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Entre los meses de mayo y agosto de 1999 se desarrollé en la prensa de
Santiago un interesante debate sobre nuestra historia, que derivo a la interpre-
tacion esencial de ella y a aspectos epistemoldgicos que guian el método para
estudiar el pasado.

Cuadernos de Historia ha creido interesante poner el mencionado debate
al alcance de los estudiosos y preservar de esa manera un testimonio valioso.

Hacia mucho tiempo que en el &mbito del pais no se presentaba una discu-
sién historica larga y sostenida, que tocase aspectos fundamentales y rompie-
se la monotonia aparente del trabajo historiogréfico.

Comité Editorial
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Debate

Nueva Historia de Chile

Maria Angélica lllanes.

El Mercurio, Artes y Letras, 9 de mayo de 1999

aHistoria Contempordnea de Chi-

le 1, de Gabriel Salazar y Julio Pin-

to, se levanta hoy, como la poética

de Hesiodo, como un gran texto que
narra “los trabajos y los dias” de la socie-
dad chilena a lo largo de su historia repu-
blicana. Ella busca instalarse como una
narrativa alternativa a la que ha pretendido
construir la historia patria sobre la base de
una mitologia deidificadora de sefiores en
el poder. La historia contempordnea de
Chile 1 busca al hombre y la mujer concre-
ta que ha hecho la historia nuestra, otor-
géndolc un protagonismo clave y articu-
lador dc sentido de toda la construccién his-
térica chilena.

Esla historia sc hacia ya imprescindi-
ble. Estructurada en dos tomos -quc pron-
to serdn cuatro—, cada uno de los autores
expresa en cllos su peculiar pensamiento y
cstilo interpretativo, habiéndose hecho, en
conjunto, voceros responsablces de una his-
toria general que necesitdbamos. En ella sc
entrcgan las bascs para una aguda pro-
biematizacion y critica reflexién en torno a
los temas mas relevanies de nuestra histo-
ria, asi como respecto de sus desafios de
futuro.

El sujeto historico

«Quién es y cémo sc define el sujcto
histdrico, clave interpretativa de esta his-
toria? El texto, en general, identifica a este
sujcto como un aclor concrelo, vilal, exis-
tencial, de *carnc y hueso™. Pero, mds alld
de toda definicién, dicho sujeto concreto
va quedando configurado a lo largo de la
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narracion, pues ésta no es un mero recuen-
to de sucesos, sino que es la palabra y for-
ma que se le va otorgando al hombre y la
mujer concreta en su interaccion con las es-
tructuras politicas y sociales, para que en
ella vaya configurdndose y cobrando vida
histérica. La narracién es, pues, aqui, el
propio acto de creacion de este sujeto que
emerge desde el barro o desde la palabra
de sus trabajos y de sus dias.

No obstante, la definicién de este suje-
to concreto constituye un aspecto impor-
tante del texto, pues en entorno a éstc se
juega la opcién de esta narrativa histo-
riogréfica. Julio Pinto define a esic sujeto
“clase social” y sc aboca, desde una opcién
casi sociolégica, a la tarea de una amplia
rcconstruccién de las distintas clases socia-
les y su rol histérico en las fases de la his-
toria rcpublicana. Por su parte, Salazar ya
no denomina aqui a este sujeto “bajo puc-
blo”; ha buscado ampliar csta categoria op-
tando por ¢l concepto de “ciudadano”™, en
un claro esfuerzo por abarcar una sociedad
y una historia mds compleja. Salazar sc ve
tentado, a veces, para mayor claridad, de
hablar dc “baja ciudadania” para referirse
a un sujcto civil que es excluido de la dis-
tribucién por arriba, del poder, y los dos
autores lo vuelven a clarificar: sc trata dcl
ciudadano de base: he aqui ¢l sujcto prota-
gonista de csta historia.

Desdc esta perspectiva, esle texto cons-
tituyce la cxpresion de una reflexién profun-
da y dcl esfucrzo por la bisqueda de una
renovacion constante de las categorias que,
sin aspirar a una Verdad a-dialéctica, bus-
ca una veracidad en construccidn. Es este,
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pues, el momento propicio en que los auto-
res han querido y necesitado escribir una
Historia de Chile, el momento en que nues-
tros narradores y sus autores han entrado
ya en una compenetracion real.

Al tratar acerca del “ciudadano”, no se
estd refiriendo al ciudadano de Rousseau,
que fue abstraido en la construccién
mecanicista de la Nacién y de la Voluntad
General, con el fin de construir por arriba
el poder burgués. Por lo contrario, se trata
del ciudadano de Hesiodo, concreto, vital,
existencial, el que encarna los “trabajos y
los dfas”. Un ciudadano encarnado que aqui
se pone en su justo lugar; es decir, por de-
lante de las figuras artificialmente ilumi-
nadas por los focos del mito fundador de 1a
“ciudad propia”. Y al ocupar el ciudadano
concreto su lugar central en la plaza pibli-
ca, al desplegarse en toda su figura critica,
tocard con su sombra a aquellas estatuas
encargadas de hacer por concursos y por
tiraje de comic semanal a los mitologicos
oficiales del poder.

Este ciudadano-concreto se opone 0
diferencia criticamente en el texto respecto
de la “clase politica”, la cual encuentra su
definicién de “clase” justamente en el acto
y proceso dc negacién de este ciudadano
de base, al quc utiliza para sus propios in-
tereses de poder, transforméndolo en clien-
tela a nombre de sus construcciones miticas
y de sus instalaciones y abstracciones po-
liticas.

Es conocido este fustigamicnto que vie-
ne haciendo Gabricl Salazar a 1a “clase po-
litica™ histérica nacional. Este texto es un
nuevo, afilado y largo ldligo que la golpea
con maestria en todos sus flancos, sin pic-
dad, sin descanso, hasta rasgarlc sus vesti-
duras. Es una critica fuerte, sin duda; para
muchos, quizds demasiado. Pero cuando las
dudas afloran, una nucva avalancha narra-
tiva vuclve sobre los pasos andados y, como
si intuyesc la duda, cl texto sc transfigura
en poesia, para comunicarse direcltamente
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en el lenguaje del mito, reclamando a los
dioses la participacion en los frutos y go-
bierno que han quitado a los hombres del
trabajo, para el bienestar de sus dias.

Reimplantacion...

En este sentido, y a pesar de que el tex-
to es muy hegeliano, tanto en su método
como en ¢l uso del concepto de “sociedad
civil”, se rie al mismo tiempo del mito hege-
liano del Estado, supuestamente responsa-
ble y dador de bienes y velador por el bien-
estar comun y del todo. Desde esta perspec-
tiva, este es un texto marxista, en cuanto a
su reiterada critica al idealismo de Estado,
a su acento en la sociedad civil en tanto re-
laciones inter-subjetivas donde se desen-
vuelve la sociedad en torno a sus condicio-
nes materiales de vida. Pero al mismo tiem-
po es un marxismo disidente, aquel que
supo y sabe de los peligros del entroni-
zamiento en el poder de una clase que, a
nombre de los trabajadores, se encargaria
de hacer la Transicién (revolucionaria).

Lo interesante aqui es quc este concep-
to de una fraccién que hace una transicién
para constituirse en una clase politica no
se aplica s6lo para el andlisis dc una etapa
revolucionaria (socialista), sino para toda
la construccion republicana de la historia
de Chile, hasta la actualidad. Esta clase
politica ha sido, en esta lectura critica de
Salazar, una suerte de bur¢ de Stalin en el
poder republicano, desde su expresidon
portaliana hacia adclantc. Salazar jucga con
esta dialéctica del “hoy como aycr y del ayer
como hoy”, tejiendo magistralmente los
hilos de la historia, la que va quedando asi,
construida, como un tapiz sélido y resis-
tente que sc ofrece al ciudadano para al-
fombrar su nucva cntrada a la concicncia
critica dc su historia republicana.

En esta dialéctica decl “hoy como
ayer”, por ejemplo, Salazar cuestiona la tc-
sis de Joaquin Lavin y de Tomds Moulian
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respecto de que en las dltimas décadas se
habria gestado en Chile una revolucidn
neoliberal. Seglin Salazar, ésta no es mds
que un reimplante del proyecto libremerca-
dista que las elites liberales habrian preco-
nizado desde el siglo XIX. Esta tesis va
acompaiiada de una discusién sobre el con-
cepto de “revolucién”, y vendrd sin duda a
rc-alimentar un debate que nos permitird
ahondar cn la comprensién de la actuali-
dad.

Creemos que el concepto de reimplan-
tacién aporta luces fundamentales; lo cual,
sin embargo, no nos debe subestimar las
peculiaridades y la propia fuerza que ha
adquirido este reimplante en esta etapa de
la historia cuando el neoliberalismo se ha
constituido sobre un “asalto al poder” des-
de todos los flancos. Porque este libre-
mercadismo actual se ha alimentado, inclu-
$0, de su proyecto histéricamente oponen-
te, cual fue el del desarrollo nacionalista
hacia adentro, a través de la conquista del
Estado y sus fondos previsionales. Tal
como s¢ hizo en la conquista de los impe-
rios de América, los libremercadistas han
decapitado la ciipula estatal, se han apro-
piado dc los tesoros y aparatos de Atahual-
pa, profundizando y cooptando a la socie-
dad cn la mila de una nueva légica de “do-
minacién”. Creemos que en torno al tema
dc esta nueva profundizacién de la domi-
nacion descansa el tema central de la dis-
cusion, y que Salazar identifica con el “arra-
samicnto inmisericorde de los micropoderes
quc surgen de la angustiada identidad na-
cional” (Pag. 171).

Proyecto popular

En tomo a estc critico desgarramicnto
entre socicdad civil y Estado, que habria
sido tomado por asallo por una clasc poli-
tica civil y una clasc politica militar, sc
configura cl primer tomo dc la Historia
contempordnea de Chile: desgarramicnto
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que se articula como un arriba/abajo verti-
cal e irreconciliable. Arriba/abajo que se
construye como la negativa a la incorpora-
ci6én en el arriba del proyecto de la ciuda-
danfa de abajo. Alfredo Jocelyn Holt, entre
otros, ha cuestionado este planteamiento de
la existencia de un proyecto del pueblo o
del ciudadano; Salazar ha respondido que
ese proyecto se ha negado en términos de
que no habria un “discurso” del pueblo con
el cual la clase politica pudiese interlocular,
y establece que no se trata de la existencia
0 no de un discurso sino de una existen-
cialidad histérica, real y concreta que sim-
plemente no se ha querido “ver’”; existen-
cia concreta cegada para ser mejor negada.
Que este proyecto si ha existido y que se
ha expresado en la negativa de los sectores
populares a ser sometidos.

Efectivamente, creo que todos los que
hemos trabajado con pala y picota —como
dice Sergio Grez- en historia social y po-
pular, sabemos que si ha existido un pro-
yecto del ciudadano concreto y del pueblo
¥y que incluso también ha existido un dis-
curso de tal proyecto. Tal proyecto se ha
desenvuelto cn ¢l propio proccso de confi-
guracioén histérica del sujeto; es decir, es
un proyecto dialéctico que se expresa en la
negativa a su proletarizacién cconémica y
politica y, por lo tanto, en su afirmacién de
ciudadania, expresado, en general, en su re-
sistencia al privilegio dec clasc. Y este ha
sido un gran “peso dc la noche” de la aris-
tocracia. No tanto el “desdén” dcl pueblo,
sino la insolencia, la gallardia, el rostro al-
zado frente a frente y el desprecio del puc-
blo respecto a una clase que pretende cons-
truir sus privilegios sobre sus espaldas.
Tanto su instinto como su concicncia
“igualitaria” ha sido y cs el proycclo del
ciudadano chileno; tlomar nota de ¢so cons-
lituyc para cualquicr proyecto politico un
factor imprescindible y que sin duda csta
Historia de Chile contribuird ain més a
aclarar.
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Sin embargo, también pensamos que
ese proyecto y discurso ha sido a menudo
clientelizado, mercantilizado y “moderni-
zado” por la clase politica en vista de su
propia construccién como tal clase politi-
ca. Y que en este proceso de moderniza-
ci6n, el proyecto popular ha sido interve-
nido y, més bien, cooptado para los fines
modernizadores del poder, sacrificdndose
para los objetivos mds “altos y sublimes”
de 1a religién y mitologfa nacional. Pensa-
mos que la intelligentsia de arriba ha sabi-
do, muy a menudo, construir un escenario,
no tanto sobre su arriba/abajo tan vertical,
sino sobre un arriba-abajo més horizontal;
esto es, sobre un escenario que ha dejado
tras bambalinas, en una relacién utilitaria,
subordinada, oculta, engafiosa y sacrificial.
Al ciudadano se le ha encargado subir y
bajar las cortinas para que la clase politica
salga a recoger las luces 'y los aplausos.
Pero claro, tal como lo muestra Salazar, es-
le pueblo, su cuerpo y su palabra, no ha
dejado también de irrumpir en las tablas,
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descorriendo cortinajes y derrumbando an-
damios, para escenificar su presencia, su
gesto y su voz auténoma y anti-privilegio.
He ahf el teatro de nuestra historia.

En torno a la misma preocupacion por
hacer una historia del ciudadano, Julio Pin-
to, junto a Azun Candina y Robinson Lira,
dedica el segundo tomo de esta Historia
contempordnea de Chile a 1o “social”,
visualizando en términos de actores, vida,
drama, movimiento y configuracién de
identidades. Los autores adscriben aqui el
concepto de “clase social” y, al hacerlo,
vemos que no lo hacen desde la perspecti-
va de la dialéctica marxista, sino mds bien
desde una opci6n analitica. Con su interés
puesto asacaralaluzla relevancia del “su-
jeto popular”, sin la mediacién de los na-
rradores de todo tipo que hablan acerca del
pueblo, Pinto logra un equilibrio entre una
opcidn critica personal respecto de la
historiograffa tradicional y una escritura que
no es de combate.

Historia incompleta

Sergio Villalobos R.

El Mercurio, Artes v Letras, 16 dc mayo dc 1999

a scfiora Maria Angélica Illanes,

bucna cstudiosa ¢ investigadora dc

nuestra historia, ha comentado cn

estas paginas ¢l primer tomo dc la
Historia contempordnea de Chile dc los
profesores Gabricl Salazary Julio Pinto, au-
tores de indudable mérito y quc cucntan con
un scctor de admiradores cntusiastas.

Con bastantc claridad y sin gran aco-
pio dc palabras raras, la scfiora Illancs ha
cxpuesto la visién histérica, a la vez quc

idcolégica, dc los autores, que ¢s mas sis-
temilica ¢ inflexible en Salazar. Sc trata,
cn resumidas cucntas, de hacer una “histo-
ria popular”, cn que cl gran protagonisia
de! pasado -y quizds del presente- ¢s la
masa de nivel modesto. lo que sc ha desig-
nado como ¢l “bajo pucblo”, denominacion
que no gusta a Salazar. Ella constituiria cl
sujeto esencial, gue con su esfuerzo y sa-
crificio sc sitiia en la basc del trayccto his-
16rico y libra, al mismo ticmpo, una batalla
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consciente para participar en forma deter-
minante en el destino de 1a sociedad.

Ese punto de vista es planteado en con-
traposicion a una visién histérica tradicio-
nal que ha puesto el énfasis en los altos sec-
tores, las elites, la clase politica y los go-
bernantes, esto es, la aristocracia, la burgue-
sfa, la oligarquia o como quiera llamdrsela.

Esa dicotomia, sostenida por el marxis-
mo y hoy dfa por su remanente, extrema
las cosas desde una teorizacién que no quie-
re ver la realidad y se aferra a los restos de
su naufragio politico y conceptual.

Es indudable que el bajo pueblo ha
merecido una escasa o equivocada preocu-
pacién en las viejas historias y es necesa-
rio estudiarlo en las diversas esferas de su
vida, porque es uno de los actores impor-
tantes. Su esfuerzo en la creacién de la ri-
qucza, la sujecién a variados sistemas de
trabajo, la desigual participacién cn los
bencficios, los margenes dc miseria, la toma
de concicncia y las luchas, su brega politi-
cay sus manifestacioncs culturalcs, son te-
mas quc no pueden ser desestimados.

Distinto cs, sin embargo, conferirle ¢l
papel dc gran sujcto de la historia.

En el reverso, no pucde ignorarse el
papel fundamental de las clites como gran-
des conductoras de la sociedad, no solamen-
te desde cl gobicrno, sino también cn la eco-
nomia, la cultura y dondc quicra sc dirija
la vista. Es la clasc quc ahorra, forma capi-
tales e invierte. También dilapida. Posce la
cultura supcrior, conoce la ciencia y la téc-
nica y, e¢n suma, licne aptitud para cjercer
cl liderazgo gencral y el especifico en cada
actividad.

En la perspectiva histérica de Chile, ¢l
papcl dc las clites ha sido detcrminante. Su
cjercicio del poder politico y del poder so-
cial contribuyd podcrosamente c¢n la es-
tructuracién dc la nacién, guiando sus pa-
sos a través del Estado que, desde el siglo
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XIX intervino la economia y propendi6 al
desarrollo de la cultura.

Resulta innecesario referirse una vez
mds a los grupos de pioneros que incorpo-
raron de manera efectiva los territorios del
norte, del sur y de la regién austral; a los
empresarios que de mancra audaz, arries-
gando sus capitales y su tranquilidad, pro-
movieron la minerfa, la industria, la banca,
los ferrocarriles y las obras de regadio.

La influencia social se ejercié de ma-
nera principal mediante la educacidn, ba-
sada en el estado docente en su triple senti-
do de unificador del ser nacional, liberador
del pensamiento y promotor del ascenso
social.

Agreguemos que en el conjunto del pafs
los sectores de nivel medio y modesto ex-
perimentaron una mejoria en sus condicio-
nes dec vida a causa de la expansion de la
cmpresa privada, la ampliacién de las fun-
ciones del Estado y, como ya indicamos, la
mayor preparacion educacional. Esos he-
chos son evidentes en el ascenso dc la clase
media; pero también en la mejor situacion
del proletariado. Pensemos c6mo era en los
comienzos de la repiblica la existencia de
los obreros mineros, pirquineros y apires,
quc no tenian mds salario que unos cuanlos
pesos a la semana, mds un poco de charqui,
porotos y harina, en comparacién con los
obreros dc las grandes minas de cobre des-
de los inicios del siglo XX. Estos dltimos
tenian mayores ingresos, vivienda, benefi-
cios diversos, previsién social, hospitales,
escuclas y organizaciones sindicales.

No pretendamos desconocer que el sis-
icma sc¢ desenvolvia entre fuertes contra-
diccioncs, que los obreros no calificados
obtuvicron mucho menos ventajas y que la
lucha fuc dura y en ocasioncs tragica. Uni-
camente descamos scialar ¢l liderazgo de
las clites en el desenvolvimicento general del
pais, initilmente desdefiado por doctrinas
extremas cn ¢l andlisis historico.
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Preguntémonos quién construyo el via-
ducto del Malleco. ;Fueron los obreros
creadores de la “plusvalia”, los técnicos, los
ingenieros o los gobernantes? Ahi estuvo
la decisién de estadistas ilustrados y pro-
gresistas, el proyecto y cdlculo de los inge-
nieros, la diligencia de técnicos bien pre-
parados y la mano de obra que debid ser
disciplinada y capacitada.

Todos contribuyeron, pero es indudable
que los elementos superiores jugaron el pa-
pel fundamental. Las elites trazaban politi-
cas y planes y dirigian su realizacién. Mds
abajo, los obreros tenfan su parte anénima
y silenciosa, que no puede ser ignorada.

Creemos que desconocer la gran tarea
de las elites es dejar la historia sin osamen-
ta, convertirla en una masa informe caren-
te de figura nitida. También lo es prescin-
dir del bajo pueblo y de la clase media,
como ha ocurrido en la historiografia tra-
dicional.

Segin deducimos de lo expuesto por
Maria Angélica Illanes, Salazar estarfa plan-
teando que el sujeto verdadero de la histo-
ria seria el bajo pueblo y ello permitiria
prescindir, en esencia, de los altos sectores
sociales, como explicacion del acontecer.

A veces me resisto a creer que ese sea
efectivamente el planteamiento, porque
me parece inverosimil. En caso de que asi
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fuese, Gabriel Salazar estaria empobrecien-
do la historia.

Debo confesar que me he valido del
comentario de la profesora Illanes porque
el primer tomo de la Historia contempord-
nea de Chile me resulta incomprensible por
las categorias que se manejan y la forma de
expresarse. Avanzo a razén de cuatro pagi-
nas por hora y temo que el esfuerzo me deje
exhausto. La construccién de la frase, el
lenguaje para iniciados y el discurrir por lo
abstracto de lo mds abstracto, que en cada
parrafo puede ser interpretado de diversas
maneras, hace de la lectura una confusién
angustiante.

El problema es general. Los nuevos in-
vestigadores y otros que no lo son tanto, se
han convertido en “técnicos monogréficos”
que ahondan en sus temas y conviven sélo
con sus similares, exhiben un lenguaje abs-
tracto y se felicitan mutuamente. En gran
parte la explicacién estd en la falta de cul-
tura humanistica y la obsesion por parecer
altamente elaborado. Falta una actitud muy
sencilla: en lugar de escribir para si mis-
mo, ponerse en la situacién del lector.

La menor importancia quc ticnc hoy dia
la historia entre las otras disciplinas inte-
lectuales y en la vida nacional, se debe a la
incapacidad para llegar al gran pdblico.
Digamos, como los periodistas, que aque-
1o que no se difunde, no exisie.
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La transformacion del historiador
Sergio Villalobos

Maria Angélica Illanes.

El Mercurio, Artes y Letras, 6 de junio de 1999

I notable historiador Sergio Villalo-

bos se ha pronunciado criticamente

através de Artes y Letras, respecto

al libro de Julio Pinto y Gabriel
Salazar, Historia contempordnea de Chile,
editado recientemente por la editorial LOM.
Nadic mejor que los autores para asumir la
defensa de su propia obra; no obstante, creo
necesario pronunciarme brevemente al res-
pecto por el hecho de que el profesor
Villalobos, tal como él lo dice, argumenta
a partir de un texto superpuesto a dicha
obra, cual fue mi presentacién a la misma
realizada en la Biblioteca Nacional, partc
de la cual fuc publicada por Artes y Letras.

Tengo gran respeto y admiracién por el
profesor Villalobos, pero creo que él ha
hecho una lectura que no corresponde a los
conceplos expucstos en mi presentacion al
texto de Pinto y Salazar, lo cual tiende a
distorsionar el trabajo de estos autores.
Mientras Villalobos insiste en que el actor
principal de esta historia es ¢l “bajo pue-
blo”, alli dejo claramente establecido que
Salazar ha ampliado este concepto al de
“ciudadano”, con el objclo de dar cabida
en cl andlisis a una socicdad mds comple-
Ja. Un ciudadano que, Icjos de toda abs-
traccion, sc define en la encarnacién y con-
crecion histérica de su vivir y de su hacer
en pos dc una dignidad personal y colecti-
va: destino que se juega en torno a una lu-
cha histérica por una distribuci6n cquitati-
vadel poder. Lejano estd este texto de cual-
quicr “purismo” de “bajo pucblo”; al con-
trario, cn la presentacion decimos que a este
ciudadano concreto se le trata interactuando
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con las estructuras sociales y politicas, en
especial con la denominada “clase politi-
ca”, a la que se pone criticamente en cues-
tién.

Pero lo que llama especialmente la aten-
¢i6n en la critica del profesor Villalobos —
¥y que sin duda a los ojos de muchos consti-
tuye una novedad- es la postura clitista que
asume de la historia. Precocupandose sin
duda por la accién de los diversos agentes
histéricos, tras la visién de Villalobos per-
cibimos un esquema que podriamos califi-
car dc “mecanicista”, en el cual se traza el
dibujo de la sociedad como un sistema so-
lar, en el cual todos los actores giran, centri-
petamente, en torno al sol de las élites, las
que encarnan el sujeto por excelencia, el
verbo, la luz, la creacién. Todos los demds
entes histéricos quedan supcditados a su
voluntad y, por lo tanto, carecen de sujcto
propio o auténomo.

Discrepo de esta perspectiva y no por
resabios dc una determinada ideologfa, si-
no porquc no tiene asidero real en la histo-
ria social. No hay duda de que cl poder ha
estado muy desigualmente distribuido en
la historia y su concentracién en unas po-
cas manos ¢s lo quc define justamente a las
clites. No obstante, eso no quicre decir que
otros scclores y, especialmente los secto-
res populares, a pesar de los permanentes
despojos que sufren de su poder., no lo po-
scan. Estos scctores no son autématas que
circulan por gravedad cn torno a las cli-
tes.Ninguna de aquellas conquistas socia-
les quc menciona ¢l profesor Villalobos
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fueron inspiracidn e iniciativa de la luz pro-
pia de la “estrella-elitaria”, sino fruto de la
voz de un sujeto social que reclamo la ciu-
dadanfa de su derecho a una vida més dig-
na. Es justamente esta voz, esta demanda
la que define su propio sujeto, en vista de
la permanente restitucién de sus poderes.

La historia no se articula ni mueve a tra-
vés del juego de piezas ordenadas rigida-
mente; ella lo hace sobre la base de un jue-
go de poderes que se mueven en direccio-
nes distintas en busca de su hegemonia. Los
sectores populares son también entes de
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poder, sujetos politicos que entran a jugar
decididamente en esta lucha por la distri-
bucién histdrica del poder.

Vivimos un momento especial de lucha
entre los distintos discursos historiogra-
ficos. Serfa lamentable que el del historia-
dor Villalobos —quien recuerdo que una vez
dijo “de 1a dictadura nada quedarfa”~ vi-
niera a alimentar con su visién de la “elite
mandante de 1a historia”, ese discurso his-
térico oficialista, derechista y militarista
que hoy se reconstruye en Chile.

Sobre unas criticas indirectas a la
“Historia contemporanea de Chile”

Gabriel Salazar

EI Mercurio. Artes y Letras, 6 de junio de 1999

1 domingo 16 dc mayo, cn la sec-

cién Artes y Letras de cste periodi-

co, sc publicd una scrie de obscrva-

ciones criticas que el historiador
Sergio Villalobos endilgé a los “comenta-
rios” que la Doctora en Historia (¢), Maria
Angélica Illancs, expuso con ocasién del
lanzamicnto dcl libro Historia contempo-
rdnea de Chile dc los historiadores Julio
Pinto y Gabricl Salazar; los que fucron pu-
blicados por ¢l mismo periédico cn su cdi-
¢ion del domingo 9 de mayo. Utilizando ¢l
texto de la doctora Illancs como pivote 0
frontén, cl profesor Villalobos criticé la
concepcion histdrica quc, supucstamenice,
inspira a dichos autores y a su mds recicnte
libro.

A esle respecto, creo necesario puntua-
lizar lo que siguc:

1. Tanto ¢l conocimiento histérico como
cualquicra otra forma de conocimiento
se construye desde 1a posicién cn la que
se sitda, concretamente, el sujcto cog-
noscente, cualquiera sca ¢l desarrollo
intelectual de éste. No exislc ¢n este
mundo una posicién privilcgiada para
conocer —por cjemplo, algo asi como
una “posicién Dios™—, como no sca la
situacién real, especifica y cotidiana
desde donde se realiza de hecho la in-
vestigacién o la reflexién. La realidad
pucde, por €so, ser “legitimamente”
conocida tanio desde la mirada de un
aristéerata o de un alto oficial o cmpre-
sario, como desde la mirada dc un ser
comiin y corricnte o pobre o marginal.
Los oficiales del Ejército pueden reunir-
sc —como lo han hecho— para escribir
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la Historia de Chilc desde “su” particu-
lar posici6n, y nadie puede negarles su
derecho a hacer eso. Los pobladores de
La Legua o del Campamento Esperan-
za Andina de Pefialolén pueden reunir-
s¢ también —como también lo han he-
cho- para evocar, investigar, publicar
y comentar la Historia de Chile desde
“su” perspecliva particular, y nadie pue-
de negar la legitimidad de su punto de
vista. La Historia de Chile “tradicional”
—reconocida como tal por el profesor
Villalobos— ha sido escrita por nume-
rosos historiadores “para” y “desde” las
€lites de este pafs, y nadie discute a esos
historiadores su deslizamiento subjeti-
vo hacia esa perspectiva particular y no,
por ¢jemplo, hacia la dc los pobres o de
la gran masa ciudadana. Porque un
cientista social “puede” -y a veces, éti-
camente, “debe”- situarse en una u otra
posicion, y a menudo oplar por posi-
ciones no-tradicionales y no-oligdr-
quicas ni clitistas. Ha de tcnerse pre-
sentc que las definiciones ncokantianas
Yy positivisias dc la Historia y demds
Ciencias Sociales ha mucho ya que es-
tan colapsadas. Las verdades generales
y totales no existen. El trabajo actual
del cicntista social cs operar y desarro-
llar ¢l conjunto dialéctico de verdades
posicionales, sin autohipnotizarse con
supucstas verdades absolutas.

En nuestro caso, nos hemos sentido in-
clinados a situarnos en la perspectiva
dc la mayoria ciudadana, en la quc han
convivido histéricamente —durante si-
glos—1anto los pobres y excluidos como
los ciudadanos rasos de camne y hueso.
Por qué csta opcién? Primero, porque
los pobres y excluidos —que desde que
Chile es Chile han fluctuado entre 40 y
60% dc la poblacién total —son los quc
necesitaban luchar por su integracion a
la vida moderna. por la cquidad
distributiva y por una plcna participa-
cién cn las decisiones piiblicas que les
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afectan; es decir, porque necesitaban,
histéricamente, humanizar la sociedad,
profunda e integralmente y no cpidérmi-
camente, como humanizar ha sido has-
ta hoy. Segundo, porque los ciudada-
nos rasos de carne y hueso —que han
sido tratados, desdc 1833, como com-
parsas de individuos cuyo volo puede
ser manipulado de distintos modos—
sustentan la soberania y la legitimidad,
necesitando, por lo tanto, histéricamen-
te, luchar por una democracia real, so-
cial y participativa. Hemos elegido esta
posicién porque nos inleresa, precisa-
mente, ¢l sentido humano de 1a historia
y la legitimidad del poder.Y porque no
nos inleresa tanto el (limitado) progre-
so material impulsado hasta hoy por las
“élites conductoras” (viaduclos, carre-
teras, packings, malls, etc.), sino el
subproducto social acumulado por esa
conduccién: la pobreza material y ciu-
dadana, y ¢l modo como los afcctados
por csa doble pobreza intentan ¢ inten-
tardn liberarse histéricamente de csa
condicién. La Historia, creemos, debe
centrarse en ¢l sentido de lo humano y
en la suerte que corren, por tanto, la le-
gitimidad y la soberanfa civicas —expre-
siones de lo humano como poder—; lo
que implica conocer todas las posicio-
nes involucradas cn csa sucrte.

Ha sido propio dc la Historia tradicio-
nal ignorar, rechazar y aun despresti-
giar sardonicamente los esfuerzos aca-
démicos realizados para asumir consis-
tentemente ¢l locus epistémico del ver-
dadcero humanismo, de la legitimidad y
dc la auténtica soberanfa. En cse cmpe-
fio los historiadores tradicionales han
incurrido. a menudo, ¢n un militantismo
oligarquista mds simplista y torpe que
¢l “empobrecimicnto de la Hisloria™ que
atribuyen —por lo comin, sin mucho
estudio~ a los que realmente quicren su
humanizacién. Y sc han precipitado a
ctiquetarlos antes que a cstudiarlos y
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analizarlos. En el siglo pasado se les
motejé de anarquistas y rojos; en éste,
de subversivos, marxistas, ideologistas
o —mds cémodamente, de “comunis-
tas”—, demostrando de paso, una pobre
erudicién sobre lo que genéricamente
se reconoce como “teoria del cambio so-
cial”. Es un ldstima que el profesor
Villalobos (que tuvo “un sector de ad-
miradores entusiastas”), tras las opcio-
nes expuestas en su Historia del Pue-
blo chileno, se haya instalado, al pare-
cer definitivamente, en las troneras de
aquellos que miran por el ojo de “los
altos sectores, las élites... 1a aristocra-
cia, la burguesfa, la oligarquia o como
quiera llamérsela” (como €l mismo
dice). Que se sitie en el mismo anaquel
que F. A. Encina, A. Edwards, J.
Eyzaguirre, M. Géngora, G. Vidal, A.
Jocelyn-Holt y otros. Que no pueda leer
con suficiente velocidad los conceptos
con que hoy se definen y debaten los
problemas del mundo contemporineo
—que, desde la globalizacién de Chile,
ticnen plena validez para reflexionar
sobre nuestra historia- y que e resulté
més comodo dcbalir en carambolas: cri-
ticando cl comentario dc la doctora
[llanes para criticar ¢l libro de Pinto y
Salazar, y perforar, por fin, su verdade-
ro blanco: los esfucrzos dc los pobres y
ciudadanos para revertir la “frustrantc”
(A. Pinto) historia dc los llamados con-
ductores dc cste pais.

:Qué¢ Historia nccesita hoy la socicdad
civil chilena? ;Qué Historia cstn de-
mandando ¢sos jévenes quc no sc ins-
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criben en los registros electorales, los
inscritos que votan en blanco, o anu-
lan, o votan “alternativo”, y que suman
ya més de 50% del electorado nacio-
pal? ;C6mo alimentar la memoria so-
cial de l1a “baja” sociedad civil chilena,
que hoy estd demostrando alta incredu-
lidad en las “historias oficiales”, en los
discursos triunfalistas y en la capacidad
y civismo de las élites dirigentes? ;Qué
Historia de Chile contarles a todos esos
pobladores y mujeres que prefieren in-
vestigar y escribir su propia versién de
la Historia, y que estdn creyendo mds a
su memoria que a las versiones ilustra-
das? ;Bastard con editar de nuevo a
Barros Arana, Toribio Medina,
Edwards o multiplicar los fasciculos de
Gonzalo Vial? ;Serd suficiente que el
Ejército publique “otra” crénica de sus
gestas heroicas, a més de las que ya le
ha ofrendado la Historia tradicional?
Todo indica que la ciudadania chilena
necesita conocer, no una o “la” version
neokantiana de su historia, sino algo tan
variado, multifacético, plural y demo-
cratico como es clla en s{ misma. Nece-
sita recorrer todas las “posiciones” po-
sibles, porque su verdadera unidad ¢
intcgracion sc logra y logrard sélo cuan-
do integre loda su diversidad dentro de
un proyccto legitimo y soberano de
humanizacién, y no a través dc poderes
f4cticos quc reprimen a la mitad de la
ciudadania para, cn ¢l fondo, tratar de
scguir alucinando a medio Chile con la
dudosa monserga dc la supremacia in-
nata dc las élites.
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Vientos variables en la historia

Sergio Villalobos R.

El Mercurio, Artes y Letras, 20 de junio de 1999

¢ Quién se equivoca?

os alcances formulados por la se-
fiora Illanes parten de una afirma-
cién inquictante: yo no habria en-
tendido cudl es el sujeto histérico
planteado por Gabricl Salazar. A mi juicio,
en ¢l pensamiento de este investigador se-
ria el “bajo pueblo”, en contraposicién a
los altos sectores, las €lites, la clase politi-
ca y los gobernantes. Asi lo he deducido
del escrito dce la sefiora Illanes, que en for-
ma un tanto equivocada expuso que se tra-
taria del “hombre y la mujer concretos que
han hecho la historia nuestra”. Segiin csa
frasc, en que sélo he corregido la sintaxis,
habrfa otros lipos que no son concretos:
quizas los estadistas, los pensadores, los
empresarios, ctc. Por lo tanto, no serian
sujetos de la historia. Yo creo, sin embar-
£0, quc todos son concretos y eficaces.

Mis adclantc, la seiiora Illanes mencio-
na al “ciudadano dec base” como protago-
nista dc la historia, de dondc deducimos una
vez mds, que los de mds arriba no son pro-
tagonistas.

La tendencia de la autora sc marca con
una hermosa referencia a Los trabajos v los
dias de Hesifodo. Si pensamos que ¢l céle-
brc pocta y filésolo dc la antigua Grecia
fuc ¢n su nificz un pobre nifio pastor y que
cn parte de su obra. al alabar el trabajo y
sus virtudes cn contaclo con la naturalcza,
sc refirio de mancera cjemplar a los campe-
sinos sudorosos y cncorvados sobre la tic-
rra. sc nos complcta la imagen del nivel al
que desca conducirnos la sciiora Illancs.

Las cxcclentes investigaciones del pro-
fesor Salazar y dc la sciiora Illanes ticnen
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claramente también, ese sentido. Salazar en
Labradores, peones y proletarios habla de
los hombres y mujeres de base y declara
que el pueblo es la parte de la nacién que
detenta el poder histérico.

Deseo dejar en claro quc el aporte ob-
jetivo de ambos estudios me ha parecido
siempre muy meritorio. Solamente no es-
toy de acuerdo con su interpretacion extre-
ma.

Cambios en el historiador

Vuelvo a leer la Introduccion en el tomo
1de mi Historia del pueblo chileno, escrita
en 1980, hace diecinueve afios. Temo ha-
ber traicionado mi visién de la historia o
haber caido en alguna inconsecuencia. Ter-
mino de leerla y al fin me quedo tranquilo.
Sigo pensando igual.

En aqucllos lcjanos dfas scfalé lo que
debfa ser una “historia de los grandcs pro-
cesos”, que incluyese todos los ¢lementos
del acontecer, marcando alguna prefcren-
cia por el econémico y ¢l social, dentro de
un concepto de historia de lo masivo y ané-
nimo. Ahi debfan estar incluidos todos los
sujctos del pasado: mineros y campesinos,
indigenas, empleados, oficinistas, profesio-
nales, intclectuales y polilicos, también los
capitalistas y los micmbros dc todas las
élites. Reducia en su importancia a los gran-
dcs personajes. sin hacerlos desaparccer de
ninguna mancra, y hablaba dcl campo de
la cultura. las idcas y hasla dc las mentali-
dadecs. que lucgo sc pondria dc moda. Nin-
glin scclor social ni materia alguna podia
dcjarsc dc lado.
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Consecuentemente con ese plantea-
miento, en los sucesivos tomos de la His-
toria del pueblo chileno me referi a todos
los sectores sociales. Mis textos escolares,
dentro de su simplicidad, son también una
buena prueba. En ellos se encuentra la rea-
lidad del bajo pueblo, sus luchas y las fuer-
tes contradicciones sociales hasta los epi-
sodios tragicos provocados por el sistema
liberal.

Llevado del interés por la élite econ6-
mica, escribi Origen y ascenso de la bur-
guesia chilena, enfocando tanto su papel
fundamental en el desenvolvimiento eco-
némico como su decadencia y su ceguera
ante los problemas sociales. La dominacién,
el abuso y la explotaci6n los he tenido en
cuenta y sigo considerdndolos; pero no
hago de ellos la trama determinanic de la
historia.

Posicion del historiador

No cabe la menor duda de que el histo-
riador actiia segiin su ‘“‘circunstancia” y que
escoge a su gusto ¢l tema que investiga.
Asi, alguien pucde tratar la economia del
siglo XVIII, ¢l romanticismo en Argentina
o ¢l bajo pueblo en Chile; pero no ticne por
qué atribuir a su matcria cl papel rector de
la historia. En cada caso ¢l cstudioso scrd
un buen especialista y no deberfa encerrar-
se en su ambito. La historia gencral o la
historia sin mds, obliga a superar todos los
encierros y meditar ¢l conjunto sin obse-
sioncs.

El profesor Salazar sciiala que cs legi-
timo quc cada clasc o grupo social sca cs-
wudiado por quicn tenga afinidad con cllos
y mds atin, que colcctivamenic claboren su
visién del propio pasado, como sc¢ ha he-
cho cn la poblacién La Legua.

Sin descartar que ello cs posibic, excep-
1o en ¢l Gltimo caso, por ultimo cs ¢l histo-
riador general ¢l que sintetiza los resulta-
dos y los pasa por ¢l tamiz dc la critica para
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dar a cada uno lo suyo.

Respecto del caso de La Legua, Salazar
cae en una falla del método, porque el tes-
timonio de sus pobladores no es historia,
sino una fuente que el historiador podria
utilizar junto con muchas otras fuentes.
Entendamos que los pobladores no son su-
jetos cognoscentes, sino objeto de estudio.
Sus informaciones y opiniones suelen ser
dignas de estudio. Personalmente he patro-
cinado trabajos de ese tipo y he dirigido
tesis con esa base.

Vamos a otro punto. Pensar que no hay
verdad absoluta y que caben todas las in-
terpretaciones de la realidad humana con-
forme la posicién del intelectual, es caer
en un historicismo a ultranza, cuyo relati-
vismo impide ponerse de acuerdo en nada.
De ahf al nihilismo mental y al escepticis-
mo sobre la posibilidad de conocer no hay
m4ds que un paso.

Si cada uno piensa y volara a su gusto,
no pretendamos hacer cicncia. Simplemente
defendamos nuestra posicion con dureza.
Comenzar negando la existencia dc verda-
des absolutas que nos guicn cs abrir ¢l ca-
mino a lodas las arbitraricdades imagina-
bles, y, en definitiva, sustentar que no hay
maés razén que la de cada uno y llcgar de
ese modo a la dureza mds cxtrema.

Beneficios del cambio

Conficso que soy culpable dc haber
experimentado algunos cambios durante mi
vida historiogréfica. Formado cn la tradi-
ci6n dc la historiografia nacional, a poco
andar fui contagiado por las cicncias socia-
les, ¢! estructuralismo y la escucla de los
Annales dc Francia. Surgi6 de csas influcn-
cias mi idea dc la “historia de los grandes
procesos™; pero cl contagio no fuc grave.
Nunca dcjé de ponderar las cosas por mi
mismo. y ¢l resultado fuc una propia vision
dc la historia, para la cual no reclamo una
gran originalidad.
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Posleriormente, esa visién no ha cam-
biado en lo esencial. Sigo pensando en las
estructuras fundamentales y sus variacio-
nes, quc componen el cuadro total, y Gni-
camente he marcado uno que otro énfasis.

Con todo, no me parece que las varia-
ciones de pensamiento sean indeseables en
un intelectual y en ninguna persona, por-
que las experiencias individuales y colec-
tivas influyen en la apreciacién de los he-
chos. Hoy dia vemos de manera abruma-
dora como en el comiin de la gente, en los
estudiosos y en los politicos, la valoracién
del estatismo y de la economia diri gida ha
cedido frente al liberalismo y la libre em-
presa, no obstante las fallas que subsisten.
Ello ha ocurrido porque nadie es ciego y
los resultados estdn a la vista.

Esa experiencia obliga al historiador a
apreciar de manera un tanto diferente
fenémenos como el liberalismo del siglo
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XIX, las politicas estatistas a mediados del
siglo XX, el estado benefactor, el gobierno
de Jorge Alessandri y tantos otros fenéme-
nos.

Los hechos que vivimos nos enrique-
cen y de esa manera se modifica nuestra
mirada sobre el pasado.

En esa perspectiva, los cambios en la
interpretacion histérica son convenientes
—son parte de la dialéctica— porque aunque
estemos atiborrados de teoria, los hechos
se imponen por s{ mismos. Estimo, por
ejemplo, que el derrumbe espectacular del
marxismo ha sido un fenémeno que, influ-
yendo en todo el mundo, ha obligado a re-
pensar problemas fundamentales del hom-
bre y a mirar la historia con nuevos ojos.

Permanecer en actitudes conservadoras
y nostdigicas no conduce a nada. Es morir
lentamente.

Saber histérico o discurso ideoldgico

Rodrigo Ahumada

El Mercurio, Artes y Letras, 27 de junio dc 1999

aobra de los profcsores Gabricl
Salazar y Julio Pinto, Historia con-
tempordnea de Chile, importa no
s6lo al especialista en historia dc
Chile. sino también a todo historiador,
cicntista social y fildsofo, preocupado por
la cuestion del estatuto del saber histérico y
su lugar propio cn ¢l dmbito dc los saberes
o cicncias socialcs. Importa sobre todo, por-
que lo que estd en jucgo cn esta obra cs la
posibilidad misma de la historia, de consti-
tuirsc en un saber riguroso capaz dc alcan-
7ar un “optimum de verdad” (H.I Marrou).
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En cfccto, una lectura atenta de csta obra
hacc incvitable la siguiente pregunta: (Nos
cncontramos antc un trabajo propiamentc
historiografico o nos cncontramos m4s bicn
ante un discurso que ‘utiliza’ 1a historia para
‘probar’ un conjunto de tesis idcolégicas
previamente aceptadas? Después de anali-
zar ¢l texto detalladamente. no nos cabe fa
menor duda. Se trata de un proyecto ideo-
I6gico-historiogrifico de una clara inspira-
cién hegeliano-marxista. Indudablemente,
sc trala de un marxismo mucho mds ‘refi-
nado’ que cl postulado por ¢l escritor
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argentino Luis Vitale en su Interpretacion
marxista de la Historia de Chile.

Una consideracion detallada de la “In-
troduccién General” del libro muestra con
claridad cudles son los principios teoréticos
y los supuestos epistemoldgicos sobre los
que reposa esta Historia de Chile, y que
explican con nitidez por qué afirmamos que
nos encontramos ante un proyecto intelec-
tual de corte ideolégico-historiogréfico. A
este respecto escriben los autores en la pre-
sentacién general de su obra:

“Esta Historia quiere asumir los proble-
mas histéricos de Chile desde la urgen-
cia reflexiva del ciudadano corricnte. Es
éste —por ello— el sujeto, actor y destinata-
rio principal de este estudio. Los proble-
mas se han querido percibir y reconstruir
desde su perspectiva. En cierto modo, es
una historia mirada ‘desde abajo’; pero no
desde la ‘marginalidad’, porque el ciuda-
dano, en una sociedad, no es ni puede ser
periférico a nada que ocurra en ella. Pues
tienc el maximo derecho: la soberania; que
es el maximo ‘derecho humano’. La méxi-
ma legitimidad que puede hallarse en la
historia. Ante clla, todo se inclina: los hé-
roes, los politicos, el Estado, el Mercado,
los mitos. La mirada del ciudadano consti-
tuyc el inico estrado desde donde los he-
chos y los procesos histéricos no sélo sc
pucden ‘investigar’ en su condicion de ver-
dad (1arca de los historiadores), sino tam-
bién, legitimamentc ‘juzgar’ y ‘utilizar’. No
juzgar para condenar y/o glorificar, ni uti-
lizar para ignorar su objctividad, un nivel
superior. Que ¢s -o deberia ser— la respon-
sabilidad histérica permancnte de todo ciu-
dadano formado con conciencia republica-
na. Esta Historia cstd cscrila por histonia-
dores. pero intenta. por lo dicho, situarse
en la perspectiva reflexiva y ‘procesal’ de
los ciudadanos chilcnos™.

Una cueslién que surge casi csponta-
ncamente de la lectura del pérrafo citado
es la siguientc: ;Sc puede afirmar cn rigor
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que la mirada del ciudadano constituye el
sinico estrato donde los hechos y procesos
histéricos no sélo se pueden “investigar”’
en su condicién de verdad, sino también,
legitimamente, ‘juzgar” y “utilizar”? Esto
es lo que Salazar y Pinto llaman “una his-
toria mirada ‘desde bajo’ ”’. Ahora bien, si
se asume este postulado, el saber histérico
queda enteramente “hipotecado™ por esta
suerte de Gptica ideolégica de produccion
historiografica.

Por otro lado, ;c6mo se puede conci-
liar esta afirmaci6n con la bisqueda legiti-
ma de objetividad (sabiendo que el saber
histérico tiene un tipo peculiar de objetivi-
dad) presente en todo historiador honesto
intelectualmente? ;Quién le garantiza al
historiador que esta situaci6n es el “estra-
do” preciso y adecuado para leer correcta-
mente los eventos y procesos histéricos?
;Quién les puede garantizar a Salazar y Pin-
to que ellos han recibido una suerte de don
especial para tener la capacidad “intelec-
wal” de captar la “mirada” del ciudadano?
Por otro lado, en esta historia escrita “des-
de abajo” ;,quién cs realmente “‘ciudadano”
y quién no? En csta historia ;son todos los
miembros dc la socicdad “ciudadanos” o
solamentc una clasc social determinada?
¢ Quién es ¢l sujclo, actor o protagonista de
la historia?

Para estos autores, particularmente
Gabricl Salazar, ¢l “ciudadano”, quicn apa-
rece como el sujeto histérico por excelen-
cia, cn oposicién a las “élites”, sc identifi-
ca pura y simplemente con cl “ciudadano
dc base” o con la “baja ciudadania”. En
otras palabras, cl concepto de ‘ciudadano’
viene a ser un adecuado c instrumental sus-
tituto, pero tan s6lo nominal, de la nocién
de “bajo pucblo™. Es preciso recordar, que
¢l proyecto historiogréfico de cste historia-
dor marxista o ncomarxista ha sido habi-
wualmente ¢! escribir una historia “desde
adentro y desde abajo”, lo quc obliga al

279



CUADERNOS DE HISTORIA

historiador, segiin lo sefialado por él en
otras obras, a “sumergirse de lleno” en la
“historicidad significativa” de las “masas
alienadas”™.

Ahora bien, en este horizonte teérico
planteado por Salazar (y en cierto sentido
por Pinto) como “condicién de verdad”,
(qué ocurre con obras de historiadores des-
tacados, que han publicado trabajos de in-
cuestionable valor histérico sobre la histo-
ria de nuestro pais, como Mario Géngora,
Rolando Mellafe, René Millar o Gonzalo
Vial, y que sin embargo, no han proclama-
do que pretenden escribir desde “algiin es-
trado” determinado o preciso, sino funda-
mentalmente desde las exigencias propias
de su objeto de estudio o sujeto de investi-
gacion?

Lo que Salazar y Pinto parecen desco-
nocer fundamentalmente en cada pdgina de
su obra, es la cuestion fundamental de la
naturaleza y funciones del saber histérico.
El primero, con su curiosa “politologfa
historiogréfica”, y ¢l scgundo, con su
“sociologismo histérico”, dejan al lector,
sca csic historiador o no, con la sensacién
de quc la historia es una sucrte de melting
pot o amalgama, en la cual ¢s imposiblc
diferenciar lo que pertenecc propiamente al
trabajo del historiador y lo que correspon-
dc mds bien a la tarea de los cicntistas so-
ciales. Como diria Francois Dossc, lo que
tenemos aqui cs, entre otras cosas, una “his-
loria en migas”.

En el mismo sentido, resulta paradéii-
co, tratdndosc dc historiadores, quc las no-
ciones de “ciudadano” y de “ciudadania”,
sc presenten en el parrafo que estamos ana-
lizando. como en ¢l conjunto de la obra.
particularmente el primer volumen, como
calcgorias quc poseen un cardcter “metafi-
sico” (lo que nos recuerda la teoria de las
clascs sociales formulada por Marx), y no
propiamentce histérico. Lo mismo ocurre
con olros conceplos esenciales cn esta obra.
Tal es ¢l caso de la nocién de Estado, la
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cual es desarrollada desde las perspectivas
formales mds diversas, hasta los enfoques
tedricos mds heterogéneos, confundiéndo-
la muchas veces con la nocién de sociedad.

Esta claro, que el historiador hace uso
gencralmente del importante aporte de di-
versas disciplinas auxiliares, o de las cien-
cias sociales para una comprensién mas
adecuada de su objeto de estudio. El pro-
blema reside en quc en esta obra la pers-
pectiva histérica no aflora nunca con clara
nitidez. De este modo, las diversas perspec-
tivas, y los variados enfoques no desembo-
can en una clara sintesis historiogréfica.
Todo lo contrario, lo que se configura es
un mosaico de fragmentos heteréclitos, to-
mados de doctrinas y teorias muchas veces
inconciliables. Esto conduce a un claro
empobrecimiento del libro, por cuanto el
lector queda abandonado en una especie de
“libre examen interpretativo”, producién-
dosc una clara hermeneutizacién ideol6gi-
ca de la historia dc Chile.

En este sentido, cuando los autores afir-
man que ¢l “ciudadano corriente”, tiene cl
“méximo derecho”, ¢s decir “la soberania”,
que segun cllos serfa “el méximo ‘derecho
humano’ , al mismo ticmpo que “la méxi-
ma lcgitimidad que puede hallarse cn la his-
toria”, no sc estdn refiriendo a un hecho que
sc funde en un dato “cientifico” o histérico
(0 sociolégico) bien preciso. En ¢l caso de
la historia cste dato no ¢s otra cosa que cl
documcnto, a partir del cual, y al interior
del cual, cl historiador constituye los he-
chos. En ¢l caso de csta obra, la funcién
del historiador no consiste en constituir los
hechos sino cen construirlos desde su pro-
pio paradigma idcoldgico. Esto implica una
relectura de las fuenies, y a través de clla
del pasado. desde ¢l criterio fundamenial
de la praxis del “ciudadano corriente”, o
“desde los mas modestos”.

De esic modo. la tarca esencial de la his-
loria consistc cn scr un catalizador, para que
cstos “actores” pucdan asumir la historia
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como “sujetos de ella”, “como ciudadanos
protagdnicos, integrates, de maxima digni-
dad y creciente poder, impulsados por la
responsabilidad de resolver ‘soberanamen-
te’ los problemas de su propia historia”, lo
que Salazar llama la “teorfa del cambio so-
cial”, que no es otra cosa que la vieja praxis
marxista de los grupos populares, en la 6p-
tica esencial de la posesién del poder.

Por otro lado, afirmar que el derecho a
1a soberan{a es el “mdximo ‘derecho huma-
no’”, es desde todo punto de vista sencilla-
mente una falacia. El méximo “derecho hu-
mano” es el derecho a la vida, desde su
concepcién hasta la muerte. De este dere-
cho se desprenden todos los demds. Supon-
gamos hipotéticamente que los autores es-
tdn pensando exclusivamente en los dere-
chos del ciudadano. En este caso, también
es una falacia sostener que el mdximo de-
recho es el derecho a la soberania. Lo que
prima en este orden, que es ¢l orden del bien
comuin, es el derecho a ser libre. Es curioso
ver cémo en esta obra se combinan en una
suerte de “cacofonia” epistemoldgica las
afirmaciones filos6ficas con las afirmacio-
nes histdricas.

Hay dos observaciones finales que qui-
sicra hacer a propdsito de esta obra o como
corolario dc clla. La primera obscrvacion
sc refiere a la rclacion entre ¢l saber histo-
rico y 1a funcién “cientifica” del historia-
dor, la cual no sc puede confundir con la
funcién social del mismo. Salvo que se esté
pensando en la tesis 11 de Marx sobre
Feuerbach, donde ¢l saber se identifica con
la praxis revolucionaria. En este sentido, la
cuestion que surge cs la siguiente: (Es po-
sible claborar la historia sin el historiador?
Dicho dc otro modo, ;cs la historia separa-
ble del historiador? Nos referimos a la his-
toria como conocimicnto, no como reali-
dad.

Este es uno de los grandes problemas
quc la lectura dc l1a obra dc Pinto y Salazar
plantea. Si la historia s aquel saber que se

DOS ANGULOS DE LA HISTORIA

caracteriza esencialmente por ser, como
pensaba H.I Marrou, ese “‘mixto indisolu-
ble donde entran a la vez, intimamente aso-
ciados, la realidad del pasado, si, su reali-
dad ‘objetiva’, verdadera, y la realidad pre-
sente del pensamiento activo del historia-
dos que busca encontrar la primera”. En-
tonces, la historia es siempre inseparable
del historiador. Esto no quiere decir, en nin-
gun caso, que el historiador construye ar-
bitrariamente la historia, por cuanto ella
siempre se elabora desde y al interior de
los documentos, que son el nexo objetivo
entre el presente del historiador y el pasa-
do humano que éste considera.

En el caso de la Historia de Chile de
Salazar y Pinto, la obra activa del historia-
dor en cuanto historiador se encuentra en-
teramente eclipsada. Dicho de otro modo,
en estos historiadores, €l pensamiento his-
térico ha cedido inexorablemente su lugar
al pensamiento ideolégico. En efecto, si “la
mirada del ciudadano constituye ¢l dnico
estrado desde donde los hechos y procesos
histéricos” se investigan “en su condicién
de verdad (tarea de los historiadores)”, en-
tonces ya no nos encontramos antc un his-
toriador rcalizando una tarea de investiga-
ci6én, sino que ante un “vocero” o “dirigen-
te” realizando una tarea politica. Es decir,
transformdndose en una suerte dc causa ins-
trumental a través de 1a cual pasan las aspi-
raciones, ya no “cient{ficas”, sino politico-
partidarias de “los ciudadanos” a los cua-
les se dice representar. Notese que nues-
tros historiadores hablan de “un tnico es-
trado”, lo que no concucrda con lo que
Salazar sostienc posicriormentc cn su ré-
plica a Sergio Villalobos, dondc quicre ha-
cernos creer que ¢l “ciudadano corriente”
s¢ conslituyc en una perspecliva mads entre
otras. Esta ambigiicdad intelectual cs tipi-
ca en ¢l pensamicnto dc cstc autor.

Esto no es historiografia, sino precisa-
mente “dogmdtica ideoldgica”. En clccto,
lo propio de la ideologia (politica), consisie
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en ser una vision global (Weltanschauung)
de la realidad, orientada esencialmente a la
accion (poiesis), reduciendo los principios
y los valores a los intereses de un grupo
determinado de la sociedad. Por esta razon,
es intrinseco al discurso ideolégico 1a fal-
sificacién da la realidad, sobre todo de la
politica y la historia, cumpliendo una fun-
cién de justificacién y encubrimiento.
Como ha dicho acertadamente el filésofo
polaco (ex marxista), Lezek Kolakowski,
la ideologia se puede definir como: “la to-
talidad de las concepciones que sirven a un
grupo social para organizar aquellos valo-
res que son, a la vez, la conciencia misti-
ficada de los intereses de ese grupo, y el
reflejo de su actividad”.

En todos los aspectos que hemos men-
cionado, y en muchos mds, la obra de
Salazar y Pinto nos recuerda permanente-
mente los principios fundamentales de la
concepcion histérica de la historiografia
marxista, formulados excepcionalmente por
el historiador francés Jean Chesneaux, cn
su clasico de epistemologfa histérica: ; Ha-
cemos tabla rasa con el pasado? A propo-
sito de la historia y de los historiadores
(1976). Citemos, a modo de ejemplo, sola-
mentc un pdrrafo de dicha obra: “En la lu-
cha contra ¢l orden establecido, rechazar el
pasado y sus imédgenes de opresién es una
lendencia natural ‘{Hagamos tabla rasa del
pasado!’... Durante la revolucién francesa,
sc decapitaron las estatuas, se destrozaban
a martillazos los escudos dc armas, s¢ que-
maban los drboles geneal6gicos y los per-
gaminos feudales (...) Pero ¢l rechazo del
pasado no excluye el recurso al pasado. A
la versién oficial del pasado, conforme con
los intereses del poder y, por lo tanto, mu-
lilada. ccnsurada, deformada, las masas
oponcn una imagen més sélida, una ima-
gen conforme con sus aspiraciones y que
reflcja la riqueza real de su pasado”.

Esta cs la Historia de Chile. “a tabla
rasa”, quc nos proponen Salazar y Pinto.
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Este es el pretendido aggiornamento
historiografico que nos sugieren estos his-
toriadores. Quienes aspiran a constituirse
en el punto de partida, o “momento
fundacional” de una “nueva” y “verdade-
ra” historia (como si el discurso historio-
grafico fuese un discurso mitolégico). Esta,
indudablemente, no es la historia del cam-
bio social que quierc hacernos creer inge-
nuamente Salazar. Todo lo contrario, esta
es la historia del freno y del retroceso so-
cial. Para quienes contemplamos la caida
del muro, y con é€l, la de todos los muros
que han destruido la dignidad inviolable de
la persona humana y que han oscurecido el
auténtico significado y sentido de lo huma-
no, quc no pasa primeramente por la sobe-
rania sino por la libertad (ontolégicamente,
psicolGgica y moral), resulta paradojal, que
se pretenda “utilizar” la historia como un
“conjunto de ladrillos”, para edificar nue-
vamente el muro dc la ideologfa militante.

Por esta razén, entrc muchas otras, antc
la prcgunta formulada por Salazar en su ré-
plica a las observaciones criticas de
Villalobos, sobre, “;qué historia necesita
hoy dia la sociedad civil chilena?”, ¢s pre-
ciso responder sin ambages, quc cn ningtn
caso la “historia idcolégica y aficja dc
Salazar y Pinto™ y esto por dos argumentos
esenciales. En primer término, porquc ella
representa una mancra bastante inferior de
interpretar y escribir la historia: una histo-
ria como sistema cerrado y autorreferente.
En este horizonte, los acontecimicntos y los
procesos histéricos ya no son considerados
en sf mismos o por si mismos (conditio sine
qua non del rigor). Al contrario, los acon-
leccimicntos son considerados como
“enquistados” en un csquema de conjunto
(idcologia), o una interpretacién global a
la cual los acontccimicntos y los procesos
deben servir de justificacion.

En scgundo término, porque csta obra
ha nacido aficja. Enefecto, hoy, cuando la his-
toriografia mds recicnte, particularmente cn
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Europa, viene de vuelta, Salazar y Pinto,
van de ida. Después de decenios en que las
estructuras y los actores colectivos han ocu-
pado el lugar central e indiscutido en el 4m-
bito de la investigacion y publicacién his-
térica. Hoy dia, hay un retorno progresivo
al evento y a las personalidades histdricas,
como elementos esenciales para una com-
prensién integral del discurso histérico.
Como nos ha recordado recientemente el
importante medievalista francés, Bernard
Guenée, la historia de las “estructuras” y
de los “actores colectivos” esclarece el pa-
sado humano, otorgdndole una maravillo-
sa coherencia. Sin embargo, la transforma
en una realidad demasiado simple donde lo
necesario termina “devorando” lo contin-
gente. En cambio, “la historia de una vida
permite comprender mejor hasta qué punto
es fragil e incierto el destino de los hom-
bres”, restituyendo la complejidad de la
historia, que no es otra quc la complejidad
de la misma libertad en el tiempo.

La segunda observacién que quiero
hacer, tiene que ver con la formacién de
las generaciones jovenes dec historiado-
res. Es cierto, como ha sefialado el impor-
tantc historiador Sergio Villalobos, que
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ellos carecen de una formulacién huma-
nistica, lo que los transforma generaimen-
te en “técnicos monograficos”, que se “fe-
licitan mutuamente”, y yo agregaria que se
citan entre si. Pero también es cierto que
ellos adolecen de una mala formacién filo-
s6fica. Por esta razén no estin preparados
para abordar las grandes cuestiones
epistemoldgicas que afectan hoy dia a la
historia y a las ciencias sociales. Y esto se
nota claramente cuando se tiene la “pacien-
cia” de leer sus trabajos. ;Qué es la histo-
ria? ;Es una ciencia o un tipo inteligible de
pensamiento social? ;Cudl es el objeto for-
mal de la historia? ;Es posible alcanzar la
verdad en este campo de la inteligibilidad
o el saber histdrico se reduce a la formula-
cion y refutacién de hipétesis? ;En qué
consiste el trabajo del historiador? ; Qué es
un documento y cudl es su funcién
epistemolégica? ;Qué distincién y que re-
laci6n hay entre la historia y las ciencias
sociales? Son cuestiones fundamentales que
un historiador no puede eludir, si no quiere
“hipotecar”, como ocurre con la obra de
Gabriel Salazar y Julio Pinto, la objetivi-
dad a los “limites dc la objetividad” de su
propio saber.

Critica historica o afiejez ideolbgica

Julio Pinto v Gabriel Salazar

El Mercurio, Artes vy Letras, 18 de julio de 1999

n su edicion del 27 de junio pasa-
do, Artes y Letras publicé un escri-
lo dcl profesor Rodrigo Ahumada
Durén en cl que intenta refutar los
“principios tedricos y supucslos cpistemo-
l6gicos” sobre los quc reposa, a su juicio,

nuestra rccicntemente aparccida Historia
contempordnea de Chile. En razén de clio,
hemos estimado pertinentc haccrnos cargo
dc csas refutaciones, 1anto en su scntido li-
teral como en relacidn a los problemas ge-
ncrales implicitos en cllas.
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Las criticas del profesor Ahumada re-
sumidas, son las siguientes: 1) Nuestro tra-
bajo es “un proyecto ideolégico-historio-
grafico de una clara inspiracién hegeliano-
marxista... o neomarxista”; 2) El “discurso
ideoldgico” es una forma “intelectualmen-
te deshonesta ¢ ilegitima de conocer”, pues
“es intrfnseco al discurso ideol6gico la fal-
sificacién dc la realidad”; 3) La falsifica-
cién ideolégica de la realidad se realiza
mezclando el “saber histérico puro” con el
de las “ciencias sociales” y observando la
realidad desde la perspectiva de un actor
histérico determinado (por cjemplo, desde
el “ciudadano™); 4) La honestidad historio-
grifica se garantiza s6lo cuando se basa en
documentos, en lo escrito y en el respeto
irrestricto de la objetividad; 5) La “sobe-
rania ciudadana como derecho” es un con-
cepto ideol6gico o metafisico mientras no
“es un hecho que se funde en un dato cien-
tifico bien preciso”; 6) La teoria del cam-
bio social “no es otra cosa que la vicja
praxis marxista de los grupos populares, en
la 6ptica csencial de la posesién del poder”,
y 7) La historiografia curopea “vienc de
vuclta de Ia historia de las estructuras y los
actores colectivos (y va hacia la de) los
cventos y las personalidades historicas”.

Al respecto, queremos sefialar lo siguicnte:

En primer lugar, sorprende que los de-
tractores de nuestra Historia contempord-
nea de Chile (Scrgio Villalobos y Rodrigo
Ahumada) asuman la critica académica
como una accion dirigida, primero, a cti-
quctar a sus autores con presuntas militan-
cias idcolégico-polilicas, y lucgo, a desca-
lificar su trabajo con adjetivos tan peyora-
livos como insuslanciales, sin asumir en
concrelo los argumentos expuestos, ¢ Es que
cstdn entrando al debate teérico del 2000
tratando ~todavia- de identificar y denun-
ciar a los cventuales (o fantasmales) mili-
lantes de izquicrda? Si cniendemos por
“idcologia” una macropropucsta teérica
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que se trafica como un arma politica en ¢l
debate piiblico y la lucha de masas, enton-
ces pareciera que nuestros criticos debaten
como si combaticran en la guerrilla cultu-
ral no s6lo anterior a 1989 (caida del muro
de Berlin), sino también previa a 1973 (cai-
da de la Unidad Popular). Si es cfectivo que
el neoliberalismo trajo consigo el “crepis-
culo de las ideologias” y el “fin de los con-
flictos estructurales” —dejando el horizon-
te en transparencia epistémica—, entonces,
{por qué no debatir honestamente, sin en-
cubrirnos con nada? Pues nada es mds hu-
moristico que luchar, hoy, al filo del siglo
XXI, contra molinos de viento alucinados
por ¢l mal hébito de criticar libros que no
s¢ han leido ni bien ni completamente.

En segundo lugar, es necesario recor-
dar que a fines del siglo XIX se hizo un
gran esfuerzo para liberar las “ciencias cul-
turales y de la vida” del objetivismo duro
de las “ciencias naturales”. El ser humano
—SC pensd- no ¢s pura naturalcza, y no sc
pucde ver ni definir como un mero “fené-
meno” o simple “objeto”, dado que su “di-
ferencia especifica” consiste en su cardcter
“nouménico” (o de “sujelo’), en su histori-
cidad vivencial y ¢n su sentido social de
libertad. No cs posible “describir” al ser hu-
mano como un trozo de cuarzo, sino “com-
prenderlo”, “vivenciarlo” o “reproycctarlo™
como sujeto dotado de “espiritu”™ interior.
Fuc €sta la dircccién asumida por la re-
flexién fundacional de la Historia, sobre
todo en ¢l caso de H. Rickert, W.
Windclband, W. Dilthey, M. Weber y los
filésofos de la Escucla de Frankf{urt, entre
otros. Con respecto a csta direccién. cl
arqucologismo documentalista dc Leopold
von Ranke. cl sesgo estructuralista de la
Escucla dc los Annales y ¢l marxismo
stalinista o cl althousscriano constituycron
notorias desviaciones dc tipo “naturalista”.
En Chile. el crudicionismo documental de
Barros Arana, Toribio Medina, M.Goéngora.
G. Felid. S.Villalobos, y otros, y ¢l estruc-
turalismo braudcliano (presente en R.
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Mellafe, A. Jara, M. Carmagnani y otros)
frenaron el desarrollo de una historiografia
centrada en los “sujetos” y prolongaron la
hegemonia positivista y estructuralisia hasta
cuando menos 1985. Sélo después de esa
fecha —debido a la emergente centralidad
de los “sujetos”, abandonados por ¢l Esta-
do Populista y precarizados por el Merca-
do Liberal- comenzaron a despuntar for-
mas diversas de Historia Social, que, pro-
gresivamente, han hecho retroceder €l po-
sitivismo naturalista de 1a Historia de Chi-
le y privilegiando las metodologias cuali-
tativas adaptadas al “sujeto” en tanto que
sujeto, y no a “objetos” cosificados. El mis-
mo cambio se estd dando efectivamente en
Europa, pero no para centralizar eventos y
personalidades histéricas (como dice el pro-
fesor Ahumada), sino sujetos sociales que,
al revalorizar su propia memoria, potencian
su identidad de sujeto, su calidad de “‘ac-
tor” y su perienencia a “comunidades civi-
cas” que se proponen no dejarse cosificar
por la frialdad desocializada del Mercado
y del Estado actual. Es esta la direccién real
de los cambios que estdn ocurriendo en la
Historia y demds Ciencias Sociales: se
focaliza de preferencia al sujeto, al ciuda-
dano y a la sociedad civil, prccisamente
porque sc¢ ha aficjado el protagonismo de
las otrora poderosas clases sociales (ver
obras de E. Hobsbawn, E. P. Thompson,
A. Tourainc, N. Bobbio, E. Meloucci, J.
Habermas, D. Harvey, C. Offe, P. Bourdicu,
F. Guattari, A. Przeworski, y otros). Nues-
tra Historia contempordnea cs la continua-
cién natural de la Historia Social que sur-
gi6 por manera cspontdnea en Chiic en la
década dc los “80, en reaccién a la ya
obsolcta hegemonia positivista.

En tercer lugar, debemos decir que si-
tuarsc cn la perspectiva de los “'sujctos” (en
nuestro caso, dc las mayorias ciudadanas)
no cquivale a desconsiderar las fucntes em-
piricas del conocimicnlo para dedicarse a
inventar y falsificar la realidad, sino, por ¢l
contrario, equivalc a incorporar mds fuen-
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tes empiricas, evitando naufragar por inani-
ci6n en el islote de los archivos documen-
tales (que, como todo viejo investigador
sabe, aparte de ser en su mayoria estatales,
no dan cuenta de los sujetos en tanto que
sujetos, ni de la historicidad en tanto que
vida). La nueva historia trabaja, por eso,
tanto fuentes escritas como fuentes orales,
con “observacién” y con ‘“participacién”,
en retrospeccion y en proyeccién de futu-
ro, con individuos histdricos a la par que
con grupos, redes, colectivos y comunida-
des histéricas. Hoy, todo cientista social
sabe que la historicidad es multidimen-
sional, vivida, cambiante, abierta y social,
y que es absurdo definirla como algo
cosificado, como un origen remoto ya fosi-
lizado, como muerte penando en vida, etc.
Y més absurdo atin es creer que a realidad
es definible por ciencia y asignatura: que
es “histérica” y no “sociolégica”, que es
“antropolégica” y no “econémica”. Como
si el hambre o el desempleo sélo pudiera
conocerse por faceta, segtin disciplina, y no
vivirse de lleno, integralmente. Como si los
chovinismos, envidias, rencillas y escara-
muzas gremiales que chisporrotean cntre los
intelectuales no fueran eso, sino divisiones
o tensiones “objetivas” del sujeto o de la
propia realidad. Asumir la realidad “por
disciplinas” es equivalente a reducir la rea-
lidad a “migajas” (como dice Rodrigo Ahu-
mada), a particulas alucinégenas de seudo-
cientificidad.

En cuarto lugar, cuando uno opta por
situarse en la perspectiva de la socicdad
civil o de la mayoria ciudadana (o sca, en
el ojo de la soberania nacional), (estamos
asumicndo roles ideolégicos de “vocero™
o dec “dirigencia politico-partidaria? La
sociedad civil como sujeto de sobcrania ;cs
mero “partido politico™? ;Le cstd vedado
investigar por si misma los proccsos histo-
ricos que la determinan o cncargan €sc Cs-
tudio a las agencias académicas o a los in-
telectuales quc clla financia? (Es quc los
problemas y las prcguntas del ciudadano
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no interesan ni obligan al historiador; que
éste define por si y ante sf —donde su subje-
tividad es soberana- lo que es cientifico y
lo que se debe investigar? ; Estamos hablan-
do aiin de la ciencia por la ciencia y de ver-
dades puras clasificadas por disciplina, que
s6lo son ttiles para s{ mismas y para el cu-
rriculo académico del investigador? ;He-
mos llegado al punto —como ha llegado el
historiador Villalobos en su tltima répli-
ca- en que se desconoce al ciudadano co-
rriente su calidad de “sujeto cognoscente”
y su estirpe de homo sapiens? ;Cémo si las
cosas y los sujetos tuvieran “existencia”
s6lo si y cuando la ciencia y los cientificos
tienen a bien convertirlos en “dato y con-
cepto”?

En quinto lugar, concordamos con el
profesor Ahumada en que “el maximo de-
recho humano es el derecho a la vida”. Sin
embargo, estimamos que ese derecho es
puramente metafisico y faldcico si no estd
garantizado y protegido por una institucio-
nalidad capaz de neutralizar y excluir los
poderes facticos. Los “datos histéricos”
ensefian que el derecho a la vida no vale
nada antc el movimiento selvitico de los
mads fucrtes, segin se ha demostrado nacio-
nal ¢ internacionalmente respecto a la his-
toria reciente de Chile. Como se sabe, los
fabricantes armados del derecho positivo
proclaman el “derecho a la vida” después
de rezar el responso por los “muertos que
vos matdsteis”. Los derechos humanos no
pueden seguir sicndo invocados después de
su violacion, como retdrica de funcral. De-
jémonos de chistes de mal gusto. Es por eso
quc ¢l maximo derecho humano —con real
scntido historico- es el derecho dc la masa
ciudadana a construir por si misma el siste-
ma social (o Estado) quc garantice de ver-
dad su derecho a la vida. Para cso es la so-
berania. Y para cso es ¢l poder ciudadano.

En sexto lugar, debemos decir que el
“cambio social” es un tema relevante de
todas las cicencias sociales, y no se reduce a
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la ““vieja praxis marxista de los grupos po-
pulares”. Desde 1982 estamos viviendo
varios sintomas superpuestos de cambio
social: el “fin de la historia”, la “crisis de
la modernidad”, la “aldeizacién del mun-
do”, la “pulverizacién posmodernista de la
cultura”, el “retorno del sujeto”, el “triunfo
universal del mercado”, el “advenimiento
del poscapitalismo”, etc. ;Cémo explicar
estos cambios? ;O no son cambios, sino
majaderfas del “conservadurismo marxis-
ta” (como dijo S. Villalobos)? Nadie pue-
de negar que la realidad actual es cambian-
te y critica. Desatender el rasgo cambiante
del mundo contemporéneo es cerrar los ojos
ante la historia y desprevenirse ante los re-
ventones sociales, étnicos y las crisis asid-
ticas, balcdnicas o de otro tipo. Es cultivar
miedo a la historia y miedo a la sociedad.
Es llenar el horizonte de fantasmas rojos.
El problema de la epistemologfa reaccio-
naria es que se niega a reconocer el movi-
miento de la realidad, tanto que éste termi-
na saltdndole al cuello por sorpresa. Y asi
cree que jtodo! proviene del ideologismo y
conservadurismo de “los” marxistas; por
donde termina reduciendo el debate cienti-
fico a una apenas disimulada “caza de bru-
jas”. Sin comprender que ¢l marxismo no
revive en la historia por obra y gracia de
los marxistas, sino por los procesos cuyo
“cambio” sc nicgan a reconocer, o por los
poderes fécticos que bloguean esos proce-
s0s, 0 los cambian dc revés.

Por dltimo, cabe decir que la crecien-
te autonomia de los sujetos sociales —so-
bre todo de las mujeres y los jévenes— ha
repuesto el tema de la sociedad civil, la so-
berania, el “cmpoderamicnto” de las bases,
la participacidn y la redemocratizacién ra-
dical dc la sociedad. Temas que no pueden
scpararsc dc los problemas que aquejan hoy
al mundo ncoliberal: cmplco precario, ce-
santia, inscguridad ciudadana, drogadic-
cién, violencia intrafamiliar, desprestigio
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de las clases politicas, pobreza, etc. Tras el
fracaso de la regulacién politica y la cre-
ciente crisis de la regulacién libremerca-
dista (segiin atestigua la seguidilla de “cum-
bres mundiales” convocadas desde1988),
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s6lo cabe desenvolver e institucionalizar la
“regulacién civica”, eje de todos los nue-
vos movimientos sociales del mundo de
hoy.

Otoiio y primavera en la historia

Sergio Villalobos R.

El Mercurio, Artes y Letras, 22 de agosto de 1999

n este ya largo debate, la profeso-

ra Illanes como el profesor Salazar

denuncian en sus respuestas que me

he pasado a un discurso “oficialista,
derechista y militarista” y que me he situa-
do en el mismo anaquel que F. A. Encina,
Alberto Edwards, Jaime Eyzaguirre y otros
historiadores conservadores. Estaria aban-
donando una posici6n que les resuliaba més
simpiética y ello les parecc insoportable.
Creo, sin embargo, que no he variado la
visién histdrica que ya sustentaba en 1980,
y quizés antes, segdn puede comprobarse
en laintroduccién a mi Historia del pueblo
chileno, a la que me remiti en una réplica
anterior.

Me parecc que la sciiora Illanes y
Salazar, situados c¢n una posicién
irreductible, no comprenden que un inves-
tigador pueda tener un punto de vista am-
plio, libre, y que pondere todos los elemen-
tos sociales ¢ ideolégicos que intervienen
en la historia. No sé hasta cudndo tendré
que insistir que en la historia todo cstd pre-
sentc: la aristocracia y ¢l jornalero, la ba-
lanza comercial y ¢l arte religioso, la gana-
derfa y el sillén de Luis XV, ctc...etc. Den-
tro de esa concepeidn, las €lites tienc un
papel rector, cn cualquier sistema social:
pero no significa que los estudios deban

reducirse a ellas ni que un investigador deba
ser quemado por reconocer su importancia.

En una entrevista aparecida en Las No-
ticia de Ultima Hora (4-7-99) Gabriel
Salazar manifiesta que se le ataca perso-
nalmente a! sindicdrsele de marxista,
ideologista y hegeliano; pero la verdad es
que no es asf y que Unicamente, con ¢l ob-
jeto de filiar sus ideas y hacerlas
explicables, sc ha aludido a esas orienta-
ciones. El debate ha consistido, precisamen-
te, en aclarar posiciones ideolégicas en el
andlisis dc la historia.

Por otra partc, nuestro apreciado cole-
ga cac en una inconsccuencia. Reconoce
que todos los sectores sociales son prota-
gonistas dc la historia; pero en el hecho sc
inclina dc corazén por cl bajo pueblo. Sus
diversas obras lo prucban hasta la sacicdad
y no cs dificil establecer que, llevado de su
sensibilidad social, hace dc ia historia una
herramienta para la lucha politica. En la en-
trevista concedida a Las Noticias de Ulti-
ma Hora, afirma quc hace (sic) historia “con
tal de que clla misma sca iitil para la ac-
cion”.

Dcbido a su loable entusiasmo por cl
estudio del pasado, Salazar afirma que a
partir de 1985, cuando rcgres6 de Inglate-
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rra, la historia de Chile inici6 una etapa de
nuevas formas que hicieron retroceder el
positivismo. Atrds quedaron el erudicio-
nismo (sic) documental de Barros Arana,
J. T Medina, Mario Go6ngora, Guillermo
Feliti Cruz y Villalobos y el estructuralismo
braudeliano de Rolando Mellafe, Alvaro
Jara y Marcelo Carmagnani.

Resulta dificil comprender qué es lo
malo en el notable esfuerzo erudito y do-
cumental de los autores sefialados, los pri-
meros de los cuales ccharon las bases de
nuestra historia que, por iltimo, han per-
mitido al profesor Salazar lanzarse al vue-
lo de su interpretacién. No estard de mds
recordar la hermosa imagen dejada por
Newlon: “mis antecesores fueron gigantes
que alzdndome sobre sus hombros me han
permitido ver nuevos horizontes”.

No se puede desconocer, tampoco, el
aporic recnovador del estructuralismo a tra-
vés dc las figuras dc Mellafe, Jara,
Carmagnani y quizds cl propio autor dc es-
las lincas.

La historia es objeto de una continua
renovacion, que no descarta por completo
lo antecedente. Habré que recordarle a nucs-
tro polecmista quc cn 1980, antes dc la al-
borada dc 1985, una obra, todavia cn pu-
blicacién, planteé una profunda renovacién
cn ¢l método y la visién histérica, coinci-
dente en cierta medida con ¢l planicamicn-
Lo suyo: aunquc sin ¢l descquilibrio ideo-
l6gico.

En rclacién con el punto anterior,
Salazar sc exticnde cn algunas frascs des-
pectivas sobre la investigacién en archivos,
porquc ¢stos conlendrian tinicamenic la do-
cumcntacion oficial. En bucna partce ¢s asi,
pero lambién cxisten fuentes privadas y. lo
quc cs muy importante. los papeles oficia-
les permiten entrar en la historia de los scc-
tores mas modestos. Informes de intenden-
cias y gobernaciones. papeles eclesidsticos,
nolaniales y, especialmente judiciales, for-
man una cantera riquisima, quc el mismo
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profesor Salazar ha empleado de manera
sobresaliente. Su afirmaci6n, por lo tanto,
es desconcertante.

La intenci6n suya es la de valorizar la
historia oral, que, en verdad, es interesante
para las épocas recientes; aunque debe so-
metérsela a critica y, en todo caso, corre el
peligro de confundir la realidad con la men-
talidad y el folclore popular. Para épocas
mds alejadas, el testimonio oral carece de
valor: estd nublado por el mito.

Las equivocaciones e incongruencias en
que cae nuestro contradictor me hace te-
mer que al calor del debate se desorienta.

Debo rectificar, atin, dos afirmaciones
de Salazar que me tocan de manera perso-
nal. Sostiene quc he criticado la Historia
contempordnea de Chile sin haberla leido
y “de carambola” por basarme en el comen-
tario hecho por M. Angélica Illanes. Asf es,
eneflecto, como lo dejé claramente estable-
cido en mi primer articulo. Pero mi critica
ha ido mucho mis Icjos; he tomado en cuen-
ta casi todos los libros y articulos publica-
dos por €l, porque la Gltima obra cs partc
de un todo, de una construccion cn que ¢l
pensamicnto fundamental es perceptible y
pucdc ser analizado en amplitud. Mi base,
€n consecucncia, cs legilima.

La scgunda afirmacién estd implicita en
la frase “‘mis detractores™, emplcada por cl
profesor Salazar, quc a todas luces cs in-
justa. Tanto cl sciior Rodrigo Ahumada cn
su cxtenso comcnlario, como yo, hcmos
respetado a la persona de nuestro contrin-
cantc, sin infamarlo ni denigrarlo. como
hubicse sido necesario para merecer un ti-
tulo tan duro.

Ahora es necesario ir a la materia de fondo

Con posteridad a la Scgunda Guerra
Mundial y a medida que concluyé fa Gue-
rra Fria y sc produjo ¢l descalabro de la
Unién Soviética, surgié cl llamado
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“posmodernismo”, que nadie ha podido
definir con claridad, acaso porque carece
de coherencia en sus elementos. En forma
general, se afirma que es un reaccién con-
tra el pensamiento y los valores generados
por el Racionalismo del siglo XVIII y los
“metarrelatos” y “metadiscursos” que ha-
bian seguido hasta mediados del siglo ac-
tual. Vale decir, el liberalismo, el socialis-
mo, el marxismo, la social democracia y el
neoliberalismo en las orientaciones politi-
cas y sociales; el positivismo y el estruc-
turalismo desde el 4ngulo epistemolégico,
entre otras tendencias.

Habia habido un “constructivismo” y
era necesario ir al “desconstructivismo”.

Filésofos, socidlogos, epistemologos,
soci6logos y tratadistas de la literatura fue-
ron presas del desconcierto y dieron en for-
mular nuevas teorfas en reemplazo de las
antiguas. Surgieron entonces muchos plan-
teamientos entrecruzados y heterdclitos
que, lejos de dar solidez a la reflexion, mds
bien crearon un cuadro cadético.

En la imposibilidad de mencionar to-
dos los “aportes”, nos referiremos tnica-
menie a los mas relacionados con las cien-
cias sociales.

Surgié el “relativismo”, una vicja cs-
cucla cercana al “historicismo”, quc nicga
la cxistencia de verdades absolutas. Cada
uno, cada ticmpo, ticnen su verdad. Todo
cs posible, nada pucde ser rechazado.

A parcjas con lo anterior corre ¢l
“subjetivismo” al preconizar quc ¢l cono-
cimicnto no puede scr objetivo, pucs de-
pende del sujeto cognoscente. Cada pers-
pectiva es vdlida y pucde aproximarse a la
rcalidad desdc su propio dngulo.

Suma y sigue. El “pluriculturismo’ des-
cansa cn la idea dc que no hay una sola cul-
tura, sino cuantas sc pucden imaginar, aun
dentro dc un mismo pafs, atendiendo a las
clascs sociales, minorias ¢étnicas y cuantos
scctores pucdan distinguirsc. El plantca-
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miento no es equivocado; pero llevado al
extremo resulta desintegrador.

La critica al positivismo, el marxismo
y el estructuralismo ha caracterizado al
posmodernismo, sin que falten razones para
hacerlo. Con todo, ninguna posicién tedri-
ca puede ser despachada sin mds. Todas han
hecho algin aporte. ;Quién podria negar
al marxismo el mérito del relieve dado a la
economia, los modos de produccién y la
lucha de clases en la historia? Otra cosa es
creer que esos elementos sean determinan-
tes e invariables.

El positivismo, denostado desde todas
las posiciones epistemolédgicas, en cuanto
buscaba aproximarse al método de las cien-
cias naturales y crefa llegar a establecer las
leyes de la conducta humana y hasta una
religién de la humanidad, dej6 en todo caso
una forma de aproximarsc a un objeto de
estudio de la que nadie puede excusarse. La
realidad presente o pasada existe de manera
objetiva, cierta ¢ indudable: pero el estudio-
so puede deformarla al aproximarse a ella,
sobre todo si son cuestiones altamente com-
plejas. Esa dificultad, sin embargo, no pue-
de detener el esfuerzo de la objetividad, has-
ta donde es posiblc, porque renunciar a ello
cs abrir paso a todas las arbitrariedades. Co-
locarse en ¢l subjetivismo cstricto es renun-
ciar a conocer y no poder cncontrarse en
ningun plano. La consccuencia es ¢l escep-
ticismo y cl nihilismo.

Reconozcamos quc la historia cs un
conocimicnto acumulativo, siempre perfec-
cionable, y por cso cxislc la critica histori-
ca. la entrcga dc muchos investigadores y
la sucesién dec obras contrapuestas, quc al
fin van confluyendo a un conocimicnto lo
mas objctivo posible. En la basc sc encuen-
tran las fuentes, los documentos, los archi-
vos y también los testimonio orales. Nunca
agradcccremos bastante que haya habido un
positivismo y quc muchos historiadores ha-
yan trabajado dc mancra crudita. Mc parcce
increible tener que defender cstas cosas.
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El positivismo, como método de traba-
jo, ofrece una sélida base de conocimien-
to: pero estarfamos equivocados si s6lo nos
queddsemos en ese nivel, sin desplegar la
imaginacién creadora. Hoy dia, el historia-
dor no se queda en los hechos, sino que
busca su explicacién y llega a la interpre-
tacién, que es donde realmente se compren-
de a la historia.

En la interpretacion es donde reside el
subjetivismo, el pensamiento del historia-
dor, sus experiencias y el peso de las teo-
rias que lo orientan. Estas dltimas habrian
guiado sus bisquedas, atrayéndolo hacia
tales y cuales temas, adelantando posibles
interpretaciones: pero finalmente serén los
hechos positivos los que determinen si la
tcoria es aplicable o no. De nada valdran el
pensamiento abstracto ni las brillantes teo-
tfas si los porfiados hechos dicen que no.

Teorias y hechos forman un circulo sin
término que encierra al juego intelectual.
Desde los hechos surge, mediante la induc-
cién, ¢l pensamicnto teérico y desde este
dliimo, a través de 1a deduccion, se descien-
de a los hechos para ver si caben dentro de
la teorizacion. Ese cs un movimicnto per-
petuo, que nadic pucde detener.

Volviendo al tema especifico del
posmodcrnismo. cn que Gabricl Salazar
cabe s6lo a medias, digamos que ha llega-
do a constituir un batifondo de dificil co-
herencia.

Salazar echa dc menos ¢n nucsiras
clucubraciones un mayor conocimiento cn
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el 4rea de las ciencias sociales, y ello nos
lleva a formular dos consideraciones. Es
probable que esa afirmacion se deba al he-
cho de no conocer toda nuestra obra, lo que
es comprensible por su volumen. Por otra
parte, detesto exhibir sabidurfa de libros y
entrar en complejas y aburridas disquisi-
ciones teéricas y metodolégicas, prefirien-
do la exposicién llana, donde los conoci-
mientos abstrusos quedan implicitos y se
evita aburrir a los lectores.

Estas no son afiejeces ni ignorancia, es
s6lo un mimetismo para no asustar. Por otra
parte, dado que en ¢l panorama intelectual
las grandes orientaciones aparecen y decaen
y vuelven a aparecer, ninguna tendencia
queda definitivamente enterrada. Otofios y
primaveras sc suceden sin parar.

El profesor Salazar cstima que sus ideas
son muy renovadas y se encuentran en la
avanzada de la cpistcmologfa. No obstan-
te, autores recientes han pulverizado los
paradigmas posmodcrnistas, llcgando has-
ta la mofa. Applcby, Hunt y Jacob (Barce-
lona-Santiago, 1994) han hecho una amplia
critica de las recientes posturas historio-
gréficas; Alan Sokal y Jean Bricmont, cn
Imposturas intelectuales (Bucnos Ai-
res,1999), han desenmascarado las confu-
sioncs y hasta las triquifiuclas de los
posmodcrnistas.

Recomicndo su lectura, porque ademas
de ser un regocijo para cl espirity, nadic
pucdc objctar su novedad.





