NOTA TECNICA
MEDIDAS DE CAMBIO EN BIENESTAR: UNA VISION PRACTICA*
Heéctor Gutiérrez»»

1. INTRODUCCION

En ertudios aplicadow de economia del bicnestar sc¢ plantea la zonveniencia de re-
dir cambios en bisnestar. Ello ocurre, por ejempio, en la evaluacion social de un proyec-
to. Pars clo se utiliss wsualmente el criterio de compensacion de Kaldor, donde se com-
paran cambios en bicnestar medidos como variaciones compensadoras.

Sin crnbargo, no existe una justificacion teorica para preferir la variacion compensa-
dora 1 la veniacion equivalente, lo que ha origimado una especie de controversia. Laas dos
medidas de cambio de bieneitar son exactas. Pero para mayor controversia aun, ¢n la
prictica s¢ usy una medida inexacta: ¢} excedente marshalliano. Esto @ltimo incluse ha
sido apodado por Silberberg como *. .. usar lo inapropiado para medir lo indefinible. . .
{por lo que) ¢l intento de medir lo inroedible fracasani irremediablemente’.!

Desde un punto de vists prictico, ¢l probiema de cud) medids de las exaclas usar, o
ain i usar la mexacma, pusde ser planteada en los términos sugerides por Willig: csas tres
medidas no difieren apreciablemente (véase su articulo “Gonsumer’s surplus without
.Polowuz )‘

Luego, como las diferencias entre las wes medida se originan por ¢l efecto ingreso
asociado & cambios de precios, ¢l problema prictico se reduce a usar cyslquiers de las tres
voedidas de cambio de bienestar, » menes que el efecto ingreso sea "importante”.

En este articulo se arguments que is conclugidon obtenida a partir del trabajo de
Willig es valida desde un-punto de vista prictico, aun cn el caso que ¢l efecto ingreso sea
importante. Ello oturre porque existe impreciaidn en la estimacién de medidas de cambio
de bienestar. Lucgo, al calcular un intervalo de confianza para la estimacién de cualquiern
de las tres medidas que se clija, 3¢ encuentra que su rango de variacion excede a la diferen-
cia con las otras dos medidas. Se concluye, consecuentemente, que es rasonable no pres-
tar stencién al problems teérico, pues no ¢8 posibie distinguir diferencias estadisticamen-
te significativas entre las tres medidas de cambio de bienestar.

El tema de este articulo se desarrolls como sigue. Primero se presenta el problema
tedrico, ¢l que se ilurtra con un ejemplo. A continuacién se estudia el probleria desde un

*Una verudn preliminar de este ariculo se presents en el Encusniro Anwal de Economistas de Chr
le, 1987, Via del Mar, noviembes du 1987,

=*Frofesor ¢ lovestigador del Departamento de Economis, Universidad de Chile. Agradesco s colabo-
rackén de Rodrigo Valdés, quien revisd todos los cileulos.

!Silberbery, The Structure of Economics. A Mathemgticel Anaiysis, McGraw-HEL EEIU., 1976:
p. 362 taduckdo ol cepaiiol por ¢l sutor de exte arviculo.

'PublBicado ep €] Amorican Economic Revény, val. 66, 4, septhembre, 1976: 38997,
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puntc de vista practico, donde se visualiza la influencia del efecto ingreso en el cilculo de
las medidas de cambio de bicnestar. Posteriormenie se simula una situacion tipica al eva-
luar un proyecto, donde se calculan intervalos de confianza pars las estimaciones de cam-
bio de bienestar. Se finaliza con un resumen y una breve conclusion.

2. EL PROBLEMA TEORICO"

Los proyectos producen usualmente aumentos de precias en los productos o insu-
mos que demandan y disminuciones en los de los que ofrecen. Luego, e puede plantear
una situacion hipotética en queé un precio aumenta, digamos en ¢l bien A, ¥ en que el pre-
cio disminuye, digamos ¢l del bien D. Ademds suponguse que existe un grupo de consu-
midores que demanda solo el producto A, por lo que ¢s perjudicado con el proyecto. ¥
otro grupo que demanda ablo ¢l producto D, el que es favorecido.* En el grifico | seilus-
tra esta situacion hipotética, donde s¢ preseniun los efectos ¢n el bienestar medidos de
acuerdo a la variacion compensadors, variacion equivalente y excedente marshalliano.

Pars la construccion del grifico 1 se ha supuesto un efecta ingreso poditivo, por lo
de la curva de demanda mamshatlians, DM, ¢1 mis elistica que las curvas de demandas
hicksianms o compensadas. La situacion inicial ''ein proyecto'’ eatd repregentads por 1, y
la situacion Binal “con proyecto'’ corresponde a la indicada por 1I.

En ¢l mismo grifico se seftala la definicion de variacion compendadore: mixima dis-
posicion e pagar por provocar un cambio favorable. o compensacién mynima requerida pa-
ra provocar un cambio desfavorable. También »e indica 1a de la variacion equivalente:
mixima disposicién & pagar para evitar un cambio desfavorable, o compensacion minima
requerida para evitar un cambio favorable. El grafico también muestra el excedente del
consumidor o exccdente marshalliano. cop upa valoracion de la pérdida o ganancia neta
intermedia a las medidas indicadas primero.

E! principio de compensacion de Kaldor, base del anslisis utilizado pars comparar
ganancias con pérdidas entre consumidores distintos, puede tedricamente aplicarse de va-
rias maneras. Ellas se retacionan precisamentc con las diferentes medidas de cambio de
bienestar. Algunas de las opciones de definicion son las siguientes:

Opcion 1: Definicion de “Derechoa de propiedad’’ en favor del grupo D

El grupo D se ve favorecido, por lo que requiere una compensacion de al menos
$110 anuales parm evitar el cambio que le favorece y ‘controla’. Pero el grupo A estaria
dispuesto & pagar no mds de $95 anuales para que el grupo D evite £l cambio que le perju-
dica. Luego, una definicién en favor del grupo D conduciria 2 que el cambio se produzca.
Ademas, en eme contexto, evitar ¢l cambio significaria una pérdida neta de $15 anuales;
cllo se puede generalizar (arbitrariamente) y afirmar que con el cambio ae ganaria neto
$15 anuales.

*Una expoticidn licida se presenis en E J. Mishan, Cost-bensfit anelysis, Allen y Unwin Inc., Gran
Bretadls, Sern ediciém, 1982: 177-188. Capitulo 26. De hacha, esty sevcidn sigue su presentacién.

“Se aupone que cadas @Fupo gana o pierde sin smbigiiedad o4k con la finalidad de evitar complicacio-
ney cxpogitivas. D¢ otrs meners ecnl occrrio idendficar € un consumidor que colmume tanto ¢
producto que sube de precio comae ¢ que baja de precia teme un efecto neto favorsbls o desfavo-
mabic.
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GRAFICO 1

CAMBEI0S EN BIENESTAR PARA UNA SITUACION HIPOTETICA

MERCADO A MERCADOC D
1) La variacién compensadora (VC)

3
SRR
b

Minjme a reclbir como comprensién Miximo a pagar pars provocar el cambio:
para provocar ¢l cambio:
VC (1-3I1) = $110 anuales VG (1 11} = $100 anuales

b) La variacién equivalente (VE)

v
Miximo a pagar por ¢vitar el Minimo a recibir como compensacion para
cambio: evitar el cambio:
VE (1211} = $95 anuales VE (% II) = $110 anuales

¢) El excedente mershalliane {El_r!)

Pérdida: EM= $102.5 snuales Ganancia: EM = $105 snuales

Nota: 5o ha supuesto efscto ingreso poshtivo para los dos biemss.
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Opcionm 2: Definicion de ‘‘Derechoa de propiedad’” en favor del grupo A

El grupo A se ve pajudicado con el cambio, por lo que requeriria una compenss-
cién de sl menos $110 gnuales pars provocar ¢l cambio que le perjudica y “congola™. Pe-
ro ¢l grupo D estaria dispuesto a pagar no mas de $100 anuales parn que ¢l grupe A pro-
voque ¢l cambio que le favorece. Luego, una definicion en favor del grupo A conduciris a
que ¢l cambio no se realice. Ademis, en esc contexto, provocar ¢l cambio tignificaria una
pérdida neta de $10 anuales.

Opcion 3: Licitacion del *Derecho de propicdad”

El grupo A perderia con el cambio de precios por lo que estaria dispuesto a pagar
hasta $95 anuale=s por el derecho a evitar el camhio. Por otra parie el grupo D ganaria con
el cambio y pagaria hasta $100 anuales por el derecho a provocarlo. Luego, €l cambio se
produciria si se subastara el derecho a decidir. Ademis con ello 1¢ obtendria una ganan:
cia neta de $5 anuales.

En el cuadro 1 se presenta un resumen de resuliados, donde también se ha agregado
una op<ion al comparar excedentes marshallianos.

CUADRO 1

RESUMEN DE RESULTADOS

Opcién metodoldgica Resultado neto Observaciones

1. Derechas ol grupo D ganancia de $15 Conduce 1 comparsr varigciones
cquivalentes

2. Derechos al grupo A pérdida de  $10 Conduce a comparar varacioncs
Compensadoras

8. Licitacion del derecho gananciade § 5 Compara una variacion equivalente

CoR una variscion compensadora

4. Uso del excedente ganancia de § 2.5 Compara medidas de eambio en
marshalliano bienestar inexactas

Es interesante notar que la primera opcion metodoiogica sugiere privilegiar lo que
ocurra al grupo D, que ¢8 ¢l gupo que gana con ¢l cambio. Luego, ¢] punto de partids del
andlisis de esa opcion €2 una situacion donde ya se ha producido el cambio, diuacion 1].
De esa manera el principio de compensacion de Kaldor se aplica analizando una innova-
cion con respecto s esa aituacion II. Como es obvio entonces, la opcidn metodalogica !
elige como medida de cambio del hienestar a la varincion equivalente, que conaidera ireas
a la derecha de las curvas de demanda compensadas que preservan el nivel de utilidad de
la situacion final II.

Una conclusion andloga puede obteneme de la segunda opcion metodolagica, la que
privilegia ¢l grupo A que pierde con ¢l cambin. Asi, con esta opcidon el andlisis parie de la
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stuscién I donde no se ha producido ¢l cambio desfzvorable al grupo A. Luego, privile-
giar al grupo A es equivalente a clegir como medida de cambio del bienestar a la variacién
compensaiora, que considers sreas a la derccha de las curvas de demanda compensada
que preservan el nivel de utilidad de la situacion injcial 1.

Si extendemos la interpretacion anterior s ls tercera opcion metodologica, se llega a
una inconsistencia o al menos a algo que tiene ese mabor. En efecto, con ello se parte
comparando la mejor opcion pars ¢ grupo favorccido con el cambio, situacion 11, con la
mejor opcién para el grupo perjudicado con esc mismo cambio, aituacion 1. Con ello, se
llega a contrastar una variacién equivalente con otra variacién compensadora.

Para 1a cuarta opcidn metodolégica, la que compara ¢xcedentes marshallianos, no
cxiste una interpretacién precisa, excepto que considers promedios de variaciones com-
pensadoras y equivalenten, también con sabor a inconsistencia.

Desde el punto de¢ vista teorico no existe una buena razon para preferir la opcion
metodolédgica 1 a la 2. Por el sabor 2 inconsistencia puede descontarse la opcion 3, aun-
qQue 0o €Xiste una razon de gran peso. La opcidn 4 ol se descarta desde el punto de vista
tedrico: €1 una medida inexacta que usa promedios sin interpretacion clara. En conse-
cuencia, para ¢l ejemplo que ilustra esta seccion, no podemos afirmar si existe la potencia-
lidad de lograr el mejoramiento paretano en que se¢ basa el principio de compensacion de
Kaldor, y condluir si el cambio =s deseable o no. Segin la opcidon de medicion 1 se logra-
Tia un mecporamiento ® ¢l grupo D compenaa apropiademente al grupo A y se produce el
cambio de precios, Segin la opcidn de medicion 2, no ¢1 posible un mejoramiento con
una compensacion de ese. tipo.*

3. LAPRIMERA APROXIMACION AL FPROBLEMA PRACTICO

Las diferencias entre variacions compensadorss, varisciones aquivalentes y exceden-
tes marshallianos ususlmenic son pequefiaa. Eso lleva a decir que, de no mediar efectos
ingresos importantes -y da ghi lo de unalmente ¢n vez de empre—, el problema tedrico
puede desestimarse.

Por cjemplo valores tipicos son n cercanos a uno (pues de acuerdo & la condiciom de
demandas con elasticided ingreso constante. Para csa situacion Willig concluyd que el
error de estimar la variacién compensaders (VC), o la variacién equivalente (VE), como
igual al excedentc mamghalliano {EM) es proporcional al efecto ingreso, medido tanto por
intermedio d¢ Is elasticidad ingreso n como por s alteracion del ingreso monetario m
{calculado como la fraccion de m que es EM).* La formula de error es:

VC—EM 1 EM EM — VE
-7 ~

EM 2 m EM

Por ejemplo valores rLipicos son n cercanas a uno (pues de acuerdo a la condicion de
agregacion dec Engel, la sums ponderads de las elmticidades ingreso de las demandas de

' Eao recuerds los equilibrios de Nash que s¢ estudian en Teoria de Juegos, ¥a que una vez elegids una
situaddn de comparacion, In { o 11, s obticne an repultado en que no conviens & ningin “jugsdor”’
{grupo) modificar a1 “comportamiente™ {compensar al 0o QrUPo para Provocst o cvitar un cambio).
Lucgo, en sste ejemplo existin’an dos squilibrics de Nash.

“Willig, op. cie p. 593,



una persons €1 unc), y EM/m inferior a 0,2 (pues rara vez un proyecto o politica ecana-
mica alterard mucho el nivel de ingreso de las personas). Ello conduce a un error de eati-
macion inferior al 10 por ciento. Onros valores del error de estimacion se presentan en el
cuadro 2,

CUADRO 2

DESVIACIONES DE CV O EY CON RESPECTO AL EM
{en porceniajes)

n EM/m
0,10 020 050 1,0
2 10 20 50 100
1 5 10 25 50
0 0 0 0 0
-1 -5 -10 —25 -50

E! cuadro 2 sugiere que loa errores de estimacion son relativamente bajos para vala-
res comunes de n ¥y EM/m. Sin embargo, surge la interrogante respecto a situaciones na
tan comunes, por ejemplo cuando la elasiicidad ingreso €8 unitana pero ¢l ingreso m es
senublemente alterado; eato es, cuando el efecto ingreso es importante. En esas situacia-
net ¢l error de desestimar diferencias enwre VC y EM, o ene VE y EM, puede ser una
cuestion 1 la que debe prestirscle atencion.

En particular, efectos ingresos importantes estan presentes cuando se evalian pro-
yectod gue alterarin la probabilidad de sobrevivencia de las personas, como con algunos
provectas del dres social (notablemente proyectos de nutricion y salud en generai) y orros
del drea de infraestructura (pues disminuyen los accidentes de trinsito).

Luego, la formula de Willig permite visualizar y cuantificar loa errores de usar el
excedente marshalliano como medida de cambio del bienestar, en vez de una medida
exacta. Mais importanie aln, permite identificar los casos en que puede desestimarse el
problema tedrico de cuil medida usar. Pero no resucive el problema completamente, ya
que aun quedan los casoa donde ¢l efecio ingreso es impartante.

4. UNA APROXIMACION CONCRETA AL PRGBLEMA PRACTICO

En esta seccion se presentla un problema con visos de realidad, donde se simula una
situacion tipica al evaluar un proyecto. El objetive de hacer 1a simulacion es ilustrar 1a
estimacién de intervalos de confianza para ¢l calculo de medidas de cambio de bienestar.
Sc intenta gansr intuicién respecio a 8 es viable medir diferencias estadisticamente aigni-
ficativas entre las medidas de cambio en bieneatar. Notese que la cuestion no es respecto
a la pertinencia, y ¢l tema se aborda desde una perspectiva enteramente prictica,

La informacién udlizada en este cjercicio de simulacion se exeracta de un proyecto

que fue evaluado en 1979. Es el eatudio de prefactibilidad “Optimizacion Flow B—-707
LAN—CHILE”, donde se presentan cstimaciones de demanda para cuatro tramos de la ru-
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ta nacional servida precisamente por LAN—CHILE.” En ese estudio s¢ presentan las ecua-
ciones de regresién de las demandas, con mfornmecion que prrmite calcular intervales de
confianza para la estimacion de elasticidades. Ello se reproduce cn el cuadro 3.

CUADRO 3

ESTIMACION DE DEMANDAS POR TRANSPORTE AEREO DE PASAJEROS

Tramo Ecuaciéon de regresion®
Santiago— Arica In PAX=—225-0841In ITA + [,90In Y, + otros términos
{SCL— ARI) (—5.90) (4.56)

k=B ; N=36

Santiago—Puerte Montt In PAX=—-844 —1,10In1TA + 1,071 Yo + obros términos
(SCL-PMC) (—5.48) (0,30}
k=10 ; N= 36

Santiago—Puntas Arcoas In PAX= 33,1 ~0.765In ITA + 1,062 1a Y4 + otros términos

(SCL-PUQ) (—9.9%) (3.05)

k=8 : N=36
Pio. Montt—Pua. Arenas In PAX=-108 0,76 lnITA + 1,991n Yl + Otros términos
{PMC—PUQ (—6,24) 3.82)

k=7 ; N=%6

Fuente: CIAPEP 19781979, ap. cit., ecuaciones (9), (10), {19) y (19) del anexo 5.

*Bajo los coclidentes de regresidm, enoe paréntedis, s presentan bos valores del extadistico & mueytral.
El vignificado de las verishies e3: PAX = cantided demandada, en passjeros al «fio; ITA = indice de
tarifa wéres; Y; = ingreso “permanente”, donde cada {ndice mdica una definicion distines; ¥ = nime-
ro de coc Goientes de regresidn estimados; N = mimero de observaciones.

Supéngase que LAN—CHILE esud proyeciando innovar en la ruts nacional, para lo
cual interesa evaluar el efecto em bienestar de una rebajs co las rarifas aéreas, digamas en
un 20 por ciente. La cuestion es! cudl medida de cambio de bicnestar usar. Para diluci-
dario s propone calcular las tres medidas YC, YE y EM y en los cuatro tramos. Ei resul-
tado de ello se encuentra eu el cundro 4. Se ba rupuesto demandas ordinarias y compen-
sadas con clasticidades precio constante. También se ha supuesto que el gasto de las per-
sonas en viajes adreos ¢o (exageradamente) un § por ciento de¢ su consumo. En ese mismo
cuadro se presenta otra informacion necesaria para calcular las medidas presentadas ahi.!

TCIAPEP 19781979, Oprimaacion Flota 5707 LAN—CHILE, Instimuto de Economia, Univergidad
Catdlics de Chile—ODEPLAN, Santiags, 1979,

* Por ejersplo, pams ¢ tramo Septiago— A se proctde como tigue. Primero se calcula ln demanda or-
dinana con la elasticidad procio constante de —0,84 indicads en &l cundro 3 ¥ con los datos de mifico
y precio indicados ¢u al cusdro 4. Se obtiene Q = 2,39 1 p— 4% millages PAX anuales. Con elio se
estimy que la cantided demsoddads sumentaria u 77.092 PAX amualew por sfecto de la diamimucion
del precia, por lo goe s obtiene EM = US$].044 miles saomies; pars eflo debe calcularse una in-
tegral. A continuaciéo s cakculs ks alasticidad precio de ks demanda compensada., splicando la ecus-
citm de Shutsky; s obthone u = —0,84 + 0,05 x 1,90~ 0,744, ol umt I informacion de clasticidad
ingreso del condro 3. Com ssm sinsticlded, ¥ con ks informacidn de pewcln vy castidad demandada, s
caleuls s VO ¥ s VE monttady am ¢l comdro 4.
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CUADRO 4%

MEDIDAS DE CAMBIO EN BIENESTAR PARA UNA DISMINUCION |
DEL 20 POR CIENTO EN LAS TARIFAS AEREAS

ve VE Precio Trifice

(mies USS/jaho) EM {mies USSfato} inicial micial
Tramo (%) (mBes USE jatio) (") {US§/pax) (paxfatio)
SCL-AR] 1.08% 1.044 1.055 74.5 R3.915
SCL—PMC 416 419 421 60,0 30.930
SCL-PUQ 1.608 1.617 1.627 94,0 79.142
PMC—-PUQ 412 416 421 63,0 30.42%

Fuente: CIAPEP 19781979, op. cit. Precioa de pigina 102, cuadro 6.). Trifico de ida v regreso pro-
vectado para 1987, segpin pigina 92, cusdro 5.12. Utiliza wambién mformacién de| cusdro 3.
(*)Considern que el gusto en pasjes aérecd o3 &l 5 por cenm del conspumo.

En ¢ cuadro 5 se presenta la misma informacion del cuadro 4 pero como porcentaje
del EM. Tantw el cuadro 4 como ¢l 5 permiten concluir lo que la férmula de Willig sugie-
re: las diferenciss entre las tree medidas de camnbio de bienestar son irrelevantes deade el
punto de visia prictico.

Conxidere ahora intervalos de confianza para la estimacién. con un nivel de confian-
za del 95 por ciento. Ello puede hacerse usando ¢l estadistico muestral t para calcular pri-
mero un intervalo del 95 por ciento de confianza para la elasticidad precie de la demands
ordinaria.” Luego, se recalculan Jas medidas de cambic de bicnestar para los limites del

CUADRO %

MEDIDAS DE CAMBIO EN BJENESTAR POR TRAMOS
{como porcentaje del excedenis marshalliano)

Tramo vC EM YE

SCL—ARI 98,95 100,00 101,05
SCL-PMC .99.28 100,00 100,60
SCL-PUQ 99,42 100,00 100,48
PMC-PUQ 9891 100,00 101,18

Fuente: Elsborndo o partir de Lo consignado tn ¢l cuadro 4.

* Por cjemplo, para ¢l tamo Santiago— Arica s tiene uns clasticidad precio de —0,84, de acuerdo 2 ko

maostrado cn ol cundro 3. Ep cac mimmo cusdro se mucstra que el t mucstral e3 — 5,90, y w deduce
que los grados de libertad s0o N—& = 28. Lucygo, pam ef 95% de confianza sc ticne up t de table
lgusl & 2,048 con 28 pradoe de libortad, por lo que ¢l intesvalo de canfiansa pars la estimacion de s
clasticidad predo s o = ~084 = 2,048 x (U,M4f5,90) = ~0 84 20,2915 v x obdene ¢! muvalo
11,1816, —0,3484].
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mtervalo, obtenifudopse com ello ntervalos de confiants para las medidas de cambio mis-
mas.'!* Los remtados de olo se muestran en el cuadro 6. En el cusdro 7 sc presenta Ia
mistaa mformaciés paro como desviaciones del excedents marshalllanc.’ !

CUADRO 6

INTERVALOS DEL 95 POR CIENTO DE CONFIANZA PARA LAS MEDIDAS
DE CAMBIO DE BIENESTAR POR TRAMOS
{en mdes de USY para 1987)

Tramo ¥C EM YE
Yalor menor 1.000 1.011 1.022
SCL—ARI] Yalor medio 1.033 1.044 1.055
Valor superiar 1.067 1.078 1.090
Yalor menor 17 400 402
SCL—PMC Valor medie 416 419 421
Yalor superior 4386 439 441
Yalor menor 1.580 1.589 1.599
S$CL-PUQ Valor medio 1.608 1.617 1.627
Valor smuperior 1.636 1.646 1.656
Yalor menor 401 405 410
PMC-PUQ Yalor medio 412 416 421
Valar superior 423 428 433

Fuente: Elabarsda coo la informacion de los cusdos 3 at 3.

Lo cusdroe 6 y 7 flustran sobre un resultado tipico: ka amplitud de un intervalo del 95
por ciento de confianza pars cuslquier medida de cambic de bicnestar es mayor que la dife-
rencis con las otrae Consecuentemente, se concluye que las diferencias entre las tres medidas
de cambio de biencster son cstadisticamente innignificantes (al 95/, de nivel de confianza).

5i bien ¢l resultado anietior es formalmente vilido sélo para el cjemplo estudiado. par
lo que no constituye una prucba de ello, c» generalizable s un nivel intuitive.' * Pars llegar s

1%5¢ utiliza ¢ miemo procedimiento de ciioulo indicado antes, pero vtilizando Los l'mites del intervalo
de ls elasticidad precic. No st comsiders un inuzvalo de confinata pars ls estimacién de Lp elastici-
dad ingreso. Métese que cllo e uma sproximacitm que subestims la amplitud del intervalo de coo-
fianza pars lp cstimaciém de clasticidades procis compensadas, 10 que 3 su ves implica que Loy inter-
valos de confianas pum VC y VE que s obiewgan tamhidn sstarin subestimados.

115¢ pugtere mirar Los cusdros § ¥ 7 de ln siguieate forma: pelmera, obsexvar ¢l valor medio dej EM y
3 contiousclén compreber que s difsysmcis vertical & mayoc que ln

17Un imento para formalizsr v comstraly una demostrackén formual 8 partlr del método de andlisis uss-
do aquy’ s mfructifero, pae s ba a8 cambing fwitos ¥ oo nfinitesimales. En efecto, sdlo basta
estudiar un caso com participaciéa del gasin oo of ingreso suficientamnents grande {cuando éne o po-
titivo} pars obtewnar qua, al aplicar la ecuaciin de Slumky, ano de kot Limites del imtervalo pouibfite
un cfecin mustitecyds negeeic, lo cusl s shsurdo.



¢aa conclusion se tiene en cucnta que las estimaciones de elasticidsd precio de las demandas
del ejemplo, cuyss ccuaciobes de regrenién son reproducidas en el cusdro 3, .0n muy preci-
sas. En efecto, la experiencia sapiere que no muy a menudo se tendrin estimaciones con tan
buenos estadisticos t muesorales, todos superiores & cinco (en valor absoluto). Luego, el re-
sultado mostrado en ¢l cuadro 7 es congiderado mis preciso que en la mayoria de los casos
pricticos. Y esa conclusion es independiente de si ¢l efecto ingreso ¢s 0 no “importante”.

CUADRO 7

INTERVALOS DEL 95 POR CIENTO DE CONFIANZA PARA LAS MEDIDAS

DE CAMBIO DE BIENESTAR POR TRAMOS
{como porceniafe del excedents marshalliano de la estimacion media)

Tramo vC EM VE
Valor menor 95,83 96.83 97,89
SCL—ARI Valor medio 98,95 100,00 101,07
Valor mayor 102.21 108 31 104,40
Valor menor 94,96 55,51 96,10
SCL-PMC Valor medio 99,40 100,00 100,60
Valor mueyor 104,13 104,77 105,38
Valor menor 97.70 58,27 98,87
SCL-PUQ Valor medio 99 42 100,00 100,60
Valor mayar 101,17 101,77 102,37
Valor meoor 96,24 97.30 98,41
SCL-PUQ Valor medio 98,91 140,00 101,13
Valor mayor 101,67 102,81 108,77

Fumnte: Elaborado a partir de bo corsignado en el cundem 6.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Existe una especie de controversia respecto a cudl medids de cambio del bienentar
ualizar. Eflo ocurre porgue desde un punto de vista tednico no existe claridad para prefe-
rir ¢l uso de variaciones compensadoras o variaciones equivalentes. Sin embargo. lu dife-
rencia enoe esas medidas €5 eetadisticamente insignificante. Mas aiin, la diferencia de
cuslquiera de cllas con respecto al excedente marshalliano también es insignificante, lo

que valida ls prictica comin de usar esa dltima medida.

Se concluye entonces que el problema teorico sobre cudl medida de cambio de bie-
nestar usar puede ser desestimado, Ello puede hacerse incluso en e caso que los efectos
ingresas scan importantes, pues los errores de estimaciéon serin aiin més imponantes. Por
lo demds, eato no parece ser un resultado muy novedoso. Por ejernplo, la argumentacion
de Harberger en defensa del principio de comnpensacion de Kaldor e precisamente del ti-
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