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RESUMEN

La presente memoria tiene por objeto realizar un andlisis critico acerca del

contenido de la obligacion principal del vendedor en el contrato de compraventa.

La doctrina chilena tradicional sostiene que dicha obligacién se reduce a constituir
al comprador en poseedor de la cosa. Por otra parte, la tesis que aqui llamamos
minoritaria afirma que la obligacién principal del vendedor es, en cambio, de aquéllas
que nuestro derecho califica como de dar: El vendedor, por la suscripciéon de este
contrato, se obliga a transferir al comprador el dominio de la cosa sobre la que versa

el mismo.

Este trabajo adhiere a la segunda de las posturas expuesta. El se propone explicar
el contexto normativo en el que se enmarca la discusién, para luego desarrollar las
razones que se estiman fundamentales para justificar tal adhesion. La tesis que
subyace a este esfuerzo es que de una interpretacién armoénica de las normas
aplicables a la compraventa no se puede sino concluir que la obligacion del vendedor
es, efectivamente, de dar. No obstante lo anterior, en este trabajo se abordaran
también los motivos por los cuales atin si dicha conclusiéon no fuera posible (es decir,
si se considerara que la legislacién positiva no es suficiente para sostener esta
posicion), ella es, de todos modos, deseable.

Como explicaremos, acoger la tesis que aqui se sostiene parece ser la mejor forma
de proteger efectivamente los intereses contractuales del comprador. Sélo a través de
ella es posible afirmar que nuestro derecho de obligaciones efectivamente considera a
la voluntad de las partes como criterio rector, al mismo tiempo que procura asegurar

la justicia en el tratamiento que el mismo da a dichos acuerdos.



INTRODUCCION

Este trabajo de memoria se enmarca dentro de la discusiéon que se ha dado en
nuestro ordenamiento acerca del contenido de la obligaciéon principal del vendedor

en el contrato de compraventa.

A partir de la equivocidad del texto de nuestro Cédigo Civil, la doctrina y
jurisprudencia chilena mayoritaria afirman que la compraventa obliga al vendedor a
hacer la entrega de la cosa objeto del contrato, constituyendo al comprador en
poseedor de la misma. En este entendimiento, el comprador no tendria el derecho a
exigir la transferencia de dominio de la cosa; ello no formaria parte de las

obligaciones del vendedor.

Esta perspectiva ha sido objeto de crecientes criticas por cierta doctrina emergente,
que le objeta a la posicién tradicional el desconocer el sentido natural o comun con el
que los particulares celebran contratos de compraventa: adquirir el dominio de la
cosa comprada. La doctrina minoritaria, ademas, le critica el dejar al comprador en un
relativo desamparo puesto que éste, en caso de ver insatisfecho su interés de hacerse
duefio de la cosa, no podré ejercer los remedios propios del incumplimientol. En esta
situacion, la doctrina mayoritaria reconoce como tnica proteccién del comprador a la
institucion de la eviccion, la que tiene estrictos requisitos para su procedencia, que
hacen que la posibilidad de hacer efectiva tal garantia no dependa de la sola voluntad

del comprador.

Asimismo, consideramos que dicha posicion mayoritaria deriva de una

1 Ello, por ejemplo, es declarado expresamente en la Propuesta de Cédigo Mercantil espafiola, a la
que nos referiremos en el titulo IIL.5.



interpretacion historicista de los preceptos del Cédigo Civil referidos a la materia, sin
que existan en la actualidad motivos -ni en ley ni en equidad- para seguir

sosteniéndola.

El presente trabajo surge en el marco de estas criticas. Haciendo eco de ellas y otras
falencias que se observan en la tesis mayoritaria, éste propone adoptar una postura
distinta en la discusién acerca del contenido de la obligacion principal del vendedor.
Segun la tesis que aqui sostendremos, tras interpretar correctamente las reglas de
nuestro derecho de contratos debemos concluir de que el vendedor esta en realidad
obligado a transferir al comprador el dominio de la cosa sobre la que versa el

contrato.

Esta tesis se basa en la conviccién de que no es necesaria una reforma legal para
que el ordenamiento chileno entienda que la obligacién principal del vendedor es la
transferencia del dominio, sin que baste para el cumplimiento la sola entrega de la
cosa. Su aplicacién no es contradictoria con circunstancias o instituciones propias del
sistema vigente -como es el caso de la venta de la cosa ajena y la misma institucién de
la eviccion. Por el contrario, una reinterpretacion de las normas de la compraventa en
el sentido mencionado contribuiria a armonizar los preceptos existentes, cuestion que

la posicién tradicionalista ha intentado hacer sin mucho éxito, a nuestro juicio.

Esta memoria, entonces, procura profundizar en la discusién existente para luego
desarrollar latamente por qué reinterpretar el contenido de la obligacién principal del
vendedor en el contexto doctrinario actual. Para ello, en el primer capitulo nos
referiremos brevemente a los origenes del Cédigo Civil chileno, en general, y de
nuestro derecho de contratos, en particular, para luego analizar en detalle las
disposiciones de este mismo cuerpo legal referidas al contrato de compraventa. A
partir de este marco normativo, en el capitulo segundo desarrollaremos las

obligaciones que adquiere el vendedor al suscribir este contrato, destinando un titulo



para explicar cudl ha sido el entendimiento de la obligacién principal del vendedor
segin la doctrina mayoritaria y otro titulo para referirnos las obligaciones de

garantia, respecto de las cuales no existe mayor controversia.

Descrito el escenario actual, en el capitulo tercero comenzaremos abocdndonos a la
tarea de proponer una reinterpretacion del contenido de la obligacién principal del
vendedor. Para ello y luego de introducir brevemente las razones que, creemos,
justifican la necesidad de esta nueva propuesta, nos referiremos a ciertos casos
relevantes en el derecho comparado, analizando cémo otros paises -y el sistema
internacional en general- se han hecho cargo del mismo problema. Para ello
dedicaremos un titulo a cada sistema comparado que resulta de interés en la materia,
por la influencia que ejerce sobre el derecho chileno o su importancia transversal a

nivel internacional.

Hecho lo anterior, en el capitulo siguiente pasaremos a analizar los fundamentos
propios de nuestro ordenamiento, que a nuestro juicio rebaten los postulados de la
doctrina mayoritaria y en cambio llevan a la conclusién de que la obligacion del
vendedor es de dar. Para ello, desarrollaremos en distintos titulos los motivos por los
cuales los argumentos de la doctrina mayoritaria deben desecharse, las razones de
texto y sistémicas que sirven para defender la tesis aqui sostenida, las nuevas
tendencias en el derecho de contratos, que tienden a una reinterpretaciéon de la
obligacién del vendedor, y otros argumentos que emanan del principio de la buena fe
y la equidad. Estos titulos retinen la totalidad de las razones que hasta la fecha se han
dado para justificar la posicién minoritaria a la que adherimos, ademas de incluir
argumentos propios que acrecen a los anteriores los que, a nuestro juicio conducen a
la conclusiéon de que la obligaciéon del vendedor es -y debe ser- de transferir el

dominio. Cada uno de estos argumentos es desarrollado en una secciéon especial.

Hecho lo anterior, el capitulo final se referird sucintamente a las consecuencias



practicas de la adopcién de esta nueva postura en lo que dice relaciéon con las
instituciones de venta de la cosa ajena y los remedios ante el incumplimiento,

desarrollando especialmente la compatibilidad de esta tesis con la eviccion.

Con este esfuerzo esperamos demostrar cual debiera ser la correcta interpretacion
acerca del contenido de la obligacién principal del vendedor, con el objetivo de
asegurar una efectiva proteccion de los intereses de quienes suscriben un contrato de
compraventa. Si bien este trabajo busca recoger la evoluciéon que ha sufrido nuestro
derecho de contratos, siguiendo las tendencias internacionales, su objetivo
fundamental es garantizar la vigencia de una institucién clave en el mismo, como lo
es el contrato de compraventa. Si el tratamiento que nuestro sistema da a este
contrato no logra recoger los reales intereses de las partes que concurren a su
celebracién, ni es capaz de avanzar segin las necesidades del trafico juridico y
econdmico, la regulacién dispositiva que existe a su respecto perdera importancia y
toda compraventa celebrada serd adornada con maultiples cldusulas accesorias que se
convertiran a ser la regla general, pues aquella serd la Ginica forma que tendran las

partes para lograr una proteccion efectiva de sus intereses.

Contando con un Cédigo Civil que data de hace mas de un siglo, la flexibilidad de
sus disposiciones aparece como un valor esencial para la permanencia de las mismas,
en el tiempo. Esperamos que el esfuerzo plasmado en este trabajo contribuya a tal

adaptacion.
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CAPITULO I: LOS CONTRATOS EN EL DERECHO CHILENO. EN ESPECIAL,
LA COMPRAVENTA

I.1. Origenes del Cédigo Civil Chileno y Aspectos Generales del Derecho de

Contratos

La elaboracion del Cédigo Civil Chileno se la debemos enteramente a Andrés
Bello. Bello, de origen venezolano, fue un destacado académico cuya labor hizo
posible un desafio que al momento aparecia como dificil: conciliar las instituciones y
tradiciones cldsicas y domésticas con el espiritu modernista propio de aquella época.
Para lograrlo, Andrés Bello mostr6 apego a la legislacion existente en Chile a la fecha
en todo cuanto le fue posible, incorporando tendencias foraneas sélo en cuanto éstas
le eran instrumentales para ordenar las distintas materias que abarcaba el
ordenamiento privado. En efecto y tal como sefalara Lira Urquieta, “no podia
prescindirse enteramente de lo que habia existido durante tres siglos y ni cabia dejar
de mano el progreso que significaba el Cédigo francés y los cédigo [sic] que le
siguieron. Descuidar las leyes espafiolas equivalia a romper bruscamente con el
pasado, y olvidar las reformas francesas y de otros paises europeos significaba
cerrarse al progreso, mantenerse en una posicion atrasada y confusa”?. El éxito de su
trabajo se evidencia en sus resultados, dando origen al Cédigo Civil chileno

promulgado en 1855, cuya vigencia inici6 en 1857 y se mantiene hasta hoy.

De la sola lectura de este cuerpo normativo se descubre su referido caracter
ecléctico, resultando facil observar en él las distintas influencias consideradas para su

creacion. Sin duda la fuente mas importante e inmediata de nuestro Cédigo Civil,

2 LIRA, Pedro. “El Cédigo Civil y su Epoca”, p. 138. En: FIGUEROA, Gonzalo & TAPIA, Mauricio
(compiladores) & GATICA, Maria Paz (ed.). Doctrina Civil Chilena en el Bicentenario 1810-2010.
Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Chile (2010), pp. 119-158.
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como sefialaba Lira Urquieta, se encuentra en la legislacién espafiola que a esa fecha
regia en nuestro pais3. Destacan, en este marco, las Siete Partidas y en especial
aquellas disposiciones y principios contenidos en las Partidas Cuarta, Quinta y Sexta,

que trataban materias de derecho privado.

Las Partidas, a su vez, encuentran sus raices en el derecho romano clasico que de
este modo fue también incorporado en la obra de Andrés Bello. Barros Bourie ve en
las Partidas, el “mas romanista de los textos legales del medioevo”4, mientras que
Guzman Brito ha sefialado que “nuestra legislacion civil, sobre todo la de las Siete
Partidas, encierra lo mejor de la jurisprudencia romana, cuyo permanente imperio

sobre una tan ilustrada parte de Europa atestigua su excelencia”.

Paralelamente, Bello utiliz6 las fuentes romanas en forma directa; asi ocurrié con el
Corpus Iuris Civilis, que pas6é también a integrar nuestro Coédigo a través de la

incorporacién de referencias a reglas del Digesto y las Instituciones de Justiniano®.

Tomando estos sistemas como base, Bello dio forma a este cuerpo normativo
siguiendo el modelo el Cédigo Napolebénico, y considerando ademds otros
instrumentos que habian seguido a este altimo (tales como el Cédigo Civil Holandés

y el Cédigo de Luisiana, entre otros).

En uso de todas estas fuentes, el nuevo Cédigo aparecié como un trabajo de “mas

consolidaciéon que reformacion”’. En él, el influjo romano resulta manifiesto y juega

3 En este sentido: Ibid., pp. 138 y 139.

4 BARROS BOURIE, Enrique. “Postfacio”, p. 1494. En: MARTINIC, Maria Dora & TAPIA,
Mauricio (directores). Sesquicentenario del Codigo Civil de Andrés Bello. Pasado, presente y futuro de la
codificacion, Tomo II. Santiago: Lexis Nexis (2005), pp. 1491-1499.

5 GUZMAN BRITO, Alejandro. Andrés Bello Codificador. Historia de la fijacion y codificacion del
derecho civil en Chile, Tomo I. Santiago: Ediciones de la Universidad de Chile (1982), p. 415.

6 Ibid.

7 GUZMAN BRITO, Alejandro. Historia de la Codificacién Civil en Iberoamérica (2000), p. 239 [en
linea] <http:/ /www.larramendi.es/i18n/ catalogo_imagenes/grupo.cmmd?path=1000187>
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un importante rol en materia de obligaciones, en que nuestro Cédigo se apart6
notoriamente de la tradicién francesa para mantener su fidelidad a la tradicion
clasica. Refiriéndose justamente a esa materia, Barros sefiala: “Las principales
diferencias [del Codigo Civil Chileno] con el c6digo francés radican, precisamente, en

el restablecimiento de criterios romanos, donde éste los habia abandonado (como

ocurre con la distincién entre el titulo y el modo de adquirir y en la triple clasificacion

de la culpa contractual)”® [énfasis agregado].

De ahi que si bien nuestro Cédigo Civil aparezca como una amalgama de
disposiciones de diverso origen, en materia de obligaciones éste se ajusta casi
integramente a la tradicién romana, plasmada en las Siete Partidas. Ello, a su vez,
hace que en nuestro ordenamiento se haya adoptado la férmula romana que exigia,
para la constituciéon y transferencia de los derechos reales, la satisfacciéon de dos
requisitos copulativos: en primer lugar, la existencia de un titulo apto para transferir
el dominio y, en segundo lugar, la concurrencia de un modo de adquirir. En un
sistema con estas caracteristicas, “el titulo es el hecho que da posibilidad o vocaciéon
para adquirir el dominio u otro derecho real; y el modo de adquirir es el hecho
idoneo para producir en concreto la adquisicion del derecho a favor de una

119
persona “.

La distincién entre un titulo y un modo es de toda relevancia para el tema que nos
convoca, al estar intimamente ligada con la institucion del contrato de compraventa y

los efectos que nuestro ordenamiento reconoce a su respecto.

En efecto, es debido a esta distincion que hoy entendemos que la compraventa -

como todo contrato reconocido en nuestro ordenamiento- sélo otorga derechos

[consulta: 9 de agosto de 2015].

8 BARROS BOURIE, Enrique. Op. cit. (2005), p. 1495.

9 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA, Manuel & VODANOVIC, Antonio. Tratado
de los Derechos Reales, Tomo 1. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2009), p. 133.
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personales a las partes. La compraventa no transfiere el dominio de la cosa, sino sé6lo
da al comprador un titulo que lo habilita para adquirirlo. En nuestro sistema, por lo
tanto, “para que el comprador llegue a adquirir en virtud del contrato de
compraventa el dominio de la cosa vendida, necesita ejecutar dos actos consecutivos,
esto es, debe haber titulo y modo de adquirir. S6lo por la coexistencia de esos dos
elementos puede el comprador llegar a ser duefio de la cosa y mientras no ejecute ese
proceso juridico el dominio no se radicarad en sus manos” 1. Ello incluso es destacado
en el mensaje de nuestro Cédigo Civil, que sefiala: “mientras ésta [la tradicion] no se
verifica, un contrato puede ser perfecto, puede producir obligaciones y derechos
entre las partes, pero no transfiere el dominio, no transfiere ningan derecho real, ni

tiene respecto de terceros existencia alguna”11.

A mayor abundamiento, es precisamente esta decisién legislativa de Bello -de
distinguir entre el titulo y el modo de adquirir- la que ha sido utilizada luego por la
doctrina nacional para construir una teoria sobre cudles son las obligaciones del
vendedor en la compraventa, asunto al que se refiere este trabajo y que en lo que

sigue explicaremos con mayor detalle.

I.2. La Compraventa en el Cédigo Civil Chileno: Concepto, Elementos, Efectos

y Tratamiento Juridico

Si bien el Libro Cuarto de nuestro Cédigo Civil hace alusion a todas las fuentes de
las obligaciones, una parte sustancial del mismo lo ocupan disposiciones referidas
so6lo a una de estas fuentes: los contratos. La compraventa, a su vez, recibe un titulo
especial -Titulo XXIII- en el que se regulan detalladamente sus elementos,

caracteristicas y efectos, considerando el cardcter paradigmatico que tiene el contrato

10 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. De la Compraventa y de la Promesa de Venta, Tomo 1.
Santiago: Editorial Juridica de Chile (2011), p. 19.
11 Mensaje del Codigo Civil Chileno.
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de compraventa en el derecho de contratos en general, ademés de la importancia
practica del mismo al ser la convencién de mas comun celebracién en el trafico

juridico y econémico.

El articulo 1793 de nuestro Cédigo Civil (en adelante, indistintamente “CC”)
comienza definiendo este contrato y sefiala: “La compraventa es un contrato en que
una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se
dice vender y ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida, se

llama precio”.

La férmula con que Bello explica en qué consiste la compraventa revela su raiz
romana. En efecto, en la tradicion romana cldsica ésta podia definirse como el
“contrato consensual entre un comprador (emptor) y un vendedor (venditor) por el que
éste se obliga a entregar una cosa (merx, res) al primero, el cual se obliga, a su vez, a
pagar un precio en dinero (pretium) al vendedor”!?2. En conformidad con esta

conceptualizacion, el contrato adquiria el nombre de emptio venditio.

En base a la definiciéon que da nuestro Cédigo Civil, es posible caracterizar a la
compraventa como un contrato bilateral, oneroso, generalmente conmutativo,

principal y por regla general consensual’3.

A partir de esta conceptualizacién, ademas, la doctrina ha calificado a la

compraventa como un contrato cuyos elementos esenciales son tres: consentimiento,

12 GUZMAN BRITO, Alejandro. Derecho Privado Romano, Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de
Chile (2010), p. 125.

13 Es bilateral porque, conforme al articulo 1439 CC y al contenido expreso del articulo 1793 CC,
en €l las partes -vendedor y comprador- se obligan reciprocamente. Es también oneroso, pues
siguiendo el articulo 1440 CC éste tiene por objeto la utilidad de ambos contratantes, gravandose
cada uno a beneficio del otro. En general serd un contrato conmutativo, salvo que se venda a la
suerte, como lo permite el articulo 1813 CC. Es principal porque en la mayoria de los casos no
accede a ningtn otro contrato y, por tltimo, es en general un contrato consensual y por tanto se
entiende perfeccionado por el solo consentimiento de las partes (articulos 1443 y 1801 CC).
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cosa y preciol* (consensus, res y pretium —en la terminologia romana’®). Mientras que el
consentimiento constituye el requisito inmediato para el perfeccionamiento de este
contrato (debe haber consentimiento sobre la cosa, el precio y la celebracion misma
del contrato para la creaciéon de derechos y obligaciones correlativas entre las partes),

la cosal® y el preciol” constituyen el objeto de dichas obligaciones.

La compraventa, como contrato creador de meros derechos personales entre las
partes, es ademas un titulo traslaticio de dominio, como emana de los articulos 675 y
703 CC. Este caracter -que se explica en la distincién proveniente de Roma y adoptada
por Bello entre el titulo y el modo de adquirir- implica que “la adquisicién del
dominio, por tanto, se verifica por medio de la concurrencia de dos actos diferentes:
el contrato de compraventa que constituye el titulo de la adquisicion y la tradiciéon

que es el modo de adquirir”18.

En base a éste caracter y lo prescrito en los articulos 1793 y 1824 CC, la doctrina
chilena tradicional ha construido una teoria sobre el contenido de las obligaciones del

vendedor, materia a la que nos referiremos en lo que sigue.

14 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, p. 31.

15 MEZA BARROS, Ramoén. Manual de Derecho Civil. De las fuentes de las obligaciones, Tomo 1.
Santiago: Editorial Juridica de Chile (2010), p. 40.

16 La cosa, por una parte, debe ser real -que exista o se espere que exista-, singular, determinada o
determinable, comerciable y no debe pertenecer al comprador (conforme al articulo 1816 CC). Al
respecto, ver: Ibid., pp. 45y ss..

17 El precio debe ser en dinero (de acuerdo con los articulos 1793 y 1794 CC), estar determinado y
ser real o serio. Al respecto, ver: Ibid., pp. 50 y ss.

18 MEZA BARROS, Ramoén, Op. cit., p. 39.

16



CAPITULO II: OBLIGACIONES DEL VENDEDOR SEGUN EL MARCO
TRADICIONAL: OBLIGACION PRINCIPAL DE ENTREGA DE LA COSA Y
OBLIGACIONES DE GARANTIA

IL.1. Obligacién Principal del Vendedor: Conceder la Posesion Util y Pacifica de

la Cosa

i. La posicidn mayoritaria acerca del contenido de la obligacién principal

del vendedor

a. La prequnta acerca del contenido de la obligacion principal del

vendedor

El contrato de compraventa no sélo tiene enorme importancia practica, al ser el
mas utilizado por las personas en sus transacciones diarias, sino también es muy
relevante desde wuna perspectiva tedrica-juridica. Nuestro ordenamiento ha
encontrado en esta convenciéon un paradigma que sirve de base para la construccion
de una teoria de los contratos y de las obligaciones, exaltando asi su importancia
dentro del derecho privado chileno y reconociéndola como la instituciéon maés

relevante del derecho de las obligaciones?.

No obstante que la doctrina nacional reconozca la enorme relevancia de la
compraventa, poco se ha escrito sobre la misma y menos atin acerca del contenido de
la obligacion principal del vendedor y de cémo resolver las contradicciones

evidenciadas entre las principales normas que se refieren a esta materia.

19 DIEZ DUARTE, Ratl. La Compraventa en el Cédigo Civil Chileno. Santiago: Editorial no
identificada (1988), p. 99.
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En efecto, el articulo 1793 CC, que define este contrato, sefiala que “una de las

partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero” [énfasis agregado].

Atendido lo literal de esta norma y aplicando las reglas de interpretacion de nuestro
Codigo Civil (articulos 19 y 20 CC), habria que necesariamente concluir que el
vendedor estd obligado a transferir el dominio sobre la cosa vendida, pues una
obligacion de dar se define precisamente como aquella “que tiene por objeto
transferir el dominio de una cosa o constituir sobre ella algtin otro derecho real”?. Sin
embargo, esta conclusion se opone a la que se obtendria del analisis literal del articulo
1824 CC, que a su vez sefala que “las obligaciones del vendedor se reducen en

general a dos: la entrega o tradicién, y el saneamiento de la cosa vendida” [énfasis

agregado]. De acuerdo a esta dltima norma -en los términos en que ha sido
interpretada por la doctrina mayoritaria- la obligacién del vendedor seria de hacer,
sin que fuera necesario constituir al comprador en propietario de la cosa vendida

para dar cumplimiento al deber contraido.

Esta contradiccion ha recibido menos atencion de parte de la doctrina nacional de
lo que podria esperarse. A comienzos del siglo XX, los principales tedricos del
derecho chileno no parecian siquiera percibir el conflicto, como se observa de la
lectura de autores como Claro Solar?! y Barros Errazuriz??, entre otros. Por el

contrario, las contradicciones entre las disposiciones mencionadas eran en general

20 PENAILILLO, Daniel. Obligaciones. Teoria general y clasificaciones. La resolucion por
incumplimiento. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2003), p. 189.

21 Claro Solar, en algunos trabajos, ignora esta supuesta contradiccién, en cuanto atribuye al
concepto de “entrega” efectos propios de una obligaciéon de dar. Asi, por ejemplo, declara: “En
nuestro derecho civil, el comprador bajo condicién resolutoria a quien se ha entregado por el
vendedor la cosa comprada, se hace dueno de ella”. CLARO SOLAR, Luis. “Ligeras
Observaciones sobre la Condicion Resolutoria y el Pacto Comisorio”, p. 175. En: TAVOLARI, Raual
(director). Doctrinas Esenciales. Derecho Civil. Obligaciones, Tomo I (2009), pp. 172-205.

22 Barros Errdzuriz parece indiferente a la contradiccién acusada, cuando afirma: “La principal
obligacién que contrae el vendedor es la de dar o entregar la cosa al comprador” (BARROS
ERRAZURIZ, Alfredo. Curso de Derecho Civil. Primer afio, Tomo III. Santiago: Editorial Nascimento
(1932), p. 131). Sin embargo, en general afirma que la obligacién del vendedor es de entrega (ver:
Ibid., Tomo I (1930), pp. 158 y 313; Ibid., Tomo III (1932), pp. 6 y 132).
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ignoradas, afirmando simplemente que la obligacién del vendedor era de entrega -
aunque a veces inconsecuentemente, dotdndole de efectos propios de una obligacion
de dar. A nuestro parecer, esta interpretacion se justificaba en una referencia directa a
la naturaleza del contrato de compraventa en el derecho romano, cuya regulacion a

su respecto se consideraba integramente replicada en nuestro ordenamiento.

Esta fue la situacion hasta la publicacion de la Memoria de Titulo de Arturo
Alessandri Rodriguez. En razén de esta obra, Alessandri se posiciona como el
principal exponente de la posicién mayoritaria -segtn la cual la obligacién principal
del vendedor es constituir al comprador en poseedor de la cosa-, pues es él quien
conceptualiza en detalle el contenido de esta obligacion, ademas de justificar por qué

la contradiccion literal de las normas antedichas debe ser resuelta en aquél sentido.

Alessandri es tajante: “La primera obligaciéon que el contrato de venta impone al
vendedor es entregar la cosa vendida”?3. ;Implica esto que el vendedor que es duefio
cumplird con su obligaciéon principal siempre que entregue materialmente la cosa
vendida, a pesar de que no transfiera al comprador el dominio sobre la misma? No. Si
bien Alessandri conceptualiza recurrentemente la obligacion del vendedor como “de
entrega”, el mismo entiende que “la entrega de la cosa vendida se hace por la
tradicion?*”, y por tanto el vendedor que es duefio estard obligado a efectuar tal
tradicion, con el efecto correlativo de transferirle al comprador el dominio. En este
sentido es que Alessandri sefiala “que si [sic], juridicamente el vendedor no tiene la
obligacion de transferir el dominio al comprador, practicamente se lo transfiere, pues
su obligacién la cumple mediante uno de los modos de transferir el dominio,

mediante la tradicién”?5. En otras palabras, el hecho de que la obligacién principal del

2 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, p. 577.
2 Ibid., p. 660.
% Ibid.
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vendedor sea de entrega, no lo exime de la obligacién paralela de ceder al comprador

todos los derechos que tenga sobre ella.

Sin embargo, la referida Memoria constituye también un antecedente de relevancia
para el surgimiento de la tesis que en este trabajo defendemos. Si bien ella defiende la
posicién contraria, tiene el mérito de ser de las primeras obras en reconocer la
existencia de dos posibles interpretaciones acerca de este asunto, en vista de la
equivocidad terminolégica de las disposiciones del Cédigo Civil que versan a su

respecto?’.

En efecto, este primer reconocimiento serviria de base para que, con posterioridad,
otros autores formularan una tesis distinta a la sostenida por Alessandri. Ante la
aparente contradiccién entre los articulos 1793 y 1824 CC, esta nueva posiciéon -que
calificaremos de minoritaria- sostendria que la obligacion principal del vendedor no
se limita a un hacer, sino que en realidad consiste en transferir al comprador el

dominio sobre la cosa vendida.

En los apartados y secciones que siguen desarrollaremos los argumentos y
consecuencias que se siguen de la aplicacién de la tesis mayoritaria, para ahondar, en
el capitulo 1V, sobre la postura minoritaria -a la que adherimos-, que constituye el
principal objeto de estudio de este trabajo de Memoria.

b. El principal argumento de la doctrina mayoritaria: la compraventa en

el derecho romano

26 Ibid., p. 661.
27 Jgual observacion haria mas tarde Diez Duarte, quien sefialara: “debemos reconocer que
nuestro Cédigo Civil carece de contexto respecto a la teoria del contrato de compraventa, porque

entre sus normas no existe la debida correspondencia y armonia”. DIEZ DUARTE, Radl. Op. cit.,
p- 86.

20



El principal argumento de Alessandri -y de sus seguidores, al ser éste el mayor
exponente de la posicion tradicional en la materia- es histérico. Acertadamente,
sefiala que la compraventa tiene su origen en Roma, donde se entendia que este
contrato creaba solo derechos personales -no reales- y que ademas el vendedor se
obligaba solo a entregar la cosa y no a constituir al comprador en propietario. Por
ello, como sefiala Diez-Picazo, “en el Derecho Romano clasico, la compraventa no
operaba la transmisién del dominio de la cosa vendida. El vendedor garantizaba al
comprador una quieta y pacifica posesion de la cosa y respondia en el caso de que el

comprador se viera privado de ella”28.

Dada esta estructura, durante la época clasica y justinianea del derecho romano no
hubo siquiera discusién entre los juristas sobre cuél era el contenido de la obligacién
principal del vendedor. Su obligaciéon era el entregar la cosa y no transferir el
dominio de la misma, como fue reconocido expresamente por algunos de los mas
importantes jurisconsultos de aquél tiempo (ver, por ejemplo: D.19.1.11.2%%

D.19.1.11.13%0; y D.19.1.30.131, entre otros)32.

28 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Volumen IV. Madrid: Civitas
(2012), p. 46.

2 Dice Ulpiano: “Y en primer lugar debe el vendedor dar la cosa misma, esto es, entregarla; lo
que, si verdaderamente fue duefio el vendedor, hace también duefio al comprador, y si no lo fue,
obliga al vendedor solamente por razén de eviccidn, si es que se entrego6 el precio, 6 si con motivo
de este se dio fianza. Pero el comprador estd obligado a hacer del vendedor el dinero”.

30 Dice Ulpiano: “Dice el mismo Neracio, que el vendedor, al entregar la cosa, debe responder al
comprador de que tendra derecho preferente en el pleito sobre la posesion; pero aprueba Juliano
en el libro décimo quinto del Digesto, que no se considera haberse hecho entrega, si el comprador
no hubiera de ser preferido en la posesion; habra por consiguiente la accién de compra, si no se
respondiese de esto”.

31 Dice Africano: “Si a sabiendas me hubieres vendido una cosa ajena ignorandolo yo, opind, que
antes que sea reivindicada, también ejercitaré yo la accién ttil de compra por cuanto me importe
que se hubiese hecho mia; porque aunque por otra parte sea verdad, que el vendedor solamente
se obliga a que le sea licito al comprador tener la cosa, no también a hacerla de él, como, sin
embargo, debe responder de estar exento de dolo malo, se obliga el que sabiendo que era ajena, la
vendi6 al que ignoraba que no era suya. Y lo mismo es singularmente, si la hubiere vendido al
que habia de manumitir, o de dar en prenda”.

32 Es en base a éstos y otros preceptos que los mas importantes estudiosos de derecho romano asi
describen la obligaciéon principal del vendedor. En este sentido se pronuncia el profesor
Zimmermann quien al respecto sefiala: “He [the vendor] was not bound, however, to make the
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C. Otros arqumentos de la doctrina mayoritaria

En segundo lugar, Alessandri invoca la instituciéon de la venta de cosa ajena como
argumento para sustentar su posicion. Para ese fin, esgrime que “si el vendedor
estuviera obligado a dar el dominio de la cosa al comprador podria vender
tnicamente aquellas cosas sobre las cuales tuviera un derecho de propiedad, ya que

sOlo respecto de ellas podria cumplir su obligacién”33.

A estas dos razones, las principales para justificar su posicién, agrega un
argumento de autoridad: los postulados de Pothier quien sefialara en su Traité du
Contrat de Vente que “el vendedor no se obliga por el contrato a transferir la

propiedad de la cosa que vende, si no es su propietario”34.

ii.  Influencia de estos postulados en la doctrina v jurisprudencia chilena

A partir de la publicaciéon de la Memoria de Prueba del profesor Alessandri
Rodriguez, la doctrina y jurisprudencia nacional han adherido entusiastamente a sus

postulados y de esta manera defendido la misma interpretacion acerca del contenido

purchaser owner. In other words, what he owed was a facere; he had to execute the legal act required for
transferring ownership (mancipatio, in iure cession or tradition, as the case may have been), but was not
responsible for the result — the transfer of ownership — itself. As a consequence of this, the actio empty could
not be brought merely on account of the fact that the vendor had not made the purchaser owner of the object
sold. As long as he retained his habere licere, the law did not give him any protection” (ZIMMERMANN,
Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta & Co
Ltd. (1992), p. 278). En igual sentido se pronuncia Coing, cuando sefiala: “los principales deberes
contractuales del vendedor son la custodia y la entrega de la cosa (possessionem vacuam tradere) asi
como la garantia en caso de evicciéon y defectos de la cosa; por el contrario, el vendedor no esta
obligado a proporcionar la propiedad sobre la cosa vendida” (COING, Helmut. Derecho Privado
Europeo, Volumen 1. Madrid: Fundacién Cultural del Notariado (1996), p. 568).

33 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, p. 660.

3¢ POTHIER, Robert. Traité du Contrat de Vente, Tomo III. Paris: Cosse (1861), ntimero 48, p. 21.
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de la obligacion principal del vendedor. En este sentido se pronuncian Meza Barros?5,

Abeliuk?¢, Davis® y Vial®, entre otros.

Destacan también los postulados de Diez Duarte en la materia. Este dltimo,
siguiendo a Alessandri, declara: “no cabe duda, entonces, que el legislador, al definir
la compraventa en el articulo 1793 CC, cometi6 un error de léxico al emplear la
expresion ‘dar’, cuando en realidad debi6 decir ‘entregar’, que habria indicado con
mayor propiedad el verdadero caracter que, en nuestra legislacion tiene este

contrato”39.

Adicionalmente, Diez Duarte desarrolla un nuevo argumento en favor de esta
posicion, a partir de lo preceptuado en el articulo 1824 CC. Si bien Alessandri ya hacia
referencia a dicho precepto, Diez Duarte hace una lectura distinta a aquella realizada

por el primero. A juicio de Alessandri, Bello no habria sido asertivo al hablar de

% En relaciéon a la pregunta sobre si el vendedor se obliga a transferir el dominio de la cosa, o si -
en cambio- su obligacion principal se reduce a procurar al comprador la posesion pacifica y ttil,
Meza Barros afirma: “carece el comprador del derecho para pedir la resolucién del contrato,
pretextando que el vendedor no le ha hecho duefio de la cosa” (MEZA BARROS, Ramoén, Op. cit.,
pp- 58).

3% En tanto sefiala: “en la compraventa nacen principalmente dos obligaciones: para el vendedor,
la de entregar la cosa vendida, y para el comprador, la de pagar su precio” (ABELIUK, René. Las
Obligaciones, Tomo I. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2009), p. 74).

37 Al respecto, cita a Alessandri diciendo: “cuando la ley dice que el vendedor se obliga a dar una
cosa, ‘parece que hubiera querido expresar que el vendedor transfiere el dominio de la cosa
vendida, siendo que, en realidad, su obligacién es solo la de entregar, puesto que en nuestro
Derecho no estd obligado a hacer propietario al comprador, sino a proporcionarle la cosa™.
DAVIS, Arturo. La Compraventa Comercial. Buenos Aires: Ediciones Samver (1969), pp. 17 y 18.

3 Vial se manifiesta a favor de esta tesis mayoritaria en cuanto sefiala que “[s]olo en el evento de
que el vendedor no haga la tradicion, se produce la infraccién de la obligacién de dar que autoriza
al comprador para demandar la resolucion del contrato” (VIAL, Victor. Manual de las Obligaciones
en el Codigo Civil Chileno. Santiago: Editorial Biblioteca Americana (2007), p. 130). Sin embargo, sus
postulados se apartan levemente de los de Alessandri, en tanto el primero no deja de calificar la
obligacién del vendedor como “de dar”, a pesar de que el contenido que atribuye a la misma no
se condice con aquella calificaciéon. A diferencia de Alessandri, entonces, Vial reconoce que el
vendedor tiene una obligacién de dar, pero considera dicha obligacion por cumplida en tanto el
vendedor haya efectuado la tradicién de la cosa, sin que sea menester que tal acto haya tenido
como efecto la transferencia del dominio.

3 DIEZ DUARTE, Radil, Op. cit.,, p. 60; y DIEZ DUARTE, Ratil & GUZMAN CORREA, Carlos.
Compraventa: promesa de contrato-permutacion. Santiago: “Fantasia” (1976), p. 47.
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entrega o tradicion, pues estos conceptos no son sinénimos y en realidad la obligacién
del vendedor seria de entrega (no de tradicién)%’. Diez Duarte, en cambio, descarta
que la redaccion de esta norma responda a un error del codificador. Por el contrario,
y para abonar a los argumentos con que Alessandri sostiene la posicion tradicional,
sefiala: “al emplear la frase ‘entrega o tradicién’, [Bello] estimé 16gico, comprender los
dos posibles casos alternativos en que puede estar el vendedor: duefio o no duefio de
la cosa que vende. En consecuencia, emple6 estas dos expresiones en forma propia,
técnicamente hablando, pues si el vendedor es duefio, estaremos en presencia de una

verdadera tradicién; en el otro caso, sera simple entrega”41.

Asi las cosas, en términos generales es posible observar que la gran mayoria de la
doctrina nacional ha adherido a los postulados de Alessandri, entendiendo que el
vendedor no se obliga con el comprador a transferirle el dominio de la cosa, sino solo

su posesion.

Esta corriente ha sido también acogida por gran parte de la jurisprudencia
nacional. La Corte de Apelaciones de Temuco ha sefialado, por ejemplo: “El objeto del
contrato de compraventa es crear obligaciones; el vendedor esta obligado a
proporcionar al comprador tnicamente la posesioén libre y desembarazada de la cosa,
no a transferir dominio, sino a entregar la cosa vendida”42. Asimismo, la Corte de
Apelaciones de Concepcion declaré en sentencia de junio de 1976 que “el vendedor

estd obligado a proporcionar al comprador tnicamente la posesion libre y

4 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Op. cit. (2011), Tomo I, pp. 659 y 660.

41 DIEZ DUARTE, Ratl & GUZMAN CORREA, Carlos. Op. cit., pp. 49 y 50.

42 Corte de Temuco, 02.09.1936, RD], t. 37, sec. 2%, p. 1 [en linea] <www.microjuris.c]> [consulta: 9
de agosto de 2015]; Corte de Temuco, 29.03.1939, RDJ, t. 40, sec. 1%, p. 304 [en linea]
<www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].
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desembarazada de la cosa. No esta obligado a transferir el dominio sino a entregar la

cosa a que la venta se refiere”43.

En el mismo sentido se ha pronunciado nuestra Corte Suprema, al declarar que “el
vendedor esta obligado a dar al comprador la posesion tranquila y pacifica de la cosa
vendida, tanto legal como material, pero no a transferir el dominio. (...) Si estuviera
obligado a proporcionar el dominio de la cosa al comprador, podria vender
Unicamente aquéllas sobre las cuales tuviera un derecho de propiedad, ya que no

puede transferir el dominio el que no lo tiene” 4.

iii. Consecuencias de la aceptacion de la posicién mayoritaria

La adhesion a esta tesis mayoritaria tiene implicancias en relacion con dos
cuestiones distintas, pero intimamente relacionadas: la determinacién del

incumplimiento y los remedios o acciones que se siguen de él.

En nuestro Cédigo Civil existe una norma especial que se refiere al caso de falta de
entrega -incumplimiento de la obligacién principal del vendedor, segun la tesis
mayoritaria- y que ademds regula las acciones que puede ejercer el comprador
consecuentemente. El articulo 1826 CC al respecto, sefiala: “El vendedor es obligado a
entregar la cosa vendida inmediatamente después del contrato o a la época prefijada
en él. Si el vendedor por hecho o culpa suya ha retardado la entrega, podra el
comprador a su arbitrio perseverar en el contrato o desistir de él, y en ambos casos
con derecho para ser indemnizado de los perjuicios segtn las reglas generales. Todo
lo cual se entiende si el comprador ha pagado o estd pronto a pagar el precio integro

o ha estipulado pagar a plazo”.

4 Corte de Concepcién, 23.06.1976, RD]J, t. 73, sec. 4% p. 174 [en linea] <www.microjuris.cl>
[consulta: 9 de agosto de 2015].

4 (S, 26.09.2011, Rol N° 9480-2009, Id. vLex: VLEX-333037194 [en linea] <www.vlex.c]> [consulta:
9 de agosto de 2015].
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Esta norma no es mas que una repeticion del articulo 1489 CC que establece la bien
conocida condicién resolutoria tacita respecto de los contratos bilaterales. En
consecuencia, el articulo 1826 CC dispone que si el vendedor no entrega la cosa en la
forma o tiempo pactado, el comprador tendra derecho a pedir la ejecuciéon forzada
del contrato o su resolucién, ambas con indemnizacién de perjuicios. Ello, siempre
bajo la condicion de que el comprador no se encuentre en mora de pagar el precio,
caso en el cual no se satisface uno de los requisitos base para la acciéon resolutoria: que

el acreedor haya cumplido o esté llano a cumplir.

Adicionalmente, quienes defienden la posiciéon mayoritaria estdn obligados a
reconocer la aplicacion del articulo 1553 CC al caso en que el vendedor falte a su
deber de entregar la cosa. El referido articulo establece la regla general en materia de
incumplimiento de obligaciones de hacer -como es el caso de la entrega-,
concediendo al acreedor la eleccién entre tres remedios destinados a satisfacer su
interés contractual frustrado: que se apremie al deudor para la ejecucién del hecho
convenido; que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a
expensas del deudor; o que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la

infraccién del contrato.

De esta manera -sostiene la posicién mayoritaria- la falta de entrega representa el
incumplimiento de la obligacién principal del vendedor, habilitando al comprador a

ejercer cualquiera de los remedios a que se refieren los articulos mencionados.

A contrario sensu, el hecho de que se realice la entrega supondria siempre
cumplimiento de esta obligaciéon principal, resultando irrelevante si con ella se
transfiere o no el dominio al comprador. La mera circunstancia de que la tradicién no
haya operado como modo de adquirir el dominio no constituiria incumplimiento ni

otorgaria a comprador, por tanto, acciéon de resoluciéon, de ejecucién forzada o de
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indemnizacién de perjuicios.

IL.2. Obligaciones de Garantia: Saneamiento de los Vicios Redhibitorios y de la

Eviccion

Ademas de la obligacién principal impuesta al vendedor, nuestro ordenamiento
establece dos obligaciones de garantia en proteccién del comprador: la obligacién de
saneamiento de los vicios redhibitorios y de la eviccién. Ellas son consideradas como
garantias ya que no es necesario que el vendedor haya actuado con culpa o dolo para
hacerlo responsable, ni son admisibles las excusas de caso fortuito o fuerza mayor.
Ademads, ambas son obligaciones de la naturaleza de la compraventa, pues se
entienden incorporadas al contrato sin necesidad de mencién expresa -salvo que las

partes declaren su voluntad de excluirlas.

i. Obligacion de saneamiento de los vicios redhibitorios

En razon de la obligacion de saneamiento de los vicios redhibitorios, el vendedor
garantiza al comprador que el bien vendido no tendrd vicios ocultos®> que
imposibiliten o limiten su goce conforme a su destino natural o el convenido entre las

partes (articulo 1857 CC).

Para el caso que el comprador pruebe la existencia de estos vicios, nuestro

45 Se entenderan como vicios ocultos o redhibitorios, de acuerdo al articulo 1858 CC, aquellos que
ya existieran al momento de la venta, que no hayan sido manifestados por el vendedor y que por
ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural o sirva imperfectamente, de manera que se
pueda presumir que, conociéndolos, el comprador no hubiera adquirido el bien o lo hubiera
hecho a un menor precio. De este concepto se extraen ciertos requisitos cuya satisfacciéon es
necesaria para que la obligacion de saneamiento se haga exigible: los vicios deberan ser graves -
que hagan que la cosa vendida no sirva para su uso natural o convenido, o sirva imperfectamente-
, ocultos -que el comprador haya podido ignorarlos sin negligencia grave de su parte- y que
hayan existido al tiempo de la venta.
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ordenamiento le concede dos acciones distintas: la accién redhibitoria y la acciéon de
rebaja de precio o de quanti minoris. Estas acciones son alternativas, salvo en aquellos
casos en que el vicio no haya sido sustancial o la cosa haya perecido después de
celebrado el contrato. En estas tltimas situaciones, el comprador s6lo podra exigir la

rebaja de precio, por expresa disposicion del articulo 1862 CC.
Adicionalmente, si el vendedor conocia o debia conocer los vicios que afectaban la
cosa, podrd el comprador exigir ademds indemnizacién de los perjuicios sufridos

(articulo 1861 CC).

ii.  Obligacion de saneamiento de la eviccidon

Nuestro Codigo Civil impone ademads al vendedor la obligaciéon de saneamiento de
la eviccién, cuyo objeto -segtin el tenor literal del articulo 1837 CC- es el amparar al

comprador en el dominio y posesion pacifica de la cosa vendida®.

De este modo, la referida obligacion constituye en realidad una garantia para el
comprador, garantia que a su vez establece dos herramientas distintas a su favor: la
citacion de eviccién, y la consecuencial acciéon de indemnizacién de perjuicios, para el

caso en que la eviccion efectivamente se produzca.

Si bien se ha discutido si estas herramientas constituyen dos obligaciones distintas,
o se trata en realidad de una sola obligacién®’ -discusién que escapa de los propodsitos
de este trabajo de Memoria- diremos que a diferencia de lo sefialado acerca de la
obligacion de saneamiento de los vicios redhibitorios, estas herramientas no operan

como acciones alternativas, sino que el ejercicio de la primera es en realidad requisito

46 Acerca del como ha sido entendida la referencia que este articulo hace al dominio de la cosa, en
relacion a la discusion acerca del contenido de la obligacién principal del vendedor, nos
referiremos mas adelante (titulo IV.3, seccién i, apartado b).

47 Al respecto, ver: Ibid., pp. 15-19.
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para que sea procedente la segunda.

La citaciéon de eviccién, en particular, busca asegurar que el vendedor proveera de
defensa judicial al comprador en caso que éste sufra una turbacion de derecho en su
posesion. La turbacién de derecho se habra producido cuando se ejerzan acciones
judiciales que busquen privarlo total o parcialmente de su posesion. El origen de
estas acciones es irrelevante para nuestro ordenamiento. En este sentido, la doctrina
conteste explica que ellas podran tener como fundamento un derecho real -como lo
seria el dominio alegado por un tercero-, un derecho personal, o incluso una situacién
de hecho -como seria el caso de una accién posesoria deducida contra el compradors.
A contrario sensu, una mera turbacién de hecho no seria causa suficiente para que el
comprador pueda hacer efectiva esta garantia legal. Asi emana del articulo 1843 CC,

en cuanto sefiala “[e]l comprador a quien se demanda la cosa vendida, por causa

anterior a la venta, debera citar al vendedor para que comparezca a defenderla”

[énfasis agregado], interpretacién que ha sido ratificada por la doctrina nacional®’.

48 Al respecto -citando la sentencia contenida en Gaceta de 1880, N° 839, pagina 577- Diez Duarte
afirma: “Se ha resuelto, igualmente y en perfecta armonia con la obligacién de entregar o
transferir que tiene el vendedor, que hay eviccién de la cosa comprada, cuando el comprador es
privado del todo o parte de ella, por sentencia judicial, sea que ésta hava recaido en juicio que
verse sobre el dominio o sobre la posesién” [énfasis agregado] (DIEZ DUARTE, Ratl &
GUZMAN CORREA, Carlos. Op. cit., p. 95). En el mismo sentido se pronuncian Alessandri,
Somarriva y Vodanovic, cuando sefialan: “La citacién procede no sélo en el juicio ordinario, sino
también en cualquiera otra clase de juicio, incluso el posesorio. Asi lo confirman: la letra de la ley
procesal, que no distingue los juicios en que puede promoverse la citacion de eviccién ni la
restringe al ordinario; el objeto del saneamiento, que es amparar al comprador tanto en el
dominio como en la posesién; la historia de la ley, pues el Titulo de la citacion de la eviccién
estaba en el Proyecto primitivo dentro del Libro relativo al juicio ordinario y mas tarde la
Comision Mixta de Senadores y Diputados lo traspasé al Libro de los juicios especiales, porque,
segin indic6 uno de los miembros de aquélla (don Manuel Egidio Ballestero), la citacion de
eviccién no puede mirarse como una incidencia propia del juicio ordinario” [énfasis agregado]
(ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA, Manuel & VODANOVIC, Antonio. Op. cit.
(2009), Tomo II, pp. 313 y 314). En idéntico sentido, ver: UGARTE, José Joaquin. “La Obligacion
Esencial del Vendedor de Transferir el Dominio”, p. 183. En: MAC HALE, Tomas P. & DEL
VALLE, Jaime. Estudios en Honor de Pedro Lira Urquieta. Santiago: Editorial Juridica de Chile (1970),
pp- 151-193.

49 En ese sentido, Meza Barros afirma tajantemente: “No debe el vendedor ninguna garantia en
razon de las turbaciones de hecho que sufra el comprador, aunque importen un despojo; no esta
obligado a defenderle y menos a indemnizarle porque tales turbaciones no provienen de una
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Basta entonces con que se incoe una accién judicial que turbe al comprador en su
dominio o posesion, para que pueda citar al vendedor de eviccion y el segundo tenga

la obligacion de asumir su defensa en juicio.

Con todo, la citacién opera como carga a favor del comprador. Ello implica que, en
caso que éste no la ejerza, se extingue su accion restitutoria (segtin lo establece
expresamente el inciso tercero del articulo1843 CC). Habiéndolo citado, en cambio, el
comprador quedard siempre resguardado ante las turbaciones que la acciéon pueda
implicar. Sin importar si el citado comparece o no, si el tercero gana el juicio,

procedera la acciéon de indemnizacioén a favor del comprador.

La accién de indemnizacion, entonces, es una acciéon dependiente que por tanto
sOlo procedera en la medida en que haya eviccién, y siempre que el vendedor haya
sido previamente citado. Habra eviccién, segiin nuestra doctrina y jurisprudencia (y
siguiendo lo expresado en el articulo 1838 CC), cuando el comprador sea privado de
todo o parte de la cosa, por sentencia judicial firme y debido a causa anterior a la

ventadV.

El monto de la indemnizacién dependera de si la eviccion es total o parcial, pero
por regla general comprenderd la restituciéon del precio, costas legales y judiciales,
frutos que haya debido restituir al duefio, los aumentos de valor del bien segin las

reglas de prestaciones mutuas y otros gastos y perjuicios.

insuficiencia del derecho del vendedor sobre la cosa vendida. El comprador, por lo tanto, debe
repeler por si solo las agresiones que consistan en vias de hecho” (MEZA BARROS, Op. cit., p. 67).
50 En este sentido: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo II, p 48; DIEZ
DUARTE, Radl & GUZMAN CORREA, Carlos. Op. cit., pp. 94 y 95; DIEZ DUARTE, Radl. Op.
cit., p. 156. Asimismo lo ha entendido la jurisprudencia chilena (ver, por ejemplo: CS, 26.01.2011,
Rol N° 6572-2009, Id. vLex: VLEX-333032418 [en linea] <www.vlex.c]> [consulta: 9 de agosto de
2015]).
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CAPITULO IIl: ANTECEDENTES EN EL DERECHO COMPARADO, PARA UNA
REINTERPRETACION DE LA OBLIGACION PRINCIPAL DEL VENDEDOR

III.1. Algunas Notas Preliminares

En lo anterior hemos explicado la posicién mayoritaria de la doctrina nacional. De
acuerdo con esta posiciéon, para efectos de calificar el contrato como cumplido o
incumplido resulta irrelevante analizar si, tras efectuar la tradicién, el comprador
efectivamente se constituyé en duefio o no. Esta tesis, sin embargo, nos parece
altamente discutible cuando analizamos con detalle lo prescrito en nuestra

legislacion.

El problema que detectamos en la posicién mayoritaria nacional se vuelve atin mas
grave cuando se analiza a la luz del principio de buena fe y en consideracién de las
directrices de justicia y equidad que inspiran mediatamente nuestro derecho privado.
En el escenario tradicional, al comprador que creyendo adquirir algo para si no lo
hace debido a circunstancias para él desconocidas, no se le reconoce ninguna accién
que lo ampare ante la evidente insatisfaccion de sus intereses. Por el contrario, la
Unica forma en que podra satisfacer dichos intereses serd a través de la citacion de
eviccion y la posterior accion de indemnizacién, remedios que dependerdn
exclusivamente de la voluntad de un tercero de ejercer -o no ejercer- las acciones a

que tiene derecho en virtud del titulo que ostenta sobre la cosa vendida.

De este modo, en caso que el tercero no ejerza judicialmente sus derechos -porque
no tenga conocimiento de la turbacién en su posesién, por ejemplo-, el comprador
insatisfecho no tendrd podra ejercer accién alguna, quedando completamente
desprotegido. Sus intereses, aunque legitimos y reconocidos en el contrato de

compraventa suscrito, devienen en irrelevantes, pues el derecho no le concederia una
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tutela efectiva a los mismos.5!

Consideramos esta conclusiéon inadmisible en derecho. Independiente de la
conclusion a la que se arribe tras un ejercicio interpretativo de las disposiciones que -
en la materia- contiene nuestro Cédigo Civil, aceptar sin més la tesis mayoritaria
implicaria, a nuestro juicio, tolerar circunstancias que son materialmente inaceptables
en un sistema de derecho de contratos que sea considerado como justo. Por lo mismo
es que la tendencia comparada actual apunta a reconocer que el vendedor se obliga a
transferir el dominio de la cosa vendida y, por tanto, en caso de que no se logre tal
efecto, se le otorgan al vendedor los remedios generales del incumplimiento, y no

solo la accién de eviccidn.

A continuacién analizaremos los principales sistemas que recientemente han
incorporado esta tendencia, para luego hacer una reinterpretacion de las obligaciones
del vendedor, en el derecho chileno, utilizando como referencia los criterios seguidos

en estos modelos.

II1.2. Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias

La Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa

Internacional de Mercaderias, suscrita en Viena en abril de 1980 (en adelante, “CISG”,

51 Si bien es dificil justificar desde una perspectiva puramente juridica el por qué esta
desproteccion es relevante, existen multiples razones de indole préctica para declararlo. Asi, por
ejemplo, quien adquiere algo para revenderlo sin saber que su vendedor no era duefio, al
enajenarlo asume involuntariamente la responsabilidad de responder luego a su comprador, en
caso que este ultimo sufra una turbacién de derecho. Incluso podria aquél pactar expresamente la
obligacion de transferir la cosa libre de derechos de terceros y eventualmente incurrir en un
incumplimiento contractual, sin siquiera estar en conocimiento de los hechos que justificaron
aquel incumplimiento. La existencia de razones practicas por las cuales el interés del comprador
que no se hace duefio es, en si, digno de proteccion, es algo que también ha sido reconocido, por
ejemplo, por el profesor Barros, como se explica en el titulo IV.1 de este trabajo.
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por su sigla en inglés) es un importante instrumento de derecho internacional que
regula “los contratos de compraventa de mercaderias entre partes que tengan sus
establecimientos en Estados diferentes: a) cuando esos Estados sean Estados
Contratantes; o b) cuando las normas de derecho internacional privado prevean la

aplicacion de la ley de un Estado Contratante” (articulo 1° CISG).

La CISG constituye un instrumento de enorme relevancia en el derecho
internacional, cuestion que se evidencia en el hecho de que 85 paises la hayan
ratificado®, representando asi uno de los instrumentos mdés exitosos del derecho
uniforme®3. En particular, la CISG fue suscrita por Chile desde sus inicios y
promulgada y publicada en el Diario Oficial en el afio 1990, formando asi parte

integrante de nuestro ordenamiento juridico®.

El origen de la CISG se enmarca en un contexto -de principios del siglo XX-
caracterizado por la intencion de la comunidad internacional de armonizar el derecho
privado y, en particular, las normas aplicables a los contratos internacionales de
compraventa. La creaciéon del Instituto Internacional para la Unificaciéon del Derecho
Privado (en adelante, “UNIDROIT”), en 1926, constituy6 el primer esfuerzo en este
sentido®, mientras que en materia de compraventa, los primeros frutos de dicho

esfuerzo se manifestaron en la elaboraciéon de dos convenciones al alero de esta

52 Ver: “United Nations Treaty Collection” [en linea]
<https:/ /treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-
10&chapter=10&lang=en> [consulta: 8 de julio de 2016].

5 Ademas, la importancia de esta Convencion se manifiesta en la influencia que ha tenido en
varias reformas legislativas realizadas a partir de la tltima década del siglo XX, entre las que cabe
destacar la reforma al BGB aleman, al Cédigo Civil holandés, los Cédigos Civiles expedidos en los
paises de Europa del Este tras la caida de la Unién Soviética, etc. (en este sentido: OVIEDO
ALBAN, Jorge. La Convencién sobre Compraventa Internacional de Mercaderias. Antecedentes y
desarrollos alternativos. Bogota: Instituto Latinoamericano de Derecho de los Negocios (2011), p.
17).

54 Nuestro pais firmé la convencién el dia 11 de abril de 1980. La Convencién fue promulgada
como Decreto N° 544, del Ministerio de Relaciones Exteriores, con fecha 31 de mayo de 1990, y
publicada el 3 de octubre del mismo afio.

55 OVIEDO ALBAN, Jorge. Op. cit. (2011), p. 6.

33



misma organizacion: la Ley Uniforme sobre Formacién de Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (en adelante, “ULF”, por su sigla en inglés) y la Ley
Uniforme sobre Compraventa Internacional de Mercaderias (en adelante, “ULIS”, por

su sigla en inglés).

El afio 1930, UNIDROIT encargé a un grupo internacional de expertos -integrado,
entre otros, por Ernst Rabel- la elaboracién de una propuesta de normativa uniforme
para la materia. El trabajo de este grupo se vio interrumpido con el comienzo de la
Segunda Guerra Mundial, en 1939, y no fue retomado hasta el afio 1951, en que el
gobierno de Holanda cité6 nuevamente al grupo para avanzar hacia la creaciéon de

dicha normativa.

Teniendo como antecedente el trabajo de este grupo de intelectuales y ante la
urgente necesidad de contar con una regulacién uniforme en la materia, la
Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado de 1964 culminé con la
suscripcion las convenciones antedichas, que conjuntamente cubrian tanto las
materias relativas a la formaciéon y celebracion del contrato de compraventa

internacional, asi como los efectos juridicos que se seguian de ella.

5% Sobre los antecedentes de la suscripcion de ULF y ULIS y la consecuente elaboracion de la
Convencién de Viena sobre sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias,
ver: HUBER, Peter & MULLIS, Alastair. The CISG: A new textbook for students and practitioners.
Munich: Sellier European Law Publishers (2007), pp. 1-3; OVIEDO ALBAN, Jorge. Op. cit., pp. 6-
11; OVIEDO ALBAN, Jorge. “Un Nuevo Orden Internacional de los Contratos: Antecedentes,
instrumentos y perspectivas”, pp. 167 y ss. En: LARROUMET, Christian, et. al. Compraventa
Internacional de Mercaderias: Comentarios a la Convencion de Viena de 1980. Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana. Facultad de Ciencias Juridicas (2003), pp. 153-219; HONNOLD, John O.
Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. La Haya: Kluwer Law
International (1999), ppP- 4-12 [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html> [consulta: 11 de julio de 2016];
DATE-BAH, S. Kofi. “United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods: An overview and consideration of some practical issues relating to it”, pp. 69 y 70. En:
UNITED NATIONS, Uniform Commercial Law in the Twenty-First Century. Proceedings of the
Congress of the United Nations Commission on International Trade Law, New York, 18-22 May 1992.
Nueva York (1995), PP- 69-77 [en linea]
<https:/ /www.uncitral.org/pdf/english/ texts/ general / Uniform_Commercial_Law_Congress_1

34



El impacto de estos instrumentos, sin embargo, fue muy limitado®. Dichas
convenciones solo fueron ratificadas por algunos paises europeos, cuestion que
gatill6 el comienzo de un nuevo proceso liderado también por UNIDROIT, a través
del cual se pretendia alcanzar finalmente un cuerpo normativo tinico y consensuado,
que efectivamente pudiera entregar mayor seguridad para el intercambio

internacional sin quedar limitado al continente europeo en su aplicacion.

Al efecto, el afio 1969 UNIDROIT convocé a un nuevo grupo de expertos -bajo la
presidencia del mexicano Jorge Barrera Graf- quienes serian responsables de elaborar
una propuesta de extendida aplicaciéon internacional. El trabajo de este grupo
culminé con la Conferencia de La Haya, en 1980, donde se acord¢ el texto definitivo
de la CISG que, en una primera etapa, fue suscrita por 18 paises, a lo que sigui6 la

posterior ratificaciéon de 67 otras naciones®.

A través de esta Convencion se buscaba, fundamentalmente, otorgar certeza acerca
de las normas aplicables a las compraventas internacionales y reducir los costos de
transaccion, fijando un estatuto de aplicacion general y permanente que regulara los
aspectos mas importantes de esta clase de contratos. Ello, a su vez, permitiria facilitar
y fomentar el comercio internacional, derribando barreras para este tipo de

intercambios y aumentando correlativamente la competitividad de los mercados.

992_e.pdf] [consulta: 11 de julio de 2016]; y GARRO, Alejandro M. “La Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias”. La Ley,
Argentina (1985), pp. 693-707 [en linea] <http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/garl.html>
[consulta: 11 de julio de 2016]; entre otros.

5 En este sentido se pronuncia Honnold, en cuanto sefiala: “It became evident that the 1964
Conventions, despite the valuable work they reflected, would not receive adequate adherence. The basic
difficulty stemmed from inadequate participation by representatives of different legal backgrounds in the
preparation of the 1964 Convention” (HONNOLD, John O. Op. cit.,, p. 8). En similar sentido, ver:
HUBER, Peter & MULLIS, Alastair. Op. cit., p. 3.

5 “Status. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna,
1980)” [en linea]
<http:/ /www.uncitral.org/uncitral /en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html>
[consulta: 8 de julio de 2016)].
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Persiguiendo estos objetivos, el texto de la CISG pas6 a reemplazar a ULIS y ULF -
regulando tanto la formaciéon del contrato de compraventa como los efectos del
mismo- ademds de introducir otras adecuaciones que se habian manifestado como

necesarias, durante la breve vigencia de estas convenciones precedentes.

En cuanto a las obligaciones del vendedor, en particular, la CISG fij6 clara y
explicitamente las tres obligaciones que tenia el vendedor de una compraventa

internacional: “entregar las mercaderias, transmitir su propiedad y entregar

cualesquiera documentos relacionados con ellas en las condiciones establecidas en el

contrato y en la presente Convenciéon” [énfasis agregado]®.

La fuente de esta disposiciéon se encontraba en ULIS, cuyo articulo 18 sefialaba:
“The seller shall effect delivery of the goods, hand over any documents relating thereto and

transfer the property in the goods, as required by the contract and the present Law”.

Asi las cosas, CISG no innové mayormente en esta materia sino més bien dio
continuidad a la opcién por la que ya habia optado ULIS. En efecto, ya en el afio 1964
se evidenciaba la necesidad de contar con reglas claras y uniformes en materia de
compraventa, optando la legislacion internacional por establecer expresamente que la
transferencia del dominio sobre la cosa era una obligacién esencial de este contrato.
Sin ella (mediando, por ejemplo, acuerdo de las partes en contrario) la compraventa
internacional de mercaderias perderia tal caracter, y dejaria de estar regulada por
estos instrumentos de derecho uniforme, como bien ha sefialado la doctrina en la

materia®0.

59 Articulo 30 CISG.

60 En este sentido se pronuncian, por ejemplo, Newhouse y Tanaka, en cuanto sostienen: “Article
30 of the CISG requires the seller to transfer property rights in the goods (i.e., the ownership or the title) to
the buyer as part of his performance. In the absence of the intention to make such a transfer, the CISG
would presumably not apply, as the nature of such transaction would likely be something other than a sale.
In other words, for a sale to be a CISG sale, the legal transfer of title is clearly a condition sine qua non”
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Teniendo en consideracion los objetivos perseguidos a través de la adopcion de
estas convenciones, en conjunto con el contenido de las mismas, parece posible
colegir que ésta fue la alternativa regulatoria que -a juicio de sus redactores- otorgaba
mayor seguridad juridica a las partes del contrato, reduciendo efectivamente los
costos de transaccién y consecuencialmente, generando incentivos al intercambio. De
este modo -y tal como lo ha entendido la doctrina- la CISG se hace cargo de los fines
econdmicos que subyacen a la celebracion de todo contrato de compraventa,
entendiendo que “la adquisiciéon de la cosa por el comprador es el fin natural del

negocio”®1.

La CISG, sin embargo, no se refiere a la forma en que el vendedor deberd cumplir
con la obligacién de transferir el dominio de la cosa. Ello queda expresamente fuera
del ambito de aplicaciéon de esta convencion, en cuanto su articulo 4° sefala: “La
presente Convenciéon regula exclusivamente la formaciéon del contrato de
compraventa y los derechos y obligaciones del vendedor y del comprador
dimanantes de ese contrato. Salvo disposicion expresa en contrario de la presente
Convencién, ésta no concierne, en particular: (...) b) a los efectos que el contrato

pueda producir sobre la propiedad de las mercaderias vendidas®2.

(NEWHOUSE, Adam & TANAKA, Tsuneyoshi. “CISG - A Tool for Globalization (2): American
and Japanese Perspectives”, p. 69. 30 Ritsumeikan Law Review, Kioto (junio, 2013), pp. 35-106 [en
linea] <http://expertdirectory.s-ge.com/data/files/ CISG.pdf> [consulta: 11 de julio de 2016]. En
igual sentido se pronuncia Schlechtriem, en cuanto sefiala: “far-reaching modifications of the seller's
basic obligations to deliver and to transfer the property may bring up the question whether we are still
dealing with a sales contract within the scope of the Convention” (SCHLECHTRIEM, Peter. “The
Seller's Obligations Under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods”, pp. 6-7 y 6-8. En: GALSTON, Nina M. & SMIT, Hans (eds.). International Sales: The
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Nueva York: Matthew
Bender (1984), PP 6-1 - 6-35 [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem10.html> [consulta: 11 de julio de
2016]).

61 ADAME, Jorge. Estudios sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias. Ciudad de México:
Universidad Auténoma de México (1991), p. 115.

62 Existe consenso en la doctrina acerca de que la principal razén por la cual se opt6 por no incluir
normas relativas a los efectos que el contrato produce respecto de la propiedad, radica en la
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Lo anterior, a nuestro juicio, no obstaculiza el cumplimiento de los fines detras de
esta Convencion. Ello se explica en el hecho de que no obstante esta limitacion, la
CISG regula en forma independiente, aquellas materias que tradicionalmente se han
entendido asociadas a la transferencia de propiedad, como son la obligacién de
conservacion de la cosa, el traspaso de riesgos, y los derechos de terceras personas®.
No existiendo incertidumbre en estas materias, la CISG puede dejar a cargo de las
partes la determinacién de la forma concreta en que el vendedor cumplird con su
obligacion de transferir el dominio, sin que ello implique una renuncia a los objetivos

perseguidos por la misma Convencion.

La certeza juridica y los demads objetivos perseguidos son ademas asegurados a
través del establecimiento de un sistema unitario de remedios, para los casos de

incumplimiento. Asi, mientras en Chile la falta de conformidad juridica s6lo permite

imposibilidad de ponerse de acuerdo acerca de la forma de regularlo. En este sentido, ver:
TOMAS MARTINEZ, Gema. “La Transferencia del Riesgo del Precio y la Transmisién de
Propiedad: Hacia una definitiva desconexién conceptual y temporal en sede de armonizacién
europea”, p. 138. Anuario de Derecho Civil, tomo LXVII, fasciculo 1 (2014), pp. 113-168; YILDIRIM,
Ahmet Cemil. Lack of Uniform Application Regarding Transfer of Property in International Sales
Contracts with Particular Regard to Retention of Title Clauses, pp. 193-195 [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/yildirim.html> [consulta: 11 de julio de 2016]; y
WESIACK, Op. cit.; entre otros.

63 E] Secretariado de UNCITRAL asi lo afirma, en su comentario sobre el articulo 4°, del borrador
de 1978 de la CISG: “It was not regarded possible to unify the rule on this point nor was it regarded
necessary to do so since rules are provided by this Convention for several questions linked, at least in
certain legal systems, to the passing of property; the obligation of the seller to transfer the goods free from
any right or claim of a third person; the obligation of the buyer to pay the price; the passing of the risk of loss
or damage to the goods; the obligation to preserve the goods” (“Text of Secretariat Commentary on
Article 4 of the 1978 Draft” [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/ cisg/text/secomm/secomm-04.html#1> [consulta: 11 de julio
de 2016]). En igual sentido, sefiala Wesiack: “the Convention contains rules on several issues that are -
at least in some legal systems - connected to the passing of property (...) These rules deal with the seller's
obligation to deliver goods free from any third-party rights or claims (articles 41 and 42 CISG), the buyer's
obligation to pay the price (article 53), the passing of risk of the good's loss or damage (articles 66 - 70) and
the obligation to preserve the goods (articles 85 - 88)” (WESIACK, Max. Is the CISG too much influenced
by civil law principles of contract law rather than common law principles of contract law? Should the CISG
contain ~a  rule on  the passing of  property?  (junio, 2004) [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/ cisg/biblio/ wesiack.html#c> [consulta: 11 de julio de 2016]).
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al comprador ejercer la accién de eviccion, la CISG entrega al comprador un abanico
de remedios entre los que podré escoger aquellos que mas le convengan segin su
interés contractual®. Estos remedios son cuatro, a saber: (1) cumplimiento forzado®;

(2) resolucion®; (3) rebaja de precio®’; e (4) indemnizacion de los dafios y perjuicios®®.

Los tres primeros son por su naturaleza alternativos, mientras que Ila
indemnizacién de perjuicios puede ejercerse en forma independiente o en conjunto

con cualquiera de los demas®°.

A estos remedios se agregan las demds acciones que el comprador pueda ejercer

contra el vendedor, en razén de la garantia establecida en el articulo 41, que sefala:

64 VIDAL, Alvaro. “La Gestién Razonable de los Efectos del Incumplimiento en la Compraventa
Internacional”. Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XVIII, N° 2 (2005c), pp. 55-81.

65 Regulada por los articulos 45, numeral 1°, letra a); 46 y 47 de la CISG. Cabe mencionar que en
caso de que el vicio que afecta la cosa sea juridico y consista en la existencia de derechos reales de
terceros sobre la misma, es dificil que el cumplimiento forzado opere como un remedio util para
satisfacer los intereses del comprador -pues para ello se requerira la voluntad concurrente del
tercero. De todas maneras, la utilizacién de este remedio si puede ser util para los fines
perseguidos por el comprador cuando sea posible el remplazo de la cosa, como ocurriria cuando
se trate de obligaciones fungibles (en este sentido, ver: MARKESINIS, Basil S.;; UNBERATH,
Hannes & JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. Oregon: Hart
Publishing (2006), p. 505).

¢ Regulada por los articulos 45, numeral 1°, letra a); y 49, letra a) de la CISG, exigiendo este
altimo el requisito adicional de que el incumplimiento sea esencial. En el particular, cabe
mencionar que el hecho que el vendedor no transfiera la propiedad sobre la cosa vendida -como
ordena el articulo 30 CISG- constituye a priori un caso de incumplimiento esencial, en tanto causa
al comprador un perjuicio previsible que lo priva sustancialmente de lo que tenia derecho a
esperar en virtud del contrato. Se satisfacen asi los requisitos del articulo 25 CISG, que definen
este tipo de incumplimiento.

7 Regulada por los articulos 45, numeral 1°, letra a); y 50 de la CISG.

68 Regulada en el articulo 45, numeral 1°, letra b) CISG. La indemnizacién de perjuicios debera
ajustarse ademas a lo que indican los articulos 74 a 77 CISG, y se extendera tanto a las pérdidas
sufridas por el comprador como a las ganancias no percibidas como consecuencia del
incumplimiento, bajo la condicién de que estas ultimas hayan sido previsibles. Su cuantia,
ademas, variara dependiendo de si la accion se ejerce en forma independiente o se invoca en
conjunto con otro remedio como la resolucién. De todas maneras, el comprador tiene siempre el
deber de mitigar los dafios, cuyo incumplimiento puede limitar el monto de la indemnizacién a
recibir.

 Ello encuentra su fundamento en la Convencién misma, que en el numeral 2° de su articulo 45
sefiala: “el comprador no perdera el derecho a exigir la indemnizacién de los dafios y perjuicios
aunque ejercite cualquier otra accién conforme a su derecho”.
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“El vendedor deberd entregar las mercaderias libres de cualesquiera derechos o
pretensiones de un tercero, a menos que el comprador convenga en aceptarlas sujetas
a tales derechos o pretensiones (...)”. En virtud de esta norma, el comprador
insatisfecho por no haber recibido la cosa en propiedad no s6lo podra ejercer contra el
vendedor las acciones propias del incumplimiento contractual, sino ademéas aquéllas
destinadas a quedar indemne de cualquier perturbacién -de hecho o de derecho- que
sufra en razén de pretensiones de terceros, sin importar siquiera si dicha pretension

es fundada o no”0.

De esta manera y tal como destaca el Profesor Barros, la CISG mira objetivamente
al incumplimiento “en la perspectiva de la satisfacciéon del interés que el vendedor

prometi6 satisfacer al comprador”71.

II1.3. Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo

La Unién Europea ha promulgado una Directiva sobre determinados aspectos de
la venta y las garantias de los bienes de consumo que es importante considerar

también en este andlisis: la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del

70 En este sentido se pronuncia Enderlein en cuanto sefala: “The Convention speaks not only of rights
of third parties, as is usual in many legal systems, but also includes claims of third parties and does not
distinguish whether such claims are justified or not” (ENDERLEIN, Fritz. “Rights and Obligations of
the Seller under the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, p. 180. En:
SARCEVIC, Petar & VOLKEN, Paul (eds.). International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures. Nueva
York: Oceana (1996), PP 133-201 [en linea]
<http:/ /cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html> [consulta: 11 de julio de 2016]). En
similar sentido, ver: LOOKOFSKY, Joseph. “The 1980 United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods”, p. 110. En: HERBOTS Jacques H. & BLANPAIN, Roger.
International Encyclopaedia of Laws - Contracts, Suppl. 29 (diciembre, 2000), pp. 1-192 [en linea]
<http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html> [consulta: 11 de julio de 2016]); y
SCHLECHTRIEM, Peter. Op. cit., p. 6-6.

71 BARROS BOURIE, Enrique. “Criterios de Atribucién de Riesgos en Materia Contractual. Un
contrapunto con la responsabilidad extracontractual”, p. 159. En: BARROS, Enrique; GARCIA,
Maria Paz & MORALES, Antonio. Derecho de Darios. Madrid: Fundacién Coloquio Juridico
Europeo (2009), pp. 135-192.
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Consejo. A juicio de cierto sector de la doctrina’? esta Directiva resultaria relevante en
relacion a los efectos que se sigan del caso en que en vendedor no transfiera el

dominio al comprador.

Morales Moreno y Vidal consideran que la Directiva absorbe la situacion de los
vicios materiales y juridicos de la cosa objeto de la prestacion, sometidos hasta ahora
al régimen especial de las acciones de saneamiento, bajo la hipétesis de falta de
conformidad, a que se refiere el numeral 2 de su articulo 373. Esta disposicion sefiala
que “en caso de falta de conformidad, el consumidor podra exigir que los bienes sean
puestos en conformidad mediante la reparacién o la sustitucion del bien sin cargo
alguno, de conformidad con el apartado 3, o una reduccién adecuada del precio o la
resolucién del contrato respecto de dicho bien, de conformidad con los apartados 5 y

6”.

A juicio de Alvaro Vidal, entonces, esta directiva “desplaza para esta clase de
compraventas el tradicional sistema de las acciones edilicias por uno mas amplio, el

de la falta de conformidad de la cosa”74.

Sin embargo, no nos parece tan claro que la Directiva haga aplicable el régimen de
la falta de conformidad al caso en que el vendedor no pueda transferir el dominio

sobre la cosa vendida al comprador. El articulo 3 no entrega una lista de casos en que

72 En este sentido: MORALES MORENO, Antonio. “Adaptaciéon del Cédigo Civil al Derecho
Europeo: La compraventa”. Anuario de Derecho Civil, Nam. LVI-4 (2003), pp. 1609-1651; y VIDAL,
Alvaro. “El Incumplimiento y los Remedios del Acreedor en la Propuesta de Modernizacién del
Derecho de las Obligaciones y Contratos Espafiol”. Revista Chilena de Derecho Privado, N° 16 (2011),
pp. 243-302.

73 En el mismo sentido se pronuncia Sortais, cuando afirma: “la directiva rechaza la distincién
clasica entre falta de conformidad y vicio oculto” (SORTAIS, Jean Pierre. “El Saneamiento en la
Compraventa de Bienes de Consumo”, p. 609. Revista Chilena de Derecho, vol. 35, N° 3 (2008), pp.
595-619).

74 VIDAL, Alvaro. “El Incumplimiento de Obligaciones con Objeto Fungible y los Remedios del
Acreedor Afectado. Una relectura de las disposiciones del Cédigo Civil sobre incumplimiento”, p.
139. En: PIZARRO, Carlos & VIDAL, Alvaro. Incumplimiento Contractual, Resolucion e
Indemnizacion de Darios. Bogota: Editorial Universidad del Rosario (2010), pp. 137-208.
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se entiende hay falta de conformidad. Este concepto, sin embargo, se puede construir

de forma negativa utilizando el articulo 2 como referencia.

El articulo 2 entrega casos en que los bienes recibidos se presumen conformes al
contrato, y sefiala que se aplicard tal presuncién cuando ellos: (a) se ajustan a la
descripcién realizada por el vendedor y poseen las cualidades del bien que el
vendedor haya presentado al consumidor en forma de muestra o modelo; (b) son
aptos para el uso especial requerido por el consumidor que éste haya puesto en
conocimiento del vendedor en el momento de la celebracién del contrato y éste haya
admitido que el bien es apto para dicho uso; (c) son aptos para los usos a que
ordinariamente se destinen bienes del mismo tipo; y (d) cuando presentan la calidad
y las prestaciones habituales de un bien del mismo tipo que el consumidor puede
fundadamente esperar, habida cuenta de la naturaleza del bien y, en su caso, de las
declaraciones publicas sobre las caracteristicas concretas de los bienes hechas por el
vendedor, el productor o su representante, en particular en la publicidad o el

etiquetado.

De acuerdo con esta disposicion, para poder considerar el caso en que el vendedor
no transfiere el dominio de la cosa al comprador como una hipétesis de falta de
conformidad, seria necesario afirmar que cuando el vendedor no transfiere el

dominio, su actuar se aparta de los casos estipulados en la norma transcrita.

Si bien en un estudio caso a caso seria perfectamente posible apreciar varias de las
hipétesis del articulo 2 siendo infringidas, no nos parece claro que en general la falta
de transferencia de dominio aparezca como una transgresion a alguna de ellas y que
en consecuencia se pueda afirmar que habra siempre falta de conformidad, cuando el
vendedor no cumpla con dicha obligacién. Asi las cosas, a pesar de lo indicado por la
doctrina, la relevancia de esta Convencién en materia de disconformidad juridica de

la cosa vendida (como ocurre cuando el titulo de dominio no es transferido al
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comprador), resulta dudosa.

I11.4. Estados Unidos

En el Common Law y, en particular, en el ordenamiento de los Estados Unidos, los
contratos de compraventa llevan consigo ciertas garantias (warranties) que otorga el
vendedor respecto de las caracteristicas y condiciones de la cosa vendida, a través de

las que se obliga en los términos en que éstas fueron otorgadas.

El common law contempla dos clases de warranties: implicitas y expresas. Las
implicitas (implied warranties), pueden ser consideradas como elementos de la
naturaleza del contrato de compraventa y por lo tanto se entienden incorporadas al
mismo salvo mencién expresa en contrario.

El § 2-312 del Uniform Commercial Code norteamericano” (en adelante, “UCC”), se
refiere a ellas declarando que en todo contrato de compraventa se entienden
incorporadas al menos tres clases de warranties: (1) warranty of title (§ 2-312 UCC7¢); (2)

warranty of merchantibility (§ 2-314 UCC”), y; (3) warranty of fitness for a particular

75 El Uniform Commercial Code es un conjunto de normas que han sido dictadas para armonizar la
regulacion que los distintos Estados norteamericanos establecian respecto de contratos
comerciales, entre los cuales se considera la compraventa.

76 § 2-312 UCC: “(1) Subject to subsection (2) there is in a contract for sale a warranty by the seller that:
(a) the title conveyed shall be good, and its transfer rightful; and (b) the goods shall be delivered free from
any security interest or other lien or encumbrance of which the buyer at the time of contracting has no
knowledge. (2) A warranty under subsection (1) will be excluded or modified only by specific language or
by circumstances which give the buyer reason to know that the person selling does not claim title in himself
or that he is purporting to sell only such right or title as he or a third person may have. (3) Unless otherwise
agreed a seller who is a merchant regularly dealing in goods of the kind warrants that the goods shall be
delivered free of the rightful claim of any third person by way of infringement or the like but a buyer who
furnishes specifications to the seller must hold the seller harmless against any such claim which arises out of
compliance with the specifications”.

77§ 2-314 UCC: “(1) Unless excluded or modified (Section 2-316), a warranty that the goods shall be
merchantable is implied in a contract for their sale if the seller is a merchant with respect to goods of that
kind. Under this section the serving for value of food or drink to be consumed either on the premises or
elsewhere is a sale. (2) Goods to be merchantable must be at least such as (a) pass without objection in the
trade under the contract description; and (b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within
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purpose (§ 2-315 UCC78).

En el marco del presente trabajo resulta interesante analizar la mencionada
warranty of title, pues a través de ella el vendedor garantiza que su titulo es legitimo y
su transferencia conforme a derecho, y que el bien se encuentra libre de toda carga o
gravamen. Adicionalmente, esta warranty asegura que, cuando el vendedor es
habitual, dejara al comprador protegido de toda interferencia juridica que se

justifique en un interés legitimo de un tercero sobre los bienes adquiridos.

La idea de obligar al vendedor -atn sin su expreso consentimiento- a asegurar al
comprador su titularidad sobre la cosa vendida no es novedosa en el sistema del
Common Law. En efecto, la secciéon 12 del principal cuerpo normativo en materia de
compraventa en el Reino Unido (Sale of Goods Act, de 1979), consagra una obligacion
analoga a la implied warranty of title ~aunque bajo el concepto de implied term o implied
condition’?- incorporando al contrato los siguientes términos, aun cuando no hubieran
sido previstos por él: que el vendedor tiene la facultad de vender la cosa, y que

ademas que no hay derechos de terceros que puedan impedir la transferencia de

the description; and (c) are fit for the ordinary purposes for which such goods are used; and (d) run, within
the variations permitted by the agreement, of even kind, quality and quantity within each unit and among
all units involved; and (e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may require;
and (f) conform to the promise or affirmations of fact made on the container or label if any. (3) Unless
excluded or modified (Section 2-316) other implied warranties may arise from course of dealing or usage of
trade” .

78 § 2-315 UCC: “Where the seller at the time of contracting has reason to know any particular purpose for
which the goods are required and that the buyer is relying on the seller's skill or judgment to select or
furnish suitable goods, there is unless excluded or modified under the next section an implied warranty that
the goods shall be fit for such purpose”.

79 El término condition -en oposicién a warranty- denota, en el Reino Unido, que se trata de una
materia esencial al contrato y que por lo mismo, faltar a ellas constituye un incumplimiento
contractual que otorga al acreedor el derecho a ejercer todos los remedios que se sigan de él. En
cambio, el incumplimiento de una warranty, en esta jurisdiccién, acarrea sélo la accién por los
dafos sufridos. Ello emana de lo establecido en la secciéon 11 de la misma Sale of Goods Act, en
cuanto sefala: “(3)Whether a stipulation in a contract of sale is a condition, the breach of which may give
rise to a right to treat the contract as repudiated, or a warranty, the breach of which may give rise to a claim
for damages but not to a right to reject the goods and treat the contract as repudiated, depends in each case
on the construction of the contract; and a stipulation may be a condition, though called a warranty in the
contract”.
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propiedad o turbar la posesiéon del compradors.

Segun se infiere de lo ya explicado, en nuestro ordenamiento no existe una
garantia similar a la mencionada, sino solo el saneamiento de la eviccién para los
casos en que efectivamente se prive al comprador de la cosa comprada (es decir, que
haya eviccién). En consecuencia, en Chile una mera turbacién como lo seria el
conocimiento del derecho del tercero, amenazas de reivindicacién o cualquier otra
situacion que de hecho signifique que el comprador no se haya hecho duefio, deja a

éste desprotegido.

Por el contrario, en el derecho comparado el incumplimiento de estos términos o
garantias otorgados por el vendedor (como la warranty of title en Estados Unidos o la
implied condition of title, en el Reino Unido) da lugar a un sistema de remedios que
opera alejandose de los cdnones propios de la tradiciéon del Derecho Civil. Esto, pues
estas warranties o conditions crean para el vendedor deberes analogos a nuestras
obligaciones de resultado; a través de ellas el vendedor no se obliga sdlo a realizar
una determinada conducta, sino a que los bienes efectivamente se ajusten a las
caracteristicas expresadas por éste e incorporadas al contrato en razén de las normas

antes mencionadas del UCCS1,

80 Ello es establecido de la manera siguiente, en la seccién 12 de la Sale of Goods Act (1979): “Implied
terms about title, etc. (1) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies, there is
an implied term on the part of the seller that in the case of a sale he has a right to sell the goods, and in the
case of an agreement to sell he will have such a right at the time when the property is to pass.(2) In a
contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies, there is also an implied term that —
(a) the goods are free, and will remain free until the time when the property is to pass, from any charge or
encumbrance not disclosed or known to the buyer before the contract is made, and (b) the buyer will enjoy
quiet possession of the goods except so far as it may be disturbed by the owner or other person entitled to the
benefit of any charge or encumbrance so disclosed or known. (3) This subsection applies to a contract of sale
in the case of which there appears from the contract or is to be inferred from its circumstances an intention
that the seller should transfer only such title as he or a third person may have (...)".

81 En este sentido, ver: BARROS BOURIE, Enrique y ROJAS COVARRUBIAS, Nicolas.
“Responsabilidad por Declaraciones y Garantias Contractuales”. En: DEPARTAMENTO DE
DERECHO PRIVADO UNIVERSIDAD DE CONCEPCION (coordinador). Estudios de Derecho Civil
V. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Concepcion, 2009. Santiago: Abeledo Perrot-Legal Publishing
(2010), pp. 511-526.
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En consecuencia, estas garantias tienen enorme importancia, pues su contenido
integra la obligacion principal del vendedor, complementandola. Por su introducciéon
(que segun lo dicho no requiere mencién expresa), el vendedor se obliga entonces a
ostentar dominio sobre la cosa vendida y por tanto a transferirle tal titularidad al
comprador. Asimismo, ante el incumplimiento de las mismas, se entrega al
comprador una variedad de acciones destinadas a satisfacer su interés expresado en
el contrato, las que podra ejercer sin siquiera probar la culpa, bastando el hecho de no

haber alcanzado el resultado prometido.

En el sistema estadounidense, estas acciones son la indemnizacién de perjuicios
(damages)®?, la negativa a recibir la cosa (rejection)® y la revocacion de la aceptacion de

la cosa (revocation)8, sin que el remedio de ejecucion forzada (specific performance) sea

82 El propésito de demandar la indemnizacion de perjuicios, en estos casos, es dejar al comprador
en la misma posicién en que se encontraria de haberse cumplido el contrato en los términos en él
contenidos, y la medida para otorgar damages variard dependiendo de las circunstancias. En caso
de que el comprador quiera mantener la cosa en su poder y demandar solo los perjuicios sufridos,
el monto de estos podréd cubrir compensatory damages (aquellos perjuicios que efectivamente ha
sufrido en razén del incumplimiento de la garantia contractual), incidental damages (equivalente a
los costos en que pueda haber incurrido por la inspeccién de los bienes, almacenaje, etc.) y
consequential damages (aquellos perjuicios que se siguen del incumplimiento del vendedor). En
cambio, si el comprador decide terminar la relacién que mantiene con el vendedor para adquirir
los bienes que le son necesarios de otro proveedor, podra hacerlo y exigir luego una
indemnizacién por parte del vendedor, equivalente al precio de adquisicién de los bienes. Esta
segunda técnica es conocida en el Common Law como cover y limita la cuantia de los dafios al
monto en que efectivamente el comprador se vio perjudicado. Por tltimo, es dable pensar que se
puedan conceder los denominados punitive damages, que corresponden a una suma de dinero que
pretende -mas que subsanar los dafios que sufri6 el comprador- sancionar al vendedor. La
aplicacion de esta clase de damages en general es casuistica, y dependera del tribunal que conozca
del caso. Sin embargo, en general se ha entendido que, salvos situaciones extremas, esta
indemnizacién no sera procedente por el sélo incumplimiento de una warranty.

8 Segtin el § 2-601 UCC, si los bienes no se ajustan a lo establecido en el contrato, el comprador
puede rechazarlos en forma total o parcial. Este remedio se funda en la “perfect tender rule”, que
establece el derecho del comprador de insistir en que los bienes se adectien a la descripciéon dada
por el contrato. En principio, el ejercicio de esta accion es incompatible con la demanda por dafios.
Ejercida esta accién conforme a la ley, el comprador deberé restituir los bienes, debiendo hasta ese
momento cuidarlos y mantenerlos (duty of care). El vendedor, por otra parte, quedara obligado a
devolver lo que recibi6 en pago.

84 Tanto la accion de rejection como la revocation son asimilables a la resolucion, en tanto tienen por
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procedente en estos casos®.

Para hacer uso de estos remedios no es siquiera necesario que haya privacion. Por
el contrario, se ha fallado que basta que exista una pretension, fundada en derecho,
contra el comprador a este respecto y que probablemente ésta pueda significarle
entrar en un juicio o tener otros efectos adversos respecto de su uso, goce y

disposicién de la cosa®.

De acuerdo a todo lo dicho, en el sistema norteamericano se entiende que la
obligacion del vendedor es de transferir el dominio de la cosa, conclusiéon a la que se
llega en razén del efecto integrador que tiene la implied warranty of title en el contrato
de compraventa. Su incumplimiento otorga al comprador una proteccion mas
efectiva que la que entrega, en nuestro ordenamiento, la obligacién de saneamiento
de la eviccion, puesto que no hace necesario que intervenga un tercero ni que se le
prive efectivamente de la cosa para que el comprador pueda ejercer los remedios

destinados a la satisfacciéon de su interés, expresado en el contrato.

efecto retrotraer a las partes al estado en que se encontraban antes de la celebracién del contrato.
Entre ellas, la diferencia esta en la oportunidad en que se ejercen, ademéas de que los requisitos
para la revocation son mas estrictos. En efecto, la revocation autoriza al comprador a revocar la
recepcién que hizo de los bienes objeto de la compraventa, una vez aceptados. Para ejercerla, es
necesario: (1) Que la disconformidad del bien con la garantia establecida a su respecto afecte
sustancialmente su valor; (2) que existiere una excusable ignorancia respecto de los defectos del
bien que le permitian rechazarlo, o razonable confianza en que el vendedor satisfaré los términos
del contrato; (3) que la revocacién se produzca en un tiempo razonable, luego de descubierta la
disconformidad.

8 La opinién uniforme de la doctrina rechaza la procedencia de esta accién cuando existe un
incumplimiento de las declaraciones o garantias contenidas en el contrato, pues en él existe un
plazo, expreso o tacito, para cumplirlo y una vez transcurrido éste no puede pedirse la ejecucion
en naturaleza; el cumplimiento tardio resulta contrario a los intereses del comprador (en este
sentido: BARROS BOURIE, Enrique y ROJAS COVARRUBIAS, Nicolas. Op. cit., pp. 14 y 15).

86 En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, al declarar: “to prove that a seller breached a
warranty because goods were the subject of a third party's rightful claim of infringement, a buyer must
establish that the infringement claim is of a substantial nature that is reasonably likely to subject the buyer
to litigation, and has a significant and adverse effect on the buyer's ability to make use of the goods in
question”. Ver: Sun Coast Merchandise Company v. Myron Corp., 393 N.]J. Super. 55, 922 A.2d 782
(App. Div. 2007) [en linea] <https://www.courtlistener.com/njsuperctappdiv/bCCF/sun-coast-
merchandise-corp-v-myron-corp/> [consulta: 9 de agosto de 2015].
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I11.5. Espana

Espafia es un caso de gran interés para nuestro estudio, pues su Cédigo Civil es
muy similar al chileno, conteniendo incluso disposiciones idénticas. Ambos toman
como ejemplo el Cédigo Napolednico, pero en algunas cuestiones -y en particular, en
lo relativo a la transferencia del dominio sobre los bienes- ambos optaron por volver a
la tradicion romana. En ambos el contrato de compraventa constituye un titulo, sin
que tenga en si mismo un efecto traslaticio. Para ello se requiere, ademads, la

concurrencia de un modo de adquirir.

Con todo, en la legislacion espafiola -a diferencia de la chilena- pareciera mas claro
que la obligacién principal del vendedor consiste en entregar la cosa y asegurar al
comprador la posesion legal y pacifica de la misma. La transferencia del dominio
sobre la misma es un efecto posible de la tradicién -que representa la forma en que el

comprador cumple su obligacién de entrega- pero no necesario.

En efecto, el ordenamiento espafiol se diferencia del chileno en la claridad
lingtiistica de los preceptos aplicables a esta materia. El articulo 1445 del Codigo
Espariol sefiala: “Por el contrato de compra y venta uno de los contratantes se obliga a

entregar una cosa determinada y el otro a pagar por ella un precio cierto, en dinero o

signo que lo represente” [énfasis agregado]. En el mismo sentido, el articulo 1461

indica: “El vendedor est4 obligado a la entrega y saneamiento de la cosa objeto de la

venta” [énfasis agregado], mientras que los articulos siguientes regulan cémo ha de

cumplirse con la obligacion principal de entrega (articulos 1462 a 1473).

No obstante esta apreciacion externa, existe de todas maneras cierta doctrina

espafiola que argumenta que la obligaciéon del vendedor comprende en realidad la
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transferencia de la cosa en propiedad®’.

Asi las cosas, la referencia al ordenamiento espafiol pareciera resultar fatil en
nuestro esfuerzo para construir una reinterpretacion de la obligacion principal del
vendedor. Sin embargo, el interés surge respecto de dos tendencias que se observan
en la actualidad, ambas cuales defienden una mirada distinta a la tradicional,

concordante con la tesis que en este trabajo se sostiene.

La primera es una tendencia doctrinaria, en la que destacan los postulados del
profesor Diez-Picazo. Diez-Picazo parte por afirmar algo l6gico en un sistema de
derecho privado regido por el principio de la autonomia de la voluntad: las partes
siempre podran pactar expresamente que la obligacién del vendedor consista en
transferir el dominio®. Ello se encuentra fuera de debate en virtud del caracter

meramente dispositivo de las normas mencionadas.

Sin embargo, el académico sefiala que en algunos casos seria posible llegar al
mismo resultado en aplicacion del principio de buena fe, sin necesidad de que las
partes hicieran una declaraciéon expresa en tal sentido. Este principio se encuentra
consagrado en el articulo 1258 del Coédigo Espafiol -analogo a nuestro articulo 1546
CC- que sefiala: “Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde
entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a todas las consecuencias que, segiin su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al

usoy alaley”.

87 En este sentido, ver por ejemplo: BADENES GASSET, Ramoén. El Contrato de Compraventa.
Madrid: Editorial Tecnos (1969), pp. 37-59; ZAMORA, José Luis. “Breve Estudio sobre la
Transmision en la Compraventa Romana y su Influencia en el Derecho Espafiol”, pp. 374-376.
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas, N° 4. Las Palmas de Gran Canaria (1999), pp. 363-378; y
PEREZ, Maria del Pilar. “La Compraventa y la Transmisién de la Propiedad: Un estudio histérico-
comparativo ante la unificacién del derecho privado europeo”, p. 232. Revista Juridica Universidad
Autonoma de Madrid, N° 14 (2006), pp. 201-248.

88 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. cit. (2012), p. 60.
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Tal como ocurre en el ordenamiento chileno, el principio de buena fe empapa todo
el derecho de contratos, resultando especialmente importante para la integracion e
interpretacion de los mismos. Siguiendo a Diez-Picazo, es su funcién integradora la
que transformard, en ciertos casos, la obligacion del vendedor en un deber de
transferir el dominio sobre la cosa vendida, sin que baste la sola entrega para su
cumplimiento. Para el académico espafiol estos casos estan limitados a dos posibles
situaciones: (i) si al vendedor le constaba, o debia constarle, que el comprador habia
actuado sobre la base de la confianza en adquirir el dominio o; (b) cuando le conste, o
deba constarle, que las finalidades econémicas pretendidas por el comprador sélo
pueden conseguirse convirtiéndose en propietario de la cosa comprada®. En estos
dos casos, observa el autor, la obligacion del vendedor serd de transferir el dominio.
De no hacerlo, infringird el contrato, reconociéndosele al comprador todas las

acciones que se siguen del incumplimiento.

La segunda tendencia que destacamos mas arriba es de indole legislativa. De
forma paralela a estos nuevos postulados, la evoluciéon del derecho de contratos a
nivel internacional (y en especial en la Comunidad Europea) ha hecho manifiesta la
necesidad de introducir reformas en el tratamiento que la legislacién espafiola da a
contratos como la compraventa. Tal como sefiala Morales Moreno, la evoluciéon de la
doctrina y la influencia de instrumentos como la CISG han exigido a dicho
ordenamiento entender la cosa-objeto de la compraventa en forma genérica. Asi,

arguye, “si el objeto de la obligacién es entregar una cosa conforme al contrato, puede

afirmarse que el objeto no es la cosa, tal cual es, sino tal como debe ser. Aceptarlo asi,
permite considerar como un verdadero incumplimiento, la entrega de una cosa no

conforme” [énfasis agregado].

A fin de integrar estas nuevas corrientes es que la doctrina espafiola -entre la que

89 Ibid., p. 59.
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destacan Morales Moreno® y Pantaleén®- ha abogado por una reforma a su Codigo
Civil. Para ello se han disefiado varias propuestas de reforma tendientes a incorporar
las tendencias del derecho internacional (y, en particular, acoger los postulados de la
corriente denominada “nuevo derecho de contratos”), con importantes efectos

respecto del tratamiento legal de la compraventa.

Una primera propuesta de reforma fue formulada en 2005 y se refiere
exclusivamente al contrato de compraventa??, modificando sustancialmente el
tratamiento otorgado a este contrato bajo la expresa influencia de la Convenciéon de

Viena y la Directiva 1999/44 / CE del Parlamento Europeo y el Consejo.

Este primer proyecto propone reformular la nocién de incumplimiento,
sosteniendo que “la falta de ejecucién de cualquier obligacion resultante del contrato
constituye incumplimiento, con independencia de que la inejecucién sea o no
imputable al deudor”?. Tal nocién de incumplimiento se vuelve ademads unitaria, por
ello es que su misma exposicion de motivos sefiala: “los saneamientos, como
regimenes especiales de responsabilidad contractual, desaparecen y son sustituidos
por una nueva regulaciéon de los problemas acorde con las reglas generales del

derecho de obligaciones”%+.

En una misma direccién, en 2009 la Seccion de Derecho Civil de la Comision

General de Codificacion espafiola presentdé la denominada “Propuesta para la

% Ver, por ejemplo: MORALES MORENO, Antonio. Op. cit. (2003).

91 PANTALEON, Fernando. “Las Nuevas Bases de la Responsabilidad Contractual”, pp. 1740y ss.
Anuario de Derecho Civil, vol. 46, N° 4. Madrid (1993), pp. 1719-1745.

92 Esta propuesta ha sido elaborada por la Comisién General de Codificacion, Seccién de Derecho
Civil, y se denomina “Propuesta de Anteproyecto de Ley de Modificacién del Cédigo Civil en
Materia de Contrato de Compraventa”.

% COMISION GENERAL DE CODIFICACION, Seccién de Derecho Civil. Propuesta de
Anteproyecto de Ley de Modificacion del Codigo Civil en Materia de Contrato de Compraventa. Madrid,
Boletin ntimero 1988 (2005), p. 109.

94 Ibid.
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modernizacién del Derecho de obligaciones y contratos”, con un &mbito de aplicaciéon
mas amplio que el del anteproyecto ya referido®. Dicha propuesta afecta
indirectamente el régimen de la compraventa: nuevamente, la Comisién General de
Codificaciéon propone la derogacion de los regimenes especiales de responsabilidad
contractual, absorbiendo bajo una nocién comin de incumplimiento la situaciéon de
los vicios materiales y juridicos de la cosa objeto de la prestacion -cubiertos hasta

ahora por las acciones especiales de saneamiento?.

Un esfuerzo mas reciente para acoger estas mismas tendencias es el de la
Propuesta de Cédigo Mercantil formulada en 2013%. En ella, el legislador procura

establecer de forma expresa que el vendedor asume la obligacion de “transmision de

la propiedad de los bienes, incluyendo la entrega libre de cualesquiera derechos o

pretensiones de un tercero y, entre ellos, los basados en la propiedad industrial u

otros tipos de propiedad intelectual”’®® [énfasis agregado]. Ello tiene como
consecuencia la eliminaciéon de la obligaciéon de saneamiento que recaia sobre el
vendedor que, a juicio del legislador, “no ofrecia al comprador una protecciéon

adecuada” .

Por ultimo, cabe precisar que el tratamiento entregado por el proceso de reforma
en comento a la falta de transferencia de dominio al comprador, no es el de falta de
conformidad. En esto la Comision General de Codificacién espafiola sigue fielmente
la CISG que, tal como sefialamos con anterioridad, otorga a la hipotesis descrita el
tratamiento comdn del incumplimiento y no el especial de la no conformidad de la

cosa con el contrato. Esto resulta atin mas evidente en el caso espafiol en tanto los

% COMISION GENERAL DE CODIFICACION, Seccién de Derecho Civil. Propuesta para la
Modernizacion del Derecho de Obligaciones y Contratos. Madrid (2009).

% VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2011), p. 265

97 COMISION GENERAL DE CODIFICACION, Seccién de Derecho Mercantil. Propuesta de Cédigo
Mercantil. Madrid (2013).

%8 Jbid., p. 431, articulo 511-2.

9 Ibid., p. 80.
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remedios operan de manera distinta sea uno u otro caso. Ante la falta de
conformidad, la “Propuesta de anteproyecto de ley de modificacién del Cédigo Civil
en materia de contrato de compraventa” plantea un orden jerdrquico para su
utilizacién: “Primero ha de ejercitarse la pretension de cumplimiento;
subsidiariamente, la reduccién del precio o la resoluciéon. La indemnizacién no
plantea problema alguno de jerarquia, por ser compatible con todos ellos (...) La
razén de la jerarquizacién de los remedios esta en el intento de conservar el contrato
en sus términos iniciales y dar al vendedor la oportunidad de subsanar”1%. Distinto
es el tratamiento que se da a los mismos remedios en caso de incumplimiento, pues
“no se establece jerarquia en la utilizacién de los derechos del comprador; éste no
tiene que ejercitar, en primer lugar, el derecho al cumplimiento in natura, sino que
puede elegir entre cualquiera de los remedios”10l. Similares diferencias entre el
régimen de falta de conformidad y de incumplimiento se aprecian en la Propuesta de

Codigo Mercantil'02,

De acuerdo a todo lo dicho, el ordenamiento espafiol, en la actualidad, reconoce
que la obligacién principal del vendedor es de entrega y no de transferencia de
dominio, aunque en ciertos casos determinados la doctrina ha entendido que por el
efecto integrador de la buena fe, su obligacion de entregar se transforma en dar. Esta
interpretacion modernista representa el espiritu reformador reinante en dicha
legislaciéon y que hoy ha llevado a crear dos propuestas de modificacion del Cédigo
Civil y una propuesta de Cédigo Mercantil que reflejan estas nuevas tendencias. De
aprobarse dichas reformas, ellas transformardn definitivamente la obligaciéon del
vendedor, que en adelante consistird en transferir el dominio sobre la cosa vendida.
La existencia de derechos de terceros sobre la misma que imposibiliten la

transferencia de dominio constituira, por tanto, un incumplimiento contractual.

100 COMISION GENERAL DE CODIFICACION. Op. cit. (2005), p. 114.
101 Ibid., p. 118,
102 Ver: COMISION GENERAL DE CODIFICACION. Op. cit. (2013), articulos 132-10 y 511-16.
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II1.6. Alemania

El ordenamiento aleman destaca por su modernidad entre los demas
ordenamientos continentales. Ello hace que el tratamiento que su Cédigo Civil (en
adelante, “BGB”, por su sigla en alemén) da a la compraventa, sea adecuado para las

exigencias que demanda el trafico juridico y econémico actual.

En efecto, el afio 2001 se aprob¢ la llamada Ley de Modernizacién del Derecho de
Obligaciones, dentro de cuyos objetivos se considero el “incorporar al ordenamiento
juridico alemédn las tultimas directivas europeas”!®. Como bien ha sefialado la
doctrina, esta reforma “cambi6 la mayor parte del derecho general de contratos y del
régimen de los contratos de compraventa de bienes y de servicios y que los reformé

siguiendo la estructura del Convenio de Viena”1%4,

Lo anterior explica —en parte- por qué el § 433 BGB establece que por la suscripciéon
de un contrato de compraventa, el vendedor se obliga a entregar la cosa al vendedor
y transferirle su dominio, libre de cualquier vicio material o juridicol®. La regla
expresa acerca de que la obligacion del vendedor es de transferir el dominio,
distingue este ordenamiento del espafiol y del common law'%. Ademads, al referirse a

los denominados vicios juridicos, el BGB sefiala que la cosa vendida debera estar libre

13 LAMARCA, Albert, “Entra en Vigor la Ley de Modernizacion del Derecho Aleman de
Obligaciones”, p. 3. Indret, 01/2002.  Barcelona (enero 2002) [en linea]
<http:/ /www.indret.com/pdf/078_es.pdf> [consulta: 10 de julio de 2016].

106 MAGNUS, Ulrich. “La Reforma del Derecho Aleman de Danos”, p. 2. Indret 2/2003. Barcelona
(abril 2003) [en linea] <http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/82519/107365>
[consulta: 10 de julio de 2016]. La influencia que la CISG ejerci6 sobre esta reforma del afio 2001
es también destacada, entre otros, por Oviedo (ver: OVIEDO ALBAN, Jorge. Op. cit. (2011), p. 13).
105 § 433 BGB: “(1) Por el contrato de compraventa, el vendedor de una cosa se obliga a la entrega
de la cosa al comprador y a transmitirle la propiedad sobre la cosa. El vendedor debe entregar la
cosa al comprador libre de vicios materiales y juridicos”. En: LAMARCA, Albert (director). Codigo
Civil Alemdn y Ley de Introduccion al Cédigo Civil. Barcelona: Marcial Pons (2008), p. 123.

106 MARKESINIS, Basil S. The German Law of Obligations, Volume 1: The law of contracts and
restitution: a comparative introduction. Oxford: Clarendon Press (1997), p. 37.

54



de ellos, es decir, que no hayan terceros que tengan derechos sobre la cosal?”. En
consecuencia, en el ordenamiento aleman resulta indiscutible que la obligacion
principal del vendedor es de dar y consiste en transferir el dominio de la cosa al

comprador.

De acuerdo al § 437 BGB!08, en caso de incumplimiento del vendedor por tener la
cosa vicios materiales o juridicos, el comprador tendra una serie de remedios a su
disposicién: podra exigir el cumplimiento forzado (Nacherfiillung), terminar o revocar
el contrato (von dem Vertrag zuriicktreten)'®, exigir una reduccién en el precio
(Kaufpreis mindern)’® o demandar la indemnizacién de los perjuicios sufridos
(Schadensersatz)'M, y reembolso de los gastos inatiles o infructuosos (vergeblicher

Aufwendungen verlangen)'2. Sin embargo, la eleccién entre estos remedios no es

107§ 435 BGB: “La cosa esté libre de vicios juridicos si un tercero no puede hacer valer frente al
comprador derecho alguno sobre la cosa, o solamente los derechos que derivan del contrato de
compraventa. Se equipara a un vicio juridico si en el registro inmobiliario esta inscrito un derecho
que no existe”. En: LAMARCA, Albert (director). Op. cit. (2008), p. 124.

108 § 437 BGB: “Si la cosa tiene vicios, y si concurren los requisitos previstos por las disposiciones
siguientes, el comprador puede, si no se prevé otra cosa, 1. de acuerdo con el § 439, exigir la
correcciéon del cumplimiento, 2. de acuerdo con los §§ 440, 323 y 326, apartado 5, resolver el
contrato o, de acuerdo con el § 441, reducir el precio, y 3. de acuerdo con los §§ 440, 280, 281, 283 y
311a, reclamar resarcimiento del dafo o, de acuerdo con el § 284, el reembolso de gastos
infructuosos”. En: LAMARCA, Albert (director). Op. cit. (2008), pp. 124 y 125.

109 La terminacién o revocacion es andloga a la resolucion en tanto su efecto es retrotraer a las
partes a su estado anterior (§ 346 BGB). Sin embargo, a diferencia de nuestra resolucion, opera sin
necesidad de intervencion judicial (§ 349 BGB).

110 Este es un remedio de cardcter general en el ordenamiento germdnico y aparece como una
alternativa a la revocacion, en caso de que el acreedor quiera mantener el contrato. La medida de
la reduccion estard determinada por la diferencia entre el valor que tendria la cosa libre de
defectos al tiempo de la celebracién del contrato y el valor actual real de la cosa (§ 441 (3) BGB).

111 La indemnizacion puede ser tanto compensatoria como moratoria, de acuerdo a lo establecido
en el § 280 BGB. Puede solicitarse en forma independiente o en conjunto con la revocacién, segin
dispone expresamente el § 325 BGB, pero por lo general es subsidiaria a la accién de
cumplimiento. De todas maneras, la indemnizaciéon moratoria es por su naturaleza compatible
con el cumplimiento en especie, tal como sucede en nuestro ordenamiento (en este sentido:
ZIMMERMANN, Reinhard. El nuevo derecho alemdn de obligaciones. Un andlisis desde la historia y el
derecho comparado. Barcelona: Bosch (2008), pp. 126 y 127).

12 § 284 BGB: “In place of damages in lieu of performance, the obligee may demand reimbursement of the
expenses which he has made and in all fairness was entitled to make in reliance on receiving performance,
unless the purpose of the expenses would not have been achieved, even if the obligor had not breached his
duty”.
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completamente discrecional; el ordenamiento alemén sigue la tradicién continental
de priorizar el cumplimiento en especie por sobre las demas alternativas. La accién de
cumplimiento, por tanto, tendrd el caracter de principal siendo las demds, por regla

general, subsidiarias!!3.

La acciéon de cumplimiento, de acuerdo con el § 439 del BGB!4, consiste en una
solicitud del comprador para que los defectos de la cosa sean subsanados o la cosa
sea reemplazada por otra libre de ellos. Esta disposicién no contempla la hipétesis de
que el vicio sea juridico y que, por tanto, no sea de modo alguno posible para el
vendedor cumplir con la obligacién contraida -como generalmente ocurrird en caso
de que el incumplimiento consista en la no transferencia del dominio sobre la cosa
vendida, salvo en cuanto se trate de bienes fungibles. Por regla general, entonces,
cuando los vicios que afectan la cosa son juridicos, la accién de cumplimiento forzado
presentard escasa utilidad para el comprador, pues la ejecucion en especie sera

probablemente imposible -0 a lo menos muy costosa-!15. Por ello, en estos casos el

113 En este sentido, Zimmermann sefiala: “En el Derecho alemén, el punto de partida contintia
siendo el mismo que ha venido siendo a lo largo de todo el siglo XX: los contratantes pueden
exigir el cumplimiento de las respectivas obligaciones in specie. (...) La excepcién mdas importante
se encuentra en el § 275 I BGB: se excluye la pretensién al cumplimiento especifico cuando la
prestacion es imposible”. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. (2008), p. 46. En igual sentido, ver:
MARKESINIS, Basil S.; UNBERATH, Hannes & JOHNSTON, Angus. Op. cit., p. 507.

114 § 439 BGB: “(1) El comprador puede reclamar como correcciéon del cumplimiento, a su elecciéon,
la eliminacién del vicio o la entrega de una cosa libre de vicios. (2) El vendedor debe asumir los
gastos necesarios para la correcciéon del cumplimiento, en particular, los costes de transporte,
circulacién, mano de obra y materiales. (3) Sin perjuicio de lo dispuesto en el § 275, apartados 2 y
3, el vendedor puede oponerse al tipo de correccién del cumplimiento elegido por el comprador,
si éste sOlo es posible con gastos desproporcionados. Para ello deben tenerse en cuenta el valor de
la cosa en estado libre de vicios, la relevancia del vicio y plantear si el otro tipo de correccién del
cumplimiento puede hacerse efectivo sin perjuicios relevantes para el comprador. En este caso, la
pretension del comprador se restringe al otro tipo de correccién del cumplimiento; el derecho del
vendedor a denegarlo; también bajo los requisitos del inciso 1, permanece inalterado. (4) Si con la
finalidad de la correccion del cumplimiento el vendedor entrega una cosa libre de vicios, puede
reclamar del comprador la devoluciéon de la cosa defectuosa, segin lo previsto en los §§ 346 a
348”. En: LAMARCA, Albert (director). Op. cit. (2008), p. 125.

115 Precisamente, el caso de imposibilidad de ejecucién en especie es considerado, por el BGB,
como una de las hipétesis en que excepcionalmente podrdn ejercerse los otros remedios
reconocidos al comprador, en forma directa. En este sentido se pronuncian, por ejemplo, los
numerales 1y 2 del § 275 BGB, y el numeral 5 de su § 326.
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comprador podrd hacer uso, en vez, de alguna de las otras acciones que le otorga este

ordenamiento.

Concluyendo, y tal como se evidencia en las disposiciones transcritas, el BGB
consagra expresamente que el vendedor se obliga a transferir el dominio de la cosa al
comprador. Para el caso de incumplimiento, el sistema aleman ofrece al segundo un
sistema articulado de remedios al incumplimiento capaz de entregar al comprador
una proteccion efectiva y que asegura la satisfacciéon de su interés, plasmado en el

contrato.

II1.7. Francia

El tratamiento que el sistema francés - tan importante en la tradicién continental de
la que nuestro Cédigo Civil forma parte- da a la compraventa resulta interesante por
oposiciéon. Como hemos explicado, la codificacién chilena sigui6 casi integramente al
Code francés en materia de contratos!l®. Sin embargo, la gran excepcion se encuentra
en las disposiciones relativas al contrato de compraventa. Tal como hemos expuesto
en el titulo 1.1 de esta Memoria, respecto de esta institucion Bello se alej6 del modelo
francés y volvié a la tradicién romana. Asi, entre estos dos ordenamientos se produce
una enorme diferencia respecto de los efectos de la compraventa, pues en Francia ésta
se define como un contrato traslaticio de dominio, mientras que en Chile no otorga
mas que derechos personales. Ello se justifica, a su vez, en el hecho de que el
ordenamiento francés sigue el sistema consensualista, siendo el solo titulo -la

compraventa- causa suficiente para transferir el dominio de los bienes vendidos!”.

116 En este sentido se pronuncia el Mensaje de nuestro Cédigo Civil, que sefiala: “En materia de
contratos y cuasicontratos, hallaréis muy poco que no tenga su fuente en la legislaciéon actual, que
es lo més, o en la autoridad de un cédigo moderno, en especial el francés, o en la doctrina de
alguno de los més eminentes jurisconsultos”.

117 En este sentido: PENAILILLO, Daniel. “Sistemas de Transferencia de Bienes y Proteccion del
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Al efecto, el Codigo Francés establece en su articulo 1583 lo siguiente: “[La venta]

Se perfeccionara entre las partes, y el comprador adquirira de derecho la propiedad

con relacion al vendedor, desde el momento en que exista acuerdo sobre la cosa v el

precio, aunque la cosa no haya sido todavia entregada ni el precio pagado” [énfasis
agregado]. De este modo, la ley hace que por el solo consentimiento de las partes en
suscribir un contrato de compraventa, el comprador se constituya en propietario de la

cosa sobre la que versa el contrato!18.

En este marco juridico-conceptual, la transferencia del dominio sobre la cosa
vendida no es en realidad una obligacion del vendedor -de aquellas que
mencionaremos mas adelante- sino un efecto de la celebracién misma del contrato!?
120, Por estas mismas razones, la aptitud que tenga (o no) el vendedor para transferir
el dominio al comprador no es relevante en sede de cumplimiento, sino dice relacion

con la eficacia misma del acto, al momento de su celebracién. Asi lo reconoce el

Tréfico. Reformas al derecho chileno”, p. 400. En: FUNDACION FERNANDO FUEYO LANERL.
Estudios de Derecho Privado. Libro homenaje al profesor Gonzalo Figueroa Yiriez. Santiago: Editorial
Juridica de Chile (2008), pp. 395-417.

118 En este sentido: GHESTIN, Jacques & DESCHE, Bernard. Traité des Contrats: La Vente. Paris:
Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence (1990), pp. 7, 588 y 589; VOIRIN, Pierre &
GOUBEAUX, Gilles. Droit Civil, Tome 1. Paris: Librairie generale de droit et de jurisprudence
(2009), pp. 310 y 311; MAZEAUD, Henri, Le6én & Jean. Lecciones de Derecho Civil, Volumen 3, Parte
2. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América (1962), pp. 16, 187 y 188; LARROUMET,
Christian. Teoria General de Contrato, Volumen I. Bogota: Temis (1993), p. 42; y DIEZ DUARTE,
Radl. Op. cit., p. 191; entre otros autores.

119 GHESTIN, Jacques & DESCHE, Bernard. Op. cit., p. 589.

120 Ello no significa, sin embargo, que el vendedor no tenga en caso alguno la obligacién de
transferir el domino sobre la cosa vendida. Como sefialaran Ripert y Boulanger, “aunque la
obligacién de transferir la propiedad no esté escrita en los textos estd sobreentendida en ellos,
como lo prueba la nulidad de la venta de la cosa ajena” (RIPERT, Georges & BOULANGER, Jean.
Tratado de Derecho Civil: segiin el tratado de Planiol. Buenos Aires: La Ley (1965), p. 18). A mayor
abundamiento, existen casos excepcionales en que directamente el vendedor asume una
obligacion de transferir el dominio de la cosa cuando no fuera posible que el contrato, por su sola
celebracion, produjere efectos traslaticios. Este es el caso de las compraventas de cosas genéricas;
compraventa de cosas futuras; y todas aquellas compraventas en que las partes convinieren
retrasar la transferencia de dominio. Al respecto, ver: MAZEAUD, Henri, Leén & Jean. Op. cit.,
Volumen 3, Parte 2, pp. 17, 190-207.
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mismo Code, al establecer en su articulo 1599 que la venta de cosa ajena es nula'?!. Tal
como declara la doctrina francesa en la materia, no hay compraventa cuando el

contrato solo crea derechos personales, sin transferir la propiedad?2.

En consistencia con lo anterior, no es relevante para estos efectos hacer un analisis
de los remedios que tendria el comprador en caso que su legitimo interés de hacerse
duetio de la cosa se viera frustrado —como ocurria en los demds ordenamientos antes
referidos. La misma ley establece una sancién para ese caso, que sera la nulidad del

acto.

No obstante lo anterior, el mismo Code -en su articulo 1626- consagra la institucion
del saneamiento de la eviccién como una garantia para el comprador en caso de que
éste sea privado de la cosal?. En efecto, las obligaciones del vendedor, en el sistema
francés, consisten en entregar la cosa vendida al comprador y asegurar su posesion
atil y pacifical?4. Asi las cosas, la garantia de saneamiento de la eviccién aparece como
la consecuencia légica de su obligacion de asegurar la posesion pacifica del

comprador!?.

Como se observa de lo anterior, la existencia de esta obligaciéon de saneamiento de

la eviccion —-que emana del deber del vendedor de asegurar al comprador su posesion

121 Articulo 1599 del Codigo Civil Francés: “La venta de la cosa ajena serd nula y podra dar lugar a
indemnizacién por dafios y perjuicios cuando el comprador ignorase que la cosa era de otro”.

122 GHESTIN, Jacques & DESCHE, Bernard, Op. cit., pp. 56 y 57.

123 Articulo 1626 del Codigo Civil Francés: “Aunque en el momento de la venta no se hubiese
previsto ninguna estipulaciéon en materia de garantia, el vendedor estard obligado con caracter
preceptivo a sanear ante el comprador la eviccién que este pueda soportar en la totalidad o parte
del objeto vendido, o las cargas que presuntamente gravasen dicho objeto y que no hubiesen sido
declaradas en el momento de la venta”.

124 Asi emana del articulo 1603 (“El vendedor estara sujeto a dos obligaciones principales, la de
entregar y la de garantizar la cosa que venda”) y el articulo 1625 del Cédigo Civil Francés (“La
garantia debida por el vendedor al comprador persigue un doble objetivo: el primero es la
posesién pacifica de la cosa vendida; el segundo, los vicios ocultos de dicha cosa o los vicios
redhibitorios”).

125 GHESTIN, Jacques & DESCHE, Bernard, Op. cit., p. 857.
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pacifica- no se opone al régimen traslaticio de propiedad que caracteriza a la
compraventa en el derecho francés. Por el contrario, desde temprano en de dicho
ordenamiento se ha entendido-siguiendo a Pothier- que la obligacién del vendedor
no se consume por la sola transferencia de propiedad, sino que éste permanece atin
obligado a defender al comprador ante cualquier amenaza que con posterioridad
pudiera producirse respecto de su posesion sobre la cosa compradal?¢. Esta
proteccion se ha mantenido en la actualidad, en el entendido de que el ordenamiento
debe velar por la protecciéon del acreedor y es él quien, en ejercicio de su autonomia,
estd en mejores condiciones de escoger cudl remedio resulta mas adecuado a sus
intereses. Justamente en razén de ello es que el ordenamiento francés no distingue -
para la procedencia de la accion de eviccion- si la causa de la turbacion es de derecho

o de hecho, ni si el motivo para ello era anterior o posterior a la venta’?’.

126 En este sentido: Ibid., p. 858.
127 Tbid., p. 859.
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CAPITULO IV: FUNDAMENTOS PARA UNA REINTERPRETACION DE LAS
OBLIGACIONES DEL VENDEDOR EN EL ORDENAMIENTO CHILENO

IV.1. Algunos Antecedentes Adicionales

Los antecedentes expuestos en el capitulo anterior permiten observar que en el
altimo siglo han aparecido, en distintos ordenamientos de origen romanista, razones
de suficiente entidad para justificar un abandono de la concepcién romana de la
compraventa y optar, en cambio, por una regulacién que resulte eficaz para la
consecucién de los objetivos perseguidos por las partes que celebran este tipo de

transacciones.

Si bien el avance que el derecho privado internacional ha vivido en materia de
obligaciones y contratos es manifiesto -como se evidencia, por ejemplo, en el texto de
la CISG- el trafico juridico actual y los desafios de un mundo globalizado demandan

similares avances en los ordenamientos domésticos.

En particular, la ratificacion de la referida Convencién por nuestro pais ha
generado, en las ultimas décadas, una novedosa inquietud acerca de las razones
detrds de las diferencias existentes entre dicho instrumento y nuestra legislacion,
aplicable a las compraventas locales. El desarrollo doctrinario que ello ha implicado, a
su vez, ha abierto espacios de discusién acerca de la necesidad de integrar estas
nuevas tendencias en nuestro derecho civil, en tanto -a primera vista- pareciean ser
mas efectivas para dar cuenta de la funcion econémica que se les reconoce hoy a los

contratos.
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A nuestro juicio, este escenario representa una enorme oportunidad para Chile, de
actualizar -ya sea por via interpretativa o jurisprudencial (de ser posible), como por

via legislativa- las principales disposiciones que regulan los intercambios econémicos.

La oportunidad descrita no ha sido exclusiva de Chile. En similares contextos,
como sefialamos, los legisladores alemanes estimaron necesario reformar su Cédigo
Civil, mientras que Espafia se encuentra hoy en un proceso similar, de modificacién
de las disposiciones existentes. En ambos casos, la compraventa aparece como una
instituciéon central que delinea este nuevo derecho de contratos para asi ofrecer

soluciones adecuadas las problemaéticas que surgen en la actualidad.

No obstante la experiencia de dichos paises, creemos que nuestro Coédigo Civil (y
en especial sus normas sobre el contrato de compraventa) tiene ciertas
particularidades que hacen posible enfrentar estos desafios sin necesidad de
modificar sus disposiciones. En primer lugar, este instrumento se caracteriza por su
intrinseca flexibilidad, que es precisamente lo que le ha permitido mantener su
vigencia a pesar de la evoluciéon que naturalmente ha experimentado el derecho de
contratos chileno, desde la promulgacion del Coédigo en 1855. En este sentido, sefiala
Barros: “El secreto de la pervivencia del derecho de obligaciones parece encontrarse,

precisamente, en esa filiacién romanista, que favorece su progresiva adaptacion”128,

En segundo lugar, y respecto de las normas sobre compraventa en particular, la
equivocidad con que ésta ha sido regulada permite justificar interpretaciones de lege
lata en més de un sentido. De esta manera, en lo que concierne a los deberes del
vendedor, es posible concebir dos interpretaciones acerca de cudal es su obligaciéon
principal: la mera entrega de la cosa o la transferencia del dominio sobre la misma.
Como ya hemos explicado, la doctrina tradicional (liderada por Alessandri) defiende

la primera posiciéon invocando argumentos histéricos y sistematicos para apoyar su

128 BARROS BOURIE, Enrique. Op. cit. (2005), p. 1495.
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posicién. Sin embargo, en la doctrina contemporanea nacional ha surgido un sector

que sostiene la posicién contraria.

A nuestro parecer, a pesar de que los argumentos en que se sustenta la primera
posicién tienen gran valor histérico, no parecieran existir razones de fondo que
justifiquen que en la actualidad se mantenga tal interpretacion de las normas relativas
a la compraventa. Por el contrario, desde la légica juridica e incluso desde la
perspectiva de la justicia correctiva, pareciera més adecuado que nuestro derecho
reconozca el interés de las partes que suscriben el contrato como el eje en torno al cual
debe zanjarse esta cuestiéon, concluyendo que la obligacién del vendedor es de dar y

no sélo de hacer.

La teoria de la causa, central en nuestro ordenamiento y en el derecho de contratos,
sefiala que “cuando dos personas se ligan mutuamente por un contrato cada una no
se obliga sino condicionalmente, en vista de que la otra ejecute aquello a que se ha
obligado”1?. En este marco, mientras el vendedor se obliga bajo la condicién de que
el comprador pague el precio, el comprador comtn y corriente se obliga porque
quiere adquirir para si una cosa, y por tanto condiciona su obligacién al hecho de que
el vendedor le transfiera el dominio sobre la cosa comprada. Inferimos esto pues,
como bien sefiala el profesor Barros, “al comprador suele resultarle insuficiente ser
mero poseedor regular. Es el caso, por ejemplo, de la compra de un terreno donde se
pretende construir. Sélo la propiedad le asegura al comprador que lo construido le
pertenecerd por accesion. De lo contrario puede darse la circunstancia de que el
comprador, luego de construir, pierda la posesion frente al legitimo duefio y sélo
tenga derecho a la restitucion del precio y de mejoras, asumiendo ademas, que estara

de mala fe desde la notificacion de la demanda (articulos 669, 910, 1687)" 130,

129 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo II, p. 348.
130 BARROS BOURIE, Enrique. Compraventa. Apunte de Derecho Civil. Santiago: Facultad de
Derecho, Universidad de Chile (2010), p. 32.
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En palabras de Ifigo De la Maza, “hay algo profundamente contrario a la intuiciéon
comun en el hecho de que el vendedor no se obligue a transferir el dominio (...)
aunque por razones histéricas pueda explicarse, no parece razonable mantener reglas
que la enorme mayoria de las personas no habria aceptado si hubiese tenido la

posibilidad real de negociarlas”131.

Adicionalmente, parece ser contrario a la intuicién y a la justicia que, una vez
insatisfecho el interés del comprador al no poder hacerse duefio de la cosa comprada,
éste no pueda optar por el remedio que resulte mds adecuado para sanear su
perjuicio. Muy por el contrario, de acuerdo a la interpretaciéon mayoritaria, la
posibilidad misma de proteger su interés se ve condicionada al actuar de un tercero -
si éste ejerce o no las acciones posesorias o de dominio a que tiene derecho-,

condicién sin la cual el comprador no puede hacer uso de remedio alguno.

La relativa indefensiéon en que se deja al comprador podria tener también efectos
perniciosos en materia econémica. En efecto, y siguiendo el ejemplo de Barros, no
sOlo pareciera obvio que el comprador de un terreno s6lo puede estar satisfecho en
tanto se le asegure que la edificacion que alli construya sera de su propiedad -porque
el terreno debe serlo-, sino que ocurre lo mismo cuando pensamos en la hipétesis que
luego ese inmueble -con la edificacién que acceda a él- podria ser transferido. Si ya
para quien construyo6 la edificacion resultaba insatisfactorio el no tener asegurada la
propiedad del predio, mayor atn es la incertidumbre del tercero, que adquiere luego
el inmueble con el riesgo de que un titulo muy anterior a su transacciéon -y del que
pudo no haber tenido conocimiento- pueda luego hacerle perder todo lo adquirido y

construido.

131 DE LA MAZA, Thigo. La Obligacion de Transferir el Dominio en la Compraventa. El Mercurio
Legal, 27.042012 [en linea] <http://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Analisis-
Juridico/2012/04/27/La-obligacion-de-transferir-el-dominio-en-la-compraventa.aspx> [consulta:
9 de agosto de 2013].
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El riesgo de que estos problemas efectivamente se produzcan, genera ademas un
incentivo para la parte compradora, quien querra contar con informacién completa
acerca del titulo del vendedor y de quienes le antecedieron en la posesion, a fin de
protegerse ante una eventual eviccion de la cosa. La existencia de este incentivo
implica, entonces, un aumento en los costos de transaccién, lo cual constituye otro
efecto relevante -en materia econdmica- que se sigue de la interpretacién mayoritaria

acerca del contenido de la obligacion principal del vendedor.

De este modo, pareciera que la tesis mayoritaria es ademas insuficiente porque se
plantea como indiferente ante las necesidades del trafico econémico actual. En él,
mientras menor sea la certeza juridica, menores incentivos habrdn para el
intercambio, que resulta tan importante para el crecimiento y desarrollo coordinado
de nuestras naciones. Esta cuestion se vuelve atin mas grave cuando se reconoce que
los mercados en que se produce este intercambio son hoy mercados globales. Bajo el
imperio de esta tesis mayoritaria ~defendida por décadas por la doctrina tradicional-,
los incentivos que tendria un extranjero para adquirir bienes de Chile, a través de
contratos regidos por la ley chilena, resultan casi nulos, cuestién que podria afectar el

desarrollo y la competitividad de nuestro pais en el plano internacional.

En definitiva, la légica y la justicia nos obligan a reevaluar la forma en que
tradicionalmente se han concebido las obligaciones del vendedor. El riesgo de no
hacerlo es que las disposiciones que regulan los efectos de la compraventa -
supletorias a la voluntad de los contratantes- devengan en irrelevantes y que las
partes se vean obligadas a pactar toda clase de cldusulas accesorias a fin de proteger
efectivamente sus intereses. Este trabajo, como hemos sefalado, tiene por objeto

contribuir a este desafio, cuestién a la que nos dedicaremos en lo sucesivo.

IV.2. Revisién de los Argumentos de la Doctrina Mayoritaria
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1. Herencia romana

a. Explicacion de este arqumento y razones que justificaron, en Roma,

que el vendedor no se obligara a transferir el dominio de la cosa

Como explicamos en lo anterior, la principal razén invocada por Alessandri y que
inspira la posicién mayoritaria, es histérica y radica en el hecho de que en el sistema
romano la compraventa nunca tuvo por fin el transferir el dominio al comprador,

sino sélo la posesion.

Muchos juristas modernos han intentado descubrir cudl era la razén por la que en
Roma no se estableci6 la obligaciéon del vendedor de transferir el dominio sobre la
cosa vendida al comprador. La razén més ampliamente aceptada radica en el caracter
internacionalista del derecho romano, que lo caracterizaba como derecho de gentes: la
compraventa estaba abierta a toda persona, incluidos quienes no tenian el caracter de
ciudadanos romanos. Estos tltimos, sin embargo, no tenfan derecho a la propiedad.
A fin de compatibilizar ambas cuestiones es que la tradiciéon romana habria optado
por admitir que los extranjeros pudieran celebrar compraventas, contratos que, sin
embargo, no tendrian por objeto transferir el dominio sino solo la posesién sobre la

cosa vendidal32.

132 En este sentido, ver: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, pp. 7 y 655;
KASER, Max. Derecho Romano Privado. Madrid: Editorial Reus (1982), p. 116; UGARTE, José
Joaquin. Op. cit., p. 155; RAVEAU, Rafael. Las Raices Romdnicas del Cédigo Civil. Santiago: Editorial
Universitaria S.A. (1949), pp. 23 y 24; HERRERA A, Ignacio. Fuentes Romanas de la Compraventa en
el Proyecto Inédito del Codigo Civil. Memoria de prueba para optar al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad Central (1993), p. 49;
ZAMORA, José Luis. Op. cit., p. 370; y PEREZ, Maria del Pilar. Op. cit., p. 207; entre otros.
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Una segunda explicacion puede encontrarse en el caracter solemne del derecho de
contratos romano!33, Este, como ya se ha sefialado, distinguia entre el titulo y el modo
de adquirir; el contrato de compraventa operaba como un titulo traslaticio, mientras
que el modo de adquirir aplicable dependia del tipo de bien sobre el que versare el
contrato. En Roma podian distinguirse al menos dos clases de cosas: las res mancipi u
las res nec mancipi. Las primeras -compuestas por los fundos ubicados en el territorio
de Italia (Fundi Italici) y sus edificios, los esclavos, los animales de tiro y de carga y las
servidumbres rasticas de los fundos itélicos'®- tenfan un caradcter superior y
requerian por tanto la celebracion de ciertos actos especiales y solemnes para

transferir su dominio: la in iure cessio o la mancipatio®3®.

En el derecho privado romano, el dominio propiamente tal era el denominado
“dominio quiritario”, que suponia satisfechas estas solemnidades (la in iure cessio o la
mancipatio), cuando requeridas'?¢. No habiéndose realizado éstas, el comprador sélo
podia adquirir el denominado “dominio bonitario”, que sin embargo no constituia

dominio en sentido estricto.

De este modo y a diferencia de lo que ocurre hoy, en la Roma clésica existian
distintos modos de adquirir disponibles para una vez celebrada la compraventa, pero
s6lo algunos de ellos serian aptos para transferir el dominio, dependiendo del tipo de
bien que se tratara. Por esta razdn, el contrato si no suponia ni podia suponer una

obligacién para el vendedor de transferir el dominio. Ello, por el contrario, quedaria

133 En este mismo sentido, Diez-Picazo sefiala: “no puede olvidarse que en el Derecho romano la
transmision de la propiedad requeria medios especiales de caracter formal (mancipatio, in iure
cessio), de manera que el comprador que recibia la cosa entregada por el vendedor no por ello
adquirfa la propiedad segtn el Derecho civil” (DIEZ-PICAZO, Luis. Op. cit. (2012), p. 55).

134 GUZMAN BRITO, Alejandro. Op. cit. (2012), Tomo I, p. 437.

135 Cabe mencionar que con Justiniano esta distincién devino en irrelevante, porque la res mancipi
también podria transferirse por traditio (Ibid.). En igual sentido, ver: HERRERA A., Ignacio. Op.
cit., pp. 49y 50.

136 GUZMAN BRITO, Alejandro. Op. cit. (2012), Tomo I, p, 454.
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entregado a un momento posterior, cuando las partes decidirian qué modo o

solemnidad realizar.

b. Pérdida de vigencia de los motivos que inspiraron la conceptualizacion

romana de la obligacion principal del vendedor

Como se observa de lo descrito, en ese entonces existian buenas razones para tal
construccion de las obligaciones del vendedor, razones que sin embargo respondian a

motivos ajenos a la naturaleza de la compraventa'?”.

Sin embargo, tales razones no se mantienen en la actualidad3®. Por el contrario,
como bien sefiala la doctrina, “un esquema como el descrito, aunque culturalmente
evolucionado si se lo compara con las primitivas formas del comercio manual, no
otorga una proteccion suficiente a los compradores, cuya situaciéon es mas débil que
la de los vendedores. Tampoco da respuesta a las necesidades econdémicas reales,
pues por regla general los compradores no aspiran solamente a ser poseedores

quietos y pacificos, sino a ser propietarios”13.

En suma, el apego irrestricto al sistema romano que caracteriza a la doctrina
mayoritaria en materia de obligaciones del vendedor trae consigo el problema de que
no existen ya fundamentos sustantivos que justifiquen una interpretacién romanista

de las normas de la compraventa.

ii. Venta de cosa ajena v razones para su admisibilidad; del por qué dicha

admisibilidad no tiene relacién con el contenido de la obligacién

137 En este sentido: UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 165.

138 Asi lo ha sefialado, entre otros, Pantaleén, quien al respecto se refiere a “la evidente
desapariciéon de las razones que justificaron la contraria solucién romana” (PANTALEON,
Fernando. Op. cit., p. 1722).

139 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. cit. (2012), p. 47.
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principal del vendedor

a. Explicacion del arqumento de la venta de la cosa ajena

Alessandri justifica su remisién histérica al derecho romano, en el hecho de que
nuestro Coédigo Civil -que en materia de contratos se inspira fundamentalmente en el
Code Francés- se haya apartado radicalmente de éste para seguir en vez dicha
tradicién, en lo que concierne a la forma de transferir el dominio sobre las cosas. En
efecto -y como ya sefialamos- el Cédigo Napolednico fue rupturista al establecer en
su articulo 1583 el caracter traslaticio de la compraventa, que permite que por su sola
suscripcion el comprador se constituya en propietario de la cosa sobre la que versa el
contrato. Sin embargo, Andrés Bello no quiso dar tal efecto a este contrato, volviendo
en cambio a la tradicién romana en que la compraventa sélo generaba derechos

personales entre los contratantes, sin crear ni transferir derecho real alguno.

En la materia y como ya hemos explicado, nuestro ordenamiento considera el
contrato de compraventa como un titulo traslaticio de dominio. El modo de adquirir
por el cual efectivamente puede el comprador hacerse propietario de la cosa, en caso
de que el vendedor haya sido también duefio (en virtud del aforismo de que “nadie
puede transferir mas derechos de los que tiene”, a que nos referiremos mas tarde), es
la tradicién. La tradicién es, por expresa disposicién legal (articulo 588 CC), capaz de
atribuir el dominio de la cosa tradida al adquirente. Ello es confirmado por el articulo
670 CC, que la define diciendo: “La tradiciéon es un modo de adquirir el dominio de
las cosas y consiste en la entrega que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una
parte la facultad e intencién de transferir el dominio, y por otra la capacidad e
intenciéon de adquirirlo. Lo que se dice del dominio se extiende a todos los otros

derechos reales”.

Tal como explicaba Alessandri, es en razén del cardcter binario de este sistema de
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transferencia del dominio sobre las cosas, que la venta de la cosa ajena esta permitida
en nuestro ordenamiento. Precisamente porque la compraventa no establece mas que
derechos personales entre las partes es posible que el vendedor se obligue respecto de
una cosa sobre la que no tiene titularidad alguna. En este sentido, sefalaba
correctamente Alessandri: “el hecho que la obligacién no pueda cumplirse (...) no
impide la formacién del contrato, porque la cosa no es el objeto de éste, sino de la

obligacién que nacié y tuvo existencia juridica”140.

Sin embargo y a pesar de que Alessandri entiende que la imposibilidad de

cumplimiento no afecta la validez del contrato en si, declara luego: “Si el vendedor se

obligara a transferir el dominio (...) esa venta [de cosa ajena] seria nula, porque

estando el vendedor obligado a transferir el dominio y pudiendo transferirlo sélo el
que es duefio, resultaria que aun cuando la venta se celebrara el contrato no podria
subsistir, desde el momento que no producird los efectos que le son propios”14l

[énfasis agregado].

Igual argumento parece sostener Diez Duarte, cuando sefiala: “En nuestro derecho,

si hubiéramos tenido que partir exclusivamente de la definicién del contrato de

compraventa dada por el articulo 1.793, y de no existir el articulo 1.815 -que

expresamente otorga valor a la venta de cosa ajena-, habriamos tenido que concluir

que la venta de cosa ajena es nula, ya que la obligacion de dar a que se refiere la

definicién, lleva envuelta la idea de enajenar el dominio. Fue necesario, entonces, que

se dijera expresamente que la venta de cosa ajena es valida”14? [énfasis agregado].

b. Razones que justificarian la linea argumental de la tesis mayoritaria

En sus postulados, la doctrina mayoritaria no desarrolla las razones por las cuales

140 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, p. 20.
141 Tbid.
12 DIEZ DUARTE, Ratil & GUZMAN CORREA, Carlos. Op. cit., p. 50.
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la validez de la venta de la cosa ajena constituiria prueba irrefutable de que la
obligacién del vendedor es s6lo de entrega. Es mas; su argumentacion -mirada desde
un punto de vista estrictamente 16gico- parece falaz. Ni Alessandri ni Diez Duarte -
entre otros- detallan aquellas caracteristicas de la tesis mayoritaria, que justificarian la
reconocida validez de la venta de cosa ajena; ni explican por qué debe concluirse que

si la obligacion fuera de transferir el dominio, dicha clase de ventas seria nula.

Su argumentacién aparece ain mads refutable desde una perspectiva formal, en
cuanto se observa que legislaciones como la italiana y alemana establecen
inequivocamente que la obligacién principal del vendedor es transferir el dominio de
la cosa vendida al comprador y, al mismo tiempo, consagran la validez de la venta de

la cosa ajenal43.

Si bien desconocemos las consideraciones sustantivas que dicho sector de la
doctrina tuvo a la vista para formular estos postulados, parece posible presumir que
tal afirmacion podria sostenerse en la aplicacion (a nuestro juicio, errada) que dichos

profesores hicieron de la teoria del objeto, en este tipo de contratos.

Como bien ha explicado latamente la doctrina, el concepto de objeto se presta para
confusiones, porque a veces se utiliza para referirse al objeto del contrato, y otras
veces, al objeto de la obligacién. Sin ahondar en esta discusién44, diremos que existen
dos niveles en que el anélisis del objeto podria ser relevante: (i) como objeto del acto
juridico o contrato, caso en el cual se identifica con las obligaciones y derechos que
éste crea; o (ii) como objeto de dichas obligaciones, caso en el cual se identificard con

“las cosas, los bienes juridicos, los hechos o las abstenciones a que esas obligaciones

143 GORIGOYTIA, Oscar. Alcance, Justificacion y Efectos de la Venta de Cosa Ajena. Santiago:
Universitaria (1962), pp. 52-54.

144 Al respecto, puede consultarse: LEON, Avelino. EI Objeto en los Actos Juridicos. Santiago:
Editorial Juridica de Chile (1983), pp. 1 y ss.; VIAL, Victor. Teoria General del Acto Juridico.
Santiago: Editorial Juridica de Chile (2003), p. 155y ss.
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se refieren” 145,

En cuanto al primer nivel -y continuando en términos generales- el objeto de todo
acto juridico o contrato debe cumplir ciertos requisitos para asegurar su existencia y
validez. Entre ellos, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han exigido que
el objeto sea fisica y moralmente posible. A contrario sensu, una obligaciéon de objeto

imposible seria equivalente a una que carece de objeto!4.

En estos términos, podriamos aventurarnos a reconstruir la argumentaciéon de la
tesis mayoritaria de la siguiente manera: Si la obligacion del vendedor en realidad es de
dar, el objeto del contrato de compraventa seria, entonces, el transferir al comprador el
dominio de la cosa vendida. En caso que el vendedor no sea dueiio de la cosa (como ocurre con
la institucion de la venta de la cosa ajena), esta obligacion no podrd cumplirse y por tanto el
objeto de dicho contrato serd imposible. La imposibilidad del objeto, a su vez, es sancionada
con nulidad absoluta. Por tanto, un sistema que establezca que el deber del vendedor es
constituir al comprador en propietario, debe también consagrar la nulidad de la venta de la

cosa ajena.

Una argumentacion en tal sentido resultaria abiertamente cuestionable. A juicio de
la doctrina especializada, para que se entienda que el objeto es imposible y por tanto,
ausente, “debe tratarse de una imposibilidad absoluta y no solamente circunstancial
(...) en cuanto pesa sobre cualquiera y no solamente sobre el deudor especifico”14.
Asi, siguiendo a Vial, “la imposibilidad de hecho, material o fisica, se tiene, por
ejemplo, en la venta de cosas inexistentes, o ‘en la promesa de una exploracién en la

luna’. No hav que confundir la imposibilidad de hecho, que es objetiva, con la

145 LEON, Avelino. Op. cit., p. 2.

146 En este sentido: ALESSANDRI BESA, Arturo. La Nulidad y la Rescision en el Derecho Civil
Chileno, Tomo I. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2010), p. 195; y LEON, Avelino, Op. cit., p.
27.

147 DUCCI, Carlos. Derecho Civil. Parte general. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2010), p. 291.
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llamada imposibilidad subjetiva, que es ‘la imposibilidad relativa al sujeto del

negocio’. Lo que se requiere es que el objeto sea posible objetivamente al momento de

celebrar el acto juridico”148 [énfasis agregado].

Asi las cosas, no habria en realidad objeto imposible en el contrato en que el
vendedor se obligara a transferir el dominio de la cosa vendida sin ser duefio.
Aquella aparente “imposibilidad” seria subjetiva, y por tanto no afectaria la validez

de dicho acto juridico.

Ahora bien, analizando la teoria del objeto en un segundo nivel, resulta atin menos
viable el sostener que el calificar la obligacién del comprador como de dar, implicaria
necesariamente considerar nula toda venta de cosa ajena. Conforme a lo establecido
por nuestra doctrina, el objeto de una obligaciéon de dar corresponde a la cosa
material sobre la que ella recae. En este nivel, entonces, tampoco podria argumentarse
que el objeto de toda venta de cosa ajena tendria per se el caracter de imposible -o
inexistente. Ello, en cambio, dependera mas bien de la cosa sobre la que verse cada

compraventa, en particular.

En suma, aquél que presumimos seria el argumento por el cual Alessandri y Diez
Duarte -entre otros- vinculan la institucion de la venta de la cosa ajena con
determinado contenido de la obligacién principal del vendedor, debe ser desechado.
No hay objeto imposible ni en el contrato por el que el vendedor se obliga a transferir
una cosa de la que no es duefio, ni en la obligacién de dar una cosa sobre la que no se

tiene propiedad.

C. ¢Cudl es, en definitiva, la relacion entre el contenido de la obligacion

principal del vendedor y la venta de la cosa ajena?

148 VIAL, Victor. Op. cit., p. 157.
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La critica a la relacién que postula la tesis mayoritaria entre la obligacién principal
del vendedor -que califica como de entrega- y la reconocida admisibilidad de la venta
de la cosa ajena no es original nuestra. Hace ya décadas que Gorigoytia atacaba estos
postulados, sefialando asertivamente que “la pretendida incompatibilidad entre la
validez de la venta de cosa ajena y la obligacion del vendedor de transferir el
dominio, no era mas que uno de los tantos principios caducos a que se aferran

dogmaticamente los comentaristas”14°.

La critica es compartida por Ugarte quien, con claridad, declara: “la validez de la

venta de cosa ajena no es obice a la aceptacion de nuestra tesis” 150,

Contrario a lo sefialado por la tesis mayoritaria, el fundamento de la validez de la
venta de la cosa ajena es exactamente el mismo que sustenta la afirmacién de que
sobre el vendedor recae una obligacion de dar: la distincion entre titulo y modo de
adquirir. En efecto, es precisamente gracias a este sistema binario que resulta posible
argumentar que el vendedor se encuentra obligado por el contrato (que hace las veces
de titulo traslaticio) a transferir el dominio sobre la cosa -tal como sefiala el articulo
1793 CC de manera expresa- y no solamente a constituir al comprador en poseedor de
la misma. La circunstancia de que no sea posible cumplir esta obligacién al momento
de contraerla -porque el vendedor no sea duefio de la cosa- no afecta la validez del
titulo, sino s6lo es relevante en sede de cumplimiento, modificando los efectos
naturales de la tradicién. Lo anterior es confirmado por Gorigoytia, cuando sefiala “si
el vendedor sé6lo se ‘obliga” a transferir el dominio, nada impide que pueda estimarse
valido el contrato si en definitiva no le va a ser posible cumplir las obligaciones

contraidas”151.

Conforme a lo dicho, nuestra interpretacion de cual es la obligacién principal del

1499 GORIGOYTIA, Oscar. Op. cit., p. 54.
150 UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 182.
151 GORIGOYTIA, Oscar. Op. cit., p. 55.
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vendedor constituye una alternativa intermedia entre la postura del derecho romano
-que hoy inspira a nuestra doctrina mayoritaria- y el derecho francés, que terminé por
considerar la compraventa misma como un acto traslaticio. Esta alternativa
interpretativa, ademds, opera como correctivo para la situacion de injusticia en que se
encuentra hoy el comprador, dada la prevalencia de la postura impulsada por
Alessandri. En nuestra visién, el incumplimiento de la obligacion de transferir el
dominio por parte del vendedor le entregaria al primero los remedios generales del
incumplimiento contractual; a saber: cumplimiento forzado, resolucion e
indemnizaciéon de perjuicios. A través de ellos se busca satisfacer su interés,
expresado en el contrato y dejarlo indemne por la no satisfaccion de sus legitimas

expectativas.

Esta conclusién tampoco afecta el principio de que nadie puede transferir mas
derechos de los que tiene, consagrado en el adagio “Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet” y que se encuentra reconocido por el articulo 670 CC. La
ausencia de tal facultad no afecta de manera alguna la validez del contrato de
compraventa -al no ser éste uno de sus requisitos- y de hecho el Cédigo admite la
hipétesis de que un vendedor que al suscribir el contrato carecia de tal facultad la

adquiera con posterioridad a su celebracion, en los articulos 1818 y 1819 CC.

iii. El articulo 1824 CC como el mayor fundamento positivo de la posicidén

mayoritaria

Este titulo -en que procuramos referirnos a todos aquellos argumentos esgrimidos
por el sector mayoritario de la doctrina- no estaria completa si no hiciéramos ademas
una breve referencia a aquellos fundamentos de derecho positivo que han sido
invocados por dicho sector para defender su posicion, ademdas de referirnos
especificamente a la norma que mas frecuentemente ha sido utilizada para tal fin: el

articulo 1824 CC.
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Como ya hemos explicado, la norma que define el contrato de compraventa cede
en favor de la posicién que en este trabajo defendemos. En efecto, el articulo 1793 CC
define la obligaciéon del vendedor como el “dar una cosa”; es decir, transferir el

dominio de la misma.

Sin embargo, quienes sostienen la posiciéon mayoritaria se sirven de otra
importante disposicion en esta materia: el articulo 1824 CC, que se refiere
especificamente a las obligaciones del vendedor sefialando que éstas se reducen en

general a dos: la entrega o tradicién, y el saneamiento de la cosa vendida.

Como hemos anticipado, a partir de esta norma se han construido dos argumentos
distintos para apoyar la posicion mayoritaria. El primero de ellos es formulado por
Alessandri quien, asumiendo que es un error el hablar indistintamente de “entrega o
tradiciéon”, sostiene que en realidad la intencion de Bello fue consagrar que la
obligacién principal del vendedor era de entrega. Creemos que este argumento no es
en si suficiente para sostener que en nuestro ordenamiento el vendedor no queda

obligado a transferir el dominio de la cosa.

En primer lugar, este argumento asume que Bello cometié un error -asuncién que
atenta contra el mismo objetivo perseguido por Alessandri. En efecto, para sostener
que nuestro derecho positivo decide la controversia en favor de la posiciéon que él
defiende, debe afirmar que no sélo hay un error en el articulo 1793 CC, sino que
también en la misma disposicion que sirve de base para su tesis. Ello le resta poder
persuasivo a su argumentaciéon. No es convincente afirmar que la equivocidad del
articulo 1793 CC se encuentra confirmada por el articulo 1824 CC, en la medida en
que para ello es necesario sostener que esta dltima disposiciéon tampoco puede ser

entendida segtin sugiere su tenor literal.
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En segundo lugar, a este argumento de texto se oponen varias otras normas que se
pronuncian en el sentido contrario, sin que sea posible que el resultado de la
ponderacién ceda, sin mas, en favor de la posicién mayoritaria. Al comienzo de este
trabajo admitimos que las normas de Cédigo Civil en esta materia son equivocas, sin
que de su sola lectura sea posible decidir la discusién acerca del contenido de la
obligacién principal del vendedor. Si la cuestion pudiera zanjarse en referencia a una
u otra norma, la discusién ni siquiera existiria. En consecuencia, este argumento en si
no es suficiente y ademds, estimamos, cede ante los fundamentos positivos de la

posicién que aqui defendemos.

La segunda gran linea argumental que la posicién mayoritaria ha construido a
partir del articulo 1824 CC es aquella formulada por Diez Duarte. Segtn explicamos
con anterioridad, a diferencia de lo sostenido por Alessandri, Diez Duarte descarta
que en la redaccién de esta norma haya un error y, en cambio, sostiene que
precisamente porque la intenciéon de Bello era que el vendedor no estuviera obligado
a transferir el dominio, es que hizo la distincién en el articulo 1824 CC, entre la entrega

y la tradicion.

El argumento de Diez Duarte presenta una ventaja respecto de aquél formulado
por Alessandri a partir de esta misma norma: evita sostener que hay en ella un error
de redaccién, o que ella no debe ser entendida segtin sugiere su tenor literal. Sin
embargo, Diez Duarte pierde la ventaja cuando sefiala que hay que tener a la vista

este articulo 1824 para explicar el significado del articulo 1837 CC.

Hablando de la eviccién como obligacion de saneamiento, el articulo 1837 CC
sefiala que aquélla busca amparar al comprador en el “dominio y posesién pacifica de
la cosa vendida” [énfasis agregado]. En consecuencia -y segin la interpretacion de

Ugarte-, el tenor literal de esta disposicion obligaria a concluir que el vendedor esta
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siempre obligado a transferir el dominio de la cosa, porque de lo contrario la eviccion

no ampararia el dominio y la posesiéon del comprador, sino s6lo su posesion’>2.

Precisamente para sortear este punto es que Diez Duarte sefiala que en realidad el
error del legislador estaria en el articulo 1837 CC y que, para lograr la armonia entre
la lectura que hace de los articulos 1824 y 1837 CC, ha de entenderse que esta
obligacién de saneamiento se limita a garantizar al comprador la posesion pacifica de
la cosa comprada, pero no siempre el dominio de la misma (sino s6lo cuando el
vendedor fuera también duefio)'® 154, Asi las cosas, Diez Duarte cae en el mismo
problema que sefialamos, tenia el argumento de Alessandri: para sostener su posicion
no solo debe negar el tenor literal del articulo 1793 CC, sino ademas aquél del articulo

1837 CC.

Adicionalmente, el argumento mismo de Diez Duarte tampoco nos parece
correcto. Segiin explicaremos mas adelante (al referirnos al articulo 1824 CC como
una de las disposiciones que confirman la tesis que sostenemos!®®), no existen
motivos suficientes para afirmar que el codificador precisamente buscé distinguir, en
este articulo, los casos en que el vendedor efectivamente es duefio de la cosa de
aquellos en que no lo es. Por el contrario, nuestra opinion es que efectivamente se

utilizaron ambos conceptos de manera indistinta.

En suma, consideramos que hay suficientes razones para al menos desechar los
postulados de la doctrina mayoritaria, en cuanto a que el articulo 1824 CC entregaria
solidos argumentos para zanjar esta discusién a su favor. En efecto, no basta para ello

con que la norma hable de que la obligacion del vendedor es de “entrega o tradiciéon”,

152 UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 183.

153 DIEZ DUARTE, Radl. Op. cit., p. 61.

154 Distinta es la vision de Alessandri, quien no ve en el tenor del articulo 1837 CC un problema.
Esta cuestion sera mas latamente desarrollada en el titulo IV.3, seccién i. apartado b.

155 Ver titulo IV.3, seccién i, apartado c.
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cuando ello es leido en consistencia con otras disposiciones -tales como los articulos
1793 CC y 1837 CC- y tampoco parece razonable acoger aquella tesis que busca
distinguir entre dos casos: uno en que lo que correspondera es que el vendedor haga
la entrega y otro en que deberd hacer la tradicién (cuestion que explicaremos mas
adelante). Por lo demads, la fuerza persuasiva de sus argumentos disminuye
notoriamente cuando se observa que, para sostener la primacia de la posiciéon
mayoritaria, deben sostener que el codificador no solo erré en la redaccién escogida

para el articulo 1793 CC, sino también en otras normas.

iv. Problemas adicionales con la posiciébn mavoritaria: anulabilidad de la

venta de cosa ajena

Hemos explicado con anterioridad las principales razones por las cuales,
consideramos, no seria correcto acoger la posicién mayoritaria. Para complementar lo
anterior, cabe hacer una breve referencia a un problema adicional que podria
representar la aceptacion de esta tesis, que -si bien no se ha presentado atn en Chile-
si se ha suscitado en el ordenamiento espafiol (en que la mayoria de la doctrina
sostiene que el vendedor no est4 obligado a transferir el dominio de la cosa sino sélo

su posesion).

Esta cuestion dice relaciéon con la posibilidad de alegar error como vicio del
consentimiento en el caso en que el vendedor no esté en condiciones de transferir al
comprador el dominio de la cosa vendida, por no tener él la propiedad sobre ella.
Consecuencia de ello, a su vez, seria la anulabilidad de la compraventa en que el

comprador no se hace duefio con la tradicion.
En efecto, en la jurisprudencia espafiola se ha reconocido la procedencia del error
vicio del consentimiento en aquellos casos en que el vendedor no es duefio de la cosa

vendida y por tanto no ha podido transferir la propiedad sobre la misma. En este
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sentido se han pronunciado varias sentencias, que han anulado contratos de
compraventa bajo hipétesis de error sustancial considerando esencial a la venta que el

vendedor sea propietario de la cosa vendidal?®.

En relaciéon con esta hipoétesis, Borrell y Soler sostiene ademas que “la gran

mayoria de compradores, si se les consultase, harian condicién sine qua non de la

compra que ésta les atribuyese el dominio de la cosa, v no considerarian véalida la

compra que no les proporcionase este derecho; por lo que, salvo contadas

excepciones, debe presumirse que el error de creer que la cosa que compran es del

vendedor, no siendo esto cierto, lo tendrian por error substancial privativo del

consentimiento; porque era relativo a la condiciéon que dio principalmente motivo
para celebrar el contrato y que no lo hubiesen celebrado en caso de haber tenido
conocimiento cierto acerca de este extremo”1%” [énfasis agregado]. Conforme a los
postulados de Borrell y Soler, entonces, seria posible que en la mayoria de los casos
en que la compraventa recaiga sobre una cosa sobre la que el vendedor no tiene

propiedad, el comprador pueda anularla por error vicio del consentimiento.

Esta corriente jurisprudencial resulta atin mas interesante para nuestro objeto de
estudio cuando se analiza a la luz de las razones que se han esgrimido en la doctrina
francesa, para justificar la nulidad de la venta de la cosa ajena. Al respecto, los
hermanos Mazeaud aclaran que -contrario a lo que podria pensarse- la nulidad de la
venta de cosa ajena no es consecuencia inmediata del efecto traslaticio que tiene el
contrato de compraventa en aquél ordenamiento!®. Por el contrario, sostienen que la

tendencia jurisprudencial ha sido tener como fundamento de esta nulidad “el error

15 En este sentido se habrian pronunciado las sentencias del Tribunal Supremo espafiol de fechas
11 de abril de 1912; 26 de junio de 1924; 20 de noviembre de 1925; 4 de junio de 1928; 8 de marzo
de 1929; 24 de marzo de 1930 y otras, citadas en: BORRELL Y SOLER, Antonio M. EI Contrato de
Compraventa segtin el Codigo Civil Espariol. Barcelona: Bosch (1952), pp. 9-11.

157 BORRELL Y SOLER, Antonio M. Op. cit., p. 10.

158 MAZEAUD, Henri, Le6n & Jean. Op. cit., Volumen 3, Parte 3, pp. 90 y ss.
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cometido por el comprador acerca de la sustancia y acerca de la persona”1%? [las cursivas son
de los autores]. Como se observa, los autores admiten que constituye una “cualidad
esencial de la cosa vendida su pertenencia al vendedor” [las cursivas son de los autores], y
por tanto la hipoétesis en comento podria en realidad entenderse subsumida en la
hipétesis de error contenida en el articulo 1110 del Coédigo Civil Francés, que

sanciona el error sustancial con nulidad relatival®0.

Teniendo en vista estos antecedentes y considerando que existe virtual analogia
entre la regulacion chilena del error sustancial y aquélla de los paises mencionados,
no es descabellado pensar que en nuestro ordenamiento pudiera surgir la misma
tendencia jurisprudencial, admitiéndose la anulabilidad por error sustancial de
aquellos contratos de compraventa que no tengan por efecto la transferencia del

dominio del vendedor al comprador.

Sin embargo, no hemos encontrado en nuestro ordenamiento referencia doctrinaria
o jurisprudencial relevante que se refiera a este posible curso de acciéon. Existe un
antiguo fallo en que la Corte de Apelaciones de La Serena, en 1915, ratific6 la decisién
del Juez de primera instancia que sefialaba que si se promete vender diversas
posesiones y entre éstas hay algunas que no pertenecen al prometiente vendedor
(creyendo lo contrario el prometiente comprador), hay error de hecho que vicia el
consentimiento, toda vez que esas posesiones ajenas constituyen uno de los motivos
que inducen a celebrar el contratol®l. Este fallo, sin embargo, no ha sido objeto de
mayor andlisis ni ha tenido repercusiones importantes en la jurisprudencia nacional,

puesto que la cuestion no fue determinante para el pronunciamiento de la Corte de

159 Ibid., p. 93.

160 Articulo 1110 del Cédigo Civil Francés: “El error tan solo serd causa de nulidad del acuerdo
cuando afecte a la sustancia misma de la cosa que constituya su objeto. No serd causa de nulidad
cuando afecte Gnicamente a la persona con la que se tuviese intencién de contratar, a menos que
la consideracién de dicha persona constituyese la causa principal del acuerdo”.

161 Corte de La Serena, 02.08.1915, G. 1915, 2° sem., N° 410, p. 1057 [en linea] <www.microjuris.cl>
[consulta: 9 de agosto de 2015].
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La Serena -de hecho el error ni siquiera fue alegado por quien sufrié el mismo, sino

por la parte contraria.

Esta cuestion tampoco ha recibido interés por parte de la doctrina. Si bien en los
altimos afios ha surgido un incipiente interés acerca de la posibilidad de concurso
entre la nulidad por error y las acciones que emanan de un incumplimiento
resolutorio'®? -llegdndose incluso a estudiar la posibilidad de concurso entre dicha
nulidad y las acciones edilicias!®3- dicha discusion no se ha extendido, en particular, a

la hipétesis en comento.

Asi las cosas, ante el absoluto silencio de la doctrina y la jurisprudencia nacional
acerca de este posible caso, creemos posible que de mantenerse la posiciéon
mayoritaria respecto del contenido de la obligacién principal del vendedor, el
comprador que no adquirié el dominio de la cosa comprada pueda intentar este curso
de accién, alegando que su consentimiento fue viciado por un error sustancial y
haciendo referencia a los mismos argumentos que al respecto han sido esgrimidos en

Espafa y Francia.

Por lo demas, consideramos que la mera posibilidad de que en el futuro se utilice
este curso de accién, no hace mas que poner en evidencia las falencias del sistema
cuya adopcién ha sido impulsada por la doctrina mayoritaria; ella hace que -como ha

ocurrido en Espafa- deba recurrirse a la sancién de nulidad para resolver problemas

162 Al respecto, ver: DE LA MAZA, Inigo. “El Concurso Entre el Error con Trascendencia
Anulatoria y el Incumplimiento Resolutorio”. En: DE LA MAZA, fﬁigo; MORALES MORENO,
Antonio & VIDAL, Alvaro. Estudios de Derecho de Contratos: Formacién, cumplimiento e
incumplimiento. Santiago: Legal Publishing-Thomson Reuters (2014b), pp. 309-335.

163 Dicho andlisis se ha centrado fundamentalmente en el pronunciamiento de nuestra Corte
Suprema en el caso “Cecinas la Preferida con Comercial Salinak Limitada”. Del anélisis de esta
sentencia, Caprile concluye: “parece inferirse que las acciones edilicias son incompatibles con las
de nulidad por error” (CAPRILE, Bruno. “Las Acciones del Comprador Insatisfecho: El caimulo
actual y la tendencia al deber de conformidad”, p. 636. En: CORRAL, Herndn & RODRIGUEZ,
Maria Sara (coordinadores). Estudios de Derecho Civil Il. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Olmué,
2006. Santiago: Editorial Lexis Nexis (2007), pp. 629-650).
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que en realidad dicen relacién con la satisfaccion (o insatisfaccién) de las expectativas
de uno de los contratantes, y que por tanto debiera ser analizado en sede de

cumplimiento.

v. Conclusiones de este titulo

Segun lo expuesto en este titulo, podemos concluir que los argumentos historicos
de la posicion mayoritaria en la discusién sobre las obligaciones del vendedor
pierden fuerza al comprobar que las razones que alguna vez fundaron aquella

postura, en Roma, no permanecen vigentes en la actualidad.

Igual suerte sufren sus argumentos sistémicos y positivos, en tanto se observa, en
primer lugar, que el sistema adoptado por el Cédigo Chileno respecto de la venta de
la cosa ajena no se encuentra intrinsecamente relacionado con un determinado
contenido de la obligacion principal del vendedor, sino en realidad permite sostener
ambas posturas con igual fuerza. En segundo lugar, aquellos argumentos basados en
lo literal de las disposiciones del Cédigo también terminan siendo insuficientes, en
tanto, para sostenerlos, la doctrina mayoritaria requiere negar no solo la precision del

texto del articulo 1793 CC, sino ademas de otras disposiciones.

Por altimo, observamos que aplicar sin mas los postulados de la tesis mayoritaria
podria dar lugar en el futuro a una tendencia jurisprudencial como la experimentada
en Espafia, en que -ya que el ordenamiento no provee al comprador de herramientas
suficientes para satisfacer su interés contractual- termina declarandose la nulidad de

aquellas compraventas en que el efecto traslaticio pretendido no se pueda producir.
De esta manera, hemos procurado demostrar que los principales motivos por los
cuales tradicionalmente se ha sostenido que el vendedor esta obligado a transferir el

dominio de la cosa vendida, son en realidad més débiles de lo que parecieran a
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simple vista. Hecho esto, en lo que sigue, intentaremos explicar, en primer lugar, por
qué es posible observar que la imprecision léxica de nuestro Cédigo Civil permite
afirmar tanto que la obligacién principal del vendedor es de mera entrega, como que
consiste en la transferencia del dominio, a fin de sostener por qué la segunda postura

es en realidad preferible desde una perspectiva juridica.

IV.3. Argumentos de Texto y Propios del Sistema que Defienden Nuestra

Posicion

i. Razones en las que tradicionalmente se ha fundamentado la tesis de la

obligacion de transferencia de dominio

a. La posicion de Ugarte y los arqumentos que le sirven de sustento

En nuestro pais un pequeiio sector de la doctrina viene hace un tiempo
proponiendo una reinterpretaciéon de la obligacién principal del vendedor en el
sentido aqui propuesto. A continuacién sistematizaremos los principales argumentos
entregados para sostener que la obligacién del vendedor es en realidad de dar, para
luego agregar -en las secciones y titulos siguientes- razones adicionales que

corroborarian esta postura.

José Joaquin Ugarte se encuentra entre los primeros impulsores de esta corriente,
cuyo articulo titulado “La Obligacion Esencial del Vendedor es Transferir el
Dominio” resume lo escrito a esa época y entrega importantes argumentos que deben
ser considerados a efectos de entregar un analisis comprensivo de la posicién en este

trabajo defendida.

Ugarte comienza rebatiendo aquellos argumentos con que Alessandri defiende la

posicién mayoritaria, en coincidentes términos con los de este trabajo. Luego de ello,
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Ugarte destaca y sistematiza cuatro argumentos formulados ya a ese entonces por la
doctrina chilena que confirmarian la tesis que sostenemos!®*. En primer lugar,
constata que el articulo 1793 CC establece una obligacién de dar y por tanto no tiene
sentido argumentar en contra de lo literal de la ley. En segundo lugar, reitera que la
institucién de la venta de la cosa ajena no es incompatible con la tesis sostenida. En
tercer lugar, hace una analisis del texto del articulo 1837 CC -que ordena al vendedor
amparar al comprador en el dominio de la cosa vendida- y explica que seria absurdo
imponer al vendedor la obligacién de amparar al comprador en su dominio si es que
éste no estuviera hubiera obligado a transferir ese derecho. Por altimo, menciona el
pacto de reserva de dominio (consagrado en el articulo 680 II CC) y sefala que esta
institucién sélo tiene sentido si se reconoce que el vendedor esta obligado a transferir

ese derecho.

A estos argumentos, Ugarte agrega el propio en cuanto sostiene “la
incompatibilidad entre la obligaciéon que tiene todo mero poseedor de restituir la cosa
a su duefio, y la obligacién que presuntamente emanaria de un contrato de venta, de
entregar la posesién tranquila y pacifica del mismo objeto al comprador”16>. Ugarte
explica que, por una parte, resultaria pacifico afirmar que todo poseedor esta
obligado a restituir la cosa al duefio -obligacién que no es més que el reverso del
derecho que tiene el segundo a reivindicarla. Por otra parte, quienes sostienen la
posicién mayoritaria afirman que el comprador que es meramente poseedor de la
cosa esta obligado a entregarla al vendedor. En consecuencia, cuando el vendedor no
tiene el dominio de la cosa, se encontraria a su vez sujeto a dos obligaciones
contradictorias: entregar la cosa a su duefio, por una parte, y al comprador, por la
otra. A juicio de Ugarte, tal contradicciéon no es posible, debiendo necesariamente

concluirse que la tesis mayoritaria no encuentra suficiente correlato en las normas del

164 Ver: UGARTE, José Joaquin. Op. cit., pp. 169-171.
165 Ibid., p. 173.
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Codigo Civil, en tanto produce efectos que son contradictorios con otras normas del

mismo cuerpo legal.

A estos argumentos 16gico-sistémicos Ugarte agrega otras razones de texto por las
cuales debiera afirmarse que la obligacion del vendedor consiste en transferir el

dominio de la cosa.

En primer lugar, menciona el articulo 703 CC en cuanto dispone: “Son [titulos]
translaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos”. Al respecto, Ugarte explica que no se
entenderia que la compraventa fuera un titulo que por su naturaleza sirve para transferir
el dominio si no fuera porque engendra siempre la obligacion de transferir la
propiedad, ni tampoco seria posible que este contrato tuviera dos naturalezas:
producir la obligaciéon de transferir el dominio cuando el vendedor es duefio, y
producir solo la de otorgar la posesion tranquila y pacifica cuando aquél no sea
propietariol®. A mayor abundamiento, este articulo equipara a la compraventa con
otros contratos pertenecientes a esta categoria de “titulos traslaticios de dominio”,

entre los que menciona la permuta y la donacion.

Un segundo argumento de texto se encontraria en el articulo 706 CC, en cuanto
sefiala que “en los titulos translaticios de dominio la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla”, convirtiendo en
poseedor de mala fe a aquél comprador que no tuviera la persuasion de haber
recibido la cosa de quien hubiere estado facultado para enajenarla. Al respecto,
Ugarte sefiala que estar de mala fe dice necesaria relacién con haber hecho “algo
contrario a la ley, ilegal, ilegitimo”1¢7, y que de lo anterior no puede sino concluirse

que el vendedor tiene siempre la obligaciéon de transferir el dominio de la cosa.

166 Ibid., p. 176.
167 Ibid., p. 177.
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Una tercera disposicion en apoyo de nuestra posicion, a juicio de Ugarte, seria el
articulo 1824 CC. Como ya hemos sefialado en este trabajo, esta disposicion sirve de
principal fundamento para la posiciéon contraria, que sefiala que su tenor expreso
debe prevalecer por sobre el del articulo 1793 CC, a efectos de definir la obligaciéon
principal del vendedor. Pues bien, en opinién de Ugarte tal pretension de la doctrina
mayoritaria es equivocada y, en realidad, esta disposicién no hace més que confirmar

la tesis aqui sostenida.

Ugarte sostiene que el tenor literal del articulo 1824 CC es claro y que
efectivamente se han utilizado los conceptos de “entrega” y “tradicion” de manera
indistinta. De ello, a su juicio, se seguiria que la obligacion del vendedor es de
transferir el dominio de la cosal®®. Para fundamentar esta afirmacién, Ugarte hace
referencia a varias otras disposiciones de nuestro Cédigo Civil que utilizan de manera
indistinta los conceptos de entrega o tradicién -ya sea para referirse a la entrega
propiamente tal, como ocurre en los articulos 1920 y 2437 CC, o a la tradicién, como
es el caso del articulo 1550 CC. En base a ello, termina afirmando que el articulo 1824
CC debe interpretarse en armonia con otras disposiciones (como el articulo 1793 CC),
ejercicio que lleva a la ineludible conclusién de que la obligacion del vendedor es el
transferir el dominio de la cosa, y que para ello deberd efectuar la tradiciéon de la

misma -que opera como modo de adquirir.

Ugarte construye un cuarto argumento de texto a partir del articulo 1575 CC, en
cuanto sefiala: “El pago en que se debe transferir la propiedad no es valido, sino en
cuanto el que paga es duefio de la cosa pagada”. Esta disposiciéon habla del pago, que
nuestro mismo Coédigo Civil define como “la prestacién de lo que se debe”. Pues bien,
afirmar que en la hipétesis a que se refiere este articulo el pago no es vilido, no s6lo

implica que éste -por supuesto- sea nulo, sino més importantemente, que el deudor

168 [bid., p. 178.
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no ha cumplido lo que debe cuando no es capaz de constituir al acreedor como

duefio.

Ugarte entiende que esta disposicion sirve para confirmar la tesis que aqui
sostenemos pues ésta se refiere a los titulos traslaticios de dominio, entre los que se
cuenta la compraventa. Ello, en coherencia con lo ya sefialado a propésito del articulo
703 CC, implica que no puede sino entenderse que las obligaciones emanadas de la
compraventa se cumplen con la transferencia de dominio. Adicionalmente, Ugarte
explica que esta norma seria ociosa si el vendedor sé6lo estuviera obligado a transferir
el dominio cuando fuera duefio (como sostiene tacitamente la doctrina

mayoritaria)16°.

Para completar el listado de disposiciones que a juicio de Ugarte, corroboran la
tesis aqui defendida, el autor hace referencia a dos normas del Cédigo de Comercio
que, en conjunto, servirian para ratificarla: su articulo 144 -en tanto sefiala que
“perfeccionado el contrato, el vendedor debe entregar las cosas vendidas en el plazo y
lugar convenidos”- y el inciso segundo de su articulo 148 -en cuanto sefiala que “el
envio no implicard entrega cuando fuere efectuado sin dnimo de transferir la
propiedad”. Teniendo a la vista ambas disposiciones, Ugarte concluye que “como el
envio sélo implica entrega cuando le acompafia el animo de transferir el dominio, y la
obligacién del vendedor es entregar, quiere decir que la obligacién del vendedor es

transferir el dominio”170.

b. Algunos comentarios acerca del esquema de Ugarte

169 Ibid., p. 179.
170 Ibid., p. 182.
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Los argumentos de Ugarte son variados y de naturalezas muy distintas. Si bien
algunos de ellos los compartimos -mientras que tenemos diferencias respecto de

otros- la importancia que representa su labor sistematizadora es indudable.

A nuestro juicio, los dos primeros argumentos que menciona (en relacién con el
articulo 1793 CC y la venta de la cosa ajena) aparecen como las bases sobre las que se
sostiene esta posicion reformista. A través de ellos es que resulta posible negar la
aparente incontrovertibilidad de la tesis mayoritaria, esfuerzo que sirve de comienzo
para luego agregar otras razones por las cuales seria necesario reconocer que la

obligacion del vendedor es, en realidad, de dar.

Las referencias a los articulos 1837 y 680 CC merecen, en cambio, una

consideracion especial.

Efectivamente, del tenor literal del articulo 1837 CC podria entenderse que
necesariamente la obligacién del vendedor es transferir al comprador el dominio de
la cosa, pues de lo contrario no se explicaria por qué deba amparar aquél derecho. Asi
no solo lo ha entendido Ugarte, sino también Diez Duarte, defensor de la tesis

mayoritaria en materia de obligaciones del vendedor.

Seguin explicamos en la seccién iii del titulo IV.2 de este trabajo, Diez Duarte
considera que nuestro legislador habria incurrido en un error al definir el objeto de la
eviccion y, por tanto, debiera entenderse -en contra del texto expreso del articulo
1837 CC- que esta obligaciéon de saneamiento se limita a garantizar al comprador la

posesion pacifica de la cosa comprada.
Distinta es la posicion de Alessandri, a este respecto. Alessandri sefiala que si bien
pudiera pensarse -como lo hacen Ugarte y Diez Duarte- que el legislador ha

incurrido en un error al imponer al vendedor la obligacion de amparar al comprador en
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el dominio de la cosa (no estando siquiera obligado a transferirlo), en realidad dicha
obligacién aplica solo a los casos en que el mismo vendedor hubiera sido duefio de la
cosal’l. En efecto -y segin ya ha sido explicado- Alessandri considera que en esta
ultima hipétesis, la obligacion del vendedor efectivamente es de dar, sin que baste
con la mera entrega (pues el vendedor debe transferir al comprador todos los

derechos que tenga sobre la cosa).

Asi las cosas, segin Alessandri el articulo 1837 CC no dice relacién alguna con el
contenido de la obligacién principal del vendedor, ni menos atn permite afirmar que
el comprador pueda reclamar el saneamiento siempre que el vendedor no le
transfiera el dominio de la cosa. A su entender, “no es la falta de transferencia del
dominio por parte del vendedor la que da origen a esta accién, sino la turbacién en el

goce de la cosa”172.

A nuestro juicio, esta discusion no hace mas revelar lo que hasta aqui hemos
seflalado: que a partir de la equivocidad de las normas de nuestro Cédigo Civil,
efectivamente resulta posible sostener interpretaciones en uno u otro sentido. No
obstante que consideramos que las intuiciones de Ugarte y de Diez Duarte acerca del
contenido de esta disposicién son acertadas, debemos reconocer que el argumento de
Alessandri es al menos atendible (pues, en el esquema de obligaciones propuesto por
la doctrina mayoritaria, el vendedor que hubiera sido duefio tendré ciertamente el
deber amparar al comprador tanto en la posesion como en el dominio de la cosa). Asi, si
bien nos inclinamos por coincidir con Ugarte respecto de la lectura que hace del
articulo 1837 CC, las consideraciones aqui manifestadas parecieran impedir que en
razén de esta norma podamos sostener, sin mas reparos, que la obligacion del

vendedor comprende la transferencia del dominio de la cosa.

171 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo II, p. 15.
172 Ibid.
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Acerca del pacto de reserva de dominio (inciso segundo del articulo 680 CC),
efectivamente este ha sido uno de los principales argumentos para sostener que la
obligacion del vendedor es de dar, pues se ha entendido que malamente el vendedor
podria “reservarse” el dominio si no estuviera obligado a traspasarlo. A nuestro
juicio, si bien este es un argumento persuasivo, tampoco es definitorio (como ocurria
con el articulo 1837 CC). Si bien a juicio de la doctrina mayoritaria el vendedor no
estd siempre obligado a transferir el dominio de la cosa, ello no implica desconocer
que aquél es el efecto tipico de la tradicion (que necesariamente debe seguir a la
suscripcion del contrato de compraventa). Reconociendo este efecto normal de los
contratos de compraventa es que podria estimarse que nuestro Cédigo concederia al
vendedor la posibilidad de incluir esta reserva, sin que ello implique reconocerle la
obligaciéon de transferir el dominio (todo ello, sin perjuicio de la lata discusion

existente en nuestro pais acerca de los efectos que tiene este pacto).

Acrece lo anterior, el hecho de que una legislacion como la espafiola -en que la
obligacién del vendedor seria indudablemente de entrega, segtin el tenor literal de su
Codigo Civil- dicha cldusula sea considerada admisible (a pesar de que no se
encuentra reconocida expresamente en dicho Coédigo)!”® 174, Igual tratamiento se
observa en otras legislaciones, como la colombiana. Su Cédigo Civil contiene normas

analogas a los articulos 1793 y 1824 CC (articulos 1849175 y 1880176, respectivamente),

173 En este sentido, ver, por ejemplo: PINO ABAD, Manuel. “La Clausula de Reserva de Dominio
en los Contratos de Venta de Bienes Muebles con Precio Aplazado”, pp. 1722-1725. En:
MORILLAS, Maria José; PERALES, Pilar & PORFIRIO, Leopoldo (directores). Estudios sobre el
futuro Codigo Mercantil: libro homenaje al profesor Rafael Illescas Ortiz. Madrid: Universidad Carlos III
de Madrid (2015), pp. 1720-1739.

174 Cabe mencionar que en el ordenamiento espafiol se ha llegado a afirmar que la compraventa
con reserva de dominio es incluso mas beneficiosa para el comprador que aquella que prescinde
de ella, en tanto la primera contiene la declaracion del vendedor de que es duefio de la cosa, y
ademas “implica el compromiso de llegar a transmitir la propiedad con la recepciéon del precio”
(cuestion que le da una garantia mayor a la que otorga la nuda celebracién de tal contrato, con la
que el comprador sélo estaria obligado a la entrega). En este sentido, ver: CANO MARTINEZ DE
VELASCO, José Ignacio. Hacia un Concepto de Reserva de Dominio. Barcelona: J. M. Bosch Editor
(2005).

175 Articulo 1849 del Cédigo Civil Colombiano: “La compraventa es un contrato en que una de las
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mientras que su articulo 750 reconoce expresamente efectos al pacto de reserva de

dominiol””.

Parece asimismo necesario detenernos en aquel argumento original de Ugarte,
segun el cual la posicién mayoritaria seria incorrecta en tanto impondria al vendedor
dos obligaciones incompatibles entre si (el entregar la cosa al duefio de la cosa, y al
comprador). El problema que observamos en dicho argumento es la premisa sobre la
que se basa. No parece pacifico -como sindica Ugarte- afirmar que el vendedor que
no es duefio tiene la obligacion de restituir la cosa a quien efectivamente lo sea. Si
bien es correcto que el duefio de la cosa tiene accién para reivindicarla, ello no
implica que el poseedor de la misma tenga la obligacion de restituirsela antes siquiera
de que la accion se haya deducido. En efecto, el poseedor (en el ejemplo, el vendedor)
se define como tal en tanto no reconoce dominio ajeno. Sin este elemento, parece

dificil atribuirle esta obligacién de restitucion.

Por ello es que no compartimos este argumento, ni consideramos que sea

especialmente relevante para resolver esta discusiéon doctrinaria.

Tampoco compartimos la lectura que Ugarte hace respecto del articulo 706 CC. No
es correcto que para nuestro ordenamiento, la mala fe esté asociada a las ideas de
ilegalidad o ilegitimidad, y por tanto no consideramos que esta disposicién pueda ser
considerada relevante para resolver la discusiéon doctrinaria a que se refiere este

trabajo.

partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta
comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama precio”.

176 Articulo 1849 del Cédigo Civil Colombiano: “Las obligaciones del vendedor se reducen en
general a dos: la entrega o tradicién, y el saneamiento de la cosa vendida. La tradicion se sujetara
a las reglas dadas en el titulo VI del libro II”.

177 Articulo 750 del Cédigo Civil Colombiano: “La tradicién puede transferir el dominio bajo
condicion suspensiva o resolutoria, con tal que se exprese. Verificada la entrega por el vendedor,
se transfiere el dominio de la cosa vendida, aunque no se haya pagado el precio, a menos que el
vendedor se haya reservado el dominio hasta el pago, o hasta el cumplimiento de una condicién”.
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En definitiva, si bien nos parece que la labor realizada por Ugarte es
imprescindible para alcanzar el objeto perseguido por este trabajo -pues tiene el
mérito de develar la gran cantidad de disposiciones que, de una u otra manera,
podrian entenderse vinculadas con la obligacién principal del vendedor-, es necesario
también reconocer que los argumentos de texto que el autor propone y sistematiza
carecen —por su naturaleza- de la univocidad necesaria para justificar una posicion

tan reformista como aquella que aqui se sostiene.

C. Razones adicionales que justificarian una reinterpretacion de la

obligacion principal del vendedor, en base al esquema de Ugarte

Conforme a lo sefialado, el esquema de Ugarte es, a nuestro juicio, insuficiente
para construir una opinién concluyente acerca del contenido de la obligacion
principal del vendedor. Sin embargo, parece ser que detras de algunos de los
argumentos de texto que dicho autor menciona, se asoman en realidad razones
sustantivas para sostener la postura a la que adherimos en este trabajo (y que hasta
ahora no han recibido mayor atencién de la doctrina nacional). En lo que sigue

desarrollaremos estos argumentos adicionales.

El primero de ellos dice relacion con el articulo 703 CC que -como explicamos-
define el concepto de titulo traslaticio de dominio e incluye bajo el mismo a la
compraventa, la permuta y la donacion. Pues bien, consideramos que el hecho de que
la compraventa comparta el cardcter de titulo traslaticio de dominio con la permuta y
la donacién, es una importante razén para atribuirle al vendedor una obligacién de

dar, razén que quizas no ha sido suficientemente desarrollada por la doctrina.
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En efecto, estas dos otras instituciones son andlogas a la compraventa en su aptitud
para transferir el dominio. Sin embargo, en ellas dicho efecto no es solo posible: la

obligacion del vendedor es inequivocamente de dar y no solo de entregar.

La donacién tiene por objeto indubitado el transferir el dominio de la cosa sobre la
que versa al contrato, de acuerdo al articulo 1386 CC. Lo mismo ocurre con la
permuta, pues el articulo 1897 CC sefiala que por él las partes se obligan a dar una
especie o cuerpo cierto por otro, sin que exista controversia alguna sobre el
significado de la expresiéon “dar” en esta normal'”8. Por el contrario, la institucion de la
permuta, desde sus origenes en el derecho romano, ha impuesto a las partes la
obligacién de transferir el dominio'”?, cuestion que no ocurria con la compraventa por
razones que hemos calificado como contingentes, o propias de las relaciones

socioecondmicas de la época.

Atendido lo anterior, no encontramos razén suficiente para justificar que en la
actualidad se otorgue un tratamiento especial a la compraventa que haga que ella -a
diferencia de los otros dos titulos traslaticios a que se refiere la ley- no imponga al
vendedor el deber de transferir el dominio de la cosa. La arbitrariedad de tal
distincion conduce a pensar que la postura mayoritaria de la doctrina chilena que
siguiendo a Alessandri reconoce al vendedor la sola obligaciéon de entrega, carece de
sustento y desnaturaliza los efectos que la compraventa debe tener, como titulo

traslaticio de dominio.

También consideramos importante aquel argumento formulado por Ugarte, que se

178 Cabe mencionar que el titulo traslaticio de aporte en sociedad también engendra la obligaciéon
del aportante de transferir el dominio a la sociedad. Asi emana claramente de los articulos 2082 y
2085 CC.

179 En este sentido ver: UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 176; MENA, Pedro. Compraventa en el
Derecho Romano: El esquema unificador de Justiniano. Memoria de prueba para optar al grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Chile
(2003); y GUZMAN BRITO, Alejandro. Op. cit. (2012), Tomo I, pp. 750 y 751; entre otros autores.
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basa en el articulo 1824 CC. Como hemos senalado con anterioridad, esta norma no
s6lo no constituye un fundamento suficiente para sostener sin més reparos la posicién
mayoritaria -como ha argumentado aquella doctrina que la defiende-, sino méas bien
nos parece que podria servir de apoyo para la posicion opuesta, que en este trabajo

defendemos.

Como sostiene Ugarte, nos parece que en realidad los conceptos de “entrega” y
“tradicion” han sido utilizados de manera indistinta. Afirmar lo contrario -tal como
hace Diez Duarte-, implicaria sostener que el codificador deliberadamente quiso
consagrar que la obligacion del vendedor seria de entrega -y no de tradiciéon- en
aquellos casos en que el vendedor no tuviere el dominio de la cosa. He aqui la gran
talencia de este argumento, pues en realidad nuestro sistema no admite la hipétesis

de que el vendedor esté solo obligado a entregar la cosa -y no a efectuar la tradicion.

Resulta pacifico afirmar que la obligaciéon del vendedor implica -a lo menos- el
constituir al comprador en poseedor de la cosa vendida. Por lo mismo, sostener que
en todo caso que el vendedor no sea duefio, su obligacion sera de mera entrega, es

inadmisible.

El problema de esta aseveracion es que hace imposible que el vendedor pueda dar
cumplimiento a su obligacién de hacer del comprador el poseedor de la cosa. En
efecto, la tnica diferencia que en derecho existe entre una compraventa celebrada por
un vendedor duefio y otra en que el vendedor no tiene esta calidad esta en las
consecuencias juridicas de la tradicion: en la primera, la tradicion tiene como efecto la
transferencia de dominio; en la segunda, su efecto es el constituir al comprador en
poseedor. En el argumento de Diez Duarte, en cambio, la distincién no se produce
una vez hecha la tradicién, sino con anterioridad a ello, a fin de definir el contenido

mismo de la obligacién del vendedor.
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En definitiva, lo que hace Diez Duarte -llevado a un extremo- es permitir que el
comprador pueda constituir al comprador en un mero tenedor -pues la tinica forma
de convertirlo en poseedor es a través de la tradicion. Ello, a su vez, supondria alterar
la esencia misma del contrato de compraventa. En efecto, sostener el argumento en
discusion supondria desconocer las caracteristicas particulares de la compraventa,

que la distinguen de otros contratos nominados como el arrendamiento de bienes.

Como observamos en esta seccién, no sélo debemos rechazar los argumentos con
que la doctrina mayoritaria defiende su posicién, sino ademads reconocer que existen
en nuestro derecho positivo numerosas disposiciones de las que debiera concluirse
que la obligacién principal del vendedor es en realidad de dar. Para ello, el esfuerzo
de Ugarte ha sido de gran importancia, en tanto ofrecen un marco juridico y
conceptual que permite aceptar esta nueva interpretacion sin transgredir la normativa

existente, sino reconociendo su flexibilidad.

ii.  El articulo 1872 CC como manifestacion de la exceptio non adimpleti

contractus

Para terminar, encontramos en nuestro Cédigo Civil un argumento adicional que
tavorece la posicién aqui defendida, pero que no ha obtenido mayor atencién por

parte de nuestra doctrina y jurisprudencia en relacion a la discusién que nos convoca.

El inciso segundo del articulo 1872 CC dispone: “(...) si el comprador fuere
turbado en la posesion de la cosa o probare que existe contra ella una accion real de
que el vendedor no le haya dado noticia antes de perfeccionarse el contrato, podra
depositar el precio con autoridad de la justicia, y durard el depdsito hasta que el

vendedor haga cesar la turbacion o afiance las resultas del juicio”.
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En nuestro ordenamiento, esta disposicion constituye una manifestaciéon de la
denominada “excepcién de contrato no cumplido” -también consagrada en el
articulo 1552 CC. Asi lo ha sostenido nuestra Corte Suprema en el caso “Exportadora
de Frutas del Sur S.A. con Servicios Integrales de Transporte S.A.”180, opinién que no
ha sido més que ratificada por la doctrina nacional'®. De manera atin mas clara, la
Corte de Apelaciones de Talca ha afirmado que esta manifestacion especial de la
exceptio non adimpleti contractus en materia de compraventa se explica en el resguardo
de los elementos esenciales del contrato de venta: “siendo éste conmutativo y
debiendo considerarse las mutuas prestaciones de las partes como equivalentes, la
equivalencia no se mantendria si fuera posible tolerar que este comprador estuviera
siempre obligado a pagar el precio no obstante el peligro cierto que para él significa el
que la cosa pudiera desmembrarse o sufriera detrimento a causa de un derecho real
que le afecte, sin que el vendedor, por su parte, afrontara las responsabilidades que le

conciernen”182 [énfasis agregado].

Esta norma es ademads la contrapartida de lo dispuesto en el articulo 1826 CC, que
establece las circunstancias bajo las cuales el vendedor podra suspender la entrega,
por temor a que el comprador no vaya a cumplir con su obligacién principal de pagar
el precio acordado. En tal sentido, Mejias se refiere a estas dos disposiciones

sefialando: “En ambas hipoétesis resulta probable razonablemente, por las

180 A] respecto, la Corte Suprema sefial6: “El articulo 1552 recién transcrito consagra en nuestro
ordenamiento la excepcién de inejecucién asimismo conocida como “exceptio non adimpleti
contractus”; a cuyos efectos también alude el mismo Cédigo, a propésito de los contratos de
compraventa y permuta, en sus articulos 1826 inciso 3°, 1872 y 1980”. CS, 26.07.2011, Rol N° 9540-
2009, cita online: CL/JUR/5958/2011 [en linea] <www.legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto
de 2015], Considerando 18°.

181 En este sentido, ver: CAPRILE, Bruno. “Algunos Problemas Ofrecidos por la Excepcion de
Contrato no Cumplido y, en especial, el de su Invocacién para Atajar la Accion Resolutoria en el
Caso de Incumplimiento Reciproco de los Contratantes”, p. 63. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso XXXIX (2012), pp. 53 - 93; y MEJIAS, Claudia. “La Excepcién de
Contrato no Cumplido, un Anélisis de su Aplicacién en la Jurisprudencia Nacional Reciente y en
la Doctrina”, p. 118. Revista de Derecho Universidad Catolica del Norte, Afio 21 - N° 1 (2014), pp. 111-
156.

182 Corte de Talca, 04.09.1926. G. 1926, 2° sem., N° 118, p. 525 [en linea] <www.microjuris.cl>
[consulta: 9 de agosto de 2015].
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circunstancias, que el incumplimiento se producird y, ademads, opera si el deudor no

garantiza o afianza que cumplird con su prestaciéon”18.

De conformidad a lo anterior, es la referencia que el articulo 1872 CC hace a la
existencia de una accién real contra la cosa, aquella que nos permite sostener que la

obligacién del vendedor es de dar.

En efecto, no seria viable construir el argumento que aqui sostenemos si es que
dicha norma s6lo considerara el caso de una turbacién en la posesion. Ello supondria
que la contraprestacion a la obligaciéon de pago del precio es, exclusivamente, el
asegurar al comprador la posesiéon de la cosa. Sin embargo, la norma va mas alla y
extiende la habilitacién para consignar el pago y suspender su entero, al caso en que
el comprador tenga conocimiento de una accion real sobre la cosa -hipoétesis que seria
distinta a la mera turbaciéon en la posesion, por la utilizacién de la conjuncién

disyuntiva “0”, entre ambos casos.

Siendo esta norma manifestacion de la exceptio non adimpleti contractus, debe
entenderse que el articulo 1872 CC supone -tacitamente- que también hay
incumplimiento cuando existen sobre la cosa acciones reales opuestas a la pretension

del comprador de hacerse duefio de la misma.

Por lo demas, la regla del articulo 1872 CC ha sido asimilada con el articulo 1653
del Codigo Civil Francés, que sefiala : “Cuando el comprador se vea perturbado, o
tenga motivos razonables para creer que se verd perturbado, por una accién, ya sea
hipotecaria o reivindicatoria, podra suspender el pago del precio hasta que el
vendedor haya hecho cesar la perturbacién, a menos que este Gltimo prefiera
constituir garantia, o que se hubiese estipulado que el comprador pague no obstante

la perturbacién”.

18 MEJ{AS, Claudia. Op. cit. (2014), p. 120.
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La similitud entre estar normas no hace mds que reforzar el argumento que aqui
intentamos esbozar. En efecto, hemos sefialado con anterioridad que si bien en el
ordenamiento francés la compraventa tiene por regla general el cardcter de real, el
vendedor tiene de todos modos la obligacién de transferir el dominio de la cosa
vendida en todos aquellos casos en que tal efecto traslaticio no pueda producirse por
el sélo consentimiento entre las partes (como ocurrird, por ejemplo, respecto de
bienes genéricos o fungibles). En este contexto, entonces, el articulo 1653 del Code
otorga al comprador que teme que el vendedor no podra cumplir con esta obligacion,

el derecho a suspender el pago.

Asi las cosas, nos parece que el segundo inciso del articulo 1872 CC constituye una
mas de aquellas disposiciones que confirman lo prescrito en el articulo 1793 CC y
reconocen que la obligacién del vendedor es de dar. La norma regula especificamente
la exceptio non adimpleti contractus para el caso en que el comprador vea amenazada la
satisfacciéon de su interés contractual, reconociendo que dicho interés no se satisface
con la sola entrega de la cosa comprada sino que para ello es también necesario que el

comprador le transfiera la propiedad sobre ella.

IV.4. Nuevas Tendencias en el Derecho de las Obligaciones y los Contratos

En el titulo anterior hemos presentado los principales argumentos de texto y
propios del sistema, que respaldarian la tesis que aqui sostenemos. A través de dicho
esfuerzo es que podemos entonces concluir que si bien las disposiciones maés
relevantes en la materia son equivocas, de la revision de nuestra legislacién como un
todo armonico debiera emanar una sola respuesta a la pregunta acerca del contenido

de la obligacién principal del vendedor: su obligacién es de dar.
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La conclusién contraria no sélo tiene el problema de que las razones que servian
para justificarla han perdido vigencia y que los argumentos sobre los que se fundaba
no sobreviven el andlisis que aqui hemos intentado hacer, acerca de la légica de los
mismos y de las relaciones causa-consecuencia que se construian para sostenerlos. Sin
que ello fuera suficiente, la tesis mayoritaria pasaria ademds a ser reiteradamente
refutada por otras disposiciones e instituciones propias de nuestro derecho privado.
Asi, si bien puede haber discusiéon acerca de cudl de las dos posiciones a que nos
hemos referido debe sostenerse siguiendo el tenor literal del articulo 1824 CC, la
indefinicion debiera acabarse cuando se amplia la mirada hacia el sistema de derecho
de contratos, como un todo coherente. La respuesta del sistema, a nuestro juicio, es
que el vendedor esta obligado a transferir el dominio de la cosa vendida al

comprador, y no hacerlo implica un incumplimiento del contrato.

No obstante lo anterior, consideramos que el andlisis no estaria completo si no
menciondramos también otras razones por las cuales debe entenderse que el
vendedor contrae un una obligacién de dar. El anélisis seguira siendo de lege lata,
pues creemos que no es necesario modificar nuestro Cédigo Civil para acoger la tesis
que aqui sostenemos. Sin embargo, la particularidad de los argumentos a que nos
referiremos en este titulo y el siguiente radica en que ellos no buscan hacerse cargo de
una pregunta acerca de la naturaleza regulada de la compraventa, sino mas bien
acerca de como las partes definen el contenido del contrato y determinan la extension

de sus obligaciones, al suscribirlo.

La necesidad de este anélisis secundario se vuelve evidente tras observar que no
obstante que, a nuestro juicio, los argumentos hasta aqui desarrollados debieran
llevar a la conclusién propuesta, la realidad es que histéricamente ellos no han sido
suficientes para tal objetivo. Como hemos explicado desde un comienzo, no podemos
sino reconocer que la gran mayoria de nuestra doctrina y jurisprudencia -teniendo a

la vista el mismo Cédigo Civil- ha considerado que la obligacion del vendedor se
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limita a un hacer, y no a un dar. Sostener sin mas que dicha posiciéon ha pecado de
miope implicaria desconocer los procesos histéricos que le subyacen, ademds de
menospreciar el importante esfuerzo intelectual que ha permitido el desarrollo de

aquella doctrina mayoritaria.

En definitiva, el texto de la ley no es claro. Si es que lo fuera, este trabajo careceria
de objeto. Ello, sin embargo, no nos impide sostener que la ley debe ser interpretada en
el sentido propuesto, de acuerdo con las normas dispuestas al efecto en los articulos
19 y siguientes del Cédigo Civil. Pero si queremos impulsar la adhesion a esta tesis
minoritaria, es necesario entregar también argumentos que vayan mas alla de su
tenor. Para ello, entonces, proponemos considerar también a la compraventa como un
contrato inserto en un contexto socioeconémico determinado, y en atencién a ello,
dilucidar cudl seria la mejor respuesta a la pregunta sobre el contenido de la

obligacién principal del vendedor.

En otras palabras, hasta aqui los argumentos presentados se han basado en un
trabajo de interpretaciéon de Ia ley. En lo que sigue, en cambio, expondremos los
criterios que deben considerarse para la interpretacion del contrato. Nuestra tesis para
las secciones que vienen es que aun si pudiera argumentarse que las normas
aplicables a la compraventa establecen que la obligacién principal del vendedor es
convertir al comprador en poseedor de la cosa vendida, tras un ejercicio de
interpretacion de los contratos de compraventa que se celebran en nuestro sistema
debiera concluirse que en la gran mayoria de ellos el vendedor adquiere una

obligacion de dar.

i. Nocién de propédsito practico v el nuevo derecho de contratos

La nocién de propdsito prdctico ha obtenido gran interés en el derecho continental,

pues ofrece un mecanismo de medular importancia para la interpretaciéon de los
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contratos y la determinacion de la regla definida por cada uno de ellos. Cual es el
proposito prictico del contrato -o el resultado que las partes buscan conseguir a través
del cumplimiento del mismo'84- adquiere relevancia a partir del anélisis del contrato
desde un enfoque realista, que atiende fundamentalmente el interés de las partes. En
palabras de Vidal, “las partes, al contratar, buscan la consecuciéon de un propésito
préctico que alcanzaran a través de la ejecucién del contrato, propésito que interesa
en la medida que se hubiere incorporado, explicita o implicitamente, a la regla
contractual”1®, y que de ésta manera pasa a integrar el objeto mismo del contrato en

cuestion.

También Pizarro Wilson se refiere a este concepto, cuando afirma que “el contrato
es un instrumento destinado a satisfacer los intereses de las partes. (...) De esto
debiera resultar que los efectos juridicos contractuales son sélo el cauce para la
obtencion de la finalidad practica perseguida y que la satisfaccion del interés del

acreedor se logra con la ejecucion de tales efectos” 186,

Segtin lo sefialado, esta nocién de propésito practico dice relacién con el objeto del
contrato, en la medida en que el propodsito perseguido por las partes naturalmente
delinea el contenido del mismo, los derechos y obligaciones adquiridas por las partes

bajo su imperio. En efecto, nuestra misma Corte Suprema se ha servido de esta nociéon

184 En este sentido, ver: DE LA MAZA, Iﬁigo & VIDAL, Alvaro. “Propésito Préctico,
Incumplimiento Contractual y Remedios del Acreedor. Con ocasioén de tres recientes sentencias
de la Corte Suprema”, p. 22. Revista Ius et Praxis, Afio 20, N° 1. Talca: Universidad de Talca (2014),
pp- 15 - 38.

185 VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2009b), p. 227. Respecto de este concepto de propdsito prictico, ver
también: DE CASTRO Y BRAVO, Federico. EI Negocio Juridico. Madrid: Civitas (1991); ALCALDE,
Jaime. “La Causa de la Relacién Obligatoria”. En: GUZMAN BRITO, Alejandro (ed.). Estudios de
Derecho Civil III. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Valparaiso, 2007. Santiago: Abeledo Perrot-
Legal Publishing (2008), pp. 339-394; MEJIAS, Claudia. “El Incumplimiento Contractual y sus
Modalidades”. En: GUZMAN BRITO, Alejandro (ed.). Estudios de Derecho Civil III. Jornadas
Nacionales de Derecho Civil. Valparaiso, 2007. Santiago: Abeledo Perrot-Legal Publishing (2008), pp.
459-478; entre otros autores.

186 PIZARRO, Carlos. “Hacia un Sistema de Remedios al Incumplimiento Contractual”, p. 396. En:
GUZMAN BRITO, Alejandro (ed.). Estudios de Derecho Civil III. Jornadas Nacionales de Derecho Civil.
Valparaiso, 2007. Santiago: Abeledo Perrot-Legal Publishing (2008), pp. 395-402.
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de “propésito practico” para determinar el contenido de las obligaciones contraidas

en un contratol®’.

Asi las cosas, es menester preguntarnos cudl es el proposito préctico de las partes
quienes suscriben un contrato de compraventa y como éste afecta el contenido de las
obligaciones que adquiere cada una de ellas -que a su vez determinan el objeto de
este mismo contrato. Ello, bajo el entendimiento de que, como sefialara Vidal, “el
acreedor alcanzara la satisfaccion de su interés en la medida que el objeto real -la cosa
o el hecho tal como es- coincida con el objeto ideal representado por el programa

inicial de prestacion”188.

Por supuesto, la tarea descrita supone hacer un analisis en concreto, sin el cual no
podemos obtener conclusiones absolutas, sin perjuicio de lo cual la nocién de
“proposito practico” no se confunde -ni debe confundirse- con los motivos
personales de las partes. Tal como sefialan De la Maza y Vidal, “para que dichos
motivos configuren el propodsito practico del contrato es necesario que, de alguna
manera, se incorporen a é1”18%. Ello no significa, sin embargo, que tal incorporacién
solo pueda hacerse en forma expresa -como sefialan los mismos autores, en referencia
a cudl es la tendencia que nuestra jurisprudencia ha seguido en la materia. En
definitiva, “se trata de un problema de interpretacion contractual”1® que por tanto

debera resolverse como tal: caso a caso!91.

187 Los profesores De la Maza y Vidal precisamente analizan dos importantes decisiones de la
Corte Suprema en este sentido: “Zorin S.A. con Compania Siderargica Huachipato S.A.” (CS,
31.10.2012, Rol  N°  3325-2012, cita online: CL/JUR/2412/2012 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015]); y “José Valdivia Lucero con Same
Madrid y Madrid y Compafia Limitada” (CS, 16.04.2013, Rol N° 6840-2012, Id. vLex: VLEX-
435967686 [en linea] <www.vlex.cl> [consulta: 10 de febrero de 2015]). Ver: DE LA MAZA, Tigo &
VIDAL, Alvaro. Op. cit.

188 VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2009b), p. 229.

189 DE LA MAZA, Thigo & VIDAL, Alvaro. Op. cit., pp. 22 y 23.

190 Ibid., p. 23.

191 En este sentido, sefiala Vidal: “Se deduce de las normas citadas y de la opinién de los autores,
que la averiguacion del fin perseguido por las partes, aparece, en general, como el presupuesto de
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No obstante lo anterior, resulta de todos modos interesante analizar la posible
aplicacion de esta nocién de propdsito prictico para la resolucion de conflictos
contractuales que puedan darse en el marco de una compraventa, en caso en que la

tradicion de la cosa no haya convertido al comprador en propietario de la misma.

El interés por cudl es el propoésito practico de las partes contratantes emana del
caracter vinculante de la voluntad. En nuestro derecho privado, los contratos obligan
a dar, hacer o no hacer una cosa en tanto las partes del mismo precisamente optaron
por obligarse a dar, hacer o no hacer una cosa; el contenido de una obligacién -segtn

anticipabamos- esta intimamente ligado con la voluntad de las partes al contraerla.

En base a este principio basico y gracias a la nocién de propédsito practico es que
parte de la doctrina ha adoptado una nueva vision respecto del derecho de
obligaciones, que se pregunta primero por cuédl era el interés del acreedor al suscribir
el contrato, para luego definir la obligacién en base a éste. Esta perspectiva es
compartida por la tendencia del “nuevo derecho de contratos” que, en el decir de
Morales Moreno, entiende “la vinculacion contractual, no como un deber de conducta
del deudor, sino como la garantia del resultado de satisfacciéon del interés del
acreedor”1%2. En igual sentido, Vidal sostiene que en este escenario la obligacién del
vendedor comienza a ser mirada como una de resultado, de modo tal que “se

entendera que [el deudor]ejecuta la obligacion, extinguiéndola por medio del

la labor de hermenéutica contractual en general, en tanto toda atribuciéon de significado que se
pretenda realizar por el intérprete debera ajustarse al fin practico perseguido por las partes; de
modo que vea satisfecha su expectativa de alcanzarlo; esto es, que el negocio produzca
plenamente sus efectos obligacionales y que éstos, en definitiva, sean ejecutados”. VIDAL, Alvaro.
“La Construccién de la Regla Contractual en el Derecho Civil de los Contratos”, pp. 225 y 226.
Revista de Derecho de la Universidad Catolica de Valparaiso XXI (2000), pp. 209-227.

192 MORALES MORENO, Antonio. “Claves de la Modernizacién del Derecho de Contratos”, p. 78.
En: DE LA MAZA, Iiigo; MORALES MORENO, Antonio & VIDAL, Alvaro. Estudios de Derecho de
Contratos: Formacion, cumplimiento e incumplimiento. Santiago: Legal Publishing-Thomson Reuters
(2014a), pp. 15-123.
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cumplimiento, s6lo cuando el acreedor alcance tal satisfacciéon; de lo contrario, se

verificard el incumplimiento que produciré los efectos queridos por las partes”1%.

Como bien describe Alcalde, en el marco del nuevo derecho de contratos —corriente
fuertemente influenciada por las tendencias que aqui describimos- “la insatisfacciéon
del interés del acreedor se presenta como un criterio aglutinador de todo el fenémeno
de frustracion del fin del contrato, y permite estructurar un elenco de remedios en
que las categorias tradicionales se desplazan hacia una sede tnica, en la que se
estudia la proteccién de la posicion acreedora”1?4. La inevitable consecuencia de
adoptar esta postura es aceptar también una nueva definiciéon de lo que constituye un
incumplimiento contractual: habrd incumplimiento siempre que el interés del
acreedor -manifestado en el objeto ideal por él representado!®- no se encuentre

satisfecho, prescindiendo de cualquier elemento de imputacién subjetiva respecto del

deudor?.

Consecuencia de esto ultimo, a su vez, es la existencia de un sistema unitario de
remedios, que fusiona reglas generales y especiales, ofreciendo un sistema de

responsabilidad contractual de cardcter y aplicacion generall®’.

193 VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2011), p. 260.

194 ALCALDE, Jaime. Op. cit., p. 373.

19 El nuevo Derecho de contratos sostiene que para el cumplimiento integro de la obligacion es
menester comprobar que el resultado de la conducta del deudor se ajusta al objeto ideal que se
represento el acreedor al suscribir el contrato. En palabras de Vidal: “el objeto de la obligacién no
es el real, tal cual es, sino el ideal previsto por las partes; es decir, el objeto real con todas las
cualidades que conforme el contrato debe tener”. VIDAL, Alvaro. “Cumplimiento e
Incumplimiento Contractual en el Cédigo Civil. Una perspectiva mas realista”, p. 45. Revista
Chilena de Derecho, vol. 34, nam. 1 (2007), pp. 41-59.

19 Morales Moreno destaca respecto de esta nueva nocién de incumplimiento su amplitud y su
caracter neutro. Al respecto, ver: MORALES MORENO, Antonio. Op. cit. (2014a), pp. 87 y 88.

197 Una definicién de qué constituye incumplimiento, bajo esta nocién objetiva, ha sido elaborada
en nuestro pais por Mejias en los siguientes términos: “toda desviacion del programa de
prestacion convenido que conlleve a una desarmonia con el interés que las partes se propusieron
satisfacer al momento de la celebracién del contrato” (MEJIAS, Claudia. Op. cit. (2008), p. 475). En
similar sentido se pronuncia el espafiol Pantale6én, quien también aboga por un sistema unitario
de remedios “para toda desviacion del programa contractual, (...) comun para los casos de
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La gran mayoria de la doctrina nacional no comparte esta nocién objetiva de
incumplimiento, sino defiende una concepcién subjetiva, cuya atencién esta centrada
en la persona del deudor y el reproche a su conductal®®. Sin embargo, la posicion
minoritaria que defiende una nocioén realista del incumplimiento -en el sentido
seflalado- ha ganado fuerza, ya sea a través de la proposiciéon de reformas que
permitan adoptar tal paradigma o, incluso, afirmando la posibilidad de utilizar estos

criterios sin necesidad de reforma, en base a las disposiciones legales ya existentes.

Sea 0 no necesaria la introduccién de reformas legales pare reconocer éstos efecto -
cuestion a la que nos referiremos més adelante-, hay una cosa que resulta indudable.
Y es que bajo este nuevo marco tedrico, la no transferencia de dominio por parte del
vendedor al comprador constituye indudablemente un caso de incumplimiento
contractual'®. Ello explica la tendencia entre los instrumentos del nuevo derecho de
contratos -entre los que contamos, entre otros, la CISG, el BGB y los proyectos de
reforma del Cédigo Civil y Cédigo Mercantil espafioles- de eliminar los regimenes
especiales de saneamientos (en particular, el saneamiento de la eviccion) y subsumir
tales casos de insatisfaccion del interés del acreedor dentro de un sistema general de

incumplimiento.

imposibilidad de la prestacién, sobrevenida u originaria, mora y cumplimiento defectuoso,
incluyéndose en éste la eviccion y las cargas o los vicios ocultos de la cosa vendida, los defectos de calidad
o de cabida del inmueble vendido, y los llamados «vicios ruinégenos» en el contrato de obra” [las
cursivas son del autor] (PANTALEON, Fernando. Op. cit., p. 1720). Interesantemente, si bien la
terminologia utilizada por ambos autores es similar, el segundo sefiala que para este fin no resulta
necesario adoptar un nuevo concepto de incumplimiento (Ibid., p. 1726), esfuerzo que si realiza la
primera.

198 Al respecto, ver: MEJIAS, Claudia. Op. cit. (2008), pp. 459-463.

19 Asi lo afirma Morales Moreno, cuando citando el Cédigo Civil Espafol sefiala: “también es
incumplimiento el que el comprador no llegue a adquirir la propiedad de la cosa vendida, por
pertenecer ésta a un tercero (arts. 1475 a 1482 CC)”. MORALES MORENO, Antonio. Op. cit.
(2014a), p. 87.
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En este nuevo paradigma, las obligaciones del vendedor se ven definidas por
cudles son las expectativas del comprador, y cualquier frustracién de estas
expectativas -sin importar cudl sea su naturaleza- constituira incumplimiento, dando
origen a un sistema articulado de remedios. Esta nueva concepcion, en el decir de
Vidal, se justifica en una nueva comprension del contrato como mecanismo de
intercambio, centrada no sélo en el deber de conducta del deudor sino,

principalmente, en el resultado esperado por el acreedor2%.

ii.  El incumplimiento de la obligacién de transferir el dominio como un

caso de cumplimiento defectuoso

Dentro del marco tedrico del nuevo derecho de contratos, se enmarca la posicion
defendida en nuestro pais por el profesor Ifigo de la Maza respecto de la no
transferencia de dominio en la compraventa. Para él, justamente, el desafio esta en
construir una nocién unitaria del incumplimiento, que entregue al comprador que no
ve satisfecho su interés remedios efectivos para dejarlo indemne del perjuicio sufrido
como consecuencia de ello. Poniendo el foco en el comprador y en las expectativas
creadas por la celebraciéon del contrato, De la Maza aboga por que se suprima en
nuestro ordenamiento la distincién entre los remedios generales que se siguen del
incumplimiento y los remedios “especiales”, que corresponden a las acciones que
emanan de las obligaciones de saneamiento que tiene el vendedor?’l. En tal sentido,

sefiala: “De lege ferenda, entonces, hay buenas razones para eliminar los vicios

200 VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2011), p. 259.

201 Lo mismo defiende Pizarro Wilson, aunque yendo un paso maés alld -en la misma direccién
que defiende el nuevo Derecho de contratos- aboga para que esta nocién unitaria de
incumplimiento prescinda del anélisis de si el incumplimiento es o no imputable al deudor. En
este sentido, sehala que “la efectiva protecciéon del interés del acreedor exige abandonar el
concepto tradicional de incumplimiento, entendido como hecho culpable del deudor; y en su
lugar debe adoptarse una nocién objetiva, que comprenda en general la incorrecta prestacion de
lo pactado, sin calificar en forma subjetiva dicho incumplimiento. (...) El incumplimiento tiene
como efecto general la insatisfaccién del acreedor con prescindencia de la culpa o causales de
exoneracion”. PIZARRO, Carlos. Op. cit., p. 399.

107



redhibitorios, la eviccién y, en general, cualquier régimen especial de responsabilidad

en la compraventa”22 [las cursivas son del autor].

No obstante que De la Maza -en sus postulados anteriores- pareciera abogar por
una amplia reforma a nuestro sistema, creemos que resultaria posible construir tal
sistema comun y articulado de remedios -aplicable a todo caso en que el comprador
no vea satisfecho su legitimo interés- sin necesidad de modificar nuestra legislacion.
Tal como lo entiende Vidal, en nuestro ordenamiento este concepto amplio de
incumplimiento se obtendria de una interpretaciéon a contrario sensu de las normas
sobre la fuerza obligatoria del contrato (articulo 1545 CC) y del pago (articulos 1567
CC y concordantes). A partir de estas disposiciones seria posible concluir que el
incumplimiento consiste en la no realizaciéon de la prestacion, sin interesar si ello

ocurri6 por culpa o dolo, o caso fortuito o fuerza mayor23.

Igual posicion adopta Mejias, quien sostiene que a partir de una relectura de las
normas sobre el pago -y, en particular, entendiendo que el articulo 1569 CC se refiere
al tenor de la obligacion en un sentido amplio- es posible entender que nuestro Cédigo
Civil acoge la nocién objetiva de incumplimiento, centrada en la satisfaccion del

interés del acreedor?04.

El mismo De la Maza afirma que para ello s6lo seria necesario entender que en las
instituciones de los vicios redhibitorios y la eviccion hay, en realidad, un

“cumplimiento defectuoso”. A su juicio, el cumplimiento serd defectuoso cuando, a

22 DE LA MAZA, Tiigo. Contra los Vicios Redhibitorios. El Mercurio Legal, 23.08.2011 [en linea]
<http:/ /www.elmercurio.com/Legal /Noticias/ Analisis-Juridico/2011/08 /23 / Contra--los-
vicios-redhibitorios.aspx> [consulta: 9 de agosto de 2015].

203 VIDAL, Alvaro. Op. cit. (2009b), p. 235.

204 MEJTAS, Claudia. Op. cit. (2008), pp. 473-476.
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pesar de que ha existido entrega material y juridica de la cosa, ésta no resulta

suficiente para satisfacer el interés del comprador protegido por el contrato?0.

Asi, si bien De la Maza pareciera defender la necesidad de reformar el Cédigo Civil
en este sentido, su analisis se refiere fundamentalmente al como -aun en el estado
actual de la legislacién nacional- ha surgido reciente jurisprudencia aceptando la
procedencia de los remedios generales del incumplimiento para satisfacer
efectivamente el interés del comprador, y asi denotando la adhesién a los postulados

que abogan por un régimen unitario de incumplimiento.

La mayoria de las sentencias existentes en este sentido tratan sobre vicios
redhibitorios. En efecto, la sentencia mas discutida por nuestra doctrina en la materia
emana del caso “Cecinas la Preferida con Comercial Salinak Limitada”, en la que la
Corte Suprema entrega un concepto de cumplimiento defectuoso o imperfecto,
sefialando: “Que, habiendo sido recibida la cosa comprada, se ha producido lo que la
doctrina llama el cumplimiento imperfecto, porque el vendedor cumplié su
obligacién de entregar sin reclamo de parte del comprador, pero en definitiva, como

se ha sefalado, el producto resulté ser otro diferente al comprado”20.

A juicio de De la Maza, pronunciamientos como éste encuentran tienen por
antecedente un uso funcional de la doctrina de aliud pro alio (“una cosa por otra”).
Para conceptualizar esta doctrina, De la Maza sigue a de Verda y Beamonte y sefiala
que “la doctrina puede asumir dos versiones. Segtin la primera de ella, existe aliud pro
alio en aquellos supuestos en los cuales se entrega una cosa diversa en su identidad
fisica a la prevista en el contrato. A esta primera version Verda y Beamonte la

denomina ‘material’. Junto a ella, el autor identifica una segunda version, a la cual

205 DE LA MAZA, Iiigo. “El Régimen de los Cumplimientos Defectuosos en la Compraventa”, p.
630. Revista Chilena de Derecho, vol. 39 N° 3 (2012), pp. 629-663.

206 CS, 27.07.2005, Rol N° 5320-2003, Id. vLex: VLEX-218101317 [en linea] <www.vlex.cl>
[consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 4°.
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denomina ‘funcional’. En esta segunda version, el aliud pro alio comprenderia

supuestos en que existe identidad fisica entre lo debido v lo entregado, sin embargo

la cosa resulta ‘funcionalmente incapaz de desempeiiar el destino econémico-social a

que se destina v, por ende, de satisfacer aquellas concretas necesidades que indujeron

al comprador a efectuar su adquisicion’”’207 [las cursivas son del autor] [énfasis

agregadol].

En definitiva, seria el segundo concepto de aliud pro alio el que permitiria defender
la idea de que “sobre el vendedor pesa una obligaciéon de resultado (garantia),
consistente en dar una cosa util al comprador, que, a veces, es expresamente pactada,
y otras, que son la mayoria, esta implicito en el contrato”2%. Este concepto, a nuestro
juicio, podria también ser utilizado para justificar la postura que en este trabajo
defendemos, pues reconoce que el contenido del contrato puede estar definido aun

implicitamente por las expectativas que racionalmente tienen las partes en él.

Existen dos sentencias que podrian enmarcarse dentro de esta tendencia
jurisprudencial, y a las que es necesario referirse para argumentar que la obligacién
principal del vendedor es de transferir el dominio de la cosa. Si bien ellas no han
invocado explicitamente la doctrina de aliud pro alio, el razonamiento de los tribunales
en ambos casos aparece como una aplicacion practica de dicha corriente y por tanto
estimamos que son parte de un movimiento comun a aquél que describimos respecto

de la institucion de los vicios redhibitorios.

El primer caso es “Silva Escandén con Dosque Contreras”?%. Este versa sobre la
compraventa de un inmueble que, sin saberlo la compradora, estaba gravado con una

hipoteca y una prohibicién de enajenar. Al conocer dichos gravdmenes, la primera

27 DE LA MAZA, Thigo. Op. cit. (2012), p. 639.

208 Tbid., p. 644.

209 Corte de Concepcién, 01.12.1993, Rol N° 1171-1992, cita online: CL/JUR/66/1993 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].
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dedujo accién de cumplimiento forzado, pidiendo concretamente que se obligara a la
vendedora a alzarlos en el plazo que indica en su demanda y no haciéndolo, se le
embargaran bienes para lograr dicho alzamiento. Ademds, dedujo accién de
perjuicios. La Corte de Concepcién, oyendo a la parte demandada sefialar que habia
cumplido con su obligacion material de entrega y de saneamiento, pues la
compradora no ha sufrido eviccién, la rebate tajantemente sefialando que “si bien el
Codigo Civil distingue la obligacion de entregar de la de saneamiento de la eviccién,
ello no ha de llevar a la conclusion que se trate de obligaciones absolutamente
desligadas, de forma que, habiéndose hecho la tradicién y la entrega material, esté
cumplida la primera y que todo derecho existente en favor de terceros sobre la cosa
sea objeto tinicamente de la obligacion de saneamiento de la eviccion. En efecto, como
lo sostienen autorizados doctrinadores, si la cosa vendida esta gravada con cargas o si
existen derechos de terceros o aun si la cosa es ajena, la obligaciéon de saneamiento se
hace efectiva desde que el tercero reclame su derecho, en tanto que, mientras ello no

suceda, si el comprador advierte la existencia de tales derechos, aungue no

reclamados por su titular, puede prevalecerse de las acciones a que da lugar el

cumplimiento de la obligacién de entregar”?!0 [énfasis agregado].

Reforzando la importancia de lo recién dicho y citando a los hermanos Mazeaud, la
Corte sefiala luego: “en las palabras de eminentes autores cuando la compraventa
recaiga sobre un cuerpo cierto, el vendedor esta obligado igualmente a entregar la
cosa tal y como ha sido convenida, querida por las partes; en consecuencia, si la cosa
vendida y entregada est4 afectada por un vicio oculto, ignorado por el comprador, o

si lleva consigo una posibilidad de eviccién, el vendedor no ha cumplido con su

obligacién de entrega”?!! [énfasis agregado].

210 Ibid., Considerando 8°.
211 Thid.
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En este caso, la accién de cumplimiento finalmente fracasé por la imposibilidad
que observa la Corte para exigirlo coactivamente. Su razonamiento, sin embargo, es
de inmensa importancia para la discusion a la que nos referimos en este trabajo. En la
parte considerativa sefiala ademads: “el cumplimiento en especie no siempre es

posible, como ocurre por ejemplo, si tratdndose de una obligacién de dar, la cosa esta

en manos de un tercero, o si un tercero tiene derechos sobre ella, tal cual ocurre en el

caso de autos en relacién con el Banco del Estado, porque éste no puede ser alcanzado
por el efecto de una accién personal que sélo tiene vigencia entre las partes”?12

[énfasis agregado].

De este modo, si bien la Corte no es clara al calificar la obligacién principal del
vendedor como una obligacién de dar o de entregar, si entiende que en cualquier caso
el vendedor esta obligado a transferir la cosa sin vicios juridicos y, en particular, sin la
posibilidad de eviccién, contraviniendo de este modo la posicién mayoritaria y
tradicional. A juicio de la Corte, de no ajustarse la cosa vendida a este estandar, el
vendedor habra incumplido con su obligacién y el comprador tendra derecho a las
acciones que se sigan de tal circunstancia (con el limite de que sea posible que se
practiquen?!3). La l6gica y justicia de este fallo es evidente, aunque resulta lamentable
que el remedio escogido no haya sido, en vez, la resoluciéon -o el ejercicio de una
acciéon indemnizatoria auténoma- pues es probable que tales acciones hubieran
tenido mayor éxito, sirviendo de antecedente jurisprudencial para la posicion aqui

sostenida.

Ahora bien, ;debemos observar en “Silva Escandén con Dosque Contreras” un
cambio de paradigma en la materia objeto de este trabajo? A nuestro pesar, no es fcil

responder afirmativamente. Si bien la sentencia parece ser a todas luces favorable a la

212 Tbid., Considerando 9°.

213 En este sentido, la Corte sefiala: “La parte a quien se falt6 a lo pactado puede elegir entre forzar
a la otra al cumplimiento de la convencién cuando ello es posible, o a demandar la resoluciéon con
indemnizacién de perjuicios” (Ibid., Considerando 9°).
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posiciéon que acd defendemos -ademds de consistente con la tendencia del nuevo
derecho de contratos de centrar el andlisis de cumplimiento en la satisfacciéon del
interés del comprador-, ella no esta exenta de problemas que, reconocemos, hacen

dificil que se reproduzca tal linea argumentativa en otros fallos.

En primer lugar, cabe apreciar que la Corte de Concepcion cita a los hermanos
Mazeaud y al italiano Messineo para corroborar su argumentacion, sin considerar
que los mismos escriben sobre el ordenamiento privado francés e italiano en que la

compraventa —-por regla general- tiene efectos reales.

Este problema, sin embargo, podria ser sorteado al apreciar que las referencias que
la Corte hace a estos autores no pierden validez cuando las trasladamos a nuestro
sistema, partiendo del supuesto de que la obligacion del vendedor sea de entregar, y
no de dar. En efecto, los hermanos Mazeaud -en la cita incluida en dicho fallo- basan
su conclusion (que en la venta en que hay una posibilidad de eviccién, el vendedor no
ha cumplido con su obligacién) en una premisa que es también regla en nuestro
ordenamiento: el vendedor est4 obligado a entregar la cosa tal y como ha sido convenida.
El mismo principio puede extraerse del articulo 1545 de nuestro Cédigo Civil vy,
especificamente, de su articulo 1828 que establece: “El vendedor es obligado a
entregar lo que reza el contrato”. Asi lo ha entendido también parte de nuestra

doctrina?!4 y jurisprudencia nacional?!.

Siendo la premisa, entonces, compartida por nuestro ordenamiento, seria posible
sostener idéntica conclusiéon a la de los hermanos Mazeaud en aplicacién del

articulado chileno. Por lo demas, esto mismo pretende expresar la Corte citando a

214 Bn este sentido, ver por ejemplo: DE LA MAZA, Iiigo & VIDAL, Alvaro. Op. cit.

215 Asi, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de Valparaiso, conociendo de una compraventa de
un automoévil, declaré: “(...) debe concluirse que el vendedor no cumplié con una de las
obligaciones primordiales que le afectaban por el referido contrato, o sea, la de entregar la cosa
vendida en la forma y condiciones convenidas” [énfasis agregado]. Corte de Valparaiso,
05.04.1928. R., t. 27, sec. 1%, p.777 [en linea] <www.microjuris.c]> [consulta: 9 de agosto de 2015].
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Messineo, sin que a través de dicha referencia se intente decir otra cosa que la

consagrada en el articulo 1828 CC.

De todos modos, es menester referirse a una segunda circunstancia, que también
impediria la generalizacién de lo establecido en esta sentencia. Y es que la
compraventa celebrada entre las partes en “Silva Escandén con Dosque Contreras”
establecia, en su cldusula cuarta, que la venta se hacia en el estado que se encuentra
actualmente el departamento, con todos sus usos, derechos, costumbres y
servidumbres, libre de todo gravamen, prohibicién y embargo, con todo lo edificado

y planteado [sic]?1.

Esta disposiciéon contractual entrega un antecedente adicional para explicar el
pronunciamiento de la Corte, pues indudablemente facilité la tarea de argumentar
que, en el contrato analizado, el vendedor no cumplié con lo que rezaba el mismo en
tanto recafan sobre la cosa derechos reales de terceros. Habiendo sido su
pronunciamiento determinado por la existencia de esa clausula, resulta discutible en
qué medida el razonamiento del tribunal tiene incidencia en la forma en que nuestro
ordenamiento entiende la obligaciéon principal del vendedor. No es claro si la
argumentacion de la Corte de Concepcién puede ser reproducida en los casos en que

esta clausula expresa no existiera.

Nos inclinamos por la afirmativa. El analisis de esta Corte -que hace referencia a
varias disposiciones del Codigo Civil- es suficientemente general para que en toda
compraventa pueda entenderse que la sola posibilidad de eviccion implica que el
vendedor no ha cumplido con su obligacién principal. Bastaria para ello invocar el
articulo 1828 CC, en tanto se demuestre que las partes convinieron en que la cosa

estuviera exenta de derechos de terceros -o que acordaran que el comprador seria

216 Corte de Concepcién, 01.12.1993, Rol N° 1171-1992, cita online: CL/JUR/66/1993 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 3°.
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constituido en propietario. Esta tarea, por lo deméds, se ve facilitada con la aplicaciéon
de la regla del articulo 1546 de nuestro Cédigo Civil, en armonia con lo establecido en
el inciso segundo de su articulo 1563 -cuestién a que nos referiremos en el titulo

siguiente.

En consecuencia y conforme a lo sefialado en los puntos anteriores, creemos que
“Silva Escandén con Dosque Contreras” conserva su relevancia en la tarea de definir
el contenido de la obligacion principal del vendedor, sin que las objeciones que

pueden hacérsele a este respecto resistan en realidad un analisis més profundo.

Una segunda sentencia de gran relevancia es “Contreras Rojas con Sociedad de
Transportes Quillaicillo Ltda.”21”. En este caso, las partes celebraron un contrato de
compraventa de un tracto camién. Sin embargo y contra lo declarado en el contrato,
el camidn estaba gravado con una prenda y una prohibicién de enajenar, por lo que el
comprador dedujo accién de resolucion. La Corte Suprema rechazo la casacion en el
fondo, confirmando la sentencia favorable de la Corte de Antofagasta, la que habia
sefialado que “la compraventa no pudo producir el efecto de transferir el dominio,
como era obligacion de la demandada”?8. Asimismo, y respecto de la renuncia que la
parte demandante habia hecho de toda acciéon de saneamiento, sefiala: “el yerro que
se pretende cometido no tiene cabida en una situacién como la planteada en la
demanda, toda vez que lo que con ésta se ha pretendido es obtener la resolucién del
contrato por incumplimiento de una de las partes de la principal obligacién que éste
le impone, ejerciendo la accion resolutoria que consagra el inciso 1° del articulo 1489
del Cédigo Civil, y no el saneamiento de la cosa vendida, que es aquello a que se

renunci6 en virtud de la clausula pertinente”?219.

217 CS, 22.09.2009, Rol N° 5263-2009, Id. vLex: VLEX-67311993 [en linea] <www.vlex.cl> [consulta:
9 de agosto de 2015].

218 Tbid., Considerando 2°.

219 Ibid., Considerando 3°.
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En este caso -como en “Silva Escandon con Dosque Contreras”- las partes habian
consagrado expresamente que “al vehiculo no le afectaba prenda o prohibicién
alguna y que esa declaraciéon era causal determinante para la celebraciéon del
contrato”??), Nuevamente, constatar esta particularidad del contrato trae aparejada la
pregunta respecto de la utilidad del razonamiento de la Corte en relacién a otros
contratos de compraventa en que tal cldusula no estuviere presente. ;Permite este
fallo afirmar que la obligaciéon principal del vendedor, en términos generales, le
impone el deber de entregar la cosa libre de todo derecho real de terceros?
Nuevamente, tenemos dudas. Tanto el fallo de la Corte Suprema como el de la Corte
de Apelaciones apenas se pronuncian acerca del fondo del asunto. Mientras que la
primera lo hace superficialmente, para explicar por qué la casaciéon deducida carece
de fundamento y debe ser rechazada, la segunda no hace mds que confirmar la

sentencia de instancia, en no mas de cinco lineas.

Asi las cosas -y no teniendo acceso al texto integro de la sentencia del Juez de
Letras de Antofagasta-, seria a lo menos aventurado utilizar tal pronunciamiento
judicial para sostener que existe una fendencia en este sentido (asi como seria
aventurado atribuir, a esta decisiéon, cualquier efecto de aplicacion general). Lo
anterior no obsta, sin embargo, reconocer la enorme relevancia que tiene que exista,
en los ultimos afios, un pronunciamiento de nuestros tribunales que declare de
manera expresa que el vendedor estd obligado a transferir al comprador el dominio
de la cosa, y que ademas la renuncia a las acciones de saneamiento no obsta la
posibilidad de ejercer la accién de resolucion. Estas afirmaciones, que no solo fueron
confirmadas por nuestra Corte Suprema sino incluso parafraseadas, revelan una
incipiente adherencia a las nuevas tendencias del derecho de contratos (manifestadas,
por ejemplo, en la pregunta sobre el propésito préctico del mismo y en la nocién de

cumplimientos defectuosos.

220 Ibid., Considerando 2°.
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Teniendo como antecedentes adicionales los pronunciamientos en los casos
seflalados, en esta seccion podemos concluir que parte de nuestra doctrina y
jurisprudencia estd efectivamente prestando atencién a esta nocién unitaria del
incumplimiento contractual y -lo que es mas importante- que existen argumentos
juridicos en nuestro ordenamiento para sustentar esta posicion (a pesar de que

algunos estimen recomendable realizar una reforma en tal sentido).

En particular, la jurisprudencia, como fuente material del derecho, es capaz de
contribuir a la interpretacion y aplicacion de la legislacion de manera coherente con
las instituciones propias de un determinado sistema sociocultural. Histéricamente la
jurisprudencia nacional “ha efectuado varios avances al texto del Coédigo Civil, que
explican su permanencia y muestran un camino de racionalizacién del derecho

privado que no pasa necesariamente por la elaboraciéon de un nuevo Cédigo Civil”?21.

Precisamente en asuntos controvertidos como al que se refiere este trabajo,
nuestros tribunales tiene la oportunidad de colaborar con la adaptacién y evolucién
del derecho, tarea que esperamos se extienda también a la discusiéon objeto de este
trabajo. Del andlisis de las sentencias mencionadas, pareciera que hasta ahora
nuestros jueces han evitado tomar parte en la discusién tedrica acerca del contenido
de la obligaciéon principal del vendedor, a fin de evitar mayores controversias al
respecto. Sin embargo, el replantearse el contenido de la misma es la tnica forma de
compatibilizar sentencias como las mencionadas, con el estado y comprension actual

de la regulacién en materia de compraventa.

IV.5. Otros Argumentos: La Buena Fe Contractual y la Justicia

221 TAPIA, Mauricio. Codigo Civil 1855-2005. Evolucion y perspectivas. Santiago: Editorial Juridica de
Chile (2005), p. 345.
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i. Buena fe e integracién: la naturaleza del contrato de compraventa

La necesidad de hacer referencia al principio de buena fe es manifiesta, para los
fines de esta investigacion. La buena fe es un principio de general importancia en el
derecho privado. En materia de contratos, la buena fe ha sido adjetivada como
“objetiva”, para diferenciarla de la nocién de buena fe “subjetiva” que se identifica
mas bien con una conciencia de rectitud y que en nuestro ordenamiento es

importante en materia posesoria, entre otras.

No obstante que esta distincion facilita la tarea de delimitar el contenido de este
principio en materia contractual, cuando en derecho se habla de buena fe -tal como
sefialara Betti- “se refiere a un concepto y a un criterio valorativo que no esta forjado
por el derecho sino que el Derecho lo asume y recibe de la conciencia social, de la

conciencia ética de la sociedad, para la que esta llamada a valer”222 223,

Este concepto es plenamente aplicable en nuestro ordenamiento, en que la buena fe
se ha entendido como un patrén de conducta que exige a todos los miembros de una
comunidad juridica, en todas sus actuaciones, comportarse con correccion, lealtad,

honradez y rectitud??+.

222 BETTI, Emilio. Teoria General de las Obligaciones, Tomo I. Madrid: Editorial Revista de Derecho
Privado (1969), p. 70.

223 En nuestro ordenamiento, Boetsch ha hecho una conceptualizacion similar a esta de Betti, en
cuanto senala que la buena fe ha de ser entendida como un patrén de conducta que exige a todos
los miembros de una comunidad juridica, en todas sus actuaciones, comportarse con correccion,
lealtad, honradez y rectitud (BOETSCH, Cristidn. La Buena Fe Contractual. Santiago: Editorial
Juridica de Chile (2011), p. 55). En similar sentido se pronuncia Lépez Santa Maria cuando sefiala
“la regla o principio de la buena fe objetiva impone a los contratantes el deber de comportarse
correcta y lealmente en sus relaciones mutuas, desde el inicio de los tratos preliminares y hasta
momentos incluso ulteriores a la terminacién del contrato” [las cursivas son del autor] (LOPEZ
SANTA MARIA, Jorge. Los Contratos. Parte general, Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de Chile
(2005), p. 402).

224 BOETSCH, Cristian. La Buena Fe Contractual. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2011), p. 55.
En similar sentido se pronuncia Lépez Santa Maria cuando sefiala “la regla o principio de la
buena fe objetiva impone a los contratantes el deber de comportarse correcta y lealmente en sus
relaciones mutuas, desde el inicio de los tratos preliminares y hasta momentos incluso ulteriores a

118



Asiy todo, en términos generales podemos decir que la buena fe es un “criterio de
conducta que se funda sobre la fidelidad del vinculo contractual y sobre el compromiso

de satisfacer la legitima expectativa de la otra parte: un compromiso en poner todos

los recursos propios al servicio del interés de la otra parte en la medida exigida por el

tipo de relacion obligatoria de que se trate; compromiso en satisfacer integramente el

interés de la parte acreedora a la prestacion”??> [énfasis agregado]. De este modo, el

principio de buena fe en el derecho de contratos “supone un criterio o manera de
proceder a la cual las partes deben atenerse en el desenvolvimiento de las relaciones
juridicas”??¢, y opera como “fuente de creacion de especiales deberes de conducta
exigibles en cada caso, de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y con la

finalidad perseguida por las partes a través de ella”?%’.

Nuestro ordenamiento entiende que el principio de buena fe es, junto con la
autonomia privada, uno de los principios esenciales que rigen el derecho de
contratos. Asi, mientras el principio de la autonomia privada se encuentra
consagrado en el articulo 1545 CC, la norma siguiente (articulo 1546 CC) se refiere a la
buena fe en materia contractual (o buena fe objetiva), sefialando: “Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la

obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.

Del texto del articulo 1546 CC se infiere la relevancia practica del principio de
buena fe para las tareas de interpretacion e integracion del contrato. En particular, su

efecto integrador tiene por objeto la creacién de deberes contractuales implicitos,

la terminacién del contrato” [las cursivas son del autor] (LOPEZ SANTA MARIA, Jorge. Los
Contratos. Parte general, Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2005), p. 402).

225 Ibid., p. 114.

226 DIEZ-PICAZO, Luis. La Doctrina de los Actos Propios: Un Estudio Critico sobre la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch (1963), p. 137.

227 DIEZ-PICAZO, Luis. “Prélogo”, p. 19. En: WIEACKER, Franz. El principio general de la buena fe.
Madrid: Civitas (1986), pp. 9-23.
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cuando ellos emanan de la naturaleza del contrato, de la ley o la costumbre??8. La
buena fe, de esta forma, “lleva a imponer a quien debe la prestacion a hacer todo
cuanto sea necesario -se haya dicho o no- para asegurar a la otra parte el resultado

atil de la prestacion misma”229.

Es precisamente ésta la funcién que invoca Diez-Picazo para argumentar -desde el
Derecho Espafiol- que no obstante se ha entendido que la obligacién del vendedor es
constituir al comprador en poseedor de la cosa, existen dos casos en que el deber del
vendedor no se limita solo a lo anterior, sino que ademas es necesaria la transferencia

del dominio sobre ella.

En opinion de Diez-Picazo, es la naturaleza de determinados contratos de
compraventa la que -en aplicaciéon del principio de buena fe- exige integrarlos,
estableciendo que la obligacion del vendedor es de transferir el dominio sobre la cosa

vendida.

Seguin este autor, existirian dos tipos de contratos en que esto ocurre: cuando al
vendedor le constaba, o debia constarle, que el comprador ha actuado sobre la base
de la confianza en adquirir el dominio; o cuando le conste o deba constarle que las
finalidades econdémicas pretendidas por el comprador sélo pueden conseguirse
convirtiéndose en propietario de la cosa comprada2®. El citado académico espafiol
observa que en estos dos casos, entonces, surge el deber de transferir el dominio, pues

la naturaleza y caracteristicas de los mismos lo demandan.

228 En este sentido: CORRAL, Hernédn. “La Aplicacion Jurisprudencial de la Buena Fe Objetiva en
el Ordenamiento Civil Chileno”, p. 200. Cuadernos de Andlisis Juridico. Coleccién de Derecho Privado,
Numero 3, Temas de Contratos. Santiago: Universidad Diego Portales (2008), pp. 187-226; y
BOETSCH, Cristian. Op. cit., p. 116.

229 BETTI, Emilio. Op. cit. (1969), p. 103.

20 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. cit. (2012), p. 59.
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Indudablemente, los postulados de Diez-Picazo plantean preguntas de gran
relevancia para el andlisis a que se aboca este trabajo: ;Cudl es el efecto practico de
estos postulados? ;Cuadl es la extension de los casos a que se refiere Diez-Picazo?
(Tienen ellos algun efecto en la compraventa como institucion, pudiendo ser

extensibles al caso chileno?

Para responder a dichas preguntas, resulta relevante atender el sentido de la
referencia a la naturaleza de la obligacion, a que se refiere el articulo 1546 CC, concepto
que sin embargo, es indeterminado. Por una parte, habra quienes defiendan una
interpretacion restrictiva acerca de este concepto, conforme a la cual la menciéon que
dicho articulo hace a la naturaleza de la obligacion se refiere exclusivamente a la
calificacion juridica del contrato®!. De acuerdo a ello, siempre que determinado
contrato pueda calificarse como compraventa, deberan entenderse incorporados a él

todas aquellas obligaciones que naturalmente surjan de tal institucion juridica.

Este argumento, sin embargo, nos remite nuevamente a la discusién de cual es la
naturaleza juridica de la obligacion del vendedor. De este modo, para quienes como
Alessandri consideran que el comprador esta solamente obligado a entregar la cosa,
la buena fe no cumpliria un rol integrador que haga mas exigente la obligacién de
esta parte. En cambio, quienes defienden la posiciéon contraria considerardn que la
naturaleza del contrato de compraventa impone siempre al vendedor la obligacién de
transferir el dominio, en conformidad con lo que dispone el articulo 1793 CC. Dicha
conclusién, sin embargo, no seria resultado de la aplicacion del principio de la buena

fe, sino del sélo tenor literal de esta norma.

En consecuencia, para quienes consideran que la mencién que el articulo 1546 CC

hace a la naturaleza de la obligacion se refiere su dimension puramente juridico-

21 A esta posicion se refiere Guzméan Brito (GUZMAN BRITO, Alejandro. “La Buena Fe en el
Codigo Civil de Chile”, pp. 16-18. Revista Chilena de Derecho, Vol. 29 N° 1 (2002), pp. 11-23).
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positiva, la buena fe no podria cumplir un rol integrador que permita sostener que en
todos los contratos de compraventa el vendedor se obliga a la transferencia de
dominio. Esta posicion torna al argumento en circular, haciendo que la exhaustividad
con que la compraventa es regulada no deje espacio para que la buena fe integre de

modo alguno lo expresado en el contrato.

No obstante, creemos que es necesario reconocer un concepto mas amplio de lo
que constituye la naturaleza de un contrato y de las obligaciones propias del mismo.
Para ello seguimos a Guzman Brito, quien sefiala que la mencién que el articulo 1546
CC hace a la naturaleza de la obligacion se utiliza “para expresar la idea de que a
partir del ser, estructura u organizacién de cada obligacién puede derivarse algo no
declarado, pero que resulta necesario para la total satisfaccion de la prestacion

obligacional de que se trata”?232.

En este sentido, y considerando que la funcién econémica de este contrato también
forma parte de su naturaleza, podria argumentarse que la mayoria de las
compraventas celebradas en la actualidad -si no todas- caben bajo la segunda de las
hipétesis expuestas por Diez-Picazo: al vendedor en general le consta, o debe
constarle, que las finalidades econémicas pretendidas por el comprador sélo pueden
conseguirse convirtiéndose en propietario de la cosa comprada. Por tanto, el

vendedor estard siempre obligado a transferir el dominio.

Desde una perspectiva econémica se define el contrato como un instrumento de

intercambio y asignacién eficiente de los recursos?3. En similar sentido, cuando la

232 1bid., p. 17.

233 En este sentido, Shavell sefiala: “At various times, it will be desirable for property to be sold, for two
basic reasons. First, efficient production requires that firms exchange intermediate products with each other
and that final products be exchanged with ultimate consumers. Second, changing needs for durable
property, notably for land and equipment, leads to exchange of such property” [énfasis agregado]
(SHAVELL, Steven. Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: The Belknap Press of
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doctrina ha intentado construir una teoria del negocio juridico, ha atendido también
la funcién econémica que los actos y contratos cumplen. Asi es como Betti define todo
negocio juridico como un “acto con el cual el individuo regula por si los intereses

propios en las relaciones con otros (acto de autonomia privada), y al que el Derecho

enlaza los efectos méas conformes a la funcidon econémico-social que caracteriza su

tipo”234 [énfasis agregado], agregando luego que todo tipo de negocio sirve a una
funcién econémico-social caracteristica, la cual no sélo es considerada por las partes

que realizan tal negocio sino también tomada en consideracién por el derecho?%®.

Esta vision del derecho de contratos se ha consolidado con el desarrollo del analisis
econémico del derecho y es compartida por cierta doctrina nacional que destaca el rol
de los contratos como mecanismo de asignacién de recursos. Esta misma doctrina
explicita, ademas, que la satisfaccion de las expectativas de las partes no es sélo
relevante para ellas sino para la sociedad toda: en la medida que el cumplimiento de
los contratos sea improbable o incierto, el valor del contrato como instrumento
econémico y juridico disminuye, pues la institucion en si sélo existe por la confianza
que ésta entrega a la sociedad en general y a los contratantes, en particular, sobre el

contenido de las prestaciones debidas y la certidumbre de su ejecucion?3.

Las consideraciones recién expuestas nos parecen fundamentales para el analisis
que aqui hacemos, acerca de la obligacién principal del vendedor. A nuestro juicio,
no es posible sino afirmar que es parte de la naturaleza del contrato de compraventa -

en un sentido econémico- el que sirva para transferir la propiedad de la cosa vendida

Harvard University Press (2004), pp. 45 y 46). Asimismo, afirma: “An obvious warrant for contracts
involves the future provision of goods and services” (Ibid., p. 296).

234 BETTI, Emilio. Teoria General del Negocio Juridico. Granada: Comares (2000), p. 52.

235 Ibid., pp. 52 y 53.

236 En este sentido: BARCIA, Rodrigo. “Los Efectos de las Obligaciones desde la Perspectiva del
Analisis Econémico del Derecho”, pp. 137 y 138. Cuadernos de Andlisis Juridico. Coleccion de Derecho
Privado, Ntmero 1, Temas de Responsabilidad Civil. Santiago: Universidad Diego Portales (2004),
pp- 127-169.
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al comprador. De lo contrario, los recursos no podrian realmente distribuirse a través

de este instrumento y su reasignacion seria solo aparente.

En consistencia con los postulados de Barcia, entonces, podemos afirmar que la
circunstancia de que nuestro ordenamiento se haga efectivamente cargo de los fines
econémicos que subyacen la celebraciéon de una compraventa, es relevante para la
sociedad toda. Si es que consideramos que estos fines son efectivamente la
transferencia o asignacion de los bienes y los recursos (o, en otras palabras, la
adquisicion de bienes por parte de quien asigna a ellos un valor mayor al que paga
como precio), nuestro derecho debe entonces necesariamente reconocer que la
obligacién principal del vendedor consiste en transferir al comprador el dominio de

la cosa vendida.

Esta conclusién, ademads, seria la tnica compatible con una nocién general acerca
de cudl es el proposito practico de las partes en la compraventa. En efecto, afirmar
que las partes que suscriben una compraventa lo hacen siempre con la intenciéon de
transferir el dominio sobre la cosa vendida, por una parte, y de adquirirlo, por la otra,
resulta absolutamente incontrovertible. Incluso los romanos entendian que el fin
altimo del comprador -y aquél perseguido a través de la celebracion de este contrato-
era la transferencia del dominio?¥’. Lo anterior responde a una sencilla razén. Y es
que si las partes al celebrar el contrato no tuvieran esta intencién comun, el contrato
no seria de aquellos que pueden ser calificados como compraventa. Por el contrario,
si ninguno de los contratantes pensara que el comprador se hard duefio de la cosa

comprada, aquél contrato no le entregaria a este tltimo siquiera la posesiéon sobre la

237 Asi se colige de la lectura de las fuentes. En este sentido se pronunciaba Labeén cuando
sefialaba: “No puede considerarse que alguien vendié aquella cosa respecto de cuyo dominio se
trata que no pase al comprador; sino que esto es 6 una locacién G otro género de contrato”
(D.18.1.80.3). Al respecto, ver: PEREZ, Maria del Pilar. Op. cit., p. 206. Lo mismo es refrendado
por Zimmermann, cuando afirma: “The contract of sale embodies the will of the parties that the object of
the sale shall belong to the purchaser, and we have seen that in this regard it was more than a merely
executor y agreement. It contained the will to transfer ownership and it was only the act of traditio that was

postponed for the time being” (ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. (1992), p. 291).
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misma, sino apenas la mera tenencia (pues el comprador reconoceria entonces

dominio ajeno) -circunstancia que exigiria una recalificacion del contrato celebrado.

En suma, aun cuando Diez-Picazo no buscara incluir en la segunda de las hipétesis
por él planteadas, a todas -o la gran mayoria- de las compraventas celebradas en el
ordenamiento local o internacional, la doble dimensién juridica y econémica de este
contrato hace imperativo considerar qué elementos le son naturales al mismo segin
ambas perspectivas. Habiendo llegado a la inevitable conclusion que por regla
general, las finalidades econdmicas pretendidas por el comprador sélo podran
conseguirse convirtiéndolo en propietario de la cosa comprada, debe entonces
afirmarse que estas finalidades integran el contenido mismo de las obligaciones
adquiridas, en tanto forman parte de la naturaleza del contrato de compraventa -y de

conformidad con el articulo 1546 CC.

Esta circunstancia al menos debe resultarle conocida al vendedor -quien no puede
ignorar el rol de la compraventa en el sistema juridico-econémico en que se inserta
dicha transaccién- y por tanto le impone la obligaciéon de transferir el dominio de la
cosa, so pena de aplicirsele los remedios que se siguen del incumplimiento

contractual.

ii. Buena fe e integracién: cldusulas usuales v sus implicancias respecto de

la determinacidn de la obligacién del vendedor

Con anterioridad nos hemos referido a dos casos relevantes en que nuestra
jurisprudencia ha declarado incumplida la obligaciéon principal del vendedor por el
hecho de recaer sobre la cosa derechos reales de terceros (“Silva Escandén con
Dosque Contreras” y “Contreras Rojas con Sociedad de Transportes Quillaicillo

Ltda.”). Ambas sentencias, segin hemos explicado, constituyen antecedentes
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relevantes para una reinterpretaciéon de las obligaciones del vendedor en el sentido

propuesto.

No obstante, ambas sentencias tienen problemas que dificultan la universalizacion
de esta conclusion. Uno de los principales problemas que observamos en ambos fallos
emana del hecho que en dichas compraventas las partes habian pactado
expresamente que la cosa se vendia libre de todo gravamen. Era esta cldusula la que
permitia a nuestros tribunales afirmar inequivocamente que la existencia de derechos

de terceros constituia un incumplimiento contractual.

Asi las cosas, quienes suscriben a la posicién mayoritaria podrian argumentar que
en caso que dicha clausula no haya sido estipulada expresamente por las partes, la
existencia de derechos de terceros y la no transferencia de la propiedad sobre la cosa
al comprador, no serian en realidad hipétesis de incumplimiento. De esta manera,
atacarian la pretensiéon aqui sostenida, de que tales sentencias sean consideradas
como razones adicionales por las cuales debe entenderse que en tal caso hay siempre

incumplimiento esencial.

No compartimos aquella posible linea argumental. No sélo creemos que las
disposiciones con las que nuestro Cédigo Civil regula la compraventa permiten
afirmar que la obligacién principal del vendedor es, en todo caso, transferir el
dominio al comprador. Ademads, y de manera subsidiaria, creemos que atn en un
sistema en que, en abstracto, la obligacion minima del vendedor se reduzca sélo a
asegurar al comprador la posesion atil y pacifica de la cosa vendida, en concreto -y
gracias a la aplicacion del principio de la buena fe contractual- se observara que en la
gran mayoria de las compraventas debera entenderse que las partes han pactado que
la obligacion del vendedor sea mas exigente, extendiéndose también a la transferencia

del dominio.
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Esta posicién ha sido ya desarrollada en la secciéon anterior. Alli -siguiendo a Diez-
Picazo- hemos explicado cémo la aplicaciéon del principio de buena fe permitiria
sostener que es parte de la naturaleza del contrato de compraventa que el vendedor
se obligue a transferir al comprador el dominio sobre la cosa vendida. Sin embargo,
existe otra forma en que podemos llegar a la misma conclusion (al mismo tiempo que
podemos sortear los obstaculos que presentaba la mera referencia a las sentencias ya

mencionadas).

Para ello, el articulo 1546 CC debe ser leido teniendo a la vista lo declarado en el
inciso segundo del articulo 1563 CC, que sefala: “Las cldusulas de uso comun se

presumen aunque no se expresen”.

La doctrina?3® y jurisprudencia?*® nacional reconocen que este segundo precepto
cumple también una funcién integradora, destinada a determinar la regla contractual
definida para el caso concreto. En efecto, como sefiala Mejias, los usos integran el

contrato de un modo objetivo, con independencia de la voluntad de las partes; es su

28 En este sentido, ver: MEJIAS, Claudia. Op. cit. (2008), pp. 468 y ss.; CLARO SOLAR, Luis.
Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Volumen VI, Tomo Duodécimo: De las
Obligaciones III. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2013), pp. 26 y 27; FIGUEROA, Gonzalo.
Curso de Derecho Civil, Tomo III. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2011), p. 162; ABELIUK,
René. Op. cit, p. 118, ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA, Manuel &
VODANOVIC, Antonio. Tratado de Derecho Civil. Partes preliminar y general, Tomo I. Santiago:
Editorial Juridica de Chile (2011), p. 155; y DUCCI, Carlos. Op. cit., pp. 101 y 102; entre otros
autores.

239 Asi lo declaré nuestra Corte Suprema al afirmar: “Dando aplicacion al principio de la buena fe
y a la teoria de los actos propios y, teniendo en cuenta que la relacién entre las partes se mantuvo
por alrededor de cuatro afos, los sentenciadores concluyeron que cualquiera de las partes podia
poner término a la relaciéon contractual, dando aviso a la otra con una anticipacién de noventa a
ciento veinte dias, por constituir la conducta o regla socialmente exigible y que guarda armonia
con lo dispuesto en el articulo 1563 del Cédigo Civil” [énfasis agregado]. CS, 22.08.2011, Rol N°
8573-2009, Id. vLex: VLEX- 333062666 [en linea] <www.vlex.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015],
Considerando 6°. También haciendo uso de la funcién integradora que el inciso segundo del art.
1563 CC otorga a los Tribunales, ver: Corte de San Miguel, 23.03.2011, Rol N° 336-2010, cita
Online: CL/JUR/10146/2011 [en linea] <www.legalpublishing3.c]> [consulta: 9 de agosto de
2015].
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habitualidad como modo normal de contratar lo que les confiere esta funcion

integradora40.

Esta norma, entonces, es relevante también en materia de compraventa, pues los
usos asociados a dicho contrato se entenderan que deben integrar el mismo, atin a

falta de mencién expresa en dicho sentido.

En particular, consideramos habitual en el trafico juridico y negocial que las partes
acuerden que la cosa vendida deberda darse al comprador libre de gravamenes y
derechos de terceros, como se observa en la abrumante mayoria de las compraventas
celebradas por escrito. De esta manera las partes buscan asegurar que la compraventa
cumpla eficazmente la funcién econémica que por su naturaleza persigue: la

transferencia del dominio de la cosa de manos del vendedor al comprador.

Por ello, resulta perfectamente plausible argumentar que la recién mencionada
clausula -incorporada en las dos sentencias que hemos comentado en el titulo
anterior- seria de aquéllas que puede ser considerada “comun”, en los términos del
articulo 1563 CC, y por lo tanto podria ser incorporada ex post en cualquier contrato
de compraventa, a través de un ejercicio interpretativo del mismo (bajo la condicién

de que no resultare manifiestamente opuesto a la intencién de las partes).

Cabe advertir, de todos modos, que Lépez Santa Maria no seria tan entusiasta en
formular esta conclusiéon. Si bien a su juicio el objetivo de esta disposicion
efectivamente es incorporar al contrato las clausulas usuales, que han sido silenciadas
en la declaracién de las partes, en la préctica se le ha atribuido un significado muy
restringido. Ello, pues segtin observa, el inciso segundo del articulo 1563 CC ha sido

leido de tal forma que s6lo queden incorporadas bajo el concepto de “cldusulas

200 MEJ{AS, Claudia. Op. cit. (2008), p. 470.
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usuales”, las cosas llamadas “de la naturaleza del contrato”?4l. Este entendimiento,
entonces, nos devuelve a la discusién sobre qué es la naturaleza del contrato y si en
virtud de ella es posible atender circunstancias del mismo que son ajenas al texto

mismo de la ley.

De aceptar esta lectura -que Lopez Santa Maria describe como el entendimiento
mayoritario de la norma en andlisis-, seria en realidad dificil argumentar que la
clausula de que la cosa vendida esté libre de gravdmenes y derechos de terceros deba,
sin mas, ser integrada en las compraventas en que ella no es pactada expresamente.
Como bien sefiala dicho autor, dicho entendimiento de la norma es lamentable, “ya
que impide la vivificacién del Derecho mediante la consideraciéon de aquello que es
generalmente admitido en una comunidad determinada y que, teniendo significaciéon

juridica, bien pudo haber sido preterido por la ley”242.

Por lo demas, en esta posicion, la referencia al inciso segundo del articulo 1563 CC

seria en realidad inutil, pues nada aportaria a lo ya sefialado, en aplicacion del

articulo 1546 CC.

Sin perjuicio de lo que observa Lopez Santa Maria, coincidimos con él en cuanto el
texto mismo de la norma en andlisis es mas amplio que lo que ha pretendido la
doctrina. Siguiendo esta lectura, debiera entenderse que efectivamente las clausulas
usuales -como aquella en comento- deben integrar el contrato.

De esta manera -creemos- seria posible sortear los obstaculos que surgian para
utilizar las sentencias mencionadas en defensa de la postura sostenida en este trabajo.
Si bien, en nuestra opinién, los razonamientos de los tribunales en la jurisprudencia
citada eran suficientemente generales para que, a partir de ellos, se extrajeran

antecedentes para reinterpretar el contenido de la obligacién del vendedor en la

261 LOPEZ SANTA MARIA, Jorge. Op.cit., p. 341.
242 Tbid.
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forma propuesta, aceptar ademads esta tesis en torno al articulo 1563 CC harfa que
dicho efecto fuera incontrovertible, y asimismo, la obligacién del vendedor seria
necesariamente de dar. En este orden de cosas, la decisién en los casos en comento ya
no seria exclusivamente aplicable a aquellos contratos en que las partes expresamente
hubieran establecido la clausula de transferir la cosa libre de gravdmenes y derechos
de terceros. Por el contrario, aun las compraventas celebradas consensualmente o que
prescindieran de tal cldusula podrian ser integradas por ella -al ser una cldusula de

uso comun o habitual- dando lugar a una obligacion de transferir el dominio.

ili. Interpretacion a la luz de la buena fe v conclusiones

Para terminar, y reconociendo que las propuestas presentadas en las secciones
anteriores podrian ser controversiales, existe otro mecanismo que pudiendo resultar
maés pacifico, resolveria el problema en el mismo sentido. Ello requeriria hacer
nuevamente referencia a la buena fe, pero no invocando su rol integrador, sino ahora

utilizdndola como un principio interpretativo del contrato.

La buena fe cumple una funcién hermenéutica en nuestro ordenamiento,
presentdndose “como un criterio de interpretacion que el juez debera aplicar al
momento de determinar el sentido y alcance del contrato”?43. Si bien nuestro Cédigo
Civil no manda expresamente que los contratos sean interpretados de buena fe, ello
aparece como consecuencia necesaria de la aplicacion del articulo 1546 CC. A igual
conclusién ha arribado nuestra Corte Suprema, cuando afirma: “Los articulos 1545 y
1546 fijan reglas para interpretar los contratos, facultad que corresponde a los jueces

del fondo ejercitar con criterio exclusivo” 244,

243 BOETSCH, Cristian. Op. cit., p. 132.

244 CS, 24.07.1928, RDJ, t. 26, sec. 1%, p. 382 [en linea] <www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto
de 2015]. Existen otros fallos en este sentido. Ver: CS, 11.05.1992, RD], t. 89, sec. 1%, p. 46 [en linea]
<www.microjuris.cl> [consulta: 4 de mayo de 2014]; y Corte de Concepcioén, 30.10.1959, RD], t. 56,
sec. 2%, p. 98 [en linea] <www.microjuris.c]> [consulta: 4 de mayo de 2014]; entre otros.
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Adicionalmente, el articulo 1560 CC que establece la regla general en materia de
interpretacién de contratos, emana precisamente del principio de la buena fe. Este
prescribe: “Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella
més que a lo literal de las palabras”. Nuestra Corte Suprema ha corroborado la
relacion entre estas dos normas, sefialando que “el articulo 1546 del Cédigo Civil
establece una norma que concuerda con lo prescrito por el articulo 1560 del mismo
Codigo y que se refiere a la buena fe y a la intencién de las partes. Conocida esa
intencién, la buena fe que debe suponerse en el acto o contrato constituye una fuente

segura de interpretacion”?4.

Conforme a lo anterior, el deber del hermeneuta es interpretar todo contrato
atendiendo la clara intencién de los contratantes y a la luz del principio buena fe. Si a
ello afiadimos la circunstancia de que, por regla general, las partes que suscriben un
contrato de compraventa -en su calidad de legos- lo hacen con la intencién de
transferir el dominio sobre la cosa sobre el que versa el mismo, podemos a nuestro
juicio concluir que la interpretacion de toda compraventa a la luz del principio de
buena fe debiera llevar a la conclusién de que el vendedor tiene la obligacién de

constituir al comprador en propietario?4°.

La premisa sobre la que se basa tal conclusiéon -que la intencién de los contratantes
es transferir el dominio- no es antojadiza. Coincidiria con esta lectura Borrell y Soler,
en tanto afirma que “si consultdsemos la conciencia juridica de los compradores,

serian pocos los que se conformasen con que, de la cosa comprada, s6lo podrian

25 CS, RDJ, t. XLV, Nos 3 y 4, 1948, sec. 17, p. 176. En: BOETSCH, Cristidn. Op. cit., p. 134.

246 Coincide con esta interpretaciéon Borrell y Soler, quien afirma “que si consultdasemos la
conciencia juridica de los compradores, serfan pocos los que se conformasen con que, de la cosa
comprada, sélo podrian exigir la posesion legal y pacifica; sino que la gran mayoria de
compradores querrian que, mediante la compra, pudiesen ser desde luego propietarios de la cosa
comprada, propietarios definitivos, sin peligro de perderla, sin necesidad de pleitos para
conservarla, ni de tener que esperar el tiempo de la prescripcion para asegurar la perpetuidad y
eficacia definitiva de su derecho” (BORRELL Y SOLER, Antonio M. Op. cit., p. 10).
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exigir la posesion legal y pacifica; sino que la gran mayoria de compradores querrian
que, mediante la compra, pudiesen ser desde luego propietarios de la cosa comprada,
propietarios definitivos, sin peligro de perderla, sin necesidad de pleitos para
conservarla, ni de tener que esperar el tiempo de la prescripcién para asegurar la
perpetuidad y eficacia definitiva de su derecho”. Lo que es més, el mismo Alessandri
se pronuncia en tal sentido, en cuanto sefala [refiriéndose a la cosa]: “de nada le
serviria al comprador adquirirla, si posteriormente se viera privado de ella total o

parcialmente”?¥),

Por lo demads, a igual conclusién debiera arribarse aplicando el articulo 20 de
nuestro Cédigo Civil, que establece que las palabras de la ley deben interpretarse
segln su sentido natural. Pues bien, la Real Academia Espafiola define venta como el
“contrato en virtud del cual se transfiere a dominio ajeno una cosa propia por el
precio pactado”; comprar como “obtener algo con dinero”; y vender como “traspasar
a alguien por el precio convenido la propiedad de lo que uno posee”?48. Asi las cosas,
es razonable entender que la intencién del comprador -en su calidad de lego- sea
obtener la propiedad del dominio sobre la cosa comprada, sin que baste para
satisfacer sus intereses la sola posesion sobre la misma. Ello resulta atn mds obvio, en
tanto -como hemos sefialado reiteradamente- el mismisimo articulo 1793 CC que
define la compraventa, califica la obligacion del vendedor como “de dar”, lo que a la
luz del mismo articulo 20 CC debiera ser entendido segtn su sentido natural, que

necesariamente implica transferencia de dominio o de otro derecho real.

En conclusion, de las secciones anteriores se entiende que existirian buenas razones
para reconocer que el principio de buena fe tiene un efecto integrador que hace que,
por regla general, en todo contrato de compraventa el vendedor esté obligado a

transferir el dominio de la cosa. Ello se justifica en la referencia a la naturaleza

247 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo L, p. 7.
248 En relacion con este argumento, ver también: DIEZ DUARTE, Ratl & GUZMAN CORREA,
Carlos. Op. cit., p. 41.
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juridico-econémica del contrato -como instrumento de intercambio- que hace que por
regla general las finalidades econémicas pretendidas por el comprador sélo puedan

conseguirse haciéndolo propietario de la cosa comprada.

No obstante, atin si es que se desecha este argumento estimando que la lectura
correcta del articulo 1793 CC impone al comprador una mera obligaciéon de hacer, a
igual conclusion debiera arribarse por la sola la utilizacién del principio de buena fe

para la interpretacion del contrato de compraventa.

Por lo demas, este resultado es el tnico admisible en la actualidad desde una
perspectiva de justicia material. Tal como sefiala el legislador espafiol en la exposicion
de motivos para una reforma en materia de compraventa?¥, la proteccion que ofrece
al comprador la sola alternativa del saneamiento por evicciéon no es adecuada; le
obliga a tener que soportar un proceso judicial en el que se produzca la pérdida de la
cosa, para recién terminado éste reclamar al vendedor por la insatisfaccion de su
interés, sin poder anticiparse a ello resolviendo previamente el contrato. Es maés; los
mismos que en Chile adhieren a la tesis mayoritaria, reconocerian los problemas que
se siguen de su aplicacién. Asi, por ejemplo, a proposito de la Convencién de Viena,
se ha afirmado que “[d]ejar, como en el caso de la legislacion chilena, la transferencia
de la propiedad como una consecuencia no necesaria del contrato, consecuencia que
s6lo se producira si el vendedor era duefio de la cosa, s6lo introduce inseguridad al
negocio, ademés de aumentar los costos de la transaccién al obligar al comprador a

investigar respecto de la titularidad de la propiedad” 2.

249 En este sentido, ver: COMISION GENERAL DE CODIFICACION, Seccién de Derecho Civil.
Op. cit. (2005), p. 109.

20 ROJO, Francisca. Ventajas de una Legislacion Uniforme para la Compraventa Internacional de
Mercaderias. Memoria de prueba para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Chile (2006), p. 49. Iguales problemas
eran identificados por Zimmermann, en su andlisis del sistema romano (en que indudablemente
la obligacién del vendedor no se extendia a asegurar al comprador el dominio de la cosa). Al
respecto -y luego de explicar esta particular caracteristica de dicho sistema- sefiala: “For a modern
lawyer this must sound both surprising and inequitable” (ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. (1992),
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Conforme a lo anterior, resulta ineludible incluir la hipétesis de falta de
transferencia del dominio como una forma general de incumplimiento, cuestiéon que
se logra reconociendo la verdadera intencién y expectativas de los contratantes y
admitiendo luego que la obligacién del vendedor no es la mera entrega de la cosa,

sino la transferencia de dominio.

Demés esta decir que la tesis aqui sostenida no resulta, tampoco, completamente
inconsistente con el sistema del derecho romano, cuyos principios inspiran nuestro
Codigo Civil. En efecto, el mismo también fue objeto de una importante evolucién en
materia de acciones para el comprador insatisfecho. Asi, a pesar de que en el derecho
romano no se admitié nunca que la compraventa obligara al vendedor a transferir el
dominio de la cosa, si se reconoci6é al comprador la posibilidad de ejercer su acciéon
general de cumplimiento (actio empti) para protegerlo en casos de eviccion.
Precisamente el fundamento detras de la autorizaciéon para utilizar este remedio
general en dichos casos emanaba del mismo principio de buena fe (a través de esta
accion, el sistema romano buscaba asegurar al comprador aquello a que tenia derecho
en virtud de la buena fe?1!). Ello, a su vez, permitia al comprador exigir la
indemnizaciéon de todos los perjuicios que se siguieran de la eviccién, cubriendo

incluso su interés positivo?? -que nuestra acciéon de evicciéon no alcanza.

p- 278). Agrega luego: “That then left the purchaser in a somewhat awkward position: as long as his
habere licere had not been interfered with, he did not have an action against the vendor. Nor could he resell
the object since he was now aware of his lack of title” (Ibid., p. 279).

%51 En este sentido, sefiala Zimmermann: “The actio empti was a iudicium bonae fidei. It was available to
provide the purchaser with what was due to him ex fide bona”. ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit.
(1992), p. 297.

252 Ello implica que “los dafios resultantes de la infraccién del contrato guardan correspondencia
con la esperanza que se tenga sobre la utilidad que la ejecucién del contrato representa para el
acreedor” (CONTARDO, Juan Ignacio. “Los criterios de interés contractual positivo y negativo en
la indemnizacién de perjuicios derivada de resolucién contractual”, p. 87. Revista de Derecho
Universidad Catélica del Norte. Seccion: Estudio, afio 18 - N° 1 (2011), pp. 85-118).
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CAPITULO V: CONSECUENCIAS PRACTICAS DE LA REINTERPRETACION
PROPUESTA

Luego de haber situado la pregunta que este trabajo intenta resolver (acerca del
contenido de la obligaciéon principal del vendedor) en el contexto de nuestro
ordenamiento; de haber enunciado y a continuacién controvertido las razones por las
cuales la doctrina mayoritaria ha estimado que la obligacién del vendedor se reduce a
un hacer (constituir al comprador en poseedor de la cosa); y de haber desarrollado
profusamente los motivos que por los cuales a nuestro juicio seria necesaria una
reinterpretacion del contenido de la obligacion principal del vendedor, atribuyéndole,
en vez, la responsabilidad de transferir al comprador el dominio de la cosa; parece
necesario finalizar este analisis con una referencia a las consecuencias précticas que se

seguirian de una aceptacién generalizada de la tesis aqui sostenida.

Hasta el momento hemos afirmado que esta nueva comprensiéon acerca de las
obligaciones del vendedor -y las consecuencias que se siguen de su incumplimiento-
son perfectamente compatibles con el tenor de las normas que en la actualidad se
refieren a este contrato. Reiteradamente, hemos sefialado que una reinterpretaciéon
como la aqui propuesta no requeriria siquiera de reforma legal. Sin embargo, para
confirmar esta afirmacién, parece necesario referirnos breve y directamente a aquellas
instituciones de nuestro derecho privado que, podria entenderse, entrarian en

conflicto con esta nueva propuesta.

En lo que sigue nos abocaremos a esa tarea. Con el objeto de indagar en las
consecuencias practicas que tendria la aceptacion de esta posiciéon reformista, nos
referiremos a tres instituciones que -segiin ha insinuado la doctrina mayoritaria -
estarian en contradicciéon con esta posicion, a fin de explicar por qué dicha

contradiccién es meramente aparente: la venta de la cosa ajena; los remedios
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aplicables al incumplimiento contractual; y la garantia de saneamiento de la eviccion.

V.1. Obligacion de Transferencia del Dominio y la Venta de la Cosa Ajena

Tal como hemos dicho, la corriente liderada por Alessandri entiende que el articulo
1793 CC debe ser interpretado en coherencia con otras normas del sistema,
especialmente aquellas que permiten la venta de la cosa ajena. Para quienes
defienden aquella posicion acerca de cudl es la obligacién principal del vendedor, la
venta de cosa ajena no podria permitirse en un sistema en que se obligue al vendedor

a transferir el dominio sobre la cosa vendida.

Sin embargo, tal incompatibilidad es inexistente. No repetiremos aqui los
argumentos desarrollados en el capitulo anterior, pero tal como explicamos
latamente, una interpretacion literal del articulo 1793 CC es perfectamente coherente
con lo dispuesto en el articulo 1815 CC. Es mas, ambas disposiciones tienen una
justificacion comun, que es precisamente la distincién adoptada por Andrés Bello

entre el titulo para transferir el dominio y el modo de adquirir.

En este sentido se ha pronunciado, entre otros, José Joaquin Ugarte, quien afirma:
“La validez de la venta de cosa ajena no se opone a la tesis sostenida, ya que, si el
vendedor s6lo se obliga a transferir el dominio nada impide que pueda estimarse
valido el contrato aunque en definitiva no le vaya a ser posible cumplir las
obligaciones contraidas”?>. Luego, citando a Pelén, sefiala: “Es cierto que el vendedor
no podrd, en definitiva cumplir la entrega legal transfiriendo el dominio, porque
nadie puede transferir mas derechos de los que tiene (...). Queda a salvo, entonces, al

comprador, el derecho de demandar la resolucién del contrato con indemnizacion de

23 UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 170.
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perjuicios” 4.

La distincién entre el titulo y modo de adquirir, como hemos dicho, permite que la
validez del contrato sea independiente de la posibilidad o imposibilidad de cumplir
las obligaciones pactadas al momento de su celebraciéon. Por ello es que resulta
perfectamente admisible que quien celebra un contrato como vendedor se obligue a

transferir el dominio de la cosa, aun sabiendo que es ajena.

V.2. Obligacion de Transferir el Dominio y los Remedios Contractuales que se

siguen del Incumplimiento

El efecto mas importante de seguir la tesis defendida a lo largo de este trabajo dice
relacion con los remedios que se siguen del incumplimiento contractual. Establecer,
como hemos pretendido hacer, que la obligacion principal del vendedor consiste en
transferir el dominio sobre la cosa vendida, amplia ostensiblemente las alternativas
que tendra el comprador para obtener la satisfaccion de su interés manifestado en el
contrato. Segin la posicion clasica, el vendedor sélo estaba obligado a hacer la
entrega de la cosa y al saneamiento de los vicios que tuviera la misma. El hecho de
que la venta recayera sobre una cosa ajena -no pudiendo el comprador hacerse duefio
de la cosa comprada- no constituia incumplimiento segin aquella doctrina. El
comprador, por lo tanto, no podia invocar los remedios que nuestro ordenamiento
dispone para los casos de incumplimiento contractual y que buscan satisfacer sus
expectativas defraudadas. Por el contrario, la tnica alternativa que éste tendria para
lograrlo, segtin la postura liderada por Alessandri, seria esperar una privacion

decretada por sentencia judicial; es decir, que haya eviccion.

La postura por nosotros defendida -y que por lo demas tiene apoyo tanto en

254 PELEN, Radil. Op. cit., p. 64. En: UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 170.
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doctrina como en jurisprudencia, segin hemos explicado- modifica sustancialmente
lo anterior?5>. Reconociendo que el vendedor esta obligado a transferir el dominio, se
abren para el comprador una variedad de remedios que podré ejercer cuando ello no
se cumpla, sin tener que sujetar su accionar a la actividad de un tercero ni someterse a
los costos de un proceso judicial en su contra. Siguiendo a Alcalde, después del
incumplimiento -que rompe el curso normal de la obligacién- “es el acreedor quien

debe decidir de qué remedio hara uso para conseguir la realizacion de su interés”2%.

Nuestro ordenamiento (articulos 1826 y 1489 CC) reconoce tres remedios para el
incumplimiento contractual de una obligaciéon de dar (como seria el caso de la
compraventa): el cumplimiento forzado, la resoluciéon y la indemnizacién de
perjuicios. A continuacién explicaremos cémo es posible compatibilizar nuestra tesis
con cada una de estas acciones, a fin de confirmar la asertividad de la primera y

ratificar que no es necesaria una reforma legislativa para admitirla.

i. Cumplimiento forzado

No existe en nuestro Cédigo Civil una norma especifica que se refiera a la acciéon
de cumplimiento forzado en las obligaciones de dar, mas que la del articulo 1489 CC.
La doctrina entiende que esta accion emana del derecho de prenda general que tiene
el acreedor y que se encuentra consagrado en el articulo 2564 CC en los siguientes
términos: “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o
futuros, exceptudndose solamente los no embargables, designados en el articulo

1618”.

25 Asi lo reconoce y destaca, entre otros, Pantaleén, al hablar de “lo juridicamente razonable que
parece que el comprador de cosa ajena tenga de inmediato a su disposicion los remedios
generales frente al incumplimiento: en especial, la resolucion del contrato; pero también la exceptio
non adimpleti contractus y la pretensién de cumplimiento” (PANTALEON, Fernando. Op. cit., p.
1722).

256 ALCALDE, Jaime. Op. cit., p. 364.
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Tradicionalmente, en los sistemas de derecho continental, se ha entendido que el
principal remedio que tiene el acreedor tras el incumplimiento contractual es la
accion de cumplimiento forzado, resultando los demés subsidiarios. Esta posicion se
justificaria en distintos tipos de razones?’. En primer lugar se argumenta que se trata
de una prevalencia l6gica y natural. De acuerdo a esta linea de razonamiento, el
cumplimiento forzado constituye el medio idéneo para dejar indemne al acreedor. En
segundo lugar, se sefiala que es la soluciéon que emana de los textos normativos,
gozando de una prioridad juridica. Siendo el contrato el resultado perfecto de la
autonomia de las partes, lo en él pactado debe prevalecer por sobre otras alternativas

a que éstas no se obligaron.

De acuerdo a esta postura, s6lo cuando no fuera posible solicitar el cumplimiento

forzado, podran utilizarse los otros remedios establecidos en favor del acreedor.

Histéricamente se ha entendido que nuestro ordenamiento recoge esta concepcion
tradicional del derecho continental. Sin embargo, esta posicién no seria la acogida por
el texto expreso de nuestro Cédigo Civil, en cuanto a las obligaciones de dar. Como
dijimos, la norma aplicable a esta clase de obligaciones es el articulo 1489 CC, el cual
establece explicitamente que el acreedor -el comprador, en este caso- tiene la
alternativa de escoger o el cumplimiento forzado o la resolucién del contrato -ambas
con indemnizaciéon de perjuicio. La decisiéon de utilizar una u otra, por tanto,
dependerd exclusivamente de la voluntad del comprador, sin que la resolucién esté

subordinada a la ejecucién forzada?s.

%7 A este respecto, ver: VERDERA, Rafael. EI Cumplimiento Forzoso de las Obligaciones. Bolonia:
Publicaciones del Real Colegio de Espafia (1995), p. 99.

28 [a dnica subordinacion que establece este articulo es respecto de la accién de indemnizacién de
perjuicios. Segun el tenor literal del articulo 1498 CC, la indemnizacién queda sujeta al ejercicio de
alguna de estas dos acciones principales. Ello, sin embargo, ha sido disputado por cierta doctrina
minoritaria incipiente, cuestion a la que nos referiremos mas adelante.

139



Establecido que el acreedor tiene la opcion de escoger al menos entre el
cumplimiento y la resolucion, es necesario analizar la conveniencia de este primer
remedio para los casos en que la obligaciéon incumplida sea aquella que pesa sobre el
vendedor, de transferir el dominio de la cosa vendida. En particular, resulta de
interés estudiar el caso en que la cosa ha sido efectivamente entregada al comprador -
es decir, la tradicién ha sido realizada-, pero ésta no ha tenido como efecto la
transferencia del dominio en virtud de la falta de titularidad que el comprador tenia -

y mantiene- sobre la cosa.

Para ello, repetimos aqui lo dicho a propésito de la forma en que opera el remedio
de cumplimiento en los contratos regidos por el ordenamiento alemédn. En efecto,
cuando el vicio que afecta la cosa es puramente juridico parece dificil que el
cumplimiento forzado sea un remedio util para satisfacer las legitimas expectativas
del comprador, de hacerse duefio. Ello, pues la tinica manera en que el vendedor
podria subsanar este defecto y cumplir lo pactado seria adquiriendo la cosa del
tercero propietario, cuestion que a su vez depende de la voluntad del este ultimo.
Como bien sefialé la Corte Suprema en el mencionado caso “Silva Escandén con
Dosque Contreras”, el cumplimiento en especie no seria posible cuando, “tratdndose
de una obligacion de dar, la cosa esta en manos de un tercero, o si un tercero tiene

derechos sobre ella” 2.

Cabe reiterar que esta imposibilidad sélo es tal cuando se trata de bienes no
fungibles o que no pueden ser sustituidos por otro equivalente. En consecuencia, y de
acuerdo con lo ya dicho, la accién de cumplimiento forzado si sera tutil para el
comprador cuando éste ha adquirido una cosa sustituible y sin embargo no puede
hacerse duefio de aquella recibida por tener un tercero derechos sobre la misma. Esta

hipétesis, aunque extrafia, es posible. Cuando ese sea el caso -y bajo el supuesto de

259 Corte de Concepcién, 01.12.1993, Rol N° 1171-1992, cita online: CL/JUR/66/1993 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 9°.
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que se cumplan todos los requisitos necesarios para ejercer la acciéon de ejecuciéon
forzada en una obligaciéon de dar -a saber: que conste en titulo ejecutivo, que sea
actualmente exigible, que sea liquida y que no se encuentre prescrita?’- podra
exigirse el cumplimiento a través de la entrega y transferencia del dominio de otra

cosa libre de vicios juridicos.

ii. Resolucién

De acuerdo al articulo 1489 CC, la resolucion es el segundo remedio disponible
para el comprador en caso de que el vendedor incumpla con su obligacién principal,
y corresponde a un “mecanismo legal por el cual se permite a una de las partes dejar
sin efecto un contrato que produce obligaciones reciprocas ante el incumplimiento de
una de ellas”?l. Segtun lo sefialado, este remedio es alternativo al cumplimiento

forzado y por tanto puede ejercerse en forma directa.

En principio no se vislumbran problemas con que se ejerza la accién resolutoria en
caso de que el vendedor no haya transferido el dominio sobre la cosa al comprador,
aun habiendo realizado la tradicién. Los requisitos para el ejercicio de la acciéon
resolutoria, segtin la doctrina tradicional??, son que se trate de un contrato bilateral,
que haya incumplimiento, que éste sea imputable, que el acreedor haya cumplido o

esté llano a cumplir y que ésta se declare por sentencia judicial?®3. A nuestro juicio, no

260 RAMOS PAZOS, René. De las Obligaciones. Santiago: Lexis Nexis (2004), pp. 234-235.

261 CORRAL, Hernan. Contratos y Daiios por Incumplimiento. Santiago: Legal Publishing (2010), p.
223.

262 Existe, sin embargo, un sector en nuestra doctrina que disputa estos requisitos y sefiala que
basta con el incumplimiento para ejercer la accién resolutoria. En este sentido, el profesor Barros
cita el Cédigo Francés, el Espafiol, el Aleman, la CISG, los Principios del Derecho Europeo de los
Contratos y la tradicion del Common Law (BARROS BOURIE, Enrique. “Finalidad y Alcance de las
Acciones y los Remedios Contractuales”, pp. 421 y 422. En: GUZMAN BRITO, Alejandro (ed.).
Estudios de Derecho Civil I1I. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Valparaiso, 2007. Santiago: Abeledo
Perrot-Legal Publishing (2008), pp. 403-428.). En igual sentido: PIZARRO, Carlos. Op. cit., p. 401;
y CORRAL, Hernén. Op. cit. (2010), pp. 226-227.

263 En este sentido, ver: ABELIUK, René. Op. cit., Tomo I, p. 511; ALESSANDRI RODRIGUEZ,
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debiera haber problemas con la concurrencia de estos requisitos en la hipdtesis de
incumplimiento en andlisis; todos ellos pueden ser satisfechos, haciendo
perfectamente posible que el comprador que no se hizo duefio opte por resolver el

contrato al conocer del incumplimiento, en vez de buscar su cumplimiento forzado.
Resuelto el contrato por sentencia judicial, las partes deberdn restituirse todo lo
que hubieren recibido bajo tal condicién (de acuerdo al articulo 1487 CC), y respecto

de terceros deberdn regirse por lo prescrito en los articulos 1490 y 1491 CC.

iii. Indemnizacién de perjuicios

Por dltimo, el comprador puede ejercer la accién indemnizatoria. La acciéon de
indemnizacién de perjuicios suele ser tratada en la doctrina nacional como uno de los
efectos de las obligaciones -junto con el cumplimiento forzado-, en tanto es

considerada una forma de cumplimiento por equivalencia.

Sin embargo, tratdndose de una obligacién de dar como la que -sostenemos- pesa
sobre el vendedor, ha existido en nuestro sistema gran discusion acerca de si el
acreedor tiene derecho a ejercer la accion de indemnizacion de perjuicios de manera

principal o, por el contrario, si existe un orden de prelacion al que éste debe sujetarse.

La doctrina -que podemos llamar tradicional- defiende la segunda posicion,
sefialando que el acreedor debera ejercer primero la accién de cumplimiento forzado,

en cuanto le fuere posible. Como bien sefiala Vidal, ello responderia al modelo de

Arturo. Op. cit. (2011), Tomo II, pp. 361 y ss.; ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Teoria de las
Obligaciones. Santiago: Editorial Juridica Ediar-Conosur Ltda. (1988), pp. 195-201; ALESSANDRI
RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA, Manuel & VODANOVIC, Antonio. Tratado de las
Obligaciones, Volumen I: De las obligaciones en general y sus diversas clases. Santiago: Editorial
Juridica de Chile (2001), pp. 269-276; BARCIA, Rodrigo. Lecciones de Derecho Civil Chileno, Tomo
II: De la teoria de las obligaciones. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2010), p. 65; y CLARO
SOLAR, Luis. Op. cit. (2013), Volumen V, Tomo Décimo: De las Obligaciones I, pp. 161-174; entre
otros autores.
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obligacién considerado por Andrés Bello en nuestro Coédigo Civil?%4. Quienes
adhieren a esta postura invocan el principio de la autonomia privada y el adagio pacta
sunt servanta -reconocido por el articulo 1545 CC- ademas del articulo 1537 CC que al
hablar de la cldusula penal sefiala: “Antes de constituirse el deudor en mora, no
puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacién principal o la pena, sino sélo
la obligacion principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a

un tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la pena, sino cualquiera de las

dos cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el

simple retardo, o a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se
entiende extinguida la obligacién principal” [énfasis agregado]. Quienes defienden
esta posicion afirman que al otorgar expresamente al acreedor el derecho de opcién
en caso en que la indemnizacién haya sido establecida previamente (cldusula penal),

nuestro sistema tiene por regla general la contraria.

Por ello, concluye Abeliuk, “el acreedor no tiene derecho a escoger: si el deudor no
cumple, pero aun es posible el cumplimiento forzado, el acreedor no esta facultado
para pedir derechamente la indemnizacién compensatoria, sin antes haber intentado
la ejecucion coactiva”?65, posiciéon con la que concuerdan los profesores Alessandri,

Fueyo y Gatica, entre otros.

A mayor abundamiento, los defensores de esta posicién afirman -en base al tenor
literal del articulo 1489 CC- que la indemnizacion tiene ademads un carécter accesorio,

y por tanto s6lo podria ejercerse en conjunto con el cumplimiento forzado o la

264 VIDAL, Alvaro. “La Pretension de Cumplimiento Especifico y su Insercién en el Sistema de
Remedios por Incumplimiento en el Cédigo Civil”, p. 233. En: DE LA MAZA, Iiigo; MORALES
MORENO, Antonio & VIDAL, Alvaro. Estudios de Derecho de Contratos: Formacion, cumplimiento e
incumplimiento. Santiago: Legal Publishing-Thomson Reuters (2014), pp. 229-247.

265 ABELIUK, René. Op. cit., Tomo II, p. 813.
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resolucioén del contrato. Asi lo han entendido nuestros tribunales en maltiples fallos26¢

e incluso nuestra Excelentisima Corte Suprema?¢’.

Esta postura, sin embargo, ha sido fuertemente disputada por otro sector de la
doctrina nacional, que ha cuestionado que existan razones para hacer una afirmacion
tan radical. En consecuencia, en la actualidad ha adquirido fuerza la opinién que
estima posible ejercer la accion indemnizatoria en forma principal e independiente?®8.
En este sentido, se argumenta que “si bien los articulos 1553 y 1555 establecen esa
opcién tnicamente para las obligaciones de hacer y no hacer, contienen un principio
que es general y que, por lo mismo, se debe extender a las obligaciones de dar”26°.
Ademas, desde esta postura se ha hecho una interpretaciéon distinta acerca del
articulo 1537 CC, sefialando que la decisiéon corresponde al acreedor pues “esa es la
solucion que da el cédigo cuando existe una cldusula penal (que es una forma de
indemnizaciéon de perjuicios) y el deudor estd constituido en mora (articulo 1537

CQ)"270,

266 Se ha fallado: “No procede solicitar la indemnizacién de perjuicios aisladamente, sin pedirse
previamente la resolucién o el cumplimiento del contrato. Las acciones optativas del articulo 1489
llevan envuelta la indemnizaciéon de perjuicios. Estos no pueden pedirse como consecuencia del
simple no cumplimiento del contrato, pues tales perjuicios no son accesorios del incumplimiento
sino de dichas acciones optativas”. Corte de La Serena, 18.05.1900, G. 1900, t. I, N° 748, p. 693;
Corte de Valparaiso, 14.05.1910, G. 1910, t. I, N° 322, p. 580; y CS, 28.07.1933, RD], t. 30, sec. 1%, p.
495 [en linea] <www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].

267 Nuestra Corte Suprema, al respecto, ha sefialado: “Demandado el cumplimiento del contrato
con indemnizacién de perjuicios, es inconsecuente que el fallo rechace, por una parte, dicho
cumplimiento y, por otra, acoja la indemnizacién. Porque, segtn al claro tenor literal del articulo
1489 del Cédigo Civil, la indemnizacién tiene como antecedente juridico la resolucién o el
cumplimiento del contrato”. CS, 14.12.1978. F. del M. N° 241, sent. 3% p. 382 [en linea]
<www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].

268 Para un analisis detallado de los argumentos invocados por la doctrina para sostener la
autonomia de la accién indemnizatoria, ver: LOPEZ, Patricia. “La Indemnizacién Compensatoria
por Incumplimiento de los Contratos Bilaterales como Remedio Auténomo en el Derecho Civil
Chileno”. Revista Chilena de Derecho Privado, N° 15 (2010), pp. 65-113.

269 RAMOS PAZOS, René. Op. cit., pp. 239 y 240.

270 Tbid., p. 240.
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A estos argumentos de texto se agregan otros de naturaleza tedrico-juridica. Como
bien sefiala el profesor Barros, “desde un punto de vista econémico, la obligatoriedad
del contrato es compatible con diversos conjuntos de acciones y remedios, de modo
que cada acciéon o remedio debe ser justificado por la funcién que cumple o por
razones de justicia. Tampoco desde el punto de vista de la justicia correctiva hay
razén para exigir que, salvo imposibilidad, la ejecucion en naturaleza esté siempre
disponible, porque, al menos en algunos casos, es defendible que la soluciéon més

justa para el incumplimiento contractual sea la reparacién indemnizatoria”?71.

Esta posicién ha sido acogida por la jurisprudencia actual en variados casos y por
tanto hoy resulta mas dificil argumentar que la accién de indemnizacién tiene s6lo un
caricter subsidiario y accesorio. Asi, en el caso “Ampuero Asencio con Castillo
Hernandez”?72, nuestra Corte Suprema sefialé: “debe decirse que respecto de la
indemnizacién de perjuicios pura y simple descartada por la sentencia recurrida, en
atencion a su cardcter accesorio a la resoluciéon o cumplimiento forzado del contrato
conforme a los principios que integran el Cédigo Civil, no se observan las particulares
motivaciones que podrian inducir a privar a los afectados de dirigir las acciones en la
forma y del modo como mejor se ajusten a sus intereses, desde el momento que el
derecho civil otorga a las personas el principio de libre disposicién de sus bienes y
autonomia de la voluntad, todo lo cual lleva a reconocer las mayores prerrogativas al
momento de someter las pretensiones al 6érgano jurisdiccional. Es por lo anterior que
esta Corte Suprema ha reconocido la independencia y autonomia de las acciones
indemnizatorias (...) En efecto, la acciéon indemnizatoria no se encuentra ligada
tinicamente en sede contractual a la resolucién o cumplimiento forzado de lo pactado,
puede entonces cobrar identidad propia, como accién principal”?’3. A igual

conclusion llegéd nuestro maximo tribunal al resolver el caso “Zorin S.A. con

271 BARROS BOURIE, Enrique. Op. cit. (2008), p. 409.

272 CS, 28.01.2013, Rol N 5898-2012, cita online: CL/JUR/174/2013 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].

273 Ibid., Considerando 20°.
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Compafiia Siderargica Huachipato S.A”?74, fallo en que sefiala: “Una vez establecido
que efectivamente ha existido un incumplimiento del contrato, corresponde
determinar si la actora ha podido ejercer la accién indemnizatoria, como lo ha hecho,
prescindiendo de lo que disponen los articulos 1489 y 1826 del Cédigo Civil, que
parecen indicar que tal accién no es autébnoma, sino que debe siempre ir acompafiada
sea de la peticién de resoluciéon contractual o bien de la exigencia de cumplimiento
del contrato. Como ya lo ha resuelto esta Corte en otras oportunidades, y siguiendo
una moderna tendencia doctrinal (Rol 3.341-012), se estima que, en este caso, la
demandante ha podido plantear su demanda de responsabilidad civil contractual, sin

asociarla a la resolucion del contrato”275 276,

En suma, es perfectamente posible que habiendo incumplido el vendedor su
obligaciéon de transferir el dominio de la cosa al comprador, el segundo ejerza en
forma directa una acciéon indemnizatoria. Ello, por supuesto, siempre que se cumplan
los requisitos para ejercerla, a saber: que haya incumplimiento, que el demandante
haya sufrido perjuicios, que se acredite la relacion de causalidad entre el
incumplimiento y los dafios, que el incumplimiento sea imputable al vendedor, la
ausencia de una causal de exencién de responsabilidad y que haya mora?’. Cabe
mencionar que en caso de que el vendedor supiera que no era duefio de la cosa,

anticipando que incumpliria con la obligaciéon prometida, su actuar podra ser

74 CS, 31.10.2012, Rol N° 3325-2012, cita online: CL/JUR/2412/2012 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].

275 Ibid., Considerando 9°.

276 Cabe mencionar que la particularidad de este razonamiento es que, a juicio de la Corte, esta
indemnizacién serfa de algiin modo asimilable a la accién de cumplimiento. Al respecto, el
Considerando 10° sefiala: “una demanda de dafios y perjuicios en los términos que se han
descrito, debe ser considerada como parte de lo que el vendedor debe en ‘cumplimiento del
contrato’, de acuerdo con los términos del articulo 1489 del Cédigo Civil. En efecto, conforme con
el articulo 1591, ‘el pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones que se
deban’. Dado que en este juicio se pretenden indemnizaciones derivadas de un incumplimiento
contractual, asociadas a una entrega imperfecta de la cosa vendida, debe entenderse que el
deudor estd ejerciendo una accién de cumplimiento contractual, para ser debidamente pagado
por el deudor, aunque la acciéon esté reducida a las indemnizaciones que el actor estima que la
sociedad demandada le adeuda por incumplimiento del contrato”.

277 RAMOS PAZOS, René. Op. cit., pp. 242 y 243.
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imputable a dolo (al menos eventual), caso en que se deberd aplicarse la regla del
articulo 1558 CC y la indemnizacién se extenderd tanto a los dafios directos

previsibles como a los imprevisibles.

V.3. Remedios Contractuales para el Incumplimiento de la Obligacién de Dar, y

el Saneamiento de la Eviccion

Si bien segtin lo dicho no existirian impedimentos para el ejercicio de cualquiera de
las acciones mencionadas, en razén del incumplimiento de la obligacién del vendedor
de transferir el dominio de la cosa, podria parecer que no es tan simple compatibilizar

estos remedios con la institucion del saneamiento de la eviccion.

Segtin se ha explicado al mencionar las obligaciones de garantia que asume el
vendedor, el saneamiento de la eviccion es el remedio que tradicionalmente se ha
utilizado para amparar al comprador que se ve privado de la cosa adquirida, por
sentencia judicial, en razon de la existencia de derechos de terceros sobre la cosa con
causa anterior a la compraventa. Atendiendo esta conceptualizacion, el saneamiento
de la eviccién surge como una herramienta para el comprador cuando éste se ve
efectivamente privado de la cosa, y que por tanto resulta inatil cuando un tercero

tiene derechos sobre la cosa pero no ha ejercido atin las acciones para protegerlo.

Segtin hemos explicado, en el marco de la interpretacion aqui propuesta -segin la
cual la obligaciéon del vendedor se extiende a la transferencia de dominio sobre la
cosa y no s6lo a su entrega-, el saneamiento de la eviccién no constituye un remedio
efectivo para proteger al comprador a quien no se le ha transferido la cosa en
propiedad. El régimen de remedios generales al incumplimiento, en cambio, aparece
como una mejor alternativa, pues efectivamente entrega al comprador la opcién

acerca de la mejor forma de satisfacer su interés contractual.
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Con todo, si bien afirmamos que para hacer esta reinterpretacion de las
obligaciones del vendedor no es necesario reformar el Cédigo Civil, no es facil sortear
las dificultades tedricas y practicas que presenta la coexistencia del régimen especial
de saneamiento de la eviccion con los remedios generales, ante un mismo tipo de

incumplimiento.

Probablemente la tinica forma de enfrentar este aparente conflicto es negando la
existencia del mismo. Para este fin resultan ilustrativos sistemas como el francés. En
él, la compraventa es traslaticia por disposicion expresa del articulo 1583 del Code -
cuyo articulo 1599, ademas, establece que la venta de cosa ajena es nula. Sin embargo,
este mismo Cédigo consagra el saneamiento de la eviccién como una garantia para el
comprador en caso de que éste sea privado de la cosa (hipotesis que presupone
derechos de terceros sobre la misma). En vista de lo anterior, pareciera que la evicciéon
surge como una alternativa adicional para que el comprador pueda proteger sus
intereses de la mejor forma posible, y no como un accesorio necesario al hecho de que

la obligacion del vendedor sea s6lo de entrega?78.

En este mismo sentido se pronuncia José Joaquin Ugarte. Ugarte argumenta que no
hay problema con la coexistencia de estos distintos remedios; es méas, considera que

ellos son complementarios. Existiendo un régimen general de remedios a favor del

278 No so6lo este sector de la doctrina ha sostenido el supuesto vinculo indisoluble entre el
saneamiento de la eviccion y el hecho de que la obligacion del vendedor se reduzca a un hacer -y
no a un dar-, sino también nuestra jurisprudencia, como se observa en el caso “Toro Mancilla,
Rodrigo ¢/ Banco Santander”, en que la Corte de Valdivia afirma: “La doctrina y la jurisprudencia
de los Tribunales tienen largamente establecido que no incumple con su obligacién de entregar el
vendedor que entrega fisica y juridicamente la cosa, pero no hace duefio al comprador, en razén
de que no era duefio del bien de que se trataba. Tal aseveracion se funda l6gicamente en la plana
validez de la venta de cosa ajena, declarada formal y explicitamente por el articulo 1815 del
Codigo Civil, y en la existencia de la obligaciéon de garantia, que comprende la obligacion de
saneamiento de la eviccion, dentro de las obligaciones naturales del contrato de compraventa”
[énfasis agregado]. Corte de Valdivia, 16.11.2009, cita online: MJJ22361, Rol N° 339-2009 [en linea]
<www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 12°.
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comprador para el caso de incumplimiento, el saneamiento de la evicciéon aparece

como un régimen especial, que cumple una funcién exclusivamente practica. En sus
“ . ey, »

palabras, “se trata de poner una herramienta utilisima en manos del comprador que

es arrastrado ante la justicia por razén de la cosa que ha adquirido: la de poder llamar

en su defensa al vendedor, que es quien mejor tiene que conocer todo lo relativo al

objeto que enajen6”27.

El saneamiento de la eviccion es, en efecto, un instrumento adicional que el
derecho pone a disposicién de quien creyendo adquirir una cosa en propiedad, no lo
hizo. Su existencia no tiene, por tanto, estricta relacién con cudl sea el contenido de la
obligacién principal del vendedor, como lo demuestra la existencia de esta institucion
en el Code. Esta conclusion se ratifica por las mismas disposiciones de nuestro Cédigo
Civil. La posibilidad que se otorga al comprador de citar de evicciéon a los vendedores
que antecedieron al suyo -excediendo asi el marco de una relacién contractual
bilateral- y el reconocimiento de que esta obligacion de saneamiento pesa sobre el
vendedor aun cuando no se haya deducido contra el comprador accién de dominio,

sino meramente posesoria, corroboran lo sefialado.

Esta conclusion se vuelve ineludible, ademas, tras constatar que el saneamiento de
la eviccion se reconoce también respecto de otros titulos traslaticios de dominio que,
sin lugar a dudas, obligan al deudor a transferir el dominio de la cosa -sin que baste
con la sola entrega de la misma. Es el caso, por ejemplo, del aporte en sociedad

(articulo 2085 CC), la permuta (articulo 1900 CC) y la adjudicacion (articulo 1345 CC).

Por lo demas, a igual conclusion debiera llegarse de un anélisis detallado de las
instituciones propias del derecho romano clasico aplicables. Asi, por ejemplo, ain en
los casos en que la compraventa tenia como efecto indubitado la transferencia del

dominio de la cosa (como ocurria cuando se vendia una res mancipi cumpliéndose con

279 UGARTE, José Joaquin. Op. cit., p. 184.
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la formalidad de la mancipatio y por tanto entregando al comprador el dominio
quiritario sobre la cosa??), el comprador quedaba protegido por el comprador ante
cualquier turbacion que sufriere en su posesion de la cosa. De forma similar a lo que
ocurre hoy, el comprador en estos casos podia ejercer la actio auctoritatis, la que
impondria al vendedor (mancipio dans) la obligaciéon de pagar el doble del valor de la
cosa, cuando por algtin motivo no se transfiriera el dominio de la cosa mancipada y
ella fuera evicta por un tercero?®l. En este sentido, como ha sefialado Mena, “nada
obsta que luego de transferirse el dominio de la cosa en la ejecucién de la permuta o
‘compra’, el vendedor garantice la tenencia pacifica hasta que se cumpla el tiempo de
la usucapiéon como una garantia extra a favor del accipiens. Dicho de otra forma, la

presencia de esta estipulacién no implica que el negocio verse sobre la posesion

(habere) y no sobre la transferencia del dominio”?8? [énfasis agregado].

En definitiva, la circunstancia de que el vendedor tenga la obligacion de transferir
el dominio sobre la cosa vendida no priva de efectos ttiles a la institucion del
saneamiento de la eviccién, que debe por tanto subsistir. En consecuencia, si el
comprador descubre que el vendedor ha incumplido su obligacién principal -al no ser
el duefio de la cosa al momento de hacer la tradicién-, podra ejercer cualquiera de las
acciones que se siguen del incumplimiento, segtin satisfagan su interés. Ahora bien,
cuando el tercero titular de la cosa intenta reivindicarla o ejerce sobre ella alguna
accion posesoria, el comprador podré citar de eviccion al vendedor, quien asumira la
posicion de demandado y se hara cargo de llevar el procedimiento, a su costa.
Ademas, si el juicio se pierde, el vendedor se hard cargo de dejar al comprador
indemne en los términos de los articulos 1847 CC y siguientes. En la préctica, las

prestaciones que se deben luego de la eviccién son analogas a las que se seguirian de

280 De conformidad a lo explicado en el titulo 1.2, seccién i, apartado a.

281 Al respecto, ver: ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. (1992), pp. 294-295; y PEREZ, Maria del
Pilar. Op. cit., p. 212.

282 MENA, Pedro. Op. cit., p. 41.
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la resolucién?®, el cumplimiento forzado o la indemnizacion de perjuicios: todas ellas
se extienden a lo realmente perdido por el comprador, teniendo el mismo monto

como limite.

En el mismo sentido se pronuncia De la Maza, quien en un esfuerzo por
compatibilizar dispares razonamientos de tribunales nacionales, concluye: “antes del
ejercicio de las acciones de terceros, el comprador puede servirse del régimen general
de remedios para alegar el incumplimiento de la obligacion de entrega cuando
existan derechos de terceros. Una vez que la accion intentada por el tercero ha sido
notificada al comprador, aparentemente, este tnicamente puede servirse de las

acciones propias del régimen de la eviccion” 284,

Hasta aqui nos parece correcta la posicion de la doctrina nacional y en este sentido,
por lo demas, se ha pronunciado nuestra jurisprudencia, en el ya mencionado caso

“Silva Escandén con Dosque Contreras”.

Sin embargo, permanece abierta una interrogante de relevancia préactica: si el
comprador, habiendo sido demandado por un tercero, no cita de eviccion al
vendedor y resulta vencido, ;podré luego ejercer la accién de cumplimiento forzado,

de resolucion y/o indemnizacion de perjuicios?

Nos inclinamos por la negativa, por las razones que exponemos en lo que sigue.
Por lo demas, lo mismo parece entender nuestra jurisprudencia. En este sentido, la
Corte de Apelaciones de Santiago ha afirmado: “para que el vendedor acuda en

defensa del comprador y quede obligado a indemnizarle, es menester que tenga

23 Ello es incluso afirmado por Alessandri, quien senala: “los efectos del saneamiento son los
mismos de la resolucién, a saber: la restitucion del precio y la indemnizacién de perjuicios”. En:
ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Op. cit. (2011), Tomo I, p. 29).

284 DE LA MAZA, Tiigo. Op. cit. (2012), p. 657.
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noticia del juicio que amenaza con privarle total o parcialmente de la cosa”?%.
Asimismo es enfética en declarar: “La falta de citaciéon

exonera totalmente de responsabilidad al vendedor”?%¢ [énfasis agregado]. En el

mismo sentido, refiriéndose al contenido del articulo 1843 CC la Corte de Apelaciones
de Valdivia ha sefialado: “Esa disposicion legal, como se ve, exime de

responsabilidad al vendedor que no es citado de eviccion” 27 [énfasis agregado].

Existen también razones sustantivas para pronunciarse en el sentido propuesto. El
principio de buena fe objetiva -que afecta todo el iter contractual- exige a las partes
actuar lealmente durante la ejecucién del contrato e incluso después de cumplido el
mismo?®8. Este deber se traduce en el hecho de que “cada una de las partes, sea
acreedora o deudora, tiene la obligacion de cooperar para lograr que se satisfaga el
interés contenido en el contrato”?®. Asi, aun cuando al comprador defraudado se le
reconozcan ciertos derechos para corregir su situacion, el principio de buena fe le
impone el deber de “ejercer su derecho de manera leal y correcta, cooperando con el
deudor, para que éste pueda cumplir con la obligaciéon de la manera que le sea menos

perjudicial posible” 2%,

El comprador que al ser demandado por un tercero no cita de eviccién a su
vendedor y s6lo habiendo sido vencido intenta, por ejemplo, resolver el contrato, no

estaria cumpliendo con los deberes que la buena fe le dicta. Por el contrario, su actuar

25 Corte de Santiago, 31.07.1990, Rol N° 275-1989, cita online: CL/JUR/356/1990 [en linea]
<www legalpublishing3.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 6°.

286 Jbid.

287 Corte de Valdivia, 16.11.2009, cita online: M]JJ22361, Rol N° 339-2009 [en linea]
<www.microjuris.cl> [consulta: 9 de agosto de 2015].

288 En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia nacional, cuando sefiala: “Por lo tanto la
buena fe, al ser un principio general del derecho y en especial de la contratacion civil, se debe
considerar su aplicacién en todo el iter contractual, desde la etapa de tratativas preliminares, la
celebracion del contrato, ejecucion del mismo, interpretaciéon contractual e inclusive el periodo
postcontractual” (CS, 29.12.2011, Rol N° 1872-2010, Id. vLex: VLEX-436726158 [en linea]
<www.vlex.c]> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 4°).

289 BOESTCH, Cristian. Op. cit., p. 118.

290 Jbid.
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contrariaria sus actos propios, vulnerando el principio de venire cum actum proprium

non valet?91,

Asimismo permitir que el comprador interponga cualquiera de los remedios
generales del incumplimiento luego de perdido el juicio en que un tercero alegaba
derechos sobre la cosa -sin que el primero hubiera ejercido su derecho a citar al
vendedor de eviccién- implicaria autorizar el ejercicio oportunista y abusivo de las

acciones judiciales.

Una accion judicial puede ser definida como la facultad que tiene una persona para
presentarse ante los tribunales de justicia solicitando el reconocimiento o la
declaracion del derecho que cree tener?®?, y tiene por funcion poner un determinado
conflicto de intereses juridicamente relevante en manos del juez, para que éste
resuelva conforme a las normas sustanciales y procedimentales aplicables al caso en
concreto??. A través del ejercicio de la accién es que se ejerce, protege y consolida el

derecho subjetivo de que el actor es titular mediante la iniciacién de un proceso. Sin

21 En igual sentido se ha pronunciado nuestra jurisprudencia, al sefialar: “la_pretensién de la
demandante en este juicio necesariamente ha debido ser rechazada de acuerdo con la teoria de los
actos propios, es decir, aquel principio general del derecho fundado en la buena fe que impone un
deber juridico de respeto y sometimiento a una situacién juridica creada por la conducta del
mismo sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dafio consiguiente. Tal doctrina se
traduce en que se debe mantener en el derecho una conducta leal y honesta y, desde luego, es la
inspiracién de la regla por la cual nadie puede aprovecharse de su propio dolo o fraude,
encontrando en materia contractual su base legal en el articulo 1546 del Cédigo Civil. Son
requisitos de procedencia de este principio los siguientes: a) una conducta anterior, que revela
una determinada posicién juridica de parte de la persona a quien se la trata de aplicar este
principio; b) una conducta posterior de parte del mismo sujeto, contradictoria con la anterior; y c)
que el derecho o pretensién que hace valer la persona en quien incide el acto propio perjudique a
la contraparte juridica” [énfasis agregado]. CS, 09.05.2001, Rol N° 797-2000, Id. vLex: VLEX-
32098408 [en linea] <www.vlex.c]> [consulta: 9 de agosto de 2015], Considerando 3°.

292 CASARINO, Mario. Manual de Derecho Procesal. Derecho procesal civil, Tomo III. Santiago:
Editorial Juridica de Chile (2005), p. 57.

293 MANRIQUEZ, Vicente. Ejercicio Abusivo del Derecho de Accién y de Peticion y sus Efectos en
Materia de Libre Competencia. Memoria de prueba para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales. Santiago: Facultad de Derecho, Universidad de Chile (2011), p. 60.
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embargo todo derecho o facultad tiene sus limites y en el caso éstos se desprenden de

la naturaleza juridica y fines propios del proceso, que toda accién incoa.

El proceso, desde una perspectiva juridica, responde tanto a fines privados como
publicos?®. Por una parte, todo proceso persigue que se resuelva un conflicto entre
pretensiones opuestas de quienes son partes en €él. Por la otra, todo proceso responde
a un fin puablico, en tanto mecanismo de realizacién de los derechos -y deberes- y de

consecuente concrecion del ordenamiento juridico en su conjunto.

A pesar de ser un derecho potestativo, la doctrina nacional y extranjera han
aplicado la teoria del abuso del derecho a fin de construir ciertas limitaciones
“internas” al ejercicio de las acciones judiciales, en casos en que éste sea abusivo y
atente contra los fines publicos del proceso. Ello ocurrira cuando la accién sélo esté
destinada a proteger los intereses privados en juego, como es el caso en la hipoétesis
en estudio. En igual sentido se ha pronunciado un fallo arbitral al sefialar que “existe
un limite de legitimidad en el uso del proceso, el que no debe ser empleado con una
finalidad distinta a la que constituye su fin esencial. (...) Recordemos que -al decir de
Josserand- las acciones procesales ‘son armas licitas que se convierten en armas

envenenadas cuando se utilizan de cierta manera’”’2%.

La pretensiéon del comprador de ejercer cualquiera de los remedios generales que
se siguen del incumplimiento de la obligacién de transferir el dominio, luego de
deliberadamente haber desperdiciado su derecho de citar al vendedor de eviccién,
constituirfa -evidentemente- una practica abusiva que nuestro derecho sanciona

como tal. En efecto, en tal caso el ejercicio de estos remedios en realidad no estaria

24 Al respecto, ver: COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires:
Depalma (1997), pp. 145-147.

25 “Inversiones Socoroma contra Carter Holt Harvey International Limited” (1998). Sentencia
arbitral de don Juan Colombo Campbell. En: ROMERO, Alejandro. Curso de Derecho Procesal Civil,
Tomo I. Santiago: Editorial Juridica de Chile (2012), pp. 72y 73.
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destinado a resolver un conflicto entre partes (vendedor y comprador), pues la
oportunidad para hacerlo se habria dado en el procedimiento anterior, a través del
derecho al saneamiento de la eviccion que favorecia al comprador y al que él
renunci6?%. El no puede, luego, incoar un nuevo proceso destinado a que se hagan
efectivos esos mismos derechos a que él renunci6, pues ello constituiria una practica
abusiva en evidente transgresion de los principios de la buena fe sustantiva y

procedimental y el de economia procesal.

Cabe reiterar que al hablar de renuncia, nos referimos a la inutilizacién del derecho
de citar al vendedor de eviccion. Distinto es este acto de renuncia, de aquella renuncia
a la accion de eviccidon que podria haber hecho el comprador al suscribir el contrato
respectivo, estipulando que el vendedor estaria eximido de la obligaciéon de
responder por la evicciéon. Con todo, esta renuncia no afectaria la posibilidad del
comprador de ejercer de todos modos la accion resolutoria a que tenga derecho en
razén de no habérsele transferido el dominio sobre la cosa comprada. El ejercicio de

esta accion de incumplimiento no resultaria problematica.

El articulo 1852 CC establece que la estipulaciéon que exime al vendedor de la
obligacion de sanear la eviccién, no le exime de la obligacion de restituir el precio
recibido. Por otra parte, el comprador que ejerce la accién de resolucién en razén de
esta clase de incumplimiento no tendra derecho sino a recibir el precio que pagé por
la cosa (sin que, por ejemplo, sea procedente que se le restituyan las mejoras o los
frutos pendientes de la cosa, de conformidad a los articulos 1486 y 1488 CC). En
consecuencia, no hay problema en que el comprador que haya eximido al vendedor
del saneamiento de la eviccion ejerza luego -por ejemplo- una accién resolutoria; en

dicha hipétesis, el comprador tendré de todos modos los mismos derechos que, por

26 Cabe sefialar que lo mismo puede decirse de la renuncia al saneamiento de la eviccién,
producida en los términos del articulo 1852 CC.
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ley, le corresponderian si hubiere habido eviccion: que se le restituya el precio

pagado.
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CONCLUSIONES

Como hemos explicado al comenzar este trabajo, el objetivo que le subyace es el
demostrar que en el marco de nuestro sistema de derecho privado -cuyas principales
disposiciones hallamos en el Cédigo Civil- debiera entenderse que la obligacion
principal de quien suscribe un contrato de compraventa en calidad de vendedor

consiste en transferir al comprador el dominio sobre la cosa vendida.

Para explicar suficientemente por qué la tesis aqui defendida debe considerarse
como correcta, hemos comenzado esta memoria haciéndonos cargo de la postura
mayoritaria -segtin la cual la obligacién principal del vendedor se remitiria a un
hacer: constituir al comprador en poseedor de la cosa- e intentando demostrar los

motivos por los cuales los argumentos para sostenerla resultan insuficientes.

La tesis mayoritaria no sélo es indiferente al objetivo natural o comtn que lleva a
los particulares a celebrar contratos de compraventa. Adicionalmente, las razones que
otrora justificaron la idea de que el vendedor no se obligaba a constituir al comprador
en duefio han perdido relevancia en la actualidad y -lo que es mas grave- sostenerlas
ahora atenta contra la funcion juridica y econémica del contrato de compraventa,

como instrumento de intercambio.

En el trafico actual han desaparecido los motivos que en el Derecho Romano
obligaban a conceder dichos efectos al contrato de compraventa. Asimismo, las
razones de texto y sistémicas que la doctrina mayoritaria invoca para sostener su
postura se ven superadas por aquellas formuladas en apoyo de la tesis aqui sostenida.
Ni la institucion de la eviccién ni la venta de cosa ajena son consustanciales al hecho

de que la obligaciéon del vendedor sea de hacer -y no de dar. Tampoco el texto del
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articulo 1824 CC es suficientemente claro para que a partir de él se concluya, sin maés,

que la tesis mayoritaria es la correcta.

Por el contrario, y segtin hemos intentado demostrar a lo largo de todo este trabajo,
una lectura coherente de las reglas aplicables a la compraventa debiera conducir a la
conclusion que la obligacién principal del comprador es de dar. No sélo el tenor literal
de las disposiciones mds importantes en la materia -como el articulo 1793 del Cédigo
Civil- empuja hacia esta conclusién, sino que es en el analisis armoénico de las reglas
relativas a la compraventa donde encontramos la prueba mas clara de que la tesis que

sostenemos es la correcta.

Ademas, la tesis aqui defendida es la tnica compatible con una aplicaciéon
adecuada del principio de buena fe objetiva para la exégesis e integracion de los
contratos de compraventa que, en especifico, son celebrados en nuestro
ordenamiento. Tanto para nuestro sistema positivo de derecho privado, como para
las partes que celebran contratos de compraventa en dicho marco, el vendedor por

regla general se obliga a transferir el dominio sobre la cosa objeto del contrato.

La justicia de esta conclusion se ve confirmada por las tendencias internacionales,
que entienden que el fundamento de un contrato esta en los intereses de las partes
que, a través de su suscripcion, buscan satisfacer. El interés del comprador es, por
regla general, el adquirir para si la cosa comprada y por tanto no puede sino
entenderse que hay incumplimiento cuando el vendedor no estd en condiciones de

transferir el dominio al primero.

En este marco juridico y conceptual, el incumplimiento del vendedor de su
obligacién de transferir el dominio de la cosa vendida permite al comprador ejercer
los remedios que nuestro derecho privado establece con carécter general, como lo son

la ejecucién forzada, la resolucion y la indemnizacion de perjuicios. Ello, sin embargo,
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no obsta que el comprador pueda también hacer uso legitimo de los remedios de

cardcter especial a que tenga derecho producto del incumplimiento constatado.

La tesis que aqui sostenemos no afecta la aplicabilidad de la instituciéon del
saneamiento de la eviccion sino por el contrario, reconoce que tras su caracter de
especial subyace la idea de que ésta en muchos casos serd la accién mas efectiva para
proteger los intereses del comprador. La reinterpretacion que en este trabajo
proponemos tiene como consecuencia practica el complementar los remedios
establecidos a favor del acreedor, en la creencia de que la satisfaccion de su interés es

lo mds importante.

Asi las cosas, nuestra postura tiene una ventaja sobre la contraria, y es que entrega
al mismo acreedor insatisfecho la eleccion de cual de estos remedios es el mas
adecuado segun sus intereses. En un ordenamiento cuyo principio transversal es la

autonomia de la voluntad, esta ventaja resulta de medular importancia.

Con este trabajo a la vista, y considerando las nuevas tendencias de nuestra
doctrina y jurisprudencia, esperamos haber contribuido con el esfuerzo de realizar
una interpretacion coherente e uniforme de las disposiciones de nuestro Cédigo Civil,
que ademas asegure una efectiva proteccion de los intereses de quienes suscriben un
contrato de compraventa. En nuestro humilde parecer, estos esfuerzos son tendientes
a asegurar la vigencia de este cuerpo legal -en cuanto fuente de reglas dispositivas en
materia de compraventa- ante los desafios que el derecho privado enfrenta en el

contexto actual.
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