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Presentacion

Agenciay atribucion de responsabilidad

Tanto la moralidad cotidiana como también la practica formalizada
del derecho asumen, como presupuesto implicito de la atribucion de
responsabilidad en general, la existencia de agentes libres —es decir,
agentes que podrian haber actuado de un modo distinto o que, al
menos, lo creen asi—. Tanto la gratitud como el reproche se refieren,
en primer lugar, al hecho de que la accion a de un agente S beneficié
o perjudico a un tercero, efecto que se le imputa a S en tanto causa
del mismo. Sin embargo, dado que la nocién de causalidad puede
aplicarse a cualquier tipo de evento, incluyendo los provocados por
agencias no-libres (como, por ejemplo, el movimiento de placas que
causan un terremoto, resultado del cual alguien resulta dafiado), es
obvio que Ia nocién de responsabilidad que es relevante tanto para la
gratitud como para el reproche no puede ser sinénima de causalidad.
En rigor, esta tltima nocidén tampoco cubre un rasgo caracteristico de
la practica del reproche, toda vez que en ella es habitual admitir cierta
limitacién de la responsabilidad del agente libre, a pesar de que haya
sido su accion la que ha causado efectivamente un perjuicio a un tercero.
Intentamos limitar nuestra responsabilidad por los dafios que nuestra
accion provoco, amparandonos o bien en nuestra ignorancia de las
consecuencias de la misma, o bien en el hecho de que nuestra acciéon
no pretendia provocar tales consecuencias. De un modo analogo, no
agradecemos a quien nos ha beneficiado por casualidad o torpeza. La
practica de ofrecer, por un lado, razones que justifiquen la accién o la
de ofrecer, por otro, motivos que la excusen, da cuenta del hecho de
que, para imputar responsabilidad, parece necesario tomar en cuenta
lo que el agente creia estar haciendo o la intencién con la que lo estaba
realizando. Nuestra practica habitual de atribucién de responsabilidad,
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por altimo, toma también en cuenta estos mismos factores cognitivos
y volitivos al momento de considerar si la falta o el dafio provocado
es, en algunos casos, mas grave que en otros, o si nuestra «deuda de
gratitud» es impagable.

Las practicas cotidianas de atribucion de responsabilidad han sido,
desde la antigiiedad clasica, la materia a partir de la cual disciplinas
como la filosofia y el derecho han elaborado sus reflexiones en torno
ala agencia libre y sus presupuestos (a este respecto, las formulaciones
de Aristoteles en los libros I11, V1 y VII de la Etica nicomdquea siguen
teniendo caracter modélico). Durante la segunda mitad del siglo xx, en
particular en el ambito de la asi llamada filosofia analitica del lenguaje,
aunque no exclusivamente en ella, se ha desarrollado un intenso debate
en torno a la naturaleza de la accion (v.gr. ;Qué es la accion? ;Qué la
distingue de las cosas que simplemente ocurren?), acerca de la accion
intencional (v.gr. ;Qué distingue a la accién intencional de la que no lo
es?), de la explicacion de la accidn en términos de las razones a la que
los agentes apelan, sea como justificacion, sea como excusa, y acerca
de la «racionalidad» de la agencia en general. Aunque esta discusion
es, basicamente, de naturaleza tedrica, con todo ella esta en la base
de diversas concepciones de la agencia moral y de la racionalidad
practica, asi como también en la base de diversas teorias juridicas de
la responsabilidad, tanto civil como penal.

Lateoria de la accién tiene directa relevancia para la determinaciéon
delas condiciones de la responsabilidad, moral o juridica, toda vez que:

a) la nocion de accion debe ser clarificada para determinar qué
hechos pueden serle imputados a un agente y hasta qué punto puede
atribuirsele responsabilidad por ello (por ejemplo, lo que el agente hace
en tanto actiia intencionalmente, pero que no pertenece a su intencion,
no puede, en principio, serle imputado), como también, en los casos
de omision, si puede imputarsele a un agente no haber hecho algo;

b) la categoria de intencién y de accién intencional, que constitu-
yen los elementos mas basicos de la atribucién de responsabilidad,
también requieren elucidacién conceptual (por ejemplo, las acciones
son intencionales solo bajo una cierta descripcion, lo que implica que
hay otras muchas descripciones verdaderas de la accion en las que esta
aparece como no-intencional);

¢) aunque hay consenso en el papel crucial que las «razones del
agente» juegan en la explicacion de la accioén, no es claro si tales
razones deben ser concebidas como causas de la misma o bien como
«razones normativas» (es decir, como aquellas que, al menos para el
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propio agente, justifican la accién y son centrales para la evaluaciéon
de la misma por parte de terceros);

d) por tltimo, vinculado a lo anterior, la teoria de la accion se topa
con preguntas acerca de la naturaleza del razonamiento practico y
de la autonomia de los agentes humanos (preguntas relativas a qué
cuenta como un agente moral —seres humanos singulares o, también,
grupos y corporaciones—o cudl es el papel de la razén en la motivacion
de la accioén —si es que juega alguno— no pueden ser contestadas por
las varias concepciones morales y de racionalidad practica sin estar
vinculadas con la teoria de la accion).

Filosofia y teoria delaaccion

Enlo que se refiere a las condiciones de atribucion de responsabilidad,
razonamiento practico y libertad de la voluntad, la tradicion filoséfica
ofrece varios loci classici, aunque la mayor parte de las veces las con-
sideraciones pertinentes estan subordinadas a intereses sistematicos
mas amplios, de orden metafisico, 16gico, moral o politico. Bastari,
aqui, para situar la discusiéon contemporanea, mencionar algunos
ejemplos relevantes.

En los primeros capitulos del libro ITI de la Etica nicomdquea, Aris-
toteles investiga las condiciones del reproche y la alabanza morales
tratando de determinar, primero, el campo de las acciones involuntarias
(aquellas que son excusables, sea total o parcialmente) y luego deter-
minando, al interior de la clase de las acciones voluntarias (aquellas
que nos son imputables prima facie), las que son, ademas, intencio-
nales (esto es, aquellas que nos son plenamente imputables, porque
las hemos elegido tras deliberacion). En los libros I1 y VI, a propdsito
de la doctrina del justo medio y de la prudencia, Aristoteles explora
el razonamiento practico y, en el libro VII, ademas de la doctrina del
silogismo practico, trata de explicar algunos infortunios caracteristi-
cos de ese tipo de razonamiento (por ejemplo, la acrasia o debilidad
de la voluntad)'. Con ello, AristOteles determina, primero, el modelo
clasico de analisis de la accion intencional (v.gr. una accién que tiene
su principio en el propio agente, en particular en un fin deseado por el
agentey en su deliberacion y eleccion de los medios para conseguirlo);
segundo, el modelo tradicional segln el cual interpretar el razona-
miento practico (v.gr. el deseo de algo y la creencia de que cierto curso

1 Véase Robinson 1977 y Davidson 1994.
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de accidn es capaz de conseguirlo constituyen las premisas que deben
dar lugar, tipicamente, a la realizacion de la accién en cuestion), y, en
tercer lugar, un modelo teleoldgico de evaluacion de la racionalidad
de la accidn (v.gr. una accién es racional si es suficiente para lograr el
fin para el cual ella es un medio).

Aunque la tradicion filosoéfica ulterior enriquecera y modificara
en parte estos modelos, no introducird ninguna alternativa signi-
ficativamente distinta hasta Kant. Motivado por una concepcién
distintivamente moderna de lo que implica la conciencia moral, Kant
introdujo un modo de evaluar las acciones segin su conformidad a
distintos tipos de reglas de racionalidad, solo una de las cuales dice
relacion con la conformidad a fin. Segln esto, una acciéon puede ser
racional con arreglo a fines (v.gr. como un medio apropiado para con-
seguir una meta deseada) y, sin embargo, fallar en términos morales,
porque su realizacidon no es compatible con la libertad de otros agen-
tes. Dado que la moralidad exige a cada agente no solo que su accion
se conforme a la compatibilidad con la libertad de todo otro agente,
sino que también su voluntad se conforme a la libertad y derechos de
otros, el criterio de racionalidad de la accién no puede ser ya el éxito
en la consecucion del fin. En efecto, actuar y querer en conformidad
con lo que les debemos legitimamente a otros exige que el agente a
menudo tenga que renunciar a la satisfaccion de su propio interés.
Tanto para Platon como para Aristételes y la tradicion subsiguiente,
la moralidad de los agentes esta determinada por la persecucion del
fin moralmente correcto (v.gr. el bien), que, ademads, constituye lo
mejor para cada agente. Pero Kant es lo suficientemente moderno (y
cristiano) como para saber que la persecucion del bien moral requiere
sacrificios por parte del agente, y que, por tanto, hacer lo que es mo-
ralmente correcto no es lo mismo que perseguir la propia felicidad o
bienestar. En consecuencia, el criterio supremo para evaluar tanto la
accion como la voluntad del agente ya no es su conformidad a fin, sino
su conformidad con principios racionales que son independientes de
los intereses del agente en cada caso (v.gr. una accion es racional, y
a fortiori moralmente correcta, si ella pudiese ser querida también
por cualquier otro agente). En consecuencia, la teoria kantiana de la
accion sugiere que no son los fines que el agente desea conseguir, sino
la propia razon la que determina a los agentes a actuar?.

2 Véase Allison 1990 y Ormefio 2004.
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Hegel es el tltimo gran filosofo de la tradicidon que tiene una teoria
explicita de la accion, ligada a una concepcion de la responsabilidad
moral, juridica y politica, cuyo propdsito explicito es desarrollar la teoria
de la agencia racional iniciada por Kant, aunque en un contexto que
ya no es el de la moral individual, sino el de los deberes que el agente
tiene en un contexto social. Su postura, expuesta principalmente en
su Filosofia del derecho, sugiere ideas caracteristicas de la filosofia
contemporanea de la accidn: que las acciones son eventos espacio-
temporales que mantienen multiples relaciones causales con otros
eventos, que son susceptibles de varias descripciones, algunas de las
cuales son intencionales; que la atribucion de responsabilidad admite
grados (la mera causalidad fisica; la responsabilidad por objetos o
animales que estan a nuestro cuidado; la responsabilidad limitada de
quienes no pueden actuar intencionalmente, como nifnos y locos; la
responsabilidad subjetiva del agente moral que actiia intencionalmente
y laresponsabilidad objetiva por el dafio causado)3. Por Gltimo, Hegel,
quien comparte con AristOteles su preferencia por la explicacion teleo-
logica de la accidn, concuerda con Kant en que la razén debe poder ser
practica (es decir, motivar por si sola la accién) y, para ello, propone una
serie de fines racionalmente justificados que los individuos deberian
tener, en sociedades modernas, para poder afirmar su agencia libre*.
Esta concepcion «social» de la accion y de lo que significa ser un agente
converge, de modo interesante, con varias de las cosas que el segundo
Wittgenstein tiene que decir al respecto.

La discusion sistematica referida explicitamente a la acciéon, como
tema filosofico por derecho propio, tiene lugar recién a partir de la
segunda mitad del siglo pasado, particularmente en la tradicién que se
origina, entre otros, con Wittgenstein, y ala que se ha dado el nombre
de filosofia analitica del lenguaje. Un primer punto de esta discusion
se relaciona con la naturaleza de las acciones, es decir, qué tipo de
entidades son. Las acciones son eventos espacio-temporalmente locali-
zables (es decir, individuos irrepetibles), que se distinguen de otro tipo
de eventos (meras ocurrencias) porque, en algin sentido, son ‘hechas’
por alguien. El sentido de esta Gltima expresion suele entenderse asi:
una accién es algo que un agente hace, que es intencional bajo cierta
descripcion®. Sin embargo el sentido de «intencional» no es obvio. En el

3 Véase Quante 1992 y Siep 1992.
4  Pippin 2008, Pinkard 1994.

5 Anscombe 2000; Davidson 1994.
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caso de la accion intencional humana, se suele suponer que el agente
«dirige» su accion, porque posee un conocimiento de cierta clase de lo
que intencionalmente ejecuta y del propdsito que persigue al hacerlo
(«conocimiento sin observacion»)8, pero no es claro sila nocion de ese
tipo de conocimiento esté suficientemente delineada (a fin de cuentas,
en muchos casos podemos afirmar del comportamiento de varios
animales lo mismo que podriamos afirmar de la accién humana, sin
tener que suponer ningln tipo de «conocimiento»). El sentido en que
puede decirse que el agente «dirige» su accion ha llevado a algunos a
reducir toda accién a movimientos corporales («acciones basicas»)?,
o bien a otros a considerar a los intentos (o conatos) eficaces como
acciones mas basicas atiin®, porque solo los primeros o solo los tltimos
estan totalmente en poder del agente. Intentos y conatos, a diferencia
de los movimientos corporales, serian «acciones mentales», no fisicas,
lo que rescata la idea expresada por Anscombe en Intencién, segin la
cual la idea de intencion presupone la de «causa mental», aunque no
pueda reducirse a ella. Ninguno de estos intentos parece, sin embargo,
particularmente satisfactorio para distinguir entre lo que efectivamente
«hago intencionalmente» y lo que simplemente «ocurre» (es decir, lo
que puede eventualmente ocurrir, sin el concurso de un agente)®. Un
segundo punto tiene que ver con que actuar «intencionalmente» es
actuar «por razones». Anscombe trata de caracterizar estas razones
delimitando las condiciones en las que tiene sentido la pregunta «;por
qué hiciste x?»" En los casos mas caracteristicos de accion intencional, se
requiere un propoésito futuro del agente, del que este tiene conocimiento
sin observacion, al que la accion sirve. En este contexto, Anscombe
rehabilita la nocidn aristotélica de silogismo practico.

Para algunos™, las «razones» que mueven a un agente a actuar son
caracteristicamente distintas de las causas (porque, por ejemplo, las
causas deben estar nomoldgicamente conectadas con sus efectos y,
en el caso de la relacion entre razones para actuar y las acciones, esta
conexidn no parece darse: muy bien puede ocurrir que yo tenga una

Anscombe 2000.

6

7 Danto 1981; Davidson 1994.

8 Hornsby 1980, O’Shaugnessy 1980.
9

Moya 1990.

10 Anscombe 2000.

11 Anscombe 2000; Taylor 1964.
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razon para hacer x y, sin embargo, yo no haga x). Pero este argumento
no es particularmente feliz, pues las razones para actuar de un agente
juegan un rol central en la explicacién de la accién, respondiendo
adecuadamente a la pregunta jpor qué hiciste x?, de modo semejante
a como el golpe de la piedra contra el vidrio explica por qué el vidrio
se quebr6. Que no podamos establecer las leyes que conectan el golpe
de la piedra con el rompimiento del vidrio no significa que no haya
conexidn causal entre un evento y otro. De modo andlogo, para que
las razones causen la accidon basta concebirlas como eventos o sucesos
mentales discretos que son idénticos a otros eventos discretos, esta vez
eventos neurofisiol6gicos, que generan las correspondientes respuestas
motoras™. De modo que lo que en un vocabulario llamamos «razones»
para actuar, que tienen una conexion sistematica con la descripcion de
la accion bajo la cual esta es intencional, en otro son eventos en nuestro
sistema nervioso que causan los movimientos corporales que inician
todas nuestras acciones. Lo que esta teoria—la de Davidson—sugiere es
que las entidades descritas por estos distintos vocabularios («razones»,
por un lado, que serian eventos mentales, y «eventos neurofisiol6gicos»,
por otro) son, en cada caso, la misma entidady por ello seria apropiado
decir de las razones que ellas causan las acciones.

En la teoria de Davidson, las razones qua razones racionalizan la
accion: la muestran como algo inteligible a la luz de las creencias y
deseos del agente. Pero de esto no se sigue que las razones quarazones
causen la accidn, pues esto podria igualmente ocurrir sin que se dé la
conexion sistemdtica apropiada entre el contenido de las «razones» y la
propia accion (v.gr. subo una escalera incomodamente, llevando varias
cosas en las manos. Deseo aligerar mi carga y creo que una manera
de hacerlo es dejar algunas cosas en el suelo para volver a buscarlas
después. Pero esta idea me produce tal excitacion que dejo caer varias
de las cosas que llevo al suelo. Mi deseo y mi creencia racionalizan
mi accion, pero obviamente no la causan de la manera apropiada)®.

En cualquier caso, el contenido de nuestras razones juega un rol
central en la justificacion o evaluacion normativa de la accion, que es
central para la atribucién de responsabilidad, pues es en funcion de
ese contenido que podemos juzgar la racionalidad o irracionalidad de
un determinado curso de accion™.

12 Davidson 1994.
13 Davidson 1994.

14 Ormeno 2008.
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Un tercer punto tiene que ver con el rol que la racionalidad de la
accion juega tanto en lo que respecta al tema de la libertad de la vo-
luntad como en lo que se refiere a la motivacion de la agencia moral™.

a) La supuesta antitesis entre libertad y determinismo tiene su origen
en la contraposicion cristiana entre omnisciencia y providencia divinas,
por un lado, y libre albedrio humano, por otro. Este Giltimo es central para
la doctrina del pecado —entendido como contravencion voluntaria de
una prohibicién y, por tanto, cuya ocurrencia y consecuencias pueden
serle imputadas al agente que la realiz6—, contenida metaforicamente
en la historia del Génesis acerca de la desobediencia de Eva y Adan. Las
primeras, en cambio, parecen hacer imposible el libre albedrio, toda
vez que Dios sabe todo lo que ocurrira y que gobierna el decurso del
mundo segln ese saber suyo (en otros términos: si Dios ya ha dispuesto
que usted peque en un momento y lugar determinados, jcomo podria
imputdrsele la transgresion como un acto genuinamente suyo? Notese
que Aristoteles no conocid semejante problema). En su forma moderna
y secular, este es el problema que genera nuestra imagen cientifica del
mundo al postular que todo estado actual del universo tiene su causa
en un estado anterior del mismo. Mas cerca de nuestro tema: toda de-
liberacion y decision actuales son, a la postre, el resultado de nuestra
historia psicoldgica (o neurofisioldgica) anterior. Entonces, ;como
podriamos ser responsables por nuestros actos? Parte importante de
esta discusion reposa sobre un malentendido conceptual (v.gr. necesi-
tamos disponer de nociones apropiadas de «libertad de la voluntad» y
de «determinismo» para poder determinar siy hasta qué punto unay
otro son incompatibles). Otra parte de esta disputa ha sido bien tratada
por Strawson', quien contrapuso las bases afectivas y conceptuales
de nuestras practicas de imputacion con las disputas tedricas acerca
del determinismo y sus presuntas consecuencias, mostrando que tales
practicas son relativamente inmunes a la solucion o falta de solucién de
esas disputas tedricas. De un modo ain mas fructifero, varios filosofos
han tratado de caracterizar lo que implica un concepto como «libertad
de la voluntad» de modo plausible: tener una «voluntad libre» es una
manera de reflexionar acerca de lo que deseamos y creemos, una linea
de pensamiento que empieza por Kant, pasa por Fichte, Hegel y G. H.
Mead, hasta Harry Frankfurt, Christine Korsgaard y Robert Brandom.

15  Frankfurt 1988; Korsgaard 1996; Williams 1981; Smith 1994; Wallace 2006.

16  Strawson 1962.
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Naturalmente, cudles sean las condiciones de semejante «reflexion»
acerca de los deseos es materia de disputa.

b) Uno de estos campos de disputa lo representa el debate, originado
por Bernard Williams en 1982, acerca de como han de interpretarse
enunciados del tipo «A tiene una razén para ¢», donde ¢ esta por
cualquier verbo de accion. Si usted piensa que semejante enunciado
es verdadero, adn cuando no haya ningn deseo ni necesidad de A que
se vea satisfecho por la realizaciéon de ¢, entonces usted favorece la
interpretacion externa de ese tipo de enunciados (o, abreviadamente,
usted cree que hay razones externas para actuar). En caso contrario
—es decir, si usted cree que el enunciado es verdadero si y solo si ¢
satisface algin deseo u otro elemento de su «conjunto motivacional»—,
usted cree que las razones para actuar son razones internas. Con esta
distincion, Williams trata de despejar al menos dos cuestiones: a) las
razones que explican la acciéon de A porque remiten a su conjunto
motivacional también deben ser capaces de justificarlas, pues los
elementos de ese conjunto no son insensibles a las modificaciones
que la deliberacion racional del agente pueda operar en él. Esto es, las
razones internas tienen que ser, ademdas de motivantes, razones en
sentido genuino. b) Esto dltimo no parece ser problema si aceptamos
que hay razones externas; cualquier precepto legal es una razén para
actuar en este sentido. Pero dificilmente podria decirse de tales razones
que sean capaces, por si mismas, de motivar la accién. Un precepto
legal puede «motivar» la accion por medio del temor a la sancién en
caso de incumplimiento. Pero ;como podria una consideracion racional
imparcial, de tipo universalista, tan caracteristica del utilitarismo, la
ética kantiana y la peculiar institucion moderna de la «moralidad»,
ser motivante en el sentido de Williams? Las ramificaciones de este
debate nos han permitido una mayor claridad conceptual en diversos
ambitos: por ejemplo, nos permite captar que el valor practico de una
consideracion «puramente» racional no se ve disminuido porque no
motive, de hecho, a un agente en una circunstancia determinada; basta
que, normalmente, pueda ser una razon por la cual el agente actlie y
reevaluar, por tanto, en qué sentido y hasta qué punto podemos hablar
de razdn practica.
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El presente volumen

Los ensayos reunidos en el presente volumen abordan las cuestiones
de la accion y sus multiples descripciones, como también las cuestio-
nes relativas a la racionalidad practica y la imputacion, en el marco
de este tipo de problemas y teniendo en cuenta la discusion reciente
en teoria de la accién.

A. El lenguaje de la accion

Esta seccion contempla articulos que abordan tanto el vocabulario con
el que caracterizamos la accion intencional (y, por tanto, los conceptos
con los cuales la pensamos) como el rol que tienen nuestras acciones
lingiiisticas en nuestras practicas de atribuciéon de responsabilidad y
en la concepcién que tenemos de nosotros mismos en tanto agentes.

«Bajo una descripcion» es la primera version castellana del clasico
articulo de Elizabeth Anscombe «Under a description», en el que acla-
ra y desarrolla aspectos centrales de esta idea, sin la cual no pueden
entenderse las nociones de accion ni de intenciéon. Segin Anscombe,
una accion cuenta como intencional bajo ciertas descripciones, pero
no bajo otras. Asi como es incorrecto suponer que a cada acciéon deba
corresponderle una sola descripcion, también es incorrecto suponer
que deba ser posible identificar una descripcion privilegiada de la
misma, que la individualice como tal, y de la cual las demas sean me-
ras descripciones. Por otro lado, tampoco es correcto suponer que la
expresion «bajo una descripcion» pueda ser aplicada solo a las acciones
de agentes capaces de representarse las descripciones bajo las cuales
sus acciones son intencionales. Segiin Anscombe, incluso las acciones
de los animales son intencionales solo bajo algunas descripciones y no
bajo otras. El articulo también analiza la relacion entre las teorias de
identidad e individualizacion de eventos y la idea de una accién «bajo
una descripcién», observando que esta dltima es independiente de las
disputas acerca de las primeras, las que considera como en buena parte
mal encaminadas. Al respecto ofrece consideraciones criticas sobre las
ideas de Alvin Goldman, ].J. Thomson, Jaegwon Kim y Donald Davidson.
En este sentido, el articulo constituye un necesario complemento de
su trascendental monografia de 1957, Intention, por lo que resulta un
referente obligado para quienes se interesen en los problemas de la
teoria de la accion y de la atribucion de agencia o imputacion.
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En «El concepto de accion y el lenguaje de la imputacion», Juan Pablo
Mainalich pretende contribuir a la comprension de la conexion entre la
logica de la adscripcion de acciones —atribucion de responsabilidad—y
el concepto de agencia. Siguiendo una sugerencia de Wittgenstein en
el Tractatus (6.422), segin la cual un castigo y una recompensa éticos
deben radicar en la propia accion, el autor desarrolla un concepto técnico
de accion que permite aclarar qué es adscribir una accién a un agente o
imputarle responsabilidad por la accion realizada. El autor defiende una
concepcion «pragmatista» del concepto de imputacion, segin la cual,
al atribuir responsabilidad se carga a la cuenta del agente los costos (o
beneficios) implicados por la realizacion de la accidn, imputacion que
puede ser incorrecta (el agente puede descargar su cuenta por medio
de razones que justifiquen, o al menos, excusen su comportamiento).
Esta manera de comprender el «lenguaje de la imputacién» le permite
al autor considerar la responsabilidad que un agente lleva por su ac-
cién no bajo el modelo de la causalidad (la relacion entre el agente y la
accion), sino como una relacion compleja y normativamente regulada
entre la accion imputada, el agente que la ha realizado y quien se la
imputa. Es decir, el uso adscriptivo del lenguaje puede ser analizado,
ahora, desde el punto de vista de la fuerza pragmatica con la que un
hablante le atribuye a un agente la responsabilidad por una accion. Al
hacerlo, el hablante no solo constata que el agente ha ejecutado una
accion; también redefine la identidad del agente, al declararlo autor
de la misma.

El ensayo de Maribel Narvéez, «Neurodisciplinas y accion: el sentido
como limite», se pregunta si acaso el desarrollo de la neurociencia —esto
es, la investigacion cientifica acerca del funcionamiento del cerebro
y su vinculacion con la conducta humana— puede modificar de modo
radical el modo en que entendemos la accién humana y los recursos
conceptuales y lingiiisticos con los que la hemos caracterizado hasta
el momento. En particular, esta es una pregunta importante para el
derecho, debido a la importancia creciente que ha ido adquiriendo la
neurociencia para la determinacion eventual de la capacidad juridica
de quienes tienen que habérselas con los tribunales. Con el prop6sito
de determinar la pregunta inicial, la autora hace una breve pero in-
formadisima historia conceptual del desarrollo de las neurociencias
y su vinculacion con las explicaciones no-cientificas de la accién para,
finalmente, concluir, que el problema que la neurociencia presenta
al derecho es la vieja, aunque renovada, tesis segtin la cual si nuestra
conducta estd determinada por el funcionamiento del cerebro esto
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no podria no tener consecuencias para nuestra comprension de nues-
tras practicas de imputacion y juicio y nuestras maneras de concebir
instituciones como el castigo penal —tesis cuya pretension dltima la
autora rechaza.

B. Acciones y agentes

Esta seccion contempla ensayos en los que, a propdsito de Hegel,
Wittgenstein y Frankfurt, se elabora la concepcion de accion sosteni-
da por cada uno de ellos para iluminar tanto la relacién que la acciéon
tiene con el agente que la ejecutd, como la relaciéon que, por medio
de su accidn, el agente establece con otros agentes. Aunque difieren
en muchos respectos, es comun a estos articulos una caracterizacion
no-individualista —o, si prefieren, social— de la accion.

Mi propia contribucién al volumen, «Expresivismo y retrospecti-
vidad: ;es la teoria hegeliana de la accién una alternativa a las teorias
mentalistas y causalistas?», se propone una doble tarea. Por un lado,
ofrecer una interpretacion textualmente apropiada de la concepcion
que Hegel tiene de la accidn, sin pretender que sea completa. Dada
la proverbial oscuridad del lenguaje hegeliano esta no es una tarea
menor. Por otro lado, pretendo hacer plausible una concepcion de la
accion particularmente sofisticada pero, al mismo tiempo, profunda-
mente contraintuitiva. Toda explicacion de la accion es retrospectiva:
preguntamos por las razones y motivos de la misma una vez que esta
ha sido realizada, si es que la accion ejecutada asi lo amerita. Dichas
razones, suponemos, antes de la realizacion de la accion, solo existen
en la mente del agente. En consecuencia, tendemos a favorecer una
concepcion de la accidén segin la cual ciertos estados mentales, que
antes de la accion solo conoce el propio agente, la causan o produ-
cen. Por lo tanto, pensamos, el agente tiene una especial autoridad
respecto de su accidn: no solo porque es suya, sino también porque
una vez realizada él puede compararla retrospectivamente con lo que
previamente habia pensado hacer y juzgar si la accion realizada se
conforma a esos propoésitos previos. Esta concepcion es consistente
con la practica prospectiva de declarar nuestras intenciones antes de
actuar. Lo que caracteriza la concepcion hegeliana de la accion es la
tesis seglin la cual el agente, en muchos casos, descubre recién lo que
pretendia hacer una vez que lo ha realizado. Esto tiene como conse-
cuencia inmediata la denegacion de la pretendida autoridad del agente
sobre su propia accién y, como consecuencia mediata, un énfasis en las
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practicas sociales institucionalizadas de imputacion. La plausibilidad
de la tesis implica, ademads, reemplazar concepciones mentalistas y
causales de la accion por una concepcion «expresiva» de la misma: en
la accidn, el agente no hace sino declarar quién es.

En «Reconocery explicar lo que hacemos. Una lectura de la agencia
humana desde las observaciones de Ludwig Wittgenstein», Sebastian
Figueroa analiza la obra del dltimo Wittgenstein para tratar de abordar
las preguntas fundamentales de una teoria de la accidn, a saber: a)
;Qué criterios nos permiten identificar ciertos eventos u ocurrencias
como acciones? Y b) ;CoOmo deben ser estas explicadas, como pode-
mos dar cuenta de su significado? O, como el propio autor lo formula:
;qué relacion tienen las acciones con el individuo que actda, con el
agente? Para responder la primera pregunta, el autor interpreta las
consideraciones elusivas y fragmentarias que Wittgenstein dedica
a la «gramatica» —esto es, a la regla de uso— del verbo «querer», para
mostrar, por medio del develamiento de las confusiones conceptuales
que se producen cuando pretende entenderse tal «querer» como una
facultad (la voluntad) o como un acto mental (la volicién) que precede
ay puede aislarse de la accién, como la nocién de «querer» debe ser
entendida como expresion que refiere al acto en tanto voluntario y los
diversos criterios que incorpora para identificar ciertas ocurrencias
como acciones. La respuesta a la segunda pregunta consiste en una
interpretacion del andlisis wittgensteiniano de la nocion de «intencion».
Pues con ella pretende hacerse referencia al entramado de razones y
motivos intersubjetivamente accesibles que unen los sucesos del mundo
con la intimidad del agente y el contexto en que se desenvuelve. Por
medio del andlisis de estas expresiones lingiiisticas, seglin el autor,
Wittgenstein contribuye a dibujar el tipo 16gico apropiado bajo la cual
comprender, es decir, conceptualizar, tanto las acciones como nuestro
carcter en tanto agentes.

En el ensayo «;Qué es 1o que esta en juego en la idea de individuo?:
contra Harry Frankfurt», Manuela Veloso pretende explorar la ontologia
que es presupuesta en la nocion de agencia, para criticar el entendi-
miento liberal de lo que significa ser un agente libre y las consecuencias
normativas que, supuestamente, surgen de ella. Para el liberalismo, un
agente es libre toda vez que dispone de una esfera de accién en la que
puede obrar sin interferencias ajenas. Esto presupone que tal agente
dispone ya de una identidad fija, compuesta, basicamente, por un patréon
de conducta (un «caracter») y los que resulten ser sus intereses. A esta
nocion suele oponerse la idea, mas sofisticada, pero por ello mismo
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mas compleja, segin la cual un agente es libre solo si realiza aquellas
acciones que son compatibles con su autonomia y autodeterminacion.
Esto sugiere que no todo lo que el agente desea expresa su verdadera
agencia. Harry Frankfurt acepta, por una parte, laidea de que el agente
se constituye tanto por medio del ejercicio de su agencia como en el
trato con los demas: ser verdaderamente el autor de las propias accio-
nes requiere una reflexion acerca de si lo que deseo es algo que vale
la pena perseguir. Pero, por otra parte, el descubrimiento, por parte
del propio agente, de quién €l es, culmina en algiin momento, fijando
asi la identidad del agente y constituyéndolo en el punto o nodo de
la ontologia social que el liberalismo supone. La tesis de la autora es
que este segundo paso en la argumentacién de Frankfurt es espurio
y que ello se evidencia particularmente en el rechazo de Frankfurt al
igualitarismo como ideal moral. La tesis positiva de la autora es una
concepcion de la agencia y de la autonomia individual que requiere
de la autodeterminacion de los demas.

C. Racionalidad practica: puntos de vista imparcial y personal

Los ensayos de esta seccidon abordan el sentido en el que actuar in-
tencionalmente es actuar «por razones», pero difieren en el modo
de entender la racionalidad practica: o bien como la capacidad de los
agentes de actuar a partir de principios generales e imparciales, de
modo paralelo al que funciona la razon teérica, o bien como lo que
podriamos llamar una racionalidad situada y «parcial», que toma en
cuenta tanto el papel de la primera como de la segunda persona.

El ensayo de Christine Korsgaard, «La actividad de la razén», que
aqui ofrecemos en su primera version castellana, elabora una teoria
sustantiva de la racionalidad. Esta empresa es, segin la autora, esencial
para comprender la clase de seres que somos, qué nos distingue de
otro tipo de entidades. La actividad de la razén hunde sus raices en la
autoconciencia humana, toda vez que ella se anuncia en la capacidad
reflexiva con la que nos distanciamos de la percepcion inmediata
del entorno, o de la ocurrencia inmediata en nosotros de deseos y
necesidades, y las evaluamos de acuerdo a principios para decidir si
tales percepciones o deseos cualifican como razones para creer que
un estado de cosas es el caso o para actuar en funcion de su satisfac-
cion. Esto implica una forma de control sobre nuestras creencias y
acciones de la que carecen otros animales y que abre para nosotros
la dimension de la responsabilidad por nuestras creencias y acciones.
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Una vez establecida la naturaleza de la racionalidad, la autora intenta
conceptualizar la actividad tedrica de la razén como «construccion de
la idea de un mundo», que es paso necesario para conceptualizar la
racionalidad practica. Deliberar y ejecutar una acciéon supone construir
una identidad personal, solo a partir de la cual adquieren ambas su
sentido. Tal identidad personal no podria constituirse sino es en linea
con ciertos estdndares o normas racionales.

En el articulo «Racionalidad y agencia intencional», Antonio Mo-
rales explora la idea de racionalidad practica con un dnimo distinto y
opuesto al ensayo de Korsgaard. En didlogo con ella, el autor trata de
reivindicar una distincion, de origen humeano, entre los requerimientos
normativos que una racionalidad imparcial, como la que caracteriza
a instituciones como el derecho y la moral, impone a los agentes, de
las razones que los propios agentes, desde una perspectiva personal,
pueden tener para hacer lo que hacen. El autor pretende mostrar —en
un caso de infortunio practico en el que un agente no puede realizar lo
que ha anunciado publicamente que hard porque los medios escogidos
por él para hacerlo son insuficientes o inapropiados— que las exigen-
cias de la racionalidad instrumental (v.gr. quien quiere el fin quiere
también los medios) con las que este agente particular no cumple, son
insuficientes para declarar, desde la perspectiva de la tercera persona,
que el agente ha actuado irracionalmente. La disonancia cognitiva
de semejante agente puede perfectamente deberse al hecho de que
la declaracion publica de su intencién puede ser concebida no como
el resultado de una deliberacion previa, sino como el primer paso del
proceso deliberativo, por medio del cual el propio agente llega a ser
consciente de su propia identidad. Lo que podriamos llamar las «ra-
zones personales» del agente no pueden ser concebidas simplemente
como deseos o creencias irracionales, sino como razones que no ne-
cesariamente seran conformes a los requerimientos normativos de la
racionalidad institucional, y que deben ser, por medio de la educacién
y sus interacciones con el resto de los miembros de su comunidad,
conformadas a tales requerimientos. Pero estos no tienen la fuerza
motivante de las «razones personales», porque estas, y no aquellos,
involucran la autocomprension del agente.

En su contribucién «Internalismo y el punto de vista de la segunda
persona», Ernesto Riffo reexamina la distincion hecha por B. Williams
entre «razones internas y externas». Segiin Williams, como se dijo méas
arriba, es posible interpretar enunciados de la forma «A tiene una razén
para ¢» de dos modos: o bien, el enunciado es verdadero si y sélo si
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la accion a la que ¢ se refiere satisface algiin elemento del conjunto
motivacional del agente, en cuyo caso la interpretacion es interna, o
bien el enunciado es verdadero con independencia de ese conjunto
motivacional, en cuyo caso la interpretacion es externa. El autor hace
notar que, pese a la apariencia inmediata, el rechazo de Williams a la
interpretacion externa no puede entenderse como una tesis relativa a
las condiciones de verdad, sino que debe entenderse en el contexto mas
amplio de la insatisfacciéon de Williams con el modo peculiar en que el
«sistema de la moralidad» —la comprension de lo que la moral moderna
implica tipicamente postkantiana—entiende lo ético en general. Lo que
caracteriza a este sistema es su énfasis en las obligaciones y en cierto
tipo de reproche por incumplimiento de las mismas que es insensible
a los maltiples y diversos modos de reaccionar de los agentes ante
las acciones de otro. Riffo propone, por tanto, reinterpretar la critica
al externalismo desde un punto de vista pragmatico, que atienda a
esa variedad, para lo cual se sirve de la teoria de Darwall acerca de la
perspectiva de la «segunda persona»: debemos entender las exigencias
morales que los agentes entablan en el contexto de relaciones inter-
personales que autoricen reproches practicos relevantes. Esto permite
destacar hasta qué punto la racionalidad practica se distingue de la
racionalidad imparcial caracteristica de la teoria.

D. Razones y responsabilidad

Cerrando este volumen, dos contribuciones dan cuenta del rendimiento
tedrico del estudio de la teoria de la accion en la comprension de los
presupuestos de algunas instituciones juridicas, principalmente en
el contexto de las condiciones de atribucion de la responsabilidad
juridico-penal.

En «La exculpacién como categoria del razonamiento practico»,
Juan Pablo Maialich revisa los presupuestos tedricos que permiten
comprender por qué, bajo ciertas circunstancias, el derecho penal tiene
que admitir una suspension de los criterios habituales por medio de los
cuales se atribuye responsabilidad por el quebrantamiento de normas
a agentes capaces de motivarse con arreglo a ellas. La tesis del autor
vincula las razones para la exculpacién con una suspension marginal
de la hipdtesis de consistencia practica bajo la cual normalmente se
racionaliza el comportamiento de cualquier agente. Ello lleva a 1a tesis
de que la funcidn especifica de las reglas de exculpacion consistiria en
un desacoplamiento del sujeto de laimputacion del estatus excluyente
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de persona (en sentido hegeliano), sobre el cual recae la expectativa
de fidelidad al derecho cuya frustracion pueda dar lugar a un reproche
de culpabilidad. Este dltimo argumento se construye a través de una
indagacidn en la solucién de la asi llamada «paradoja de la acrasia»
elaborada por Davidson.

En su articulo, «Normas, razones y motivos: el rol de los motivos en
el derecho penal», Guillermo Silva advierte la anomalia que se genera
en la atribucion de responsabilidad juridico-penal cuando se toman en
cuenta los motivos por los cuales un agente realiz6 una accion. Para
clarificar esta idea e identificar algunos lugares en el derecho penal
en que, no obstante, el derecho toma en consideracion estos motivos,
el autor se centra en la nocién de «razdén para la accion». Esto porque,
sostiene, una normay un motivo pueden ser entendidos como una razén
parala accion, pero en diferentes sentidos. Luego de revisar la nociéon
de norma como razoén para la acciéon en el contexto de las distintas
formas de entender este dltimo concepto (v.gr. razones explicativas,
justificativas, motivantes, normativas, internas, externas, etc.), el
articulo explora el rol del «motivo» en la estructura del razonamiento
practicoy analiza la idea general de «motivacién» al momento de hablar
de acciones. Al despejar muchas de las confusiones que existen sobre
estas cuestiones, queda el camino libre para iluminar algunos puntos
de encuentro entre las razones de los agentes y las razones del derecho.

Juan ORMENO KARZULOVIC

Instituto de Humanidades — Universidad Diego Portales
Facultad de Derecho — Universidad de Chile
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