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INTRODUCCION

ESE EXTRANO ANIMAL, EL HOMBRE

«No me entienden. Mi boca no estd hecha para esos oidos. Me parece que he vivido demasiado tiempo en las

montafias y que he escuchado demasiado a los rios y a los arboles [...]» (Nietzsche, 2013a, p. 41)



81. El ser humano como ajeno a si mismo

Existe, por un lado, la idea generalizada del hombre como animal -apoyada por la biologia
y la psicologia moderna-, no muy diferente al primate ni al 4guila ni al cerdo, este ultimo con quien
compartimos ademas amplias semejanzas en las secuencias de nuestro codigo genético. Por el otro
lado, coexiste con tal pensamiento la conciencia del ser humano como ser racional y espiritual,
como sefior ante el cual la naturaleza doblega sus raices y el mundo se entrega para su posterior
dominio y explotacion a ultranza. Tal concepcion del hombre, desarrollada a lo largo de la historia
occidental, muestra indicios de si misma que pueden rastrearse hasta el Génesis, en el momento
en que Dios (Elohim) faculta a Adan (Ish) y Eva (Isha) a “nombrar y tener autoridad sobre los
peces del mar y los pajaros del cielo, sobre todo ser vivo que se mueva sobre la tierra”, cOmo
evidencia Derrida (2008) siguiendo la traduccion de Dhormes (citado en el mismo lugar, pag. 31),
y posteriormente también en gran parte de la historia de la filosofia y del pensar humanista, como
se puede observar en los animales-maquina automatas de Descartes hasta el animal “pobre de

mundo” de Heidegger (Ibid.).

Ya sea entonces por motivos de caracter religioso, o por entregarse al devenir racional del
Cdov Aoyov Eyov aristotélico que el hombre realizd, de diferentes maneras y en diferentes tiempos,
una escision fundamental en si mismo: cortar el cordén umbilical, el lazo mistico que lo une tanto
al cielo como a la tierra, separandose asi de la naturaleza en busca de identidad y conocimiento
por medio de una diferenciacion ontoldgica que lo distinga del resto de los entes que habitan y
componen el mundo. Los engranajes de la denominada “maquina antropologica” comenzaron a

girar de esta manera, silenciosamente marcando la pauta de un juego constante de exclusion e



inclusion, como nos indica Agamben (2010) al caracterizar que tal binomio se mueve entre la
persistente “animalizacion” del hombre o la “humanizacion” del animal, pero nunca abandonando

la perspectiva antropocéntrica del todo.

Es curioso notar que, si bien una de las maneras mas comunmente aceptadas de acotar tal
escision es supeditarla de manera historiografica al nacimiento del 16gos o, méas precisamente, al
lenguaje discursivo como tal (en oposicion a la mera “comunicacion” o “voz” que también ostentan
muchas otras especies de animales), el rango de tal determinacion termina inexorablemente en
donde comienzan los primeros registros historicos del ser humano; si la maquina antropolégica ha
estado andando, por consiguiente, al menos unos 3.000 afios, ¢ Qué pasa con los otros 300.000 afios
en que el hombre vivia como uno con la naturaleza y el mundo? Tal diferenciacion no puede evitar
saltar a la vista por simple aritmética, y nos remite a tiempos mitoldgicos en los cuales la nuda
vida, sirviéndonos del concepto central de Agamben (1998) en su interpretacion del denominado
Homo sacer, adquiere su sentido primordial al mostrarse simplemente como zoé o “vida animal”;
el hombre habitaba cerca de los rios y en los densos bosques en coexistencia y plena armonia con
los otros animales, sin todavia descubrir su vida propia como bios o “vida politica”, demarcacion
que Aristoteles zanj6 en su Politica una vez hubo elevado al hombre como animal poseedor de
lenguaje (nuevamente, no mera “voz” capaz de representar placer o dolor), y por ende capacitado
para diferenciar entre “lo que conviene o no, entre lo justo e injusto” y posteriormente manifestarlo
(citado en el mismo lugar, p. 12). El cambio, si bien progresivo, no vino sin consecuencias: la
viviseccion del hombre del mundo mistico lo convirtio en el hijo prodigo de la naturaleza; las
virtudes del conocimiento desacralizaron su relacion con el medio ambiente, y la posterior llegada
del cristianismo junto a la nocion de la transmundaneidad no hicieron mas que ahondar el abismo

que separaba ya al ser humano de su entorno natural (Nietzsche, 2013b).



Volvamos ahora, por un momento, a la idea planteada al comienzo, especificamente a la
concepcion del hombre como animal. Por lo pronto, ya sea debido a los descubrimientos de la
neurociencia y el dominio implacable de los neuroreceptores sobre el comportamiento humano, o
bien las teorias conductistas que ofrece la psicologia en virtud de desentrafiar el actuar del
individuo en correspondencia con su entorno, no seria imprudente abogar la sospecha de que tal
consideracidn, en su acepcion mas cotidiana, ostenta limites bastante holgados: puedo, por una
parte, ser malhumorado e impetuoso, o quizas defender ciertas nociones de dudosa aceptacion
social y moral, remitiendo siempre a la “animalidad incontrolable e inherente del ser humano”. No
bien comienza una reflexion un tanto mas profunda al respecto, la razén y la légica logran -la
mayoria de las veces- erradicar tal creencia y devolver al hombre su dignidad y porte por
antonomasia. Asi, el concepto de “animalidad” del hombre se nos muestra, por decir lo menos,
oscuro. Nos evade o se esconde, siempre reteniendo su cercania por mas que intentemos
desplazarlo en nombre de la virtud o del “deber ser” social. Existe, ademas, la posibilidad de que
seamos animales en un sentido verdaderamente indeseable y distinto del que estimamos, tal como
Agamben (2010) nos invita a pensar al analizar el “fin de la historia” segin Kojéve (quien lo
enuncia como la “cesacion de toda accion y filosofia, el fin de las grandes guerras y conflictos, y
la manifestacion del ser del hombre de acuerdo con la naturaleza”) mas bien como una pasividad
propia de “ovejas conscientes y resignadas al matadero”, siguiendo la critica de Hollier hacia el
pensador ruso-francés para cerrar afirmando que “aunque fuera en un sentido diverso de aquél que
tenia en mente Kojeve, los hombres habian vuelto a ser verdaderamente [el subrayado es mio]

animales” (p. 18).

Una idea parecida se nos presenta ya, muchos afios antes, al leer los discursos de los viajes

de Zaratustra, quien, en sefial de advertencia, nos habla también del hombre-oveja al manifestar el



como la gente pequefia y los comediantes “consideran que virtud es todo lo que amansa y
domestica; asi han conseguido convertir al lobo en perro, e incluso al hombre en el mejor animal
doméstico del hombre” (Nietzsche, 2013a, p. 139). Ciertamente no es una idea agradable
considerar que somos animales desde la perspectiva de un “algo” sin voluntad; un ente vacio de
significado y sin real relacion con el mundo (¢Por qué consideramos al animal como un “algo” en
primer lugar? Y, ¢Por qué lo caracterizamos como el sin6nimo representativo de la falta de
voluntad, de la vacuidad de ser?). Podriamos llegar tan lejos, siguiendo lo expuesto, como para
proclamar que es preferible ser un hombre esclavo, sometido y aislado, a vivir como un mero

animal de rebafo.

La tarea que se despliega por delante es, por consiguiente, una que se muestra tan
indispensable como meritoria de nuestros mas profundos esfuerzos: la animalidad del hombre,
siempre latente, reclama ser descifrada. La clave para desentrafiar el misterio eterno que yace
velado tras la maquina antropoldgica pasa quizas por entender qué es lo que compromete nuestra
animalidad; asimismo, se fundamenta el nexo primitivo que nos une todavia tanto al primate, como
al picaflor y al perro que nos ofrece su compafiia y vive con nosotros, y éste no es otro que nuestra
corporalidad. El soberano oscuro, la gran razén detras de la razon, cuyo aullido ha sido ahogado
por el pasar de los siglos bajo la exaltacién de un humanismo desmesurado, descansa abatido y
gime siempre con una voz seca y muda, por lo que Nietzsche (2013a) nos dice, asi mismo de
manera solapada por medio de Zaratustra, que “detras de tus pensamientos Yy de tus sentimientos,
hermano, hay un amo poderoso, un sabio desconocido que se Ilama a si mismo. Habita en tu

cuerpo; es tu cuerpo” (p. 53).

Las pistas que nos ofrecen los nuevos saberes etolégicos, tanto como la informacion cada

vez mas detallada que entrega la zoologia y la neuropsicologia nos invitan a concebir una



existencia i-rracional en un sentido hasta ahora insondable, y que Nietzsche fue capaz de
vislumbrar hace ya més de 100 afios, sumergido en un profundo mar de genialidad y locura.
Aquella es justamente la tarea que ahora nos dispondremos nosotros a llevar a cabo retomando los
caminos ya recorridos por el maestro del eterno retorno de lo mismo, con especial atencion a su
magnum opus Asi habld Zaratustra, en tanto se revela sutilmente, al mismo tiempo, la intima

relacion que fundamenta la triada més originaria: hombre — animal — mundo.



ACERCAMIENTOS A LA ANIMALIDAD LATENTE EN EL

PENSAMIENTO NIETZSCHEANO



§2. Soledad y amor animal en Asi habl6 Zaratustra

La presencia de la animalidad, tanto en lo que respecta a la alteridad propia del ser humano
como animal-racional o como alusion a un otro viviente animal como tal no es una nocion ajena
en la obra nietzscheana. A veces entendida como sustrato mismo del hombre en cuanto
corporalidad, o contrariamente como mero relato fabulistico o metaforico -en lo que concierne al
uso de recursos literarios y representaciones mas vividas de caracteristicas humanas-, son
numerosas las veces en que Nietzsche identifica y define al ser humano de una manera que se
plurifica en diversas expresiones, tal como rescata Cragnolini (2006) al desplegar su perspectiva
sobre el animal como un extrafio (la cual abordaremos méas adelante): “animal olvidadizo”,
“animal no fijado”, “animal al que le sea licito hacer promesas”, “animal doméstico”, “animal
civilizado” (p. 16), entre otras manifestaciones que no dejan de insinuar lo profundo y enigmatico
de la relacion del hombre con su propia animalidad. En Asi hablé Zaratustra, el viejo maestro que
busca incansablemente al Ubermensch no repara jamas en su cometido, pues su labor es una de
magnitud universal; el amor que todavia siente por los hombres -que es solo equiparado por su
agudo desprecio hacia los mismos- es lo que lo impulsa a viajar constantemente por las singulares
tierras que componen el mundo humano, y si bien sabe en lo profundo de si que seguir las huellas
del Ubermensch no asegura el encontrarlo, si planta furtivamente la semilla sagrada, y ara a su vez
el camino hacia el porvenir humano, dado que “[...] el hombre es algo que ha de ser superado”
(Nietzsche, 20133, p. 203). Los numerosos ocasos de Zaratustra ostentan ciertas caracteristicas en
comun que es menester traer a la luz, puesto que nos otorgan indicios de la naturaleza de la mision

y de los viajes del profeta: la historia de Zaratustra comienza con su autoexilio a los treinta afios,

cuando “dej6 su patria y el lago de su patria y se marché a las montafas” (ibid. p. 35), en donde



pasa diez largos afios en soledad hasta que “su corazon se transforma”, y baja nuevamente al
mundo de los hombres para brindarles el conocimiento y la dulce miel que ha logrado acumular
en dicho tiempo, cual copa que rebosa abundante de si misma. Después de cada ocaso subsiguiente,
Zaratustra siente el impulso desgarrador de volver a la soledad de su cueva y sus montafias, casi
como si la experiencia adquirida durante el viaje necesitase reposar en el silencio de los bosques
y afiejar en el entendimiento caracteristico que solo el aislamiento es capaz de otorgar. ;,Qué es y
cémo entender aquella soledad que busca siempre Zaratustra después de vivir tan intensamente su

amor y su desprecio hacia los hombres? Mas aln, ¢esta realmente solo el profeta en su soledad?

El destierro autoimpuesto del profeta

El comienzo de la historia de Zaratustra mencionado méas arriba, que solo podemos
vislumbrar en unas pocas lineas del prélogo de la obra, nos entrega pistas que van mas alla de la
simbologia que ostenta el nombre del personaje mismo. En primera instancia, podemos rescatar
las similitudes y diferencias entre el personaje nietzscheano como tal y aquél que existié en la
antigliedad, como nos presenta Carrasco (2002) en su Para leer Asi hablo Zaratustra de F.

Nietzsche:

El Zaratustra de Nietzsche es, entonces, lo contrario del Zaratustra historico. En este Gltimo
tenemos la fundacién de la época de la moral, de la separacion (bien-mal, idea-realidad
sensible, vida eterna-vida del mundo, Dios-hombre, eternidad-tiempo del mundo, etc.) En
el primero tenemos la abolicion de este estado de cosas y la entrada en uno nuevo, en que

todas estas separaciones quedan abolidas. Vuelve a instaurarse la unidad, vuelve a aparecer
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la reconciliacién del hombre con su destino limitado, vuelve a instaurarse la inocencia del

devenir, la inmoralidad o amoralidad de la vida. (p. 21)

La designacion del nombre basada en la oposicién alegérica entre el profeta persa de
antafo, sacerdote desafiante de la antigua religion ariana que predica su propia perspectiva de la
misma de acuerdo a una escatologia que presagia el triunfo tltimo del bien sobre el mal (ibid.) y
el seductor nietzscheano que no busca ni ser seguido ni venerado, asqueado por la idea de
convertirse en un sabio que solo se bafia en aguas poco profundas, encuentra su real significado
no en el conflicto, sino en el despliegue de Zaratustra como proyeccion; la voz que Nietzsche
todavia no puede articular con la claridad que sus pensamientos ameritan es la verdadera esencia
de Zaratustra, y como tal, nos remite a una idea central para comprender los ocasos del pseudo
profeta que el mismo Nietzsche (2016) advierte con delicada honestidad en su Ecce Homo: “Pero
yo necesito soledad, quiero decir, curacion, retorno a mi mismo, respirar un aire libre, ligero y

jugueton. Todo mi Zaratustra es un ditirambo a la soledad o, si se me ha entendido, a la pureza...”

(p. 44).

La relevancia del retiro de Zaratustra se fundamenta, como el mismo Nietzsche nos indica,
en el reposo espiritual de la pesada tarea que se lleva a cabo, pues es imposible no contaminarse
cuando se recorren los parajes del profundo hastio caracteristico de una humanidad que le ha dado
la espalda a la vida. El trabajo de Zaratustra es unico y es solo suyo; tal nocién resuena a lo lejos
con una idea planteada por Ortega y Gasset (2010), quien entiende a la vida como “realidad
radical” en el sentido de que es “siempre la mia” y nunca podra alguien mas vivirla -ni sufrirla o
gozarla- por mi. El quehacer de Zaratustra es, asimismo, solo suyo, y tal realizacion es tanto fuente
de energia como de constante agotamiento, tanto alegria como profundo dolor, manifestacion de

su destino irremediablemente tragico. Este supremo decir si a la tarea que recae en sus hombros
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es reconocido por Heidegger (2016a), quien, reflexionando en torno a la tragedia, vislumbra con
claridad que “lo grande y elevado y lo profundo y terrible se pertenecen mutuamente; cuanto mas
originariamente se quiera lo uno, con tanta mayor seguridad se alcanzara lo otro” (p. 228), y que
luego constata en la actitud del héroe tragico configurada en La gaya ciencia, como un “[impulso
del héroe de] ir al mismo tiempo al encuentro de su supremo sufrimiento y de su suprema
esperanza” (citado en el mismo lugar, p. 229). El maestro, quien deviene portavoz (Fursprecher)
de las ideas y consideraciones mas esenciales -la voluntad de poder y el eterno retorno de lo
mismo- que busca transmitir Nietzsche (Heidegger, 1994), necesita de su soledad como quien
encuentra sanidad en el aislamiento, ajeno a todos menos a él mismo, en las profundidades de su
propio ser. Heidegger (2010), en su fertilisimo texto Los conceptos fundamentales de la metafisica
(obra a la que volveremos méas de una vez en el transcurso de la presente investigacion) nos
advierte cdmo este aislamiento es a su vez el punto de encuentro mas auténtico con la esencia del
filosofar mismo, determinado y orquestado por el temple de &nimo fundamental (Grundstimmung)
que le insufla vida cual eterna melodia: el aburrimiento profundo. Ahora, si bien no tenemos el
tiempo para ahondar con detalle en tal agudo pensamiento de la forma en que aquel lo reclama, si
es necesario que rescatemos de él la necesidad de la soledad para el encuentro con lo recondito; la
aproximacion a nuestro aburrimiento profundo -en las profundidades de nuestra existencia

particular-, devela la naturaleza esencial del mismo como nostalgia (Heimweh):

Aburrimiento, tiempo largo, sobre todo en el uso linglistico aleman, significa «tener tiempo
largo», que no por casualidad es lo mismo que «tener nostalgiax». Alguien tiene tiempo-largo
para = tiene nostalgia de. ¢Es esto casualidad? ;O solo a duras penas somos capaces de
captar y de extraer la sabiduria del lenguaje? Aburrimiento profundo: una nostalgia.

Nostalgia, una nostalgia -hemos oido en alguna parte- es el filosofar. (ibid., p. 114)
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¢Coémo entender la profunda nostalgia que aqueja a Zaratustra? Més all& de la necesidad
de tal nostalgia y aislamiento como requisito fundamental para un filosofar auténtico, que, dicho
de otro modo, evoca una comprension de si mismo y de su mision que solo él mismo puede
otorgarse, es menester reconocer como tal entrega a la soledad es de por si parte fundamental de
la tarea, como intuye Derrida (2008) en su breve pero intenso analisis de Los conceptos
fundamentales de la metafisica al distinguir el como en la vida cotidiana el “hombre medio” se

muestra esencialmente como:

(...) el habitante de la ciudad que ha perdido incluso el sentido del terrufio, que se ha
deshecho de la nostalgia («la nostalgia ya no es lo que era», en cierto modo...), el habitante

de la modernidad es un “mono” de la civilizacion. Se rie cuando se le habla de nostalgia. (p.

173)

Zaratustra hace lo que nadie mas es capaz de hacer: se atreve a enfrentar su soledad, y asi
mismo, su nostalgia. En la busqueda de Heidegger (2010) por despertar el temple de animo
fundamental de la existencia humana, vemos como la idea de nostalgia es descifrada a partir de un
fragmento del poeta Novalis: “La filosofia es en realidad una nostalgia, un impulso de estar en
todas partes en casa” (citado en el mismo lugar, p. 28). Para Zaratustra, su nostalgia reside en la

dolorosa y, al mismo tiempo jubilosa, comprensién de su tarea en el sentido mas profundo:

Hacia el final de la tercera parte de Asi hablaba Zaratustra hay una seccion que lleva por
titulo: «El convalescente» (Der Genesende). Este es Zaratustra. Pero ¢qué significa «der
Genesende»? «Genesen» es la misma palabra que el griego véouat, vootog. Significa:
regresar a casa; nostalgia es la morrifia, el dolor de hogar. El «Genesende» es el que se

recoge para el retorno al hogar, es decir, para entrar en aquello a lo que esta destinado. El
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«convalescente» esta en camino hacia si mismo, de tal modo que puede decir de si quién

es.” (Heidegger, 1994, p. 92)

El maestro todavia no es quien debe llegar a ser; aquella es la esencia de su nostalgia. Los

0casos de Zaratustra son entonces su transformar, su descubrir, su puente y su llegar a ser:

De este modo sale a la luz lo siguiente: Zaratustra antes que nada tiene que llegar a ser el
que es. Ante tal llegar a ser, Zaratustra retrocede asustado. Este susto atraviesa toda la obra
que lo representa [...] Si Zaratustra debe llegar a ser primero el maestro del eterno retorno,
entonces no puede empezar de entrada con esta ensefianza. Por eso al principio de su camino

estan estas otras palabras «Yo o0s ensefio al ultrahombre». (ibid., pp. 94-95)

Mas, todavia no es el momento de hablar del Ubermensch, pues aparecera por si solo
cuando hayamos, de alguna manera, vislumbrado las trampas y obstaculos que nos impiden
concebirlo con la claridad requerida para mirarlo de frente. Zaratustra lo intuia también, y es por
eso que retornaba a su caverna a conversar con su alma, en el refugio de su soledad y de la
naturaleza. Pero, al volver, el maestro no solo se encontraba con él mismo, sino que reencontraba
aquello que perdia de vista pero que nunca realmente lo abandonaba: se reunia con sus leales

animales, se reunia con su animalidad.
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La compaiiia fiel de Zaratustra

El acompariar como tal no es una cualidad exclusivamente humana, y ciertamente tampoco
puede ser parcelada al campo de la mera psicologia; existe algo que aflora en la misma piel, casi
como una respuesta del propio cuerpo, frente a la compafiia y frente a la soledad. En vano seria
discutir si son experiencias similares el “acompaiiarse” con la television o teléfono celular (donde
confluyen voces y formas humanas) y el acompanarse por “alguien” mas, ya sea un otro humano
0 viviente animal, debido a la radical diferencia de sentimientos y sensaciones que ambas
provocan, lo que alude de manera sutil a una inherente biofilia que escapa a los constructos
meramente sociales. Si recordamos los dos modos enunciados al inicio del apartado anterior
respecto al cdmo comenzar a pensar la animalidad del hombre (como alteridad inmanente aducida
en la confrontacion animal-racional [«cuerpo - alma»] o la consideracion del otro animal, ajeno y
extrafio), ciertamente el menos transitado de ellos, en virtud de franquear la animalidad subyacente
al hombre, es el segundo. La tradicién humanista no ha perdido mucho tiempo en “consideraciones
estériles” y, por consiguiente, no ha dudado en minar a la animalidad y separarla injustificadamente
de manera abismal de la humanidad, como manifiesta Derrida (2008) en su maravilloso libro El
animal que luego estoy si(gui)endo, o bien supeditarla a ella por medio de la fabula y la simple
representacion -siempre de caracteristicas humanas- para su posterior exacerbacién o
entendimiento facilitado a través de la comparacion. EI mismo Nietzsche roza los limites de aquel
acercamiento, tal como Cragnolini (2006) sospecha al denunciar la constante emblematizacién de
los animales de Zaratustra a lo largo de la obra. No obstante, el guila, el animal més orgulloso, y
la serpiente, el animal mas inteligente, son los compafieros mas fieles del maestro de principio a

fin: después de haber sido desdefiado y desplazado, valorado menos incluso que un muerto, son
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sus animales los que rescatan a Zaratustra en su pedregoso primer descenso hacia el mundo de los
hombres: “Mas peligroso me ha sido vivir entre los hombres que entre los animales. jQué caminos
mas peligrosos recorres, Zaratustra! jMis animales me serviran de guia! (Nietzsche, 2013a, p. 45).
Ya mucho después, posteriormente de haber compartido con los hombres superiores, y ya
desganado y sofocado por el ambiente denso que invadia su cueva con ellos presentes, su alegria
es profunda al recibir al amanecer y escuchar el llamado entusiasta de su aguila: “jMuy bien! -
exclamd, mirando a las alturas-. Asi me gusta y me conviene. Mi aguila se ha despertado y, como
yo, honra al sol. Sus garras aguilefias apresan la nueva luz. jVVosotros sois mis animales adecuados

y por eso os quiero! Mas me faltan atin mis hombres adecuados”. (ibid., p. 242)

Tengamos la precaucion de no malinterpretar el amor de Zaratustra hacia sus animales; que
no encuentre todavia a los hombres adecuados para engendrar al Ubermensch no lo hace recusar
de la humanidad y escapar hacia el mundo animal. Ciertamente, tampoco podemos decir que el
aguila y la serpiente son sus animales como aludiendo a su propiedad, como a la vaca que criamos
por su leche y su carne, o al perro que es Unicamente, y nada mas, el guardian de la casa. Mas adn,
podemos decir que los animales de Zaratustra lo aman a él también, lo cuidan y encaminan en su
transformacion como maestro del eterno retorno de lo mismo de una manera trascendental, puesto
que posibilitan la transformacién misma en primer lugar; son sus animales, como quien habla de
su padre o su hermano, existiendo un lazo subrepticio que une a los involucrados de una manera
natural e instintiva, al punto de considerarlos como parte de uno mismo, como quien dice que su
amante reside en su corazon, o el amigo que es su columna vertebral es los tiempos duros y cuando
las circunstancias son dificiles de enfrentar. Cada vez que Zaratustra vuelve a buscar sediento su
soledad a las montarias, retorna a su hogar a sumirse en un aislamiento que no es interrumpido por

sus animales, ni por las hojas danzantes de los arboles ni por el sol que cada mafiana espera la
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veneracion de quienes reciben su luz y calor, agradecidos. El retorno a lo profundo de Zaratustra,
quien tiene que deambular por los confines de su alma y su ser, es ante todo el compartir originario
con sus animales. Su compafiia es una parte estructural de la soledad de Zaratustra, tal como
podemos observar cuando, aquejado por el reconocimiento de su tarea y del conocimiento del
pensamiento mas grave de todos, el maestro sufre un trance profundo del que solo puede salir
gracias al cuidado de sus animales: “[...] se quedd tendido sin ganas de comer ni beber durante
dias enteros. Siete dias exactamente durd aquello, mas sus animales no le abandonaron ni de dia
ni de noche, a excepcidn de las veces en que el dguila salia volando en busca de alimento.” (ibid.,
p. 171). Al despertar, Zaratustra recibe a sus animales y sus palabras con alegria, mientras ellos le
hablan del eterno retorno de o mismo, no para aprender ni disimular aprender, puesto que ellos
ya lo sabian desde hace mucho antes, como se nos deja entrever en su primera aparicion: “[...] vio
que un aguila trazaba amplios circulos en el vacio y que llevaba colgada a ella una serpiente no
como presa, sino amistosamente, pues iba enroscada a su cuello”. (ibid., p. 45). Su intencion de
calmar y apaciguar el corazon de Zaratustra no es bien tomada por el maestro, quien todavia,
afectado por su viaje a los abismos mas profundos de su ser, los llama “tunantes y organillos de
manubrio” al repetir ellos de forma tan ligera el pesado conocimiento que lo tumb6 por una semana
completa. Heidegger (2016a) toma el disgusto de Zaratustra y lo equipara con el que sintié al
dialogar con el “espiritu de la pesadez” -aquel enano que se complace en evitar el aligeramiento
del alma y que gobierna la época presente-, frente a las palabras vanas y superficiales de quien

todavia no acepta al pensamiento més grave en toda su amplitud, y lo abraza solo en su abstraccion:

[...] sin embargo, el discurso del enano y el de los animales muestran una insidiosa
similitud. El enano decia: «Toda verdad», es decir lo verdaderamente ente, es «curva» en

su curso y su transcurso; y los animales dicen: «Curvo es el sendero de la eternidad». Quizas
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el discurso de los animales es sélo mas brillante, mas habilidoso y juguetdn, pero en el fondo
es lo mismo que el discurso del enano al que Zaratustra le replica que se lo toma demasiado
a la ligera. En efecto, tampoco el discurso de sus propios animales, que le exponen su

doctrina con las mas bellas formulas, es capaz de engafiar a Zaratustra”. (p. 251)

Empero, la “cantilena” de los animales del maestro, que todavia no puede alcanzar el nivel
poético de una verdadera cancion (ibid.) es rechazada solo en apariencia; son los mismos animales
los que le dicen a Zaratustra que “cantar es propio de convalecientes; el que esta sano prefiere
hablar y, cuando canta, su canto no es igual” (Nietzsche, 2013a, p. 173), para después calmarlo
rogandole: “jNo sigas hablando, Zaratustra! [...] es mejor que el convaleciente disponga de una
lira que sea nueva [...] Canta t0, Zaratustra, y apaga con tu voz todos los ruidos [...]” (ibid.).
Zaratustra se ofusca al ver que sus animales no pueden entonar la cancién que amerita tal profunda
realizacion, pero vuelve a sus cabales rapidamente, puesto que no se le puede pedir un canto de tal
indole al otro viviente animal; ellos no necesitan del canto para comprender, ya que el arte y la
poesia son vivencias plenamente humanas, mientras que el animal posee el saber profundo en el
mismo cuerpo. El intento de calmar a Zaratustra con su discurso proviene de su amor hacia el
maestro, por mas que no logre adecuarse al modo de ser humano, en tanto que racionalidad ni
expresion artistica, y por ende termine confundiendo en un principio al Zaratustra aturdido después
de despertar de su largo trance. Lo extrafio de los animales resuena en concordancia con lo extrafio
de la profundidad de la existencia de Zaratustra, y en esto Cragnolini (2006) advierte lucidamente

la problematica del cuerpo que alli subyace, la cual trataremos en profundidad mas adelante:

En Mas alla del bien y del mal (obra que, en cierto modo, intenta “aclarar” algunas
cuestiones de Asi hablé Zarathustra) aparece la tan citada expresion “Ello piensa” (ES
denkt) que podria ser traducida en términos de “el cuerpo (Leib) piensa”, “el si mismo

(Selbst) piensa” o “el animal —en nosotros— piensa”. (p. 22)
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Reencuentros frecuentes con lo animal en la obra

De manera tenue, como un susurro, la idea de descubrirse en el otro podria revelarse como
un momento fundamental de la nocién de compafiia que hemos ido construyendo hasta este
momento. Cragnolini (2010), siguiendo también la exposicion de Heidegger en sus abarcadoras
lecciones sutilmente tituladas “Nietzsche”, establece que no es una coincidencia ni casualidad que

los animales de Zaratustra sean de una estirpe tan salvaje como la que ostentan:

[...] Heidegger también aclara que no son animales domésticos (Haustiere), estan ajenos a
lo familiar y a lo habitual, y por ello se conectan con la soledad de Zaratustra. Y estar con
ellos en la soledad no supone adoptarlos como compafiia para soportar la misma, sino el
«tener la fuerza de seguir siendo fiel a si mismo en la cercania de estos animales y no dejar
que se vayan». De alguna manera, podriamos decir que estos animales de la soledad estan
mas cercanos de lo Unheimliches que de lo familiar, de lo peligroso que de la seguridad que

podria dar la compafiia. (p. 58)

De cierta manera, la «soledad en compafiia» (si podemos llamarla asi) que articula a la
propia existencia de Zaratustra, desde las profundidades de su ser, nunca ha pretendido evocar
seguridad ni algun sentimiento de invulnerabilidad frente al otro; es justamente el peligro
acechante de lo ajeno, de mostrarse vulnerable frente a lo extrafo. El encontrar el lazo inherente y
oculto con la naturaleza, frente a todas las diferencias entre vivientes, es la finalidad de la «soledad
en compafia». La zoé (vida animal) aristotélica, como condicién de posibilidad de la bios (vida
politica) por razones de simple biologia, guarda todavia grandes secretos por los que nos
deslizamos de soslayo sin saberlo. Aquello que es extrafio para nosotros podemos vislumbrarlo

gracias a nuestra relacion con los otros vivientes animales y con la naturaleza misma que compone



19

nuestro mundo como hébitat compartido, y nos indica que, incluso antes de poder pisar ese suelo,
intimo y a la vez recdndito para el hombre, existe una extrafieza propia en el ser humano por
vislumbrar, una escision, una herida abierta que se esconde a la mirada amenazante de la razon y

que es la clave para comprender el nexo con el otro viviente animal y con el mundo como tal.

Heidegger (2016a) nos deja entrever en una nota del propio Nietzsche en el periodo del
Zaratustra que “la soledad, [es] necesaria por un tiempo, para que el propio ser se vuelva integro
y compenetrado, completamente curado y duro” (citado en el mismo lugar, p. 249), y que este
recurrente primer paso hacia el verdadero filosofar y el develamiento del ser mismo, nadando en
las profundidades de la propia existencia, nos pone en confrontacion con nuestra propia extrafieza,
conjuntamente que nos apremia a reconocer al otro viviente animal en todo su misterio, y tomar
responsabilidad de la relacion que construimos con él en el vivir cotidiano. La “curacion” y
“endurecimiento” pasan primero por reconocer, entonces, el “padecimiento” y la “blandura” del
hombre actual: la «soledad en compafiia» revela en un principio, al mirar simultineamente hacia
dentro y hacia afuera -hacia el cuerpo y hacia el otro viviente ajeno, respectivamente-, algo que
luego nos direcciona hacia el nexo mas propio, olvidado y sojuzgado por el imperativo del {@ov

Loyov &yov, y que determina finalmente la relacion con nuestra animalidad latente.

Si ver primero al otro viviente animal es el camino que finalmente servira de obertura para
comprender la animalidad propia del hombre, es menester hacer hincapié en que, normalmente,
podemos observar y entender sin mayor sobresalto que existen relaciones de distinta indole con
los otros vivientes animales. Con algunos podemos, de una manera u otra, y sin abusar del término
heideggeriano (el cual problematizaremos en la direccion que iremos develando), co-estar de
manera en que se comparte reciprocamente y con plena solicitud (Firsorge), tanto el techo, como

el alimento y los momentos de ocio, alegria y desazdn con ciertos vivientes animales por
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antonomasia; el perro, el gato, y hasta algunos lagartos y pajaros comparten todos la posibilidad
de la vida doméstica en el sentido més esencial de la palabra: son acostumbrados a con-vivir con
el hombre, pero del modo en que el hombre lo estime conveniente para él, y siempre sometido bajo
su mandato. Con otros, la relacion es de explotacion a ultranza, como con las vacas, cerdos,
pescados, ovejas y gallinas que se mantienen encerradas y subyugadas a punta de la violencia mas
pura, para tanto cumplir un rol en el mercado de la alimentacion como para suplir la demanda de
afirmacion del poderio humano sobre la naturaleza y los entes que la componen (olvidando,
aparentemente, nuestro lugar propio en tal ecuacion). Por medio de estas maneras de relacionarse
con lo animal, nos vemos impulsados a garantizar y mantener vigentes los limites difusos que
delinean el abismo que separa al hombre del animal, tal como Derrida (2008) nos empuja a admitir
con suma honestidad, mientras forja el fascinante concepto de «/’ animot» para quebrar con la
insensata tradicion -propia del humanismo exacerbado- de, una vez hiperbolizadas ambas nociones
del trato con el animal que enunciamos, meter incluso a los animales mas exoticos y ajenos a la
misma bolsa de aquello facilmente reconocible; aplastado y asimilado en toda su diversidad, como

forma de apropiacion de lo animal como tal:

Ecce animote. Ni una especie, ni un género, ni un individuo: es una irreductible
multiplicidad viva de mortales y, antes de un doble clon o un acrénimo, una especie de

hibrido monstruoso. Una quimera que espera que su Belerofonte le dé muerte. (p. 58)

Ciertamente, el hombre no solo se apropia del otro viviente animal, sino también del animal
dentro de si mismo, o, dicho de otra manera, de la animalidad que compromete su propio cuerpo
(Cragnolini, 2006). Cabe mencionar que, dentro de la multiplicidad de definiciones que ostenta el
hombre como animal segun Nietzsche, termina sobresaliendo una que, a juicio de Cragnolini

(ibid.) representa mejor el comportamiento del hombre tal como lo concebimos: “animal tasador
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en si” (“abschdtzende Thier an sich”) (p. 16). La razon calculadora, nucleo del humanismo y de
todo antropocentrismo, es el motor que impulsa el trato dominante con el otro viviente animal y

con lo animal propio del hombre mismo.

Con Zaratustra, sin embargo, podemos observar un modo de ser-con el otro viviente animal
que no sigue parejamente los ejemplos a los que hemos aludido hasta el momento, sino que como
establecimos en el apartado anterior, se muestra mucho mas respetuoso de la esencia extrafia de
animales tan ajenos y salvajes como lo son su aguila y su serpiente; quizas lo hemos podido
vislumbrar cada uno de nosotros también, a nuestra propia manera, al compartir de forma profunda
con nuestras mascotas: al ver y verse visto, al estilo derridiano, por otro animal asumido como tal
y no como una mera cosa; mirando de frente a los 0jos compasivos y la mirada intensa de nuestro
animal (y nuestro en el sentido como cuando hablamos de nuestra familia, nuestra comunidad),
de quien sufriremos algun dia su muerte, y que lloraremos como un hermano o un querido amigo.
Aguella manera de relacionarse con lo otro-animal-ajeno repercute y es reflejo de la manera en
que nos relacionamos con nosotros mismos como animales, o, dicho de otra manera, reflejo del
coémo entendemos y abrazamos nuestra propia animalidad. Zaratustra, a lo largo de sus viajes y
sus ocasos, se enfrenta no a poca variedad de animales exéticos: podemos verlo en su critica a las
tarantulas envidiosas que se escudan tras su prédica de igualdad, a las sanguijuelas que estructuran
el mundo del concienzudo del espiritu, a las vacas que abren el mundo de los cielos y de las cuales
debemos aprender a rumiar segn el mendigo voluntario, al mas feo de todos los hombres, que
para Cragnolini (2010) es lo mas cercano a un hombre-animal que se entrega a su animalidad de
forma desenfrenada; pasando por la vibora rencorosa de la justicia que muerde a Zaratustra
mientras él duerme, hasta el ledn sonriente y la bandada de palomas, portadores del signo que

proclama el final de los ocasos del maestro. Tal variedad de flora y fauna no es mera casualidad ni
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la eleccion de proseguir con un estilo poético-literario de corte alegérico, sino que desde el primer
momento reclaman el acoger una visién de mundo plagada de lo animal, del animote como tal, de
hébitat compartido con aquello animal que nos recuerda a nuestra propia animalidad. Es el viaje
que comienza al abandonar toda concepcidn sobre uno mismo, para luego replegarse -hacia lo méas
profundo, hacia el cuerpo mismo-, y poder resurgir hacia el afuera nuevamente; es el aceptar el
devenir-animal que Deleuze nos plantea y que nos invita a nadar contramarea, sumergidos en las
aguas torrentosas del antropocentrismo radical que subyace toda concepcién humanista que hemos
articulado desde antafio. Es concebirnos como aquel puente tendido, que solo tiene sentido como
unién entre un punto de partida y una destinacién, pero mas esencialmente, como punto de
confluencia; incesante paso y cruce de fuerzas con misterioso itinerario: “[...] todas estas
referencias al hombre desde lo animal y viceversa parecen indicar, mas que un aleccionamiento
fabulistico, que el mundo animal y el mundo humano se hallan en constante transito.” (Cragnolini,

2006, p. 21)
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83. Del paso de la metéfora a lo viviente

Delinear la senda que ha recorrido el ser humano, teniendo en mente su quehacer
historico respecto a la construccion de su humanitas como fundamentacion esencial de la
naturaleza humana, es aventurarse hacia un abismo; un trabajo de tal magnitud, que mostrara de
manera limpida el desarrollo del hombre en cuanto hombre, es uno que escapa a los esfuerzos que
hemos emprendido en la presente investigacion. Mas no es necesario navegar por un mar asi de
vasto, como osados conquistadores en busca de nuevos mundos, sino dar grandes zancadas, de isla
en isla, puesto que una mirada sagaz quizas nos permita encontrar pistas claras sobre el corazon
que le otorga vida al pertinaz concepto del animal rationale. Asi, grandes nombres resuenan al
evocar la idea del homo humanus: En sus Lecciones sobre la Filosofia de la Historia universal,
Hegel (1986) nos habla brevemente, en sus andlisis del nuevo y viejo mundo como teatros del
despliegue del espiritu, sobre el hombre negro africano. El rigor de su prosa, similar a la del
observador que hace ciencia desde las alturas de su torre conceptual, recae severo sobre aquel
“hombre” -ya que se puede percibir lo forzoso de la denominacion por parte del filésofo aleméan-
que, una vez habiéndose escindido de la naturaleza, se diferencia de ella con violencia, como quien

confronta a un enemigo mortal:

Por cuanto el hombre aparece como hombre, ponese en oposicion a la naturaleza; asi es
como se hace hombre [el subrayado es mio]. Mas por cuanto se limita a diferenciarse de la
naturaleza, encuéntrase en el primer estadio dominado por la pasion, por el orgullo y la

pobreza; es un hombre en bruto. (p. 183)
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Aquel hombre en potencia, ser humano dimanante en vias de emerger, proto homo humanus
que ostenta cierto infimo nivel de estructuras sociales y culturales, casi sin quererlo estd mucho
maés cerca de la naturaleza de lo que su supuesto repudio hacia ella le permite; Hegel (ibid.) nos
dice que esta en el “[...] estado de inocencia, de unidad del hombre con Dios y la naturaleza”
(ibid.). Aquella nocion no deja de ser profundamente enigmatica; Derrida (2008) ya nos menciona
como, desde nuestro implacable humanismo, consideramos al otro viviente animal como lo més
contradictorio e incompatible: “[...] bondad absoluta porque natural, inocencia absoluta antes del
bien o del mal, el animal sin culpa ni defecto (esta seria su superioridad como inferioridad) pero
asimismo el animal como mal absoluto, crueldad, salvajismo asesino.” (p. 81). Hegel (1986) luego
lo confirma: “Este estado natural primero es el estado animal” (p. 183); posteriormente, termina
su laconico examen a este hombre preliminar aduciendo que “El hombre no es realmente hombre
hasta que no conoce el bien [...]” (ibid.). De manera subita, se han condensado siglos de
humanismo en unas cuantas frases. Si recordamos aquella cita biblica expuesta en la introduccion,
vemos como desde ya hace mas de dos mil afios que el hombre ha demarcado una lacerante
divisién entre el ser humano y el animote derridiano al acatar los imperativos y designios sagrados:
existe, pues, una diferencia radical entre ser el pastor de lo ente, y ser el sefior de lo ente. Heidegger
(2016b), en su Carta sobre el humanismo, constata tal errada concepcion que el hombre tiene de
si mismo, asumiéndose monarca absoluto de todo cuanto existe. En el mismo lugar, localiza
ademas la cuna del primer humanismo como tal en el antiguo Imperio Romano, luego de haber
recibido éste la influencia de la cultura griega y la estructuracion cultural-religiosa del
cristianismo; se unen asi los dos poderes que enaltecen al hombre a lo celeste y lo transforman
esencialmente en el ya advertido homo humanus: racionalidad y religion. Nietzsche (2013b) fue

capaz de intuirlo también con absoluta claridad, por lo que en su Anticristo ya apunta a Socrates
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como el zenit de la decadencia de la cultura griega al lograr imponer su formula “racionalidad =
virtud = felicidad”, la cual solo logré fortalecerse con el pasar de los siglos. Mas adelante, insina

lo siguiente sobre la investidura sefiorial de Elohim a Ish e Isha:

Pero [el Dios] se aburre. Y es que ni siquiera los dioses logran vencer el aburrimiento. ;Qué
hace? Inventa al hombre, y el hombre le resulta divertido. Pero también el hombre se aburre.
Dios se apiad6 entonces, hasta extremos ilimitados, de esa Unica molestia que provocan
todos los paraisos y, acto seguido, cred también a otros animales. Con ello cometi6 Dios su
primer error, porque al hombre no le parecieron divertidos los animales: los domind y no

quiso pasar a ser un «animal» mas. (ibid., p. 501)

En efecto, el hombre se escinde de la naturaleza, se diferencia de ella por medio de una
mutilacién insondable, hasta llegar a rechazarla al extremo de la dominacion. Luego, tal como
acontece al probar el fruto del arbol prohibido, el ser humano conoce el bien y el mal, abraza la
moralidad inherente a la religion, y se hace homo humanus. Las palabras de Hegel (1986) parecen
resonar con la fuerza que adquiere una idea luego de sazonarse por 1800 afios y que, si bien se ha

modulado a lo largo de tal intervalo, en esencia continGa idéntica.

El humanismo y el animote

Tracemos una linea de guia que, si bien no recorreremos a cabalidad, nos encaminara a
comprender de manera general la nocion de homo homanus que buscamos estructurar. Holzapfel
(2014), en su obra Ser-humano (Cartografia antropoldgica), nos habla de una serie de etapas que

ha recorrido el hombre en su aventura de hacerse hombre, de las cuales mencionaremos
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brevemente las mas relevantes para nuestro cometido. En primer lugar, aparece el homo sacer -no
confundir con el concepto de Agamben (1998), que juega un papel fundamental de su teoria
biopolitica como eslabdn perdido entre la misticidad religiosa y el orden politico-legislativo de la
antigua Roma- que obtiene tal titulo por el cardcter sagrado que le antepone al mundo y a la
naturaleza como condiciones de posibilidad de su propia existencia. Aquel hombre, pues, se
hallaba a si mismo en el otro viviente animal y en lo plenamente natural; se veia en las espesas
matas de vegetacion organica, se escuchaba en el susurro del viento antes de la tormenta y se diluia
en el constante fluir de los rios. Estaba en paz con el orden natural, con la idea de cazar para
sobrevivir y, en cualquier momento, poder ser cazado por un animal mas fuerte que él; se entrega
de esta manera, sin dudarlo, a la explicacion mistica que precede a todo conocimiento objetivo de
la realidad: “El existe en un estadio mitico, vale decir, se apoya en relatos y leyendas de esos mitos,
para darle un sentido a todo lo que hay, lo que hace y deja de hacer.” (Holzapfel, 2014, p. 16).
Luego, la ruptura es dréstica: entra en escena el animal racional acufiado por Aristételes, pero que
ya mucho antes asomaba sus garras desde los rincones del pensamiento humano, como podemos
vislumbrar en la concepcién de Heréaclito respecto al 16gos como aquella legalidad cdésmica que
regula todo devenir. La naturaleza sagrada comienza asi a desacralizarse; mas adelante, todo valor
natural que alguna vez construyd el animal humano, se derrumbo al emerger el homo viator: aquel
“[...] ser humano que ante todo se apoya en la religion, y en este caso particular, en la religion
judeo-cristiana. EI hombre es aqui viator, vale decir, andante, o si se quiere, viandante, por cuanto
se supone que va por la via, el camino del Sefior.” (ibid., p. 17). No es dificil de intuir lo que
significa lo recién expuesto al mirarlo desde la perspectiva de la relacion del hombre con su
entorno: Nietzsche lo denuncia a viva voz a lo largo de toda su obra, y en el capitulo “Los

trasmundanos” del Zaratustra, el viejo maestro nos habla de aquella proyeccion que el hombre
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despliega de si mismo, creando un mundo mas alla del mundo (Hinterwelt), el cual adquiere el

valor de verdadero frente a nuestro mundo terrenal que no es mas que aparente (Nietzsche, 2013a).

La transvaloracion de todos los valores naturales necesita del ideal oculto, por siempre
inaprehensible, para emplazar el alma del hombre hacia la creencia ciega de un bien absoluto; la
recompensa siempre esta a la mano, pero nunca en la mano. El sacerdote es la puerta hacia aquella
dimension de la nunca podremos dar cuenta realmente, y es el poder de aquella promesa lo que
nos convierte en el animal “al que le sea licito hacer promesas” (Nietzsche, 1996). En el mismo
capitulo antes mencionado, se dejan, sin embargo, algunas pistas que aluden al epicentro de la
existencia humana, y que mencionaremos para ir anunciando la direccién que tomara nuestra

investigacién en el segundo capitulo:

Si; a pesar de todas las contradicciones y confusiones, este yo nuestro es el que mas
sinceramente nos revela su ser: este yo que crea, que quiere, gue valora y que es la medida
y el valor de todas las cosas. Y este ser tan sincero, este yo revela el cuerpo y lo quiere
incluso cuando suefa y se forja fantasias y revolotea de un lado para otro con sus alas rotas.
El yo aprende a revelarse con mayor sinceridad cada vez, y cuanto mas aprende, mas ensalza

y honra al cuerpo y a la tierra. (Nietzsche, 2013a, p. 51)

La conciencia misma del hombre, como herramienta que le permite comprender de alguna
u otra manera la realidad en la que nos desenvolvemos, encuentra sus limites en el cuerpo, y al
mismo tiempo, su mayor gracia: solo quien se acepta desde la perspectiva mas profunda y oscura,
aquella que compromete a su animalidad vista como corporalidad, “es” con el peso de toda su
fuerza como viviente. Empero, antes de dirigir nuestra mirada atenta al cuerpo, es menester
franquear aquella escisién que el hombre realiza sobre si mismo, que tan elegantemente Agamben

(2010) describe en la siguiente cavilacion:
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¢Qué es el hombre, si es siempre el lugar -y a la vez el resultado- de divisiones y cesuras
incesantes? Trabajar sobre estas divisiones, preguntarse de qué modo -en el hombre- el
hombre ha sido separado del no-hombre y el animal de lo humano, es mas urgente que tomar
posicién sobre las grandes cuestiones, sobre los llamados valores y derechos humanos. (pp.

28 — 29)

En efecto, al sequir Agamben (ibid.) el método aristotélico expuesto en De anima, da
cuenta como nuestra nocion de “vida” nunca esta realmente definida, sino que solo adquiere
sentido como una estructura de oposiciones entre diferentes escisiones cada vez mas especificas
realizadas sobre conceptos generales. Las potencias o facultades que se desprenden de la mera
funcion nutritiva (zoé) de los vivientes organicos -pensar, hablar, comer- solamente se dan “[...]
porgue algo como una vida animal se ha separado en el interior del hombre, s6lo porque la distancia
y la proximidad con el animal se han mensurado y reconocido sobre todo en lo mas intimo y
cercano.” (ibid., p. 28). Nuevamente, Nietzsche da cuenta también, como describimos en el parrafo
del Anticristo més arriba, que al hombre no le basta con ser reconocido como un simple animal, y
buscando sus similitudes y diferencias al mirar hacia el otro viviente animal, y luego reflexionar
sobre su propia esencia, logra salir de si en un esfuerzo supremo de diferenciacion; aquella es la

escision radical del homo humanus sobre si mismo.

En este punto, y siguiendo el camino que traza el soberbio analisis que realiza Derrida
(2008) inadvertidamente sobre el humanismo -“inadvertido” quizas ya que sus ojos estan siempre
puestos sobre el animote-, es que desde Descartes, y pasando luego por Kant, Lévinas, Lacan y
desembocando en Heidegger, se pinta un cuadro de colores vividos e intensos, que declara que la
escision del hombre no le otorgé nada excepto ambigledad respecto a su relacion con el otro

viviente animal. El mundo mismo se transforma en el patio de juegos y experimentos del hombre,
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y aquel limite difuso que abre el abismo profundo entre el homo humanus y el animote descansa
en una curiosa idea que se ha repetido a lo largo de los siglos y de las reflexiones de diversos
pensadores, de aquellos grandes nombres que presumimos se revelarian al evocar y luego rebuscar
en las entrafias de nuestras concepciones del humanismo y del antropocentrismo: el animal no
responde. (ibid.) Le hablo a mi perro y no responde; solo una mirada intensa de su parte juega con
mis interpretaciones, mis miedos y mis proyecciones. Le hablo al pajaro que me visita una tarde
calurosa de verano y se posa sobre el marco de mi ventana, pero éste parece estar ensimismado en
su aterrizaje y en sus rapidos movimientos corporales, buscando alimento. Mas si me atrevo a
acercarme amenazante a alguno de ellos, rapidamente adoptan una posicion de defensa; responden,
pero a un mero estimulo, como lo haria cualquier maquina. Tal es la vision mecanicista que infunde
Descartes en el animote; capaz de gritar al ser golpeado, o de emitir un gorgoteo placentero al ser
acariciado o alimentado, el animal no es méas que una maquina hidrdulica capacitada para
responder a ciertos estimulos con determinados impulsos, “[...] privado de lo que, en resumidas
cuentas, seria nada menos que el ego como ego cogito, «yo pienso». Este automata estaria privado
de «yo» o de «si», y a fortiori, de toda reflexion [...]” (ibid., p. 94). De cierta manera, no se puede
culpar a Descartes de tal aberrante pensamiento plasmado en su Discurso del método -si bien
persiste hoy en dia en algunos razonamientos caracteristicos por su pobreza-, ya que su contexto
historico no estaba preparado todavia para concebir a la célula viva, aquello que diferencia a todo
viviente de una maquina, pues ninguna maquina es capaz de construirse a si misma. La primera
arista se establece privando al animote de todo lenguaje: “[...] no se deben confundir las palabras
con los movimientos naturales que dan testimonio de las pasiones y pueden ser imitados tanto por
maquinas como por animales; ni se debe pensar, como lo hicieron algunos antiguos, que los

animales hablan aunque nosotros no entendamos su lenguaje.” (citado en el mismo lugar, p. 95);
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he ahi su inhabilidad para responder realmente, y en consecuencia, su inhabilidad para pensar,
reflexionar y, cartesianamente hablando, existir. Luego, Derrida (2008) filtra la misma nocion a
través del pensamiento kantiano. Al abogar por aquella potestad del hombre que se compone de
poder-tener un “yo”, una egoidad en si, el animote, en contraparte, queda ajeno de la experiencia
fenoménica y de poder acceder a las cosas como tales, nocion que se mostrara fundamental cuando
analicemos mas adelante el pensamiento de Heidegger respecto al animal. La segunda arista, en
consecuencia, toma forma asi: al no poseer lenguaje, y por ende, al carecer de ipseidad, el animal
se mantiene ajeno al mundo y privado de todo lo que engrandece y le otorga al hombre,
contrariamente, su dignidad (Wirde): “El animal no es un ser razonable puesto que esta privado
del «yo pienso», condicion del entendimiento y de la razén. En cuanto tal, privado por eso mismo
de libertad y de autonomia, no podria convertirse en sujeto ni de derecho ni de deberes [...]” (ibid.,

p. 120).

El trabajo de Derrida (2008) no solo descansa en su agudeza de pensamiento respecto al
animal, si no en la claridad con la que simultaneamente juzga al modelo ontol6gico-existencial del
homo humanus, al designar éste variables respecto al estadio ontoldgico de otros seres vivientes
siempre a partir de la 6ptica del hombre, con absoluta severidad y una ingenuidad incélume que
roza la irresponsabilidad con el pasar de las eras. Ciertamente, el hombre como “responsable de
su historia” es una de las mayores deudas del ser humano para consigo mismo; ya el filésofo y
antropologo Helmut Plessner nos habla sobre asumir la profunda responsabilidad que el hombre
ha estado evadiendo desde antafio, tal como Menegazzi (2010) nos cuenta al analizar el
pensamiento de Plessner: “lo que hoy reclama con urgencia una critica urgente y vigilante, es el
poner un limite (tanto tedrico como préactico-politico) a la auto-deificacion de un hombre que

desconoce el riesgo contra si mismo de un potencial técnico-cientifico enormemente acrecido.” (p.
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292). El ser humano que, en su tarea autoimpuesta de nombrar a todo lo ente ajeno a él, cree
patentar asi su derecho divino a dominarlo (Derrida, 2008), construye el mundo edificando
metéforas y simbologias diversas; el lenguaje toma entonces su significacion como condicion de
posibilidad de la conciencia y de la epistemologia en general, puesto que, como dijimos mas arriba,
permite llevar a cabo el proceso de conocer e interactuar con lo profundamente otro, y ciertamente
con uno mismo. Molina (2011), en su investigacion sobre la vida desde una perspectiva derridiana,

expone la idea esencial del animote de manera diafana y concisa, como aquel concepto vivo que:

[...] conjuga tres partes heterogéneas en el mismo cuerpo verbal: primero, la diversidad
rebelde a reunirse bajo el nombre “animal”, no sélo porque existen distintas especies de
“animales”, sino que porque entre los no-humanos existen seres vivos que no son como los
asi llamados animales; luego, la palabra (sufijo francés “-mot”) que ha sido negada a esos
seres vivos no-humanos, el lenguaje en la forma del nombre, la capacidad y el poder de
imponérselo a las cosas o a los otros, en cuanto tales; y , por Gltimo, mas alla de restituirles
ingenua y tedricamente el lenguaje, la posibilidad de pensar la ausencia del nombre y de la

palabra en otra manera que no sea la privacién, la negacion. (p. 6)

Efectivamente, la lucha de Derrida (2008) por abandonar aquellas malogradas costumbres
de agrupar ilusoriamente -como dijimos en el paragrafo anterior- a una rica diversidad de vivientes
bajo el peso aplastante de nociones normalizadoras y homogeneizantes, muchas veces desde la
perspectiva de la domesticacién y lo salvaje, de lo comestible o lo asesinable, alcanza al lenguaje
como eje central del despliegue argumentativo; el uso de palabras como “animal” para designar a
una variedad maultiple de vivientes -desde el cocodrilo, pasando por el elefante, hasta llegar a la
hormiga-, junto a la nocion de corte ontologico de que al animote le esta vedado el poseer lenguaje,
reflexionar, sentirse pleno en su identidad, y poseer dominio de si mismo o de otros como quien

es capaz de nombrar, llevan al filésofo francés a combatir fuego con fuego: el concepto de “I’
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animot” nace como respuesta, como primer bastion meta-conceptual para derrumbar viejos mitos

sobre el lugar del hombre en el mundo.

La configuracion, la pobreza y la falta de mundo

Cuando pensamos en la astucia del zorro, la flojedad del perezoso o la paciencia y lealtad
del perro, nos encontramos todavia a mitad de camino, cruzando el puente de la metafora al
viviente. Aquella vision sobre el animote que descansa en lo fabulistico, para compensar la
privacion de lenguaje y la egoidad del mismo, es la expresién viva del lenguaje taxondémico; aquel
que juega el juego de simultanea exclusién e inclusién de lo animal en lo humano, y lo humano en
lo animal (Agamben, 2010). ;Podremos algun dia saber realmente lo que siente un animal? ;Si es
capaz de pensar, reflexionar... valorar? Ya Derrida (2008) da cuenta del poco interés que ha habido

en la investigacion del asombroso hecho de que el animal sea capaz de sofiar:

Me gusta ver como duermen, como si yo fuese entonces a sorprender algo esencial. Dado
gue, si hacemos caso a nuestra experiencia comun, a la observacion mas cotidiana y mas
domeéstica de nuestros perros y gatos asi como a las conclusiones de los méas reconocidos
zoolbgos, parece evidente que algunos animales suefian (acabo de recordar que de ello
tenemos criterios y signos asi denominados objetivos, incluso encefalograficamente

medibles) [...]” (p. 79)
Y unas lineas mas adelante:

Por una parte, si algunos animales suefian, no todos ni, todos de la misma manera, ¢qué

sentido tiene -y con qué derecho- poner este nombre en singular , el animal [el subrayado
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es mio], alli donde una experiencia tan esencial como el suefio y, por consiguiente, la
relacion entre la conciencia, el subconsciente, el inconsciente, incluso la representacion y el
deseo separa a tantos animales entre si, pudiendo en cambio reunir a lo que se denomina el

hombre con algunos animales? [Nuevamente, el subrayado es mio] (ibid.)

Todas aquellas demostraciones de unidad subrepticia, casi natural e intrinseca, que se
develan por medio de la intuicion y la experiencia de convivencia con el otro viviente animal nos
retrotraen a preguntarnos por nuestra propia humanidad. Aceptar las diferencias, envés de
sojuzgarlas, es el camino que bosqueja la «soledad en compafiia» que Zaratustra vive como intensa
relacion con sus animales y la naturaleza; aquel abismo indefinido al que Derrida (2008) busca
echarle luz es uno que indudablemente aparece como subproducto del lenguaje y la vivencia
antropoldgica como tal. Al ser plenamente humanos -tal como concebimos nuestra humanidad hoy

en dia-, estaremos, al mismo tiempo, siempre separados del animal y de la naturaleza.

Asi, Agamben (2010) nos dice: “El hombre so6lo existe histéricamente en esta tension:
humano sélo puede serlo en la medida en que trasciende y transforma al animal antropéforo que
le sostiene, sélo porque, mediante la accion negadora, es capaz de dominar y, eventualmente, de
destruir su animalidad misma (es en este sentido en el que Kojéve puede escribir que “el hombre
es una enfermedad mortal del animal” [...]” (p. 23). El hombre corta al animote de la existencia
plena y luego corta a su propia animalidad en su despliegue como homo humanus; si el abismo
derridiano se muestra tan infranqueable, ;cdmo podemos siquiera comenzar a hablar de los
derechos del animal? ;Como acceder a ese ente mudo, que nos mira con paciencia e inocencia,
mientras lo estudiamos con el escalpelo como si no tuviese nada que sentir o decir? Seguimos
juzgando a nuestra supuesta voluntad libre, elevando metafisicamente conceptos tales como culpa

y castigo, mientras miramos hacia el otro viviente animal, en su forzosamente imbuida inocencia,
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para saber qué mantener y que desechar en nosotros mismos. Se cuenta hasta el dia de hoy una
vieja leyenda de Alejandro Magno que versa sobre el antiguo pueblo de Frigia, en Turquia, que, a
falta de regente y, siguiendo el antiguo vaticinio de un reverenciado oraculo, coronaron como rey
a un humilde labrador que lleg6 al pueblo un dia, solo con su carreta y un “cuervo posado sobre
sus hombros”, tal como auguraba el presagio de antafio. El rey Gordias -aquel era el nombre del
labrador- erigi6 luego la ciudad de Gordion, y alli dio origen al fecundo mito del nudo gordiano
atando su vieja carreta por medio de un nudo con todos sus cabos escondidos, el cual se decia era
imposible de desatar; quien lo llegara a lograr, conquistaria toda Asia. El intrépido Alejando
Magno paso un dia por la ciudad de Gordion, al encontrarse de paso hacia la guerra contra el
antiguo Imperio Persa. Al escuchar la historia sobre aquel nudo imposible de desatar, se dirigio
hacia el templo que lo contenia, que no era otro que el santuario en honor a Zeus de la ciudad.
Luego de observarlo por largo rato, posé una mirada decidida, empufié su espada y de un rapido y
preciso corte sajé al nudo gordiano, desatandolo para siempre. “Tanto monta desatarlo como
cortarlo”, dijo en voz alta, y afios después se convirtio en el conquistador implacable y
emblematico del mundo helénico, comenzando un extenso periodo de intercambio y crecimiento
cultural que paso luego a la historia (de Aquino, 2014). Son tantas las preguntas y ambigliedades
que circundan al animote mismo y a la relacion del hombre con él, que se hace necesario mirar
aquel abismo con la misma determinacién que Alejandro Magno, y sajarlo sin mas: Derrida (2008)
propone realizar el corte en base a la sencilla pero profunda pregunta que despliega Jeremy
Bentham al reflexionar sobre el animal: Can they suffer? (p. 44) Aquella consideracion, que pone
al hombre y al animote en una balanza libre de los influjos de la razon, la religion y el lenguaje, se
dirige al foco biologico primario del sufrimiento como un hecho compartido por los vivientes

organicos (dejando de lado también aquella vieja nocion de que para que el sufrimiento acontezca
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es necesario poseer un sistema nervioso, como lo demuestran los nuevos estudios botanicos
denominados neurobiologia boténica, que apuntan a que las plantas poseen un complejo y sensible
sistema capaz de transmitir sefiales eléctricas, las cuales entregan, a su vez, informacion sobre
algun posible dafio estructural, si bien claramente no una nocion de dolor en si [Chamovitz, 2015]).
Si expandimos la nocion de sufrimiento més alla del espectro cognitivo de los sentimientos de
placer y dolor, dirigiéndonos hacia el ambito quimico y neuroldgico de los nociceptores en cuanto
transmision y codificacion de sefiales a partir de estimulos que atenten contra el bienestar y la
homedstasis de un organismo vivo, encontramos un punto de enlace que une a todo viviente
organico que habite el mundo, sin importar las supuestas diferencias ontoldgicas de las cuales se
alimenta la maquina antropoldgica. Seria licito quizds entender, de lo recién expuesto, al
sufrimiento como todo aquello que disminuya el sentimiento de poder, como todo impulso que
atente contra la vida misma, toda decadencia vital que mutila a las fuerzas mas aristocraticas que
componen al mundo y a la corporeidad; el camino nietzscheano que busca recuperar la animalidad
no se trata, luego, de rehuir de aquel sufrimiento posteriormente de haberlo sometido a
consideraciones morales o €éticas prescriptivas, sino de entenderlo como parte del devenir inocente
en todo su azar y multiplicidad: “El dolor no es considerado como una objecion contra la vida: «Si
ya no te queda ninguna felicidad que darme, jbien!, aun tienes tu sufrimiento...»” (Nietzsche,
2016, p. 117). Las palabras que Nietzsche toma prestadas de su vieja amiga y amor imposible, Lou
von Salomé, nos muestran la clave de cémo afrontar el abismo derridiano y sajarlo frente a todas
las interrogantes imposibles que nos presenta, tal como nos dice ya en otro lugar el maestro del
eterno retorno de lo mismo: “Pero yo soy un hombre que bendice, que dice «Si», cuando tu estas
presente, impoluto, brillante, abismo luminoso. Como una bendicion yo llevo a los abismos mi

clara afirmacion.” (Nietzsche, 2013a, p. 136).
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Antes de ahondar en el detrimento que le han causado al otro viviente animal y al
homo humanus aquellas consideraciones morales sobre el sufrimiento -y la subsecuente
sacralizacion de la bondad y la compasion en respuesta-, es menester sumergirse en una de las
concepciones mas radicales sobre la esencia ontoldgica del animal, por su impecable claridad
filosofica y por ratificar el trabajo del humanismo en cuanto oposicion a la animalidad en su punto
culmine; nos referimos por supuesto a la vision heideggeriana de lo animal, la cual podemos
encontrar en sus lecciones sobre los Conceptos fundamentales de la metafisica. Ya en su Carta
sobre el humanismo, Heidegger (2016b) planteaba -tacitamente- un profundo post-humanismo que
resultaba de la confusion de antafio que ha creado el humanismo en todas sus formas. Alli plantea
el abandono de la metafisica tradicional, la cual tallé en piedra al animal rationale como substrato
de todo antropocentrismo, y que, por consiguiente, nos ataba todavia muy fuertemente a las
nociones biologicistas de la existencia humana. Asi, “[...] la filosofia se encuentra en la
permanente necesidad de justificar su existencia frente a las «ciencias».” (p. 17). {Coémo no, en un
contexto en donde la ciencia natural exacta, en el despliegue de la técnica moderna mundial, abarca
toda noticia sobre el conocimiento y la utilidad de éste? Heidegger (ibid.) nos exhorta a minimizar
el pensar calculador y entregarse a aquel que yace latente; Gnico capaz de entender la esencia del
hombre como exsistencia, siempre en el claro de la verdad del ser, correspondiéndole a través del
propio pensar reflexivo. Aquel paso hacia la ontologia fundamental, que deja de lado todo
humanismo previo y toda consideracion sobre el {(@ov Adoyov &yov -tan profundamente arraigado,
como corazon de la idiosincrasia humana-, no logra superar los limites de la maquina
antropoldgica; lleguemos al punto de denunciar que ni siquiera pretendio desplegarse fuera de ella
y, desde un principio, se configura como una suerte de meta-humanismo que reflexiona sobre si

mismo, en vistas de superarse por medio de leves modificaciones esenciales.
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Si bien Heidegger (ibid.) reconoce como un equivoco el considerar al hombre como “sefior
de todo lo ente”, tal como mencionamos mas arriba, si lo denomina el pastor del ser; el ente
privilegiado que vive en la vecindad del ser posee, de manera esencial, la potestad de configurar
el mundo, siendo este Gltimo lo mismo que “[...] la apertura del ser. «Mundo» es el claro del ser
[...]” (p. 72). Tal breve definicion -de un filésofo ya méas tardio-, si bien algo escueta al verla desde
el profuso desarrollo filoséfico por parte de Heidegger a través de toda su obra, se contrastara
radicalmente con lo destilado de su investigacion sobre la animalidad del animal en sus Conceptos
fundamentales de la metafisica; la pregunta por el mundo como tal es, en esta obra, la médula a la
que intenta acceder el analisis heideggeriano. Luego de intentar responderla por medio de su
analitica existencial del Dasein en Ser y Tiempo, el camino que aqui emplea es el de la comparacion
entre tres tesis principales: “[...] la piedra es sin mundo; el animal es pobre de mundo; el hombre
configura mundo [...] Las diferencias de esta relacion o de esta no-relacion [como punto de vista
respecto a su correspondencia con el mundo] ponen de relieve lo que llamamos mundo.”
(Heidegger, 2010, p. 236). Es menester mencionar que se llega a tal punto después de haber
examinado extensamente al temple de animo fundamental, que, si bien no estudiaremos a
profundidad, se caracterizé en el paragrafo anterior como el aburrimiento profundo. Aquel se
manifiesta en los abismos propios del estado de existencia que Zaratustra tan conmovedoramente
clama, gritando: “jSoledad, patria mia, soledad!” (Nietzsche, 2013a), y corresponde -siguiendo el
andlisis heideggeriano- al aburrimiento que nos deja “vacios o colmados” propio del trato con las
cosas mismas. Asi, el vaciamiento de uno mismo ocurre cuando las cosas: “Nos abandonan a
nosotros mismos. Nos dejan vacios porque no tienen nada que ofrecernos.” (Heidegger, 2010, p.
139). Si tomamos la concepcidn provisional de mundo que nos entrega Heidegger para poder llevar

a cabo su comparacion de las tres tesis principales, la cual lo caracteriza como la “suma de todo
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en lo ente accesible” (ibid.), se clarifica el nexo y la importancia del aburrimiento profundo como
modulacion de penetracion en el mundo, como respuesta a aquel trato con las cosas mismas.
Luego, y partiendo por la tesis del medio (“el animal es pobre de mundo™) debido a la problematica
que presenta frente a la obviedad de las otras dos tesis en su estructuracion misma, Heidegger
(ibid.) se refiere a lo que alude con pobreza, como que el animal “Tiene menos. ;De qué? De
aquello que le es accesible, de aquello con lo que puede tratar en tanto que animal [...] con lo que
guarda una relacion en tanto que viviente.” (ibid., p. 243). El fil6sofo aleman nos aclara que es
necesario entender aquella pobreza no como un menos que el hombre, como si se tratara de una
gradacion ontoldgica, sino que es mas plenamente una carencia, como un estado en el que solo se
puede encontrar quien puede tener en primer lugar (ibid.). Al comparar la tesis central con las otras
dos, se hace mas evidente a lo que se refiere con aquella carencia: frente a la piedra, que escasea
totalmente de acceso al mundo -en tanto fenoménico-, pues ni siquiera es comparable al lagarto
que busca la piedra -mas sin concebirla como “piedra”- para posarse sobre ella y recibir los rayos
del sol (ibid.); en efecto, el animal pareciera tener una suerte de acceso al mundo; caza, sigue a su

presa, escapa de amenazas, busca el carifio tierno de una caricia:

“[...] algunas cosas, y no cualesquiera cosas ni en cualesquiera limites, le son accesibles al
animal. Su modo de ser, que llamamos la «vida», no queda sin acceso a aquello que también
hay junto a él, entre lo que aparece como ser vivo existente. Por eso, en funcion de este
plexo, se dice que el animal tiene su medio y se mueve en él. A lo largo de la duracién de
su vida el animal estd encerrado en su medio como en un tubo que ni se extiende ni se

encoje.” (ibid., p. 249)

Al seguir su recorrido por el develamiento sistematico de la animalidad del animal,

Heidegger se plantea el método de la transposicion como forma de acceder a otro modo de ser;
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raudamente descarta la posibilidad de esto en el caso de la piedra, y con la misma rapidez lo da
por sentado en el caso del hombre, quien en su ser-con fundamental con otros hombres -
ampliamente estudiado en Ser y Tiempo-, es caracteristico de su coexistir como “[...] parte de la
esencia del existir del hombre, es decir, de todo hombre respectivamente individual.” (ibid., p.

256).

Inmediatamente, uno se pregunta: pero, ;qué sucede con el animal? ;Qué hay con mi
mascota, la cual alimento y con quien convivo, que me acomparfia en mis tristezas y en mis alegrias,
cada vez que llego a casa y sale a mi encuentro, y me recibe como si me hubiese perdido de su
vida por afios sin noticia? Los animales domésticos son, para Heidegger, los animales que
“pertenecen a la casa”, como lo anuncia su denominacion; “[...] «viven» con nosotros. Pero
nosotros no vivimos con ellos, si es que vivir significa ser al modo animal. No obstante, estamos
con ellos [...]” (ibid., p. 260). En efecto, no hay real coexistencia, ya que “[...] el perro no existe,
sino que simplemente vive” (ibid., p. 261). Existe un acompanar esencial, que, al fin del dia,
representa una transposicion que no se da. En lo recién expuesto se encuentra de manera mas
limpida la carencia heideggeriana, el “no tener en el poder tener” (ibid.) que caracteriza la relacion
del viviente con el mundo; el animal posee una esfera de transponibilidad que al mismo tiempo
deniega un acompafar (ibid.). En las ideas presentadas se puede evidenciar el intenso repudio al
biologicismo que ostentaba Heidegger; ya afios después, en su critica a la metafisica tradicional y
las concepciones de humanismo que se generaron a raiz de ella, escribe: “Que la fisiologia y la
quimica fisiologica puedan investigar al ser humano en su calidad de organismo, desde la
perspectiva de las ciencias naturales, no prueba en modo alguno que en eso organico, es decir, en
el cuerpo cientificamente explicado, resida la esencia del hombre.” (Heidegger, 2016b, p. 33). En

el caso del animal, se llega al punto de declarar que este no existe, claramente no refiriéndose a la
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realidad efectiva, sino a la exsistencia como extatico modo de estar en el claro del ser, que es el
unico modo de existencia que para Heidegger es fundamental, y que solo es propio del hombre
como tal. Frente a declaraciones de esta indole, no se puede evitar pensar en casos que atestiguan
una profunda contrariedad: en noviembre de 2016, un hombre en Inglaterra se dirigié a las redes
sociales y publicd un emotivo aviso; invitaba a todos quienes quisieran unirse al “altimo paseo”
de su perro Walnut, quien a sus respetables 18 afios, sufria de dolores cronicos que lo hacian llorar
por las noches y que llegaron al punto de hacerlo colapsar numerosas veces. Mark Wood, su duefio
y amigo, nos cuenta como Walnut lo ayudé a pasar por dificiles momentos a lo largo de su vida, y
como la situacion que aquejaba a su mascota ya estaba llegando a niveles insostenibles. Al llegar
el dia sefialado en su invitacién abierta, cientos de personas, sin conocerlo, arribaron junto a sus
animales a la playa de Newquay para acomparfiar a un hombre que se despedia de su fiel amigo
después de afios de enfrentar las vicisitudes de la vida juntos (Kamouni, 2016). Ciertamente, miles
de historias y anécdotas de diversa indole resuenan en armonia con la nocion, que roza la intuicion
mistica, de que hay algo més presente en el animal que un mero vivir; se comparte la vida, en sus
expresiones no simplemente organicas, y se puede incluso, como vimos en el relato anterior,
compartir la muerte. La nocion heideggeriana de que el “animal esta libre de la muerte” debido a
su infinitud a-historica choca directamente incluso con la observacion casi cotidiana, y bastante
real, del pudor derridiano (Derrida, 2008) al observar que no es inusual para los perros esconderse,
como si estuviesen avergonzados, al presentir la hora pronta de su muerte; que puedan presentirla
ya en primer lugar, quizas por medio de una compleja interocepcion del decaimiento total de sus
procesos vitales, opaca la nocion heideggeriana del animal que no posee la muerte, y que solo “la
palma” (ibid.). Ahora, retomando la exposicion de Heidegger (2010) respecto al animal, vemos

coémo después de examinar al concepto de lo bioldgico en cuanto organismos y seres mereoldgicos
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como conjunto de érganos, llega a la conclusion de que, frente a las perspectivas mecanicistas de
la naturaleza, los érganos no son realmente comparables a la herramienta. La Ultima, como objeto
con una utilidad propia y una capacidad ajena a las circunstancias, contrasta con un érgano que no
posee una capacidad en si, sino que siempre en relacion al organismo que lo contiene, siendo este
el que posee la capacidad como tal: “Los 6rganos son solo para «ver» [en referencia a los 0jos],
pero sin embargo no son herramientas. Los 6rganos no son afiadidos, incorporados posteriormente
a la capacidad, sino que surgen de ella y se agotan en ella [...] el utensilio ha obtenido una
determinada disposicion para..., y la posee. El Grgano es, por el contrario, una posesion de una
capacidad.” (Heidegger, 2010, p. 273). Frente a esta nocion de capacidad, Heidegger luego nos
dice que existe una sutil diferencia entre el actuar animal y el actuar humano; el primero posee una
conducta, propia de -siguiendo el ejemplo del filésofo de la Selva Negra- la lombriz que escapa
de las garras del topo: “Por eso el ver, el oir, etc., pero también la alimentacion, la reproduccion,
los designamos como una conducta, como un conducirse.” (ibid., p. 289). El topo se conduce hacia
la lombriz, como una respuesta a un estimulo que no puede modular ni evitar; por el otro lado, el
hombre se comporta, tiene un posible y siempre variable comportarse con respecto a... (ibid.).
Por ende, el hombre actia mientras que el animal simplemente hace. Heidegger nos habla sobre
un estado de aturdimiento del animal en su hacer, pues su conducirse hacia es siempre en respuesta
a un determinado impulso (Trieb), lo que se traduce en un “estar cautivado en si del animal” (ibid.,
p. 291) frente al impulsar (Treiben) de aquel desinhibidor que lo afecta y lo aprisiona en su
respuesta. Aquella cautividad de la que el animal no puede desprenderse, es aquel “estrecho tunel

que nunca se ensancha ni se contrae” en el que vive el animal:

“La agitacion en tanto que «ser conducido hacia» de impulso a impulso mantiene e impulsa

al animal en un anillo del cual él no se sale, dentro del cual algo esta abierto para el animal.
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Y tan seguro como que toda conducta impulsiva esta referida a..., asi de cierto es que el
animal, en toda su conducta, jaméas puede condescender propiamente con algo en tanto que

tal.” (ibid., p. 303)

Detengamonos un momento aqui. Ya habiendo expuesto el corazén de la nocion
heideggeriana sobre la animalidad del animal, es que se producen numerosos puntos de inflexion
que ameritan atencion. Para el tratamiento de aquellos, tomamos las exégesis de Agamben (2010)
en su delicada obra Lo abierto, la cual ya hemos citado en abundantes ocasiones durante el
progreso de la presente investigacion, y por supuesto, también mencionaremos la palabra de
Derrida (2008) al respecto. Brevemente, Agamben (2010) rescata esa extrafia dualidad
contradictoria del animal del tener y no tener mundo, como un estar abierto (offen) y cerrado
(offenbar) al mismo tiempo a lo ente; una suerte de transponibilidad que no ofrece nunca real
compaiia: “El ente, para el animal, esta abierto pero no es accesible; es decir, esta abierto en una
inaccesibilidad y una opacidad, o sea, de algun modo en una no-relacion. Esta apertura sin
desvelamiento define la pobreza de mundo del animal con respecto a la formacion de mundo que
caracteriza a lo humano” (p. 72). Luego, viene el punto algido de su critica: al relacionar al
aturdimiento del animal con el temple de animo fundamental humano, en cuanto que el animal no
se abre (ibid.), nos recuerda aquel vaciamiento propio del aburrimiento, en el que lo ente ya no
tiene nada que ofrecerle al hombre; asi, lo ente se le niega al Dasein, y Agamben (ibid.) rescata

tal apertura sin correspondencia de manera llcida:

El Dasein puede estar clavado en el aburrimiento al ente que se le niega en su totalidad
porque esta constitutivamente “consignado (Uberantwirtet) a su propio ser”, efectivamente
“arrojado” y “perdido” en el mundo cuyo cuidado ha de asumir. Pero precisamente por esto,

el aburrimiento hace salir a la luz la inesperada proximidad entre el Dasein y el animal. El
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Dasein, en su aburrimiento, es entregado (ausgeliefert) a algo que se le niega, exactamente

como el animal, en su aturdimiento, es expuesto (hinausgesetz) en un no-revelado.” (p. 85)

Luego, “El Dasein es sencillamente un animal que ha aprendido a aburrirse, se ha
despertado del propio aturdimiento y al propio aturdimiento. Este despertarse del viviente al propio
ser aturdido, este abrirse, angustioso y decidido, a un no-abierto, es lo humano.” (ibid., p. 91). No
solo se sigue de lo anterior una profunda conexion ontolégica entre hombre y animote, que no
remite a posiciones ni gradaciones de ser, como estima el humanismo; se acerca al homo humanus,
en cuanto develador por excelencia y guardian de la verdad del ser, a una realidad que es posible
de comprender sin depender enteramente del lenguaje, lo que hasta ahora es imposible para todo
antropocentrismo. Derrida (2008) cava ain méas profundo y, en un sendero similar, al respecto de
la inhabilidad del animal de “dejar ser la cosa tal como es” -al no poder acceder a ella- en cuanto
que siempre obra por un sencillo hacer, un conducirse hacia en base a la utilidad del impulso para
su propia vida, se pregunta: “; Puede, entonces, hacer esto [develar y relacionarse con la cosa como
tal] el hombre de una forma totalmente pura? ¢ Tiene una relacién tal de aprehension con el ente
«en cuanto tal» [...]? (pp. 1880 - 189). Si se entiende el “en cuanto tal” (als Struktur) de manera
diafana, es menester reconocer el factor interpretativo que éste posee esencialmente; si bien
Heidegger estima que el verdadero pensar vigoroso y reflexivo es capaz de corresponder al ser, y
prepararnos en algin momento para corresponderle de manera auténtica, es solo en base a la
interpretacion que el hombre hard de tal y cual cosa, de tal y cual situacion. Derrida (2008)
continua: [...] Nietzsche habria dicho que no: todo es en perspectiva, la relacion con el ente,
incluso la mas «verdadera», la mas «objetiva», la mas respetuosa de la esencia de lo que es tal y
como es, estd atrapada en un movimiento que denominaremos aqui de lo vivo [...]” (p. 189). En

efecto, martillar el ideal vacio del “como tal” quizés fue un placer que se dio el maestro del eterno
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retorno de lo mismo; uno que, tal como Derrida (ibid.) menciona para terminar su obra, “[...]

implica una reinterpretacion radical del ser vivo [...].” (ibid.).

Para terminar el andlisis heideggeriano de manera cabal, es necesario mencionar
brevemente el trabajo y las ideas del bidlogo y etdlogo estonio-aleman Jakob von Uexkiill, de
quien Heidegger se inspird profundamente para estructurar toda la teoria que acabamos de
exponer. De Uexkull (2014) recibimos el poderoso concepto de “mundo circundante” (Umwelt),
el que acufio luego de afios de observar el comportamiento animal de diferentes especies, al no
estar satisfecho con la facil vision antropologicista del mundo: “[El hombre] percibe solo [a los
objetos que componen el mundo] en sus relaciones con los hombres, relaciones en las que siempre
se producen prestaciones y contraprestaciones. El suelo sirve para sostener a los hombres, el sol
para iluminarlos, el agua para darles de beber, los arboles para ofrecerles sombra. Ademas, divide
a los animales en ttiles y peligrosos.” (p. 84). En efecto, y para posicionarlo desde la perspectiva
contraria, Uexkill nos aclara que no sabemos nada sobre las sensaciones de los animales, y el gran
error siempre ha sido proyectarles las propias en virtud de lograr entenderlos. Los vivientes -y de
aqui se desprende el aturdimiento heideggeriano- siempre se encuentran, dentro de su Umwelt
caracteristico, en un mundo perceptible (Merkwelt) y uno de efectos (Wirkungswelt), asi
respondiendo a ciertos portadores de caracteristicas que afectan, en esencial conexion, a los
6rganos sensoriales de cada viviente, provocando en ellos una respuesta especifica absolutamente
armonica (ibid.). Aquel seguimiento constante de procesos lo denomina Uexkiill “circulo
funcional” (Funktionskreis): “La vida exterior de todo animal se compone de un nimero mayor o
menor de circulos funcionales.” (ibid., p.88). De esta manera, Uexkull le hace guerra al creciente
darwinismo de su época; propone un ajuste (einpasenn) frente a la adaptacion (anpasenn), el que,

de manera natural y perfecta, gobierna toda relacion de vivientes con respecto a sus portadores de
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caracteristicas dentro de su Umwelt particular en conformidad a un plan de construccion supremo
(bauplan) (ibid.), de la misma manera en que Heidegger intentd después exponer tal idea como
“aquellos impulsos que conducen al animal de manera individual, y lo aprisionan en el proceso”.
El post-humanismo revolucionario de Uexkill se basa en la poca capacidad del hombre para
acceder a los Umwelt caracteristicos de toda especie ajena a €l, cada uno tan rico y en perfecta

armonia entre todas sus partes. El ser humano, finalmente, lo comprende:

Cuén radicalmente distinta es esta imagen biol6gica del mundo de aquella imagen fisica,
pese a que no podremos dejar los marcos de nuestra propia imagen del mundo y solo nos
guede lamentar que no somos capaces de pintar los miles de mundos con sus propios
colores, ni escuchar sus sonidos ni vivenciar su tiempo y espacio, ya que no reconocemos

las sensaciones de los sujetos ajenos. (ibid., p. 93)

El entendimiento de lo limitado del mundo humano es la piedra angular de la obra
uexkdliana, y en su vision de la perfeccidn de la relacion entre el animal y su mundo circundante,
en donde éste se desenvuelve plenamente correspondiendo a los signos que naturalmente lo afectan
y lo guian, los cuales incluso se pueden compartir entre especies (lo que, por ende, admitiria
también la convivencia humana-animal), quizds puede ajustarse arménicamente a la idea
nietzscheana del animal como dadivoso y desbordante viviente, quien, en el zenit de su vitalidad
y poderio, vive su vida respetando el lugar y el orden aristocratico que se desprende del devenir
azaroso (Nietzsche, 1996) . Asi, el otro viviente animal ama a su Umwelt, y no se corrompe frente
a la degeneracion propia de una metafisica transmundana, llena de ideales y prescripciones
castradoras, como ha vivido el animal humano en el despliegue de su tragica historia, siempre en
lucha contra la vida misma. Quizas por eso Heidegger, mas que ampliar y purificar el concepto de

Umwelt acufiado por Uexkiill, tan solo lo hizo padecer una profunda miopia antropolégica.
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84. Reconociendo al hombre y su devenir animal

Las modernas estructuras politicas y culturales del homo humanus, si bien se regocijan en
su cada vez méas desbordante desarrollo técnico y en la fria superacion intelectual de nuestro
entendimiento sobre la realidad, han agotado todo indicio de fertilidad de lo humano en si. El
humanismo que hemos decidido proteger y cultivar desde antafio, que ya caracterizamos
sutilmente en el primer capitulo de la presente investigacion, nunca ostent6 una vitalidad destinada
a la inmortalidad; el mismo Heidegger proclama su necesaria muerte, si bien concluimos que el
pensador todavia se mueve, inadvertidamente, en el &mbito de la maquina antropoldgica. Toda
perspectiva contemporanea reclama la defuncion de lo humano tal como lo conocemos; Sloterdijk
(s.f.), en sus Reglas para el Parque Humano (EI discurso de Elmau), comenzé caracterizando al
humanismo como una amorosa comunicacion epistolar entre el pensador y sus todavia
desconocidos destinatarios, desplegados a través de un tiempo infinito, al escribir y entregar una
obra a la indefinida posteridad de la cultura humana. ¢{Cuanto tiempo se podria mantener este
traspaso de conocimiento, propio de una élite literaria? Si a través de la cultura y el conocimiento
trazamos la delgada linea que nos evita caer en el barbarismo (Gnico objetivo claro del humanismo
en si), rescatando la paideia como esencia de toda sociedad (Heidegger, 2016b), ¢cuanto mas
aguantard tal sistema, en la época de la educacion técnico-industrial, en la que el mero “pan y
circo” ya no satisface a una ciudadania hastiada, mientras se desmoronan las viejas élites
intelectuales que mantenian en soporte vital a ese anacrénico humanismo idealista? Nietzsche fue
capaz de vislumbrar con la claridad mistica de oscuro profeta que el hombre, tal como lo
concebimos, es algo que debe ser superado. Lo intuia ya al observar al decadente ultimo hombre,

con sus pequefios placeres y sus pequefios venenos, en sus pequefias casas que cada vez se hacian



48

maés diminutas, mientras el hombre se convertia en una sombra de lo que estaba destinado a llegar
a ser (Nietzsche, 2013a). La critica nietzscheana a la moral, la religion, la metafisica y, todo
engrandecimiento del hombre escindido de la naturaleza y que se avoca a suprimir a la vida,
hundido en el méas profundo nihilismo, apuntan a la superacion de lo humano como via al

sobrenombre (Ubermensch).

Del titulo del presente paragrafo se pueden escuchar los ecos de aquel préspero concepto
estructurado en la compleja obra Mil mesetas, por Deleuze y Guattari (2002), que alude al devenir
animal al que, como hombres, estamos profundamente destinados. En su Nietzsche y la filosofia,
Deleuze (1998) explica concisamente lo que es un cuerpo; no como un campo de batalla
desordenado de impulsos, sino “Unicamente [como] cantidades de fuerza, «en relacion de tension»
unas con otras. Cualquier fuerza se halla en relacién con otras, para obedecer o para mandar. Lo
que define a un cuerpo es esta relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas.” (p. 60). La
conciencia, luego, como sustrato que nace en el animal hombre luego de enfrentarse a fuerzas
superiores a €l mismo -aqui reverbera la imagen del hombre primitivo enfrentando a mortales
bestias salvajes, o0 tratando de concebir una nocion del majestuoso sol, o el pasar infinito del
tiempo-, siempre se mantiene en relacion a estimulos exteriores y que, en consecuencia, ayudan al
hombre a formar una imagen mental, en tanto que proceso cognitivo, sobre si mismo frente a una
vasta realidad de la cual hay que fomentar cuidados y cultivar habitos que promuevan la
supervivencia. El viviente, siendo siempre un organismo, se puede abordar tanto por sus
condiciones fisiologicas y anatomicas (Lopez, s.f.) como en base a las relaciones que ostenta con
otros cuerpos; aqui se despliega el devenir animal como aquella potencia que va mas alla de toda
separacion en base a la mera observacion biologica, como nos hemos acostumbrado a concebir el

mundo Y al resto de los vivientes no-humanos. Si en el ultimo paragrafo del capitulo primero de la
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presente investigacion, llegamos finalmente a esbozar el paso de la metafora al viviente en si
gracias al trabajo de Heidegger y, mas esencialmente, Uexkiill, no fue para capturarlo por medio
del concepto que funciona como una garra; deshacerse de la metafora es no mediar con el animal
haciendo uso del lenguaje, pues implica el dejar de imbuirlo con categorias antropomorficas y
aceptarlo en su multiplicidad de esencias. Deleuze y Guattari (2002) nos cuentan sobre como
siempre podemos encontrar tres tipos de animales: el animal individuado -la mascota-, el animal
emblemaético -que le otorga sentido al mito o arquetipo- y finalmente el animal demoniaco -que
se mueve en manadas y afectos-. Si dejamos de lado el animal emblematico por la excesiva
humanitas que representa al ser pura metéfora, y al demoniaco lo suspendemos temporalmente,
podemos posar brevemente la vista sobre el animal individuado, que, ciertamente es el mas cercano
a nuestro entendimiento cotidiano, notaremos de inmediato el inmenso dafio que se le provoca al
animal al domesticarlo. Al decir esto, no se predica en contra de convivir con el animal ni de
amarlo o ser amado por su mirada silenciosa que tanto nos dice, si no que contra el domesticarlo
en virtud del comportamiento humano, que es la esencia misma de la domesticacion, como lo
mencionamos mucho mas arriba. Si para el hombre es peligroso adoptar la valoracién moral de
acciones y fuerzas, tanto mas lo es para el animal, quien solo puede ser sojuzgado bajo esta Optica;
al considerarlo nuestro hermanito pequefio, el pobrecito animal indefenso que el homo humanus
debe proteger como imperativo ético nacido de la compasion hacia el mas débil, se reduce al
animal a un juguete del hombre en cuanto para el hombre es beneficioso (¢;Y qué hay de las
personas que tratamos con tal decadente compasion? La busqueda de los claman igualdad parece
generar solo mas desigualdad y sufrimiento en un mundo que no la admite de raiz). La compasion
como perdida de egoismo -sano egoismo (Nietzsche, 2016)- y entrega desinteresada al otro

generalmente provoca desconfianza en un comienzo -si bien logra encontrar su sentido absoluto



50

en la relacion con personas y animales amados-, y suele disminuir las fuerzas de quien se muestra
compasivo. En el capitulo Los misericordiosos del Zaratustra, Nietzsche (2013a) abre con la
siguiente burla al viejo maestro: “«jMirad a Zaratustra! ;No camina entre nosotros como Si
fuéramos animales?» Mas valdria que hubieran dicho: «El que tiene conocimiento camina entre
los hombres como lo haria entre animales.»” (p. 86). En primer lugar, el humanismo que busca
igualdad es implacablemente cruel con aquel que demuestra una compasion diferente a la cristiana;
en segundo lugar, Zaratustra replica desde el conocimiento de quien se sabe originariamente
animal, como de quien ha recuperado su animalidad entre los hombres. Si en el mundo del homo
humanus los elevados ideales metafisicos de la compasion y el ascetismo que abandona al mundo
terreno ya complican la configuracion de una suerte de derechos humanos universales, menos
alcanzables seran los tan polémicos derechos animales; en un mundo donde se sermonea la
igualdad absoluta y el respeto a toda opinion y libertad individual, el mercado de la carne nunca
cederd y la ambigua crueldad hacia el animal se perpetuara en aquella dialéctica eterna e
infructuosa de quienes consideran al otro viviente animal el hermanito pequefio del hombre. Ya
en el capitulo anterior se mencioné brevemente como, de los dos posibles tratos y modos de
convivencia que propone el humanismo con el animal -el domesticarlo o asesinarlo brutalmente
por razones sociales y econdémicas-, el permanecer dominado por el animale rationale es el Unico

destino posible para el animote.

Si se despliega el devenir animal (Deleuze y Guattari, 2002) como aquel volver a abrazar
la animalidad humana en cuanto corporalidad, hecho compartido entre todo viviente organico
como tension de fuerzas, se dara el paso definitivo hacia el Ubermensch. No se trata, pues, de
comportarse como el animal; se trata de devenir animal en cuanto devenir mismo, sin transformarse

en hombre lobo, sino que entendiendo los codigos de lo que significa vivir en cuanto viviente, y
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no solamente en cuanto humanos. Alli, al ver el animal libre que vive en manadas y ostenta
relaciones de poder con el resto de los vivientes que conforman su Umwelt, es que el hombre se
entiende profundamente como animal, y la deificacion acaba: puede volver a posar los pies sobre

la fértil tierra de una manera renovada, sagrada.

El cuerpo, oscuro soberano

La definicion del cuerpo que ofrece Deleuze (1998), tal como la plasmamos un poco mas
arriba, se muestra inicialmente en armonia con la nocion nietzschena sobre aquellas fuerzas e
impulsos que se consagran como los agentes constituyentes de la vida, y por ende, de la realidad;
asi, ella nos ofrece el punto de partida desde el cual desplegar la idea de lo que nuestra corporalidad
compromete. Existe tradicionalmente en el idioma aleméan una dualidad conceptual respecto a la
idea de ““cuerpo” que no encuentra asidero en nuestro idioma espafiol: por un lado, tenemos el
Korper, que no seria otro mas que el cuerpo entendido del punto de vista plenamente biol6gico -
como conjunto de érganos sistematizados fisica y quimicamente-; por el otro lado, encontramos la
nocion de Leib, como el “[...] conjunto de la persona viva, que no es objetivable ni disponible
desde el punto de vista instrumental [...]” (Niemeyer, 2012). La segunda concepcion de cuerpo
alude entonces a la propia vitalidad en cuanto que viviente individual, comprendiendo todos los
procesos internos desde un &mbito que sobrepasa lo meramente bioldgico; tal comprension de las
fuerzas internas que modulan nuestra existencia como resultado de la lucha de fuerzas activas y
reactivas, dionisiacas y apolineas, es la piedra angular desde donde se configura la voluntad de

poder del animal humano. Este concepto fundamental de la obra nietzscheana, si bien es dificil de
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parcelar en palabras parcas, se puede asimilar esencialmente a una profunda voluntad valorativa;
el mismo Heidegger (2016a), al analizar una posible epistemologia del pensamiento nietzscheano,
rescata la nocion de verdad como una “estimacion de valor” en base al fragmento postumo 507 de
1887. Alli, se dice que “En las estimaciones de valor se expresan condiciones de conservacion y
crecimiento.” (citado en el mismo lugar, p. 409); si nos atrevemos a decir que la voluntad de poder,
dentro del marco del Ubermensch y del eterno retorno de lo mismo, es lo mas verdadero que se
desprende de la manifestacion de la vida como realidad, entonces seria pertinente abogar que la
voluntad de valorar las fuerzas e impulsos que emanan de la vida es la verdad méas propia del
animal hombre, en cuanto que aquella valoracion aumente el sentimiento de poder y aleje las
fuerzas reactivas que atentan contra la vida misma. Aquella lucha constante y cadtica de fuerzas,
en la que siempre deviene una ganadora, tiene sentido para el animal hombre solo en tanto que
poseemos un cuerpo y somos capaces de dar cuenta de aquella lucha -mas no controlarla-, y asi
finalmente valorar lo que implicara para nuestra existencia la victoria de tal o cual fuerza. Si bien
el objetivo de la critica nietzscheana a la metafisica y los valores transmundanos que oprimen al
hombre pareciera desligarlo de cierta responsabilidad y apuntar a causas “trascendentes” al
hombre mismo, o que yacen fuera de su control, recordemos lo que Derrida (2009) nos dice en su

brevisima obra Otobiografias:

“La degeneracion no deja que la vida se pierda a través de un declive regular y continuo,
segn un proceso homogéneo. Se pone en marcha debido a una inversién de valor, cuando
un principio hostil y reactivo se convierte verdaderamente en el enemigo activo de la vida.
Lo degenerado no es una vitalidad menor: es hostil a la vida, un principio de vida hostil a la

vida.” (p. 68)



53

En efecto, aquella fuerza adversa a la vida misma no es ningun invento de algiin demonio
pérfido, sino que proviene de la vida misma; debido a la inversion de los valores mas naturales
para el animal humano -aquellos que mantenian a los hombres en armonia sagrada con la
naturaleza y con ellos mismos-, la fuerte voluntad de valoracion de los heridos y resentidos terminé
por dar vuelta las reglas del juego originario. Todo este analisis, que Nietzsche (1996) lleva a cabo
con gran escrutinio en su Genealogia de la moral, se remonta a la comprension del cuerpo como

el lugar absoluto de nuestra existencia.

Llegado a este punto, las pistas mas pristinas nos las entrega un célebre pasaje del
Zaratustra, el denominado “Los que desprecian el cuerpo”; alli, Nietzsche comienza relatdndonos:
“El nifio dice: «Soy un cuerpo y un alma.» ¢Por qué no hemos de hablar como los nifios? Pero el
IUcido, el sabio, dice: «Yo soy un cuerpo y solo cuerpo, y el alma no es mas que una palabra que
designa algo del cuerpo.»” (Nietzsche, 2013a, p. 52). En contra de toda tradicién metafisica y
disparando una flecha al corazén del animal rationale, Nietzsche busca demoler la pertinaz
dualidad “cuerpo-alma”, “intelecto-sensaciones”, etc., que por tanto tiempo ha modulado la
existencia humana en virtud de un ensalzamiento desmesurado de su parte espiritual en detrimento
de su parte corporal. De lo anterior se desprende ya toda idea sobre la transmundaneidad; desde
la soterologia inaugurada por el pensamiento platonico en el periodo ya decadente de la cultura
griega antigua, con su trascendente mundo de las ideas, el mundo real -el aqui mundano- paso solo
aser el aparente, y el invento espiritual, digno de una mente con insalubres niveles de imaginacion,
el mundo verdadero. Nietzsche (2013c) investiga a cabalidad este hecho en su Ocaso de los idolos,
obra tardia que parece ser un ejercicio agradablemente recreativo para el filosofo que ya padecia
las ultimas etapas de su enfermedad neurologica degenerativa. “jCon qué orgullo dices: «yo»!

Pues, aunque no lo quieras creer, tu cuerpo y su gran razon, que no dicen yo pero que constituyen
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el «yo», son algo atin mayor.” (Nietzsche, 20134, p. 52); la misma consciencia que brevemente
vislumbramos al mencionar la nocién de cuerpo de Deleuze (1998) més arriba no es mas que una
herramienta. EI hombre, que siempre valora en pos de conservarse y preservarse, necesito de ella
para hacerle frente a las inclemencias del tiempo y el asedio constante de los animales salvajes; el
mismo espiritu, tan relacionado con los afectos y los sentimientos humanos, nos dice Nietzsche
que no es mas que “[...] un instrumento y un juguete; tras ellos esta también el si mismo.” (ibid.,
pp. 52 - 53). El cuerpo, el soberano que es la gran razon detras de la razon, es un “si”-mismo cual
soberana afirmacién a la vida, que no cesa de empoderar su voluntad afirmativa frente al dolor y
la felicidad por igual. El se cre6 todos aquellos instrumentos que luego elevamos hasta el cielo
pagando el alto precio de despreciarnos a nosotros mismos como vivientes; el siguiente apartado,
si bien extenso, pincha el broche diamantino que ayuda a terminar de bosquejar la nocién del

CUErpo que perseguimos:

Hay en tu cuerpo mas razon que en tu mas profunda sabiduria. Y, ¢quién seria capaz de
decir para qué necesita tu cuerpo precisamente tu mas profunda sabiduria? Tu si mismo se
burla de tu yo y de sus orgullosos saltos. Se dice: «;De qué me valen esos saltos y esos
vuelos del pensamiento? No son mas que rodeos que conducen hacia mi meta. Yo soy las
muletas del yo y quien le apunta sus conceptos.» El si mismo le dice al yo: jExperimenta
dolor aqui! Y entonces el yo sufre y considera de qué modo puede poner fin a su sufrimiento.
Para eso precisamente ha de pensar. El si mismo le dice al yo: «jExperimenta placer aqui!»
Y entonces el yo disfruta y considera de qué modo puede seguir gozando. Para eso

precisamente ha de pensar.” (ibid., p. 53)
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La seduccién mortal de la metafisica consiste luego en ofrecer un remedio para todos los
dolores y sufrimientos del hombre en la tierra; por eso ha de prometer la salvacion eterna, siempre
a la distancia, siempre en la espera. Mantener la fe del animal humano ejercitada y curtida - sus
ojos lejos de la verdadera vida; aquel es el método de la trascendencia. Se devela el cuerpo,
entonces, tan cadtico en su constitucion esencial con su intelecto, su alma y su aparente dualidad,
que el engafio proveniente de la alianza entre la religion y la razén no tardé en imponerse como la
Unica verdad. La lucha de fuerzas e impulsos que constituye al cuerpo, siempre azarosa, y cuyo
resultado valoramos después transfigurandolo en moralidad, religién, creencias o simples ideas,
no es sino la evidencia de tal entramado sistema: “[...] pues nuestro cuerpo no es mas que una
estructura social de muchas almas.” (Nietzsche, 2013d, p. 277). Tal como Cragnolini (s.f.) nos
indica, “Quien obra y actia es el cuerpo, el yo es el “resultado” de ese actuar. Y el cuerpo es otro
término para el ello.” (p. 3); toda voluntad de poder en cuanto que valoracion proviene del cuerpo,
y todo pensamiento y accidn proviene de él, mas no de un espiritu universal o Dios que nos provee

de alma o intelecto e ideas inmanentes.

La filosofia de Nietzsche es una que ostenta un caracter bastante peculiar frente a todo otro
pensamiento a lo largo de la historia: que el maestro del eterno retorno haya estado enfermo casi
la mayor parte de su vida como filésofo y escritor, marca sus ideas y las infunde con una profunda
y siempre presente intuicion del cuerpo en cuanto cuerpo; un visceral entendimiento que nace del
clamor del propio cuerpo mientras sufre y se destruye a si mismo, crudo y sin filtrar por la razén
y la logica, que atestigua el proceso vital decadente de un organismo y su lucha por seguir vivo,
por seguir empoderado y degustar tal sentimiento de poder-estar-vivo: “Cuando me encontraba
casi al final comencé a reflexionar, por el hecho de encontrarme asi [convaleciente], sobre esta

radical sinrazén de mi vida — el «idealismo». La enfermedad fue lo que me condujo a la razon.”
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(Nietzsche, 2016, p. 54). Por estos motivos es por lo que en su Ecce Homo podemos encontrar
nociones que, en base a su constante indisposicion frente a la enfermedad, actGan cual consejo
respecto a la buena salud total del organismo en base a la dieta, el clima, las recreaciones y el
egoismo saludable (ibid.). Es mas; hay una curiosa recurrencia a lo largo de toda la obra de
Nietzsche en torno a la dieta, y méas particularmente, a la salud gastrointestinal del hombre. En
diversos escritos, principalmente en el ya mencionado Ecce Homo y en el Zaratustra, Nietzsche
hace constantes alusiones a las entrafias, a los intestinos, al estomago... siempre para denotar el
componente fisioldgico caracteristico de la decadencia de algunos condenados. Podemos encontrar
frases como: “Mi instinto de limpieza posee una susceptibilidad realmente inquietante, de modo
que percibo fisiologicamente -huelo- la proximidad o - ¢qué digo - lo méas intimo, las «visceras»
de toda alma...” (ibid., pp. 43 — 44); “Es preciso conocer la capacidad del propio estomago.” (ibid.,
p. 51); “Toda decrepitud del alma, incluso toda dispepsia excluye de ellos [los propios libros de
Nietzsche], de una vez por todas: hace falta no tener nervios, hace falta tener un bajo vientre
jovial.” (ibid., p. 78); y finalmente en el Zaratustra: “Han persuadido a vuestro espiritu a que
despreciéis la tierra, pero no a vuestros intestinos, que es lo mas fuerte que tenéis. Y ahora vuestro
espiritu se avergiienza de estar a las érdenes de vuestro intestino y su propia vergiienza le hace
internase por senderos torcidos y engafiosos.” (Nietzsche, 2013a, p. 109); “A vuestro lado y en
vuestros banquetes el aire esta siempre viciado; vuestros pensamientos lascivos, vuestros embustes
y vuestros disimulos despiden mal olor. jEmpezad teniendo fe en vosotros mismos y en vuestros
intestinos!” (ibid., p. 110). No seria una coincidencia anacronica que, en el campo de la
neurociencia cognitiva, hayan comenzado a realizarse diversos estudios vanguardistas respecto al

rol que juega la microbiota intestinal en la cognicion humana; la investigacion plasmada en Voices
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from within: gut microbes and the CNS / Voces desde el interior: la microbiota intestinal y el

sistema nervioso central, de Kunze y Forsythe (2013), comienza asi:

It is now well established that the brain and the gut are engaged in constant bi-directional
communication. Most individuals are made aware of such communication when alteration
in gastrointestinal function is communicated to the brain bringing about the perception of
visceral events such as nausea, satiety, and pain or when, in turn, stressful experiences lead
to altered gastrointestinal secretions and motility. / Hoy en dia se afirma de manera patente
que el cerebro y el estdmago estan involucrados de manera reciproca por medio de una
constante comunicacién bidireccional. La mayoria de los individuos dan cuenta de tal
comunicacion cuando se le informa al cerebro sobre una alteracion de la funcion
gastrointestinal del sujeto, dando lugar a la percepcion de actividades viscerales, tales
como la ndusea, saciedad o dolor; o cuando, en cambio, experiencias estresantes provocan

movimientos y secreciones gastrointestinales alteradas. (p. 55)

Al citar un estudio de Sharon et al. de 2011 nos cuentan que, de una poblacion especifica
de moscas de la fruta, se dividié el total de los insectos de prueba en dos: uno alimentado con caldo
de cultivo de melaza, y el otro con caldo de cultivo de almidén. Después de tan solo una generacion
de moscas, ambos grupos elegian reproducirse solo con miembros de su grupo especifico, en base
a su alimentacion; se logr6 mantener tal patrén por 37 generaciones subsiguientes. (ibid.) Luego
de someter a los insectos a un tratamiento de antibidticos -que afectan el tipo y cantidad de
microbiota intestinal en las moscas-, se consiguid erradicar tal preferencia reproductiva. Kunze y

Forsythe (ibid.) resumen luego:

While gut bacteria producing mating and aggregation pheromones in insects may appear far
removed from mammalian systems, there may be clear analogies in the underappreciated

fact that bacteria can act as a source of various biologically active peptides and mediators
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normally associated with mammalian neurotransmission. / Si bien que la microbiota
intestinal produzca feromonas capaces de alterar la conducta reproductiva y gregaria de
los insectos pueda parecer no estar relacionado con la fisiologia de los mamiferos, es
posible concebir claras analogias en base al hecho, muchas veces ignorado, de que las
bacterias pueden actuar como fuente de diversos mediadores bioldgicos y péptidos activos

usualmente asociados con la neurotransmision de los mamiferos. (p. 56) (p. 56)

A pesar de que se acepta sin mucha protesta que el cerebro puede alterar las funciones
gastricas, ya sea debido al estrés u otros padecimientos cognitivos, es bastante peor recibida la
nocion de que puede funcionar al revés; que el estomago afecte al sistema nervioso central,
efectivamente alterando el humor y el comportamiento, es una idea que comienza a mostrarse
posible cuando la observamos desde la perspectiva de la interocepcion. (ibid.) EI concepto anterior
se relaciona con una profunda mirada interna, aquel sentir del estado del cuerpo mismo; varia
desde la propia conciencia emocional a traves de efectos fisioldgicos -ritmo cardiaco elevado al
emocionarse, picazon al irritarse- hasta el entendimiento visceral (ajeno al intelecto) de los
procesos involucrados en el subsistir bioldgico mismo. La evidencia més fuerte de que la flora
intestinal puede afectar a las vias nerviosas centrales proviene de experimentos en mamiferos mas
cercanos al hombre: se han llevado a cabo diversas investigaciones en ratas, en las que al alterar
el tipo y cantidad de bacterias que componen su microbiota intestinal (diferentes razas de L.
rhamnosus o Lacto-bacillus johnsoni [ibid., p. 61]), se lograba inducir o curar estados de
depresion y ansiedad en los roedores (ibid.). Tales conclusiones se explican por el efecto de la
flora intestinal sobre el nervio vago -uno de los nervios méas extensos y complejos del cuerpo-, el
cual se asocia al traspaso de informacion de diversos 6rganos, incluidos el corazén, los pulmones,

el pancreas, el estdmago, etc.; siguiendo lo anterior, se destila luego que:
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The concept of interoception and experimental data suggesting that changes in visceral
sensation can affect the perception and interpretation of external inputs has led to the
suggestion that altered sensory vagal inputs can influence our attitude to the outside world
and that pathological changes in sensory vagal inputs may increase the risk of affective
behavioral disorders. / EI concepto de interocepcion y los datos empiricos sugieren que los
cambios en la sensacién visceral pueden afectar la percepcidn e interpretacion de estimulos
externos, lo que ha llevado a la nocién de que los procesamientos sensoriales alterados del
nervio vago pueden influenciar nuestra actitud respecto al mundo exterior, y que los
cambios patoldgicos en los procesamientos vagales pueden incrementar el riesgo de

padecer trastornos conducto-afectivos. (ibid., p. 62)

Por consiguiente, se plantea una concepcion totalmente nueva respecto al comportamiento
humano: ;qué sucede entonces con la psicologia, el libre albedrio, el entendimiento humano
respecto a sus enfermedades y estados patoldgicos, al develar la recdndita conexion primordial
gue se da con otras forma de vida y sus repercusiones subrepticias en el animal humano? La idea
de la simbiosis no es nueva ni ajena en la biologia, pero, una cosa es hablar sobre parasitos que se
alojan en ciertos animales y simplemente viven, y otra completamente distinta es la nocion de que
otros vivientes animales vivan en tan estrecha relacion con el hombre -en su mismo cuerpo- que,

por su mera existencia, el homo humanus sea quien es.
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Lenguaje, dolor y memoria

En los apartados anteriores se ha podido vislumbrar parcialmente la intuicion de que fue el
lenguaje el responsable de la escision originaria del hombre con respecto a la naturaleza; el animal
rationale, con su 16gos y su bios aristotélica, se diferencid violentamente del resto de los vivientes
al no bastarle el reconocimiento de ser un simple animal mas. Acto seguido, se empefié en dominar
a todo ente ajeno a él al nombrarlo y tomar posesion de su esencia, tanto en el aspecto ontologico
como en la realidad efectiva. Si a Nietzsche se le tilda muchas veces de biologicista o vitalista, es
con justa medida: el mismo Heidegger (2016a) defiende tal postura, y Nietzsche la confiesa sin
tapujos cuando exclama en su Ecce Homo: “[...] las realidades eran lo que faltaba dentro de mi
saber, y las «idealidades», jpara qué diablos servian! — Una sed verdaderamente ardiente se
apoderd de mi: a partir de ese momento no he cultivado de hecho nada mas que fisiologia, medicina
y ciencias naturales [...]” (Nietzsche, 2016, p. 104). Si bien el maestro del eterno retorno sabia -
desde su profundo perspectivismo inherente a la voluntad de valoracion- que las ciencias solo
podian ofrecer un conocimiento sesgado de la realidad, aquel era brillante en comparacion con lo
que ofrecia ese gravoso y letal desacierto de la humanidad, la cual opté por que se “[...] aprendiese
a despreciar los instintos primerisimos de la vida; que se fingiese mentirosamente un «alma», un
«espiritu», para arruinar el cuerpo [...]” (ibid., p. 160). El resentimiento hacia la vida, que consiste
en concebirla como algo vil e impuro, ahondo la escision del hombre hasta el punto de separarlo
del mundo mismo; el reinado del hombre sobre la realidad por medio del lenguaje es la decadencia
mas poderosa Yy traidora, la cicuta que lo envenena y destruye silenciosamente desde adentro.
Acevedo (2012) nos comenta como, en el pensamiento heideggeriano, se da una distincion critica

entre los conceptos de 16gos y ratio, ambos fuente original desde la cual se deriva nuestra
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concepcion de razon. Luego, se abre otro camino: “Heidegger considera que la razén no es la Ginica
manera de pensar, ni el tnico modo de pensar digno de ser tomado en serio, ni tampoco el superior
en todos los sentidos.” (p. 110). La ratio, que se manifiesta como aquel pensamiento que calcula
y busca lograr la mayor utilidad con el menor esfuerzo (ibid.), se despliega solo al dominar lo
calculado, en directa oposicion a un acercamiento mas respetuoso de la esencia propia de las cosas,
el cual devendria del pensar fenomenoldgico tal como Heidegger lo concebia. Este camino
alternativo descansa en el entendimiento de que “El 16gos es un hablar, un decir que recoge y
retne; pero —a diferencia de la ratio—, deja reposar en si mismo a aquello que recoge y relne,
Ilevandolo o reconduciéndolo a lo que le es mas propio.” (ibid., p. 112). El pensar rationale que
captura (Greifen) a lo ente en la jaula del concepto (Begriff), se mueve a zarpazos (Zugriff)
aprehendiendo todo lo existente con sus afiladas garras, como nos termina relatando Acevedo
(ibid.) al caminar por el sendero trazado por Soler y Ortega. Una nocion muy parecida respecto al
efecto del lenguaje sobre la realidad la podemos encontramos en el seductor texto Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral, escrito péstumo de un joven Nietzsche (s.f.) que ya en 1873
comenzaba a dudar de su labor como fil6logo. En él, Nietzsche comienza elaborando la imagen
fabulistica del nacimiento del intelecto humano como lo mas “lamentable y sombrio, estéril y
arbitrario” dentro de la naturaleza, en comparacion a los tiempos misticos en los que el hombre
vivia como uno con su hébitat (ibid.). Si el mismo mosquito navega por los aires sintiéndose el
centro volante del mundo, a la manera en que Uexkill describiria aquella absoluta armonia de cada
viviente inserto en su Umwelt, el intelecto realmente no se muestra del todo especial en relacion a
la realidad factica. Ciertamente, “El intelecto, como un medio para la conservacion del individuo,
desarrolla sus fuerzas primordiales en la ficcion, pues ésta es el medio por el cual se conservan los

individuos débiles y poco robustos [...]” (ibid., p. 3); el lenguaje es, por consiguiente, el
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autoengafio perfecto que se esmera en construir un decrépito edificio hecho de conceptos y
metaforas, en el que el ser humano toma refugio y olvida después que aquella decante construccion
fue obra de su mano. El impulso hacia la verdad, que como vimos maés arriba no es otra que la
voluntad de poder — valoracion, fue malinterpretado desde la debilidad como una necesidad
imperiosa de crear ideales universales y legislaciones validas para todos por igual (ibid.). Lo que

Nietzsche entiende luego por “metéfora” devela el epicentro del escrito:

¢Qué es una palabra? La reproduccion en sonidos articulados de un estimulo nervioso. Pero
partiendo del estimulo nervioso inferir ademas una causa existente fuera de nosotros, es ya
el resultado de un uso falso e injustificado del principio de razon. [...] Dividimos las cosas
en géneros, designamos al arbol como masculino y a la planta como femenino: jqué
extrapolaciones tan arbitrarias! jA qué altura volamos por encima del canon de la certeza!
Hablamos de una serpiente: la designacién alude solamente al hecho de retorcerse, podria,
por tanto, atribuirsele también al gusano. jQué arbitrariedad en las delimitaciones! jQué
parcialidad en las preferencias, unas veces de una propiedad de una cosa, otras veces de
otra! [...] La cosa en si (esto seria justamente la verdad pura y sin consecuencias) es también

totalmente inaprehensible y en absoluto deseable para el creador del lenguaje. (ibid., p. 5)
Luego, amplia su proceder anterior de la siguiente manera:

iEn primer lugar, un estimulo nervioso extrapolado en una imagen!, primera metafora. jLa
imagen, transformada de nuevo, en un sonido articulado!, segunda metafora. Y, en cada

caso, un salto total desde una esfera a otra completamente distinta y nueva. (ibid.)

Cuando observamos una hoja caer del arbol y pensamos sin mas en el concepto de “hoja
en si”, llevamos a cabo un extrafio proceso de asimilar toda hoja -como si fuesen siempre iguales-

de acuerdo a un molde perfecto de significacion, muy similar a la idea platonica; toda
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individualidad y vitalidad independiente se pierde dentro del ideal universal (ibid.), por lo que
Nietzsche termina declarando sobriamente que “[...] las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son, metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han
perdido su troquelado y no son ahora consideradas como monedas, sino como metal.” (ibid., p. 6).
De lo anteriormente expuesto, se logra entender la necesidad que mencionamos en el capitulo
anterior de abandonar la metafora y volver al viviente; el mismo Nietzsche nos exhorta a “olvidar
ese mundo primitivo de metaforas” (ibid.), que tan inexplicablemente salta de una esfera a otra, y
asi abandonar aquella ilusoria tranquilidad que otorga la creencia en el sujeto artisticamente
creador pues, al prescindir del lenguaje, “[...] se acabaria en seguida su autoconsciencia.” (ibid.,
p. 8). Ahora, con lo anterior no suponemos la renuncia total a todo lenguaje, puesto que Nietzsche
también aclara -si bien en tono de critica-, que la mentira ya olvidada de la metafora permite el
desarrollo de la cultura y de los contratos sociales que modulan la vida en comunidad. En este
punto, el analisis que realiza Lemm (2010) en su magnifica obra La filosofia animal de Nietzsche,
se muestra sobre todo esclarecedor: tomando el concepto de Anschauungsmetapher como
“metéfora intuitiva”, portadora del valor de “verdad como singularidad” (ibid.), se le hace frente
a la universal y aplanadora verdad metafisica sin destruir la nocion originaria de verdad en el

proceso. Lemm (ibid.) nos explica:

“Las Anschauungsmetapher surgen a partir de lo que Nietzsche denomina pensamiento
pictérico (Bilderdenken), un pensar en imagenes y no conceptos. Bilderdenken, o
pensamiento pictorico, es una forma de pensamiento que los humanos comparten con otras
formas de vida animal. Este retorno de y a la forma de pensar del animal (de y al
Anschauungsmetapher y Bilderdenken) resulta crucial para el intento de Nietzsche de

renovar la filosofia como forma de vida y de pensamiento.” (p. 267)
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Aquella verdad originaria, que no es otra que la voluntad de poder — valorativa, se
despliega gracias al pensamiento méas radicalmente natural de todos; aquel pensamiento pictdrico
que logra escapar de las garras de la ratio en cuanto que constructora de conceptos, y que se
desarrolla més en el ambito de la intuicion que en el &mbito de la razon, es la clave del paso de la
metafora al viviente. Las consecuencias de tal adopcion, sin embargo, no son menores; Lemm
(ibid.) nos advierte que, al ser la metéafora intuitiva y las imagenes del pensamiento pictorico la
expresion de una verdad en esencia siempre singular, jamas podrian ser parte de un lenguaje
conceptual o siquiera lograr estructurar un lenguaje de similares caracteristicas. EI sendero que se
despliega por delante nuestro augura un cambio de paradigma tan radical que es dificultoso prever
sus intrincadas consecuencias en la vida del animal humano como lo conocemos. Sin embargo, si
bien este no es el lugar para sumergirse profundamente en tal criptica idea, es menester mencionar
que Lemm (ibid.) nos recuerda nuevamente sobre los limites del lenguaje que actualmente
ostentamos, y lo compara con la incapacidad para responder del animote derridiano frente a la

ratio:

En el encuentro imaginario entre el humano y el animal, este Gltimo no responde al
cuestionamiento del ser humano con una respuesta reconfortante. Por el contrario,
permanece en silencio y deja al ser humano pensativo. El silencio del animal suscita
preguntas en el ser humano. Enfrentado con la mirada silenciosa del animal, el ser humano
experimenta una especie de verglienza (Verwunderung) que no puede expresar
completamente en su lenguaje. El silencio del animal implica una verdad inaccesible e
inexpresable en el lenguaje humano. Comparado con la proximidad silenciosa del animal a
la verdad, el lenguaje humano aparece ahora como inadecuado y falso, tal vez incluso como

constituido solamente por falsedad y mentira. (ibid., p. 272)
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Al final del dia, el lenguaje es el actor que cohesiona nuestras experiencias y crea
conceptos; posibilita la historia misma en tanto que propicia la memoria, y de esa manera se
constituye como la herramienta suprema del hombre al ser condicion de posibilidad del sujeto en
cuanto que animal gregario. El lenguaje modula, por ende, la realidad misma al desempefarse
como nexo entre ella y la consciencia del homo humanus, de manera similar a lo que proclama la
afirmacion de Heidegger respecto al pensamiento como lo que que lleva a cabo la relacion con el
ser. No en balde Lemm (ibid.) reconoce la tendencia nociva de la memoria al convertirse en un
lastre para el ser humano; los errores del pasado, como lo que provoca vergiienza y resentimiento,
se van acumulando hasta convertirse en una pesada sombra que cada hombre carga sobre sus
hombros. Al investigar la segunda intempestiva nietzscheana, Sobre la utilidad y el perjuicio de
la historia para la vida, Lemm (ibid.) destila tres tipos de historicidad: la monumental, la
anticuaria y la critica; cada una pende de un hilo ya que ensalza ciertos aspectos de la vida del
hombre en detrimento de otros, empero sobresaliendo la historia critica como aquella que, envés
de registrar todo minuciosamente o recordar solo los acontecimientos importantes -como lo hacen
sus contrapartes- elige olvidar los aspectos de la vida que invitan a la decadencia. Asi, la historia
critica valora desde lo méas profundo del cuerpo, en tanto que selecciona fuerzas e impulsos que
fortalezcan la vida individual -sano egoismo-, al mismo tiempo que deja de lado toda consideracion
que arrastre al hombre hacia los rincones mas contaminados de su existencia (ibid.). No es raro
que Lemm (ibid.) nos afirme que: “Nietzsche [...] traza los contornos del sufrimiento tragico del
ser humano en un mundo de memoria, en la medida en que contempla la felicidad idilica del animal
en un mundo de olvido [...] envidiosos de su perfeccion, honestidad, belleza e inocencia, los
humanos quieren vivir felices como los animales.” (p. 213); es aquel olvido animal, caracteristico

de las vacas que pastan en absoluta armonia sobre un verde prado paradisiaco -ajenas a todo tiempo
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y a toda preocupacién-, el que puede recordarle al hombre sobre su naturaleza animal que clama,

desde lo profundo, liberarse de tan pesada carga con la que el lenguaje la maldijo desde antafio.

De a poco, la distancia entre el hombre y el otro viviente animal se acorta. Por mas que le
neguemos el lenguaje e intentemos separarlo del homo humanus, las aristas que nos unen se
vuelven cada vez méas numerosas; podemos decir que el gato maulla, el perro ladra, el burro
rebuzna — Tal es el afan de diferenciarse del animote que el ser humano inventa denominaciones
sobre la forma de comunicacion de cada especie, para asi parcelarlas dentro de un campo propio
finito que nunca siquiera se acerque a los territorios del hombre y su lenguaje. Ya Heidegger
(2016b) nos plantea que “Si a las plantas y a los animales les falta el lenguaje es porque estan
siempre atados a su entorno, porque nunca se hayan libremente dispuestos en el claro del ser, el
Unico que es «mundo».” (p. 35); y tal como pudimos vislumbrar al examinar su teoria sobre la
animalidad del animal, el Unico objetivo es alejar lo mas posible al animal del homo humanus:
finalidad tacita de la maquina antropoldgica. Ahora, si de todo lo anterior desprendemos que la
experiencia moral de la vida acontece debido al lenguaje en su rol de intérprete y juez, monarca
protector de la ley categérica de los conceptos y las verdades metafisicas universales y absolutas,
¢qué ocurre cuando, al actuar y tomar una decision, ya sea importante o pequefia, es el cuerpo
quien decide y no la razén ni las prescripciones éticas y morales? Tal idea, que como vimos
brevemente en el apartado anterior Cragnolini (s.f.) ya intuia en su analisis de la corporalidad
nietzscheana, se revela plenamente en la cautivadora hip6tesis de los marcadores somaticos
(somatic marker hypothesis) que propone Antonio Damasio, uno de los investigadores mas
eminentes en el campo de la neurociencia cognitiva hoy en dia. En un estudio denominado
Emotion, Decision Making and the Orbitofrontal Cortex / Emocion, toma de decisiones y la

corteza orbitofrontal, Bechara, H. Damasio y A. Damasio (2000) nos muestran por medio del
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celebre experimento de “The Towa gambling task™ (Juego de azar de lowa) cdmo funciona el
cerebro al momento de tomar una decision. Desde el mismo texto, es posible extraer una nocion
basica de la hipdtesis de los marcadores somaticos: “The key idea of this hipothesis is that decision
making is a process that is influenced by marker signals that arise in bioregulatory processes,
including those that express themselves in emotions and feelings. / La idea central de esta hipotesis
descansa en la idea de que la toma de decisiones es un proceso influenciado por sefiales de
marcadores que surgen de procesos biorreguladores, incluyendo aquellos que se expresan a si
mismos en las emociones y los sentimientos.” (p. 295). Se sabe hoy en dia que los diferentes
sectores de la corteza prefrontal del cerebro humano estan involucrados en diversas operaciones
cognitivas y conductuales bien definidas (ibid.); dicho lo anterior, la atencién de los investigadores
se centra especificamente en uno de aquellos sectores: la corteza prefrontal ventromedial,
relacionada a la porcion medial de la corteza orbitofrontal. Cuando existe algun dafio patente en
aquel sector del cerebro, el comportamiento social del sujeto afectado se ve profundamente
perjudicado: “Previously well-adapted individuals become unable to observe social conventions
and unable to decide advantageously on matters pertaining to their own lives. Remarkably, the
patient’s intelectual abilities are generally well preserved [...]” / Individuos que previamente se
solian ajustar bien a la sociedad se vuelven incapaces de respetar convenciones sociales y de
decidir de una manera ventajosa respecto a asuntos concernientes a su propia vida.
Extraordinariamente, las habilidades intelectuales del paciente generalmente se conservan sin
problemas [...] (ibid.). En efecto, los individuos con algun dafio en la corteza prefrontal
ventromedial muestran un procesamiento anémalo de las emociones y los sentimientos; pueden no
sentir, por ejemplo, el sentimiento de vergienza que corresponde luego de algin evento social

incomodo, si bien su conocimiento respecto a las relaciones sociales pertinentes y su raciocinio de
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causa-efecto opere sin ninguna dificultad (ibid.). ¢Por qué, entonces, la corteza prefrontal
ventromedial especificamente? Los investigadores nos cuentan que opera de manera similar a un
cortex de asociacion (ibid., p. 296); éste ultimo, que incluye también a los procesos biorregulares
relacionados a estados emocionales, asocia estimulos sensoriales y afectivos a eventos pasados,
dando lugar a lo que seria una mezcla de experiencia, memoria y emociones dentro de un solo
paquete accesible al cerebro. Una vez que el sujeto haya pasado por alguna experiencia a la cual
se le asocia alguna emocién determinada, y se enfrenta luego en el futuro a alguna situacion de
similares caracteristicas, “las disposiciones pertinentes se activan en las cortezas de asociacion de
alto orden (higher-order association cortices)” (ibid., p. 297); de esta manera, se recuerdan
decisiones y hechos pasados en forma de imégenes pre-intelectuales, se activan los nexos en el
repositorio en la corteza prefrontal ventromedial y se enciende ademas el aparato de disposicion
emocional general del cerebro (amigdala, hipocampo, ganglios basales hipotalamo, etc.; todo el
sistema limbico). Aquella re-activacion emocional frente a alguna situacion especifica que
devenga familiar se lleva a cabo por medio de un “circulo corporal” (del original “body loop ” — se
ofrece esta traduccion tentativa al espafiol); todo el proceso de re-activacién provoca cambios
somaticos variados, desde eventos profundamente viscerales hasta movimientos involuntarios de
alguna extremidad. Luego, tal “circulo corporal” como reaccion original, se reemplaza por un
“circulo corporal emulado” (“as-if body loop” — idem al caso anterior), que evita las reacciones
somaticas ya mencionadas, probablemente por razones evolutivas de economia energética y
neuronal (ibid., p. 297). Los resultados del circulo corporal, ya sean conscientes o inconscientes
(overt or covert), provocan entonces una reaccion de alarma somatica que influencia al proceso
cognitivo que evalla la situacion y la juzga como “buena o mala” (ibid.). Habiendo caracterizando

ya a grandes rasgos la hipotesis de los marcadores somaticos y la funcién de la corteza prefrontal
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ventromedial, es que se nos presenta el denominado experimento del Juego de azar de lowa: se le
entregan cuatro mazos de cartas al sujeto (A, B, C y D). El objetivo del experimento es maximizar
la ganancia; cada mazo contiene cartas que aumentan las ganancias y otras que las disminuyen en
distintos grados. El sujeto puede sacar cartas desde cualquiera de los cuatro mazos, e inclusive ir
alternando entre ellos después de cada seleccion, pero siempre respetando la regla base de ir
seleccionando las cartas una por una. El objetivo de trasfondo del experimento descansa en que la
decision respecto a de qué mazo sacar una carta -en vistas de siempre elegir una carta ventajosa-,
sea modulada segin el analisis cognitivo de recompensa y castigo. EI examinador sabe
exactamente que si bien mazos A o B contienen cartas que valen mas dinero, tienen una penalidad
promedio méas alta en comparacion a los mazos C y D que ostentan cartas de menor valor, pero
una pérdida promedio mas baja. Asi, los mazos A 'y B son méas desventajosos al largo plazo debido
a la masiva pérdida que deviene al elegir cartas frecuentemente de ellos, mientras que los mazos
C y D se muestran méas ventajosos en vista de la ganancia general hacia el final del experimento.
El grupo de pacientes con dafio en la corteza prefrontal ventromedial demostré una incapacidad
total de inhibicién al seleccionar cartas de los mazos A y B persistentemente debido a la
recompensa emocional que les provocaba el sacar una carta de alto valor, inclusive aunque sus
niveles de pérdida ya fuesen insostenibles al final del experimento. Algunos miembros del grupo
de pacientes llegaron incluso a hilar una nocién intelectual acertada sobre el sentido del
experimento, describiendo como funcionaba cada mazo, carta y el sistema de recompensa y
castigo; aun asi, no cesaron de elegir cartas solo de los mazos A o B hasta el final del experimento
(ibid. p. 298). Por el contrario, el grupo control, que consistia de individuos normales y sin ningin
dafio cognitivo, logré modificar la conducta de seleccion de sus integrantes después de sacar cierto

numero de cartas en toda ocasion, finalizando todos ellos con un gran monto de dinero al alejarse



70

paulatinamente de los mazos Ay B; ciertamente, cada individuo del grupo control reporté también
alcanzar una comprension intelectual total del sentido del experimento y su estructuracion interna
(ibid.). Después de una serie de variaciones del experimento, Bechara, H. Damasio y A. Damasio
(ibid.) llegaron a la conclusion de que el dafio a la corteza prefrontal ventromedial les impide a los
pacientes el re-activar el ciclo desplegado por el “circulo corporal” (body loop), lo que a su vez
significa una imposibilidad de utilizar la informacion corporal en virtud de influenciar la toma de
decisiones hacia la opcion mas ventajosa. Notablemente, lo anterior implica que los pacientes se
muestran incapaces de aprender de su experiencia; sin embargo, su capacidad de recoleccién de
memorias se muestra intacta — El déficit no ocurre entonces por dafio al procesamiento mneménico
(ibid., pp. 304 — 305). Las implicancias de estos hallazgos se muestran radicales: el cuerpo, a través
de las emociones, influye de manera transversal en la toma de decisiones, proceso que de antafio

se entendia como puramente racional.

Si lamemoria, larazon y la I6gica todas funcionan sin ningun impedimento, lo més sensato
seria pensar que el proceso de toma de decisiones -generalmente comprendido como una
evaluacion de las posibles ventajas y desventajas de las alternativas disponibles- se encontrase
inafectado; completamente funcional y deseable. En cambio, si atendemos la nocion de que todos
aquellos afectos que por siglos la tradicion del pensamiento humanista docto desechaba como
impuros, o0 como un impedimento para alcanzar un intelecto puro y elevado, se nos revelan ahora
incluso mas primordiales que la razén al momento de decidir y actuar, ;no nos invita la gran razén
detras de la razon, a través de su lenguaje visceral, a concebir nuestra propia existencia de un modo

mas i-rracional?
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El ritmo bioldgico

Uexkill (2014) nos ensefia que la riqueza de cada especie animal, por mas pequefio que
sea su Umwelt, reside en la sagrada armonia entre el viviente y su correspondencia con los
portadores de caracteristicas capaces de afectarlo. También nos comenta el como, a través de genes
afines, especies radicalmente diferentes pueden encontrar entre ellas diferentes portadores de
caracteristicas: nadie podria negar gque el perro reconoce al humano como un miembro mas de la
manada; mas aun, lo reconoce como el macho alfa en la mayoria de las ocasiones. Nadie podria
quitarle tampoco -por mas que el hombre se ensafie en quitarle facultades al otro viviente animal-
la capacidad de jugar y desatender todo otro impulso instintivo en pos de correr, morder y retar a
otros perros y humanos; tal como Huizinga nos habla del homo ludens, ¢no seria licito reconocer
un animal ludens en el actuar del animote que logra, mas o menos, desatender momentaneamente
el anillo estrecho de sus impulsos en virtud de recrearse, al igual que el ser humano que abandona
sus deberes y creencias para simplemente juguetear un momento? Después de todo, pareciera que
la vida siguiese un cierto ritmo: constante, preciso, pero no por eso monoétono y siempre idéntico
a si mismo. El reconocido neurélogo Oliver Sacks, autor de numerosas obras en las que relata los
casos mas peculiares que le toco enfrentar en su carrera médica (entre ellas la famosa Awakenings,
que recuenta el trabajo del propio Sacks con pacientes que después de décadas de haber estado
comatosos al sufrir la epidemia de encephalitis lethargica, despiertan y vuelven a la vida gracias
al descubrimiento de una nueva droga experimental), nos presenta una idea aparentemente simple
pero de profundas consecuencias para nuestro entendimiento de la vida humana. En las primeras
paginas de su fascinante y sensible obra Musicophilia: tales of music and the brain / Musicofilia:

historias del cerebro y la masica, Sacks (2007) nos cuenta:
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What an odd thing it is to see an entire species—billions of people—playing with, listening
to, meaningless tonal patterns, occupied and preoccupied for much of their time by what
they call “music.” [...] (it is) central to human life. Yet it has no concepts, makes no
propositions; it lacks images, symbols, the stuff of language. It has no power of
representation. It has no necessary relation to the world. / Es un extrafio suceso el ver a toda
una especie -millones de personas- recreandose y escuchando patrones tonales
desprovistos de sentido, ocupados y preocupados gran parte de su tiempo por eso que ellos
llaman “musica” [...] -ella- se muestra fundamental para la vida humana. Sin embargo,
no ostenta conceptos, no elabora proposiciones: carece de imagenes, simbolos, todo
aquello que compone al lenguaje. No tiene ningin poder de representacion. No posee

ninguna relacion de necesidad con el mundo. (p. 10)

El neurdlogo llega al punto de afirmar que tal “musicofilia se da en la naturaleza humana”
de manera innata, tal como la biofilia que E. O. Wilson entiende por ese sentimiento de profunda
conexion y afecto hacia todo organismo vivo (ibid., p. 11). El reconocido poder de la musica como
medio de transmision y representacion ha dado lugar a un interminable debate sobre si el lenguaje

proviene de la musica o viceversa; Sacks (ibid.) responde:

There is, nonetheless, much evidence that humans have a music instinct no less than a
language instinct, however this evolved. We humans are a musical species no less than a
linguistic one. This takes many different forms. All of us (with very few exceptions) can
perceive music, perceive tones, timbre, pitch intervals, melodic contours, harmony, and
(perhaps most elementally) rhythm. We integrate all of these and “construct” music in our
minds using many different parts of the brain. And to this largely unconscious structural
appreciation of music is added an often intense and profound emotional reaction to music.
/ Existe, sin embargo, amplia evidencia de que los seres humanos poseen un instinto musical

tanto como un instinto linguistico, sin importar como estos hayan evolucionado. Nosotros,
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los humanos, somos una especie musical tanto como una especie linglistica. Esto se
expresa de numerosas maneras. Todos nosotros (contando muy pocas excepciones)
podemos percibir masica; distinguimos tonos, timbre, intervalos, contornos melddicos,
harmonia y (quizads mas fundamentalmente que todo lo anterior) ritmo. Integramos todas
las partes y construimos de esta manera a la “musica’” en nuestras mentes ocupando varios
sectores del cerebro. A esta estructuracion musical inconsciente de la muasica se le afade,

regularmente, una profunda reaccion emocional. (pp. 11 — 12)

Sin ahondar mas en los delicados pensamientos de Sacks, podemos extraer de su exposicion
que la musica es algo inherente a la biologia del animal humano; un poco mas adelante nos describe
como la musica no es un fendmeno simplemente auditivo y emocional, sino que profundamente
motor: “We keep time to music, involuntarily, even if we are not consciously attending to it, and
our faces and postures mirror the “narrative” of the melody, and the thoughts and feelings it
provokes. / Seguimos el tempo de la mdsica involuntariamente, incluso cuando no le prestamos
atencion de manera consciente; nuestro rostro y posturas imitan la “narrativa” de la melodia, y
los pensamientos y sentimientos que ella evoca. (ibid., p. 12). La profunda conexion de la musica
con los sentimientos nos recuerda a la hipotesis de los marcadores somaticos presentada en la
seccion anterior, y nos guia hacia la comprension de que toda fuerza vital exhibe un ritmo
caracteristico, a la manera en que Uexkiill develaba el ritmo supremo de la melodia de la naturaleza
en su plan de construccion. De lo anterior, algo Ilama fuertemente la atencion: en su Ecce Homo,
Nietzsche (2016) rememora en su tiempo en Sils Maria sobre su profunda reconexion con la
musica un par de meses antes, y nos dice: “Acaso sea licito considerar el Zaratustra entero como
musica; - ciertamente una de sus consideraciones previas fue un renacimiento en el arte de oir.”
(pp. 115 — 116). El subtitulo de la obra del Zaratustra toma asi un nuevo sentido: un libro para

todos, ya que cada quien posee en cuanto animal humano la capacidad de percibir el ritmo y la
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musica, como nos dice Sacks - y al mismo tiempo, un libro para nadie, ya que no cualquiera tiene
el oido tan exquisita y finamente entrenado para oir los ritmos oscuros que estructuran la obra del
maestro del eterno retorno de lo mismo. Incluso el mismo Heidegger (2016a), al analizar la forma
en que Nietzsche transmite el pensamiento mas grave de todos, destaca el medio poético; la verdad
en imégenes a traves de un medio sensible, el uso por sobre todo de los simbolos (Sinnbild) -en
similitud con el pensamiento pictorico que rescata Lemm- aducido en un viejo fragmento de
Nietzsche de la época del Zaratustra: “«Cuanto mas abstracta sea la verdad que se quiere ensefiar,
tanto mas habra que seducir antes a los sentidos en su favor» (citado en el mismo lugar, p. 234).
La proposicion es diafana: ante cualquier verdad profunda, hay que seducir primero al cuerpo; tan
solo el soberano oscuro es capaz de captar lo que al intelecto se le escurre entre sus garras, y solo
él es capaz de valorar tal verdad de una manera que lo fortalezca y desborde la copa dadivosa que

es su propia vida.

Es interesante, también, que el Zaratustra entero pueda leerse desde la clave del ditirambo,
aquel arte poético que Nietzsche (2016) dice inventar en Ecce Homo y que guarda relacién al viejo
ditirambo en cuanto que ritual religioso en honor a Dionisios. La ceremonia mistica consistia en
numerosos bailes y cantos euféricos por parte de un gran grupo de personas, siempre bajo la
influencia del vino, la noche y la adrenalina de realizar sacrificios a la luz de la luna y de viejas
antorchas. Carrasco (2002) nos explica que aquel tipo de rito ceremonioso todavia esta presente
en muchas culturas primitivas, si bien sin compartir el culto al antiguo dios griego especificamente.
También nos dice que “El lenguaje de Nietzsche es “ditirambo”, en la medida en que, como el
ritmo antiguo, su palabra vuelve a ser inspirada en un sentido dionisiaco [...] expresion directa de
la unidad del hombre con la vida, la feliz reconciliacion de la libertad y el destino, del cielo con la

tierra, del individuo con el uno todo.” (p. 31). Precisa después Carrasco que la palabra ditirambica
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reline tanto a la creacion como a la destruccion -ambos aspectos claves del devenir en si-; un
profundo afirmar la vida ascendente y abandonar toda vida descendente. Termina luego su analisis
aclarando que “[...] “ditirambo” no define una forma o estructura literaria, sino un espiritu desde
el que se origina la palabra.” (ibid.). No seria erroneo pensar que las obras de Nietzsche buscan
transmitir un mensaje, al igual que todo escrito difundido y entregado a la posteridad, pero la
diferencia esencial que lo caracteriza descansa en su modo. No es el lenguaje conceptual ni la prosa
de Nietzsche lo que brilla con un fulgor divino, sino su lenguaje poético en tanto que imégenes en
una disposicion ritmica especifica. EI tempo que busca replicar Nietzsche en sus obras no es otro
que el tempo mismo de la vida. Nuestro corazédn late con un ritmo especifico, que, si aumenta o
disminuye, presenta un peligro inmediato para nuestra existencia; el sol y la luna se posan en la
boveda celeste en base a un ritmo cosmoldgico estructurado en su movimiento orbital, y toda vida
organica se gesta siguiendo un desarrollo ritmico que se despliega siguiendo fases definidas y
caracteristicas, desde el nacimiento hasta la muerte. Nietzsche (2016) reconoce abiertamente su
metodologia intuitiva: “La involuntariedad de la imagen, del simbolo, es lo mas digno de atencion;
no se tiene ya concepto alguno; lo que es imagen, lo que es simbolo, todo se ofrece como la
expresion mas cercana, mas exacta, mas sencilla. Parece en realidad, para recordar una frase de
Zaratustra, como si las cosas mismas se acercasen y se ofreciesen para simbolo [...] (p. 121). En
la seccion cuarta de su capitulo “Por qué escribo yo libros tan buenos”, Nietzsche (ibid.) nos ofrece

una mirada comprensiva de su método:

Voy a afadir ahora algunas palabras generales sobre mi arte del estilo. Comunicar un
estado, una tension interna de pathos, por medio de signos, incluido el tempo [ritmo] de esos
signos — tal es el sentido de todo estilo; y teniendo en cuenta que la multiplicidad de los
estados interiores es en mi extraordinaria, hay en mi muchas posibilidades del estilo-, el mas

diverso arte del estilo de que un hombre ha dispuesto nunca. Es bueno todo estilo que
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comunica realmente un estado interno, que no yerra en los signos, en el tempo de los signos,
en los gestos -todas las leyes del periodo son artes del gesto-. Mi instinto es aqui infalible.

- Buen estilo en si — una pura estupidez, mero «idealismo, algo parecido a lo «bello en si»

[...](p.79)

Nietzsche (ibid.) ejercita el arte del gran ritmo, del gran estilo; solo los oidos dignos de
escucharlo podrian comprender que lo que nos presenta el maestro es lo mas cercano a una sintesis
entre el lenguaje tradicional y el pensamiento pictorico de Lemm (2010). Es el impulso que nos
empuja a cruzar ese pertinaz puente que es el hombre, quien, mirando hacia atras en todo momento,
abraza a su animalidad y encuentra el coraje suficiente para llegar al otro lado y hundirse en su
ocaso — alcanza asf, finalmente, al Ubermensch. Empero, ;como explicar la capacidad del cuerpo
para comprender aquellos signos, aquel ritmo que carece de todo concepto y afinidad intelectual?
El doctor Porges (2009), un reconocido cientifico investigador en el campo de la neurociencia
cognitiva, postulé hace algunos afios una influyente hipotesis que cambia radicalmente nuestro
entendimiento sobre el funcionamiento de los sistemas nerviosos del cuerpo humano - la

denominada teoria polivagal (polyvagal theory):

The polyvagal theory describes an autonomic nervous system that is influenced by the
central nervous system, sensitive to afferent influences, characterized by an adaptive
reactivity dependent on the phylogeny of the neural circuits, and interactive with source
nuclei in the brainstem regulating the striated muscles of the face and head. / La teoria
polivagal describe un sistema nervioso autonomo influenciado por el sistema nervioso
central, sensible a estimulos aferentes, caracterizado por una reactividad adaptable
dependiente de la filogenia de los circuitos neuronales, y capaz de interactuar con ndcleos
centrales del tronco encefalico y regular los masculos estriados de la caray la cabeza. (p.

1)
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Al apoyarse en la nocién de Walter Rudolf Hess sobre el sistema nervioso autbnomo como
un sistema integrado con neuronas centrales y periféricas, y no una mera estructura vegetativa y
autonoma (ibid.), Porges, en su investigacion The polyvagal theory: New insights into adaptive
reactions of the autonomic nervous system / La teoria polivagal: nuevos descubrimientos acerca
de las reaciones adaptativas del sistema nervioso autonomo, nos lleva hacia los rincones mas
profundos del cuerpo; las estructuras nerviosas. Las anteriores estan encargadas de regular todo
impulso vital: yacen siempre atentas a determinados marcadores ambientales y neuroldgicos en
virtud de mantener la homeostasis del organismo. Existen, luego, tres respuestas filogenéticas -
subsistemas autondmicos neuronales- basadas en la evolucion del sistema nervioso autonomo,
especificamente de los vertebrados: el sistema de comunicacion social (social communication
system) en primer lugar, el sistema de movilizacion (mobilization system) y, por dltimo, el mas
primitivo de los tres — el sistema de inmovilizacion (immobilization system) (ibid., p. 3). La triada
de circuitos neuronales comprende respuestas somaticas y conductuales muy especificas segun
cada subsistema; el circuito de inmovilizacion se relaciona al viejo legado evolutivo de la especie
Reptilia, respondiendo con el fingimiento de la muerte —“congelarse” frente a un estimulo
traumatico- o el sincope vasovagal, entre otros. El circuito de movimiento se relaciona
principalmente con las respuestas adrenalinicas relacionadas al impulso de “pelear o escapar”
frente a un peligro inminente. Respecto al circuito primario de la comunicacion social, se observan
respuestas automaticas en las expresiones faciales, la vocalizacion y la capacidad de escuchar
atentamente una conversacion. (ibid.) Todos los subsistemas autondmicos se relacionan con el
nervio vago, el cual ya mencionamos anteriormente en la teoria sobre la influencia de la microbiota

intestinal en los procesos cognitivos del ser humano, y el que le otorga su denominacién a la
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presente hipotesis (poli-vagal). La multiplicidad que se desprende los tres circuitos ya
mencionados implica un rango de respuestas autbnomas a una variedad de eventos y estimulos, y,
al mismo tiempo, ofrece una respuesta tentativa a ciertos desordenes cognitivos de los cuales
todavia no existe una explicaciéon comprensiva de su causa o funcionamiento. En el caso del
autismo, por ejemplo, la teoria polivagal ofrece la interpretacion de que existe algun dafio o fallo
interno del subsistema autonomo de la comunicacion social, por lo que el cuerpo opta por
funcionar bajo los designios de los otros dos subsistemas, los cuales claramente no se muestran
atiles en el contexto de la interaccion social normal (ibid.). ;Como es que el sistema nervioso
autobnomo da cuenta de los estimulos a los que el organismo esté expuesto? Porges (ibid.) nos dice

que:
The nervous system, through the processing of sensory information from the environment
and from the viscera, continuously evaluates risk. Since the neural evaluation of risk does
not require conscious awareness and may involve subcortical limbic structures, the term
neuroception was introduced to emphasize a neural process, distinct from perception, that

is capable of distinguishing environmental (and visceral) features that are safe, dangerous,
or life-threatening. / EIl sistema nervioso, a través del procesamiento de informacion
sensorial visceral y del medio ambiente, evalla la posibilidad de riesgos constantemente.
Ya que aquella evaluacion neural de riesgos no requiere estar consciente de ella para ser
llevada a cabo -considerando que involucra estructuras limbicas subcorticales-, el
concepto de neurocepcion fue concebido en virtud de enfatizar un proceso neural, distinto
de la percepcion, capaz de distinguir caracteristicas del medio ambiente (y también

viscerales) potencialmente seguras, peligrosas o riesgosas para la vida. (p. 5)
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La neurocepcion seria capaz de explicar, por ejemplo, el comportamiento pacifico y sereno
de un bebé frente a estimulos familiares -tales como la compafiia y el rostro de su madre-, que son
reconocidos por estos sistemas como signos de un ambiente seguro. Por el contrario, se hacen
evidentes la tension y la inseguridad que el bebé sentiria al estar en un ambiente ajeno y ser
abordado por algin desconocido que se acerque demasiado a él o que le hable en un tono
desagradable; el cuerpo sabe. Tal como el aguila y la serpiente de Zaratustra demuestran poseer el
conocimiento del eterno retorno de lo mismo sin mediarlo a través de ninguna razén o intelecto,
expresion artistica o reflexion mistica - sino simplemente por estar en absoluta armonia y conexion
con su cuerpo; el hombre, por el contrario, no ha hecho mas que despreciarlo y prescindir de él en
virtud de alcanzar la pureza absoluta del “espiritu”. Asi, el camino se ha abierto — los limites yacen

todavia, pero difuminados: aparece el Ubermensch.
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85. El Ubermensch, un modo de ser extra-humano

Indudablemente, lo mas fécil seria condenar al sobrehombre y tildarlo de un bastardo mitad
animal mitad hombre; el denso hastio que desprende todo antropocentrismo solo sabe, después de
todo, de contrastes absolutos y de oposiciones incondicionales. Mas que el sobrehombre sea un
modo de ser esencialmente extra-humano no implica entregarse a una animalidad desenfrenada ni
buscar la elevacion del entendimiento a nuevos estadios; no es la evolucion corporal que asimila
rasgos bestiales ni el deseo de entregarse a un devenir materialista extremo: el camino hacia el
sobrehombre no es sino la destruccion de la maquina antropolégica. La articulacion de tal
demolicion la hemos caracterizado a lo largo de todo el presente capitulo, en nuestro denominado
transito por la animalidad al vislumbrar el cuerpo, el lenguaje humanista y el estilo de poesia
ritmica-somatica nietzscheana. Lo que clama el cuerpo es una Unica cosa: re-union. El viaje de
vuelta al hogar, el reconocer la indomable relacion que subyace a todo ente organico con el mundo
en tanto que ser vivo; toda re-union es fundamentalmente una superacién, puesto que se suprime
la distancia de la separacion. Por tanto, el llamado de Nietzsche a superar la animalidad implica,
antes que todo, un retorno a ella y un re-surgimiento del hombre que ya no es homo humanus, sino
Ubermensch. Asi, el anhelo de volver a la tierra es mas que un pensamiento metaférico o una
expresion poética: podemos ver a caballos y a vacas que, una vez liberados de sus diminutas
prisiones, se abalanzan al pasto méas abundante, exhalando pletorica alegria, saltando vy
revolcandose como si se tratase del tesoro mas grande de la existencia. ;Como no sentirian algo
parecido los hombres al salir de sus diminutos hogares y sus constrefiidas rutinas, con el animo
encendido por la méas profunda intuicion sagrada de volver al verdadero hogar? EI mismo

Nietzsche (2016) nos cuenta como bajo el “cielo alcionico de Niza” concibio la tercera parte del



81

Zaratustra, rodeado de un paraje natural que ningun otro lugar podia ofrecer, y que mantenia a su
cuerpo profundamente entusiasmado. Ni siquiera los graves sintomas de su enfermedad le
impedian “[...] bailar; sin nocion siquiera de cansancio podia yo entonces caminar siete, ocho
horas por los montes. Dormia bien, reia mucho - , poseia una robustez y una paciencia perfectas.”
(p. 123). Al igual que el danzarin y ligero Zaratustra, que bailaba entre los pensamientos mas
graves y profundos, Nietzsche era capaz de superar -si bien momentaneamente- las maldiciones
de su patologia neuroldgica al verse ensimismado por el mundo. El problema del animal humano
se agravo debido a su inhabilidad para concebir su Umwelt de manera exacta y precisa, lo que lo
llevé a perderse por mundos ficticios y transmundanos, convirtiéndose luego en un viviente
perdido y entregado a la més profunda soledad existencial. El sajarse de la vida para conocerse a
si misma es la investigacién mas peligrosa de todas, ¢como no iba a sentirse perdido el hombre si
se separ6 del mundo y de todo otro viviente animal de una manera tan radical? Aquel santo varén
que Zaratustra encuentra viviendo aislado en los bosques es la imagen del ermitafio que no deja de
ser hombre, incluso aunque tenga una clara vision de su animalidad. El viejo asceta, al ver a
Zaratustra, le suplica: “iNo te vayas con los hombres; quédate en este bosque! Mas te valdra estar
rodeado de animales. ;No deseas ser como yo, un 0so entre 10s 0s0s, un pajaro entre los pajaros?”
(Nietzsche, 2013a, p. 36). Su seductor discurso mas no penetra en Zaratustra; aquel hombre era
todavia demasiado humano, componiendo canciones y alabando al Dios en compafiia de todos los
animales del bosque, que poco tenian claro sobre ese tal «Dios». El maestro del eterno retorno de
lo mismo solo sintié compasion por aquel anciano; la Gltima tentacion de Zaratustra es mas que
una mera seduccion, es una realidad necesaria. El sobrenombre, por su modo de existir
aristocratico, no puede ser menos que compasivo con los hombres: no de la manera en que lo es el

cristiano que compadece a su projimo, sino que como quien respeta la diferencia ante todo y no le
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exige més a quienes todavia no lo pueden dar. Si el sobrehombre es el creador mas duro que hay,
lo es porque curte tal dureza consigo mismo; Lopez Castellon, en su estudio previo al Zaratustra,
rescata de manera excelente la dulce compasion del Ubermensch: “No se trata, entonces, de
justificar el derecho del fuerte a oprimir y a dominar al débil -nadie tiene derecho a tratar a los
demés con mayor dureza de como se trata a si mismo- [...]” (ibid., p. 12). El sobrehombre es un
viviente extra-humano, ya que nace del hombre, pero no retiene nada de lo que hasta ahora se
considera humano. Habla distinto, piensa distinto, se entiende a si mismo como distinto... ama de
una forma profundamente diferente; siente compasion de un modo que ningin humano podria
sentir hasta ahora. Es la transvaloracion de todo valor actuar y el retorno hacia los valores mas
propios, aquellos que solo es capaz de valorar el cuerpo. Gracias a este modo de existencia tan
supremo Yy distinto al del homo humanus, el sobrehombre es capaz de amar al otro viviente animal
con la misma intensidad que se ama a si mismo, pues no puede evitar honrar a aquel viviente que
no vive de otra forma mas que en una constante plenitud de sus fuerzas y de su naturaleza. El
sobrehombre no es el pastor del hombre, y ciertamente no es el lobo alfa de la manada; es un le6n
sonriente frente a un roedor, es la diferencia palpitante de otro modo de ser viviente que, en
absoluta armonia con propia esencia, deviene atravesando lo humano: por eso el hombre es un
puente y no una meta. El sobrehombre sera vilipendiado, odiado y censurado - ;,cOmo no? — pero,
tal como la sagrada afirmacion del decir “si”” a lo mas profundo y a lo mas elevado de la vida, no
es otra cosa sino un destino del hombre: “[...] esta repulsion le ha hecho crecer las alas [a
Zaratustra] para «alejarse volando hacia futuros remotos», - no oculta que su tipo de hombre [...]
es sobrehumano [...] que los buenos y justos llamaran demonio a su superhombre...” (Nietzsche,

2016, p. 157).
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86. Exhortacién a la configuracion de una nueva

comunidad vital

Toda la obra de Nietzsche es una invitacion. Un obsequio prohibido. Es el sendero
mudo que habla a traves de la musica que toca el viento cuando baila por entre los montes, se
desliza suavemente por los mares y acaricia las flores del prado. EI hombre es ciertamente algo
hermoso; es la semilla del porvenir. Representa la memoria de la vida, tan lejana y cercana al
mismo tiempo, como un destello en la tormenta mas fiera. Vive su tiempo tratando de dilucidar
las melodias de la existencia, y en el camino hace un juramento: “Seré mejor que ayer”. Otro
juramento se posa ahora frente a nosotros: “Dejaré de ser manana”. Todo tiempo es ajeno a quien
es pleno en cada momento de su vida, tal como toda posesion es baladi para quien da porque sus
manos ya no pueden contener mas: llegar a ser quien se es — asi clama el viejo imperativo
pindarico, y aquel no es otro que la ley por la que vive todo viviente animal. Hay tanto que aprender
de la mirada solicita del animote: nuestro cuerpo ha sido ahogado por una noche eterna. Su voz ya
no habla; olvidé como hacerlo. Sus 0jos ya no ven; se les reemplaz6 por ideales. Su corazén ya no
siente; se le dijo qué sentir. El transito por la animalidad que efectuamos, primero mirando al otro
viviente animal para luego mirarnos a nosotros mismos, requiere ahora dar su paso final: tal como
devela el antiguo y sagrado circulo eterno, es necesario volver a mirar al animal con la mirada
rejuvenecida y templada por el cuerpo. Es necesario abandonar todo antropocentrismo que delata
la fragilidad del constructo “homo humanus”; quien no tiene poder ejerce sus exiguas energias por
medio de la crueldad mas inusitada, y simula asi su aristocracia. Aquel que es heredero del

verdadero sentimiento de poder de la vida, lo dona sin mas pues aquel jamas deja de fluir. Son tan
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numerosas las interpretaciones apresuradas o sesgadas del pensamiento nietzscheano que el mundo
ha experimentado catéstrofes inefables en nombre de la voluntad de poder, y ha relegado luego al
maestro del eterno retorno de lo mismo a la oscuridad de la locura como castigo. No obstante, el
recuperar el trono del cuerpo no es sinénimo de injusticia ni anarquia -la cual Nietzsche
despreciaba tanto como al socialismo que busca la igualdad absoluta-, sino retornar a la justicia y
al orden natural que proponen las fuerzas inherentes a la vida. ; Como pretender buscar igualdad
en un mundo que no la admite? La misma sociedad se descompone en estratos sociales y concentra
todo el poder en las manos de determinados individuos; es la ilusion de la busqueda lo que
mantiene al ser humano sojuzgado bajo los inertes designios morales de antafio. La verdadera
igualdad se desprende unicamente de la diferencia inherente al substrato orgénico que une a todos
los vivientes. El abrazar la animalidad del hombre es abrazar, simultdneamente, la animalidad del
animal; una vez se haya eliminado el abismo que nos separa, tanto animote como hombre seran
libres. EI mundo dejara de sufrir las inclemencias del homo humanus cuando se conciba, més alla
de las intuiciones racionales del tiempo y del espacio, como verdadera condicion de posibilidad de
la vida en si misma — como nuestro perdido hogar originario. El trabajo de Nietzsche es atemporal
ya que procede de una dimension interior que desatiende tal concepto, y porque nos exhorta a
Ilegar a ser quienes somos; evoca el mandato supremo de construir un nuevo puente hacia nuestra
animalidad, y desde alli forjar relaciones renovadas con todo otro viviente animal que comparta

también el maravilloso e inexplicable fendmeno de la vida.
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