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Resumen

Entendiendo que la segregacion se trata de un fenémeno espacial, la presente investigacién
problematiza sobre los factores espaciales que inciden en ella. De tal forma, a través de una
reflexion sobre el modelo urbano de Bogota, describe la influencia que han tenido la
informalidad urbanistica y los precios del suelo en los patrones de segregacién social que se
manifiestan en el espacio de la ciudad. Ademas la investigacidon problematiza sobre la relaciéon
entre segregacion y la posibilidad de interaccidon que tienen los individuos. Va mas alla de la
identificacion de los patrones espaciales de distribucién de los grupos sociales e indaga sobre
los efectos que tiene la carencia y el déficit en el acceso servicios urbanos en los que se puedan
llevar a cabo procesos de interaccidn social. Por tanto, evalda si la segregacion tiene una
relacion con las inequidades en el acceso a bienes y servicios y cual puede ser la influencia que

esta tiene sobre la calidad de vida de los grupos socioeconémicos bajos.

A partir de andlisis espaciales y estadisticos, se muestra como las caracteristicas del modelo
urbano de Bogotd, determinado por la informalidad urbanistica en el desarrollo del suelo
urbano y la influencia de los precios del suelo en el marco de un mercado desregulado, han
tenido como consecuencia la consolidaciéon de unos patrones espaciales de alta diferenciacion
social y una alta segregacién de grupos socioecondémicos con baja calidad de vida en la ciudad.
Esta segregacion refuerza las condiciones negativas de los grupos con calidad de vida baja,
producto de la inequidad en la accesibilidad a servicios colectivos en la ciudad,
principalmente a equipamientos de educacion, cultura y recreacién dado que son lugares de

produccién de capital social y por tanto de integracion.

Palabras clave: Diferenciacion social, segregacion, accesibilidad, equipamientos colectivos,

capital social
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INTRODUCCION

En el presente documento se describen los resultados de la investigacién titulada
“Segregacion residencial e inequidad en el acceso a servicios colectivos de educacién,
recreacion y cultura en Bogotd- Colombia”, enmarcada en la linea de investigacién sobre
segregacion residencial en la ciudad latinoamericana. La estructura general contiene siete
capitulos, en los cuales se desarrolla la discusidn conceptual y metodolédgica y se presentan los

resultados.

En el primero se realiza el planteamiento de la investigacidn, dando cuenta del problema, la
hipétesis y los objetivos. En el segundo capitulo se establece la discusion tedrica, abordando
los conceptos de diferenciacion social en el espacio, segregacion residencial en Latinoamérica
y el impacto que tiene el acceso diferencial a equipamientos colectivos en un contexto
segregado. En este capitulo se hace especial énfasis en los equipamientos de servicios

educativos, culturales y deportivos, dado que se vinculan con la produccién de capital social.

El tercer capitulo es de tipo metodolégico, en el cual se exploran las fuentes de informacién y
el tratamiento estadistico y espacial que se le da a las mismas. Se exploran técnicas
multivariadas para generar indices compuestos con informacién socioeconémica, el uso de los
indicadores espaciales de segregacion, el calculo de los indicadores de accesibilidad a los
equipamientos colectivos y el uso de técnicas de correspondencia y proyeccién para dar

cuenta de la relacion entre las diferentes variables contempladas en la investigacidn.

El cuarto capitulo se centra en describir como ha sido el proceso de conformacién del modelo
urbano de Bogotd, haciendo especial énfasis en la informalidad urbanistica y los precios del
suelo como factores determinantes en los patrones espaciales de diferenciacién social que

presenta la ciudad.

El quinto capitulo muestra cdmo los patrones de diferenciaciéon social en Bogotd tienen
relacion con la distribucién de los grupos sociales segin un indicador compuesto de calidad
de vida calculado a partir de manzanas y sectores censales. A partir de pruebas estadisticas y
espaciales se demuestra que la distribucion de los grupos sociales en Bogota guarda una

estrecha relacién con los factores constitutivos del modelo urbano y que esto conlleva a que la



ciudad tenga unos niveles de segregacion residencial elevados. Los niveles de segregacion se

comprueban a través de pruebas espaciales de la distribucion de los grupos.

El sexto capitulo explora la oferta de equipamientos educativos, culturales y recreativos en la
ciudad, y a partir de un indicador de accesibilidad se establecen los patrones espaciales de
cobertura de estos servicios en la ciudad. Por ultimo, en el capitulo 7 se establece la
correspondencia, relacién y proyeccién de los patrones espaciales de segregacion en la ciudad
y los indicadores de accesibilidad a servicios de educacidn, cultura y recreacion calculados. A
través de diferentes pruebas estadisticas y espaciales se llega a la conclusién que la
segregacion de los grupos con nivel de calidad de vida bajo se ve reforzada por la baja
cobertura a equipamientos en los que se puedan dar interacciones sociales que produzcan

capital social.



1. CAPITULO 1: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1Problema

La investigacion sobre la diferenciacion social en el espacio urbano ha mostrado una serie de
patrones comunes entre las distintas ciudades latinoamericanas (Borsdorf, 2003; Griffin
&Ford, 1980; Ford, 1996; Gormsen, 1981, Bahar & Mertins, 1982). Sin embargo, es necesario
investigar sobre las particularidades del desarrollo urbano y la diferenciacion social en cada

contexto.

Es necesario resaltar, que los patrones de segregacién en Latinoamérica estan definidos por
los cambios en estructura social, los cuales han sido mas evidentes como consecuencia de las
reformas politicas, econdmicas e institucionales sufridas en la region desde los afios 1980,
década en que los procesos de cambio se intensifican y hacen mas evidentes los problemas

urbanos y la necesidad de reflexionar sobre la equidad social y espacial (De Mattos, 2002).

De tal forma, los impactos de las politicas neoliberales y la reestructuracion del Estado, han
ejercido impactos sobre la estructura social y espacial de las ciudades, dando materia prima
para investigaciones como las realizadas por Sabatini (2000, 2001) en Santiago, Katzman
(2005) y Artigas (2002) en Montevideo, Cariola y Lacabana (2001) en Caracas, Prevot (2002)
y Janoschaka (2002) en Buenos Aires y Aguilar (2002) en México.

En el caso de Bogot3, la segregacion como fenémeno ha presentado en los ultimos afios un
relativo interés, tanto desde la academia como desde la administracién publica. Las
investigaciones realizadas han logrado la estimacién de los niveles de segregacion, con
numerosas limitaciones en el campo de la disponibilidad y escala de los datos, pero con

interesantes conclusiones.

Por un lado, se encuentran las investigaciones realizadas por la Secretaria Distrital de
Planeacion en los aflos 2007 y 2013, donde se elaboran clasificaciones socioeconémicas sobre

la estratificacion de la ciudadl. En estas investigaciones se hacen estimaciones por

! Indice elaborado por la administracién de la ciudad en el que se evalua la calidad de las viviendas y el

entorno urbano, asignando un ndmero de estrato del 1 al 6 a un grupo de viviendas que, por lo general,

corresponde a una manzana: cuanto mas alto sea el nimero, mayor alto es el estrato (Aliaga y Alvarez, 2010).
9



localidades? y por UPZ3, las cuales presentan en su interior una heterogeneidad social y
urbanistica bastante amplia, lo que dificulta la lectura de la incidencia territorial del fenémeno

de la segregacion.

Por otro lado, se identifican algunas investigaciones realizadas que infieren condiciones de
calidad de vida y su distribucién espacial a partir de los estratos (Aliaga y Alvarez, 2010),
otras que calculan indices de clasificacion social a partir de los afios de educacion de la
poblacién (Salas, 2008) y algunas que generan clasificaciones sociales sobre la base del

indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas de las localidades (Rios, 2010).

Si bien han sido estudios que son un significativo avance en la investigacion sobre el tema, y
han llegado a interesantes conclusiones que permiten la comprensiéon del fendmeno en la
ciudad, han tenido limitaciones metodoldgicas en la disponibilidad de informacién
socioeconémica y su escala de mediciéon. Ademas en ellas, no se ha dado cuenta de los
patrones espaciales de la diferenciacion social a partir de una revisiéon de los factores
determinantes del modelo urbano. Tampoco se ha reflexionado sobre la relaciéon entre la
segregacion y las diferencias en el acceso a servicios sociales y sobre las implicaciones que

dicha relacion tiene.

Entendiendo que la segregacidn se trata de un fend6meno espacial, la presente investigaciéon
problematiza sobre los factores espaciales que inciden en ella. De tal forma, a través de una
reflexion sobre el modelo urbano de Bogota, se busca describir la influencia que han tenido la
informalidad urbanistica y los precios del suelo en el fenémeno, dos factores que son
ausentes en la reflexion que se ha hecho en las citadas investigaciones sobre segregacion en la
ciudad. En la investigacién actual en Bogotd, no se ha generado evidencia empirica de que la
uniformidad social del espacio, como una de las caracteristicas identificables de la situaciéon
de segregacion de los grupos socioecondmicos bajos, dista de ser un producto de la

agregacion de las decisiones libres de localizacién (Loaiza & Carvajal, 2014). Mas bien, puede

2 Division del territorio de Bogota en 20 unidades administrativas para la gestion y ejecucion de programas y
proyectos locales.
® Division del territorio de Bogota en 114 Unidades de Planeamiento Zonal, adoptadas por el Plan de
Ordenamiento Territorial para la formulacion de normas urbanisticas de usos del suelo y normas de
construccién y proyectos de infraestructura local
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estar directamente vinculada a la dificultad de acceder a suelo barato y formal donde producir

procesos de urbanizacion con viviendas adecuadas y dotaciones suficientes (Mier, et al 2012).

Ademas, atendiendo a reflexiones recientes sobre la segregacién en Latinoamérica (Ruiz &
Lopez, 2014), la investigacién problematiza sobre la relaciéon entre segregacién y la
posibilidad de interacciéon que tienen los individuos. Va mas alla de la identificacion de los
patrones espaciales de distribucién de los grupos sociales e indaga sobre los efectos que tiene
la carencia y el déficit en el acceso servicios urbanos en los que se puedan llevar a cabo
procesos de interaccion social. Por tanto, evalia si la segregacion tiene una relaciéon con las
inequidades en el acceso a bienes y servicios y cudl puede ser la influencia que esta tiene

sobre la calidad de vida de los grupos socioecondmicos bajos.

Es en este orden de ideas, el presente estudio intenta dar cuenta de las de las diferencias que
tienen los grupos sociales segiin su nivel socioecondmico y calidad de vida a los servicios
colectivos de la ciudad, se hace especial énfasis en los que tienen que ver con la educacion, la
cultura y la recreacidn. Sibien la teoria socioldgica y la geografia han reconocido que en estos
lugares hay procesos de interaccién social complejos que sustentan la produccion de capital
social y la integracién entre grupos, poco se ha investigado sobre las inequidades en su
distribucién y accesibilidad. En el caso de Bogot3, los estudios sobre segregacion no han
vinculado esta dimension de la segregacion, de manera tal que se releva la importancia de

investigar al respecto.

1.2 Pregunta de investigacion

;Cudles son los patrones espaciales de la segregacion social y su relacion con la accesibilidad

diferencial a servicios colectivos de educacidn, cultura y recreacion en Bogota?
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Describir los patrones espaciales de la segregacion social en Bogota y la relacion con la

equidad en el acceso a servicios colectivos de educacidn, recreacion y cultura en Bogota.

1.3.2 Objetivos especificos

e Establecer los patrones espaciales de la segregacién social a partir de la relacién y
correspondencia con la informalidad urbanistica y los precios del suelo como factores
determinantes del modelo urbano de Bogota.

e Dar cuenta de larelacidn y proyeccién entre los patrones espaciales de la segregacion
social en Bogota y el acceso diferencial a servicios colectivos de cultura, educacion y

practicas deportivas en el afio 2015.

1.4 Hipotesis

Las caracteristicas del modelo urbano de Bogot4, determinado por la informalidad urbanistica
en el desarrollo del suelo urbano y la influencia de los precios del suelo en el marco de un
mercado desregulado, ha tenido como consecuencia la consolidacién de unos patrones
espaciales de alta diferenciacidn social y una alta segregacion de grupos socioeconémicos con
baja calidad de vida en la ciudad. Esta segregacion refuerza las condiciones negativas de los
grupos con calidad de vida baja, producto de la inequidad en la accesibilidad a servicios
colectivos en la ciudad, principalmente a equipamientos de educacidn, cultura y recreaciéon

dado que son lugares de produccién de capital social y por tanto de integracion.
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2 CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1El concepto de segregacion

La investigacidon sobre cdmo se organizan los grupos sociales en el espacio urbano tiene una
amplia trayectoria. Durante cerca de 100 afios se han producido enfoques y métodos que hoy
forman un campo de estudio especial dentro de las ciencias sociales. Este campo de estudio,
de manera genérica, se ha bautizado a partir del juego de conceptos como las diferencias socio

espaciales, la segregacién socio espacial o la segregacion residencial (Ortiz & Escolano, 2013).

Se trata de un campo de estudio que se ha formado a partir de las investigaciones hechas por
las distintas escuelas de las ciencias sociales, es decir por ec6logos urbanos, por los teéricos
del comportamiento, pos los estructuralistas y por los humanistas. Y en los ultimos veinte
afios se ha ha visto enriquecido por la inclusién de nuevas conceptos vinculados con los
fendmenos de globalizacién, el incremento de las desigualdades sociales y la pobreza y la

relacién que tiene con el acceso a bienes y servicios publicos (Ortiz & Escolano, 2013).

El uso de la segregacién como concepto implica poner en discusion las diferentes acepciones
que hay del mismo, empezando por su origen. Salas (2008) a partir de Grafmeyer (1995),
sefnala como etimoldgicamente la segregacion se puede entender como la accién de separar,

de dejar aparte.

Ahora bien, cuando el concepto de segregacion se circunscribe a lo urbano, ha existido una
tradiciéon académica que lo hace para dar cuenta de formas marcadas de divisién social en el
espacio. Se ha utilizada para dar cuenta de los ghettos judios o para describir los problemas
étnicos de separacion racial en los Estados Unidos+. De tal forma, el concepto ha estado
asociado a los problemas de discriminacién que tienen una clara expresién en barreras
espaciales que separan grupos. Pero por otro lado, bajo el concepto de segregacion, también

se han identificado espacios, sin fronteras fisicas y divisiones perceptibles a la mirada, que

* Es necesario resaltar que el concepto de segregacion urbana es usado de manera sociolégica por primera vez
por la escuela de Chicago, en cabeza de R.E. Park y E.W Burgess, en sus ensayos de 1925y 1929. Para estos
autores, la segregacion es el resultado de una concentracion natural de la poblacién urbana, por lo cual las
areas de segregacién son productos de las fuerzas sociales y las necesidades econdmicas. En su concepto, la
ciudad selecciona y segrega a la poblacion de manera natural, y asi cada grupo ocupa su espacio (Park, 1929)
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presentan una division de grupos sociales en funciéon de categorias simbdlicas que son

interiorizadas por los mismos grupos (Salas, 2008).

Lo anterior muestra que la segregacion puede tener significados diferentes si la aproximacion
es desde campos de conocimiento distintos. Por ejemplo, desde una aproximacion sociolégica,
la palabra puede significar la ausencia de interaccién entre grupos sociales, mientras que para
una aproximacién geografica, la segregacion puede referirse a la desigualdad en la

distribucién de los grupos sociales a través del espacio fisico (Salas, 2008).

Como lo indica White (1983), estos dos tipos de segregacion, conceptualmente se pueden
mantener separados, pues el uno no implica el otro en un contexto especifico, pero sin
embargo, se pueden llegar a presentar correlaciones entre ambos. Es decir, la ausencia de
interaccion entre grupos sociales puede llegar a tener una clara relacién con la desigualdad en

la distribucion de esos grupos en el espacio.

En el marco de los estudios urbanos, el concepto remite a la desigual distribucién de grupos
de poblacion en el territorio que se manifiesta tanto por la proximidad entre los espacios
residenciales de los diferentes grupos, como por la homogeneidad social de las zonas en que
se organiza una ciudad, o, por la concentracién de ciertos grupos en areas especificas de la

ciudad (Rodriguez & Arriagada, 2004).

En general, se puede afirmar que hay cierto consenso en torno a la definicién de Massey y
Denton (1998), seglin la cual la segregacidon es el grado en que dos o mas grupos viven

separados entre si en distintas partes del entorno urbano.

Para caracterizar el fendmeno, los mismos autores proponen cinco dimensione

fundamentales: uniformidad, exposicidn, concentracion, centralizacién y agrupamiento.

La uniformidad hace referencia a la igualdad en la distribucién de uno o mas grupos en las
zonas o unidades espaciales en que podemos dividir un espacio urbano. Por tanto un grupo de
poblacion presenta segregacidn si esta repartido de forma desigual entre las zonas o unidades
espaciales de una ciudad. La exposicion se puede definir como el grado de contacto potencial.
También se puede definir como la posibilidad de interaccién entre los miembros de un mismo
grupo, o entre miembros de dos grupos diferentes. La concentracién hace referencia a la
ocupacidn, por parte de un grupo de poblacién de un espacio fisico en términos de superficie,

de tal forma en tanto mas pequefia sea la parte del espacio urbano que ocupa un grupo, mas
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concentrado, y por lo tanto mas segregado. La centralizacion busca establecer la proximidad
de un grupo de poblacién al centro urbano y define que en cuanto mas localizado esta un
grupo en el centro de la ciudad, mas segregado estd. Por ultimo, el agrupamiento busca
evaluar como unidades espaciales que tienden a concentrar grupos sociales parecidos, se

agrupan para generar un continuo en el espacio (Martori, et al, 2006).

2.2 Patrones espaciales de la segregacion América Latina

En América Latina el principal motivo asociado a la segregacion residencial es el factor
socioecondmico, a diferencia por ejemplo del contexto estadounidense, donde el tema racial
asume la mayor relevancia (Briggs, 1999 y Jargowsky, 1997), o el contexto europeo, en donde
la procedencia de los hogares resulta fundamental por dar cuenta del fendmeno migratorio

(Cantle, 2001; Esteban, Curiel & Perell6, 2003; Carrasco I, 2007).

La investigacién sobre las caracteristicas de la diferenciaciéon social en el espacio y la
segregacion que se ha adelantado en América Latina, reconoce que la mayoria de ciudades
metropolitanas tienen patrones y caracteristicas estructurales similares, de manera tal que se
puede hablar de un tipo latinoamericano de ciudad (Ortiz & Schiappacasse, 2000). De tal
forma, son reconocibles unos patrones de diferenciacion social que se explican a través de los
planteamientos modélicos del espacio urbano de las grandes metrépolis latinoamericanas

(Ortiz & Schiappacasse, 1998).

Estos modelos son revisados por Buzai (2003), quien destaca que hay una continua reflexion
para dar cuenta de esquemas conceptuales que puedan ser aplicables a la realidad de América

Latina.

En primer lugar se puede citar el modelo de Griffin & Ford, quienes plantearon un modelo
simplificado de ciudad a partir de una combinacién de los modelos concéntrico y sectorial

propuesto por la escuela de Chicago.

El modelo planteado por estos autores reconoce un centro de negocios (CBD) altamente
especializado, localizado en un area central de la ciudad, alrededor del cual se estructuran

unos anillos concéntricos que conservan algo de valor y estatus para los grupos sociales. A
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partir de este CBD, el modelo reconoce que los grupos socioeconémicos altos se ubican en una
columna o espina en forma de cufia que se expande hacia la periferia. Y, ademas, en torno al
centro de negocios, se plantea que hay zonas intermedias en proceso de consolidacién en las
que se localiza la clase media y luego una periferia en la que se aglomeran los grupos

socioecondémicos mas bajos, principalmente en zonas de desarrollo informal.

Buzai (2003), destaca que el modelo si bien es aplicable a ciudades intermedias, el
crecimiento acelerado de las metrépolis latinoamericanas y los procesos de globalizacién en

los que estan inmersas, han llevado a que se le considere modelo simplista.

Figura 1 Modelo de ciudad latinoamericana de Griffin & Ford

Residencial de elite

Fuente: Buzai (2003)

Sobre la base del primer modelo planteado, Ford (1996) hizo una reformulacion incluyendo
nuevos elementos para dar cuenta de la diferenciacion social en el espacio de la ciudad tipo de
América Latina. En la nueva version, incluye una zona de mercado de caracter mayorista y
popular que se relaciona con el entorno rural e identifica unas zonas de revalorizacion
cercanas al centro que son beneficiadas por la inversidn publica en procesos de renovacion
urbana. Ademas de ello, la revision del modelo hecha por Ford incluye asentamientos de clase
media en las periferias que se vinculan a nuevas centralidades comerciales producto de las

nuevas logicas del mercado que se manifiestan en los mall (Contreras, 2009).
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Figura 2 Modelo de ciudad latinoamericana revisado por Ford

Parque
industrial

Residencial de elite

1. Zona de madurez, 2. Zona de acrecentamiento
3. Zona de asentamientos periféricos, 4. "Gentrification”,
5. Residencial periférico de clase media

Fuente: Buzai (2003)

Por otro lado, es necesario resaltar los aportes realizados por Bahr y Mertins en la explicacion
de los modelos de diferenciacion social. Para Buzai (2003) es de destacar que en estos
modelos se reflexiona sobre los procesos de constitucion de los patrones espaciales de la
diferenciacion social al incluir el factor tiempo y la movilidad de los grupos, lo cual los dota de

un dinamismo y una complejidad mayor.
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Figura 3 Modelo de ciudad latinoamericana de Bahar & Mertins
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En general, el modelo reconoce tres estructuras y sus patrones espaciales (Contreras, 2009):

e La estructura antigua de anillos concéntricos, seguida de una zona mixta y unas areas
residenciales como manchas

e La estructura moderna basada en el crecimiento hacia la periferia de los grupos de
mayores ingresos en torno a un eje comercial y la presencia de sectores industriales
en los accesos a la ciudad.

e La estructura postmoderna, de caracter celular que ha conformado una periferia de
origen informal y de proyectos de vivienda publica para los grupos socioecondmicas
mas bajos. Ademads, por la incursién de islas de conjuntos cerrados y centros
comerciales para grupos socioecondmicos medios y algos, con una tendencia hacia la

dispersién dependiente de la infraestructura de movilidad para vehiculos privados.

Este modelo de la ciudad de América Latina, resulta un avance con respecto a los formulados
por Griffin y Ford, en tanto incluye patrones y relaciones entre ellos, como por ejemplo la
relacion entre grupos socioecondémicos y el comportamiento del valor del suelo, como factor

determinante en la movilidad intra urbana de los mismos.

Sobre la base de estos planteamientos hechos a finales del siglo XX, Janoschka (2002)

reformula el modelo reconociendo la intensidad de los nuevos fendmenos que se presentan en
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las ciudades de América Latina. Se trata principalmente de la apariciéon de los conjuntos
cerrados como manifestacion de las nuevas légicas del mercado inmobiliario -presentes en
todo el continente-, las cuales generan un tejido urbano discontinuo y fragmentado, que

influye en los procesos de diferenciacion de los distintos grupos en el espacio de la ciudad.

Figura 4 Modelo de ciudad latinoamericana de Janoschka
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Fuente: Buzai (2003)

Incluyendo las nuevas reflexiones de Janoschka, Borsdorf (2003), formula un modelo

evolutivo en el que distingue cuatro peridos.

En el primer periodo, al igual que en modelo de Bahr y Mertins, se identifica un proceso de
centralizacién. Tiene como punto de partida la fundacién en la plaza central, la cual ademas es
el nucleo de la vida social. En este periodo la diferenciacién social de los grupos se da en

anillos concéntricos, estando los grupos socioeconémicos altos en el centro.

En la segunda etapa, se produce una diferenciacién social en el espacio producto de la
apertura de nuevas vias que generan tendencias lineales de localizacién de los grupos
socioecondmicos altos. Este desarrollo lineal rompe la estructura circular de la ciudad

colonial.
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En la tercera etapa, el modelo identifica una ciudad polarizada. Esta etapa tiene como
caracteristica la expansidn del suelo ocupado por la ciudad y el surgimiento de periferias que
concentran a la poblacién pobre de reciente migracidn, ya sea en barrios de origen informal o
en vivienda de interés social patrocinada por el estado. Como contraste, los grupos
socioecondémicos altos se concentran de manera lineal en un eje de conectividad entre las

nuevas zonas residenciales que ocupan y los lugares centrales de actividad econémica.

En la cuarta etapa, la cual el modelo denomina ciudad fragmentada, se dan dos procesos de
crecimiento; El primero de suburbanizacidn que despliega nuevas islas en suelo rural cercano
al suelo urbano y; el segundo de compactacion interior a través de islas que funcionan como
células aisladas. En esta cuarta etapa, autores como Janoschka reconocen un cambio en los
patrones espaciales de la diferenciacion social en las ciudades de América Latina, dado que se

reduce la polarizacion espacial entre grupos, los cuales son cada vez mas préximos.

Figura 5 Modelo de ciudad latinoamericana de Borsdorf
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Fuente: Buzai (2003)
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2.3 Conceptos de segregacion en América Latina

En el contexto latinoamericano, la definicidon de segregacién mas extendida es la de Francisco
Sabatini, quien define la segregacién como “el grado de proximidad espacial o de aglomeracion

territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo social” (Sabatini, 2001).

Del concepto, se destacan tres elementos. El primero, es que la segregacion se entiende como
un proceso, mas no como una situacidon estatica dada (Sabatini, 2006). Esto remite a la
necesidad de investigar sobre la segregacion en una dimensién temporal, en la que se

establezcan patrones de cambio y variables explicativas del fendmeno.

El segundo elemento, es que la segregacion es un fenédmeno y no un problema por si misma.
Es necesario resaltar que el concepto de segregacion residencial no conlleva implicitamente
una carga valorativa negativa, dado que hay que considerar factores como la dimensién, el
grupo social y la escala para establecer los efectos que tiene sobre los distintos grupos
sociales. Como lo afirma el autor, “la concentracion de un grupo en un espacio no es negativa

por si sola” (Sabatini, et al, 2012; 162)

El tercer elemento, es que la segregacién residencial requiere de una definicion compleja que
incluya la dialéctica de varios momentos del proceso. Al respecto, el concepto es util en tanto
plantea una dialéctica de la segregacion entre una dimension objetiva y una dimension

subjetiva. Sabatini (2006) diferencia tres dimensiones de la segregacién:

- El grado de concentracion espacial de los grupos sociales;
- Lahomogeneidad social que presentan las distintas areas internas de las ciudades; y

- El prestigio (o desprestigio) social de las distintas areas o barrios de cada ciudad.

Las dos primeras son las dimensiones objetivas de la segregacion. Para Marengo y Elorza
(2014) la distincién de estas dos dimensiones tiene sentido en tanto la primera tiene lugar
cuando todos o la mayoria de los miembros de un grupo social se localizan en una zona
determinada de la ciudad, sin importar si en dicha zona hay otros grupos sociales. Esta
segregacién por localizacién de grupo opera cuando, en una situacién en la que hay varios

grupos sociales, uno o mas no estan disperso en el territorio, sino que se encuentra
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concentrado en una zona especifica. En cambio la segunda dimensidén, que puede
denominarse por exclusion, atafie a la ausencia de mezcla o integracién de grupos sociales en

espacios comunes.

De los planteamientos de Sabatini se desprende que la concentracién espacial de un grupo
social puede llegar a tener un impacto positivo, porque puede dar pie al mantenimiento de
costumbres e identidad. Sin embargo la homogeneidad social del espacio principalmente tiene
impactos negativos, dado que supone desintegracién social de los grupos, especialmente
porque se relacionan con su caracter involuntario (Sabatini, 2006).

La tercera dimension, relativa al grado de prestigio de los barrios, es de caracter subjetivo. Se
refiere a las imagenes, percepciones, reputacion y estigmas territoriales asignados por la

poblacién de la ciudad a algunos de sus vecindarios (Sabatini, 2006).

Para completar el concepto ofrecido por Sabatini, se propone una cuarta dimension. Se trata
del acceso diferencial de los grupos sociales, segin su condicién socioeconémica, a los bienes
y servicios de la ciudad y el impacto que estas diferencias tienen sobre sus condiciones de
vida. Esta dimension implica una nueva visiéon de la segregacién residencial en América
Latina, ya que se toma en consideracion tanto la localizacién de los grupos sociales en la
ciudad, como la posibilidad que tienen acceder a servicios urbanos que permitan
interacciones complejas que permitan el desarrollo de procesos de integracion social. En el
analisis de la segregacidon es importante entender la posibilidad de acceso a servicios que
permitan interacciones sociales y conexiones a flujos de informacién, base fundamental para
toda integracion. Es necesario tener en cuenta que la posicion y la conexion con los lugares de
interaccidn social y de flujos de informacidn, naturalizan, organizan y califican socialmente la
movilidad de los individuos o los grupos sociales como inclusion o exclusiéon de un lugar con
valor. En consecuencia, un lugar no puede ser apropiado de igual manera por los distintos
grupos e individuos, ya que el valor y la posibilidad de conexién se establece en funcién de
jerarquias socialmente creadas y sostenidas que evidencian relaciones de poder asimétricas

(Bourdieu, 1999).
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Vista asi la segregacion, permite entender las configuraciones espaciales dentro de las cuales
son identificables desigualdades sociales, teniendo en cuenta la composicién de la poblaciéon
segln sus condiciones socioeconémicas, asi como las implicaciones de esa desigualdad en la

distribucion y acceso a bienes y servicios urbanos (Salas, 2008)

Es importante resaltar, que al admitir esta dimensién de la segregacion, hay una oposicion
tacita a la hipotesis de que la proximidad fisica entre grupos sociales disimiles tendria la
capacidad de corregir los problemas de la segregacion. Siguiendo a Ruiz y a Lopez (2014), se
hace una critica a la lectura de la segregacion como un problema que se soluciona con la
simple cercania espacial, como si esta por si sola permitiera la creacién de capital social y
una ampliacién de las oportunidades. Se idenfiica asi que en la comprension de la segregacion
es de vital importancia tomar en cuenta el rol de las instituciones sociales en la distribuciéon

de recursos, especialmente en su distribucién espacial (Ruiz & Lopez, 2014).

2.4Segregacion, acceso a servicios colectivos y capital social

La cuarta dimensién de la segregacidn, se manifiesta en las diferencias en el acceso a bienes y
servicios urbanos que permiten la interaccién entre grupos. Se afirma, que la segregacion
residencial, cuando se trata de grupos sociales en situacion de pobreza, puede conllevar a una
profundizacién de las disparidades y distancias con otros grupos, segin las posibilidades de
acceso que tengan a bienes y servicios en la ciudad. Al respecto Flores (2006) identifica que
una de las corrientes mas fuertes en investigacién geografica, ha generado evidencias
empiricas de como en un contexto segregado se reducen las posibilidades otorgadas por el
Estado, el mercado y la sociedad para que dichos grupos se vinculen a la vida laboral, a la

educaciéon y a los servicios sociales.

En ese sentido, se comparte la hipotesis de Ruiz y Lopez (2014), segin la cual es necesario
estudiar la segregacién en conjunto con los espacios compartidos o no compartidos en
distintas esferas, no solo la residencial, para poder evaluar el acceso o exclusion respecto a

bienes y servicios en la ciudad.

No solo es importante observar la distribucién de los grupos sociales en el espacio, sino

ademas entender que esta distribucion, cuando tiende a la segregacidn, afecta a los grupos de
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bajos ingresos de manera diferencial, dado que incide en las capacidades y oportunidades que
estos tienen para el acceso a bienes y servicios de calidad en la ciudad. (Marengo y Elorza
2014). De tal forma, es necesario observar la equivalencia espacial entre habitantes pobres,

por un lado, y servicios, oportunidades y recursos urbanos, por el otro (Ruiz & Lépez, 2014).

Bajo esta cuarta dimension, segregacion socioeconémica se puede observar a partir del acceso
desigual a espacios publicos y equipamientos para la prestacion de servicios sociales. Se trata
de una dimensién de la segregacién que alude a la diferencia que tienen los grupos sociales en
el acceso, la dotacion y en la calidad a servicios colectivos (Vivas, 2013).Al respecto, Katzman
(2001) ha indicado que en el contexto Latinoamericano, las zonas homogéneas que
concentran poblacién de condiciéon socioeconémica baja presentan carencias de bienes y
servicios urbanos, entre los que resaltan aquellos en los que se llevan a cabo procesos de

interaccion intra e inter grupales.

Es necesario tener en cuenta que acceder a servicios sociales de calidad para interactuar
socialmente, favorece la convivencia ciudadana, el fortalecimiento de la identidad local y la
cohesion social. Como lugares de encuentro, en ellos se desarrollan diferentes actividades
sociales que permiten la integracién entre diferentes grupos (Mier, et al 2012). Por tanto, los
procesos de diferenciacién espacial en el acceso a servicios colectivos, permiten que se
profundicen las desigualdades sociales y la segregaciéon de grupos con condiciones de vida
bajas, dado que se restringen las capacidades y los logros potenciales de dichos grupos (Vivas,

2013).

Las consecuencias, como lo afirma Katzman, son que en un contexto segregado de esos
espacios de interaccidn, se debilita la base estructural que sustenta la produccién de capital

social (Katzman, 2001).

Siguiendo a Bourdieu, por capital social se entiende “la totalidad de los recursos potenciales o
actuales asociados a la posesion de una red duradera de relaciones mas o menos
estructuradas de conocimiento y reconocimiento mutuos. Expresado de otra forma, se trata

aqui de la totalidad de recursos basados en la pertenencia a un grupo” (Bourdieu, 2000).

Por tanto, el capital social se refiere a los recursos que uno puede movilizar a través de los

miembros de los grupos o de las redes a las que pertenece un individuo. Estos incluyen no
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solamente bienes materiales o financieros, también informacioén, contactos, colaboracién,

modelos de rol, etc (Stanek, 2007).

En un sentido analitico, ya que en la realidad es imposible separarlos, el capital social se
puede dividir en tres: capital social individual, capital social colectivo y capital social

ciudadano (Mayorga, 2010).

El primero, capital social individual, hace referencia a todas aquellas relaciones estructurales
y no coyunturales con otros individuos que permiten adquirir las competencias y la
informacién necesarias para la solucién de los problemas del desarrollo de la vida cotidiana

en distintos A&mbitos: laboral, residencial, educativo, cultural, recreacional etc.

El segundo, capital social colectivo, hace referencia a todas aquellas relaciones estructurales y
no coyunturales con otros individuos que permiten la creacién de grupos de interés estables
(organizacional y temporalmente), con la capacidad de movilizar los recursos suficientes para

alcanzar sus metas, ya sean de indole vecinal, cultural, educativo o recreacional.

El tercero, capital social ciudadano, hace referencia a todas aquellas relaciones estructurales
y no coyunturales con otros individuos que permiten forjar valores en torno a la igualdad, el
respeto de las diferencias sociales y, por tanto, a los derechos y deberes como ciudadanos,

como sustento para adquirir actitudes en torno a la democracia y su practica efectiva.

2.4.1 Equipamientos colectivos como lugares de produccion de capital social

La expresion objetiva de las diferencias en el acceso a servicios colectivos, es la escasez de
equipamientos donde son prestados estos servicios. Las distintas aproximaciones que se

hacen al concepto de equipamientos colectivos5, tienen como denominador comun la

> Al respecto, se pueden citar varias aproximaciones al concepto de Equipamientos Colectivos. Desde el
ordenamiento urbanistico, se ha tenido en cuenta la destinacién de determinadas areas de suelo a usos
especificos de interés colectivo, entendiéndose con estas actitudes proyectuales la necesidad de reservar
determinado porcentaje de suelo para usos diferentes a los de vivienda o actividades econémicas, pues de esta
forma se facilita la aparicion o permanencia de estos usos de interés colectivo en localizaciones que se
consideren adecuadas y necesarias para los mismos (Noguera, 2003).

Desde una aproximacion historica, observan el surgimiento del concepto durante la revolucion francesa,
atribuyéndoles ser un territorio no familiar donde se ejerce la soberania del estado, pues lo que se buscaba en
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definicion como espacios que cumplen con la funcién social de prestar servicios para
satisfacer las necesidades colectivas de grupos sociales en un entorno urbano. Dichos
servicios pueden ser educativos, recreativos, culturales, administrativos, abastecimiento,

seguridad y de salud, principalmente.

Sin embargo, en la conceptualizacion de estos “lugares” fundamentales en la espacialidad de la
ciudad, también existe como comin denominador la ausencia de una reflexion sobre el rol que

cumplen en la vida social, en tanto son productores o inhibidores de interacciones sociales.

En términos de Massey (1994), se entenderan los equipamientos colectivos como lugares
configurados por procesos de interaccion en los cuales se estructuran diferencias sociales. De
tal forma, se entenderan como lugares que se constituyen en referentes de la cotidianidad de
individuos espacial y temporalmente determinados. Con ello, se les atribuye conceptualmente
la propiedad de ser espacios de produccién de capital social por el tipo de interacciones

sociales que se dan en su interior.

Ahora bien, se hace especial énfasis en el capital social para entender la importancia que
tienen los equipamientos colectivos como lugares que permiten- o inhiben segin sea la

posibilidad de acceso -la integracién social en un contexto urbano.

Los equipamientos colectivos, presentan los tres aspectos que definen los lugares seguin
Castre (2009). Primero, los equipamientos son lugares objetivos materializados en

construcciones especificas que se localizan en puntos especificos de la ciudad, lo cual define

un principio con la construccion de estos espacios era dar respuesta a las necesidades que la comunidad ya no
podia satisfacer al interior de la familia o en las fabricas. Asi, el Estado pretendia, segln los autores, apuntarle
a la satisfaccidn de unas necesidades, que a su vez procuran un cumplimiento de los derechos que él debe
garantizar, a fin de poder hacer efectiva su autoridad (Fourquet y Murard, 1978).

La definicion de los equipamientos colectivos desde la economia urbana ha hecho énfasis en su entendimiento
como activos fijos , que garantiza la prestacion o la existencia de bienes publicos en un territorio
determinado, pues sus beneficios se distribuyen de manera indivisible entre toda la sociedad y por lo general,
son provistos o regulados por estado y su usufructo lo realizan los ciudadanos, de manera no excluyente.
(Samuelson y Nordhaus, 2010).

La aproximacidén geografica a los equipamientos colectivos se ha dado a partir del concepto de accesibilidad,
la cual es entendida como la cercania, o también como la probabilidad real en la que unas areas de demanda
pueden interactuar con unos espacios de oferta de prestacion de srvicios, teniendo en cuenta su localizacién y
los costos de interaccidn espacial que se generen. De tal forma, no solo se consideran las distancias entre
quienes desean acceder al equipamiento y éste, sino también la red vial que permite materialmente acercarse
al servicio deseado. (Salado, 2004)
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las posibilidades de acceso espacial de la poblacién demandante de sus servicios. Segundo, el
tipo de actividades y servicios que se llevan en los equipamientos colectivos los constituyen
en lugares en los que se llevan a cabo interacciones que permiten la generaciéon de
sentimientos pertenencia e identidad de grupo. Tercero, los equipamientos son lugares en los
que los individuos y los grupos interactian de manera cotidiana en el proceso de
estructuracion de instituciones sociales que definen la educacion, las practicas culturales, las
practicas deportivos, entre otras. De tal forma, bajo la definicion de las tres dimensiones que
le da Castre al lugar, es necesario tener en cuenta la interdependencia de las mismas. Si bien
las interacciones sociales de las que se habla hacen parte de flujos que superan la objetividad
del lugar (flujos educativos, flujos culturales, flujos recreativos...), su espacialidad especifica es
importante como contenedor y posibilitador del acceso de individuos y grupos determinados

a dichos flujos.

Bajo la definicion de los equipamientos colectivos en tanto lugares de interaccion, se puede
afirmar que en ellos se generan procesos de estructuraciéon en los cuales los individuos
producen y reproducen estructuras socialess. De hecho, los equipamientos colectivos se
constituyen en lugares para el aprendizaje de estructuras sociales complejas (Normas,
valores, politica, democracia, religion, etc), pero igualmente son los lugares de interaccién

para la generacién de cambios sociales estructurales.

Por lo anterior, el tipo de interacciones que propician los equipamientos colectivos son
productores de capital social, es decir de una red duradera y estructurada de relaciones con
otros individuos y/o grupos. Asi, se constituyen en lugares que propician la acumulacién de

activos que definen la posicién de un individuo o un grupo en la estructura social.

® La teoria de la estructuracién parte del dualismo entre sujeto y objeto social, planteando que se debe
reconceptualizar como una dualidad de estructura. Giddens parte de la frase de Marx, “Los hombres hacen la
historia, pero no en circunstancias elegidas por ellos mismos”, para plantear que si bien las estructuras
sociales no son la creacién de sujetos individuales, su produccion y reproduccion solo es posible por las
interacciones cotidianas de agentes que tienen capacidad reflexiva sobre ellas (Gidens, 1995).

Segun Giddens, las estructuras sociales existen sdlo mediante formas de interaccion social se reproducen en el
espacio y en el tiempo, es decir en lugares. De esa manera, las estructuras sociales, se consideran situadas en
la raiz de la constitucién tanto del sujeto como del objeto social, en relacién a un espacio — tiempo que las
configuran (Gidens, 1995).

La teoria de la estructuracidn reelabora los conceptos de lo micro y lo macro, o lo local y lo global, para que
dejen de ser excluyentes y se conviertan en unidad diferenciada. En ese sentido, los conceptos de estructura
social e interaccion social se comprenden de mejor forma en un proceso que involucra mayores extensiones
de distancia espacio-temporal. (Gidens, 1995).
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En la reflexién sobre los equipamientos colectivos como lugares de producciéon de capital
social, destacan con especial importancia aquellos en los que se prestan servicios de
educacion, cultura y recreacion y deporte, pues son aquellos en los cuales se dan con mayor
intensidad interacciones sociales y procesos comunicativos que permiten el reconocimiento
del otro como parte esencial en la construccion social de la realidad. Si bien, en la vida social
hay otros servicios como la salud, el bienestar, el abastecimiento o la seguridad, en su
espacialidad no se dan interacciones sociales complejas que permitan la produccién de capital

social entre los distintos grupos sociales.

A continuacidn se hace una revisién conceptual de lo que se define son los aportes que hacen

estos tipos de equipamientos en tanto lugares de produccién de capital social:

2.4.1.1. Equipamientos Educativos

Los equipamientos educativos pueden facilitar la construcciéon de redes de estudiantes de
composicién social heterogénea. Para los estudiantes, estas redes son depdsitos de
reciprocidades, confianzas y lealtades que pueden ser activadas en el momento de su
incorporacion al mercado laboral, gracias a las relaciones construidas con sus pares de mejor
posicidn en la estructura social, que, sin embargo, gracias a las interacciones sostenidas en el

ambito educativo, conocen de sus méritos.” ( Katzman, 2001)

Sin duda, el sistema educativo es el principal ambito institucional que tiene la potencialidad
de actuar como un lugar de integracién. Tiene la capacidad de generar escenarios y contextos
para que la poblaciéon pobre (especialmente nifios y jovenes en edad escolar) tenga la
posibilidad de relacionarse en la cotidianidad con sus pares de otros grupos sociales. Esto
permite que se desarrollen entre distintos grupos sociales c6digos comunes y vinculos de

solidaridad y afecto bajo condiciones de igualdad. (Katzman, 2001)

" Ante esto Katzman plantea “Creer que tinicamente los méritos van a ayudar a la movilidad social es una
ficcion que solo se cumple en situaciones extraordinarias. Son los contactos sociales lo que potencia el
aprovechamiento del capital humano y, dado que generan una razonable certidumbre respecto al logro de
empleos adecuados, lo alimenta también la motivacion para seguir invirtiendo en el desarrollo de ese
capital” (Katzman, 2001)
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Con este tipo de equipamientos se ayuda al desarrollo temprano de sentimientos de
ciudadania entre los estudiantes. Los estudiantes se benefician al participar, en condiciones de
igualdad, dado que emergen identidades compartidas y metas comunes, actitudes positivas de
reconocimiento del otro como sujeto de derechos, asi como sentimientos de obligacién moral

que se extienden a compafieros de distinto origen social. (Katzman, 2001)

Se puede afirmar que los equipamientos colectivos de educacion fortalecen el capital social en

los siguientes aspectos (Katzman, 2001):

e En el capital social individual, fortalecen las formas de reciprocidad y solidaridad, las
posibilidades de conocimiento de los méritos de quienes se encuentran en un estado
de pobreza y las posibilidades de adquirir modelos de rol de agentes sociales con
otras expectativas

e En el capital social colectivo fomentan las posibilidades de crear grupos de intereses,
con una composicion social heterogénea.

e En el capital social ciudadano se experimenta la pertenencia a un grupo, con iguales
derechos y obligaciones, problemas similares y recompensas por méritos con sus

pares de otras clases.

3.4.1.2 Culturales

Los equipamientos culturales hacen posible adquirir nuevos conocimientos sobre formas de
expresion artistica que existen en distintas latitudes del mundo. Igualmente, ayuda a que se
generen canales de expresion artistica que permitan a la poblacién expresar su vision del
mundo, sus problemas, sus necesidades, sus deseos y sus diferencias con respecto a otros
grupos de la sociedad. Con ello, se reconoce su legitimo derecho a expresar su vida colectiva

por medio del arte: musica, danza, cine, literatura. (Mayorga, 2010)

Por otro lado, fomentar los espacios para el desarrollo de las expresiones culturales permite
que se generen actitudes en torno a la participacién y la politica, siendo esta la tinica manera
posible de interiorizar los valores de la democracia. Se puede afirmar que los equipamientos

colectivos de cultura fortalecen el capital social en los siguientes aspectos: (Mayorga, 2010)
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e En el capital social individual permiten la apropiacién de un capital cultural adecuado,
lo cual ayuda a tener conocimiento sobre las distintas expresiones culturales que hay
en la sociedad.

e En el capital social colectivo ayudan a la creaciéon de grupos que a través del arte
expresen su vision del mundo

e En el capital social ciudadano fomentan la creacién de una cultura politica, que

entienda los valores y las reglas del juego en una sociedad democratica

2.4.1.3. Recreativos

Los equipamientos de recreacién y deporte permiten la generacién de valores en torno al
cuidado del cuerpo y la sana competencia, de manera que aleje, especialmente, a la poblacion

joven del consumo de bebidas embriagantes y sustancias alucin6genas.

Este tipo de equipamientos también deben ser vistos a partir de su importancia en la
generacion de valores y actitudes que permiten canalizar los conflictos entre distintos grupos,
a partir de la resoluciéon pacifica de controversias y desacuerdos y la construccién de
identidad como grupo. Es desde el reconocimiento del otro como un rival legitimo, dentro de
unas reglas de competencia claras, como se permite a los ciudadanos adquirir valores en
torno a la diferencia y al respeto, como premisas de una sociedad democratica (Mayorga,
2010)

Se puede afirmar que los equipamientos colectivos de recreacién y deporte fortalecen el

capital social en los siguientes aspectos: (Mayorga, 2010)

e En el capital social individual fomentan las posibilidades de generar habitos y
costumbres asociados al cuidado del cuerpo a partir de la competencia con pares.

e En el capital social colectivo permiten expresar por medio de la competencia grupal
las diferencias que hay en la vida cotidiana.

e En el capital social ciudadano incentivan la creacion de valores en torno al juego
limpio, a la sana competencia y a los derechos del otro, los cuales son de vital

importancia en una sociedad democratica.
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2.4.2 Segregacion de servicios colectivos de educacion, cultura y recreacion y sus

consecuencias.

Formulada la articulacién conceptual entre equipamientos colectivos y producciéon de capital
social, es preciso plantear las consecuencias que trae en un contexto urbano especifico las
diferencias en el acceso a estos lugares. Esto debido a que las posibilidades de acceso,
movilidad y conexién que tienen distintos individuos y distintos grupos con las interacciones
y flujos de informacién que se desarrollan en los equipamientos colectivos, determinan

decisivamente factores de diferenciacion social y de inequidad.

Lo anterior lleva a la conclusién que la ciudad no puede ser apropiada de igual manera por los
distintos grupos e individuos que habitan en esta, ya que el uso de sus lugares valorizados,
como lo son los equipamientos colectivos, se establece en funcion de una estructura social que
tiende hacia la diferenciacion y hacia la segregaciéon. Esta es precisamente lo que caracteriza
la ciudad Latinoamericana, una fuerza hacia la desigualdad y hacia la segregaciéon de las

distintas esferas de la vida publica. (Katzman, 2001)

A medida que se profundizan las disparidades entre sectores urbanos de diferentes grupos
socioeconémicos, también se amplian las diferencias en las posibilidades de acceso a los
equipamientos de educacién, cultura y espacios de esparcimiento y recreacion. Las
consecuencias de estos procesos de segregacién y la inequidad en el acceso a servicios

colectivos de educacion, cultura y recreacion se describen a continuacion.

2.4.2.1 Segregacion de los servicios educativos
Uno de los mayores problemas que afrontan las ciudades en América Latina en la actualidad,
es una crisis educativa que se manifiesta en las deficiencias acceso y permanencia en los

distintos niveles del sistema educativo.

Sintéticamente, si los grupos socioeconémicos acceden de manera desigual al sistema

educativo, tanto espacial como funcionalmente, parece claro que el sistema educativo poco
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puede hacer para promover la integracidén social, pese a sus esfuerzos por mejorar las

oportunidades educativas de los que tienen menos recursos (Katzman, 2001).

2.4.2.2 Segregacion de los servicios culturales

En el espacio de las ciudades latinoamericanas se puede constatar un claro contraste entre la
existencia de equipamientos y escenarios para el desarrollo de expresiones culturales en las
areas centrales con ejes hacia las areas de las clases altas de la ciudad y la ausencia de estas
estructuras en las periferias donde habitan los pobres urbanos. Por tanto, existe una
separacién social y fisica que impide el acceso de los pobres urbanos a equipamientos y
escenarios de caracter cultural para llevar a cabo ejercicios de expresiéon artistica. Su
distribucién espacial se constituye en una barrera que evita el uso de estos equipamientos a

quienes se han localizado en las periferias. (Mayorga, 2010).

Estas barreras fisicas que impiden el acceso a los equipamientos de caracter cultural,
dificultan que la poblacién pobre de las ciudades adquiera conocimientos sobre las
expresiones culturales y las corrientes artisticas que realizan distintos grupos sociales de
diferentes contextos y latitudes. Asi se podria afirmar que esta poblaciéon se encuentra
sometida estructuralmente a cierto retraso en cuanto al conocimiento sobre las diferentes
tendencias culturales que se van desarrollando en el mundo, dado que carecen de los espacios
para poder acercarse y disfrutar de estas. El cine, el teatro, la danza, la literatura, la musica,
etc., se constituyen entonces en expresiones artisticas a las cuales no se tiene acceso, siendo
estos elementos de vital importancia para lo que se ha llamado el “derecho a la ciudad”. Con
ello se impide la adquisicién de los valores necesarios para entender, respetar, asimilar y

reinterpretar distintas expresiones artisticas (Mayorga, 2010).

2.4.2.3 Segregacion de los servicios de recreacion y deporte

Otro de los problemas que presentan las ciudades en Latinoamérica y que se constituye en un
factor de segregacion fisica y social, es la desigualdad entre sus distintas zonas en cuanto a la
dotacién de infraestructuras y espacios para el desarrollo de actividades de recreacion y
deporte de sus distintos habitantes. Teniendo en cuenta la composicién socioecondmica de

las distintas areas de las ciudades, no es dificil advertir que la baja dotacién de equipamientos
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deportivos y areas libres es correlativa a aquellas zonas en donde su poblacién se encuentra

en un estado de pobreza (Mayorga, 2010).

Este tipo de segregacion en el acceso a los equipamientos y areas libres para el desarrollo del
deporte se constituye en un problema en la medida que restringe las posibilidades de generar
habitos y costumbres asociados con el cuidado del cuerpo a partir de la competencia con
pares. Igualmente, reduce la posibilidad de expresar por medio de la competencia grupal las
diferencias que hay en la vida cotidiana y, en consecuencia, dificulta la generacién de valores
en torno al juego limpio, a la sana competencia y a los derechos del otro, los cuales son de vital

importancia en una sociedad democratica (Mayorga, 2010).

2.4.2.4 Consecuencias sobre el capital social

Al vincular los conceptos de capital social y equipamientos colectivos, se hace énfasis en la
importancia que tienen los segundos en la produccién estructural del primero, siendo este un
elemento sustancial para mejorar la calidad de vida de la poblacién y la superacién de estados
de pobreza. Sin embargo, la ciudad latinoamericana es manifiesto que la desigualdad en la
distribuciéon de capital social y econémico se manifiesta en la ausencia de puntos de
coincidencia entre distintos grupos sociales, pues, dicho sintéticamente, los grupos
socioecondmicos asisten a distintas escuelas, viven en lugares separados, utilizan distintos

medios de transporte, asisten a diferentes eventos culturales y deportivos, etc

Bajo esta definicion de capital social, Katzman (2001) afirma que la segregacién y las

diferencias en el acceso a bienes y servicios lo afectan en la medida que:

. Las interacciones entre la poblacién de los grupos socioeconémicos bajos se limita a
otros cuya situacion, habilidades y habitos son similares. Por tanto, se le impide conocer otros

estilos de vida y enfocarse en modelos de rol que le brinden metas personales mayores.

. Se minimizan las posibilidades de sostener interacciones con otros que estén en
posibilidades de suministrar informacién sobre fuentes de trabajo, capacitacion, negocios,
oportunidades educativas, culturales o recreativas. Al sostenerse relaciones inicamente con
miembros de grupos socioeconémicos bajos, los canales de informacién se ven reducidos a

solucionar los problemas mas urgentes de la vida cotidiana.
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. Se reduce la exposicion a modelos de rol, esto es, a individuos que por haber alcanzado
buenos niveles de vida gracias a su dedicacién, talento o disciplina, pueden constituir
ejemplos positivos de asociacién entre esfuerzos y logros, lo que debilita de ese modo el
atractivo de los canales ilegitimos de movilidad social como vias para satisfacer las

aspiraciones de consumo.

. Se suprimen los escenarios para compartir con otros grupos sociales experiencias que
definan un horizonte de desarrollo comudn, no posibilitando que surjan sentimientos de

ciudadania.
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3 CAPITULO 3: MARCO METODOLOGICO

En la investigacién sobre segregacion en Latinoamérica, si bien hay una amplia discusiéon
tedrica y conceptual, hay pocos ejemplos empiricos que generen evidencias a través de escalas
espaciales ajustadas que permitan mostrar la variedad del fenémeno en el espacio urbano

(Ortiz & Escolano, 2013).

En el caso de Bogotd, se identifican algunos estudios que son un significativo avance en la
investigacion sobre el tema (Secretaria Distrital de Planeacidn, 2003, 2007; Aliaga & Alvarez,
2010; Salas, 2008; Rios, 2010). Si bien estas investigaciones han llegado a interesantes
conclusiones que permiten la comprension del fendmeno en la ciudad, se debe resaltar que
tienen limitaciones metodoldgicas en la disponibilidad de informacién socioeconémica y su
escala de medicién. Se trata de investigaciones que no han pasado por una reflexiéon
metodolégica sobre tres factores que son esenciales en el estudio de la segregaciéon como
fenémeno. Se trata de; 1. La identificacion de la unidad de espacial de andlisis; 2. La
clasificacién de los grupos sociales y; 3. La identificaciéon de los indicadores espaciales de

segregacion mas adecuados (Rodriguez, 2013).

En primer lugar, para dar cuenta de la segregacidn se requiere de una escala de analisis que
permita determinar el entorno urbano de los grupos sociales, de manera tal que puedan
construir relaciones de vecindad o contigiiidad espacial y asi se pueda estimar el grado en el
que estos entornos urbanos difieren entre los distintos grupos sociales (Garroncho & Campos,

2013)

Especial importancia tiene la selecciéon de las unidades espaciales para cuantificar la
dimension de la segregacion, dado que la investigacion social ha mostrado que los indicadores
no espaciales tienden a invisibilizar el principal aspecto de la segregacién, es decir, el
aislamiento y la ausencia de interaccion de grupos en el espacio. Se trata de un craso error,

ya que la segregacion es un fendmeno espacial por excelencia (Garroncho & Campos, 2013).

De tal forma, pasar de macro territorios administrativos como las localidades a unidades
espaciales mas ajustadas a la homogeneidad social y urbanistica de Bogot3, se presenta como

un imperativo metodolégico para lograr una mejor comprensién del fenémeno.
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En segundo lugar, al respecto de la clasificacidn de los grupos sociales para estimar los niveles
de segregacidn, el uso de la estratificacidn oficial de la ciudad como forma de clasificacién
social presenta serios problemas conceptuales y metodoldgicos. Si bien se puede reconocer
que los estratos se han constituido en un referente social y de autopercepcién para calificar la
situacion de la poblacién, utilizarlos como fuente para el desarrollo de estudios que permitan
establecer las condiciones socioecondémicas, no es lo mas adecuado, en tanto es una medicion
que no se elabora en funcién de las caracteristicas de los hogares, las personas y sus
viviendas. Es necesario resaltar que la estratificacion, si bien puede usarse como variable
proxi, es un indicador inadecuado para la medicion de la segregacion, ya que se trata de una

medida de caracteristicas fisicas de las manzanas residenciales y no de la poblacion.

Se considera mas adecuado tener en cuento clasificaciones de los grupos sociales, a partir de
indicadores compuestos de calidad vida. Este tipo de indicadores permiten clasificar a los
grupos sociales a partir del analisis de miultiples dimensiones que relacionen, a las personas,

su hogar, su vivienda y su percepcién (Luengo, 1998; Leva, 2005)

Por tanto, se hace necesario dar cuenta de la segregacion social en Bogota a partir de una
clasificacién de los grupos sociales que contemple informacién de multiples dimensiones. De
tal forma, es necesario establecer clasificaciones para la medicién de la segregacion a partir de

variables fisicas relativas a la vivienda, socio poblacionales y socio culturales.8

En tercer lugar, debido a la importancia que tiene la cuantificaciéon del fenémeno, es necesario
contar con indicadores espaciales, que le den sentido a la seleccion de la escala de medicion.
En el calculo de los indicadores, se identifica que en las investigaciones hechas para Bogota no
se han tenido en cuenta dos tipos de problemas. El primero es el problema del tablero de
ajedrez, el cual consiste en que los indicadores no espaciales no consideran la localizacién en
el territorio de las unidades basicas de informacidn y se enfocan solamente en la clasificacion

de los grupos sociales, lo cual elimina de la cuantificacién el potencial aislamiento o

® La primera variable, relativa a las condiciones fisicas de la vivienda, se define como las condiciones
minimas para la habitacién adecuada de una vivienda, debido a la prestacién de servicios de acueducto,
alcantarillado y energia y la disponibilidad de viviendas para cada hogar. La segunda variable, socio
poblacional, se define como las condiciones demogréficas de composicion de los hogares y su nivel de
dependencia econdmica. La tercer variable, socio cultural, se define como los logros en educacion y empleo
para afrontar los retos para la satisfaccion de necesidades individuales y colectivas.
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interaccién por contigiiidad o cercania. El segundo problema, consiste en el desconocimiento
de las implicaciones estadisticas sobre la desviacion al seleccionar datos previamente
agrupados en unidades espaciales, sin tener una posicién metodoldgica clara al respecto

(Garroncho y Campos 2013).

La presente investigacién problematiza sobre estos tres aspectos y los aborda

metodoldgicamente para dar cuenta de la segregacion residencial en Bogota.

3.1Decisiones metodoldgicas para la mediacion de la segregacion en Bogota

Como se resalté anteriormente el calculo la segregacién no es una tarea sencilla, dado que
requiere de una serie de decisiones de orden metodolégico vinculadas a tres cuestiones
fundamentales: la decisién de qué unidades espaciales utilizar; la definicion de las categorias
o grupos sociales y la eleccidn de medidas estadisticas para cuantificar la magnitud del

fenémeno (Rodriguez 2013).
A continuacién se presentan las decisiones metodoldgicas al respecto de estas tres cuestiones.

3.1.1 Escala espacial de la informacion.

Metodoldgicamente es necesario entender que la segregacion residencial urbana es un
proceso socio espacial que se despliega a través de multiples dimensiones y a diversas escalas.
Al respecto, como en el caso bogotano, la investigacion que ha centrado sus resultados en las
medidas clasicas de segregacion, tiene serias limitaciones asociadas a la escala del estudio,
especialmente en resolucién y a la forma de las unidades espaciales de anilisis, por el uso de

datos espaciales agregados (Escolano, 2007).

De hecho, en el caso bogotano no hay investigaciones que tengan en cuenta el problema de la
unidad espacial modificable, es decir, que incluyan en sus reflexiones y resultados una
discusién sobre la escala de los datos y como los resultados pueden variar en funcién de la

desagregacidn o agrupacion espacial de los mismos (Ortiz & Escolano, 2013).

Por tanto, la primera decision fue utilizar dos escalas diferentes de andlisis en Bogota para
clasificar los grupos sociales y estimar los indicadores espaciales de segregacién. La primera

las manzanas censales, las cuales son cerca de 40 mil en Bogotd y la segunda, los sectores
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censales, los cuales suman 567 unidades homogéneas social y espacialmente en la ciudad. De
tal forma, metodolégicamente se plantea un avance en la medicién de la segregacién en
Bogot4a, dado que se dejan de estimar los indicadores para los 20 macro territorios politico

administrativos® de la ciudad.

En Bogota se identificaron las areas geograficas del DANE a partir del reconocimiento del
codigo departamental, el c6digo municipal y la identificacién exacta de los sectores censales
que se encuentran al interior del &mbito. Una vez identificados se procedi6é a analizar los
principales datos para cada una de las areas geograficas en el sistema de consulta REDATAM

del DANE.

La informacion corresponde al censo del afio 2005, con proyecciones al afio 2015. Tal como se
muestra en los planos, al interior de las localidades hay bastante heterogeneidad en la
concentracién poblacional, lo cual muestra la debilidad de los indicadores agregados a esta

escala.

° En Bogota hay 20 localidades, las cuales son unidades administrativas para la gestion y ejecucion de
programas y proyectos publicos.
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Figura 6 Bogota: Distribucion poblacional por sectores y manzanas afio 2015
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3.1.2 Clasificacién de los grupos sociales mediante un indicador basico de calidad de

vida ICVB

A partir de la identificacién de las problematicas en la informacién existente y en las formas
de clasificacién socioecondémica con que cuenta Bogotd, se decidié generar un indicador

nuevo a partir de la informacién censal disponible.

Se parte por entender que las clasificaciones sociales no vienen dadas por la naturaleza, y que
se trata de construcciones sociales en funcién de objetivos definidos. Si bien la cuantificacion
estadistica les da cierta objetividad, los resultados dependen de criterios la seleccién de
ciertas variables y no de otras. En este caso, se parte por aclarar que las clasificaciones no se

“descubren”, sino que se “proponen” (Joignat 2009).

De acuerdo con la disponibilidad de informacién y el conocimiento de las variables que
tradicionalmente se asocian a la calidad de vida urbana (Leva, 2005) , se seleccionaron siete
dimensiones referidas tanto a factores demograficos, como a calidad residencial y capital
humano, las cuales, aunque no son exhaustivas, han sido abordadas en diversas metodologias

de medicién de la calidad de vida.

De tal forma, para dar cuenta de la distribucién espacial de los grupos socioeconémicos en
Bogota, se recurri6 a calcular un indicador propio de clasificacion y no utilizar la
estratificacion oficial, que como ya se indicé, ha sido el dato que se ha usado de manera
preferente en la investigacion sobre segregacion en la ciudad. De tal forma, se procedi6 a
calcular un Indicador de Calidad de Vida Basico (ICVB) por manzana teniendo en cuenta la

informacién disponible y su desagregacion en el sistema REDATAM.

Para la construccion del ICVB se incluyeron las variables de vivienda y entorno, de

dependencia econdmica y de logro educativo?? de los hogares, el no consumo de alimentos en

10 En este grupo de variables no se incluyé la proporcion de personas en edad escolar sin vinculacion al
sistema educativo, ya que se evaluaron las condiciones de cobertura casi universal de la educacidn basica en
la ciudad.
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la dltima semana- como un indicador de falta de recursos para la alimentacién basica- y el

tamafio del hogar como un indicador de vulnerabilidad demogréfica.l1

Con estas dimensiones se construyeron los indicadores que se presentan en la tabla siguiente,

los cuales fueron tomados como variables en las pruebas estadisticas. En todos los casos,

salvo en el caso del grado educativo, estos indicadores presentan una escala negativa, ya que

entre mayor el indicador, peor la calidad de vida de la unidad de analisis

Tabla 1 Dimensiones e indicadores/variables a considerar

DIMENSIONES

INDICADOR/VARIABLE

Hacinamiento no mitigable

Hogares por vivienda

Tipologia de vivienda

Tasa de hogares en viviendas segun tipo

Cobertura de servicios publicos

Tasa de hogares sin servicio de acueducto
Tasa de hogares sin servicio de alcantarillado

Tasa de hogares sin servicio de energia

Tamafio del hogar

Promedio de personas por hogar

Actividad desarrollada por los

integrantes del hogar

Tasa de dependencia econ6mica

Tasa de poblaciéon mayor de 17 afios sin empleo

Grado educativo alcanzado por los

integrantes del hogar

Promedio de afios de estudio alcanzado

Tasa de poblaciéon mayor de 17 afios sin educacién

No consumo de alimentos en la

ultima semana

Tasa de personas que no consumieron ninguna de las 3

comidas, algun dia de la tltima semana

Fuente: Elaboraci6n propia

Los indicadores fueron estandarizados y homogenizados en una escala de 1 a 100 mediante el

siguiente procedimiento:

Vi — Max(V)

5 =\ Max) = mimn o)

Dénde:

Ej = Variable estandarizada

«100 * (—1)

1 E| tamafio del hogar se puede constituir en una desventaja adicional para algunos hogares y grupos de

poblacién que contribuyen

de forma concomitante

con otras variables a producir intra e

intergeneracionalmente situaciones de riesgos especificos (CELADE, 1999)
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V; = Dato j de la variable V
Max (V) = Valor maximo de la variable V

Min (V) = Valor minimode la variable V

Una vez estandarizados los indicadores se realizé6 un Analisis Factorial para producir un
indice Compuesto que contenga el peso de cada indicador en el ICVB. Posteriormente, para

establecer la tendencia espacial del ICVB en Bogota.

El analisis factorial es un método inferencial que forma parte de las técnicas estadisticas
multivariantes. Se usa para encontrar agrupaciones de variables, de forma tal que las
variables dentro de cada grupo se encuentren altamente correlacionadas y los grupos estén
relativamente intercorrelacionados. De esta manera, es posible la reducciéon de datos la cual
permite encontrar grupos de variables con un significado o marca comin (Montoya, 2007;

Méndez & Rondén 2012).

“Una caracteristica de los métodos factoriales es que siempre producen resultados mas o
menos interpretables [que] no son una simple descripcion, sino que ponen de manifiesto la
estructura existente entre los datos, de ahi la necesidad de estudiar la validez de los

resultados.” (Abascal & Landaluce, 2002, pag 110).

Dicho método busca realizar “un andlisis de la estructura subyacente en una serie de
variables” (Morales, 2013, pag. 3) o, “analizar la estructura de la matriz de covarianzas o de
correlaciones; es decir, describir si es posible, las relaciones entre varias variables en
términos de pocas variables no observables, pero importantes, llamadas Factores, de modo
que expliquen una buena parte de la variabilidad de las varianzas” (Johnson, 2007). El
propdsito ultimo de este método consiste en encontrar el minimo de grupos o dimensiones
(Factores) capaces de explicar la mayor cantidad de informacién que se encuentra en los

datos iniciales.

Existen dos tipos de andlisis factorial: exploratorio y confirmatorio. En el primero se establece
la contribucién de las variables originales a cada uno de estos nuevos factores y se espera que
el investigador no tenga conocimiento a priori de la nueva estructura, o, si tiene alguna idea,
que esta sea menor; mientras en el segundo escenario se eliminan del andlisis aquellas
variables que sean poco relevantes o que tengan mucha colinealidad con otras variables. En el

segundo se supone previo el nimero de factores, la relacion entre los mismos, y la relacién de
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estos con las variables. En este ultimo se puede formular y probar hipdtesis mucho mas
concretas y especificas <<aunque en ciencias sociales no es facil especificar de manera precisa
el valor de las correlaciones con cada factor>> (Méndez & Rondoén, 2012; Morales, 2013; Yong

& Pierce, 2013).

Ahora bien, para que el andlisis factorial tenga sentido debe cumplir dos caracteristicas
basicas: parsimonia e interpretabilidad. La primera indica que los fenémenos deben
explicarse con la menor cantidad de elementos por lo que el nimero de Factores debe ser el
menor posible. La segunda indica que una solucién factorial considerada buena es aquella que
resulta de facil interpretacion y relativamente sencilla. Esta tltima se relaciona con una de las
limitaciones de esta técnica que consiste en el nombramiento de los factores, el cual puede
resultar problematico, ya que los nombres de los factores pueden no reflejar de manera

precisa las variables dentro del factor (Yong & Pierce opcit, 81).

Los pasos a seguir para realizar el Analisis Factorial son (Morales 2013; Montoya 2007; Yong

& Pierce 2013):

1. Elaboracién de la Matriz de Correlaciones!?: se busca realizar un calculo de una matriz
capaz de expresas la variabilidad conjunta de las variables.

2. Extraccion de los factores comunes

3. Larotacién de los factores iniciales: ayuda a clarificar la estructura subyacente a las
variables y se pretende encontrar una estructura mas simple y de mas facil
interpretacion

4. Denominacion a los factores encontrados.

5. Anadlisis de la comunalidad, la cual representa la proporcién de la varianza que los
distintos factores en su conjunto explican de la variable. Se encuentra entre 0 (cuando
los factores no dan explicacion de la variable) y 1 (si los factores explican 100% de la

variable).

El estadistico basico usado en el Analisis Factorial es el coeficiente de correlacién que
determina la relacion entre dos variables, y solamente se puede hacer una analisis factorial a

partir del momento que se haya calculado cada correlacién posible. Se examina si las variables

12 «En el andlisis factorial es costumbre empezar con una matriz de correlaciones entre variables y terminar
con una matriz de pesos factoriales, que pueden interpretarse[...] como correlaciones entre las variables y
ciertas construcciones hipotéticas llamadas <<factores>>" (Comrey, 1985, 35).
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tienen alguna caracteristica en comun y luego se obtiene una correlacion o matriz de

covarianzas (Yong & Pierce, 2013).

3.1.3 Seleccidén de indicadores para el calculo de la segregacion

Abordar cuantitativamente el estudio de la segregacién, implica tener en cuenta multiples
perspectivas y variables en el uso de los indicadores. Autores como Massey & Denton (1988)
hacen una clasificacién de estas medidas, estableciendo diversos tipos de segregacion

residencial, segin se trate de igualdad, exposicion, concentracion y centralidad.

La igualdad de la distribucién de uno o mas grupos en las zonas o unidades espaciales en que
podemos dividir el espacio de la ciudad. De tal forma, un grupo de poblaciéon presenta
segregacion si estd repartido de forma desigual entre las zonas o unidades espaciales de una

ciudad (Martori et al, 2006).

La exposicion se entiende como el grado de contacto potencial o como la posibilidad de
interaccion entre los miembros de un mismo grupo, o entre miembros de dos grupos
diferentes. Los indicadores de este tipo se caracterizan por incorporar el concepto de

probabilidad de interaccién (Martori et al, 2006).

La concentracién hace referencia a la ocupacién, por parte de un grupo de poblacién, de un
espacio fisico en términos de superficie. En este sentido cuanto mas pequeiia sea la parte del
espacio urbano que ocupa un grupo, mas concentrado, y por lo tanto mas segregado esta el

mismo (Martori et al, 2006).

Por ultimo, los indicadores de centralidad miden la proximidad de un grupo de poblacion al

centro urbano (Martori et al, 2006).

Para el calculo de los indicadores de segregacion, se optd por seleccionar aquellos que
tuvieran una variable espacial, tal como se anot6 mas arriba. De tal forma, los indicadores
seleccionados para estimar la magnitud de la segregacion en Bogotd, segin los grupos
socioeconémicos previamente conformados, fueron el Indice de segregacién ajustado por la

forma, el indice de disimilitud ajustado por la forma, el Indice de Aislamiento y el indice de
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interaccién. Los dos primeros corresponden a indices de desigualdad, mientras que los

ultimos a indices de exposicion.

El indice de segregacién ajustado por la forma mide la distribucién de un determinado grupo
de poblacién en el espacio urbano. Varia entre cero y uno, valores que corresponden
respectivamente a una distribuciéon exactamente igualitaria y una distribuciéon de maxima
segregacion. En la estimacion del indicador se tiene en cuenta que la geometria o forma de las
unidades afecta a la probabilidad de interaccién entre individuos de diferentes grupos en
unidades vecinas. La medida mas basica de la forma es la relaciéon entre perimetro y area

(Martori et al, 2006).

El indice de disimilitud ajustado por la forma es muy similar en su formulacién al indice de
segregacion. La diferencia estriba en que ahora se comparan proporciones de dos grupos, y no
de un grupo respecto a otro grupo. Igualmente se tiene en cuenta la geometria o forma de las
unidades afecta a la probabilidad de interaccién entre individuos de diferentes grupos en

unidades vecinas (Martori et al, 2006).

El indice de aislamiento permite establecer que tan separado se encuentra un grupo en la
ciudad con respecto a otros. Por su parte, el indice de interaccién, esta acotado entre los
mismos valores que los indicadores precedentes, pero tiene una interpretacion diferente. Por
ejemplo, si este indice toma el valor 0,2, se interpreta que de media, en una unidad donde
reside un miembro del grupo X, dos individuos de cada diez son del grupo Y. En consecuencia,

en las situaciones mas segregativas tomara valores pequeios (Martori et al, 2006).

3.2 Calculo de equidad en el acceso a servicios colectivos

La accesibilidad es un concepto que se utiliza con frecuencia, pero no hay consenso sobre su
definiciéon. En la actualidad hay varios métodos que han sido utilizados en el analisis de
accesibilidad a servicios colectivos. Se pueden identificar métodos estadisticos de
probabilidad, el clasico método de area de influencia en distancia euclidiana, el método de
costo ponderado de la distancia, el método de minima distancia y el método de analisis de

redes en la accesibilidad. (Kun, etal 2012).
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En Bogotd, no se identifican indicadores de accesibilidad a equipamientos colectivos.
Unicamente se identifican indicadores de cobertura que tienden a medirse de manera global,
considerando una Unica escala que abarca la totalidad de la ciudad o las localidades, lo cual da

un panorama general de la proporcion de estos servicios con respecto al total de la poblacién.

Para obtener un panorama mas aproximado a la realidad es preciso aumentar el nivel de
detalle en el andlisis, y comprender, en primer lugar, cudles son los patrones de accesibilidad
potencial a este tipo de servicios. En este caso en particular, el medio de transporte, la
distancia y el tiempo que toma movilizarse a los equipamientos son los factores principales

que inciden en su accesibilidad potencial.

Para dar cuenta del objetivo de describir las diferencias en la accesibilidad a servicios
colectivos de educaciéon, cultura y recreacion -los cuales fueron seleccionados por
considerarse que son los principales productores de capital social- se utilizaron tres fuentes

de datos para modelar la oferta, la demanda y la red de movilidad.

Para estimar la accesibilidad a un equipamiento se realiz6 un analisis de ruteo. Por tanto, se
cre6 una red de transporte terrestre con la red peatonal y la red de transporte publico de
Bogotd, de manera que se pudiera definir la relaciéon de accesibilidad desde los puntos de
demanda (manzanas residenciales) hasta los puntos de oferta (equipamientos). Esta red
permitié simular las condiciones de accesibilidad entre los equipamientos y los lugares de
residencia, para estimar el alcance en el area de servicio de cada equipamiento y la cantidad

de poblacién beneficiaria.

3.3Medidas de correspondencia, relacion y proyeccion

Para establecer los patrones espaciales de la segregacion en Bogota y su relacion como
fendmeno con la distribuciéon de los precios del suelo, la informalidad urbanistica y la
accesibilidad a servicios colectivos, se utilizaron medidas estadisticas de autocorrelacion

espacial, de correspondencia y de prediccién entre las distintas variables utilizadas.
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3.3.1 Auto Correlacion Espacial

Para dar cuenta de los objetivos tendientes a establecer las medidas de relaciéon entre la
segregacion y los factores del modelo urbano de Bogota (informalidad y precios del suelo) y
de la medida de relacién entre segregacién y acceso a servicios colectivos, se hizo necesario
medir el tipo de relacion y el patron espacial que presenta. Para ello, se usoé el indicador de

autocorrelaciéon espacial de cada variable y entre ellas.

En el estudio de patrones y procesos espaciales la nocién de autocorrelacion espacial se
vincula con la idea de que valores observados en areas cercanas o adyacentes son mas
similares que los esperados bajo el supuesto de independencia espacial o de aquellos que se

encuentran mas lejanos (Giraldo Henao 2011, Paradis 2015).

“Los indices de autocorrelacion espacial pueden tener un caracter global o un caracter local.
Los indices globales se limitan a contrastar la hipdtesis de autocorrelacion espacial en la
totalidad del territorio estudiado, pero no permiten determinar si el esquema de
autocorrelacion espacial detectado en todo el territorio en conjunto se mantiene también a
nivel local. Por ello, los indicadores locales detectan la posible presencia de autocorrelacion
espacial en un determinado subconjunto de unidades espaciales. De esta forma, se puede
obtener un indice para cada unidad espacial estudiada, lo que permite analizar el grado de
dependencia individual de cada unidad espacial respecto a las demas. De todos los indices

globales el mas utilizado es el [ de Moran” (Sanchez 2008, pag. 52).

La formula del coeficiente I de Moran es:

= 22?=1 Yj-1WijZiz)
So Z?=1Zi2

En donde n significa el nimero de las unidades (areas o puntos) en el mapa, W;; es la matriz
de distancias que define si las areas o puntos geograficos, i y j, son vecinos o no. Z;, es la
desviacion de un atributo del elemento i de su media(X; — X), y S, es el agregado de todas

distancias espaciales (Vilalta y Perdomo, 2005).
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3.3.2 Anadlisis de correspondencias

Para dar cuenta del objetivo sobre la asociacién estadistica entre la segregacién y los factores
del modelo urbano de Bogotad (informalidad y precios del suelo) se utilizard un analisis de

correspondencias.

El Analisis de Correspondencias es un método estadistico para el tratamiento de tablas de
contingencia -tablas de frecuencias bidimensionales- que permite estudiar las eventuales
relaciones existentes entre las filas y columnas de dicha tabla a través de la representacion

grafica simultanea de las mismas.

La técnica tiene como objetivo reducir muchas variables en un nimero reducido de
dimensiones, sin que se pierda la informacién de las variables o buscando que sea la menor
perdida posible. Si bien, su principio es similar al analisis factorial, es necesario resaltar que

se aplica sobre variables de tipo categorico.

La técnica parte de una tabla de contingencia K que se obtiene clasificando una poblacién o
muestra segin dos variables: la variable I, con n modalidades: I = {1, 2... i.. n}, y la variable J,
con p modalidades: ] = {1, 2... j... p}, de modo que cada elemento de la tabla

Kij indica la frecuencia conjunta de la fila i y de la columna j (Abad, et al, 2008).

Es necesario construir unos perfiles fila-columnas, para hacer comparables entre si a las
variables. La tabla de perfiles fila recoge las probabilidades condicionadas de presentar una
determinada modalidad j de la variable J sabiendo que se presenta la modalidad i de la
variable I (fij/fi.). Analogamente, la tabla de perfiles-columna recoge las probabilidades
condicionadas de presentar una determinada modalidad i de la variable I sabiendo que se

presenta la modalidad j de la variable J (fij/f;j) (Abad, et al, 2008).
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Una vez construidos los perfiles de fila y columna, es necesario evaluar la relaciéon entre las
variables a través de una prueba de hipétesis utilizando el x? (ji cuadrado). Con esta prueba
de hipdtesis se evalda la asociacién o independencia entre las variables. La prueba tiene la

siguiente notacién donde o; representa a cada frecuencia observada y e; representa a cada

n 2
) (0; —€;)
x? = E—
e.
i=1 L

frecuencia esperada:

A partir del ji cuadrado, se puede considerar la distancia euclidea ponderada basada en las
proporciones de las columnas. Sera igual a cero si las dos columnas tienen los mismos valores
para esas proporciones. Una vez se evalla la asociacién entre las variables, se construye la
nube de puntos-fila y puntos-columna, para establecer la dispersion de los datos y su relaciéon

con las distancias del x?2.

La distancia ji cuadrado cumple la propiedad de equivalencia distribucional, es decir que si
dos categorias de los perfiles fila tienen el mismo valor de perfil, entonces al agruparlas en
una Unica categoria no se modifican las distancias entre el resto de categorias de la tabla que
forman las columnas. Lo mismo se puede decir en cuanto a las columnas: si se juntan o

separan columnas, esto no afecta a las distancias entre los perfiles fila (Abad, et al, 2008).

Una vez se identifica la dispersion de los puntos y su tendencia de asociacion, se construyen
las dimensiones y su interpretacion grafica. El siguiente esquema construido por Abad (2008),

permite resumir el procedimiento:

3.3.3 Medidas de prediccion

Para cumplir con el objetivo de analizar las medidas de relaciéon y proyeccién entre la
segregacion residencial en Bogotd y el acceso a servicios colectivos de cultura, educacion y

practicas deportivas, se utilizaron métodos estadisticos de regresion.

Es necesario resaltar que el analisis de regresion involucra tres momentos. En el primero se
busca testear mediante una hipdtesis de independencia estadistica si las variables tienen

algun tipo de asociacion. En el segundo, se busca establecer la fuerza de la asociacion a través
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de una medida de correlacidon. En el tercero, se busca estudiar la formar de relaciéon para
disefiar un modelo que permita predecir el valor de una variable en funcién de las otras. En
este ultimo paso, se propone una ecuaciéon que relaciona una variable dependiente (Y) con
una variable independiente (X), y se decide qué tipo de funcidon expresa mejor la relacién

entre las mismas.

En sintesis, un andlisis de regresién da como resultado una ecuacién para dar cuenta de la
relacién estadistica entre una o mas variables independientes y una variable dependiente o
respuesta para predecir nuevos valores. La potencia predictiva del modelo de la ecuacién esta
denotada por el coeficiente de determinacién, identificado como R?. El valor de R? varia entre

0y 1, siendo que mientras mas cercano el valor esté de 1, mas preciso sera el modelo

Para el logro del objetivo planteado se exploraron modelos lineales y no lineales. En el modelo
lineal se construye una tendencia en los datos que se puede modelar mediante una linea recta,
que muestra una tasa constante de aumento o descenso. En los modelos no lineales la tasa de
aumento o descenso puede cambiar a medida que una variable cambia, lo que genera un

"patrén de curva" en los datos. Los tipos de modelos evaluados fueron los siguientes:

Tabla 2 Tipos de regresion y ecuacion

Tipo Ecuacidon
Regresion Lineal y=pFy + fi1x
Regresién exponencial y = ab”®

Regresién logaritmica

y=ax* logn(x)+b

Regresion polinomial

y =a+ bx + cx?

Regresién potencial

y =axxP

Fuente: Elaboracion propia




Ademas de los modelos clasicos, se utiliz6 un modelo de Regresion Geograficamente
Ponderada (Geographically Weighted Regression - GWR) este ultimo definido por como un
modelo de regresién local que crea una ecuacién para cada elemento del conjunto de datos de
la variable dependiente, con la finalidad de capturar las variaciones geograficas (Martinez y

Rojas 2015)

Las diferencias en la utilizaciéon de un modelo estadistico global y local como GWR se basan
principalmente en la capacidad de este ultimo de ser espacializado y representado
geograficamente, lo cual permite estimar las diferencias de la relacién de las variables en el
espacio. Se trata de un modelo que resulta ventajoso para conocer la heterogeneidad espacial

de la relacion de las variables (Martinez y Rojas 2015).

En este modelo se asume que la relacidon entre las variables varia dependiendo de su su
localizacién en el espacio. Adicionalmente, en el modelo GWR se considera que los valores
cercanos al punto de andlisis tienen un mayor peso para la estimaciéon de los parametros de
regresion. En la asignacién de los pesos del modelo GWR se utiliza un esquema de
ponderaciéon conocido como Kernel adaptativo (con variacién espacial), el cual asigna
medidas de variaciones de densidad mas grandes, donde éstos se encuentran de forma

dispersa, y medidas menores donde estan mas concentrados (Soto 2013).

La especificacion de los modelos de regresion tradicionales considera que los parametros son
invariantes en el espacio, como se puede observar en la tabla 2. En un modelo GWR, en la
especificacion del modelo se incluyen las coordenadas (Ui,Vi) y considerar una relacion entre

el factor y su localizacidn. De tal forma, el modelo toma la siguiente forma (Duque, et al 2011):

k
y = Bo(Ui, Vi) + Z BL(ULVix + e
j
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4. CAPITULO 4: EL MODELO URBANO DE BOGOTA Y EL PROCESO HISTORICO
DE DIFERENCIACION SOCIAL EN EL ESPACIO

Para comprender los patrones espaciales de la segregacion social en Bogotd, es necesario
realizar una revision del proceso histérico de conformaciéon del modelo urbano de la ciudad.
Para ello, en primer lugar, se procedié a realizar una descripcion del proceso historico de
crecimiento de la ciudad, relacionando el crecimiento del suelo urbanizado con las tendencias

de crecimiento demografico que se han presentado durante el siglo XX y parte del XXI.

Posteriormente, a partir del modelo conceptual propuesto por Borsdorf (2003), se realiz6 una
descripciéon del modelo de diferenciacién social del espacio en Bogot3, resaltando en un
primer lugar los factores histéricos previos (periodos 1y 2 en el modelo de Borsdorf) y, en
segundo lugar, los factores determinantes en la conformaciéon del modelo de diferenciacién

social en la ciudad (periodos 3 y 4 en el modelo de Borsdorf).

De tal forma, en primer lugar se describe como fue el crecimiento histérico de Bogota hasta
mediados del siglo XX, resaltando como en un primer momento los distintos grupos
socioecondmicos se concentran en un espacio urbano aun compacto y como en un segundo
momento los grupos socioeconémicos altos tienden a distanciarse del centro, generando un
eje de desarrollo de nuevos asentamientos residenciales que los alejan de los grupos

socioecondmicos bajos, pero que los mantienen conectados con el centro.

Posteriormente, se describe los que se consideran los factores determinantes del modelo
urbano de diferenciacion social en Bogota. Por un lado, a partir del periodo 3 de Borsdorf se
identifica como la informalidad urbanistica es un factor determinante en la conformaciéon de
un modelo segregado en Bogotd, dado que conlleva un patrén de localizacion periférico en el
que se concentra la poblaciéon de un nivel socioeconémico bajo. Por otro lado, se identifica
como en el dltimo periodo, si bien se da un proceso de fragmentacion a partir de la incursién
en el escenario urbano de conjuntos cerrados y centros comerciales, que funcionan como islas
al margen de su contexto, esto no logra romper con los patrones de diferenciacién espacial
impuestos por la informalidad. Esto ultimo en contravia de algunos postulados conceptuales
que ven en estas nuevas piezas urbanas, factores que disminuyen la escala espacial y los

factores negativos de la segregacion (Sabatini, 2006).
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Como segundo factor determinante y explicativo del modelo urbano de diferenciacién social
en Bogotd, se identifica como los precios del suelo presentan unos patrones espaciales que
tienden a limitar las posibilidades de localizacién en la ciudad de los grupos segin su nivel

socioeconémico.

4.1El crecimiento de la ciudad

Bogota es una ciudad que ha presentado un acelerado proceso de crecimiento demografico a
partir de la segunda mitad del siglo XX, pasando de una poblaciéon de 831.000 habitantes en
1951 a una de 6.776.000 en el afio 2005, es decir creciendo en cerca de 6.000.000 de
habitantes en tan solo 54 anos. Para el afio 2015 se estima que la poblacién asciende a un total

de 7.360.000 habitantes, segun las dltimas proyecciones realizadas.

De este acelerado crecimiento demografico, resalta el papel que ha tenido la migracién dado
que hasta el afio 1973 fue la principal variable que aport6 al incremento poblacional en la
ciudad. El crecimiento demografico estuvo determinado hasta 1980 principalmente por la
poblaciéon de migrantes que arrib6 a la ciudad, muy por encima de lo que aport6 el
crecimiento natural de la poblacién asentada previamente. A partir de 1980, el aporte de las
migraciones a las tasas de crecimiento poblacional disminuye hasta el afio 1993, en el cual se
inicia una nueva pendiente de ascenso de las migraciones hacia la ciudad, siendo hasta el afio
2005, uno de los periodos intercensales en los que mas poblaciéon emigrante arriba a la

ciudad.

Frente a esta dindmica demografica, es necesario aclarar que en Bogota, como en las demas
ciudades latinoamericanas, las migraciones fueron producto de la buisqueda de empleo y
mejoras en la calidad de vida por parte del campesinado, debido al desarrollo industrial y la
mejora e incrementos en los servicios de la ciudad. Sin embargo, el caso bogotano se
caracteriza por tener otro factor determinante de gran peso en las migraciones hacia la
ciudad: Un intenso conflicto armado que por mds de 50 afios ha incentivado las migraciones
campo - ciudad. De tal manera, la ciudad ha crecido poblacional y espacialmente a ritmos mas
acelerados, en los momentos histdricos en los cuales el pais presenta una intensificacion mas

fuerte del conflicto armado.
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Consecuente con el crecimiento demografico que ha tenido la ciudad, el area desarrollada se
ha incrementado en los momentos en los cuales los flujos migratorios han sido mas altos. De
tal manera, hasta la década de los 30 la ciudad incremento su area desarrollado en no mas de
1000 ha. En las dos décadas siguientes la ciudad increment6 su drea desarrollada en cerca de

3200 ha, para llegar a la década del 50 con 4.500 ha.

A partir de los afios cincuenta Bogota tuvo una tasa de crecimiento bastante alta, lo cual se
manifest6 en el drea urbana desarrollada, de manera tal que en tan solo 15 afios, la ciudad

crecio en cerca de 4.000 ha.

Para el afio 1964 la ciudad habia incorporado al perimetro urbano 14.615 hectareas, de las
cuales solamente el 54% se encontraba urbanizado o construido, es decir 7915 ha. Para
aquella fecha la informacién censal arrojé 1.878,000 habitantes lo cual significa que, teniendo
en cuenta el drea sin desarrollar, la ciudad disponia virtualmente de 86 m? brutos por
persona. Como lo establecen las investigaciones realizadas, en este periodo la elevada
disponibilidad de suelo urbanizable propici6 el desarrollo expansivo, tentacular y lineal de la
ciudad que caracteriz6 a su forma urbana hasta la segunda mitad de los afios ochenta. (SDP,

2002)

Este perimetro urbano planteado, dio pie para que en el afio 1973 ya estuviera en un 99%
urbanizado al alcanzarse un total de 13900 ha desarrolladas. Por esta razén las normas
urbanisticas permitieron que hacia 1985 el area dentro del perimetro se elevase a 24.800
hectareas, pero ya el 85%, es decir 22772 ha, estaba urbanizado y/o construido. Situacién que
se explica porque la tasa de incremento de suelo disponible evoluciond de manera mas lenta
que la demanda pero, sobre todo, porque la ocupacién del suelo habia seguido un modelo muy
extensivo. De tal manera, la ciudad comenzé a experimentar un proceso de compactacién, que

se manifestd en la elevacion de las densidades brutas poblacionales (DAPD, 1999).

Frente al acelerado crecimiento demografico que ha presentado la ciudad, si bien la
reglamentaciéon urbana introdujo unas modificaciones sustanciales al planeamiento del
territorio bogotano, la oferta de suelo urbano se hizo cada vez mas rigida. Aunque la
expansion urbana descontrolada tuvo un freno, la compactacion de la ciudad ha propiciado un

uso intensivo del suelo.
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Para el afio 2000, el perimetro urbano comprendia 35.000 hectareas de las cuales 30000
estan urbanizadas. Se estimd para el momento que por fuera del perimetro existen 4.053

hectareas ocupadas por desarrollos informales.

En resumen, se puede afirmar que en Bogota se ha presentado una relacién lineal casi
perfecta entre el crecimiento poblacional y la expansién del suelo urbanizado, dado que las
politicas de ocupacion del suelo urbano siempre se han basado en la expansidn, mas que en la
densificacion del suelo ya urbanizado. Se identifica una correlacién alta entre el crecimiento
poblacional y el incremento del area urbana utilizada por la ciudad, por lo cual se puede

afirmar que una variable se puede explicar en funcién de la otra en un 99%.

Tabla 3 Crecimiento Urbano de Bogota

AREA AREA
. POBLACION 5 POBLACION
ANO DESARROLLADA ANO DESARROLLADA
(*1000) (* 1000)
Ha Ha

1.900 96 260 1.964 1.878,00 7915
1.905 100 294 1.973 2.796,20 13985
1.912 121 539 1.985 3.992,20 22772
1.928 235 1172 1.993 4.945,40 27714
1.938 330,3 2500 2000 6.000 30000
1.951 831,8 4511 2.005 6.776,00 35000

Fuente: DANE y SDP. Elaboracién Propia

Figura 7 Relacién entre crecimiento poblacional y crecimiento urbano
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Figura 8 Bogota: Crecimiento Urbano
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4.2 Factores historicos previos

4.2.1. Primer periodo: la ciudad colonial

Siguiendo el modelo planteado por Borsdorf (2003) en Bogotd se identifica un primer
momento en la conformacién del modelo urbano y de diferenciacion social en el que la ciudad
crece a partir de su nudcleo fundacional y los grupos sociales comparten un espacio
centralizado.

En el caso de Bogota se da un patrén de crecimiento que se desarrolld desde la fundacién de

la ciudad (siglo XVI) hasta la primera década del siglo XX.

Figura 9 Bogota: planos histéricos de 1816 y 1916
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Bajo este patrén, se formd la ciudad antigua, que es el actual centro histérico que alberga los
elementos principales del patrimonio cultural inmueble de la ciudad. La base morfoldgica de
este patron de crecimiento estad constituida por una operacién de divisiéon del suelo en
manzanas, que produce una reticula ortogonal de vias sin jerarquia, que separa el espacio
urbano en publico y privado y delimita manzanas con dimensiones siempre constantes. Este
principio de organizacién define a las manzanas como unidades de construccién y formas de

crecimiento urbano (DAPD, 1999).

Como se puede observar en los planos histoéricos, la ciudad crecié muy poco durante los siglos
XVII, XVIIT Y XIX, asi que por mas de trescientos afios, esta fue el patrén de crecimiento de la
ciudad, el cual, tuvo algunas transformaciones segin iban apareciendo nuevos elementos

urbanos en la escena bogotana (DAPD, 1999).

Frente a una centralizacién del crecimiento urbano, durante este periodo los distintos grupos
sociales se mantuvieron préximos espacialmente. Saldarriaga (2000) indica como en la
Bogota de los primeros afios del siglo XX atin se mantenia la antigua divisién de la poblacién

entre blancos e indios heredada del periodo colonial. La palabra “indio” se usa socialmente
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para diferenciar a la poblacién mas pobre, ya sea de ascendencia indigena o mestiza. Blancos
es el denominativo de la poblaciéon que por su ingreso u oficio tienen un mayor poder
adquisitivo y mayor estatus social. Si bien, socialmente hay una este periodo, la ciudad era
pequefia y, aun cuando hubiera una clara diferenciacién social, la segregaciéon espacial era
minima. Asi, los residentes de condicién baja coexistian o habitaban cerca de los grupos de

alto nivel socioeconémico (Aliaga & Alvarez, 2010).

Como se puede observar en el plano de valores del suelo construido por Montoya (2012), la
ciudad estaba constituida por unos anillos concéntricos de valor, que definian la ocupacién de
los distintos grupos sociales en el reducido espacio de la ciudad. Sin embargo, la distancia

entre unos y otros es minima.

Figura 10 Bogota: Valores del suelo en 1890
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4.2.2. Segundo periodo: la expansion lineal de la ciudad

En la segunda etapa, siguiendo el modelo propuesto por Borsdorf (2003) en Bogota se puede
reconocer una diferenciacién social en el espacio producto de la apertura de nuevas vias que
generan tendencias lineales de localizacién de los grupos socioeconémicos, rompiendo con la

estructura heredada de la ciudad colonial

Este patrén esta basado en un proceso continuo de crecimiento a lo largo de las vias urbanas y
regionales mas importantes. La localizacién de nuevos barrios anexados a los primeros o
"descolgados” de las vias existentes, va extendiendo la red vial secundaria a la manera de
tentaculos (DAPD, 1999). En este patrén de crecimiento, desarrollado entre la década de los
afios veinte y la década de los afios cincuenta, en Bogota se empieza a dar una expansién de
la ciudad en torno a tres vias, la Carrera Séptima que conectaba la ciudad con el norte del pafs,
la Calle 13 y la Calle 63 que conectaban la ciudad con el occidente y la Avenida Caracas que

conectaba con el sur.

En este patron se dio en Bogota a partir de una forma de crecimiento basada en una serie de
desarrollos auténomos, distantes de cualquier otro desarrollo urbano. Tuvo manifestacion en
la incorporacion de suelo urbano a partir de la "adicién" a la ciudad antigua, como en los

desarrollos periféricos (DAPD, 1999).

Como se observa en los planos, para el ano 1913 la ciudad empieza a tener un crecimiento
lineal hacia el norte de la ciudad, en sectores en los que se instalarian los grupos
socioecondmicos altos, al dejar sus anteriores residencias del centro de la ciudad para
actividades comerciales y administrativas. Dos décadas después, se puede observar como en
1933 el patrén de crecimiento lineal empieza a generar distintos ejes de crecimiento, hacia el
sur de la ciudad y hacia el occidente con dos ejes, la Calle 13 y la 80, los cuales polarizan la

localizacién de los grupos socioeconémicos bajos y medios.
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Figura 11 Bogota: Planos histéricos 1918y 1933

Fuente: Cuellar & Mejia, 2007

Con base a informacién oficial de 1946, Montoya (2012) reconstruye la localizacién de los
grupos socioeconémicos en esta estructura lineal que genera un nuevo patréon de
diferenciacion social. Como se puede observar, a finales de este periodo, ya se empiezan a
notar en Bogota estructuras socioespaciales en las que los grupos socioeconémicos altos se
expanden linealmente hacia el norte de la ciudad y los bajos hacia el sur y el occidente,
mientras que el centro de la ciudad se constituye en un ntcleo de prestacion de servicios y de
comercio. Por otro lado, los grupos socioeconémicos medios conforman unos ntcleos

intermedios que rodean la actividad econémica central y a los grupos socioeconémicos altos.

61



Figura 12 Bogota: Distribucion de grupos socioeconémicos en 1946
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4.3 Factores determinantes del modelo urbano actual

4.3.1. Tercer periodo: la ciudad informal

En la tercera etapa, el modelo de Borsdorf (2003) identifica una ciudad polarizada. En el caso
Bogotano, la polarizacion es resultado del surgimiento de amplios sectores informales que
crecen a ritmos acelerados como producto de las altas tasas de inmigracién que recibe la

ciudad a partir de los afios cincuenta, década en la que se intensifica el conflicto armado en

Colombia.

Se entiende la informalidad urbana como el conjunto de irregularidades -irregularidad
urbanistica, irregularidad constructiva e irregularidad en la propiedad de la tierra - con

respecto a las normas formales con las que se debe dar un proceso de desarrollo urbano.

(Camargo, 2013).
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El mercado informal de suelo y vivienda constituyen el medio principal por el que la poblacién
de bajos recursos accede a la ciudad. Al no contar con ingresos suficientes que le permita
acceder al suelo urbanizado de manera formal, principalmente debido a sus precios, la
poblacién de condiciones socioeconémicas bajas ha optado por adquirir terrenos en el
mercado informal del suelo, lo cual ademds permite la autoconstruccion de la vivienda para
ajustarla a las necesidades espaciales de la familia y de generacién de renta a través de

negocios asociados a la vivienda (Camargo, 2013).

En términos urbanos, lo que distingue la informalidad como modo de produccién de suelo
urbano, es que el urbanizador (o quien subdivide los lotes para venderlos), busca maximizar
la renta, por lo cual reduce al minimo las areas que son de uso publico, es decir, espacios
publicos, areas para servicios sociales y vias. De tal forma, la informalidad urbana se
caracteriza por ser deficitaria de bienes y servicios publicos en los que la poblacién pueda
llevar a cabo actividades colectivas en el transcurso de su vida colectiva, tales como la
educacioén, la cultura, el deporte, la recreaciéon o la simple circulaciéon. Se puede afirmar
entonces que la informalidad urbana produce retazos de ciudad que no se articulan a su

estructura funcional y que generan déficits en la prestacion de servicios sociales.

El proceso de urbanizacién informal en Bogota es un fendmeno dificilmente mensurable, pero
a partir del cruce de varias fuentes de informacion se puede llegar a datos aproximados de su
dimension. Para ello, se acudi6 principalmente a la informacién de la Secretaria Distrital de
Planeacién de Bogota, para construir a través de los planos de licencias urbanisticas 13 y

legalizaciones!* un indicador del drea desarrollada informalmente en la ciudad.

Las condiciones especificas en el caso de Bogotd estan determinadas por procesos de
ocupacidn informal del suelo que se han dado de manera pausada y relativamente pacifica si
se compara con otras ciudades en las que la invasidn, el conflicto y el enfrentamiento ha sido
la pauta. Esto debido a que las ocupaciones informales se han dado primordialmente sobre
terrenos de propiedad privada, a diferencia de otros contextos en los que las invasiones han
sido sobre propiedad publica. Lo particular del caso bogotano, es que el proceso de

urbanizacién informal se ha dado a través de un loteo ilegal de los propietarios del suelo,

3 Actos administrativos con los cuales el Estado permite la urbanizacion de porciones de suelo urbano.
4 Actos administrativos con los cuales el Estado legaliza un desarrollo de origen informal en el suelo urbano.
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quienes ponen en venta de manera masiva, pequefias porciones para que cada propietario

nuevo autoconstruya su vivienda (Camargo, 2013).

Esta forma de ocupacién tiene mayor magnitud en las localidades del sur (Ciudad Bolivar,
Usme, Tunjuelito, Rafael Uribe y San Cristobal) y el occidente de la ciudad (Bosa, Kennedy,

Engativ3, Fontibon, y Suba).

Los datos indican que el proceso de crecimiento informal en Bogotd ha tenido un
comportamiento altamente correlacionado con las tasas de crecimiento poblacional de la
ciudad, por lo cual los periodos en los que mayor ocupacién se presenta son en los afios 70 y
los afios 80. En adelante, se identifica una tendencia a la baja en los procesos de urbanizacién

informal en la ciudad, especialmente en los tltimos 15 afios.

Figura 13 Tendencia histérica de crecimiento informal
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Figura 14 Bogota: Sectores de desarrollo informal al 2015
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Segun la tendencia espacial e historica de la informalidad, Camargo (2013) identifica tres
patrones generales; El primero es que la zona oriental de la ciudad ha estado relacionada con
los inicios de la expansion de la ciudad hacia los afios 50 y 60. En el borde occidental de la
ciudad se percibe un crecimiento informal que reproduce una especie de expansidon de los
nucleos fundacionales de Suba, Fontibdn, Engativa y Bosa. Por otra parte, las zonas de Ciudad
Bolivar y Usme, presentan un patrén de crecimiento vinculado con la expansion general de la

ciudad hacia el borde sur en los ultimos 30 afios (Camargo, 2013).

4.3.2. Cuarto periodo: la ciudad fragmentada de conjuntos cerrados

Es necesario resaltar que la cuarta etapa del modelo urbano de Bogot4, siguiendo la propuesta
de Borsdorf (2003) para su interpretacién, tiene traslapos temporales con la anterior,
especialmente durante los afios 90. Sin embargo, esta se caracteriza principalmente por el
surgimiento de islas que funcionan como células aisladas y que generan una compactacion del
tejido urbano. Esta forma de crecimiento toma forma en conjuntos cerrados, como tipologias

arquitectonicas predominantes en este proceso de compactacién del suelo urbano.

Los conjuntos cerrados se pueden definir como contenedores arquitectonicos que condensan
la vida residencial en grandes areas que sustituyen el espacio publico por espacios cerrados
de uso exclusivo para los residentes. Esta tipologia se opone a aquella en la cual la puerta de
ingreso a las viviendas se abre directamente a la calle, lo cual marca una especial importancia

en la relacion del espacio publico con el elemento privado construido (De La Carrera, 2014).

Al construir los datos histéricos de produccién de conjuntos cerrados se identifica una

marcada tendencia de incremento desde la década de los 90.

La dinamica de construccion de conjuntos cerrados se ha mantenido en aumento desde el afio
1940, resaltando particularmente los incrementos exponenciales a partir de los afios 80 y los
primeros 15 afios del siglo XXI. Los conjuntos cerrados pasaron de representar el 5% del total
del area construida para la ciudad al 68% en el transcurso de 70 afios. Sin embargo, el gran
salto se dio entre 1990 y 2015, en el que se pas6 de representar el 26% al 68%, es decir que
en los ultimos 25 afios, la construcciéon de conjuntos cerrados se constituy6 en la tipologia

predominante en la ciudad.
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MT2 CONSTRUIDOS

Figura 15 Tendencia de construccion de conjuntos cerrados en Bogota
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Figura 16 Década de construccion de conjuntos cerrados en Bogota
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Ahora, si bien se identifica que los conjuntos cerrados tienen una presencia expandida en la
ciudad, esto no implica, como lo afirman algunos autores, que la escala espacial de la
segregacion en Bogota se haya modificado. Como lo anotan Ortiz y Escolano (2013) el cambio
de escala de la segregacidn, resulta ser algo puntual y no general desde el punto de vista
espacial. Como se demostrara mas adelante, en el caso bogotano los grupos socioecondmicos
de mayor nivel se siguen ubicando en las zonas con mayor y mejor dotaciéon urbana y
condiciones ambientales, las cuales tienen precios del suelo elevados y no corresponden a los

sectores de desarrollo informal en Bogota.

4.3.3. El precio del suelo como factor constitutivo del modelo
El valor del suelo se constituye en un indicador adecuado para comprender como el proceso
de conformacién del modelo urbano de Bogota ha consolidado formas de diferenciacidn social
en el espacio, dado que condiciona las elecciones de localizacién de la vivienda que tengan los

distintos grupos socioeconémicos, segtin su nivel de ingreso y capacidad de gasto.

En el contexto latinoamericano, que los patrones de diferenciacién social en el espacio, distan
de ser un producto de la agregacién de las decisiones libres de localizacidn (Loaiza & Carvajal,
2014). Mas bien, dichos patrones estan directamente vinculados a la estructura de la renta
del suelo y a las dificultades que esta impone para acceder suelo barato donde producir

procesos de urbanizacién con viviendas adecuadas y dotaciones suficientes (Mier, et al 2012).

De tal forma, algunos autores aseguran que en Latinoamérica la ciudad esta dividida en dos:
una ciudad para quienes pueden pagarla, con acceso a bienes y servicios de calidad y con un
gobierno que garantiza la prestacion de servicios sociales. La otra ciudad, para quienes no
tienen capacidad de pago, presenta carencias y déficits en el acceso a bienes y servicios

urbanos (Loaiza & Carvajal 2014).

Bajo esta logica econdmica que ha determinado la configuracidn de los mercados de suelo, la
vivienda se ha constituido en un objeto de consumo, que adquiere un valor de uso, dado por
su potencial de albergue, y un valor de cambio que se determina tanto por su costo de su

produccion como por su localizacién respecto a las demas estructuras de la ciudad.
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Asi lo sefiala Harvey (2015), al plantear que el costo de adquisicion de la vivienda esta
determinado por las materias primas y el trabajo, el margen de beneficio que espera el
productor y el costo del suelo, siendo este ultimo el que se ve fuertemente afectado por los
fendmenos de diferenciacion social en el espacio. En el mismo sentido, Jaramillo (2009)
propone una renta del suelo determinada por dos elementos, las rentas primarias que son las
que surgen alrededor del proceso productivo de la construccién y las rentas secundarias que
se derivan del espacio urbano construido en su proceso de su consumo, en donde resulta
determinante la localizacién. Surge asi una aproximacién a la renta diferencial del suelo
asociado a las condiciones de proximidad con infraestructuras urbanas y centros de
producciéon econdémicos. Asi lo sefiala Jaramillo al resaltar el hecho de que las distintas

ubicaciones significan costos diferentes para apropiarse de valores de uso comparables.

Se puede afirmar entonces que en ciudades como Bogotd la provision de vivienda ha
desplazado su interés de la produccion de valores de uso a la busqueda del aumento del valor
de cambio, convirtiéndose esencialmente en un objeto de especulacién, en mercancia para
vender en un mercado al costo de quien pueda pagarla, lo que explica por qué existen ofertas
de vivienda para diferentes grupos socioecondmicos (Harvey, 2015). De alli se deriva una
relacién ingreso - localizacién de residencia en la que los bajos ingresos afectan las
posibilidades de eleccion de la ubicacién, restringiendo las relaciones espaciales con la ciudad

(Brain, Prieto, & Sabatini, 2010).

Para dar cuenta de la influencia del valor del suelo, con el objeto de identificar qué influencia
puede tener en las elecciones de localizacién de la vivienda de los distintos grupos
socioecondmicos, se calculd y espacializd el valor del suelo residencial en cada utilizando
como fuente la informaciéon catastral de Bogota del afio 2015. El procedimiento utilizado
consistid, en primer lugar, en filtrar Unicamente los predios con uso residencial.
Posteriormente se convirtieron a punto (centroide) para realizar un calculo del promedio del

valor del suelo por sector censal mediante una union espacial.
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Figura 17 Bogota: Distribucion de valores del suelo residencial 2015
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Se puede observar que la distribucidn de los valores del suelo de vivienda presenta un alto
grado de desigualdad y patrones claros de conformacion de clusters. Los valores mas altos se
localizan principalmente en dos ejes de conexidn con el centro de Bogotad. Uno hacia el norte
de la ciudad, a partir del cual se localizan la mayoria de sectores con valores de suelo para uso
residencial superiores en promedio a $800 dolares!> por metro cuadrado y otro hacia el

occidente, direccion al aeropuerto de la ciudad.

Los valores medios, comprendidos entre $400 y 800 ddlares, se distribuyen en la zona central
y hacia el borde norte y occidental. La distribucion de los valores medios en este caso presenta
un patrén similar al expuesto en el analisis anterior pero con una extensién mayor, siendo la
tendencia predominante en las localidades de Antonio Narino, Martires, Puente Aranda,
Rafael Uribe, Fontibén, Engativa, Barrios Unidos y Suba, y con menores intensidades en

Usaquén y Santa fe.

Por ultimo, con los valores promedio inferiores a $400 ddlares por metro cuadrado, se
distribuyen principalmente hacia la zona sur de la ciudad, en las localidades de San Cristobal,
Usme, Tunjuelito, Ciudad Bolivar y Bosa, encontrandose ademdas agrupaciones de estos
sectores en el limite occidental, en Fontibén y Suba.. Esto permite inferir nuevamente los
procesos de segmentacion que han tenido lugar en la ciudad y que inciden en la generacion de

valores diferenciales de suelo en zonas préximas entre si.

Al aplicar la prueba de hipétesis para el indice de Moran, con un valor de correlacién espacial
de 0,69 y un valor P inferior a 0,05, se acepta que es estadisticamente significativo el
comportamiento tipo cluster, es decir que la distribucién espacial de los valores altos y los
valores bajos en el conjunto de datos esta mas agrupada espacialmente de lo que se esperaria
si los procesos espaciales fueran aleatorios. La distribucion de valores de suelo con
destinacidn residencial en Bogota presentan un patrén claro de concentracion de valores altos
hacia la zona oriental, con una tendencia de disminucidn hacia los bordes perimetrales, que se
expresa con comportamientos diferenciales hacia el limite occidental y la zona sur de la

ciudad.

15 Valores transformados con una tase de referencia de $2500 pesos por délar.
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Figura 18 Bogota: Clusters valores del suelo 2015
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Lo anterior, permitiria confirmar que el peso del mercado residencial en Bogotd, disminuye la
posibilidad de escoger libremente la localizaciéon de la vivienda, convirtiéndose en un
elemento fundamental para la agrupaciéon en el espacio de personas de las mismas

caracteristicas socioecondémicas.

4.4 Relacion entre Factores determinantes

4.4.1. Informalidad y precios del suelo

Para establecer la relacién entre informalidad urbanistica y precios del suelo en Bogota se
realiz6 un cruce cartografico que permitiera realizar una descripcién del promedio del valor,
seguin el nivel de formalidad del sector. Para homologar la unidad espacial de andlisis, se
procedid a definir un indicador de nivel de formalidad de los sectores censales teniendo en
cuenta el porcentaje de suelo que se desarrollé mediante licencia urbanistica o no. La

definicion de categorias se presenta a continuacién:

Tabla 4 Categorizacion de niveles de informalidad

CATEGORIA DESCRIPCION
Predominantemente Sector desarrollado por mas de un 80% de manera informal
informal
Media informalidad Sector desarrollado entre 30% y 79% de manera informal
Baja informalidad Sector desarrollado entre 5% y 29% de manera informal
Formal Sector desarrollado en menos de un 5% de manera informal

Fuente: elaboracién propia
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Figura 19 Bogota: Distribucion espacial de los valores del suelo y sectores informales
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Como se puede observar en el plano, el desarrollo de sectores informales en Bogota
corresponde en la actualidad con los valores del suelo mas bajos. De tal forma, al aplicar la
prueba estadistica de diferencia de medias?¢ de los valores del suelo, se obtiene una diferencia
significativa entre las cuatro categorias. Ademaés La tendencia de los datos indica que entre
mayor es el nivel de formalidad, mayor es el valor del suelo, es asi que de manera que
mientras que en los sectores formales los valores estan por encima de los $480 doélares en los

sectores predominante informales estin por debajo de los $160 délares.

Figura 20 Valor del suelo por nivel de formalidad
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Fuente: elaboracién propia

Para comprobar estadisticamente la relacién entre nivel de informalidad y los valores del
suelo se realizé un andlisis de correspondencias entre las categorias de informalidad y los
cuartiles en los que se distribuyen los valores del suelo. Se obtiene que hay una asociacion o

dependencia entre las variables a partir de la prueba Chi cuadrado.1’

18 El anova de un factor, muestra que hay una diferencia entre los grupos. Con un P valor de 1.6*10-8 , hay
un nivel de significancia menor a 0.05 y se rechaza la hip6tesis nula, aceptando que los promedios por grupo
son diferentes.
7 LLa prueba Chi cuadrado, muestra que hay una relacién de dependencia entre las variables. Con un P valor
0,000, hay un nivel de significancia menor a 0.05 y se rechaza la hip6tesis nula, aceptando que las variables
estan asociadas
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Al describir la relacién entre las variables se obtiene lo siguiente:

e El 89% de los sectores predominantemente informales estdn en los cuartiles mas
bajos de valores de suelo

e El 74% de los sectores con media informalidad estan en los cuartiles mas bajos de
valores de suelo

e El 71% de los sectores con baja informalidad estan en los cuartiles medios de valores
de suelo

e El 74% de los sectores sin formalidad estan en los cuartiles altos de valores del suelo

Tabla 5 Relacién niveles de informalidad y valores del suelo

CUARTIL
Q1 Q2 Q3 Q4 Margen activo
Predominante informal ,630 ,269 ,059 ,042 1,000
Media informalidad ,451 ,296 ,225 ,028 1,000
Baja informalidad ,206 ,460 ,254 ,079 1,000
Formalidad ,026 ,227 ,330 417 1,000

Fuente: elaboracién propia

El Analisis de Correspondencias muestra en el diagrama cartesiano cdmo es la asociaciéon
entre las categorias de las variables analizadas. Los puntos de asociaciéon indican que la
categoria predominante informal est4 asociada de manera estrecha con el cuartil mas bajo de
los valores del suelo. Por su parte, la categoria de formalidad, esta asociada fuertemente con el

cuartil mas alto de los valores del suelo.
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Figura 21 Asociacidn grafica entre categorias
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4.4.2. Conjuntos cerrados y precios del suelo

Para poner a prueba la afirmacién realizada por algunos autores, de que la fragmentacién
producida por los conjuntos cerrados esta disminuyendo la escala geografica de la
segregacion, en tanto se insertan de manera indiferente en el territorio urbano acercando a
poblacién de distintos niveles socioeconémicos, se evalu6 cual es la desviacién de los valores

del suelo de los conjuntos cerrados identificados en Bogota con respecto a su entorno.

Para ello se calcul6 el valor de cada conjunto cerrado para el afio 2015 y se compar6 con el

valor del suelo residencial en los sectores censales, segtn el promedio calculado previamente.

Los resultados indican que en el 82% de los casos la variaciéon de los valores del suelo de los

conjuntos cerrados con respecto a su entorno es inferior al 20%, y al revisar la diferencia de

medias se obtiene que la diferencia no es significativa. En el 17% de los conjuntos cerrados

se identifica una variaciéon de entre 20% y 50% del valor del suelo, principalmente en el
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noroccidente de Bogotj, en la localidad de Suba. Y tan solo en un 1% se identifican variaciones

significativas en el valor del suelo de un conjunto cerrado con respecto a su entorno.

Figura 22 Variacion del valor del suelo entre conjuntos cerrados y su entorno
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Fuente: elaboracién propia

Lo anterior permite afirmar que si bien se identifican casos en los que conjuntos cerrados se
insertan en contextos con valores del suelo muy disimiles, se trata de fenémenos muy
particulares que no permiten afirmar que la fragmentacién que producen estas tipologias
arquitectonicas haya cambiado los patrones y la escala de la segregacién en Bogota. De tal
forma, en adelante no se utilizara como variable explicativa de los patrones espaciales de

segregacion en la ciudad.
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5. CAPITULO 5: LA DIFERENCIACION SOCIAL Y LA SEGREGACION EN EL
ESPACIO URBANO DE BOGOTA

Es necesario identificar los patrones espaciales de la distribucién de los grupos
socioecondmicos para alcanzar una comprension del fenémeno de la diferenciaciéon social. De
tal forma, se parte por reconocer que el analisis espacial de la distribucién de condiciones de
vida de la poblacién permite conocer el papel de diferentes variables del territorio en la
dindmica de la pobreza y el grado en que la interaccién entre las caracteristicas sociales y
territoriales influyen en la conformaciéon de conglomerados de pobreza o bienestar (Estrada &

Moreno, 2013).

Como se ha resaltado mas arriba, en el caso de Bogota se carece de indicadores de calidad de
vida de los grupos socioeconémicos que estén disponibles a una baja escala espacial, de
manera tal que permitan capturar con precision las diferencias de los grupos sociales en el
espacio de la ciudad. Se resalta que el problema de la escala de los datos resulta crucial tanto
para el estudio de diferentes problematicas en la escala micro, como para permitir una mirada
de conjunto a nivel de ciudad en fendémenos como la segregacion social, que tiene como una

de sus dimensiones la homogeneidad social de las areas internas de la ciudad.

Como se explicéd en el capitulo metodolégico, para solventar esta carencia de indicadores a
una escala territorial adecuada, se elaboré un Indice de calidad de vida basico (ICVB) a partir
de la informacidén censal disponible a escala de manzana y mediante un analisis factorial que
permitiera sintetizar estadisticamente la informaciéon. A continuaciéon se describen los

resultados.

5.1 Resultados del calculo de ICVB

El primer procedimiento consistié en calcular un ICVB para Bogota a escala de manzana, es
decir para cerca de 40 mil unidades espaciales. En el andlisis factorial, con las variables
seleccionadas, se obtuvo un KMO DE 0.837, el cual puede ser considerado alto y permite una

aceptable adecuacién de los factores en el modelo. Igualmente se compard la prueba de
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esfericidad de Bartlett, que con un P valor (0,00) < 0,05 permite aceptar que el modelo es

valido.

Como se muestra en la tabla 2, al aplicar el andlisis factorial, las 10 variables incluidas?8 se
reducen a tres factores que explican el 77% de la varianza, por lo cual nuevamente se refuerza

la afirmacion sobre la validez del modelo.

Tabla 6 Varianza explicada en el modelo

Sumas de las saturaciones
Suma de las saturaciones al
o Autovalores iniciales al cuadrado de la
= cuadrado de la rotacién
o extraccion
5
=9 % de la %
g % de la % % % dela
S Total Total | varianz Total acumulad
varianza | acumulado acumulado varianza
a 0
1 4,860 48,603 48,603 | 4,860 | 48,603 48,603 3,147 | 31,474 31,474
2 1,639 16,390 64,993 | 1,639| 16,390 64,993 2,396 | 23,956 55,430
3 1,201 12,009 77,001 | 1,201| 12,009 77,001 2,157 | 21,571 77,001
4 ,683 6,831 83,832
5 ,450 4,504 88,336
6 ,405 4,053 92,389
7 ,250 2,503 94,892
8 ,213 2,134 97,026
9 ,172 1,718 98,744
10 ,126 1,256 100,000

Fuente: elaboracién propia
Al aplicar una rotacidn, para mejorar la distribucién de las correlaciones entre las variables y
los factores, se obtiene que el factor 1 explica el 31.4% de la varianza total de las variables, el
factor 2 explica el 23.9% de la varianza total de las variables y el factor 3 el 21.5% de la
varianza total de las variables. De tal forma, se puede afirmar que es un modelo equilibrado en
el que el peso de los factores, si bien muestra una mayor importancia del 1, no duplica en peso

a los otros dos.

18 A partir de una revision de las correlaciones bivariadas entre las variables, aplicando prueba de hipétesis
con nivel de significancia de 95%, se decidié excluir la variable porcentaje de viviendas tipo cuarto por no
tener correlacion con por lo menos el 70% de las demas variables.
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En la tabla siguiente se presentan las comunalidades del modelo, que indican los siguientes
resultados con respecto a la explicaciéon que tiene cada variable tiene en los andlisis con 3

factores:

Tabla 7 Comunalidades

Inicial | Extracciéon
Personas por hogar 1,000 ,694
Hogares por vivienda 1,000 ,599
Poblacién que ayundé 1,000 ,803
Promedio de afios de educacion 1,000 ,788
indice de dependencia econémica 1,000 ,856
Porcentaje de poblacién en desempleo 1,000 771
Porcentaje de poblacién sin educacién 1,000 ,869
Porcentaje de viviendas sin energia eléctrica 1,000 ,735
Porcentaje de viviendas sin acueducto 1,000 ,750
Porcentaje de viviendas sin alcantarillado 1,000 ,835

Fuente: elaboracién propia

A partir de las correlaciones de cada variable con los factores (Tabla 11) de los componentes

se obtiene una definicion de los factores.

En el factor 1 los componentes principales son el Ayuno, el promedio de afios de educaciéon de
la poblacion, el porcentaje de poblaciéon sin educacién y el porcentaje de poblacion
desempleada. Dado que se compone de caracteristicas de los individuos y su insercién en la

estructura econdémica, se denomina Factor Socioecondémico.

En el factor 2 los componentes principales son el porcentaje de viviendas con energia
eléctrica, el porcentaje de viviendas con servicio de acueducto y el porcentaje de viviendas
con servicio de alcantarillado. Dado que se compone de caracteristicas de las viviendas por la

presencia de servicios publicos, se denomina Factor de Servicios Pablicos en la Vivienda.

En el factor 3 los componentes principales son el nimero de hogares por vivienda, el nimero
de personas por hogar y el indicador de dependencia econémica. Dado que se compone de
caracteristicas de la poblacién con respecto a su estructura etarea, la composicion del hogar y

la distribucion de viviendas en los hogares, se denomina Factor de composiciéon demografica.
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Tabla 8 Matriz de componentes rotados?

Componente
1 2 3
Personas por hogar ,128 ,100 ,817
Hogares por vivienda ,083| ,053 ,768
Poblacién que ayundé ,852 221 ,L166
Promedio de aflos de educacion ,732 ,210 457
Indice de dependencia econémica ,607 ,218 ,663
Porcentaje de poblacién en desempleo ,874 ,021 -,083
Porcentaje de poblacién sin educacién ,782 ,267 ,431
Porcentaje de viviendas sin energia eléctrica , 257 ,807 ,131
Porcentaje de viviendas sin acueducto ,003 ,862 ,085
Porcentaje de viviendas sin alcantarillado ,228 ,881 ,085

Fuente: elaboracién propia
Por ultimo, para obtener un indice a partir de los tres factores2o, dado que en ellos ya estan los
pesos de las variables, el indice se concibe como un promedio en el que cada factor tiene el

mismo peso.

F1+F2+F3

ICV =
3

F1: Caracteristicas socioecondémicas
F2: Servicios publicos en la vivienda

F3: Composiciéon demografica

Al espacializar los resultados del ICV basico por manzanas en Bogot3, se obtiene una
distribucién que presenta un patrdn fuerte de concentracién de condiciones favorables hacia
el area central de la ciudad y de dispersién de condiciones adversas en distintas intensidades

hacia la periferia

19 |.a matriz de componentes rotados, en este caso por el método Varimax, presenta las correlaciones
independientes de cada variable con los factores, de manera tal que permite identificar la asociacion del grupo
de variables que definen cada factor. La identificacion de las correlaciones més altas en cada factor permite la
denominacidon del mismo.

20 |os pesos de las variables se obtienen con base en las puntuaciones factoriales que estiman el valor de cada
factor para cada sector censal mediante el método de regresion, se producen valores con media de 0 y una
varianza igual al cuadrado de la correlacion multiple entre las puntuaciones factoriales estimadas y los valores
factoriales verdaderos.
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Figura 23 Bogota: tendencia espacial de ICVB medido por manzana y promedio por sector
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Para identificar la tendencia espacial del ICVB se utiliz6 un modelo Kriging, el cual es un
procedimiento geoestadistico que genera una superficie estimada a partir de un conjunto de

puntos dispersados con valores z.

El modelo de interpolacién Kriging, estd basado en modelos estadisticos que incluyen la
autocorrelacion, es decir, las relaciones estadisticas entre los puntos medidos. Gracias a esto,
el modelo, no solo tienen la capacidad de producir una superficie de prediccién, sino que

también proporciona alguna medida de certeza o precision de las predicciones.2!

La férmula general para ambos interpoladores se forma como una suma ponderada de los

datos:

Zh'(sﬂ) = iﬂ;Z(S‘;)

Donde:

Z(si) = el valor medido en la ubicacién i

Al = una ponderacién desconocida para el valor medido en la ubicacién i
s0 = la ubicacidn de la prediccion

N =la cantidad de valores medidos

Sobre la base del modelo Kriging se acepta que la distribucién de grupos socioeconémicos
presenta unos patrones espaciales claros, con zonas de calidad de vida alta en un pico de
expansion desde el centro hacia el norte y hacia el occidente de manera lineal. Ademas hay

unos patrones de localizacion de grupos con calidad de vida baja en las periferias.

21 El método Kriging presupone que la distancia o la direccién entre los puntos de muestra reflejan una
correlacion espacial que puede utilizarse para explicar la variacion en la superficie. Se ponderan los valores
medidos circundantes para calcular una prediccion de una ubicacion sin mediciones.
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Posterior a identificar la tendencia espacial del ICVB en Bogot3, se calculé el valor promedio
por sector censal, de manera tal que se tuvieran unas unidades espaciales homogéneas que
permitieran establecer las medidas de correspondencia y prediccién con las variables

determinantes del modelo urbano.

De manera descriptiva, se observa que las condiciones mas bajas de calidad de vida
predominan en la ciudad, encontrandose aproximadamente 50% de los sectores censales
(262 de los 564 sectores evaluados) con el menor rango del indice. Esta tendencia se presenta
con mayor intensidad hacia la zona sur de la ciudad, en donde se encuentran las localidades
de San Cristébal, Usme, Rafael Uribe, Tunjuelito, Ciudad Bolivar y Bosa, en donde las bajas
condiciones predominan en el 90% de los sectores que los componen. En estas zonas, se
observa la homogeneidad socioecondmica que abarca varias localidades y que
definitivamente, supera la escala de “lo caminable” haciéndose evidente la consolidacién de

un polo de segregaciéon marcada en la ciudad.

Los valores intermedios se encuentran en la zona central y hacia los bordes noroccidentales
de la ciudad, en 196 sectores censales que representan el 34% de los sectores evaluados y se
distribuyen en las localidades de Antonio Narifio, Martires, Puente Aranda, Kennedy,
Fontibon, Engativa, Barrios Unidos y en menor medida Suba. Resulta de particular interés el
hecho de que en estos sectores se encuentran entremezclados sectores con valores medios y
bajos, con una presencia predominante de valores medios, que sefialan una variacion

progresiva de la tendencia general de aumento de calidad de vida hacia la zona central.

Es asi como se encuentra una centralidad consolidada de condiciones altas hacia el centro y
norte - oriente, en 106 sectores censales que representan solo el 18%, en los sectores
evaluados y se encuentran hacia Chapinero, Teusaquillo y Usaquén, con una tendencia
predominante de condiciones altas agrupadas hacia los cerros orientales. Asi mismo, destacan
algunos sectores censales de Santa Fe, Suba y Puente Aranda, que por su proximidad con estas

zonas presentan dinamicas similares en los sectores proximos a la centralidad.

Finalmente resulta de especial interés resaltar dos fendmenos que tienen lugar en este patroén,
en primer lugar se identifican algunas zonas en donde la variabilidad de valores obtenidos
denota alta heterogeneidad de condiciones de vida coexistiendo en zonas de alta proximidad;

en esta categoria se encuentran los sectores de Usaquén, Suba, y la zona centro,
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particularmente hacia el sector de Santa fe. En segundo lugar, es importante destacar el
comportamiento que tienen el eje vial de la Av. Caracas y la Autopista Norte, entre las Calles
26 y 170, que funciona como eje articulador de las zonas con mejor condiciones de vida, en
donde, como un comportamiento atipico, se registra el de la localidad de Barrios Unidos (al
costado occidental del eje entre las calles 63 y 100), zona que se encuentra préxima a las

concentracion de valores 6ptimos, pero en la que predominan los valores medios y bajos.

Al aplicar el indice de Moran, con el ICV para los sectores censales de Bogot3, se obtiene que,
con un P valor menor a un nivel de Significancia de 0.05, se acepta la hipdtesis de que los
valores presentan auto correlacién espacial y se agrupan en clusters. Al aplicar el Indice de
Moran y generar los clusters espaciales, con un P-Valor de 1.6*[10)"(-8), se obtiene una
tendencia clara de indices altos en dos ejes que van desde el centro hacia y el norte y el
occidente de la ciudad. Igualmente, se obtienen unos indices bajos hacia el sur de la ciudad, en

un eje que limita la periferia de oriente a occidente.

Espacialmente, se agrupan en el grupo Alto - Alto, aquellos sectores que tienen un valor de
ICV por encima de 90 y se encuentran correlacionados espacialmente con sus vecinos. Por el
contrario, se asignan a la categoria Bajo - Bajo, aquellos que tienen un ICV por debajo de 85y

se encuentran correlacionados espacialmente con sus vecinos.
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Figura 24 Bogota: Clusters segin ICVB
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5.2 Diferenciacion social y factores determinantes del modelo urbano

5.2.1. Calidad de vida y precios del suelo

Como ya se observo, tanto las condiciones de calidad de vida en la ciudad como los precios del
suelo, presentan patrones geograficos que muestran una alta concentraciéon de grupos
sociales similares en la ciudad, lo cual puede interpretarse como un indicador de segregacion

residencial.

La relacién entre estas dos dimensiones de la segregacion, permite abordar el debate sobre
las causas y consecuencias del fendmeno, que parecen ciclicas e interdependientes. Es
necesario resaltar que una de las motivaciones de la segregacion es la busqueda de calidad de
vida pues los grupos que pueden elegir la localizacion de su vivienda buscan el acceso a bienes
y servicios colectivos. Asi la consolidacién de areas aventajadas en términos de calidad de

vida, refuerza el mecanismo de segregacidn que se asocia al mercado inmobiliario.

De alli que se considere como clave la premisa de que los mercados urbanos producen niveles
de segregacion residencial mas altos que los que resultarian de las preferencias de las
personas (Sabatini, & Brain 2010). Es decir, que se producen condiciones de aislamiento
superiores a las que los grupos similares generarian para consolidar sus identidades internas.
Lo anterior, afecta principalmente a aquellos sin capacidad de pago, que por ende, pierden
capacidad de decision frente a su localizacién en la ciudad, quedando relegados a tomar las
peores opciones en términos de calidad residencial, material y urbana, que en muchos casos

se asocia a los mercados informales de la vivienda.

Para el caso de Bogot3, estudios como el de Fuentes (2010) han sefialado que la demanda
efectiva de suelo no ha dependido directamente del crecimiento de la poblacioén sino de las
posibilidades econémicas de la misma para hacer efectiva su demanda. Se sefiala ademas, que
la dinamica de segregacion de la ciudad profundiza la precariedad de las condiciones sociales
de los mas pobres, situacion que es aprovechada por el mercado o los precursores de él, los
constructores de vivienda privada, para obtener ganancia a través de proyectos que

promueven la segregacion socio espacial.
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Dado el complejo entramado que se conforma entre calidad de vida y precios del suelo, es
relevante identificar las relaciones estadisticas que existen entre estas dos variables para la
ciudad de Bogot4, con el fin de establecer empiricamente las condiciones de la segregaciéon

residencial actual.

Al establecer la correlacién existente entre el indice de Calidad de Vida Basico y los valores
promedio del suelo residencial en los sectores censales, se obtiene que con un p valor de
0.000 se acepta que el ICV Basico y los valores del suelo residencial estan correlacionados. El
coeficiente de correlacion Pearson, indica que las dos variables tienen una correlacion de

0.657, 1a cual puede ser considerada como adecuada para explorar un modelo de regresion.

El modelo de regresion entre las variables indica que hay un mejor ajuste con una curva de
tipo logaritmica, dado que el coeficiente de determinacién R? es de 0.588, mientras que en
un modelo lineal es de 0.432. La tendencia logaritmica se puede apreciar en la Figura 4. Se
concluye entonces que el ICV Basico se puede explicar en un 58.8% por la distribucion de los

valores del suelo residencial en la ciudad.22

Dado que el valor-P en la tabla ANOVA es menor que 0,05, existe una relacion
estadisticamente significativa entre ICVB y Valor Mt suelo con un nivel de confianza del
95,0%. Se desprende de lo anterior, que en Bogotd el ICVB se puede predecir en funcién de

los precios del suelo, con un modelo logaritmico que tiene la siguiente ecuacion:

ICVB = —8,3628 + 0,641 * In(Valor Mt suelo)

?2 LLas pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, ambas con un nivel de significancia de
0.000 indican que se cumple el supuesto sobre los residuales y tienden a una distribucion normal. Igualmente
las pruebas de independencia de los errores indican con un Durbin Watson de 1.342 que son independientes.
De tal forma, se validan los supuestos de normalidad e independencia de los residuales, lo cual indica que el
modelo es adecuado.
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Figura 25 Relacion estadistica entre ICVB y Valores del suelo residencial
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5.2.2. Calidad de vida e informalidad

Para establecer la relaciéon entre informalidad urbanistica e ICVB en Bogotd se procedi6 a
aplicar la prueba estadistica de diferencia de medias?3 de los valores de ICVB por sector
censal, con respecto a las cuatro categorias de nivel de informalidad. Se aprueba la hipétesis
de que hay diferencias significativas de calidad de vida segtn los niveles de informalidad de
los sectores. Se trata de una tendencia inversa entre nivel de informalidad y calidad de vida,
dado que a medida que se incrementa la informalidad en un sector, la calidad de vida baja. Lo
anterior se evidencia con claridad en la figura 32, en la cual se indica la relacidn inversa entre

las variables.

2 El anova de un factor, muestra que hay una diferencia entre los grupos. Con un P valor de 1.6*10-8 , hay
un nivel de significancia menor a 0.05 y se rechaza la hipétesis nula, aceptando que los promedios por grupo
son diferentes.
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Figura 26 Relacion estadistica entre ICVB y Valores del suelo residencial
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Para comprobar estadisticamente la relacion entre nivel de informalidad e ICVB se realiz6 un
andlisis de correspondencias entre las categorias de informalidad y los niveles de ICVB. Se
obtiene que hay una asociaciéon o dependencia entre las variables a partir de la prueba Chi

cuadrado.2*
Al describir la relacién entre las variables se obtiene lo siguiente:

o 22% delos sectores formales tienen ICV Bajo, 45% ICV medio y 31% ICV alto

e 47% de los sectores con baja informalidad tienen ICV Bajo, 44% ICV medio y 7% ICV
alto

e 69% de los sectores con media informalidad tienen ICV Bajo, 26% ICV medio y4% ICV

alto

e 93% de los sectores con alta informalidad tienen ICV Bajo,6% ICV medio y 0% ICV

alto

% La prueba Chi cuadrado, muestra que hay una relacién de dependencia entre las variables. Con un P valor
0,000, hay un nivel de significancia menor a 0.05 y se rechaza la hip6tesis nula, aceptando que las variables
estan asociadas
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Tabla 9 Relacion niveles de informalidad e ICVB

El Andlisis de Correspondencias muestra en el diagrama cartesiano como es la asociacion
entre las categorias de las variables analizadas. Los puntos de asociacion indican que la
categoria predominante informal estd asociada de manera estrecha con los niveles bajos de

ICVB. Por su parte, la categoria de formalidad, esta asociada fuertemente con los niveles altos

de ICVB

Dimension 2

ICVB
Bajo Medio Alto Margen activo
Predominante informal 227 456 ,317 1,000
Media informalidad 476 444 ,079 1,000
Baja informalidad ,694 ,264 ,042 1,000
Formalidad 933 ,067 ,000 1,000
Fuente: elaboracién propia

Figura 27 Asociacion grafica entre categorias informalidad e ICVB
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5.3Indicadores espaciales de segregacion

Par el calculo de los indicadores de segregacion se partié del ICVB por manzanas. Dado que el
indicador por manzana contiene el nimero de personas a los que se les atribuye una
clasificacién (ICVB bajo, medio o alto), se procedié a generar un conteo de personas por
categoria de ICVB en los sectores censales. Como se puede observar en los planos, la cantidad
de poblacion por categoria de ICVB presenta la misma tendencia espacial, de concentracién de

poblacién de niveles socioeconémicos bajos localizados en la periferia.

Sobre la base de este conteo de poblacidn segtin ICVB en sectores cenales, se logr6 calcular los
indicadores espaciales de segregacion a una escala intermedia. A continuacién se presentan

los resultados.
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Figura 28 Distribucion de poblacion segiin ICVB en sectores censales
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5.3.1. Indicadores de desigualdad

El primer indicador calculado fue el de segregacion ajustado por la longitud de la frontera y la

relacién perimetro / superficie. El indicador presenta la siguiente nomenclatura:

{2
2 ai a;
IS (S)= 1S — 2 XL, Ty WyylZ; — 2|« ———54

o 2)

Donde:

W;; = elemento de la matriz de distancias

Z; = proporcion del grupo X en la unidad i

Z; = proporcién del grupo X en la unidad j

p; = perimetro de la unidad i

p; = perimetro de la unidad j

a; = superficie de la unidad i

a;

; = superficie de la unidad j

Los resultados del indicador varian entre 0 y 1 y se considera que hay una segregacion alta de
un grupo, cuando el valor esta por encima de 0.7. Para el caso de Bogot3, el grupo clasificado
con un ICV bajo, presenta un indicador de 0.71, por lo cual se puede concluir que esta
altamente segregado. Por su parte el grupo clasificado con un ICVB alto, presentan unos
niveles de segregacion de 0,89, lo cual indica que se trata de un grupo que por voluntad y su

capacidad de pago se encuentra altamente segregado

El segundo calculado fue el de disimilitud ajustado por la longitud de la frontera y la relacién

perimetro / superficie. El indicador presenta la siguiente nomenclatura:
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(o), (2
D (S)=D — X, Xy Wy |2, — ] *M

o (2)

Donde:

W;; = elemento de la matriz de distancias

Z; = proporcién del grupo X en la unidad i

Y; = proporcion del grupo Y en la unidad j

p; = perimetro de la unidad i

pj = perimetro de la unidad j

a; = superficie de la unidad i

a; = superficie de la unidad j

Los resultados del indicador varian entre 0 y 1y se considera que hay una disimilitud alta de
un grupo, cuando el valor estd por encima de 0.7. Para el caso de Bogot3, el grupo clasificado
con un ICVB bajo, comparado con el grupo con ICVB alto, presenta un indicador de 0.93, por lo
cual se puede concluir que se presenta una disimilitud muy alta en la distribucién en el

espacio.

El grupo clasificado con un ICVB bajo, comparado con el grupo con ICVB medio, presenta un
indicador de 0.52, por lo cual se puede concluir que se presenta una disimilitud significativa

en la distribucidn en el espacio

El grupo clasificado con un ICVB medio, comparado con el grupo con ICVB alto, presenta un
indicador de 0.74, por lo cual se puede concluir que se presenta una disimilitud alta en la

distribucion en el espacio
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5.3.2. Indicadores de exposicion

Para evaluar la exposicion de los diferentes grupos se calcul6é un indicador de aislamiento, el

cual presenta la siguiente nomenclatura:

Donde:
x; = poblacién del grupo X en la unidad i
X = poblacién del grupo X en la ciudad

t; = poblacion total de la unidad i

Su valor maximo significa que el grupo X esta aislado en las unidades donde reside. El indice
varia entre 0 y 1 y se considera que hay un aislamiento alto de un grupo, cuando el valor esta
por encima de 0.7. Para el caso de Bogota, el grupo clasificado con un ICVB bajo, presenta un

indicador de 0.739, por lo cual se puede concluir que esta altamente aislado.

Sin embargo, el indicador mas concluyente es el de interaccion, dado que establece la
probabilidad de interaccion entre los diferentes grupos socioeconémicos en funciéon de su

distribucion espacial y cantidad. El indicador presenta la siguiente nomenclatura:

= ()

Donde:

x; = poblacion del grupo X en la unidad i
X = poblacién del grupo X en la ciudad

y; = poblacién del grupo Y en la unidad i

t; = poblacion total de la unidad i
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El indice varia entre 0 y 1 y se considera que hay una interaccion alta, cuando el valor esta por

encima de 0.7.

Para el caso de Bogotd, el grupo clasificado con un ICVB bajo tiene una probabilidad de
interacciéon de 0,042 con individuos del grupo clasificado con un ICVB alto. A la inversa, un
individuo del grupo clasificado con un ICVB alto, tiene una probabilidad de interaccién de
0,004 con uno clasificado con un ICV bajo. Ambos indicadores resaltan la alta segregacién que

existe entre estos dos grupos.

El grupo clasificado con un ICVB bajo tiene una probabilidad de interaccién de 0,24 con
individuos del grupo clasificado con un ICVB medio. A la inversa, un individuo del grupo
clasificado con un ICV medio, tiene una probabilidad de interacciéon de 0,37 con uno
clasificado con un ICV bajo. Ambos indicadores resaltan la alta segregaciéon que existe entre

estos dos grupos, si bien es menor que entre los grupos ICV bajo e ICV alto.

Por ultimo, el grupo clasificado con un ICVb medio tiene una probabilidad de interaccién de
0,032 con individuos del grupo clasificado con un ICVb alto. A la inversa, un individuo del
grupo clasificado con un ICV alto, tiene una probabilidad de interaccién de 0,13 con uno
clasificado con un ICV medio. Ambos indicadores resaltan la alta segregacion que existe entre

estos dos grupos, si bien es menor que entre los grupos ICV bajo e ICV alto.
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6. CAPITULO 6: ACCESIBILIDAD A EQUIPAMIENTOS COLECTIVOS DE
EDUCACION, CULTURA Y RECREACION

Para que los atributos urbanos, como los equipamientos colectivos, influyan positivamente en
la calidad de vida de la poblacion, la accesibilidad es un factor fundamental (Lofti & Koohsari
2009). La accesibilidad se puede definir como la facilidad con la que un agente puede alcanzar
un bien o un servicio desde un lugar determinado y con un cierto sistema de transporte
(Morris, et al 1979; Johnston et al 2000). Por tanto, la accesibilidad define la posibilidad de los
residentes de una ciudad para hacerse participes de actividades, obtener recursos o
beneficiarse de servicios e informacién, por lo que la considera como uno de los principales

factores funcionales de la forma urbana. (Lynch 1981)

Lo anterior, resalta el hecho que para garantizar el uso de un equipamiento se hace necesaria
la proximidad fisica o la conectividad espacial. De tal forma, se sugiere que el acceso a
equipamientos colectivos disminuye debido al incremento de los costos de oportunidad por la

distancia o por la falta de conectividad. (Lofti & Koohsari 2009)

Es necesario reconocer que la proximidad y/o conectividad no garantiza el uso de los
equipamientos, dado que un individuo puede decidir usarlo o no en funcién de su capacidad
de consumo o percepcién particular. Incluso algunas investigaciones han cuestionado la
proximidad fisica como factor decisivo en la accesibilidad, debido a la conectividad de la era
digital y el acceso ilimitado a informacién virtual. Sin embargo, no se puede perder de vista
que las interacciones cara a cara en espacios materiales siguen siendo fundamentales para el
desarrollo de la vida social (Lofti & Koohsari 2009). Si bien la accesibilidad fisica ha sido
influenciada por el desarrollo tecnolégico, la posibilidad de alcanzar bienes y servicios en la
ciudad en cortos trayectos peatonales sigue siendo de vital importancia para la vida social.
Por ello se sigue considerando que es importante que los grupos sociales accedan caminando

a equipamientos colectivos. (Morar, et al 2014).

Es mas, algunas investigaciones han identificado que existe una asociacién entre el acceso
objetivo y la percepcion subjetiva de los bienes y servicios que se utilizan en la ciudad. Dichas

investigaciones sugieren que la evaluacion positiva que hacen los grupos sociales de los
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servicios colectivos de los que disponen en sus barrios esta fuertemente asociada a las

condiciones objetivas de accesibilidad. (Lotfi & Koohsari, 2009)

Por los beneficios que presenta la accesibilidad los equipamientos colectivos, es necesario
tener en cuenta que es un atributo que permite hacer examen de las cuestiones de equidad
espacial (Talen, 1998). Por tanto, se puede afirmar que hay inequidad cuando se impide que
grupos sociales participen de los flujos de informacién y de los bienes y servicios urbanos
debido a la reducida accesibilidad a los espacios en los que estan contenidos (Lofti & Koohsari

2009).

Como ya se describié mas arriba en la metodologia, para estimar la accesibilidad se tuvieron
en cuenta la demanda poblacional, la oferta de equipamientos y la red de movilidad. A
continuacion se describe la oferta y la red de accesibilidad, en tanto la distribucion y la

clasificacién de la poblacidén ya se ha abordado mas arriba.

6.1La oferta: distribucion de equipamientos colectivos

El ordenamiento territorial de Bogota?s, considera los equipamientos colectivos como parte
del sistema de servicios de la ciudad, a la par servicios publicos, de movilidad, y de espacio
publico, cuya finalidad en conjunto es garantizar la funcionalidad de la ciudad misma. En
general el sistema de equipamientos se describe como el conjunto de espacios y edificios de
caracter publico, privado o mixto, destinados a proveer a los ciudadanos de Bogota los
servicios sociales, culturales, de seguridad y justicia, comunales, de bienestar social, de
educacion, de salud, de culto, deportivos y recreativos, de administracién publica y de
servicios administrativos o de gestion de la ciudad. Dentro de la politica publica del
ordenamiento territorial de Bogotd, el sistema de equipamientos colectivos tiene como
objetivo “mejorar el nivel de calidad de vida de los habitantes de la ciudad y de la region a través
de fortalecer la estructura urbana, [...] las centralidades y las dreas estratégicas de integracion

regional, con base en la adecuacién de la oferta de equipamientos en relacién a la localizacion

% Adoptado por el Decreto 190 de 2004 “Plan de Ordenamiento Territorial”
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de la demanda, de los déficit existentes, y de la mejor distribucion [...]” (Decreto 190 2004, art.
11).

Se espera entonces que a través de la politica, los equipamientos se distribuyan
equitativamente en el territorio para elevar la calidad de vida, contribuir a mejorar la
convivencia ciudadana, servir como estructuradores de la comunidad y ordenadores de los
espacios vecinales, zonales, urbanos y regionales y para consolidar una red de servicios

eficiente en la ciudad.

En Bogot4, los equipamientos se clasifican en colectivos y servicios urbanos basicos. Los
primeros corresponden a aquellos dirigidos a satisfacer necesidades sociales y estan
relacionados directamente con la actividad residencial y con la seguridad humana. Estos son,
salud, educacion, bienestar social, cultura y recreacién y deporte. Los segundos corresponden
a aquellos destinados a los servicios de la administracién publica, de seguridad ciudadana,

defensa y justicia, cementerios y servicios funerarios.

Como ya se menciéno anteriormente, dentro de los distintos servicios que se prestan en los
equipamientos colectivos destacan por su importancia los de educacion, cultura y recreacion
y deporte, pues son aquellos en los cuales se dan con mayor intensidad las interacciones al
interior de un grupo un social y hacia el exterior con otros grupos. Si bien no se niega la
importancia que tienen otros tipos de equipamientos, como los de salud, en las politicas de
integracion social e igualdad que debe asumir el estado, esta importancia no radica en la
intensidad de encuentros que provocan y en la capacidad que tienen para fomentar el capital
social.2¢  Los servicios que se prestan en los equipamientos objeto de analisis son los

siguientes:

e Educativos: Destinados a la formacidn, la capacitaciéon y la preparacion de los individuos
para su vida en sociedad. Agrupa, entre otros, las instituciones educativas para

preescolar, primaria, secundaria basica y media, centros de educacién para adultos, de

% por las caracteristicas propias de su funcionalidad, por ejemplo, los hospitales no se constituyen en espacios
de encuentro en los cuales, a partir de procesos comunicativos intensos, se pueda generar un reconocimiento
del otro. Por ello, la investigacion se basa en aquellos equipamientos en los cuales la vida colectiva es mas
intensa y, por tanto, son mas determinantes en la formacion de una estructura urbana.
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educacion especial, de investigacion, de formacion artistica, de capacitacion técnica,
instituciones de educacién superior.

e  Cultura: Corresponde a los espacios, edificaciones y dotaciones destinados al desarrollo
de actividades y practicas culturales y difusiéon de conocimientos, tales como la danza, el
teatro, la musica, la pintura etc.

e Recreacién y Deporte: Corresponde a los espacios construidos destinados a la practica

deportiva, tales como estadios, polideportivos, pistas, piscinas y gimnasios.

En general, se puede afirmar que este tipo de equipamientos colectivos histéricamente han
sido elementos residuales, sobre los que se piensa posteriormente de que se lleva a cabo el
proceso de subdivisién de predios y de construccién de vivienda, quedando supeditada su
ubicacion a los criterios impuestos por el mercado, legal o ilegal, de suelo urbano. Por ende, su
papel como elementos centrales en la generacién de capital social a partir de su ubicacion y su
papel como elementos estructurantes del tejido urbano, se ven mitigados tanto por el déficit
de existencia como por la mala ubicaciéon. De tal forma, la ciudad presenta fuertes
disparidades en la distribucién del desarrollo urbano. Los sectores con menor calidad de vida
se ubican en las zonas mas periféricas, conformando grandes zonas con deficiencias de
accesibilidad a equipamientos colectivos Lo anterior se manifiesta en dos aspectos. Por un
lado la predominancia de equipamientos de escala vecinal?’ y el preponderante papel que
tiene la oferta de servicios por parte del sector privado, cuyas logicas corresponden al
mercado del servicio (educacién, cultura, recreacion) y al mercado inmobiliario que define su

localizacién.

?" Regional: Equipamientos que por su cobertura, tamafio, cantidad de usuarios, capacidad y complejidad de
servicios, frecuencia de uso y preeminencia institucional prestan servicios a la ciudad y a la regién, y/o
generan altos impactos urbanisticos y altos requerimientos en materia de servicios y obras de infraestructura
Urbana: Equipamientos que por su cobertura, tamafio, cantidad de usuarios, capacidad y complejidad de
servicios y frecuencia de uso prestan servicios a un amplio territorio de la ciudad; generan altos impactos
urbanisticos y altos requerimientos en materia de servicios y obras de infraestructura.

Zonal: Equipamientos que por su cobertura, tamafio, cantidad de usuarios, capacidad y complejidad de
servicios y frecuencia de uso prestan servicios a la poblacién en un ambito territorial asimilable a las
localidades del area generando medianos impactos urbanisticos.

Vecinal: Equipamientos de primera necesidad que por su cobertura, tamafio, cantidad de usuarios y frecuencia
de uso atienden a la comunidad de residentes y trabajadores de su area de influencia inmediata, asimilable al
barrio, con impactos urbanisticos bajos.
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A continuacién se presenta una caracterizacion de la distribucidon de los equipamientos de
educacion, cultura y recreacién y deporte en Bogotd, segin la actualizacion del inventario

realizado por la ciudad en el afio 2014.

6.1.1 Equipamientos de educaciéon

Las edificaciones e instalaciones destinadas a la formacién intelectual, capacitaciéon y
preparacién de los individuos para su integracién a la sociedad como las instituciones de
preescolar, primaria, secundaria basica y media de la ciudad, estd constituida por 2083
equipamientos, de los cuales 1342 son privados y 741 publicos. Se estima que atienden a una
poblacién en edad escolar de cerca de 1.600.000 habitantes para el afio 2015, de los cuales el

40% asiste a colegios privadas y el 60% a instituciones publicas.

Lo anterior contradice el significativo peso del sector privado (64%) en la produccion del
equipamiento educativo resalta dado que la mayoria de edificaciones no son idéneas para el
servicio, no alcanzan los tamafios adecuados y presentan baja disponibilidad de espacios
abiertos. Por su parte, los equipamientos publicos corresponden solo al 36% del total. En su
distribucién por escalas se encuentra que 1786 equipamientos (85%) son de escala vecinal,
es decir que tienen una disposicién de area construida baja con respecto a la cantidad de
usuarios que demandan el servicio. De alli se desprende que los equipamientos presenten una
dispersiéon por toda la ciudad, especialmente en las periferias, lo cual no garantiza la

cobertura poblacional, como se vera mas adelante.

Figura 29 Equipamientos de educacion por propiedad
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Figura 30 Distribucién de equipamientos de educacion
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6.1.2 Equipamientos de cultura

Para el ano 2015 se identifica una oferta de 263 equipamientos culturales en la ciudad. De los
cuales destacan principalmente 52 centros culturales (20%), 49 bibliotecas (29%), 48

museos (18%), 35 teatros (15%) y 25 centros de investigacion (10%).

La distribucion por el tipo de propiedad de los equipamientos indica que el 60% son privados
y el 40% son publicos. Ademas el 81% son de caracter zonal. La distribucién de los
equipamientos indica que hay una distribucién desigual en la ciudad, concentrando el 64% en
las cuatro localidades centrales de La Candelaria, Teusaquillo, Santa Fe y Chapinero. Teniendo
en cuenta la distribucién de la poblacién por localidades, se estima que hay 2 millones de

personas que habitan una localidad donde no se tienen equipamientos de cultura.

Los equipamientos de escala metropolitana y urbana se encuentran principalmente en las
localidades de La Candelaria, Santa Fe, Teusaquillo, Chapinero y Usaquén. Esto hace que los
habitantes de la periferia estén desatendidos en relaciéon con actividades culturales que
ofrecen eventos especiales, con prioridad de artistas, grupos y muestras nacionales y

extranjeras de gran reconocimiento y que requieren espacios muy especializados en sus

instalaciones.
Figura 31 Equipamientos de cultura por propiedad
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Figura 32 Distribucion de equipamientos de cultura
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6.1.3 Equipamientos de recreacidn y deporte

Para el afio 2015 se identifican 127 equipamientos de recreacion y deporte, de los cuales 54
son instalaciones deportivas (43%), 46 son clubes deportivos privados (36%) y 14 son
escenarios deportivos (11%). Con respecto a la propiedad, se identifica que 68 (55%) son
equipamientos publicos y 59 (45%) son privados. Con respecto a la escala, 85% corresponde
a escalas vecinales y zonales, lo cual denota la baja presencia de equipamientos urbanos y

metropolitanos para practicas deportivas y recreativas especializadas.

Las mayores concentraciones estdn en las localidades centrales y del norte del Bogot3,

mientras que se evidencia ausencia de equipamientos en la periferia.

Figura 33 Equipamientos de recreacion y deporte por propiedad
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Figura 34 Distribucion de equipamientos de recreacion y deporte
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6.2Lared de movilidad y el sistema de transporte publico

El sistema vial de Bogota esta constituido por la interconexién de cuatro mallas jerarquizadas
(arterial, complementaria, intermedia y local) de acuerdo con sus caracteristicas funcionales
en materia de centralidad, volumen de transito, y conectividad entre las mismas. No obstante,
la falta de continuidad y la desarticulacién entre las cuatro mallas, asi como la estructura
actual de las rutas de transporte publico, no permiten un adecuado acceso de la poblacion a la
movilidad eficiente. Los diagndésticos elaborados sobre el sistema vial de la ciudad (Secretaria
Distrital de Movilidad, 2014), indican que esta mantiene un atraso muy significativo, lo que

ocasiona graves problemas de movilizacién en la ciudad.

La malla vial urbana actual posee una estructura radio concéntrica con punto focal en el actual
centro expandido de la ciudad. Esto produce una sobrecarga en las principales vias de la
ciudad, lo que repercute en el aumento de la congestién, principalmente en las horas de
mayor demanda. En el sector norte de la ciudad la congestion esta asociada a las condiciones
de saturacion de la malla vial por los altos voliumenes de vehiculos particulares unida a la falta
de vias conectoras para articular las diferentes mallas. Por su parte, las zonas periféricas del
sur, suroriente y occidente estdn desprovistas del sistema vial arterial y dependen
Unicamente de uno o dos elementos del mismo, lo cual hace que estas pocas vias elementos
reciben y soporten todo el trafico, por lo que presentan niveles de fluidez muy bajos y altos

problemas de deterioro fisico.

Por otra parte, con la implementacién del Subsistema de Transporte Masivo y del servicio de
rutas alimentadoras a partir del afio 2000, se garantizé mayor cobertura de transporte en la
ciudad, la cual, si bien ha venido extendiéndose en paralelo con el crecimiento del sistema atn

evidencia deficiencia de cobertura.

Esta situacion se refleja en tiempos altos de caminata y espera para el acceso al transporte
publico (accesibilidad espacial y temporal) que ha generado la operacién de servicio de

transporte publico ilegal en diversos sectores de la ciudad.

El Sistema Integrado de Transporte Publico se compone del Sistema TransMilenio y los

servicios urbanos zonales. Diariamente se realizan en el transporte publico mas de seis
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millones de viajes. El transporte publico colectivo, moviliza 3,2 millones de viajeros, mientras
que TransMilenio 2,2 millones de pasajeros troncales y 742.000 pasajeros alimentados en el
sistema. El Sistema Integrado alcanza los 660.000 pasajeros/dia (Secretaria Distrital de

Movilidad, 2014)

De acuerdo a las estadisticas ofrecidas por la encuesta de movilidad del afio 2014 en Bogota
transitan cerca de 6300 buses en la operacion del transporte publico colectivo en cerca de 394
rutas. Hay que tener en cuenta que el Sistema de Transporte Integrado no esta atin completo,
dado que se estima que esta operando con un 63% de la flota, por lo cual los atin hay cerca de
5000 buses, colectivos y microcolectivos operando en la ciudad de manera desintegrada

(Secretaria Distrital de Movilidad, 2014).

La deficiente interrelacién y gestién de las rutas de transporte, unida a los problemas viales -
particularmente aquellos ligados al mantenimiento y las intersecciones de la malla vial
arterial- produce una fuerte congestion que afecta principalmente a la poblacién de las
periferias de la ciudad. Periferias que como se ha reiterado, en su mayoria son de origen

informal.

Por su parte, TransMilenio corresponde a un sistema del tipo tronco-alimentador implantado
desde el afio 2000 y se compone de rutas troncales y rutas alimentadoras. Las rutas o
servicios troncales prestados con buses articulados, circulan por corredores viales con
carriles o calzadas exclusivas, y presentan ascenso y descenso de pasajeros en estaciones a
nivel de plataforma por el costado izquierdo de la via sobre infraestructuras ubicadas en el
separador central. Las rutas alimentadoras encargadas de la captacién y distribuciéon de
usuarios en los barrios de la periferia tienen buses de mediana capacidad y circulan en

condiciones de transito mixto, con paraderos previamente establecidos.

La implantacién de Transmilenio se estd dando por etapas. En la actualidad se encuentran en
funcionamiento 8 troncales con prestacion del servicio, las cuales tienen 136 estaciones

intermedias y 9 portales (Secretaria Distrital de Movilidad, 2014).
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Figura 35 Componentes de la red de movilidad y el sistema de transporte publico
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6.3 Calculo de accesibilidad

Para calcular la oferta se utilizaron los datos geograficos del Sistema Distrital de
Equipamientos de Bogot3, formulado en el afio 2014. Las bases de datos contienen en punto y
en poligono (Lote) la localizacién exacta de los equipamientos de educacién, recreacién y
cultura de la ciudad. Ademas de la localizacion. Para estimar la capacidad de los
equipamientos se utilizé el estdndar arquitecténico definido por el Sistema Distrital de
Equipamientos de Bogot4, en 5 mt2 construidos por persona. De tal forma, la oferta potencial

de cada equipamiento es el resultante de su area construida dividida entre 5.
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La demanda potencial se estimé a través de la espacializacidon de la informacién Censal en

cada una de las manzanas.

Para estimar la relacién entre la oferta y la demanda a través de la estimacion de costos de
tiempo, se disefiaron dos redes, una peatonal y otra de transporte publico. En la red peatonal
se incluyeron todas las vias de Bogota y se calcul6 sobre la base de una velocidad promedio de
5 km por hora el tiempo que le costaria movilizarse a un individuo, desde el centro de su
manzana residencial, hacia los puntos de oferta de equipamientos. En la red de transporte
publico, se incluyeron las rutas del Sistema Integrado de Transporte de Bogota y las troncales
de las tres fases de Transmilenio. Para la primera se asigné una velocidad promedio de 19 km
por hora y para las segundas una velocidad promedio de 25 km por hora, teniendo en cuenta
los indicadores estimados por la dltima encuesta de movilidad de la ciudad realizada en el afno

2014.

Teniendo en cuenta estos tres elementos, se calcul6 una matriz de origen destino, desde cada
centro de manzana residencial a cada tipologia de equipamiento teniendo en cuenta los

siguientes criterios:
» Tiempo de recorrido por la red peatonal desde las manzanas residenciales a los

equipamientos de escala vecinal un tiempo maximo de 15 minutos.

» Tiempo de recorrido por la red de servicio publico desde las manzanas residenciales a
los equipamientos de escala zonal, urbana o metropolitana un tiempo maximo de 60

minutos.

Una vez se obtuvieron los tiempos de acceso desde cada manzana a cada equipamiento, se
calculé un indicador de accesibilidad que pondera la oferta, la demanda y el tiempo. El

indicador formulado es el siguiente:

0; 0;
IA:ZDl_jS*TPjis'l' ZDL_;*TB]'L'S

Donde:
0 = Oferta de cupos de un equipamiento de tipo i de la escala s

D = La cantidad de habitantes en cada manzana j
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Tp= El tiempo por la red peatonal entre la manzana j y el equipamiento de tipo i de la escala s

Tb= El tiempo por la red de servicio publico entre la manzana j y el equipamiento de tipo i de

la escala s

6.3.1 Accesibilidad potencial a Equipamientos de educacién

Al aplicar el indicador de accesibilidad a los equipamientos de educacién y establecer la
tendencia espacial por sectores censales, se puede identificar que hay un patréon de
accesibilidad alta que se concentra en el oriente de la ciudad con tendencia hacia el norte. De
tal forma, se identifica que las periferias del occidente y del sur presentan un indicador de
accesibilidad bajo. Destacan, sin embargo, en el sur oriente de la ciudad algunas
intervenciones recientes de equipamientos educativos que generan unas mejoras en la

accesibilidad en esta zona de la ciudad.
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Figura 36 Indicador de accesibilidad a equipamientos de educacion
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6.3.2 Accesibilidad potencial a Equipamientos de cultura

Al aplicar el indicador de accesibilidad a los equipamientos de cultura y establecer la
tendencia espacial por sectores censales, se puede identificar que hay un patréon de
accesibilidad alta mas acentuado que en el caso de los equipamientos de educacion. La
accesibilidad alta a este tipo de equipamientos se concentra principalmente en el oriente de la
ciudad, formando un pico desde el centro histérico hacia el norte. De tal forma, se identifica
que las periferias del occidente y del sur presentan un indicador de accesibilidad bajo. Al igual
que con los equipamientos de educacion, se presenta un patrén singular de cobertura al sur
oriente de la ciudad, producto de algunos equipamientos construidos recientemente que

generan unas mejoras en la accesibilidad en esta zona de la ciudad.
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Figura 37 Indicador de accesibilidad a equipamientos de cultura
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6.3.3 Accesibilidad potencial a Equipamientos de recreacién y deporte

Al aplicar el indicador de accesibilidad a los equipamientos de recreacién y deporte y
establecer la tendencia espacial por sectores censales, se puede identificar que hay un patrén
de accesibilidad alta concentrada principalmente en el oriente de la ciudad, con algunos ejes
hacia el occidente, producto de la localizacién de los grandes equipamientos de la ciudad en el
occidente. Sin embargo, estos ejes de accesibilidad hacia el occidente no alteran la tendencia

de valores bajos del indicador en las periferias del sur y del occidente.
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7. CAPITULO 7: ACCESIBILIDAD A EQUIPAMIENTOS COLETIVOS Y
DIFERENCIACION SOCIAL POR ICVB

7.1 Equipamientos de educacion

Los resultados del indicador de accesibilidad calculado para los equipamientos de educacién,
muestran que hay una diferencia entre los grupos sociales, segtn su clasificacion en ICV bajo,
medio y alto. Al aplicar una prueba de hipétesis para establecer la diferencia de las medias
entre los grupos, con un P valor menor a 0,05 se aprueba la hipétesis alterna de que hay

diferencias en el acceso.

Se puede observar que los grupos clasificados con ICV alto tienen mejor accesibilidad a esta

tipologia de equipamientos.

Figura 39 Diferencias en accesibilidad a equipamientos de educacién por ICVB
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7.2 Equipamientos de cultura

Los resultados del indicador de accesibilidad calculado para los equipamientos de cultura,
muestran que hay una diferencia entre los grupos sociales, seglin su clasificacion en ICV bajo,
medio y alto. Al aplicar una prueba de hipétesis para establecer la diferencia de las medias

entre los grupos, con un P valor menor a 0,05 se aprueba la hipétesis alterna de que hay

diferencias en el acceso.

Se puede observar que los grupos clasificados con ICV alto tienen mejor accesibilidad a esta

tipologia de equipamientos. Resalta en este caso que los grupos con ICV bajo tienen mejor

accesibilidad que los grupos con un ICV medio.

Figura 40 Diferencias en accesibilidad a equipamientos de cultura por ICVB
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7.3 Equipamientos de recreacion y deporte

Los resultados del indicador de accesibilidad calculado para los equipamientos deportivos,
muestran que hay una diferencia entre los grupos sociales, seglin su clasificacion en ICV bajo,
medio y alto. Al aplicar una prueba de hipoétesis para establecer la diferencia de las medias

entre los grupos, con un P valor menor a 0,05 se aprueba la hipétesis alterna de que hay

diferencias en el acceso.

Se puede observar que los grupos clasificados con ICV alto tienen mejor accesibilidad a esta

tipologia de equipamientos.

Figura 41 Diferencias en accesibilidad a equipamientos de recreaciéon por ICVB
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7.4Modelo predictivo entre ICVB y accesibilidad

Al realizar una regresion lineal multiple con las 3 variables continuas de accesibilidad para
explicar la distribucién del ICVB se obtiene un coeficiente de correlacion general de 0.5 y un
coeficiente de determinacion corregido de 0.256. Con este ultimo valor se concluye que el
modelo tiene un buen nivel de ajuste y que las variables de accesibilidad explican de manera

valida la distribucion de ICVB28.

Tabla 10 Resumen del modelo

Resumen del modelo

Modelo| R R R cuadrado Error tip. de la Estadisticos de cambio
cuadrado corregida estimacién CambioenR | Cambio |gl1| gl2 Sig.
cuadrado enF Cambio en
F
1 ,5002 ,270 ,256 ,492321259 ,256| 61,648| 3|554 ,000

a. Variables predictoras: (Constante), Accesibilidad a educacién, Accesibilidad a cultura y Accesibilidad a

recreacion

Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a los coeficientes se obtiene que la accesibilidad a educacion, cultura y
recreacion, tienen un nivel de significancia menor a 0.05, por lo que se considera que son
distintos a 0 y tienen una influencia sobre el ICVB. Ademas los coeficientes son positivos, de

manera tal que se explica que a mayor accesibilidad mejora la calidad de vida.

De tal forma, es estadisticamente significativo afirmar que:

%8 Con respecto a la varianza del modelo, para probar si todos los efectos de las variables
explicativas son iguales a 0, se utiliza el estadistico F que tiene un valor de 6.648 y un P
valor de 0.0001, el cual es menor a un nivel de significancia de 0.05 y por tanto se rechaza
dicha hipdtesis y se concluye que si hay un efecto significativo de las variables sobre el
ICV.
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. Por cada unidad que se mejore la accesibilidad a equipamientos de cultura el ICVB

se incrementa en 1.150

. Por cada unidad que se mejore la accesibilidad a equipamientos de recreacién el

ICVB se incrementa en 0,538

. Por cada unidad que se mejore la accesibilidad a equipamientos de educacion el ICVB

se incrementa en 1,939

Tabla 11 Coeficientes del modelo

Coeficientes2
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) ,158 ,071 2,215 ,027
Acces. Cultura 1,150 ,206 -,885 -5,588 ,000
L Acces. ,538 ,101 -473 -5,333 ,000
Recreacién
Acces. 1,939 ,170 1,565 11,423 ,000
Educacién
a. Variable dependiente: ICVB

Fuente: Elaboracién propia

Formalmente el modelo inicial mostraria la siguiente notacion:

ICVB = 158 +-1,150(Cultura)+ 0,538 (Deportivo)+ 1,9 (Educacion) - e2®

Ahora bien, teniendo en cuenta que la relacion entre accesibilidad a equipamientos y

distribucion del ICVB en Bogota es un problema espacial que no se comporta de manera

# Al llevar a cabo el anélisis de normalidad se verifica que como el valor P que en este caso
es de 0,160 es mayor que el a de 0,05, la regla de decision indicaria que no se rechaza la
Ho de que los residuos se distribuyen normalmente. Al realizar la grafica QQ Plot se
observa que los errores siguen una distribucién normal y estan préximos a la linea, excepto
por algunos datos atipicos. A su vez, al graficar los residuales contra los estimados se
encuentra que los datos no tienen una tendencia definida y que su varianza es constante.
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homogénea, se recurri6 a un modelo de regresiéon ponderado geograficamente para establecer

una relacién local entre las variables.

Tabla 12 Resultados regresion ponderada geograficamente

Nombre Variable Definicién

Vecinos 8

R2 Ajustado 0,736917

Variable

dependiente 0|ICVB
Accesibilidad
a educacion
Accesibilidad
a cultura

Variables Accesibilidad

independientes 3 |arecreacién

Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en la Tabla 12, el modelo explicativo, ajustado localmente con una relacion de
8 vecinos (teniendo en cuenta la contigiiidad en bordes y esquina), pudo explicar el 73% de
los valores de la variable dependiente, lo que demuestra que en Bogota el ICVB se puede

predecir en funcién de la accesibilidad a equipamientos de educacién, cultura y educacion.

El modelo es valido en tanto los residuales de la regresion, es decir, la diferencia entre los
valores pronosticados y los observados, se distribuyen aleatoriamente, como se muestra en la
figura 47. La distribucion de valores residuales se examin¢ utilizando la prueba del indice I de
Moran. El indice I de Moran determina si el patrén de distribucién es agrupado, disperso o
aleatorio. En este caso, el modelo generé un P valor de 0.22, lo que significa que la distribucion
de residuales aleatoria. Ademads, al analizar la cantidad de sectores con un R2 local

significativo, se obtiene que es el caso del 65% del total, lo cual refuerza la validez del modelo.

125



Figura 42 R2 local y residuos del modelo
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Por ultimo al espacializar los valores pronosticados de ICVB a partir de la accesibilidad a
equipamientos de educacion, cultura y recreacion, se obtiene un patrén espacial claramente
reconocible de bajo ICVB en las periferias de origen informal (y con baja accesibilidad a
equipamientos). Por el contrario, se pronostican dos ejes de ICVB alto, las cuales presentan los

mejores indicadores de accesibilidad en la ciudad.
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Figura 43 Prediccion de ICVB a partir de accesibilidad a equipamientos
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7.5Implicaciones en la produccion de capital social

La probada diferencia en la accesibilidad que tienen los grupos sociales en Bogot4, segun la
clasificaciéon de ICVB, tiene consecuencias en los procesos de interaccion social que posibilitan
la creacién de capital social a partir del encuentro y el reconocimiento de otros grupos en
actividades educativas, culturales y recreativas o deportivas. Al analizar los resultados de la
encuesta de percepcion ciudadana realizada en Bogota en el afio 201439, se obtienen algunos
datos que permiten inferir la influencia que tienen la accesibilidad a los equipamientos
colectivos y la segregacion de grupos sociales en las practicas educativas, culturales y

recreativas de la poblacion.

Al analizar la asistencia de los integrantes de los hogares encuestados a establecimientos de
educacion basica se obtiene un claro patrdén de diferenciacidon. Mientras que los integrantes de
los hogares encuestados que residen en sectores con ICVB bajo asisten en mas del 95% a
colegios publicos, por el contrario los integrantes de hogares en sectores con ICVB alto

asistente en mas del 95% a colegios privados.

Figura 44 Asistencia a colegios publicos o privados segin ICVB
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% La encuesta de percepcion ciudadana es realizada por la organizacion sin animo de lucro
“Bogota Como Vamos”. Los resultados de la encuesta fueron georeferenciados y analizadas
algunas de las variables segun el ICVB del sector en el que se tomé la informacién. Con
base en la informacion del afio 2014, se trabajo con una muestra 1337 ciudadanos
encuestados
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Al analizar la asistencia de los integrantes de los hogares encuestados a teatro se obtiene un
claro patrén de diferenciacion. Mientras que solo el 34% de los hogares que residen en
sectores con ICVB bajo han asistido a un teatro en el ultimo afio, en el caso de los hogares con
ICVB alto es del 57%, lo cual muestra con claridad las diferencias en le acceso a este tipo de
espacios.
Figura 45 Asistencia a teatro segiin ICVB
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Fuente: Bogotd Cémo Vamos 2014. Elaboracion propia

Por otra parte, al analizar la asistencia de los integrantes de los hogares encuestados a
conciertos musicales se obtiene nuevamente un claro patrén de diferenciacion. Mientras que
solo el 16 % de los hogares que residen en sectores con ICVB bajo han asistido a un concierto

en el Ultimo afio, en el caso de los hogares con ICVB alto es del 34%.

Figura 46 Asistencia a conciertos segin ICVB
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Fuente: Bogotd Cémo Vamos 2014. Elaboracion propia
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Ahora bien, al dar cuenta de la visita de los integrantes de los hogares encuestados a
bibliotecas, se muestra con claridad la diferencia entre los distintos grupos segun su ICVB.
Mientras que solo el 15 % de los hogares que residen en sectores con ICVB bajo han asistido a

una biblioteca en el tltimo mes, en el caso de los hogares con ICVB alto es del 46%.

Figura 47 Asistencia a bibliotecas segin ICVB
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Fuente: Bogota Cémo Vamos 2014. Elaboracion propia

Por ultimo, al revisar la practica de algtin deporte por parte de los integrantes de los hogares
encuestados, se releva nuevamente la diferencia entre los distintos grupos segin su ICVB.
Mientras que solo el 26% de los hogares que residen en sectores con ICVB bajo practican

algin deporte con frecuencia, en el caso de los hogares con ICVB alto es del 58%.

Figura 48 Practica de deporte segun ICVB
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8. CONCLUSIONES

La presente investigacion genera conclusiones en tres aspectos. El primero con respecto al
concepto de segregacion y su vinculo con los equipamientos colectivos como productores de
capital social. El segundo, con respecto a la importancia de analizar en los estudios sobre
segregacion, los factores constitutivos del modelo urbano que configura una espacialidad
segregada. El tercero al respecto de la mediciéon del fendmeno, en tanto se requiere la
estimacion de indicadores espaciales a una escala adecuada, lo cual releva el papel de la
geograffa como marco conceptual para dar cuenta de la segregacién en tanto fendmeno

espacial.

En los debates sobre la segregacién en Latinoamérica, algunos autores han planteado que
dado que la escala de la segregacion se ha reducido -producto de los cambios en el mercado
inmobiliario-, los impactos negativos de la misma se han reducido. Se ha llegado a afirmar
que si la segregacién ocurre en una escala geografica reducida, los efectos negativos de la
segregacion pueden ser menores o, incluso, no existir. Esto se plantea bajo el supuesto que al
eliminarse la homogeneidad social de las areas urbanas, sin que esto implique superar
condiciones de pobreza o mejorar las condiciones de igualdad de la poblacion, se fomenta la
integracion social de la poblacion y se reducen los impactos negativos de la segregacion

(Sabatini, 2006; Rasse, 2015)

Ahora bien, es necesario resaltar que no hay evidencia clara de que la mayor proximidad
espacial implica una interaccion social entre diferentes grupos sociales. En palabras de Ortiz y
Escolano (2013), la mayor diversidad socio espacial puede facilitar cohesién social, pero no es

per se una garantia de integracion social.

Se plantea entonces que la simple eliminacién de la distancia espacial entre diferentes
grupos, no tiene la capacidad de generar procesos de integracion social, ya que la cercania
fisica no implica interaccién social. Ademas de la localizacién de los grupos sociales en el
espacio, en el andlisis de la segregacion resalta la importancia de observar la posibilidad de
acceso a servicios que permitan interacciones sociales y conexiones a flujos de informacién,
dado que esta es la base fundamental para toda integracion. Es necesario tener en cuenta que

la posicion y la conexiéon con los lugares de interaccion social y de flujos de informacidn,
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naturalizan, organizan y califican socialmente la movilidad de los individuos o los grupos

sociales como inclusién o exclusion de un lugar con valor.

De ese modo, de la propuesta de articulacion conceptual realizada, se puede concluir que las
posibilidades de acceso a los flujos e interacciones que se materializan en equipamientos
colectivos, pueden llegar a determinar las condiciones de segregaciéon de individuos y grupos
sociales especificos. Por tanto, se releva la importancia de los equipamientos como lugares
que permiten la acumulacién de activos de capital social que permitan reducir la inequidad y

la pobreza en un contexto urbano.

Al vincular los conceptos de capital social y equipamientos colectivos, se hace énfasis en la
importancia que tienen los segundos en la produccién estructural del primero, siendo este un
elemento sustancial para mejorar la calidad de vida de la poblacién y la superacién de estados

de pobreza.

En esa medida, una politica para evitar los impactos negativos de la segregacién en las
ciudades latinoamericanas, debe propender por fortalecer los lugares que permitan el cruce
de horizontes cognitivos y la interaccién de los miembros de la sociedad en el ambito de su
vida cotidiana. A través de un fomento a la produccién de lugares, como los equipamientos
colectivos, se pueden generar procesos comunicativos que propicien el conocimiento entre
distintos grupos de la sociedad, para interactuar y proponer respuestas a los problemas que

presentan como grupo social a distintas escalas.

Bajo este enfoque, los equipamientos colectivos se pueden constituir en lugares de encuentro,
de reconocimiento y, por tanto, en espacios donde el capital social se pueda reproducir. Se
piensa asi el equipamiento colectivo como un producto sociocultural, lugar de la interaccion y
de la vida publica, el lugar donde se lleva a cabo parte del funcionamiento de la ciudad y

donde toman cuerpo parte de sus expresiones fundamentales.

Asi pues, los equipamientos colectivos no son simplemente espacios fisicos o materiales para
una determinada funcion, sino, ante todo, lugares con un significado, en donde se pueden
construir historias y representaciones, a partir de la posibilidad del encuentro. Lugares que,
para ser efectiva y eficazmente disfrutados, no pueden estar distribuidos casualmente, pues se

debe buscar equidad y accesibilidad en su localizacion.
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Por otro lado, resalta la importancia de analizar la segregacién en tanto fenémeno espacial, a
través de los factores urbanos que determinan la consolidaciéon de una estructura urbana
segregada. Es importante resaltar que la diferenciacién social en el espacio no es un punto de
partida, es un proceso histdérico con multiples factores, por lo cual es necesario indagar sobre
ellos. En el caso Latinoamericano los modelos de ciudad revisados permiten entender el
proceso en general, aunque es necesario dar cuenta de las caracteristicas propias de cada

ciudad.

En el caso de Bogotd, es fundamental entender que el modelo urbano segregado actual es
producto de los acelerados cambios que se dieron a partir de los aflos 60 con la intensa
migracion que recibi6 la ciudad, lo cual ante la existencia de un estado débil en la produccion
de vivienda en sectores urbanos formales, derivo en que la ciudad se fuera desarrollando de
manera informal paulatinamente. Las consecuencias, como se anotd mas arriba, estan en que
gran parte de la ciudad se construyd sin los espacios para dar soporte a la vida publica y a las
interacciones sociales necesarias, y en esos sectores de la ciudad se localiz6 la poblacién de

mas bajos ingresos.

En conjunto con lo anterior, en el marco de un mercado inmobiliario desregularizado, los
precios del suelo se constituyen en un factor determinante en la distribucién de los grupos
sociales en el espacio urbano de Bogotd. La comprobada relacién entre la distribuciéon de
precios de suelo y distribuciéon de grupos sociales en Bogotd indica que la decisiéon de
localizacién de la vivienda no se ejerce con libertad y que, por tanto, se constituyen en un
factor de segregacion. Prueba de ello, es que en Bogot3, a diferencia de lo que han indicado
algunos autores para otras ciudades, la apariciéon de conjuntos cerrados como nueva tipologia
ofrecida por el mercado inmobiliario, no logra romper con los patrones de segregacion, dado
que tienden a localizarse en sectores homogéneos en términos de valor del suelo y por ende

de grupos sociales.

Por ultimo, es importante resaltar algunas conclusiones de orden metodolégico. En primer,
para el caso de Bogotd resulta de vital importancia la generacion de informacion
socioecondmica a escalas territoriales mas adecuadas. Se insistié sobre las dificultades que
presentan las investigaciones sobre segregacién hechas en la ciudad, ya que usan como

unidad espacial de medida las localidades o como fuente clasificacién de los grupos sociales
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en el espacio la estratificacion oficial. De alli el aporte que significa realizar mediciones de la
segregacion a través de indicadores que examinen una clasificacion de los grupos sociales con
informacién de multiples dimensiones. Sin embargo, resulta importante insistir en la
necesidad de contar con informacién publica actualizada, lo cual impone la necesidad de
volver a estimar modelos de segregacién a partir de los resultados del nuevo censo que se

haga en Bogota en el afio 2017.

Al respecto de la estimaciéon de indicadores de segregacién, es importante resaltar el
sustancial aporte que hace la estadistica cuando se utiliza desde un enfoque geografico. El uso
de la estadistica como herramienta en medio de un marco conceptual y metodolégico claro,
representa un gran aporte para los estudios sobre segregacion cuando se tiene en cuenta el
espacio como factor determinante. De tal forma, los indicadores de segregacién no se pueden
utilizar como simples medidas estadisticas, dado que es necesario tener en cuenta la
configuracién espacial de las unidades de medida. Asi mismo las técnicas multivariadas y las
técnicas predictivas requieren de validacién de supuestos espaciales para poder ser utilizadas
en estudios en los que el espacio es un factor de primer orden. Especial importancia tiene el
uso de técnicas como las Regresiones Ponderadas Geograficamente, las cuales han sido poco

usadas en estudios geograficos sobre la segregacion en Latinoamérica.

Finalmente, se puede senalar, que la investigaciéon realizada abre multiples caminos de
investigacidon para fortalecer las hipotesis planteadas. Es necesario explorar a futuro mediante
otras técnicas de investigacion, como entrevistas y grupos focales, la influencia que tiene la
accesibilidad potencial y el uso efectivo de los equipamientos colectivos sobre la interaccion
de distintos grupos sociales. El uso de técnicas de investigacion que indaguen sobre el
discurso en diferentes grupos sociales podria llevar a conclusiones mas profundas sobre la

influencia que tienen estos lugares sobre la produccion de capital social.
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