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TAMARO Y COMPOSICION DEL HOGAR, OCUPACION Y POBREZA
EN AMERICA LATINA URBANA

Philip Musgrov:
L. INTRODUCCION

En América Latina un hogar urbano puede ser pobre por cualquiera de
varias razones: porque su ingreso total es demasiado bajo; porquc muchos cle
sus miembros adultos no pueden hallar trabajo; porque las acupaciones al :l-
cance de sus miembros son mal pagadas; y porque gran niamero de nifios u
otros miembros deben ser [orzosamente dependientes, aun si el ingreso total
¢t relativamente alto. Estas explicaciones alternativas de la pobreza estan re-
lacionadas, pero no son idénticas; y distintas explicaciones dan lugar a dife-
rentes medios para identificar a los pobres y para idear maneras de ayudarlos.
La investigacion presente pretende separar los efectos del tamaiio del hogar,
de la composicién de la familia y de la condicién del empleo de los miemhros
del hogar sobre la pobreza, en diez ciudades de cinco paises andinos. La in-
formacion empleada proviene de encuestas de presupuestos familiares en esas
ciudades en 1966—1969.! La segunda parte se refiere a la medida apropiada
del bienestar hogarefio y la refacidén entre varias distribuciones de ingreso di-
ferentes. La tercera parte aborda la ocupacion hogareiia en relacion al bie-
nestar y a la composicion del hogar. En la cuarta parte, el tamafio del hogar
es asociado al bienestar y al ingreso y composicion de la familia. Unas cuan-
tas conclusiones forman la quinta parte.

2. INGRESO TOTAL E INGRESO PROVENIENTE DEL TRABA ) O, SALARIOS PRO-
MEDIOS Y BIENESTAR

La primera cuestion es como definir la pobreza, lo que significa escoger
tanto una medida de bienestar como un punto en ella para separar al pabre
del no pobre. Casi invariablemente las estadisticas sobre distribucién del in-
greso se refieren ya al ingreso familiar total, ya a los ingresos de los recepto-

1pars una descripcién de la informacidn, véasc Philip Musgrove, /acome and Spending of Urben Fami-
lig in Latin America (Ingreso y gasto de familias urbanas de América Latina), Washington, D.C., The
Brookings Institution, capitulo ! y apéndice A, por sparecer. Las ciudades catudladas son Bogotd,
Barranquilla, Cali y Medellin (Colombia), Santiago (Chilc), Quito ¥ Guayaquil (Ecuador), Lima (Pec-
i) ¥ Caracas y Maracaiba (Venczuela). Informacién parecida ha sido recogida, pero todavia no ana-
lizads dv cyis mancra, en Buenos Aires {Amgentina), La Paz y Cochabamba {Bolivia), Rio de Janeiro,
Porto Abegre y Recife (Bruil} y Asuncién {Paraguay).



res individuales.? De éstas, las segundas practicamente no sirven para el ang-
lisis del bienestar por la dificultad de atribuir ingreso a los individuos cuando
€l es producido en conjunto por un hogar. Pasando por alto el ingreso de capi-
1al proveniente de activos en copropiedad, todavia queda un problcma con
los trabajadores [amiliares no pagados que contribuyen al ingreso laboral.
Sin embargo, si se conoce el nimcro de miembros que trabajan, este proble-
ma podria ser soslayado computando cn cada hogar cl ingreso laboral prome-
dio por miembro trabajador. La primera medida, el ingreso total, es delicien.
te sencillamente porque, como asunto empirico, la variacion en tamano entre
hogares es demasiado grande para no considerarla al describir la distribucion
del ingreso; cualquiera medicidn dcl bienestar dehiera hacerse en términos
per capita.® Ligado a este problema estd el hecho de que la mayoria de los
andlisis de las determinantes del ingreso consideran las caracteristicas perso-
nales, o capital humano, de sdlo ¢l jefe del hogar, suponiendo implicitamente
que los otros miembros no trabajan o que sus caracteristicas personales estan
estrechamente correlacionadas con las del jefe. El primer supuesto deja de
lado la cuestion de la participacion en la fuerza de trabajo de otros miembraos,
y el segundo, aunque puede scrvir para comparar la de los conyuges en una
familia, obviamente no puede ampliarse a comparar adultos con adolescentes
0 ninos,

Sobre la base tanto de un razonamiento a priori como de algunos experi-
mentos pilotos en Bogoti, Medellin y Lima, parece ligeramente preferible
medir el bienestar a través del consumo « del gasto por persona. Esto es asi
en parte porque ¢l consumo puede ser medido con mas certeza, pero, princi-

palmente, parque el consumo incluye menos variacibn transitoria que el ingre-

s0.* No se hace ajuste por economias de ¢scala en el consumo o por diferen-

cias entre tipos distintos de miembros. Estadisticamente, éste no sdlo es el

2De las 66 distribuciones informades en Shail Jain, Size Distnbution of Incame: A Compifation of
Data (Dimribucién de ingreso por tramos: Compilacidn estadistica), Washingion, D.C,, Banco Mun-
dial, 1975, para América Launs continental {exclufdos Barbadot, Puerto Rico y Surinam), veintiséis
1¢ refieren ol ingreso total hogarefio, veintiuna 2 log ingresos de todos los receplores individuales,
otraa doce pe refieren a los ingresos de la poblacion econémicamente activa o de loa trabajadores ass-
lariadons y tres a la pobdlazidn (indchinida). 85lo cuatro distribucioney desgranan el ingreso hoguref
por tamafio del hogar, 2 fin d¢ mostrar cl ingreso por persona.
La ipsdecuacion de estadislicas basndas sobte el ingreso total, sin hacer coneesidn al tamaio del ho-
gAf, 9 sostenida con énfwb por Simén Kumets, "Demographic Aspects of the Size Distribution of
Income: An Eaploratory Esay™ {Aspecion demogrificos de la distribucion por tamafio del ingreso:
Ersayo caplomtorio}, Econamic Development and Cultural Change 25 (octubre de 1975), p. 1-94.
Los experimentop referidos aparecen en Robert Ferber y Philip Musgrave, Finding the Poor: On the
Identification of Povesty HouseMolds in Urban Latin America (Buscando a los pobrest Sobre ls iden-
tificacién de los hogares en pobrers de América Latina urbana}, Wahinglon, DLC., The Brockings
Irwtitution, 1976, hectogrufiade. La evidencia sobre variacién tramsitorix relativa ¢s de Philip Muagro-
ve, “El ingreso y ¢l consumo permanente de las familias urbanas’ Ensayor ECIEL 2 {agosto 1973},
p. 1-64,
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camino maa fidl sino que estd avalado por dos clases de evidencia. Primera,
las necesidades de alimentacion para subsistir, definidas como costo de una
dieta adecuada minima, no difieren grandemente por edad o sexo respecto
de miembros mayores de cinco afios, y aun las de nifios mucho menores re-
presentan alrededor de los dos tercios del costo de la del adulto.* Segunda,
por el comportamiento observado, la estimacion de los gastos de subsisten-
cia ya sea sdlo por concepto de alimento o de todas las categorias de gastos,
muestra una elasticidad de entre 0,9 y 1,0 respecto del tamafio del hogar.®

Escogido el consumo por persona (C/N) como el mejor indicador del bie-
nestar, la linea de pobreza se traza en el cuadragésimao percentil de la distribu-
€ién; es decir, <l nivel de C/N es tal que el cuarenta por ciento del total de
hogares —que comprende posiblemente mis o menos el cuarenta por ciento
de la poblacibn— es mis pobre. Esta Ifnea es mdas bien arbitraria, pero con-
cuerda con la prictica reciente, popularizada por el Banco Mundial, de refe-
rine a la pobreza como los dos quintiles inferiores.” M4s adn, excepto Ca-
racas, los niveles reales de ingreso en las diez ciudades que aqui se estudian
won lo bastante parecidos como para que los pobres de una ciudad se hallen
mis o menos en el mismo nivel de los relativamente pobres de otra ciudad.

Se consideran también otros dos posibles indicadores del bienestar: el in-
greso total del hogar (Y) y el ingreso promedio proveniente del trabajo por
persona ocupada (Yw/Nw). La dltima medida se justifica por dos razones.
Primera, los pobres dependen casi enteramente del ingrese proveniente de!
trabajo, incluyendo el trabajo por cuenta propia junto con los jomnales y suel-
dos, Puesto que, a menudo, los trabajadores por cuenta propia poseen algin
capital que usan en sus negocios, pero a Ios que en las estad{sticas no se atri-
buye ingreso, en realidad Yy incluye algin ingreso proveniente del capital.
8in embargo,loa pobres tienden a no tener otro ingreso de capital, excepto
por la renta imputada a sus propias viviendas. La propiedad de otros activos
productores de ingreso se halla extremadamente concentrada entre los ricos.?

S clculos Inéditos respecto de cinco paives, par <l autor y Aquiles Arellano, basados en un trabujo pre-
via de 4ate, Hacia unz canasia de commumo msnima {Santiago, Chile: Universidad de Chile, Departa-
meato de Economia, 1975, Documento de Discusién). El costo de nifios de edades de 6 a 12 afios,
relativo & un sduito masculino, va dasde 0,91 & 1,00; squél pers mrajeres adultas, desde 0,85 & 0,91,
yqn&mdobcmtu,dude 1058 1,09.
$Dimticidades trtimadas por Ferbexr y Musgrove, sobre 1a hase de gusias de subnistencls calculados por
Howsnd J. Howe, Esténation of the Lintar and Quadratic Expanditure Systems: A Cross-Section
Case for Colombin (Esimacida de los sstemas lineal y cundritico de gastas: Un caso de conte secclo-
oal pans Colombsia) (Diserinclén pars el doctormdo, Universidad de Pennsylvana, 1974} Los cilculos
de Howe mucstran uns diferencla entre adultos ¥ nifos notsblemente mayor que los de Arellano.
Vémhddﬂﬂdhd:hludtdldnpohu,d-madh y ricos, cn Hollls B, Chenery, Montek 8.
Abluwalia y otros, Redisnidution with Growth {Redistribuolén con crecimiento) (Nucvs York ¥ Ox-
fordi Oxford University Prem, 1974).

, Income and Spemding, {Ingreso y pasin}, capitulo 9, Parte IV,



Ademis, no hay tendencia a que fos pobres reciban mas transferencias que
cualquier otro estrato de Ja pobiacion. De los hogares que reciben el dicz por
ciento o menos de su ingreso en forma de transferencias, tanto piiblicas co-
mo privadas, entre ¢l 8,1 y el 11,4 por ciente se hallan en el decil mas bajo
del C/N, y entre el 16,4 y el 43,0 por ciento en los cuatro deciles inferiores.
(Exclutdo Medellin, la itima proporcion varia sélo entre 33,2 y 43,0 por
ciento.) En el hecho, las transferencias privadas mejoran apreciablemente «l
bienestar de los receptores mas pobres,” pero casi todas las transferencias -
tén basadas en la edad y el ingreso laboral pasado mas que en las necesidades
actuales,

Segunda, Yw ¢s dividido por Ny, el nimero de personas con trabajo en el
hogar, parque el ingreso laboral promedio probablemente dé una idea mejor
del bienestar que, el total o los ingresos provenientes del trabajo de los tra-
bajadores individuales. No se toma en cuenta la variacion del ingreso dentro
de una familia. Las tres distribuciones asf consideradas clasifican los hogares
en hogares de altos o bajos ingresos (Y}, de salarios promedios {(Yw/Nw), 0
de bienestar (C/N). Las tres medidas se relacionan mediante [a identidad

C/N = (CY) (Y/Yw) (Yw/Nw) (Nw/N ).

El primer término (C/Y) es la propension a consumir que, aparte la varia-
cion transitoria, puede ser considerada casi una constante y —por lo menos
respecto de los pobres— bastante cercanz a 1,0, La conclusién de que los
pobres dependen abrumadoramente del ingreso proveniente del trabajo signi-
fica que el segundo término (Y/Yw) también es cercano a 1,0, para la mayo-
ria de los hogares, con excepciones que congisten mayormente de familias re-
tiradas de la fuerza de trabajo y unas pocas que, aunque no retiradas, depen-
den de transferencias de ingresos. El iltimo término es la tasa de ocupacion
del hogar, que se descompone en ¢l andlisis de la tercera parte, en la propor-
Cié:lodc adultos que tienen ocupacion y la proporcion de adultos en la fami-
lia,

(Nw/N} = (Nw/Na) (Na/N)

wiiam B Cline, “Desarrollo econdmico y distribuckin de Ingresor™, Ensayor ECIEL 4 {agosto de
1977). Traduccidn de facome Distridution end Ecomsmic Deveiopment: A Survey, end Tuasts for
Saiscted Latin American Cities, tnbajo presentado 1 ls Conferencis de ECIEL, Hamburgo, Alema-
mnh, octubre 130, 1978,
Aqui los sdultos son definidos como mirmbros que tlenen por Io memos catoree afior de edad; se tu-
pone que los mismbros menores no trabajun fuern del hogar. Por lo tanto, se admite que Ny < N,
< N en cads hogar.
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Las lineas gruesas del Grafico 1 muestran las distribuciones acumuladas de
estas tres variables —Y, Yw/Nw y C/N— desde el décimo al nonagésimo per-
centil, para Bogotd, Cada variable es graficada logaritmicamente, y los per-
centiles normalmente, de manera que una recta representa una distribucién
lognormal, cuya varianza o concentraciéon esta sefialada por la inclinacién
de la Iinea.!! Las franjas sombreadas a los lados de las lineas correspon-
dientes a Bogotd son las envolventes de las correspondientes distnbuciones
en otras cuatro ciudades, que son muy similares en términos reales.!'? (Las
distribuciones estdn algo mds alejadas de las de Bogota en las restantes seis
cdudades, siendo particularmenie elevadas en Caracas. }

El grifico hace evidente que las tres distribuciones tienen aproximadamen-
te igual forma; todas son cercanas a la lognarmal, con varianzas comparables.
Bajo el supuesto de que C, Yw ¢ Y son aproximadamente iguales —casi toco
el ingreso proviene del trabajo y casi en su totalidad es gastado— la distancia
vertical entre las disttbuciones de Y e Yy /Ny seiiala el numero promedio de
miembros del hogar con ocupacion, tfpicamente dos o menos, Del mismo
smodo, la distancia vertical entre Yy /Nyw y C/N muestra la tasa promedio de
ocupacion, y que es tipicamente alrededor de un tercio,

El hecho de que los promedios Ny, y Ny /N aparezcan ser casi constantes
podria entenderse como que sugieren que ni unani otra variable (y por lo tan-
to, tampoco N) es sustantiva para explicar la pobreza; pero esto es un error.
Los hogares que estan en el décimo percentil de la distribucion de Y no se
hallan forzosamente en el mismo percentil de la distribucién de Yw/Nyw o de
C/N. En efecto, los hogares que estan juntos en una distribucion puéden estar
ampliamente dispersos en otra, siendo responsables de ladispersion las diferen-
cias en Ny, N o la razém Nyw/N. Lo que el grafico muestra es que el consumo
por persona es tan concentrado como el ingreso del hogar y, por consiguien-
te, que las desigualdades en el bienestar no son exageradas al usar Y en lugar
de C/N. No muestra que las familias de bajos ingresos o bajos salarios forzo-
samente tienen bajo bienestar, o viceversa,

o una distribucidr lognormel, el indice Gini v una funclon cxacla de la varienza y s indepen-
dienic de la media. Véase . Aitchison y J.A.C, Brown, The Lognormal Distribulion {La distribu-

. cidn lognormal), Cambridge, Cambridge University Press, 19563,
Entre low cinco paises latinoamericanos, loy ingreson son comparados empleando tasas de paridad de
poder comprador, calculadas para mayo de 1968 y ajusiadey respecio de la inflacion cntre esa fecha
Y lax fechas de las encucatas de hogares. Las 1asas eparccen en Mixime Vegn—Centeno, “Tipos de
cambio, parikdudey ¥ poder adquisitive en c! Grupo Andino™, Ensayos ECIEL 2 (agosto de 1975),
p. 135233, Cuadro 1, ¥ su ajuste es abotdada ¢n Musgrove, Incoms and Spending, op.cit,, capitulo
2. Las tasss de cambio parilarizs pon: un peso colombiano = 0,4800 bolivares venezonlanos; un er-
cude chileno = 0,5961 bolivares; un sucre ecevatoriano = 06,4019 bolivares; v un so) peruano ==
0,1595 bolivares. La conveniidn de dblares de 1968 rigue lu estimacibn de Vegn de )a paridad boki-
var —délar, de 4,27 bolivares por un délar (cuadro 11}.



GRAFICO )

Distribuciones del ingreso total, ingreso laboral por persona ocupada, y consumo
por persona en hogares: Bogotd y otras cuatro ciudades®
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*Santiago, Guayaquil, Lima y Maracaibo. Las franjas mosiradas tambicn incluycen las distribuciones
de ¥, /N, ¥ C/N (pcro no de Y) para Barranquilla y Cali, dc Y /N, para Medellin y /N para
Quito. Las tres distribuciones son mucho mas altas en Caracas que on cualquicr otra ciudad.
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Cuadro 1

PORCENTAJE DE HOGARES, CLASIFICADOS POR CONCEPTOS DE INGRESO EN LOS PRIMEROS CUATRO
DECILES DE GASTO EN CONSUMO POR PERSONA

Bogoli Barrenquilla  Gali Medellin  Santiago Quito  Guayaquil Lima Caracas Maracaibo

I. CLASIFICADOS POR DEGIL DE INGRESO TOTAL

Deciles de ingreso
1 51,84 76,05 89,59 87,96 53,88 81,97 86,98 78,56 78,46 65,69
2a4d 65,16 56,95 67,16 57,72 62,10 69,19 64,22 56,48 56,17 , 58,66
5al0 19,20 25,81 18,08 24,1% 25,74 19,06 19,42 23,95 25,22 26,54

El. CLASIFICADOS POR NIVEL DE INGRESO LABRORAL
(en deciles de distnibucién de ingreso total)
Ingreso provenicnte del trabajo en
deciles de ingreso total

1 68,58 66,73 71,34 5542 55,58 49,52 61,26 57,50 67,33 58,15
214 49,30 49,18 46,96 53,84 56,37 62,03 60,82 58,78 51,68 54,58
5ald 11,94 14,1% 16,09 15,28 18,30 16,27 16,46 28,67 24,65 24,86

1I. CLASIFICADOS POR DECIL DE INGRESO LABORAL POR MIEMBRO OCUPADO
Deciles de ingreso provenientes del

trabajo por persona ocupada
1 80,10 75,72 80,15 68,79 61,62 50,10 62,75 60,%0 76,9% 6695
2a4 66,59 64,76 64,21 58,72 62,55 68,23 59 36 563,63 54,08 55,66

5a10 22,01 20,15 20,10 27,06 26,08 26,75 28,52 2431 22,82 2841




En el Cuadro 1 se exploran, respecto de las diez ciudades, las asociaciones
enire consumo por persona y el ingreso total e ingreso proveniente del traba-
jo, total y promedio. Cada linea del cuadro muestra la proporcion de un
grupo de hogares, definida por una variable de ingreso, que son pobres —es
decir, que caen dentro de los primeros cuatro deciles de C/N. En la parte pri-
mera, los hogares estan clasificados por ingreso total Y; si.esta variable fuese
un indicador perfecto de la poubreza, las proporciones de las dos primeras li-
neas deberfan ser todas de 100 por cicnto, y en la tercera linea, todas debe-
rian ser cero. (Todas las familias en el cuarenta por ciento mas pobre de ingre-
so deberian ser, también, poores en consumo por persona, y viceversa.) Las
cifras muestran una fuerte asociaciéon entre Y y C/N, prro estd lejos de ser
perfecta: en cinco de las diez ciudades, alrededor del veinte por ciento de fa-
milias aparentemente ricas, en ¢l hecho, estd en a pobreza, mientras que cle
hogares con ingresos totales bajos, tanio como el veinte por ciento no es po-
bre.

La segunda parte del cuadro repite este analisis respecto del ingreso prove-
niente del trabajo Yy, clasificindose las familias por ¢l decil de ingreso total
en que los pondria su ingreso proveniente solo del trabajo. Puesto que los
hogares de retirados de la fuerza de trabajo no fucron exeluidos, las propor-
ciones son sistematicamente mais bajas, o la asociacién con Cf/N es casi uni-
formemente mas débil que para aquella con Y. Con todo, la asociacién ¢s ra-
zonablemente fuzrte: no es probable que la mayoria de las familias que son
pobres en ingreso laboral por sf tengan otros recursos que sean suficientes pa-
ra sacarlos de la pobreza. Algunos hogar:s de retirados y algunos que poseen
capital apreciable son excepciones a esta generalizacion, pero tales familias
no son muy numerosas. Si se consideran solo familias bajo la edad de retiro,
la pobreza de los trabajadores es un buen indicador de la pobreza general.

En la parte tercera del cuadro se muestra la ascciacion entre CfN y el in-
greso laboral promedio Yy /Ny. Puesto que se hace algin ajuste por el tama.
fio del hogar, por lo meno# para el nimera de miembros con trabajo, lz aso-
ciacion cs sisteméticamente mas fuerte que para el total Yyy; excepto en Gua-
yaquil, las proporciones siempre son mds grandes en las dos primeras filas,
Sin embargo —y ¢ato es lo sorprendente— tipicamente, la asociacién no ex de
ningin modo mds fuerte que aquélla entre C/N y el ingreso total Y, como
puede verse del siguiente resumen (promedios para las diez ciudades):

MEDIA PORCENTUAL DE PORREZA

Deciles Y Yo YNy
1 79,1 58,9 69,3
2- 4 61,4 53,9 62,6
510 22,7 18,0 24,6
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En otras palahras, ¢s algo menos probable que los hogares de bajos salarios
sean mas pabres que los hogares dc ingresos bajos, presumiblemente porque
Nw ¥ N no estdn suficientemente correlacionados. Esto explica por qué solo
tienen ¢xito parcial los esfuerzos para identificar a los pobres por la via de
localizar a los individuos en ocupacioncs de baja remuneracion. Asimismo,
alrededor del veinticineo por ciento de todas las familias para las que ¢} ingre-
so laboral por miembro con ocupacidn es alto,resulea hallarse en la pobreza.

8. EMPLEO Y COMPOSICION Y TAMARO DEL HOGAR

Las tres variables Nyw /N, Ny, /N3 y Na/N, asi como las variables de ingreso,
podrian usarsc para clasilicar Jos hogares en dcciles de sus respectivas distii-
buciones. Sin emhbargo, esto dificultaria relacionar las razones con los nGime-
ros {enteros) de trabajadores y dependienles, o adultos y menores, cn la fa-
milia. Por consiguicnte, las clasificaciones adoptadas estan definidas en tér-
minos de tasas de dependencia: si, por ejemplo, Ny /N se halla entre 0,21 ¥
0,33 (N/Nw-1), el nimero de miembros dependientes que cada trabajadar
debe sustentar, se halla entre dos y tres.

El Cuadro 2 muestra la asociacién entre la medida de pobreza C/N y la
composicion de la familia y tasas de ocupacion. Es evidente que en cada ca-
so hay alguna asociacion, dado que la proporcion de los hogares en pobreza
declina a medida que Nyw/N, N /Na o N3/N aumenla:

MEDIA PORCENTUAL DE POBREZA

Rango N, /N Ny /N, NN
0—0,20 L1 42,0 723
0,21-058 45,0 45,1 61,6
0,340,580 34,6 40,1 47,4
0.51-1,00 18,8 32,2 29,0

Es decir, es menos probable que una familia sea pobre seglin consista mas
de adultos y menos de ninos, segin mas miembros adultos trabajen y, conse-
cuentemente, seghn mas miembros del total consigan ocupacion, Mientras
mas elevada sea la carga de dependencia en la familia, en cualquiera de estos
trcs sentidos, mas probable sera que la familia sca pobre. Si bay cuatro o
mds nifios por adulto (ocho o mis nifios en una familia nuclear completa}, la
familia tiene una alta probabilidad de ser pobre, mis de sctenta por ciento en
seis ciudades. Si mds de un tercio de los miembros trabaja, entonces cual-
quiera que sca la composicion del hogar, la probabilidad de ser pobre des-
ciende, en la mayoria de las ciudades, a vcinte por ciento o menos. El mode-
lo &5 razonablemente congruente en todas las diez cindades, excepto donde



Cuadro 2

PORCENTAJE DE HOGARES, CLASIFICADOS POR COMPOSICION Y OCUPACION EN LOS PRIMEROS
CUATRO DECILES DE GASTOS EN CONSUMO FOR PERSONA

Proporcion de micmbros
ocupados (Ny/N)
010,15
0,16 a 0,20
0,21a0,33
0,94 a 1,00

Proporcion de miembros
adultos ocupados (Ny/Na)
0a0,20
0,21 20,33
0,34 2 0,50
0,51 21,00

Proporcion de sdultos
en ¢l hogar (N, /N}
0a0,20
0,21 2033
0,54 a 0,50
0,51 al,00

Bogotd Bamranquilla

50,12
99,59
58,43
28,90

Cali Medcflin

Santiago

Quito

Guayaquil

I. CLASIFICADOS POR PROPORCION OCUPADA

51,18
86,81
31,76
14,19

53,09

49,67

24,29
1,80

55,04
91,25
2541

14,95

55,18
55.21
41,20
21,07

50,17
50,24
42,30
27,20

63,69
56,35
84,74
17,10

Lima

50,61
40,34
39,95
27,43

[I. CLASIFICADOS SEGUN PROPORCION DE ADULTOS OCUPADOS

37,45
44,75
41,70
91,43

54,84
56,60
40,89
28,72

51,70
45,11
82,05
85,77

49,99
40,61
40,71
28,99

4905
35,71
89,55
22,90

38,70
4430
44,66
29,14

22,30
42,30
44,96
40,48

44,87
46,79
42,25
28,19

III. CLASIFICADOS POR COMPOSICION FAMILIAR

78,97
48,64
58,13
32,95

76,19"
57,01
47,49
20,10

73,48
50,85
98,69
31,50

77.87
74,11
57,38
29,38

52,87
74,60
50,45
25,06

56,58
71.36
59,48
26,78

37.83
36,35
42,33
43,48

100,06"
65,51
49,04
32,59

Caracas

65,45
51,98
39,10
22,61

47,35
47,04
17,50
31,07

100,00
72,24
47,82
34,538

Maracaiba

64,67
98,60
33,46
17,14

47,14
48,10
35,70
30,82

53,96
64,91
50,36
28,07

Menos de diea observaciones,



los tamaiios de la muestra son demasiado pequenos para llegar a alguna con-
clusién,

-

De estos resultados pueden obtenerse conclusiones algo mas generales,
Una es que la proporcion de la pobreza rara vez se aparta muy notablemente
del cuarenta por ciento que seria de esperar si la pobreza no tuviese relacién
con la composicién y participacién de la fuerza de trabajo. Pasando por alto
las células que contienen menos de diez observaciones, en las diez ciudades
hay 54 células en las filas superior e inferior de las tres partes del Cuadro 2,
pero solo en ocho casos la proporcion de pobreza excede el sesenta por cien-
to o cae por debajo del veinte por ciento. La variacion en los ingresos prove-
nientes del trabajo por individuo es, aparentemente, tan amplia que ninguna
de estas tres vanables constituyen un indicador poderoso de pobreza, aunque
todas muesiran una notable asociacién con ella.

Una segunda conclusion es que la composicion de la familia por si esta por
lo menos tan fuertemente relacionada con la pobreza como las variables que
involucran tasas de ocupacién o dependencia. Los pobres tienden a hallarse
en las familias grandes y tales familias tienden a componerse mayormente de
nifos: no hay tendencia compensatoria para que las familias tengan solo la
cantidad de nifios que pueden mantener.

El tercer resultado interesante es que, en buena medida, la asociacion mnas
débil con la pobreza corresponde a la tasa de ocupacion adulta, Ny /Nj. Esta
¢s la variable que el hogar ajusta en relacion con su composicién y sus opor-
tunidades de ocupacidon. Aqui pueden distinguirse ires efectos. A medida
que Ny/Nj se ‘eleva, siendo todo lo demds igual, el ingreso aumenta y la po-
breza deberia ser menos probable. Sin embargo, puesto que hay un aumento
del ingreso que una familia podria ganar si todos los adultos tuviesen ocupa-
cion, parte del ingreso potencial sera tomado como ocio, ocasionando una re-
lacion negativa entre Nyw /N,y y C/N. Por tltimo, la presencia de nifios no so-
lo aumenta N, tomando mds probable la pobreza, sino que puede reducir la
ocupacién adulta al requerir que por lo menos un adulto permanezca en casa
para cuidar los nifos; esto conduce otra vez a una relacidn negativa entre la
participacion adulta y ¢l bienestar, El efecto positivo del ingreso, en estas
ciudades, parece superar los efectos negativos, aunque solo fevemente.

4. RELACIONES DE TAMANO DEL HOGAR

Puede esperarse que el ingreso total del hogar y la composicion de la fami-
lia estén relacionados sistemdticamente con ¢l tamafio del hogar; a la vez no
estd tan claro si deberia haber alguna relacidn entre el tamaiio y ]a media del
ingreso proveniente del trabajo o la proporciéon de adultos que estin ocupa-



dos. Examinaremos enseguida si ¢l tamario esta asociado con la pobreza o
con cualquiera de las variables analizadas en las partes segunda y tercera.

Puesto que ge prefiere a /N en vez de Y como una medida del bienestar a
causa de la variacién en N, y puesto que Nyw /N parece variar lo suficiente pa-
ra tornar a Yy /Ny en un indicador todavia peor de la pobreza, es interesan-
te vcr como el tamafio del hogar dilicre entre grupos clasificados mediante
las tres medidas del ingreso. Esto se hace en el Cuadro 3, que muestra para
cada ciudad Ia media y la desviacion estdndagr del tamaiio del hogar en cada
grupo. Los resultados pueden resumirse rapidamente, pues valen para las
diez ciudades, no obstanie la considerable variacion entre urbes en la media
del tamano del hogar {de menos de cinco en Santiago a casi siete en Mede-
in).'? Primero, el tamafio aumenta con el ingreso total, aunque mucho
menos aceleradamente que el ingreso, (En uno o dos dedles superiores es
usual una leve disminucién de la media del tamafo del hogar.) Segundo, el
tamano disminuye, usualmente, por lo menos en tres y, a veces, cuatro
miembros, a medida que sube €l consumo por persona. Esto concuerda con
la conclusion de Kuznets de gue el tamano esta ascciado positivamente con
el ingreso, pero negativamente con el ingreso per cipita. Es probable quela
asociacion sea ain mds cstrecha que fo que aparece en el Cuadro 3, ya que
los servidores domésticos son incluidos en el hogar (en Santiago, Lima, Cara-
cas y Maracaibo), lo que influye para elevar N y hajar C/N en el caso de las
familias acaudaladas. Es mucho mas probable gque los hogares grandes sean
pobres {rente a los pequefios, aunque esto no es evidenciado por el ingreso
total,

Finalmente, hay muy poca asociacion entre la media del tamafio del hogar
y el ingreso promedio provemente del trabajo .'w/Nw. El tamaio tiende a
aumentar ligeramente a medida que se eleva Y /Ny, pero rara vez la diferen-
cia alcanza siguiera a un miembro, y estadisticamente es significativa solo en
Medellin y Quito. Cualquiera asociacion positiva es sorprendente porque las
familias pobres tienden a ser grandes, y se espcra que también tengan bajos
ingresos por trabajador, pero la segunda asociacion, en especial, no es muy
fuerte. La leve asociacion que aparece entre Y4/Nw y N puede ser del todo
un fenémeno del ciclo de vida: los ingresos laborales se elevan, al menos para
individuos que tienen alguna especialidad o que tienen ocupaciones en que se
valoriza la experiencia, a medida que envejecen; mientras que, al mismo
tiempo, crecen sus {amilias. En promedio, los cambios en tamaiio del hogar
entre grupos de ingreso son como sigue:

13 . . N . ‘s
Estas difcrencias son cn parte reales y en parte el resultgdo de diferencias en la deFindcion del hogar
£ntre una cncucsta Y otra: inclusion o exclusidon de servidores domésticos, huéspedens y micmbros su-
plementarios (que comparten el presupuceio, aungque no iedoe).



MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DEL TAMARNO DEL HOGAR PARA FAMILIAS CLABIFICADAS POR DECILES
DE CONSUMO POR PERSONA, INGRESO HOGARERO TOTAL Y MEDIA DE INGRESO

LABORAL POR MIEMBRO OCUPADO DEL HOGAR

Bogooi Bamanquills  Cali Medellin -~ Samtiago Quite Guayaquil Lima Carscas  Marscaiba
TOTAL 4,26 6,69 593 6,80 489 5,77 6,12 6,52 5,41 6,27
(2.54) {2.80) (2,42) {3.2%) (2,59} {2,7%) {2,70) (2.33) {2.53) {284}
L Deciies de consumo por .
persans (C/N)
1 8,06 9.4% 7,96 9,08 7,17 7,17 797 839 8,41 9,13
{3,04) {2,75) (2.47) (2,55) (2.72) (2,50) (2,23) (2,65) (2,67} {8,25)
Z2ad 6,86 7,63 6,66 8,20 582 635 6,88 1,22 6,22 7.38
{2,40) {2,72) {2,55) {3.40) {2,16) {2,6%) {2,72) (2,42 {2,4%) {2,62)
5al0 5,64 381 5,24 5,68 4,04 5,10 342 5,85 4 80 527
{2,28) (2,40} {2,14) (2,71) (187) (2,%5) {2,50) {2,/30) {1,97) {2,3%)
. Declley de imgreso total (Y)
) 4,85 5,59 544 5,10 2.1 4,18 4,582 5,74 4,33 4,45
(2,24) {2,55) (2,17) {2,59) (2,46) (2,57} (2,92) (2,70) (2,43) (2,72)
22t 6,06 584 5,68 6,12 441 518 LE ¥ 6,15 508 6,07
(2,77} (2.81) (2,62) {2,70) (2A7) {2,61) (2.45) (2,23) (2,58} {2,82)
5210 6,38 7.18 6,15 7.2% 4,96 6,08 6,48 6,75 5,62 6,49
(2,42) (2,77) {2.43) (3,44) (2,35) {2,72) {2,70) (2,63) (2,51) {2,82)
IIL Deciley de ingreso ixboral por
periana otupada (Y, /Ny)
1 5,46 6,90 5,79 585 48] 4,68 5,63 6,80 5,51 5,57
{2,81) (3,07) (2.45) {280} {2,63) (2,70} {2,96) (2,92) (294} (3,00)
214 6,51 6,66 571 6,26 5,26 5,73 6,06 6,57 5.89 6,26
{2,68) (3,05) (2,46) (2,99) (2,64) (2.97) {2.91) (2.54) (2,80} {2,90)
5a10 6,27 6.66 6,06 7.23% 4,77 597 6,25 6,50 5,17 6,39
(2,59} {2.62) (2,38) (5,94) {2,08) (2,56) (2,9%) (2,45) {2.27} {2,77)




MEDIA AN

Deciles Y Yo/ No C/N
Lal2-4 . 0,84 0,45 ~1,40
2—4a5-10 0,09 0,04 —1,67

Puede observarse que N varia apreciablemente entre los muy pobres (decil
1} y el resto de los pobres (deciles 2—4) cuando la pobreza es definida por el
ingreso o los ingresos promedios de trabajo, pero no hay diferencia aprecia-
ble entre los pobres y el resto de la poblacion. Sin embargo, para el consumo
por persona, N sigue cambiando marcadamente,

Como con las variables del ingreso, cada una de las variables de la composi-
cién y participacion también esti relacionada con la media del tamano del
hogar. El Cuadro 4 muestra [os resultados, Puesto que es extremadamente
raro el empleo de ninos de edad inferior a catorce anos (excepto en alguna
ocupacién no registrada en cmpresas familiares), tasas de ocupacién global
muy altas —Ny,/N en exceso del cincuenta por ciento— pueden alcanzarse so-
lo en familias muy pequenas. En conjunto, por lo tanto, Ny /N muestra una
fuerte relacidn negativa con N: la media del tamano familiar es ahora de siete
miembros cuando una persona dc cinco, 0 menos, esta empleada, y desciende
a alrededor de tres para tasas altas de ocupacion.

También hay una marcada relacién inversa entre NafN y N, sencillamente
porque es raro hallar familias con un gran mimero de adultos,’* Si los adul-
tos constituyen la mitad o mas de la familia, el tamano promedio es tipica-
mente alrededor de cinco miembros, mientras que cuando hay cuatro o inds
nifios por adulto, el tama#o tipico es alrededor de ocho miembros.

La tasa de ocupacién adulta Ny /Na muestra una relacion negativa mucho
inis débil en relacion con el tamaiio del hogar; la diferencia tipica en N, en-
tre los grupos extremos, llega solo a uno o dos miembros. La capacidad de
las familias mds ricas para ocupar domésticos puede contribuir a la leve aso-
ciacibn negativa, puesto que €n €gos casos la presencia de nifios pequeiios no
impide al adulto trabajar fuera del hogar. El hecho de que la relacion sea tan
débil globalmente refleja una vez mds la circunstancia de que Nw/Nj es el re-

14].." familias pobres pueden, por necevidad, incluir, ademas del icfe ¥ au esposa, otros adulios; ada-
leaceotes ¥ otros paricnics comparien ¢l hogar para tomar veniaja de economias de escala. Las fa-
milias Bcms, en contrasee, poeden, en algunos paises, incluir adultos adicionales en la forma de tir
vicntes. Un gran nimero de adultos es, probablements, menos corriente en catratos de ingresos me-
diad,

B4 —



MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDARK DEL TAMARO DEL HOGAR FARA FAMILIAS CLASIFICADAS POR PROPORCION
DE ADULTOS EN EL HOGAR, DE ADULTOS OCUPADOS, Y DEL TOTAL DE MIEMBROS OCUPAD(QS

Bogoui Baranquills  Cali

Propoecibn de sdnltos N /N
02020 8,45
(2.45)
0,21 20,59 1.57
{2,15)
0,34 » 0,50 5,19
(2,26
051 » 1,00 5,10
(231)
Proporcidn de sdultos ocopedos N, /N,
0a020 6,74
{291)
0,210,383 7.48
{2,42)
0,34 » 050 5,50
(2,08)
0,51 21,00 5,05
(2,38) -
Froporchn de mismnbros ocxpados Ny, [N
0ax2020 7,17
(2,59)
0,21 2058 5,08
(2,02)
032050 4,%9
(1.61)
0,51 21,00 2,99
(1.04)

9,68
(2,7%)
1,15
(2,46)
6,82
(2,70)
536
(2,64)

7,78
{3.5¢)
7,24
(2,66)
5,18
(256}
588
{247}

149
(2.67)
5,14
(2.24)
1,69
(1,79)
1,25
(1,07)

128
(2,28)
30
(2.03)
6,29
{2,49)
4,70
(2,13)

152
3,1%)
6.66
(2,37)
5,20
(2,00}
519
{187)

6,90
(2,21)
4,60
(1,87)
301
(1,%9)
2,67
(0,47)

Medellin

9,62
(2.45)
1,12
{2.02)
732
(9,78}
5,40
{2.20)

6.30
{#4.37)
6,80
(2.79)
5,88
{2,71)
545
(2,20)

9,58
(3.52)
4,44
(1,90)
8,35
{1.87)
3,59
(0,84)

8,49
(2,13)
6,47
1,35
5,64
(2.16}
4,16
(2.32)

491
12,72)
5,47
(2,19)
4,99
(2,29)
LY
(2,18)

8,60
(2,95)
4,95
(2.56)
4,17
(1,95)
2,61
(1,24)

6,33
{1,16)
7.18
(1,67)
6,36
{243}
4 86
(2.88)

5,61
3.28)
7,13
{2,69)
5,61
(2,69)
494
(2,36)

6,69
(2.48)
6,37
(2,70)
4,54
(1,71)
2,51
(1,28)

5,36
(05%)
.04
(1,67)
6,86
(2.59)
540
{2,84)

6,02
(3,29}
6,97
(2,78)
598
(2,6%)
5,25
{2,51)

6,95
(2.55)
6,24
(2,77}
4,86
(2,10
3,09
{1,51)

10,00
(0,00}
1,27
1,78)
6,98
{287}
6,14
(2.89)

7,24
(2,24)
6,53
(2.99)
6,44
(2,65)
5,67
(2.15)

7,29
(2,24)
6,39
(2.70)
514
{1,89)
3,18
{1,01)

8,60
(196)
1717
{1.78) »
598
(2.30)
5,08
(2,55)

6,45
(2,93)
586
(2.45)
5,10
(2,51)
4,77
(2,26)

6,68
(2.31)
5,38
(2,68)
4 44
(1,99)
5,01
(0,97)

Sartiago Quite  Guayaquil Lima Canacas  Maracyibo

191
(2,00)
7,64
2,16)
6,74
(3.12)
545
(2,68)

6,96
(3,39)
699
{2,15)
5,63
(2,64)
5,45
(2,35)

8,11
(2.94)
190
(2,74)
414
(1,88)
142
{1,58)

* Menon de diex observaciones,



sultado de una decisién de la familia que toma en cuenta sus necesidades y
sus oportunidades, con efectos contradictorios provenientes de varios lac-

tores.
[ ]

Las diferencias promedias en tamafio entre clases de estas tres variables
pueden resumirse como sijrue:

MEDIA AN
Rango NwiN Ny /Na NafN
0—0,20 2 0,210,383 ~1,79 0,24 —0,86
0.21-0,95 2 0,34-0,50 —1,26 -1,10 —0,79
0,34-0,50 2 0,51-1,00 ~1,16 —1,46 —1,85

Las dilercncias globales mayores se observan respecto de la tasa de ocupa-
cion total.

5. CONCLUSIONLES

Las dos conclusiones mas importantes que emeryen de esta investigacion
son negativas: la pobreza, definida como niveles bajos de consumo por perso-
na, no estd muy cstrechamente asociada ¢ un bajo ingreso promedio prove-
niente del trabajo, y dilicilmente se la puede asociar con bajas tasas de ocu-
pacién entre adultos. Tanto los salarios bajos como Ia desocupacion tienen
alguna relacion con la pobreza, pero ninguna de estas relaciones es tan fuerte
como podria haberse esperado. En contraposicion, la pobreza esta asociada
en mayor grado con un tamano grande del hogar y, especialmente, con bajas
tasas globales de ocupacién. Por supuesto, salarios bajos junto con alta de-
pendencia virtualmente garantizan que una [amilia serd pobre, perc la de-
pendencia sola basta para cxplicar la pobreza,

Parecc deducirse dos iimplicaciones: una es relativainente obvia y la otra,
bastante mcnos. La primera es gque el crecimiento de la poblacion esta inti-
mamente ligado a la distribucion del bienestar y no solo a la tasa de creci-
miento giobal de la cconomia o su utilizacion de los recursos. Desde luego,
el consumo por persona cs una medida de hicnestar que no toma en cuenta el
placer que la gente obtienc de sus hijos, muy aparie del valor de [os nifios
como [uentcs de consumo {uturo para sus padres. Con todo, para la gente
cercana al nivel dc subsistencia, la diferencia entre tcner tres hijos y tener seis
suele tornarse fdcilmente en un dramdtico descenso del bienestar. Visto asi,
el crecimiento demogrifico rdpido es un problema no tanto porque significa
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ona expansion ripida de adultos jovenes para los que puede ser muy difscil
crear ocupaciones como porque significa un nmero grande y rapidamente
creciente de hijos los que, casi forzosamente, deben ser dependientes.

La segunda implicacién €s que, para la distribucién del bienestar y la re-
duccion de la pobreza, importa como se genera la ocupacion. Si las familias
son pobres porque sus miembros adultos no pueden hallar trabajo, el paso
importante ¢s crear mds ocupaciones, aun si la paga es baja. Sin embargo, es-
1a estrategia no ayuda a los hogares pobres que no tienen mano de obra de-
socupada; lo que ellos necesitan no son mas ocupaciones sino trabajo mejor
pagado. La evidencia que aqui se presenta sugiere que la segunda situaciéon
puede ser mas tipica de familias en pobreza, pesc a las elevadas tasas de deso-
cupacidn abierta que son caracteristicas de las grandes urbes latinoamerica-
pas, Ladesocupacién abierta puede ser considerada un [ujo fuera del alcance
de las familias realmente pobres, que sufren la buje productividad de las ocu-
paciones que estan obligadas a aceptar. Estos dos factores no son del todo
separables, puesto que, en si mismos, los salarios bajos son un pobre indica-
dor de pobreza; pero salarios bajos por miembro de familia (esté trabajando
o no), casi por definicion, significan pobreza. Por supuesto, esta clase de evi-
dencia en favor (posiblemente) de menos ocupaciones pero con mejor paga
¢3 contraria a dos presiones en favor de la rapida expansion de la ocupacion
aun con paga baja: ésta es necesaria para absorher aumentos de la fuerza de
trabajo y para minimizar los requenimientos de capital. La primera de estas
presiones liga obviamente 1a cuestion de la ocupacion a la del crecimiento de
la poblacion. Un crecimiento demografico mids lento podria mejorar ¢l bie-
nestar directamente y también facilitar la tarea de elevar la productividad
de la mano de obra.





