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Sobre agentes infecciosos, zoofitos, animalculos e infusorios
Carlos G. Osorio A.

About infection agents, zoophytes, animalcules and infusories

By definition, zoophytes are organisms with characteristics which are intermediate between plants and animals. The concept is
already outlined by Aristotle in his Historia Animalium. In the XVIII century, the great Swedish naturalist Carolus Linnaeus, in the tenth
edition of his Systema Naturae, included the order Zoophyta within the class of Vermes. In this classification, for the first time the
curious animalcules (infusories), discovered by van Leeuwenhoek in the late XVII century, were formally classified as zoophytes and
were incorporated specifically into the genus Chaos. Audaciously, Linnaeus also conjectured that the infectious agents could be
related to the animalcules-infusories, though he left the corresponding demostration to posterity.
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Aristoteles, en su obra Historia Anima-
lium, expresa claramente lo que luego se
denominé Scala Naturae o Gran Cadena de
los Seres (échelle des étres). "La naturaleza
avanza poco a poco desde lo inanimado hasta
la vida animal, de una manera que es imposi-
ble determinar exactamente, cual es el limite
de demarcacion, ni a qué grupo podrian per-
tenecer las formas intermedias"!. Aun asi,
esto no le impidi6 al gran Estagirita descri-
bir a algunas de estas formas interme-
dias, llamadas por €l Ostrakodermos,
mas conocidos por su nombre latino ;
de Testacea (actuales bivalvos, ca- Th'v
racoles, erizos de mar, etc), dentro
de los animales.

A inicios de nuestra era, los
organismos que poseian carac-
teristicas externas de animales —
y plantas, comenzaron a deno-
minarse zoofitos (latin sing: zoo-
phytum;, plural: zoophyta). Esta de- rentiis Animalium (1552), in-
nominacion habria surgido por primera troduce formalmente al nuevo
vez en el siglo IV (ca. 350 D.C.) en la escuela p 7 . ) grupo de los Zoophyta, en la
neoplatonica siria. Dexippus, discipulo de categoria aristotélica de los
Iamblico de Calcis, escribio: "La naturaleza  sino que ella tiene que idear un tipo de vida animales no sanguineos o anaema (los lla-
no pasa directamente entre categorias, intermedia, tal como los zoofitos que unen mados posteriormente invertebrados por
como por ejemplo entre animales y plantas, ambos extremos y completan asi ambas ca- Jean-Baptiste de Lamarck)?®, siendo sus prin-

tegorias"* (cita traducida desde el inglés).
Otro autor que utiliz6 el mismo término en
algunas de sus obras, fue el filosofo
neoplatonico alejandrino del

siglo V de nuestra era, Ammo-

F nio de Hermias®. Posterior-
— '@E}f mente, durante la Edad Me-

U - dia, el término cay6 en desuso
para solo renacer a mediados
del siglo XVI.

Los zoofitos reaparecen
nuevamente con los principa-
les autores de obras sobre cla-
sificacién animal, tales como
el suizo Conrad Gesner (1516-
1565), el francés Guillaume
Rondelet (1507-1566), el inglés
Edward Wotton (1492-1552) y
el italiano Ulyssis Aldrovandi
(1522-1605). Por ejemplo,
Wotton en su obra De Diffe-
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cipales representantes, los equinodermos
(estrellas de mar), celentéreos (medusas) y
esponjas. Por otra parte, Rondelet, en el vo-
lumen dos de su célebre obra sobre los pe-
ces, incorpora un capitulo completo dedica-
do a los insectos y zoofitos*. Es importante
destacar que los zoofitos, a pesar de ser
considerados formas intermedias entre el rei-
no vegetal y animal, fueron siempre clasifi-
cados por estos autores como animales, con-
tinuando la tradicién iniciada por el sempi-
terno Estagirita.

En cuanto a los animdlculos (latin: ani-
malculum; plural: animalcula), ;qué rela-
cion podian ellos tener con estos seres de
naturaleza intermedia llamados zoofitos? Par-
tamos indicando, entonces, que los ani-
mdalculos fueron observados por primera vez
por el holandés Antoine van Leeuwenhoek
en su ciudad natal de Delft, en el verano de
1674, con la ayuda de una lupa simple (usan-
do un pequefio lente esférico de cuarzo)’. La
denominacion original para estos seres mi-
croscopicos fue kleyne dierkens o peque-
fios animalitos. Este nombre fue traducido al
latin como animdlculos por su coetaneo y
amigo Regnier de Graaf, quien divulgd los
descubrimientos de van Leeuwenhoek, tra-
duciendo al latin algunas de sus célebres
cartas y enviandolas para su publicacion en
la revista de la Royal Society de Londres
denominada Philosophical Transactions of
the Royal Society of London. El primer libro,
dedicado casi enteramente a los animdlculos,
fue publicado en 1718 por el microscopista
francés Louis Joblot (1645-1723). Posterior-
mente, el famoso médico y anatomista ale-
man, Heinrich August Wrisberg (1739-1808),
introdujo en 1765, por primera vez, el término
infusoria (latin sing: infusorium; plural:
infusoria) (estrictamente hablando, los infu-
sorios son solo un subgrupo de los animdl-
culos, pues éstos ultimos incluyen, ademas,
otras formas de vida microscopica, tales
como los espermatozoides. De aqui en ade-
lante usaremos el término infusorios con el
fin de restringir la amplitud del término origi-
nal).

El médico sueco Carolus Linnaeus (1707-
1778), padre de la taxonomia moderna, publico
gran parte de sus ideas en su libro Systema
Naturae per Regna Tria Naturae. En dicha
obra intent6 sistematizar todo el conocimien-
to referente a los seres vivos animales, ve-
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getales y también sobre los minerales, crean-
do los clasicos reinos Animale (animal),
Vegetabile (vegetal) y Lapideum (mineral),
englobados los tres dentro del denominado
Imperium Naturae. Esta obra fue publicada
en doce ediciones aparecidas durante la vida
de Linnaeus. ;Doénde localizaria el gran
Linnaeus a los infusorios? En la primera edi-
cion de 1735, clasificod a algunos infusorios
(Volvox) en la clase Cryptogamia del reino
Vegetabile, junto a los hongos. Sin embar-
go, decidi6 trasladarlos al reino Animale,
clase Vermes, orden Zoophyta, en la décima
edicion de 1758 ;Qué lo impulsd a tomar
semejante decision? Seguramente, la forma
alargada de algunos infusorios, su falta de
apéndices externos y su importante moti-
lidad, fueron factores decisivos para dicho
cambio (todas caracteristicas de los vermes).
(Pero, por qué dentro de los zoofitos? Esta
pregunta es mas dificil de contestar pero, es
posible que Linnaeus considerara a los
infusorios como seres de caracteristicas in-
termedias, siendo algunos muy semejantes
a pequenisimas plantas verdes (microorga-
nismos con clorofila) y otros claramente se-
mejantes a pequefos gusanos (espiroque-
tas). Es destacable, ademas, que Linnaeus
dividiera a los zoofitos en sésiles y motiles.
Dentro de los sésiles incluyo a las esponjas
(Spongia) y los corales (Corallina). Los mas
interesantes, en nuestro caso, son los
motiles, comprendiendo éstos los géneros:
Hydra, Pennatula, Taenia, Volvox, Furia y
Chaos. El género Chaos (denominacion mas
que sugerente de la dificultad de clasificar
estos animalitos) se subdividia a su vez en las
especies C. redivivum, C. protheus, C. fun-
gorum, C. ustilago y C. infusorium. Por pri-
mera vez en la historia, los infusorios deja-
ban de ser un grupo sui generis de entes
vivientes y se integraban, formalmente, a los
animales dentro de un esquema clasifica-
torio universal. Debemos destacar que
Linnaeus, al igual que el Estagirita, localiz6
decididamente a los zoofitos en el reino ani-
mal. Este hecho es destacable, pues Linnaeus
era un firme partidario de la Gran Cadena de
los Seres y, por tanto, ferviente partidario
también de la gradualidad. Su famosa frase
Natura non facit saltus (ya acufiada por
John Ray en su obra Methodus Plantarum
Nova de 1682) es un claro reflejo de ello.
(Por qué Linnaeus no considerd, entonces,

a los zoofitos como un reino intermedio?
Esta es una pregunta que hoy no sabemos
responder. Tal vez, su incansable afan por
establecer un orden claro y preciso en la
naturaleza, supero su clara y explicita vision
gradualista. Para la osada propuesta del fa-
moso reino intermedio o Protista de Haeckel,
se tendria que esperar ain casi una centu-
ria.

Los infusorios, desde su descubrimiento
hasta los dias de Linnaeus, eran considera-
dos, fundamentalmente, "animalitos" am-
bientales exoticos, sin importancia practica
para el ser humano. Habitaban en toda clase
de infusiones (té, pimienta, etc), aguas putre-
factas, secreciones mucosas (saliva), semen,
etc. Hasta dicho momento, nadie en el mun-
do académico habia correlacionado la causa
de las enfermedades infecciosas con la exis-
tencia de estos pequeilisimos animales. De-
bi6 aln pasar casi un siglo para que los
trabajos del italiano Agostino Bassi (1773-
1856), el francés Louis Pasteur (1822-1895) y
el aleman Roberto Koch (1843-1910) estable-
cieran sobre bases solidas la teoria de los
gérmenes infecciosos. Es en este contexto,
entonces, cuando surge la genial y previso-
ra vision de Linnaeus planteando una sexta
especie, aun hipotética, llamada por él Chaos
obscura. Es en esta categoria especifica don-
de ¢l plantea incluir los agentes infecciosos.
La descripcion que acompafia a esta especie
en la duodécima edicion de su obra Systema
Naturae (1766) senala’:

"Etiamnum latent plurimae moleculae
vivae, quae forte ad hanc familiam spectant,
posteris relinquendae" ("todavia se ocul-
tan muchisimas moléculas vivas que tal vez
deban ser dejadas a la posteridad poder
develar").

Dentro de esta hipotética especie el men-
ciona seis variedades o subespecies:

Febrium Exanthematicarum contagium?
Febrium Exacerbantium caussa?
Siphilitidis virus humidum?

Spermatici vermiculi Leuwenhoek?
Aethereus nimbus mense florescentiae
suspensus?

T Fermenti Putredinisque septicum
Miinchausen?

o = ™ Q

Claramente, para este insigne naturalista
sueco, las causas de ciertas fiebres exan-
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tematicas y fiebres paroxisticas, la sifilis, los
espermios e, increiblemente, también las eté-
reas nubes suspendidas en el cielo de prima-
vera (aethereus nimbus mense florescentiae
suspensus), se enmarcaban dentro de una
misma categoria heterogénea y oscura que
tan solo la posteridad podria sistematizar.
No debiera concluirse que Linnaeus pensa-
ra que este conjunto de seres tan disimiles
estuviera de alguna manera relacionado;
sino, mas bien, que dada la falta de conoci-
miento que sobre ellos existia en ese mo-
mento, no eran del todo clasificables. Sin
embargo, no pudiendo liberarse de su incan-
sable espiritu sistematizador, le fue imposi-
ble dejarlos como entes aislados, sin clasifi-
car y, por ello, se vio en la obligacion de
plantear una categoria artificial para todos
ellos.

Linnaeus fue el primero en incorporar a
los infusorios dentro de una vision global
de los seres vivos. Hasta ese momento no
eran mas que una curiosidad académica y el
énfasis de los pocos libros dedicados a ellos,
era describir en detalle su proteiforme apa-
riencia, sin importar su relacion con otros
seres vivos. Debemos, sin embargo, desta-
car que ya mucho antes que Linnaeus difun-
diera su sistema clasificatorio, algunos au-
tores ya habian planteado, explicitamente,
que algunas enfermedades podian ser cau-
sadas por diminutos agentes vivos. Desde
la antigiiedad existia la doctrina que atribuia
ciertas enfermedades a pequefos animalitos
invisibles. Por ejemplo, el afamado poligrafo
romano Marco Terencio Varron (116-26 a.C.)
dice que se debe tener cuidado en construir
una villa cerca de terrenos pantanosos, ya
que cuando se secan dichos terrenos, pe-
quenisimos animales que el ojo no puede
observar, penetran en el cuerpo por la boca
y la nariz, propagando dificiles enfermeda-
des ("animalia quaedam minuta quae non
possunt oculi consequi et per aera intus in
corpus per os ac nares perveniunt atque
efficiunt difficilis morbos"). Posteriormen-
te en la Edad Moderna, siglos XVI y XVII,
aparecen los célebres Girolamo Fracastoro
(1478-1553) y Athanasius Kircher (1602-
1680). Fracastoro hablo en su obra De
contagione (1546) sobre semillas (seminaria)
de enfermedad para explicar el contagio de
las enfermedades epidémicas’. Kircher tam-
bién tenia la creencia en lo denominado, en
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ese entonces, pathologia animata, esto es,
que las enfermedades infecciosas eran pro-
ducidas por diminutos agentes vivientes que
ingresaban al organismo humano. En su obra
Scrutinium physico-medicum pestis (1658)
describid, con la ayuda de un microscopio
compuesto, pequefiisimos gusanos en la
sangre de victimas de la peste. Sin embargo,
hoy se cree que, probablemente, sus obser-
vaciones correspondian mas bien a hematies
y no a la bacteria Yersinia pestis, agente
causal de dicha enfermedad. Por otra parte,
la publicacion A new theory of consump-
tions: more especially of a phthisis or
consumption of the lungs (London, 1722)
del inglés Benjamin Marten'?, en la cual pos-
tulaba como causa de la tuberculosis a cier-
tos animalcules, fue totalmente ignorada en
su época. Marten postuld, especificamente
en dicha obra, que la causa original de la
tuberculosis: "may possibly be some certain
species of animalcula or wonderfully minute
living creatures that by their peculiar shape
or disagreeable parts are inimicable to our
nature.....". En otro lugar considera la posi-
ble existencia de miriadas de animales dife-
rentes a los conocidos naturalmente:
“infinitely smaller and wholly impercepti-
ble to our eye though assisted by the best
glasses that can be made".

Frente a estos visionarios precursores, el
gran mérito de Linnaeus fue, desconocien-
do al parecer los trabajos previos menciona-
dos, incorporar estos extravagantes seres
descubiertos por Leeuwenhoek dentro de
una clasificacion universal de los seres vi-
vos, sugerir su relacion con ciertas enferme-
dades infecciosas e interesar al mundo aca-
démico en tales conceptos, los cuales gra-
cias a su enorme prestigio, fueron amplia-
mente divulgados y discutidos.

Finalmente, en la actualidad, aceptamos
una clasificacion universal tripartita de los
seres vivos propuesta por Woese y colabo-
radores en 1990''. Se reconocen tres domi-
nios de seres vivos: dominio Bacteria, Ar-
quea 'y Eucaria. Se dice que los arquea no
son ni bacterias ni eucariontes, Sino mas
bien una forma intermedia entre bacterias y
eucariontes. Son procariontes, pero de una
naturaleza intermedia, pues su sistema
informacional (sintesis de ADN, transcrip-
cion y traduccion) es paradojalmente de tipo
eucarionte. Por tanto, la dicotomia béasica
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entre procariontes y eucariontes no seria
valida.

iNuevamente, estos modernos zoofitos
rompen la milenaria tendencia dicotomica
que ha dominado el mundo biologico desde
la antigiiedad y exigen su propio reino inter-
medio en la cadena de los seres, siguiendo el
espiritu instaurado por Haeckel en 1866!

Resumen

Los zoofitos son por definicién organis-
mos con caracteristicas intermedias entre
plantas y animales. El concepto ya se en-
cuentra esbozado por Aristoteles en su obra
Historia Animalium. En el siglo XVIII, el
gran naturalista sueco Carolus Linnaeus en
la décima edicion de su Systema Naturae
localiz6 al orden Zoophyta dentro de la clase
Vermes. En dicha clasificacion, por primera
vez, los extravagantes animalculos (infu-
sorios) descubiertos por van Leeuwenhoek
a fines del siglo XVII, fueron clasificados
formalmente como zoofitos, siendo incorpo-
rados, en forma especifica, dentro del géne-
ro Chaos. Audazmente, Linnaeus conjeturd,
ademas, que los agentes infecciosos podrian
estar relacionados con los animalculos-
infusorios, dejando, sin embargo, para la
posteridad, tal demostracion.
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