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RESUMEN

El presente ensayo realizara en un analisis de los aspectos relevantes de la
obra de Immanuel Kant para aproximarse al positivismo durante el siglo XX,
entendiendo que el intento kantiano de depurar el trabajo cientifico al intentar
establecer los limites del conocimiento humano y modelos formales para una ética
universal significO una metodologia rigurosa en forma temprana en términos
histéricos, comprendiendo asi la extension de la obra del filosofo en el trabajo de
autores fundamentales para el desarrollo intelectual de la etapa sefialada en el
marco de las ciencias sociales y en particular del derecho, para posteriormente
aproximarse, desde la perspectiva kantiana comentada, tanto a la propuesta de Max
Weber, quien elaboré una metodologia para la investigacion de los fenédmenos
propios de las ciencias sociales, para el desarrollo efectivamente cientifico de estas y
comprendiendo estos avances como fundamentales para tal disciplina en el contexto

al cual pertenece, como también a la Teoria Pura del Derecho de Hans Kelsen, la



cual comparte la finalidad pretendida por Weber pero respecto de la comprension de
aguello que es propiamente juridico en forma depurada de otras disciplinas y
teniendo un éxito bastante amplio en el debate juridico. Finalmente, desde la teoria
del reconocimiento extraida a partir de los escritos de Jena realizados por G. W. F.
Hegel, se criticara la posicion adoptada por Kant, extendiendo dicho ejercicio al
trabajo de los autores influidos por el filbsofo antes sefialados, analizando la
posibilidad de existencia de un método diverso al sostenido por Weber y Kelsen,
tanto en las ciencias sociales como en el derecho, desde una comprension integral
de la realidad empirica y ademas desde la eticidad como totalidad respecto de la
relacion entre los fendmenos estudiados por estas ciencias y los seres humanos,

particularmente como alternativa a los esfuerzos mas influidos por la filosofia pura.
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INTRODUCCION

El presente ensayo tendra por fin realizar una critica al paradigma tanto
kantiano como neokantiano desde la teoria del reconocimiento, analizando la
posibilidad de una metodologia diversa a la sostenida por la posicién criticada, la cual
considerando aquellos elementos que son omitidos por diversas razones en el
estudio de las ciencias sociales o de las ciencias juridicas bajo la influencia de Weber

o Kelsen, no pierda por ello su caracter cientifico.

Sin perjuicio de existir antecedentes importantes en la busqueda de un
conocimiento efectivamente verdadero en los mas diversos problemas observados
por los seres humanos en el ejercicio de la razon, el interés por establecer métodos
cientificos en la obtencion de dicho conocimiento es una de las cuestiones centrales
del siglo XX.

Como es sabido, las ciencias naturales han sido capaces de establecer, sin
perjuicio de algunos aspectos metodoldégicos menores, un lenguaje bastante
armonico tanto en sus objetivos como en su concepcion epistemoldgica que han
permitido en definitiva de manera mas menos unitaria la comprobacion de manera
eficaz sobre la veracidad de los resultados obtenidos en las investigaciones de dicha
area. Sin embargo, no ha ocurrido de dicha forma en la esfera de las ciencias
sociales, ya sea por la dificultad de establecer de manera unitaria los objetivos que
estas persiguen, o por los métodos empleados en las diversas investigaciones y sus

correlativos resultados.

En vista de lo anterior, en forma temprana hacia el siglo XVIII Immanuel Kant
inicié en forma sistematizada por medio de su filosofia critica un intento por superar
los conflictos observados en el ejercicio de las ciencias, sentando las bases de un
verdadero paradigma epistemoldgico que tendria una expansion que alcanzaria tanto
a las ciencias sociales como al derecho en forma mucho mas duradera que su mero
contexto historico. Seran mas que ilustrativos de lo anterior el caso de la propuesta
metodoldgica de Max Weber para un desarrollo cientifico de las ciencias sociales,
intentando a su vez establecer los limites de la misma y sus objetivos, asi como

también lo hara la Teoria Pura del Derecho de Hans Kelsen, la cual en el seno del
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apogeo propio del positivismo pretendido por el circulo de Viena, tendra por objetivo
buscar un método que permita en forma efectiva buscar el desarrollo cientifico de

aguello que es propiamente juridico.

Siendo el influjo kantiano por medio de autores como Weber o Kelsen en las
ciencias sociales y en el derecho definitorios de los paradigmas seguidos durante el
siglo XX e incluso en nuestro propio contexto, cabe preguntarse en primer lugar si el
ejercicio de dichos métodos durante su época de desarrollo cumplen el objetivo de
ser realmente cientificos, en términos tales que permitan la buUsqueda de
conocimiento verdadero, o si estos adolecerian fuera de su contenido formal y en su
ejercicio empirico de aquella falta de depuracion, por imposibilidad o por decision de
quienes sostienen dichas posiciones, de aquellos elementos criticados por tales
pensadores neokantianos. Asi también es posible preguntarse si aquello que
sostienen como realmente cientifico los autores comentados, tiene en realidad este
caracter y permitieron explicar en su periodo asi como por sus adherentes actuales
los fenomenos estudiados o fallaron en dicho intento, dejando por medio de la
depuracion practicada una serie de elementos fuera de sus resultados que
permitirian una comprensién integral de los problemas humanos, como se ha
sostenido desde posiciones diversas al paradigma kantiano, siendo relevante en este
sentido las criticas realizadas por G.W.F. Hegel en los escritos de Jena como una
comprension holistica de la filosofia extensible tanto a las ciencias sociales como a

las ciencias juridicas.

En consecuencia, para los fines propuestos este trabajo se organizara del
siguiente modo: en primer lugar, se analizaran los aspectos centrales de la obra de
Immanuel Kant, entendiendo su influencia posterior en la pretension cientificista
perseguida en el siglo XX; en segundo lugar, se analizara la propuesta metodoldgica
de Max Weber para efectos del ejercicio de las ciencias sociales y sus
consecuencias en términos politicos; en tercer lugar, se analizara la Teoria Pura del
Derecho como un método depurado de otras disciplinas en el desarrollo de la ciencia
juridica, acercandonos tanto a su gestacion como a sus consecuencias y limites;

finalmente, se revisara la teoria del reconocimiento y su posibilidad como alternativa



cientifica al desarrollo de las disciplinas antes comentadas, por medio de una critica
dirigida a los aspectos que dichos paradigmas excluirian en su propuesta
investigativa, particularmente en cuanto a su relaciéon con lo empirico y con los

agentes parte de los fendmenos estudiados por estas disciplinas.



CAPITULO |

LA FILOSOFIA CRITICA DE KANT COMO BASE DE LAS CIENCIAS SOCIALES
MODERNAS

“Dos cosas llenan el animo de admiracidn y respeto, siempre nuevos y crecientes, cuanto
con mas frecuencia y aplicacion se ocupa de ellas la reflexion: el cielo estrellado sobre miy
la ley moral en mi. Ambas cosas no he de buscarlas, y como conjeturarlas, cual si estuvieran
envueltas en obscuridades, en lo trascendente fuera de mi horizonte; ante mi las veo y las

enlazo inmediatamente con la consciencia de mi existencia.”™

Kant

1.1 Generalidades sobre el pensamiento kantiano

Si hay un autor que puede ser considerado determinante para la filosofia
moderna, es Immanuel Kant. Su obra no solo se limita a una reflexion que se agota
en lo epistemoldgico o en lo ético, sino que excede incluso sus propios fines y tiene
gran relevancia, como pretendemos exponer en este trabajo, para las ciencias
sociales y para el derecho. Cuestionado sin embargo recurrentemente por presentar
la obra del fildsofo de Konigsberg un excesivo formalismo y por caer incluso en un
racionalismo desmesurado, en los hechos Kant fue un fuerte partidario de la
Revolucion Francesa, escribio también sobre ética y politica, si bien no en la misma
extensidn que en sus criticas, textos en los cuales es posible relacionar su formacion

religiosa ligada al pietismo con las reflexiones contenidas en ellos.

El presente capitulo tiene por fin exponer los principales elementos de la obra
del filosofo prusiano considerados por autores positivistas relevantes para la
configuracion de dicha posicion, como es el caso de Max Weber o Hans Kelsen,

entendiendo asi la vigencia que existe en la propuesta kantiana hacia el siglo XX. Es

' KANT, Immanuel. 2002. Critica de la razén practica (trad. Manuel Garcia Morente). Salamanca. Sigueme. Pp.
197.



por esto, que se explicaran las herramientas con las cuales los autores antes

mencionados fundamentan sus posiciones, considerando lo propuesto por Kant.

De esta forma, inicialmente se analizara la Critica de la Razon Pura en cuanto
entendemos que los problemas derivados de los limites del conocimiento humano
son resueltos por el autor poniendo atencion a las propias facultades del ser humano,
lo que supone una gran revolucibn en un contexto histérico dividido entre
racionalistas y empiristas. Luego, se revisara la relevancia de la respuesta a la
pregunta por la posibilidad de la metafisica como ciencia. Posteriormente, se
analizara la filosofia practica kantiana, desde la cual se plantean los fundamentos
para una ética por el deber en consonancia con las conclusiones extraidas de la

Critica de la Razén Pura, de caracter racional y universal.

Finalmente, se profundizard en dicha ética del deber, sefialando el modelo
explicativo que nos ofrece Kant, comentando los aspectos centrales de esta teoria
ética, asi como la revision de elementos relevantes para un posible ordenamiento
juridico que nos permiten dar cuenta de cémo pensé el fildsofo prusiano el derecho

en relacidon con su propuesta ética y la delimitacion de ambas esferas.

Asi, la razén por la cual consideramos fundamental exponer el grueso de la
obra kantiana tiene que ver con la vigencia de la obra del filésofo de Konigsberg
antes sefialada, la que a nuestro juicio es definitoria en la configuracion de las
reflexiones modernas por el rol que han jugado no solo en el plano de las ideas, sino

en la historia misma, la interpretacion de la filosofia kantiana.

1.2 Sobre la Critica de la Razén Pura

Como se adelantaba en el apartado anterior, el objetivo que tiene Kant en la
Critica de la Razon Pura es determinar si la metafisica es o no posible como ciencia,
0 en otras palabras, si presenta las condiciones que permitan afirmar que se puede
extraer de esta, conocimiento cientifico. Para estos fines, el filésofo de Konigsberg en

primer lugar revisa qué tipo de juicios existen; en segundo lugar, define los juicios



propiamente tal y sefiala cuales son propios del saber cientifico; y tercero, resuelve

finalmente si la metafisica emplea juicios como los presentados en la ciencia.

Entiende el autor comentado por juicio “el conocimiento mediato de un objeto
y, consiguientemente, representaciéon de una representaciéon del objeto”. En este
sentido, es relevante a su vez explicar que Kant comprende respecto del
entendimiento, que este puede ser reducido al ejercicio de la facultad de juzgar o de

pensar.

De esta forma, el filésofo prusiano entiende que existen cuatro tipos de juicios,
en funcién de si en estos se encuentra contenido el predicado en el sujeto o no y en
funcién de su relacion con la experiencia. Asi, presenta los juicios analiticos, como
aguellos en que efectivamente el predicado esta incluido en el sujeto, pero no
proporcionan informacion nueva,; los juicios sintéticos, como aquellos en que el
predicado no es contenido por el sujeto, lo que significa que si entregan nueva
informacion; Los juicios a priori, en los cuales no media la experiencia y son
universales y necesarios en cuanto la informacion contenida en el juicio no podria ser
de otra forma; y los juicios a posteriori, en los cuales si media la experiencia y no
tienen el caracter de universales y necesarios. Lo relevante de dicha clasificacion, es
que Kant propone la posibilidad de juicios sintéticos a priori, es decir, juicios que
significan ampliar conocimiento y son de caracter universal y necesario. A diferencia
de Hume, el fil6sofo prusiano afirma que las ciencias tedricas de la razén, tales como
la fisica o la matematica, presentan justamente juicios de este tipo como principios,
por lo cual Kant tuvo que tener por hipoétesis, que si la metafisica tuviese el caracter

de ciencia, deberia presentar entonces juicios sintéticos a priori.

Atendiendo a lo antes sefialado, la propuesta kantiana es revolucionaria
porque el caracter aprioristico de los juicios sintéticos de las ciencias no viene dado
desde la mera representacién del objeto, sino que de las mismas facultades del
sujeto. Asi, es este (el sujeto) quien da forma al objeto. No significa esto que se

> KANT, Immanuel. 2005. Critica de la Razon Pura (Prologo, trad. Notas e indices de Pedro

Ribas). México. Taurus Ediciones. Pp. 105.



plantee la posibilidad de los objetos solo como meras construcciones ideales, sino
gue se propone una adaptacion del objeto a las facultades propias del sujeto, de
caracter universales y necesarias. Es dicha reflexion lo que Kant entiende como
trascendental tampoco debe confundirse con una independencia de la experiencia,
ya gue solo median regulandola, no en forma innata. De esta forma, los elementos
aprioristicos son tratados por Kant segun los distintos momentos del conocimiento
humano, abordandose asi en la estética trascendental aquellos elementos de la
sensibilidad, esto es, tiempo y espacio; en la analitica trascendental, se abordan las
categorias del entendimiento; y finalmente en la dialéctica trascendental, el autor se
hace cargo de las ideas de la razén.

En la estética trascendental, Kant entiende que la posibilidad de la experiencia
sensible radica aprioristicamente en las intuiciones del tiempo y espacio. Estos,
permiten dar un orden a la informacién adquirida por la experiencia. De esta forma,
siendo ambas intuiciones universales y necesarias, en relacion a lo antes expuesto,
la experiencia no es una mera percepcion carente de universalidad, sino que tiene
una unidad, la cual es definida por Kant como fendmeno. Cabe sefialar por cierto,
gue opuesto a dicha nocidn se encuentran los noiumenos, inalcanzables al menos en
su estado mas puro por el conocimiento humano, por lo cual el limite de este seran
los fendmenos. Lo hasta aqui expuesto, permite ciertamente entender el caso de las
matematicas. En este sentido, el autor afirma que al abordar la geometria y la
aritmética, se esta haciendo uso del espacio y del tiempo, respectivamente, lo que
nos permite formular juicios que tengan por fin ordenar o representar correlatividad.
Asi, los fendmenos tendrian para Kant no solo una esfera que obedece a lo sensible
0 a la materia, sino que ademas tienen una esfera correspondiente a la forma, la que
en definitiva permite ordenar la diversidad del fendmeno de manera independiente de
lo sensible. Sobre dicho punto, sefala el autor “(...) la forma del fendmeno debe
estar completamente a priori dispuesta para el conjunto de sensaciones en el
psiquismo y debe, por ello mismo, ser susceptible de una consideracion

independiente de toda sensacién.”

% Ibid. Pp. 66.



Por otro lado, en la segunda parte de la Critica de la Razén Pura, esto es, en
la analitica trascendental, el filosofo de Konigsberg explica de qué forma el
entendimiento formula juicios descriptivos de la realidad. Entiende el autor por

"4 De esta forma, en

entendimiento “la capacidad de pensar el objeto de la intuicion
términos generales, las facultades cognoscitivas del ser humano permiten, como se
indicaba anteriormente, atribuir predicados a sujetos. Sin embargo, median ademas
en dichos juicios las denominadas categorias, que representarian conceptos puros
del entendimiento y permitirian en definitiva dotar de objetividad a la veracidad de un
juicio. Asi por ejemplo, son categorias la sustancia o la causalidad, puesto que
dichas categorias permiten la formulacién de juicios efectivamente verdaderos. De
esta forma operaria la fisica, siendo en consecuencia una ciencia propiamente tal,
puesto que en la descripcion de su objeto de estudio formula juicios en funcién de las
categorias del entendimiento en la forma comentada. Es ademas (la fisica) una
ciencia porque, a entender de Kant, radicando los juicios del entendimiento en el

sujeto mismo, prescribe las leyes con las cuales formular juicios sobre la naturaleza.

Finalmente, podemos sefialar que en la dialéctica trascendental, Kant tiene
por fin resolver si la metafisica puede o no ser ciencia en el sentido en que lo son la
matematica o la fisica en la formulacion de sus juicios, los cuales como se sefialo
anteriormente, no resultarian conflictivos para el autor en cuanto a su cientificidad.
En dicha direccién, el fildsofo de Konigsberg cuestiona la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori en el marco de la metafisica, y particularmente sobre las ideas de la
razon en tanto realidad objetiva dotadas de contenido empirico. Sefiala el autor sobre

este punto:

“Asi, pues, la razén pura suministra la idea de una doctrina trascendental del alma
(psychologia rationalis), de una ciencia trascendental del mundo (cosmologia rationalis)
y, finalmente, de un conocimiento trascendental de Dios (Theologia trascendentalis). Ni
siquiera el simple esbozo de cualquiera de estas ciencias procede en absoluto del
entendimiento, ni aun en el caso de que éste sea asociado al supremo uso légico de la
razén, esto es, a todas las inferencias pensables con vistas a avanzar desde uno de

sus objetos (fendbmeno) hacia todos los otros, hasta llegar a los mas remotos miembros

* Ibid. Pp. 93.



de la sintesis empirica. Al contrario, no es mas que un puro y genuino producto o

problema de la razén pura™.

Se ha dicho que la razon por la cual Kant aborda las tres ideas antes
sefaladas es con el fin de considerar todas las hipétesis del conocimiento posible,
puesto que para el autor por medio del alma es posible unificar todos los fenémenos
del psiquismo, por medio de la idea de mundo se unifican los fendbmenos de la
experiencia y por medio de la idea de Dios se unifican todos los fendmenos, ya sean
propios del psiquismo o de la experiencia. Es por esto, que se puede entender las
ideas antes mencionadas (alma, Dios y mundo) provendrian, segun el autor, de la
razon, lo que en definitiva significard que en ningun caso podrian estar dotadas de
contenido empirico, y la consideracion contraria consistiria en la denominada ilusién
trascendental. En consecuencia, dichas ideas no permitirian obtener conocimiento
objetivo y es por esto que la metafisica no puede ser considerada como ciencia. Sin
perjuicio de no ser posible la metafisica como ciencia, las ideas trascendentales
tendrian sin embargo una funcion unificadora en el sentido antes comentado, lo cual
se ha entendido en términos de tener tales ideas provenientes de la razén un uso

regulativo.

Entendemos que las consideraciones expuestas respecto de la razén pura en
cuanto a la forma en la cual, los seres humanos conocemos Yy los limites en dicho
ejercicio, y ademas las ideas de la razon en términos regulativos, son ciertamente
consideradas tanto por Kant al momento de abordar aquello que es propio de la
razon practica y sus respectivas esferas concernientes a la ley moral y a la ley
juridica, asi como por sus intérpretes al configurar ya sea métodos comprensivos de
las posteriormente llamadas ciencias de la cultura o al momento de explicar la

fisionomia de la ley en el marco de un Estado de derecho y su contenido sustancial.

1.3 Consideraciones sobre la filosofia practica kantiana

> Ibid. Pp. 323,



Si la Critica de la Raz6n Pura tenia por objeto de estudio aquello que
efectivamente es, es decir, del ser, en la filosofia practica Kant tendra por fin estudiar
el deber ser, derechamente en términos éticos. Sin perjuicio de la diferencia en
cuestion, la filosofia practica se encuentra fuertemente influida por aquello que se
desarrolla en la Critica de la Razon Pura, de forma que el autor explicara de qué
manera es posible una ética de caracter universal en cuanto esta fluya de la razén.
El filésofo prusiano distingue entre ética de orden material y ética de orden formal,
entendiendo que las primeras tendran un contenido empirico y por ende, a posteriori,
segun se explicé anteriormente sobre los distintos tipos de juicios, mientras que las
segundas provendran de la razén. La consecuencia de seguir una u otra ética, tendra
segun Kant efectos radicalmente opuestos en cuanto a su relacion con el deber, por
cuanto al encontrarse condicionadas las éticas materiales a los vaivenes de la
experiencia, serian condicionales en el sentido de ser tan solo conforme al deber al
observar los resultados de una determinada accion; en cambio, en la ética en sentido
formal, al no encontrarse condicionada en término alguno y siendo entonces
autonoma, sera por el deber. Esto resulta todavia mas claro en el prdlogo de la
Fundamentacién para una Metafisica de las Costumbres, al explicar la divisiébn que
es posible hacer en los elementos de una Metafisica de las Costumbres®, sefialando
Kant que “(...) la ética, si bien aqui la parte empirica tenga una denominacion
especial, cual es antropologia practica, y sélo la racional pueda ser llamada con toda

propiedad moral.”’

Cabe mencionar y explicar entonces, los elementos de esta ética de orden
formal. En primer lugar, el autor sefiala que seran maximas, todos aquellos principios
practicos que son tenidos como validos por un sujeto solo para su voluntad, mientras
gue seran leyes practicas en la medida en que estas valgan para todo ser racional.
Entiende Kant sin embargo, que existiendo la posibilidad de que un sujeto no se

encuentre del todo determinado en su voluntad por la razon, las reglas que de esta

® Cabe sefialar gue el autor emplea esta frase en forma sin6nima de ética.

" KANT, Immanuel. 2012. Fundamentacion para una Metafisica de las Costumbres (edicion y estudio preliminar
de Roberto R. Aramayo). Madrid. Alianza editorial. Pp. 69.
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emanan son imperativos, esto es “una regla que se designa por un deber ser que
expresa la obligacion objetiva de la accion, y significa que si la razon determinara
totalmente la voluntad, la accion tendria que suceder ineluctablemente segun esa
regla. En consecuencia, los imperativos valen objetivamente y son completamente

distintos de las maximas como principios subjetivos”®.

Existen a su vez imperativos de orden hipotéticos, los cuales, como se
adelantd anteriormente en cuanto a la ética material, se encuentran condicionados a
un resultado y por ende no seria posible segun Kant, su universalizacion, y existen
también imperativos categéricos, los cuales consisten en verdaderos mandatos no
condicionados y por ende, son universales. Serian solo los segundos reglas
efectivamente morales, ya que solo bajo esta formula seria posible que un mandato
se encontrase fijado por el deber. Asi, para los fines de este trabajo y finalizando este
apartado, es pertinente sefialar el imperativo categérico en los términos sucintos bajo
los cuales el propio Kant entiende dicho mandamiento, a saber: “El imperativo
categorico, que solo enuncia en general lo que es la obligacién, reza asi: jobra segun

una maxima que pueda valer a la vez como ley universal!”®

1.4 Hacia una ética por el deber v la particularidad de lo juridico

No es sino hacia los ultimos afios de vida de Kant, en 1797, que escribira el
detalle de las consecuencias de seguir el modelo propuesto por la Critica de la
Razon Practica como ética formal, por medio de la Metafisica de las Costumbres. En
esta, no se considerara solamente aquello que pertenece a la esfera de lo moral,
sino también aquello que es propiamente juridico. Adelantamos, desde ya, que a
diferencia de lo que sostienen algunos intérpretes, Kant habria tratado en forma
conjunta ambas normas (morales y juridicas) para delimitar ambas entre si y no para

explicar las reglas juridicas como consecuencias de aquello que es moral, tal como

8 .

Ob. cit. Pp. 17.
® KANT, Immanuel. 1989. La Metafisica de las Costumbres (estudio preliminar de Adela Cortina); Traduccion y
notas de Adela Cortina y Jesus Conill. Madrid. Editorial Tecnos. 1989. Pp. 31y 32.

11



se podra ver tanto desde la misma Metafisica de las Costumbres como en otros
trabajos del autor™®.

Siguiendo lo antes dicho, cabe definir ciertos conceptos claves para la
comprension dual de las dos esferas normativas comentadas. Asi, serd Voluntad
segun el autor la razén practica misma, o “la facultad de desear, cuyo fundamento
interno de determinacion-y por tanto, de albedrio mismo- se encuentra en la razon
del sujeto (...)"**; Por otro lado, también sera clave el concepto de libertad por tener
este distintas acepciones que son empleadas por el autor para la esfera de lo moral y
para la esfera de lo juridico en forma diferenciada, segun nuestra posicion. Asi, en la
introduccion de la Metafisica de las Costumbres sefiala Kant que la libertad en
cuanto al arbitrio “es la independencia de su determinacién por impulsos sensibles;
este es el concepto negativo de la misma. El positivo es: la facultad de la razén pura
de ser por si misma préactica™?. Cabe sefialar que la idea de libertad sera la que da

lugar a las leyes morales. Sefala asi el fildsofo de Konigsberg sobre este punto:

“Estas leyes de libertad, a diferencia de las leyes de la naturaleza se llaman
morales. Si afectan so6lo a acciones meramente externas y a su conformidad con la ley,
se llaman juridicas; pero si exigen también que ellas mismas (las leyes) deban ser los

fundamentos de determinacion de las acciones, entonces son éticas.™®

Sin perjuicio de la definicion recién entregada, consideramos que para la
esfera de lo propiamente juridico Kant sefiala en teoria y préctica un concepto
diverso al anterior al referirse a la libertad, sefialando que esta sera respecto del

individuo formulada de la siguiente forma:

“nadie me puede obligar a ser feliz a su modo (tal como €l se imagina el bienestar
de otros hombres), sino que es licito a cada uno buscar su felicidad por el camino que

mejor le parezca, siempre y cuando no cause perjuicio a la libertad de los demas para

0 En este punto, sostenemos que es posible afirmar desde el propio Kant la posibilidad de una concepcién a lo
menos dual respecto del concepto de libertad, los cuales serian utilizados en forma diferenciada segun se trate la
moral o el derecho, tal como se afirma en: HORN, C. 1996. ;Qué es erroneo de una interpretacion moral de la
filosofia politica de Kant? (trad. Juan Ormefio) Manuscrito s.f. Rosen, A., Kant's Theory of Justice, Cornell
University Press. Ithaca, London.

™ bid. Pp. 16.

2 1pid. Pp. 17.

13 Loc. cit. Pp. 17.
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pretender un fin semejante, libertad que puede coexistir con la libertad de todos segun

una posible ley universal™*.

Desde las consideraciones realizadas por el autor respecto de la libertad en el
sentido juridico comentado, es posible sefalar que dentro de los elementos bajo los
cuales entiende Kant derecho resulta llamativa su concepcion bastante particular del
individuo en relacion a la felicidad, que resulta distante tanto del Estado como de la
moral, por ser esta una cuestion ajena a dichas esferas y relegada mas bien a un
plano que escapa de la ética por el deber y al cumplimiento del derecho, significando
como es sabido conflictos al momento de ubicar en términos politicos la obra del
autor. Asi, la observancia de las normas a las cuales se encuentran obligados estos
individuos escapa de una consideracion aislada de los obligados y significa mas bien
una relacion entre estos, sin perjuicio de mantenerse tal fendmeno en el marco de

tales agentes particulares.

Es relevante entender estos dos sentidos de libertad, por cuanto tendran
resultados distintos al momento de entender la formulacion de las reglas morales y
las reglas juridicas. Si seguimos el primer concepto de libertad explicado, podremos
llegar hacia el imperativo categorico kantiano, como mandamiento moral por
excelencia, el cual como se dijo anteriormente, puede ser sintetizado bajo la férmula
de obra de forma tal que tu maxima pueda valer a la vez como ley universal, el cual
por cierto guarda estrecha relacion con el concepto de buena Voluntad, por cuanto
aguello que es efectivamente moral no esta supeditado por las consecuencias de la
accion, sino solo por el deber; si en cambio, seguimos el segundo concepto de
libertad explicado, llegaremos a la formulacion de normas juridicas, las cuales

ciertamente pertenecen a la esfera del derecho.

Continuando con la interpretacion sostenida hasta este punto, cabe sefalar
que a diferencia de las leyes morales, Kant definira al derecho como el “conjunto de

condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro

4 KANT, Immanuel. 1986 (reimps. 1993 y 2000). Teoria y practica (estudio preliminar de Roberto R. Aramayo;
traduccion de Juan Miguel Palacios, M. Francisco Pérez Lopez y Roberto R. Aramayo). Madrid. Editorial Tecnos.
Pp. 27.
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segln una ley universal de la libertad™®. De esta manera, no cabria entender la
formulacion de las normas juridicas tan solo en términos autbnomos como es el caso
de las leyes morales, sino que las relaciones entre los individuos en el marco del
derecho se dan de forma meramente externa. Asi, cabe sefalar por cierto que
entiende el autor las normas juridicas en sentido estricto solo en la medida en que el
movil en el cumplimiento del deber sea la coaccién externa, y no la razén del agente,
es decir, observando los resultados de la accion. De esta forma una accion conforme
al derecho lo sera solo si permite que la libertad del arbitrio de cada individuo de una
comunidad juridica coexista con la libertad de los demas individuos de dicha

comunidad, segun una ley universal de libertad.

Resulta todavia mas clara la distincion entre la esfera de lo moral y la esfera
de lo juridico en el ejemplo dado por Kant en Hacia la Paz Perpetua. En esa linea, el
profesor Efrain Lazos cita a Kant sefialando:

“Por duro que suene, incluso un pueblo de demonios (siempre y cuando tengan
entendimiento) puede resolver el problema de erigir un estado; el problema reza asi:
dada una multitud de seres racionales que requieren leyes universales para su
preservacion, cada uno de los cuales se inclina en secreto por exceptuarse de ellas,
establecer una constitucion tal que, aunque ellos se opongan mutuamente en sus

actitudes privadas, éstas actitudes se inhiban entre si de tal manera que su conducta

publica sea la misma que si no las tuvieran™®.

Esta cita es esclarecedora por cuanto, entendiendo que son los demonios
seres completamente inmorales a la luz del paradigma kantiano, pueden de todas
formas erigir un Estado capaz de asegurar el cumplimiento de las normas juridicas
gue rigen la vida de los individuos de la comunidad que resguarda, dejando entrever
que es perfectamente posible la existencia de aquello que es propiamente juridico en

forma separada de la moral.

Caracterizadas asi ambas regulaciones, cabria realizar una serie de

distinciones que se extraen de las consideraciones hechas hasta este punto. Como

 Op. cit. Pp 39.
1 LAZOS, Efrain. 2009. Demonios con entendimiento. Politica y moral en la filosofia practica de Kant. En
Isegoria N°41. Pp. 120.
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se sefialé anteriormente, operando el derecho en términos meramente externos en
las relaciones entre los individuos de una comunidad juridica, se entendera que
existe una concordancia entre la ley y la accion solo en estos mismos términos, es
decir, en forma externa, por lo cual, a diferencia de la ley moral, no se requiere una
concordancia bajo un fundamento interno entre la accion y la ley moral. Es en
consecuencia la legalidad propia de aquello que es juridico y la moralidad,
pertenecera a la esfera de aquello que es particularmente moral. Sin perjuicio de
esto, entendemos que a pesar de no ser necesaria una concordancia interna entre el
fundamento de una accion y la norma juridica para que esta sea cumplida, esto no
obsta a que efectivamente pueda existir dicha correlacion. Por otra parte, también
cabe sefialar que los individuos obligados al cumplimiento de una u otra norma son
sujetos distintos, puesto que deberan cumplir la ley moral todos los individuos de la
especie humana en cuanto seres racionales; en cambio, en lo concerniente a las
leyes juridicas estas deben ser observadas solo por los miembros de la respectiva

comunidad juridica.

Finalmente y dejando todavia mas claro lo afirmado hasta este punto, cabe
sefalar que Kant considera no existe un derecho a resistencia para los miembros de
la comunidad juridica, ya que a pesar de existir la posibilidad de que las normas
juridicas que rigen la vida de los individuos de dicha comunidad sean del todo
injustas, es mas deseable segun el autor que exista a lo menos la seguridad de la
permanencia del Estado de derecho, tanto como por su misma deseabilidad como
por haber los miembros de la comunidad, siguiendo la tesis contractualista,
renunciado a su poder constituyente de la misma y entregando este al gobernante.
De seguir Kant una interpretacion moral del derecho, no habria razones para
sostener este punto, puesto que siendo todos los seres racionales serian ciertamente
contrarias al imperativo categorico las leyes injustas o ilegitimas y cabria restablecer

el imperio de la razon, pero en este sentido, Kant prefirié el imperio del derecho.
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CAPITULO I

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO EN WEBER Y SUS ELEMENTOS ETICO-
POLITICOS.

“El destino de una civilizacion que ha probado del &rbol de la sabiduria es tener que saber
gue no podemos deducir el sentido del mundo a partir de los resultados de la investigacion
del mundo, por muy completa que ésta fuera, sino que debemos ser capaces de crearlo por
nosotros mismos; y que las concepciones de mundo nunca pueden ser el resultado de un
conocimiento empirico progresivo, y, por tanto, que los ideales supremos que mas nos
conmueven siempre actian en lucha con otros ideales, que son tan sagrados como los

nl7

nuestros.
Weber

2.1 Generalidades contextuales.

Sin lugar a dudas, la obra de Max Weber ha tenido una trascendencia superior
a su mero contexto historico, no siendo discutible el rol que juega lo propuesto por el
autor en la metodologia de investigacion de las ciencias sociales contemporaneas en
términos de influencia. Sin embargo, algunos autores han cuestionado las
implicancias politicas de la teoria del conocimiento del sociélogo aleman. Nos parece

un caso ejemplificador el de Georg Lukéacs, quien sefialo:

“(...) La aparente cientificidad, la rigurosa Wertfreiheit o neutralidad valorativa de
la sociologia es, por lo tanto y en realidad, la fase mas alta a la que hasta ahora ha
llegado el irracionalismo. Y el riguroso pensamiento de Max Weber contribuye a que
esas consecuencias irracionalistas se acusen en él con mayor claridad que en el

neokantismo del periodo imperialista™®.

" WEBER, Max. 2008. La objetividad del conocimiento en la ciencia social y en la politica (edicion de Joaquin
Abellan). Madrid. Alianza Editorial. Pp. 79y 80.
18 |ukacs, Georg. 1976. El asalto a larazon. Barcelona. Editorial Grijalbo. Pp. 497.
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La cita anterior, resulta en primer término llamativa, por cuanto tanto Weber
como los adherentes al positivismo en general tendrian dentro de sus fines la
realizacion de conocimiento efectivamente cientifico, por ende objetivo y carente de
valoraciones tendenciosas. En otras palabras, tanto el socidlogo aleman como otros
autores positivistas se entienden comunmente dentro de un paradigma que se puede
entender como uno que privilegiaria la razon. Pero cabe preguntarse si dicho
proyecto sostenido por Weber y sus pares es realmente posible y en particular, si
tiene el caracter de cientifico y por ende verdaderamente racional, por el hecho de
practicarse el ejercicio de las ciencias sociales de la forma pretendida o si en dicha
bldsqueda termina desembocando en los mismos elementos que entienden criticar o
se encuentra con dificultades para el cumplimiento del método propuesto, como

entiende justamente en tal sentido Lukacs, en el ejemplo entregado.

Asi, el objeto de este capitulo es revisar la propuesta del socidlogo aleman y
los elementos ético-politicos que se pueden desprender esencialmente de La
Objetividad del Conocimiento en la Ciencia Social y en la Politica Social a analizar
respecto de este punto, sobre lo cual podemos adelantar que adherimos a situar a
Max Weber dentro de la tradicion liberal con motivo de su paradigma epistemoldgico.

Para comprender la teoria del conocimiento de Weber, es fundamental
remontarse al contexto en el cual fue publicado el articulo sobre la objetividad del
conocimiento en la ciencia social y en la politica social. Encontrandose el soci6logo
en su calidad de responsable del comité de redaccion de la revista de ciencia social y
de politica social, es en 1904 donde divulga el texto habiendo recientemente
asumido la direccion antes sefialada. Cabe sefalar que esta entrega seria el
reemplazo de su predecesora, la revista de legislacion social y estadistica, que
dentro de sus objetivos centrales tenia la realizacion de analisis de caracter

valorativos sobre las leyes alemanas y diversas propuestas para su mejora.

Es sobre el punto de los analisis valorativos en busqueda de afirmaciones

generales donde radica el giro editorial que quiere darle Weber al archiv, ya que
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como se explicara a continuacion, el autor consider6 que sus contemporaneos,
particularmente los colaboradores dedicados al analisis de la economia social que
intentaban desarrollar su objeto de estudio a partir de la determinacion de leyes
generales que permitieran explicar los fendmenos econdémicos, no realizaban una
distincion tajante entre el conocimiento cientifico y los juicios de valor, es decir, entre

el conocer y el valorar.

Es menester sefalar, y en cierto modo anticipar, que a nuestro juicio lo certero
de Weber respecto de las consideraciones que realiza en el articulo comentado no
descansan exclusivamente en la dualidad estrictamente determinada respecto del
conocer y el valorar, sino que en el lugar que tomara en su obra precisamente el
valorar y en la posibilidad de analizar un juicio de valor desde una perspectiva

cientifica.

2.2. Posibilidad de analizar cientificamente los valores: ser y deber ser

En La objetividad del conocimiento en la ciencia social y en la politica social,
Weber comienza afirmando que es posible analizar los valores aplicando un analisis
gue emplee la estructura logica-formal de la relacion medios/fines. Es decir, a partir
de la observacién compleja de los valores se puede obtener informacién relevante en

cuanto a la idoneidad de estos respecto de la consecucion de un determinado fin.

La utilidad de tal ejercicio, radica en que dicho andlisis puede permitir a los
individuos tomar conciencia de las consecuencias de una accion y los efectos de una
omisidbn como eleccion por algunos valores que a su vez se posicionan como
contrarios a otros. Es necesario sin embargo hacer la precision de que la inexistencia
de valores objetivos en virtud de lo propuesto en cuanto al analisis de los valores, no
implica que no se pueda desarrollar cientificamente una ordenacion intelectual de la

realidad empirica en esta materia.

Asi, una vez aceptada la posibilidad de analizar en forma cientifica los valores
y explicada la forma en la que dicho ejercicio es posible, cabe preguntarse por la

distancia que toma Weber respecto de los demas colaboradores de la revista como
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seflaldbamos en un comienzo. De esta forma, el punto de inflexion en la
argumentacion del director del archiv sobre el analisis cientifico en los juicios de valor
se fundamenta en que no es posible que una ciencia de la realidad, como las
ciencias sociales, investigue ideales para deducir normas para la practica, método
aplicado por los economistas alemanes de esta época. En palabras del propio
Weber:

“(...) todavia hoy, no ha desaparecido la confusa opinibn —-que es
comprensiblemente muy usual entre los profesionales- de que la economia politica
genera y tiene que generar juicios de valor partiendo de una determinada concepcién
economica del mundo. (...) no es funcién de una ciencia de la experiencia investigar

ideales y normas obligatorias para poder deducir desde ahi alguna receta para la

practica.”*

La razon de esto es la multiplicidad de valores, ya que el autor entiende que la
toma de partido por uno o varios valores es un asunto de voluntad y conciencia, en
ningun caso obedece a razones empiricas. Ademas, se entiende como poco
provechoso el analisis de lo que en definitiva seria imposible a partir de la voluntad

en la cual descansa la eleccion de un valor, esto es, la validez de un juicio de valor.

De esta manera, es posible entender la concepcion en cuanto al analisis
cientifico de los valores propuesta por Weber de la siguiente forma: las ciencias
empiricas solo pueden establecer el ser de lo conocido, pero en ningin caso el deber
ser, obteniendo por resultado de la investigacion una disposicion de caracter general.
Por lo tanto, este seria entonces el limite de las ciencias sociales respecto de la
realidad y la actividad tanto de valorar como la toma de posicién por uno o varios
valores. Dicho limite, desde la perspectiva del autor, resulta similar a lo sostenido por
Kant en Qué es la llustracion, sosteniendo el filosofo de Konigsberg la ilustracion no
sera otra cosa que dejar la minoria de edad, la cual a su vez significa la incapacidad
de servirse del entendimiento propio correlativamente a la dependencia del

entendimiento de otro. De esta forma, la comprensién de las ciencias sociales como

¥ Ob. cit. Pp. 69.
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aguellas que pueden dar cuenta solo del ser de los fendbmenos que estudia,
significarian a su vez la deseabilidad de abandonar el modelo seguido por los
economistas criticados por el sociologo aleman, los cuales establecen modelos que
buscarian mas bien determinar el deber ser de los fendmenos y los cuales, desde la
posicién weberiana, podrian entenderse como una dependencia por los adherentes a
las investigaciones y propuestas de aquellos que son criticados por el socidlogo
aleman, valiéndose asi en sentido contrario, del propio entendimiento asumiendo los
limites afirmados por el autor. Ademas, cabe sefialar que dicho limite resulta similar a
lo que entendera Kelsen respecto de la forma en la cual opera la ciencia juridica a
diferencia de las ciencias naturales, por cuanto la primera (entendiendo siempre que
al derecho le corresponde el estudio de los fenbmenos normativos desde una
perspectiva juridica) funcionan bajo una légica de imputabilidad, esto es, atribuyendo
un hecho a una situacion concreta, a diferencia de las ciencias naturales, las cuales
funcionan bajo la I6gica de la causalidad, siendo posible una cadena de eventos

mucho mayor que permita dar cuenta del fendmeno estudiado.

2.3. Conocer y valorar

En la misma linea del apartado anterior, se hace necesario precisar en forma
sucinta que entiende Weber respecto de las nociones de conocer y valorar como
ideas distintas, que no son debidamente separadas por quienes el autor critica en el

articulo que revisamos.

Por una parte, tenemos que el conocer se trata de una actividad de caracter
cientifica, cuyo objeto de estudio es el ser de una porcién de la realidad empirica; en
cambio, valorar seria una actividad consistente en realizar calificaciones de orden
moral o éticas respecto de un objeto. Respecto de esta ultima actividad (valorar)
cabe reiterar que admite, en virtud de la imposibilidad de una toma de posicidén en
cuanto a los valores en forma mas correcta respecto de otros valores en términos

puros, la existencia de una pluralidad de valores.
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Como ya sefialamos, la actividad de valorar es susceptible de analisis
cientifico en cuanto a la relacion medios-fines, ademas de ser posible hablar de
pluralidad en virtud de la comprension de la toma de posicién a partir de la decision y

la voluntad del individuo.

Respecto del conocer, nos parece necesario posicionar al autor a partir de lo
hasta aqui dicho, ya que observamos que se propone en forma implicita una nocién
de la actividad cientifica en este articulo por parte de Weber (y también en el grueso
de su obra), existiendo relevantes diferencias en cuanto a la comprension del
vocablo ciencia por otros autores modernos, sin perjuicio de ser quizas la
comprension positivista de Weber la posicion mayoritaria. Asi por ejemplo, hay un

distanciamiento de lo que Engels llamé “socialismo cientifico”®

, 'y el conocer se
desenvuelve en los términos de un método que no tiene pretensiones de
universalidad y por ende, entiende a la ciencia social como una actividad Unica,
distinta de la ciencia natural o de la comprension de la actividad cientifica por los
colaboradores del archiv que realizaban analisis econémico-politicos, o de la vision

del marxismo respecto del giro que debia tomar el socialismo en cuanto cientifico.

Asi, es posible concluir que en el estudio de las ciencias sociales bajo el
modelo weberiano, es perfectamente imaginable la obtencion de dos o mas
resultados diversos respecto de una misma investigacion, sin que estos sean
contrarios entre si en la medida en que consideren los valores mas relevantes de su
contexto histérico, lo cual puede entenderse como posible desde el trabajo del

investigador social mismo.

2.4. Rol de los conceptos en las ciencias sociales

20 Al contrario de la posicion tomada por Weber, Friedrich Engels entendié que no solo era posible, si no
necesario que las ciencias sociales determinaran leyes generales que fueran rectoras de la realidad empirica. De
esta forma, sefialé que respecto de la transicion del socialismo utépico al socialismo cientifico: “(...) el socialismo
no aparecia ya como el descubrimiento casual de tal o cual intelecto de genio, sino como el producto necesario
de la lucha entre dos clases formadas histéricamente: el proletariado y la burguesia. Su misién ya no era elaborar
un sistema lo mas perfecto posible de sociedad, sino investigar el proceso historico econémico del que
forzosamente tenian que brotar estas clases y su conflicto, descubriendo los medios para la solucion de éste en
la situacion econdémica asi creada”. Disponible en <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/dsusc/2.htm>
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Es importante también precisar que Weber al referirse al término concepto no
lo hace meramente bajo el paradigma clasico de dicho término, sino que lo hace en
la forma en que entiende la realidad empirica a partir de lo sefialado en el articulo
publicado en el archiv. El rol que juegan los conceptos en las ciencias de la cultura o
sociales en la propuesta de Weber, se distancian de la tradicion clasica influenciada
por Aristoteles, que entiende los conceptos como representaciones intelectuales de
un objeto. Dicha diferencia radica en que el autor considera mas bien que los
conceptos deben simplemente ordenar el conocimiento intelectual y no ser los

propios fines del conocimiento.

Especial critica hace Weber sobre este punto en el estudio de las ciencias de
la cultura, ya que no comprender los conceptos como medios significa que estos
producen una generalidad que impide apreciar de manera efectiva la realidad que se
intenta aprehender, a partir de la generalizacion que implica la exclusion de
elementos que configuran un fendmeno, lo que se agrava en virtud de lo general de

lo que el concepto intente abarcar.

En este sentido, se puede apreciar una semejanza con lo propuesto por Kant
respecto de este punto, entendiendo también a los conceptos como meros elementos
que ordenan la realidad intelectual y no como el objetivo mismo del conocimiento,

acumulando conceptos. Asi, sobre este punto Weber sefala:

“(...)la idea fundamental de la teoria moderna del conocimiento, que remite a Kant,
de que los conceptos son mas bien medios del pensamiento con el fin de ordenar
intelectualmente la realidad empirica y que solo pueden ser eso(...) Los conceptos no
son la meta del conocimiento, sino medios para el fin del conocimiento / de las

relaciones significativas™

De esta manera, Weber entiende que comprender los conceptos en el sentido
kantiano, permite dar cuenta de la realidad en forma mucho méas efectiva que

entendiendo los conceptos como una especie de conclusiones que engloban una

2 Ob. cit. pp. 175.
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serie de elementos generales presentes en una serie de fendmenos relacionados,
puesto que al ser usados como meras ideas que permiten ordenar el conocimiento,
no se desconocerian los aspectos especificos de los fendmenos vistos como

particularidad.

Hasta este punto, el aporte que significa el articulo revisado en la teoria del
conocimiento moderna se ha centrado esencialmente en distinciones y precisiones
necesarias para desarrollar las ciencias culturales, pero la comprension de los
conceptos en los términos propuestos por Weber no se agota en dicho punto, puesto
gue es fundamental para comprender el vehiculo con el cual el autor entiende que se

desarrollara dicha actividad, a saber, los tipos ideales.

2.5 Los tipos ideales

Atendiendo a lo comentado en el apartado anterior respecto de los conceptos
y el rol que deben jugar al momento de realizar el ejercicio de conocer, es posible
observar que Weber le otorga una gran importancia a lo inagotable de lo empirico
respecto de la investigacion en las ciencias sociales. Es de esta forma como elabora
una herramienta para aplicarla al estudio de tales ciencias y que se corresponda con
su vision de la actividad cientifica, con las criticas realizadas por el autor a los
economistas de su época y con su posicion respecto de los fines del conocimiento.
Es mediante los tipos ideales que Weber piensa lograr este objetivo. Sobre qué es un
tipo ideal, es pertinente en este caso citar la definicion que nos entrega el profesor

Joaquin Abellan, quien sefala al respecto:

“Weber llama a los conceptos de las ciencias culturales tipos, aunque se trate
precisamente no de tipos genéricos, sino de tipos individuales, y los califica de ideales
para indicar que son construcciones mentales del investigador, sin que tengan que ver
nada ni con la perfeccion ni con ningun principio organizador de la vida(...) no son

como los conceptos de las ciencias naturales ni como los conceptos con lo que
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operaban sus maestros economistas, pues estos entendian los conceptos econémicos

en definitiva, dice Weber, como los de las ciencias naturales.”?

De esta manera, los conceptos con los cuales trabajan las ciencias sociales
son tipos, de caracter individual e ideales, ya que son una mera construccion mental
del investigador social. Cabe sefalar que dicha construccion no es un horizonte al

cual se aspira, sino un elemento para contrastar los fendmenos.

La realidad empirica en consecuencia, no es subsumible a un tipo ideal, sino
que en virtud de su amplitud, exige una comparacion con la realidad, es una puesta
en perspectiva con la cual se mira la realidad empirica. Un claro ejemplo de lo
anterior desde la posicion adoptada por el socidlogo aleman, queda de manifiesto
con el tipo ideal Estado, ya que en las ciencias sociales si bien han pasado muchos
siglos desde que se acufio el término y sus caracteristicas no son las mismas a lo
largo de estos periodos, si es recurrente en la investigacion cientifica el uso de este
tipo a modo de comparacion con lo que en definitiva se ha manifestado en forma

empirica como Estado.

En cuanto a su construccion, cabe sefalar que el autor considera que los tipos
se configuran por el investigador, a partir de un conjunto de fendbmenos individuales
gue son acentuados en uno 0 mas elementos en una imagen mental coherente que
como ya seflalamos, no tenga un correlato con la realidad empirica en funcion de la
pureza del tipo. Fundamental es en este punto retomar parte de lo tratado en el
apartado anterior respecto de los conceptos, ya que los tipos ideales no pueden
funcionar bajo la l6gica de la construccién de conceptos, que como ya mencionamaos,
mientras mas general sea su elaboraciéon, mas detalles respecto de la realidad
empirica son omitidos. A diferencia de esto, los tipos ideales privilegiarian la
obtencion del conocimiento especifico y acotado de una parte relevante de la cultura
(que en definitiva es el fin de las ciencias sociales segun lo entiende el autor).

2 |bid. Pp. 28.
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Bajo la preposicién de los tipos ideales explicada, Weber critica por ejemplo al
trabajo realizado por la teoria marxista, entendiendo que su utilidad radica en la
construccion de estos tipos ideales, pero que falla en pretender que dichos tipos
ideales tengan una manifestacion en la realidad empirica. En palabras del propio
Weber:

“Quien haya trabajado con conceptos marxistas conoce realmente la eminente
significacion de estos tipos ideales, su extraordinaria significacion heuristica, si se los
utiliza para hacer una comparacion entre la realidad y ellos, pero conoce también su
peligro tan pronto se los conciba como tendencias o como fuerzas activas de validez

empirica o incluso como tendencias o fuerzas activas reales (lo que, en verdad, quiere

decir metafisicas)"®.

Como ultimo elemento a considerar en este punto, es menester sefialar que si
bien la configuracion del tipo ideal siempre quedara en cierta medida al capricho del
investigador y el fragmento de la realidad cultural que él pretenda observar,
consideramos que en la propuesta de Weber subyace el argumento de que una
investigacién provechosa en términos sociales, es aquella que logra suprimir en la
mayor medida posible al investigador mismo, y este se transforma en un mero
intérprete de los elementos mas relevantes y destacados de su contexto histérico, y
desde tal perspectiva tiene el deber de desarrollar su investigacion, considerando a
la vez que el investigador es parte de una cultura y se representa a si mismo en

dicha investigacion.

2.6. El uso publico de la razén en el trabajo del investigador social

Ademas de sequir el socidlogo aleméan en cuanto a la depuracién en el estudio
de las ciencias de la cultura (en clara consonancia con los objetivos centrales de la
filosofia kantiana) y sin perjuicio de no existir un vinculo directo con el trabajo de Kant
en respuesta a la pregunta: ¢qué es la ilustracién?, ciertamente la posicion

neokantiana adoptada por Weber tanto en la busqueda de un desarrollo

% |bid. Pp. 168.
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efectivamente cientifico de las ciencias sociales, asi como en sus métodos y en sus
efectos en lo publico significara que, atendiendo a que existiria una vocacion del
hombre para alcanzar su mayoria de edad o pensar por si mismo en el texto de
Weber. En este sentido, nos parece que el rol que juega el investigador social y la
visibn que se propone respecto del conocimiento es afin al texto kantiano desde la
perspectiva del conocimiento puesto en una perspectiva que excede en alguna

medida la mera reflexion individual.

En la propuesta de Weber, es posible entender como deseable el desarrollo
de las ciencias sociales asumiendo el limite de estas en cuanto a solo poder dar
cuenta del ser, no del deber ser de los fenbmenos, puesto que solo de esta manera
se podria ejercer de manera efectivamente cientifica el desarrollo de las ciencias de
la cultura. Ademas, el investigador social esta sujeto a una realidad cultural, al punto
tal en que si bien el autor reconoce la imposibilidad de una objetividad en la ciencia
social en virtud de que existe una subjetividad tanto en lo estudiando como en el
mismo investigador, plantea un método que en definitiva significa una seleccion por
parte de investigador de un aparato de investigacion mediante los tipos ideales para
mirar, desde una construccion ideal, una fraccion relevante en términos culturales de

la realidad empirica.?*

Por su parte, como se sefiald anteriormente, Kant sefiala en el texto
comentado que la ilustracion no es otra cosa que abandonar la minoria de edad,
entendiendo esto como un deber y siendo a su vez la incapacidad de servirse del
propio entendimiento a la vez que se depende del entendimiento de otro. Tal evento

sera posible en la medida en que exista libertad en el sentido de que se pueda hacer

* Dicho punto queda bastante claro en el siguiente comentario: “si nos referimos a la cuestion del impacto de la
subjetividad del investigador en el objeto de investigacion, Weber (neokantiano de mirada no realista) cree que la
realidad debe ser considerada como ya interpretada existiendo un significado cultural tanto para el investigador
como para el investigado, en una perspectiva social donde todos partimos de una cultura y donde, por
consecuencia, no existe ninguna construccion de conocimiento cientifico basada en el estudio objetivo de los
fendmenos socioculturales. El caracter de un fendmeno no es algo que éste posea neutra u objetivamente, antes
bien, esta condicionado por la orientaciéon de nuestro interés cognoscitivo y por esto mismo le adjudicamos a los
procesos significaciones culturales especificas mdltiples o singulares segun corresponda”. RICARDI, Augusto.
2011. Tres pilares epistemolégicos en sociologia: Método, teoria y subjetividad del investigador. Una mirada
desde Max Weber y Paul Feyerabend. Aposta, revista de ciencias sociales N°49. Pp. 8. Disponible en
<http://www.apostadigital.com/revistav3/hemeroteca/ricardau.pdf>
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uso publico de esta razon. Entendera el fildsofo de Konigsberg por uso publico de la
razon la manifestacion exterior de la reflexion, sometiéndose asi esta al juicio
publico, mientras que el uso privado de la razén sera aquel que se ejerce en la esfera
de una funcion confiada al agente. Esclarecedores son en este sentido los ejemplos
gue nos entrega el propio autor respecto de los limites y alcances de este uso

publico de la razoén, de los cuales podemos mencionar el siguiente:

“El ciudadano no se puede negar a pagar los impuestos que le son asignados,
tanto que una censura impertinente a esa carga, en el momento que deba pagarla,
puede ser castigada por escandalosa (pues podria ocasionar resistencias generales).
Pero, sin embargo, no actuara en contra del deber de un ciudadano si, como docto,
manifiesta publicamente sus ideas acerca de la inconveniencia o injusticia de tales

impuestos.”®

Asi, el uso publico de la razén se distinguira del privado por cuanto en el
primero existe la posibilidad de un juicio publico respecto de la reflexidbn sostenida
por su autor, como es en el caso de los impuestos recién apuntado, pero por critico
gue pueda resultar tal ejercicio, este no significard un atentado contra la sociedad

civil en términos de significar una amenaza efectiva al orden establecido.

De esta manera, entendemos que existe un influjo en la posicién que toma
Weber tanto en la comprensién de los limites de las ciencias sociales como respecto
del trabajo del investigador social a partir del texto kantiano, puesto que la
comprension de la subjetividad del investigador y las condiciones que genera la
investigacion cientifica en los términos propuestos por el director del Archiv, facilitan
en gran medida o incluso es condicién de posibilidad, del uso publico de la razén
sefalada por Kant.

2.7 Consecuencias politicas del método propuesto

% Kant, Immanuel. [s.a.]. Qué es lailustracion. Buenos Aires. Editorial Nova. Pp. 2.
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Nos parece que es posible entender la teoria del conocimiento en Weber
desde una perspectiva politica. De la pluralidad de valores y la imposibilidad de
determinar cientificamente la supremacia de un valor por sobre otro, entendemos
que la propuesta del autor se suscribe en primer término la tradicion liberal, en
cuanto se propone la relevancia de la valoracion de los individuos y la posibilidad de

gue esta esfera valorativa coexista con otras.

Existe sin embargo también un rechazo, aunque no del todo categdrico, al
individuo meramente calculador, presupuesto de la tradicién sefialada anteriormente,
incluso en el trabajo del investigador social, ya que Weber considera que
inevitablemente este seleccionara en funcion de su contexto social la porcion de la

realidad cultural que estudiara y la perspectiva desde la cual perseguira este fin.

Sin perjuicio de esto, si se considerase solo lo comentado hasta este punto, no
resultaria demasiado conflictivo entender que la teoria del conocimiento weberiana
puede considerarse como parte de la tradicion liberal, particularmente por la infinidad
de posibilidades respecto de la investigacion social y de la ingenua neutralidad
supuesta por el método propuesto por el sociélogo aleman. Pero como se sefalo,
esto solo se puede afirmar en un sentido general, puesto que es en el ejercicio de
dicho método cuando el propio Weber realiza implicitamente una serie de matices a

una posible interpretacién de su metodologia que sea estrictamente epistemoldgica.

De esta forma, en El Politico y el Cientifico, particularmente en la conferencia
sobre La Politica como Vocacion, el sociélogo aleman se hara cargo de la figura del
lider carismatico como una posibilidad en la fundamentacion de la legitimidad de la
dominacién entre los seres humanos, existiendo ademas la costumbre y la legalidad
como otros fundamentos, sin perjuicio de reconocer la posibilidad de que estos tres
fundamentos operen en forma conjunta. Cabe sefialar que en dicho analisis, Weber
se valdra de una serie de elementos empiricos de diversas indoles, tal como es el
caso en términos generales al momento de analizar la evolucion hacia el Estado
Moderno, como al momento de entender el ejercicio de la politica misma desde la

experiencia inglesa o estadounidense en momentos precisos.
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Habiendo surgido en el desarrollo de la politica hasta el Estado moderno,
politicos profesionales, habra quienes vivan para la politica y quienes vivan de ella,
no siendo necesariamente incompatible ambos aspectos, sin perjuicio de ser
bastante critico Weber respecto de la realidad misma a medida que desarrolla su
exposicion, ya sea al momento de hablar de la seriedad de quienes desarrollan
actividad politica en circunstancias de no vivir para esto, al hablar del funcionamiento
de los partidos politicos como maquinas o al referirse al honor que conlleva tener un

cargo politico.

Finalmente, en la conferencia comentada el autor se preguntara por el lugar

ético que ocupa la politica. De esta manera, Weber sefialara a esta interrogante:

“(...) toda accién éticamente orientada puede ajustarse a dos méaximas
fundamentalmente distintas entre si e irremediablemente opuestas: puede orientarse
conforme a la <<ética de la conviccion>> o conforme a la <<ética de la

responsabilidad>>. No es que la ética de la conviccion sea idéntica a la falta de

responsabilidad, o la ética de la responsabilidad, a la falta de conviccion.”

Someramente, la ética de la conviccion sera aquella que orientara la accion
politica a una transformacion que atribuye como causa de un fendmeno a otro
distinto del o los agentes, mientras que la ética de la responsabilidad atendera a las
consecuencias de la propia accion en el plano de la accién politica. Sin perjuicio de
quizas entenderse que la ética de la conviccion es criticada por Weber, a nuestro
entender esto solo se acota al momento historico especifico en el cual se sitda el
autor al dictar esta conferencia, en una Alemania en pleno apogeo de lo que el
sociélogo entenderia como una proliferacion de lideres caudillistas, no afirmando en
consecuencia el autor el deseo de eliminar dicha forma de hacer politica, mas alla de

sus posibles reparos con esta, sino de prevenir los riesgos de su ejercicio en

%6 Weber, Max. 2012. El politico y el cientifico. Madrid. Alianza Editorial. Pp. 161.
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términos exclusivos y distantes de toda ética de la responsabilidad, desde una
perspectiva que contemplase los elementos que configuran el Estado moderno.

Nos parece que en cuanto a los matices del liberalismo en el que se posiciona
Weber queda de manifiesto en las consideraciones hechas por el profesor

Villacafas, quien al respecto ha sefialado:

“En el caso de Weber, no se trata de un liberalismo doctrinario y clasico, sino de una
voluntad de ser liberal, de un liberalismo voluntarista, como ha defendido Hennis, en una
época en la que esta opcion se siente acorralada entre el conservadurismo de los aparatos
del Estado, el desarme ideoldgico de la vieja generacidn y la retérica revolucionaria de la

socialdemocracia. Weber, en este sentido, es un liberal a pesar de la crisis del liberalismo

)%

Existe asi a nuestro juicio un liberalismo que se distancia de la mera libertad
negativa (entendida esta como la ausencia de coaccion externa al individuo), ya que
exige una voluntad por parte de los ciudadanos y para el particular, en la actividad de
valorar, mientras que ademas existe, a pesar de ser claro heredero del idealismo
kantiano, una gran importancia respecto de la realizacion de la teoria, privilegiando

no solo lo empirico, sino que la particularidad de los fenbmenos.

2T VILLACANAS, José Luis. 2005. Max Weber entre liberalismo y republicanismo. En Isegoria N° 33. Pp. 131.
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CAPITULO 1lI

CONFIGURACION DE LA TEORIA PURA DEL DERECHO

3.1 Generalidades contextuales de la Teoria Pura del Derecho

Sin perjuicio de ser la obra comentada en este capitulo sustancial para el
desarrollo de la ciencia juridica en términos que exceden ciertamente el momento
especifico de su publicacion, existen una serie de elementos de orden histérico que
nos permiten entender tanto las razones que llevaron a Hans Kelsen, autor de la
Teoria Pura del Derecho, a trabajar en dicho texto como su exitoso posicionamiento
en el debate de lo juridico en el siglo XX. De esta forma, no es aleatorio el hecho de
que al momento de comenzar los primeros signos de interés por los problemas
observados por Kelsen respecto de las ciencias juridicas, como se manifiesta en sus
primeros trabajos, se encontrase en calidad de académico de la Universidad de
Viena hacia 1920, gestdndose por cierto en forma paralela la formacién del llamado
Circulo de Viena, el cual como es sabido puso sus esfuerzos en la elaboracion de
una concepcion cientifica en el estudio de las disciplinas a las cuales se vieron en
consonancia con dicha posicion. Asi lo sefiala por ejemplo, Juan O. Cofré, quien al

respecto comenta:

“(...) la filosofia vienesa fue fuertemente influida por la tendencia a formalizar el
lenguaje de la ciencia, extrayendo de él todo elemento espurio. No seria, después de
todo, tan extrafio que Kelsen fuese influido, si no directamente, al menos
indirectamente, por el ambiente intelectual de la Viena de su época y que esa
influencia se reflejase en su concepcion — nunca abandonada — de una teoria pura

(formal) del derecho™®.

%8 COFRE, Juan O. 1995. Kelsen, el formalismo y el Circulo de Viena. Revista de derecho (Valdivia), Vol. VL.
Disponible en <http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=S0718-09501995000100002&script=sci_arttext>
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Asi, se explica que en consonancia con el movimiento experimentado en el
contexto especifico en el cual se encontraba Kelsen, este haya decidido llevar a la
esfera de lo juridico la concepcidn cientifica perseguida por el Circulo de Viena. Del
mismo modo, los esfuerzos realizados por el autor en la depuracion de la ciencia
juridica para su desarrollo autbnomo respecto de elementos ajenos a esta, tales
como la moral, la religion, la metafisica, entre otros, se condicen con el lenguaje
buscado por el autor en el afan cientifico de tal momento histérico en Viena,
dirigiendo sus investigaciones hacia una teoria del derecho que tuviese el caracter de
formal, tal como quedara de manifiesto al desarrollar los aspectos considerados por
el jurista austriaco en la Teoria Pura del Derecho. Por otra parte, cabe sefalar que
fue clave en la formacién de Kelsen las ensefianzas de su maestro en la Universidad
de Heidelberg, Georg Jellinek, a propoésito de la teoria general del Estado y la
comprension de dicho autor respecto de las ciencias juridicas y su relacién con las

ciencias sociales.

3.2 Teoria general del Estado v relaciéon entre derecho vy ciencias sociales

Como se comentd en el apartado anterior, Georg Jellinek fue sustancial en la
educaciéon de Kelsen para efectos de la posterior elaboracion de la Teoria Pura del
Derecho. Asi, cabe explicar en términos generales la obra del jurista aleman a
efectos de establecer puntos en comun respecto de los postulados por el jurista

austriaco.

En primer lugar, Jellinek tiene por fin en su teoria general del Estado
demostrar el lugar que ocupa en las ciencias la doctrina del Estado. En linea con el
desarrollo de dicha idea hacia el afio 1900, el autor entiende que en primer lugar la
ciencia social tiene por objeto el estudio de los fendbmenos que son parte de la vida
social humana, los cuales pueden provenir directamente de la voluntad, asi como no
provenir directamente de esta, sin perjuicio de no ser posible en términos empiricos
una separaciéon completa entre ambos aspectos. Bajo este panorama, considera el
autor que el fendbmeno mas importante desde la perspectiva de la voluntad humana

es el Estado, entendiendo ademas que “toda la ciencia del derecho cae bajo el
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dominio de las ciencias del Estado en el sentido que hemos dado a esta expresion;
es decir, en cuanto el derecho solo puede ser el producto de una asociacién humana
organizada™®®. Es de esta forma, que existiria un fuerte vinculo entre el Estado y el
derecho. Es interesante ademas, en cuanto da cuenta de la posicion que tiene el
autor, mencionar que este entiende que el objeto de las ciencias sociales en general

se encuentra en un cambio constante.

Sin perjuicio del intimo vinculo que existiria segun Jellinek entre el Estado y la
doctrina juridica de este, seria un error asimilar ambas esferas. Esta equivocacion,
tendria su origen en la doctrina del derecho natural, la cual como es sabido, en
términos generales significa una explicacion del Estado en este sentido, mas no una
de tipo juridico, sino moral, religioso, metafisico, entre otras opciones. Es relevante
asi notar que aquello que pertenece tanto a la esfera de lo juridico como el Estado

mismo, a pesar de tener una conexion no representan el mismo fenémeno.

Entiende ademas el jurista aleman que la politica, en cuanto ciencia de orden
practico del Estado, siendo desarrollada en términos teleolégicos en busqueda de
fines absolutos no podra tener el caracter de ciencia, debiendo solo encontrarse
acotada a fenomenos particulares para tener algun valor relevante para el desarrollo
cientifico. Es ademas la politica una ciencia de lo que debe ser, por ende no se

agotara en la mera constatacion de los fenémenos.

Habiendo el autor sentado las bases que darian las directrices bajo las cuales
puede llevarse a cabo el trabajo cientifico respecto de aquellos fendmenos sociales,
distinguird dentro de dicha esfera aquella investigacién de tipo normativa y aquella
que versa sobre la causalidad. De esta manera, dice Jellinek “Hay dos ordenes de
reglas: uno, el que hace conocer el enlace, la relacion causal de los fendmenos; y
otro, el que muestra la relacion entre el pensar y la accion. El primer orden de reglas
expresa lo que el ser es; el segundo lo que debe ser”*°. Es de esta forma que el la
ciencia del derecho, entraria dentro de la oOrbita de las ciencias normativas, al igual

que la politica o la moral, sin perjuicio de las diferencias sustanciales entre cada una

9 JELLINEK, Georg. 2000. Teoria general del Estado (trad. y prélogo de Fernando de los Rios). México. FCE.
Pp.5
% bid. Pp. 15.
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de estas disciplinas, mientras que la sociologia puede ser entendida como una

ciencia causal.

Mas adelante, el jurista aleméan distingue entre ciencias naturales y ciencias
sociales, por cuanto aquellas que tienen por objeto de estudio fendmenos naturales
son capaces de establecer por medio de su correcto desarrollo leyes generales de
tipo explicativas, a las cuales se subsume la realidad empirica en su infinidad de
casos particulares; en cambio, aquellas que tienen por objeto fendmenos de orden
social no es posible, en términos del autor, establecer leyes fijas y generales bajo las
cuales se puedan subsumir dichos fenGmenos. Esta posicion sera relevante y se
encuentra en directa consonancia con un sector importante de la tradicion
epistemoldgica occidental respecto de los limites de la ciencia, evidenciandose
desde los albores del siglo XX el paradigma bajo el cual gran parte de los
investigadores sociales se situarian respecto de su actividad cientifica. En este
mismo sentido, Jellinek tratara la investigacion social desde la perspectiva de tipos
en el marco de las ciencias sociales, entendiendo que en estas los fendmenos se

dan en forma analoga y no idéntica, como en las ciencias naturales.

La razon para emplear el método sefialado para las ciencias sociales, radica
en que el autor entiende que dada la complejidad de los fendmenos histéricos y
sociales, dificilmente se podria acotar dichos eventos a modelos rigidos, cuestion
gue se puede superar por medio de los tipos. Al distinguir entre tipos ideales y
empiricos, el autor, en concordancia con Weber al no entender dichos instrumentos
dentro de la esfera del deber ser, sino solo dando cuenta del ser del fendmeno y por

ende empleandolo en términos I6gicos y no éticos, segun sefala, explica lo siguiente:

“Los tipos que de este modo obtengamos, no podran mostrarse con una
claridad absoluta a causa de los elementos que individualizan cada fendmeno
particular; se hallaran desviaciones hacia direcciones distintas. Esto es
consustancial al Tipo empirico, el cual se obtiene precisamente por la
extraccion de las notas comunes que se ofrecen en una gran variedad de casos
particulares (...) A pesar de desviaciones posibles y de contradicciones
parciales, objeto de controversias pedantescas, la sintesis politica o de Derecho

Pudblico que se hubiera logrado, se mantiene, aun cuando pueda probarse que
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el caso particular dado no conviene con lo establecido. De otra parte, el conocimiento
confrma que se trata aqui de un Tipo empirico, no ideal como el del viejo

doctrinarismo, tan lastimoso en la préactica, que queria conformar las relaciones

juridicas aun cuando se opusiesen a ser tratadas asf, con un prototipo™.

Finalmente, cabe sefalar que Jellinek delimita en su trabajo, a la vista de la
separacion de las distintas disciplinas propias de la esfera cientifica hasta aqui
sefaladas, aquello que le corresponde a la esfera de lo juridico en cuanto cientifica.
De esta forma, pone énfasis en el trabajo del jurista, atendiendo a que este abstrae
de todo otro fenomeno aquello que es propiamente juridico, pensando el derecho
como tal en la posibilidad de realizar una construccion ideal sobre aquellos
problemas presentados como fendmenos en términos estrictamente acotados,
radicandose solo en dicho ejercicio el valor efectivamente cientifico de la esfera del

derecho.

Ciertamente, las consideraciones anteriores como sera demostrado a
continuacion, tendran un fuerte influjo sumado al cientificismo formalista del Circulo

de Viena en Kelsen para efectos de elaborar su Teoria Pura del Derecho.

3.3 Hacia una Teoria Pura del Derecho

Dado el contexto hasta aqui tratado y encontrando referencias a los problemas
observados por Kelsen en autores como Jellinek o Kant, el jurista austriaco publica la
Teoria Pura del Derecho hacia 1934, obra que significara el surgimiento de una
verdadera escuela en cuanto a la teoria del derecho. Ya desde el prefacio de dicho
texto, el autor nos sefala la intencion de realizar este ejercicio intelectual, a saber:
“(...) elaborar una Teoria Pura del Derecho, es decir, una teoria depurada de toda
ideologia politica y de todo elemento de las ciencias de la naturaleza, y consciente
de tener un objeto regido por leyes que le son propias. Mi finalidad ha sido, desde el
primer momento, elevar la teoria del derecho, que aparecia expuesta esencialmente

en trabajos mas o menos encubiertos de politica juridica, al rango de una verdadera

% Ibid. Pp. 29
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ciencia que ocupara un lugar al lado de las otras ciencias morales”*. Dicha finalidad
no estuvo en caso alguno exenta de criticas, puesto que al margen del amplio
espectro politico contra la Teoria Pura del Derecho, hay quienes sostuvieron que por
medio de esta era posible justificar diversas acciones llevadas a cabo durante la
segunda guerra mundial. Sin perjuicio de esto, entendemos que dichas criticas se
encuentran fuera de la obra del jurista, por ser el positivismo propuesto por el autor
de caracter metodologico, como afirma de forma permanente a lo largo de la Teoria
Pura del Derecho. Por ende, y sin intencién de afirmar que aquello que es propio de
la epistemologia no tenga ningun efecto politico, debe en primer término atenderse a
los instrumentos metodoldgicos usados para resolver los problemas propios de la
ciencia juridica para atender si efectivamente cumplen con su cometido o incluso si
logran determinar adecuadamente su objeto de estudio, para posteriormente pensar
en las consecuencias practicas de dicho paradigma, y no en forma inversa como se

menciond anteriormente.

De esta forma, el autor comenzara el texto comentado sefialando que la
Teoria Pura del Derecho mira hacia el derecho positivo en términos generales y no a
un ordenamiento o conjunto de ordenamientos juridicos en particular, sumando
ademas que la calificacion de pura apunta al caracter cientifico al que aspira la
ciencia juridica desde esta posicion prescindiendo de otros aspectos. Esto
ciertamente resulta familiar si recordamos las condiciones bajo las cuales Kant
pretende resolver aquellos problemas de la razon préctica, especificamente respecto
del formalismo que comparten ambos métodos. Ambas son teorias que,
prescindiendo de lo empirico, radican la rectitud cientifica de su método de estudio

en la razon o en términos ideales como ejercicio intelectual.

Posteriormente, Kelsen realiza una distincion entre aquellas ciencias de la
naturaleza y las ciencias sociales, sobre lo cual nos dira que mientras en las
primeras opera un concepto de causalidad y necesariedad, no serd lo mismo en el
caso de las segundas, las cuales se valdran del concepto de imputacion. La

diferencia, radicara en que al momento de establecer el vinculo entre dos hechos, en

%2 KELSEN, Hans. 2012. Teoria Pura del Derecho (3% ed 92 reimps.). Buenos aires. Eudeba. Pp. 13
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las ciencias naturales un hecho tiene por efecto necesariamente el otro, mientras que
en las ciencias sociales el vinculo entre estos dos hechos viene dado por un acto de
voluntad. No escapa de esto el derecho, por cuanto los efectos juridicos de un
hecho, sefala Kelsen, se manifestaran porque asi se encuentra prescrito. Dicho
ejercicio de imputacion, encontraria sus vestigios tanto en los albores de la

humanidad en forma primitiva como en la actualidad.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialando la existencia de ciencias causales y
ciencias normativas, existirdn ciencias sociales que empleen métodos causales, (lo
cual por cierto es reconocido por Jellinek), tales como la psicologia, la historia o la
sociologia, diferenciandose de las ciencias naturales por cuanto las primeras no han
alcanzado el grado de precision de las segundas; pero ademas de estas existiran
también dentro del marco de las ciencias normativas aquellas que, en uso del
principio de imputaciéon antes mencionado, desarrollen el estudio de sus diversos

problemas. Tendran asi este caracter la ética o el derecho.

Existira ademas una diferencia importante entre el principio de causalidad y el
de imputacion: mientras de la causalidad se puede concatenar una explicacion
practicamente infinita de causas, la imputacién atendera a un punto de término y a
una relacion directa entre dos hechos. Esto significara para Kelsen, que respecto de
la libertad de los seres humanos no se entendera como la prescindencia de la
causalidad en cuanto al sometimiento de cada individuo a esta, sino que por el
contrario, a pesar de dichas leyes causales la conducta de dichos individuos sea el
punto final por medio de la imputacién. En consecuencia, no existiria realmente una
tensién entre aquella necesariedad y la libertad, sefialando sobre este punto el autor
gue “alli donde se oponian dos filosofias pretendidamente inconciliables (la filosofia
racionalista y empirica del determinismo vy la filosofia metafisica de la libertad) vemos
dos metodos paralelos de conocimiento, fundados sobre la causalidad y la

imputacion, respectivamente, pero ambos racionalistas y empiricos”®*.

Sefala también Kelsen respecto de las normas sociales, que no sera posible

que sean de caracter categoricas, por cuanto todas deben ser observadas bajo

% |bid. Pp. 29.
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condiciones determinadas que pueden llegar a contemplar incluso excepciones a la
conducta por observar en las cuales se permita la contravencién de la norma,

explicando dicho punto desde el principio de imputacion antes comentado.

Delimitado de esta forma el ambito en el cual sera posible el desarrollo de la
ciencia del derecho, el jurista austriaco dira que el objeto de estudio de la misma sera
el derecho tanto en su sentido estético, esto es, como orden social que regula la
conducta de seres humanos por medio de su contenido, y dinamico, refiriendose a

los aspectos meramente formales de validez para ser considerado orden social.

En dicha direccion, la validez de una norma hace referencia a su existencia,
por lo general sujeta a un espacio y tiempo especifico, pero incluso si se encuentra
incondicionada en dicho sentido, como por ejemplo, en una norma que en teoria
tenga vigencia eterna, su unica forma posible de existir es en un contexto de espacio
y tiempo determinado. En este sentido, cobra relevancia la idea de norma
fundamental, por cuanto supuesta su efectividad, las normas que de esta se deriven
seran entendidas como normas positivas. En palabras del autor, “en otros términos,
la validez de toda norma positiva, ya sea moral o juridica, depende de la hipétesis de
una norma no positiva que se encuentra en la base del orden normativo al cual la
norma juridica pertenece™*. Asi, en sintesis, las normas se desenvuelven en el
tiempo y espacio, mientras que su existencia ademas derive de una norma

fundamental.

Kelsen optard por seguir, en términos generales, un modelo dindmico del
derecho en el cual este tendra el caracter de tal privilegiandose como objeto de
estudio los elementos que configuren su existencia, y no siguiendo el llamado punto
de vista estatico, en el cual respecto del contenido de la norma puede 0 no existir un
correlato con quienes deban observar su conducta. La razén de esto, es que desde
una perspectiva estéatica lo que opera no es el derecho propiamente tal, sino que su
observancia por medio de un acto voluntario, ya sea por quien debe cumplir el

contenido de la misma, por el legislador al dictarla o por un juez al aplicarla. En

* Ibid. Pp. 35.
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cambio, la posicién dinamica tendra por fin aquellos actos que son determinados por

el derecho mismo o su creacion y aplicacion.

Distingue ademas el jurista austriaco al derecho positivo del derecho natural
en forma tajante y rechazando ampliamente al segundo, manifestando por cierto que
incluso algunos autores que consideran ser parte del movimiento positivista se
encontrarian influidos por las consideraciones del derecho natural. Sobre este punto
y atendiendo a la forma en la cual opera el derecho en los términos antes
planteados, sefiala Kelsen: “El error caracteristico de la doctrina del derecho natural
consiste en ignorar esta diferencia entre la naturaleza y el derecho, 0 mas
exactamente, entre las leyes causales formuladas por las ciencias de la naturaleza y
las reglas de derecho formuladas por la ciencia juridica”®. Esto es clave, puesto que
al referirse el autor en un sentido técnico y no en uno meramente delimitador al
desarrollo del derecho en la esfera de la teoria pura, se referira al derecho positivo,
siendo esta postura determinante para los detractores del derecho natural en la

separacion de este con el derecho positivo.

Posteriormente, se nos presenta la idea de que el derecho positivo y la justicia
corresponden a esferas distintas, siendo perfectamente posible la existencia de este
derecho con prescindencia de aquello que es justo. En primer término, Kelsen haria
esto por considerar que para evaluar si algo es bueno o malo, debe en primer lugar
tener autonomia respecto de la justicia misma en cuanto a su existencia y al modelo
dinamico seguido por el autor, pero por otra parte la razon de dicha distincion radica
en que, siendo la existencia del derecho autonoma de todo otro elemento, no cabria
fundarla en cuestiones morales, error del cual recordemos el derecho natural adolece
por las razones explicadas. Esta idea significar4 para Kelsen una serie de criticas,
puesto que resulta conflictivo en primer término realizar una disociacion absoluta
entre el derecho positivo y la justicia, por ser histéricamente la segunda una finalidad
a cumplir en la mayor medida posible por los ordenamientos juridicos, pero, por otra
parte, por la posibilidad de dotar de cualquier contenido en términos de fines a las

disposiciones positivas, en virtud del acento del jurista austriaco sobre la forma del

* |bid. Pp. 41.
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derecho, incluso si acotamos la propuesta kelseniana a un marco exclusivamente
metodoldgico. Sobre la postura que toma Kelsen respecto de la justicia, sefialamos
que esta resulta del todo clara en el texto Qué es la justicia, el cual sera comentado

mas adelante.

Continuando con las criticas al derecho natural, Kelsen no compartirda la
posibilidad de un dualismo entre este y el derecho positivo, por medio del cual el
segundo podria ser explicado en términos de justicia absoluta por el primero, por ser
este un ejercicio metafisico en la misma linea de la argumentacion sostenida hasta
este punto. Careceria ademas de utilidad tal ejercicio, puesto que de ser alcanzada
una comprension del derecho natural que nos permita acceder a aquello que sea
acorde a una justicia de orden inmutable, no tendria sentido tener por objeto el
derecho positivo por encontrarse fuera de dicha concordancia al menos en forma

integra.

Se opone el autor por otra parte a la distincion entre derecho objetivo y
derecho subijetivo, por cuanto el primero, entendido en sentido estatico, seria
posterior a la idea que conllevan dichos derecho subjetivos, esto es, aquellos que se
entiende como validos por representar un interés o la voluntad de un agente,
limitandose asi los ordenamientos juridicos al reconocimiento de dichos derechos
que emanan solo del individuo. Tendria esta posicion, segun Kelsen, el fin de
asegurar por medio del Derecho la propiedad privada, incurriendo en aquellos
defectos propios del positivismo juridico anterior al jurista austriaco que no habia
logrado separarse del todo de aquellos defectos de los cuales adolece el derecho

natural.

Hasta este punto, ha sido posible distinguir y caracterizar la ciencia juridica
desde la posicion adoptada en la Teoria Pura del Derecho, ya sea delimitando esta
area del conocimiento de otras disciplinas o distinguiéndola, dentro de su misma
esfera, de aquellas teorias erradas del derecho. Hecho esto, es posible sefialar de
qué forma entiende Kelsen al ordenamiento juridico en términos estrictamente

positivos.
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Asi, cabe resolver en primer lugar de qué manera se formaria un orden
juridico. Sefala el jurista austriaco sobre dicho punto, que “una pluralidad de normas
constituye una unidad, un sistema o un orden cuando su validez reposa, en ultimo
analisis, sobre una norma Unica. Esta norma fundamental es la Unica fuente comun
de validez de todas las normas pertenecientes a un mismo orden y constituye su

unidad”®.

Como anticipabamos anteriormente, este orden juridico es de tipo
dinamico, poniendo en consecuencia su acento en aspectos formales que
determinan la existencia de las normas, conforme a las reglas establecidas para su
creacion. Esto, solo sera posible en la medida en que dicho sistema de normas sea
entendido conforme a una norma fundamental de la cual se deriva la validez de la
siguiente disposicion. Existira asi una hipotesis por medio de la cual, atendiendo a la
voluntad de un primer constituyente, esta tendra fuerza normativa, siendo un
elemento que la ciencia juridica debe contemplar en el marco del estudio del derecho
positivo. Se requerira asi que la validez de las normas que forman parte del orden
juridico descanse en una norma hipotética fundamental. Esto no quiere decir sin
embargo que, asumiendo la jerarquia establecida modernamente respecto de las
normas juridicas que tienen existencia empirica, sea la Constitucion aquella de la
cual se deriva la validez de otras disposiciones, sino que dichas normas entendidas
como fendmenos empiricos tendrian por origen dicha norma fundamental, incluso la

Carta Magna.

Cabe a la vez sefialar, como se podra colegir, que la validez o existencia de
una norma juridica especifica no dependera en caso alguno, por su fundamento de
realidad empirica, de la eficacia de dicha disposicidn. El autor en este sentido, sefiala
qgue “La validez de un orden juridico subsiste aln si algunas de sus normas estan
desprovistas de eficacia, y estas permanecen validas si han sido creadas de la

manera prescrita por este orden™’

. Queda del todo separado en consecuencia,
desde la perspectiva kelseniana, el derecho de sus efectos particulares en contextos

determinados, mas alla de reconocer la amplia posibilidad de este fenémeno.

% Ibid. Pp. 111.
% Ibid. Pp. 117.
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Finalmente, es relevante sefalar que dicha comprensién de la Teoria Pura del
Derecho no operara en la forma sefialada hasta este momento respecto de la
actividad jurisdiccional. Entendemos que, atendidos los criterios de justicia y
reflexiones valorativas adoptadas por los jueces y la particular concepcion de los
individuos frente al derecho y a la moral considerada por el jurista austriaco, seria
imposible una aplicacion que encontrase efectivamente un correlato pleno con lo
sostenido en la teoria pura, lo que en definitiva significa que no seria posible alcanzar
de la manera sostenida una decision del todo objetiva o imparcial. Esto es posible
observarlo a partir de las consideraciones del propio Kelsen, quien sefiala sobre este
punto:

“La interpretacion de una norma no conduce, pues, nhecesariamente, a una
solucién Unica que seria la exclusivamente justa. Puede presentar varias soluciones
gue desde el punto de vista juridico son todas de igual valor si estdn de acuerdo con la
norma por interpretar. Por el contrario, el 6rgano encargado de aplicar la norma puede
atribuir a estas soluciones valores diferentes si los considera desde el punto de vista
politico o moral. El tiene competencia para escoger la que le parezca mas apropiada,
de tal modo que entre las diversas interpretaciones posibles una sola se convertira en
derecho positivo para el caso concreto. Decir que su decision esta fundada en derecho

significa simplemente que se mantiene en el interior del marco constituido por la norma

que es una manera de llenarlo, pero no la Gnica.”®

De esta forma, considerando que el autor entiende como deseable para los
fines de la teoria pura la ausencia de criterios ajenos a lo juridico, se puede deducir
qgue entiende las contingencias propias de la jurisdiccion como un limite del
desarrollo cientifico del derecho, la cual al no poder limitarse simplemente a realizar
un andlisis estrictamente juridico de todas las soluciones posibles sino que viéndose
obligados los jueces a optar por una de dichas soluciones, incluso si otras distintas
tuviesen el mismo valor juridico, no podrian gozar en teoria de la plenitud cientifica

del estudio del derecho en términos distantes a la interpretacion

Sin embargo, si recordamos la relacién propuesta por Weber entre ciencia y
pluralidad de valores, el limite reconocido por Kelsen en el ejercicio de la actividad

% |bid. Pp. 131.
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jurisdiccional resulta solo aparente, por cuanto incluso los valores pueden ser objeto
de estudio cientifico a partir de la relacion entre medios y fines, sin que ello signifique
la determinacion del deber ser respecto del fendmeno, quedando de manifiesto asi
que sin perjuicio de ser ambos autores parte de la tradicion positivista, los limites de
un modelo como el propuesto en la Teoria Pura del Derecho, alejados por completo
de la realidad empirica pueden resultar artificiosos y entregar problemas que incluso
en el marco de aquello que es estrictamente juridico, no es en realidad conflictivo,
puesto que podria entenderse perfectamente posible el analisis cientifico de cada
una de las posibles interpretaciones aplicables al momento de optar por una solucion
al caso concreto por parte del juez, sin que ello signifique un descuido en términos

cientificos desde el paradigma comentado.

3.4 Vision sustantiva de las ciencias sociales y el rol de la justicia en el sistema

kelseniano

Como se sefalé anteriormente, el espectro politico que ha criticado la Teoria
Pura del Derecho es ciertamente amplio. El propio Kelsen considera que dicha
extension en cuanto a sus criticos no demuestra sino el éxito en la neutralidad
politica del método propuesto para el desarrollo de la ciencia juridica. Sin embargo,
al abordar parte de la bibliografia secundaria del jurista austriaco es posible
determinar una serie de elementos generales que significan un conjunto de matices

que colorean la teoria pura.

De esta forma, en el sentido anterior Kelsen criticO profundamente a Eric
Voegelin, cientista politico, quien publicé la nueva ciencia de la politica con el fin de
criticar, por medio de la formulacién de una teologia politica, los métodos empleados
por las ciencias sociales modernas comprendidas en el positivismo. Reivindicando
los avances de la tradicion cientifica gestada en el siglo XX, sefiala el jurista
austriaco “Por tanto, no es exactamente una ciencia de la politica “nueva” a la que

apunta Voegelin, a pesar del titulo de su libro. Es una ciencia muy antigua, que se
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dej6 de lado porque se demostré que era una seudociencia (...)"*. Sefiala el autor
ademas la imposibilidad de la propuesta del cientista politico, por cuanto si
efectivamente fuesen fundamentales en la vida social los principios defendidos por la
teologia politica, no serian otra cosa que reglas positivas condicionadas a un
contexto especifico, dando como ejemplo los valores del cristianismo. De esta forma,
aguello que es visto por Kelsen como la manifestacion del progreso cientifico, es lo
que Voegelin entendera como una suerte de positivismo destructivo, sin perjuicio de
asignar un valor historico el cientista politico a diversas obras de dicha tradicion

positivista.

Considera Kelsen que la falta de rigurosidad de la nueva ciencia de la politica
ademas de deberse a la inclinacion por la antigua metafisica, obedece a una falta de
perspectiva respecto de las obras criticadas, ademas de no quedar claro el valor que
Voegelin asigna a los autores claves de la modernidad.

En definitiva, la reivindicacion de Kelsen obedece a la imposibilidad de una
objetividad absoluta en términos morales y su consecuencial dificultad, dada su

limitacion, de acceder a la esfera del conocimiento cientifico.

Cabe sefalar que sin perjuicio de la neutralidad cientifica perseguida por
Kelsen, es sabido que este adscribié a la democracia liberal como sistema politico,
concibiendo un Estado comprendido tan solo como un érgano con tareas especificas
al igual que cualquier otro. Resulta a lo menos curiosa la relacidon que se pueda
establecer con el sistema formal propuesto por el jurista austriaco respecto de los
valores mirados en perspectiva estrictamente individual. Voegelin en cambio, opto
por un desarrollo cientifico ligado a la politica de Derecha, la cual no obstante
pretender buscar la rectitud del ejercicio intelectual, no dejase de lado la tradicion
previa. Entender esto permite ciertamente, dotar de un contenido el trabajo del jurista
austriaco que escapa de la supuesta neutralidad perseguida. La epistemologia
kelseniana es un esfuerzo complejo y no meramente espontaneo, puesto que tal

como sefala Eckhart Arnold, “resultaria entonces un tanto artificial excluir a cualquier

% KELSEN, Hans. 2006. ¢Una nueva ciencia de la politica?: réplica a Eric Voegelin (ed. Literaria a cargo de
Eckhart Arnold). Buenos Aires. Katz. Pp. 19.
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precio de dichas instituciones la discusién de los interrogantes morales™®, sin

perjuicio de ser posible la abstencién por parte de los docentes al difundir contenido
politico, como sefiala el autor a continuacién de la cita comentada. Surge entonces a
lo menos la duda, de si la objetividad perseguida por Kelsen obedece a los fines
seflalados en la Teoria Pura del Derecho o es imposible entender dicha teoria como
carente de instrumentalidad en si misma, incluso al margen de su exposicion en

clave politica.

Aparte de la vision explicada respecto del positivismo y en patrticular de las
ciencias sociales, Kelsen en el texto qué es la justicia nos explica las razones por las
cuales entendera en forma histéricamente conjunta pero deseablemente separables,

el desarrollo cientifico del derecho respecto de la justicia.

En primer lugar, el autor sefialara que entiende la justicia como posible dentro
del orden juridico pero no por ello necesaria. Esto se debe, a que el jurista austriaco
entiende a la justicia como la consagracion de la posibilidad para que los seres
humanos busquen la felicidad. Resultara para Kelsen en consecuencia conflictiva la
existencia de un derecho justo, atendiendo a que dificiilmente se pueda en sociedad
determinar lo que cada individuo entendera por felicidad, por lo que la realizacion de
unos puede significar la desdicha de otros. Ni siquiera podria ser resuelto este
problema en clave utilitarista, por cuanto todavia si se procurase asegurar la felicidad
de la mayor cantidad de miembros de la comunidad juridica, tendria que hacerse en

desmedro de quienes resulten fuera de dicho margen.

Entiende por otra parte Kelsen el concepto de libertad (0 al menos segun el
autor, la verdadera libertad) como aquel en el que no existe coaccion alguna. Esto
resultaria imposible en términos del jurista considerando la existencia de un orden
social. Seria asi imposible en ese sentido establecer una jerarquia en el ejercicio de
dicha libertad, siendo en la practica los valores representados por dicha practica solo
vélidos para quien los tiene por seleccionados y dificilmente se podria establecer

alguna especie de orden de prelacion respecto del ejercicio de otros individuos.

% |bid. Pp. 272.
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Por otra parte, entendiendo los valores en términos subjetivos, el autor no
quiere decir que cada individuo tenga un sistema organico de valores auténomo.
Ciertamente, la justicia obedece a criterios colectivos bajo determinadas
circunstancias, pero considera el jurista austriaco que de todas maneras esta
masividad en la concepcion de dicho valor no significa necesariamente rectitud. Asi,
preferird Kelsen un sistema en el cual, a su entender, se entienda la responsabilidad
en términos individuales con el fin de representarse en forma recta aquello que seria
justo, por haber supuestamente significado dicho paradigma uno que efectivamente
resuelve las necesidades de la sociedad moderna. Por otra parte, la justificacion de
dichos valores en términos practicos, conlleva a la necesidad de a su vez justificar el
valor anterior que justifica aquel que funda la accion y asi sucesivamente, no siendo
entonces posible determinar a ciencia cierta en términos colectivos cual es el valor
supremo que inspira todos los demas valores. No siendo posible en consecuencia
por medio de la razén resolver estas incégnitas y sin embargo, obrando los seres
humanos en términos absolutos en cuanto a sus valores, resultaria riesgoso
comprender segun Kelsen la esfera de los valores en conjunto con el derecho en

sentido estricto.

Finalmente, cabe sefialar que Kelsen considera, en el mismo sentido seguido
por la Teoria Pura del Derecho, que los esfuerzos realizados en la historia humana
por encontrar fundamentos inmutables y absolutos respecto del bien han sido
inttiles, no habiendo ninguno de ellos logrado su cometido. Asi por ejemplo, respecto
de Kant, sin perjuicio de ser influido el jurista austriaco en los aspectos tratados hasta
este punto por el filésofo de Konigsberg como se ha sefialado anteriormente,
entendera que si bien el imperativo categérico fue gestado en busqueda de un
paradigma que superase los defectos de la ética anterior por cuanto no habia sido
correctamente pensada y operando la formulacion kantiana en términos formales, no
lograba ni siquiera en esos términos determinar cuales normas son aquellas que

efectivamente son universales para todos los seres humanos.

Queda sentado asi, que la separacion procurada por Kelsen entre la ciencia

juridica y cualquier otro aspecto que no sea estrictamente derecho, tendria
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explicacion en términos sintéticos no tan solo por el afdn del recto desarrollo
cientifico, sino ademas por la pluralidad de valores observados en forma individual
respecto de los miembros de la comunidad juridica en el contexto de la modernidad,
los cuales en oposicion a la supuesta razonabilidad alcanzable por medio del
positivismo metodoldgico propuesto en la teoria pura, no tendrian cabida en términos
formales dentro del desarrollo cientifico del derecho. De esta manera, desde el
positivismo en general y en particular desde Kelsen en este caso, se reconocera en
primer término la diversidad en cuanto a la posibilidad de valorar un fendmeno,
asunto que resultara para conflictivo desde este paradigma al fin de lograr explicar de
manera cientifica los fendmenos estudiados por las ciencias sociales y en especifico
por la ciencia juridica, razon suficiente segun estos autores para realizar el esfuerzo
de excluir la valoracion (entendida por cierto a nuestro entender como una actividad
estrictamente individual, sin perjuicio de los diversos matices sobre este punto) de la
investigacion cientifica sino del todo, en la mayor medida posible. Sin embargo,
resultara conflictiva dicha postura al momento de valerse de sus propios
instrumentos, en términos de neutralidad y al relacionarse, particularmente en el caso
de la teoria pura, con la realidad empirica, descuidando una serie de aspectos
practicos y especialmente, éticos.

CAPITULO IV

LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO COMO CAMBIO DE PARADIGMA DE LA
CIENCIA EN LA MODERNIDAD.

4.1 Generalidades: sobre la formulacién de la lucha por el reconocimiento.

La lucha por el reconocimiento es parte de la sistematizacion temprana
realizada por Hegel en sus escritos de Jena, en los cuales intenta abordar problemas
tales como la ciencia filoséfica o la ética, a partir de una reinterpretacién del
reconocimiento de Fichte. Cabe sefalar que la formulacion de la lucha por el
reconocimiento se ve marcadamente influenciada por la posicion adoptada por

Maquiavelo y Hobbes en cuanto a la lucha por la autoconservacion y el rol de lo
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politico a su vez entendiendo tal fendbmeno como un conflicto entre individuos para
asegurar dicha conservaciéon. Asi por ejemplo, sobre este punto se ha afirmado que
“La teoria del Estado de Hobbes encuentra su fundamento decisivo de legitimizacion
en ese contrato que puede poner fin a la ininterrumpida guerra de todos contra todos

que los sujetos libran por su autoconservacion individual”.**

Desde la enunciacion del problema de la autoconservacion (el cual por cierto
definiria en gran parte el objeto de estudio de la filosofia moderna) y una opinion
critica de la doctrina moral de Kant que ya hemos abordado anteriormente, la cual
contiene, a vista de Hegel, ciertos supuestos de caracter individualistas que tornaban
problematica dichas proposiciones, es que el filosofo propone los fundamentos con
los cuales a su juicio seria posible superar los errores atomisticos de sus

predecesores.

De esta forma, el objetivo de este capitulo es presentar la teoria del
reconocimiento como una respuesta al paradigma que configura las ciencias
filosoficas y sociales, especialmente desde la posicion adoptada por Hobbes en la
enunciacion de los primeros elementos distintivos en la teoria politica moderna y
también como una oposicion a la filosofia kantiana, configurada fuertemente en torno
a la nocion de individuo. También, pero no menos importante, es posible sostener
desde el argumento hegeliano una critica tanto a la propuesta de Weber en la
objetividad del conocimiento en la ciencia social y en la politica social, que en
definitiva es representativa de las ciencias sociales modernas como se explicara a
continuacion, como a la posibilidad de la formulacion de una Teoria Pura del
Derecho, desarrollada por Kelsen, la cual piensa precisamente a las ciencias
juridicas como una disciplina completamente distante ya sea de otras ciencias
sociales en general como de aquellos aspectos que no sean estrictamente derecho
incluso si guardasen relacion estrecha con este por el hecho de regir directamente
sobre la vida en sociedad, sin perjuicio de significar dicho ejercicio a su vez un

relativismo ético politico en funcién de tal propuesta.

“L HONNETH, Axel. 1997. La lucha por el reconocimiento (trad. Manuel Ballestero). Barcelona. Critica. Pp. 18.
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4.2 Lucha por la autoconservacion y lucha por el reconocimiento.

Como es sabido, Hobbes en Leviatan realiza el intento de explicar de qué
forma se organiza la sociedad civil, bajo premisas que significan un quiebre radical
con el mundo antiguo y con el medioevo, ya sea producto de concepciones
epistemoldgicas o por aquellos elementos antropolégicos irreconciliables con sus
predecesores. Es de esta forma, que el filosofo inglés explica como los seres
humanos en funcion de una inclinacion al poder, por el cual compiten de forma
permanente, se ven envueltos en una constante lucha por asegurar el poder propio y
los fundamentos del bienestar. Asi las cosas, la obediencia civil tendria por origen el
interés por permanecer en un estado de tranquilidad en el aprovechamiento del
bienestar sefialado. En palabras de Hobbes: “El afan de tranquilidad y de placeres
sensuales dispone a los hombres a obedecer a un poder comun, porque tales
deseos les hacen renunciar a la proteccién que cabe esperar de su propio esfuerzo y

n42

afan™<.Es bajo dicha concepciéon que entiende Hobbes las razones por las cuales un

individuo entra en sociedad.

Sin embargo, las consecuencias de los postulados de la filosofia politica del
autor inglés conllevan un impacto en la vida publica, en funcion de la relativizacion de
lo politico a partir de las premisas individuales antes citadas. Asi, se ha sefialado

sobre este punto:

“(...) la doctrina de Hobbes aboca, volens nolens, a la subordinacién de la
esfera publica a esquemas de inteligibilidad caracteristicos del derecho privado, y por
ello mismo, contribuye a una relativizacion de lo politico que no entraba ciertamente en
sus intenciones. Leido a partir de Hegel, Hobbes aparece tal y como Leo Strauss

provocadoramente lo presenta: como el precursor del liberalismo.™?

Asumiendo lo anterior, resulta fundamental entonces en el contexto de la

modernidad la formulacion de una filosofia social distante de los fundamentos

2 HOBBES, Thomas. 1980. Leviatan: o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil (trad. de
Manuel Sanchez Sarto), 2° ed. México. FCE. Pp. 80

43 KERVEGAN, J. F. 2009. L'effectif et le rationnel Hegel et I'esprit objetif, Paris: Vrin, 2000 "Le droit
cosmopolitique comme droit". En Logos Anales del Seminario de Metafisica Vol. 24 Universidad Complutense de
Madrid. Pp. 126.
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propuestos por Hobbes, no por el mero afan de pretender explicar los cimientos de la
organizaciéon politica de una forma opuesta al liberalismo, sino mas bien porque la
doctrina del autor inglés significa un paradigma mediante el cual se entendera la
filosofia politica y la ciencia filosofica en general en la modernidad, sin perjuicio de
gue a pesar de su éxito, resulta conflictivo entender como esencial en un modelo
explicativo de los fendmenos aqui tratados al individuo como punto de partida de la

vida politica y de las ciencias sociales.

Por otra parte, como se sefialé anteriormente, realizando una reinterpretacion
del reconocimiento de Fichte, Hegel observa de manera distinta el problema situado
por la filosofia hobbesiana, entendiendo el autor de los escritos de Jena que la lucha
entre los sujetos no seria por la autoconservacion, sino por el reconocimiento, en la
medida en que, como sefiala Honneth, “Si los sujetos deben abandonar y superar las
relaciones éticas en que originariamente se hallan porque no encuentran plenamente
reconocida su identidad particular, entonces la lucha que de ahi se deriva no es un
conflicto por la autoconservacion fisica; es mas bien uno de indole practica que
estalla entre los sujetos, un acontecimiento ético, en tanto que tiende al
reconocimiento subjetivo de las dimensiones de la individualidad humana. Por
consiguiente, un contrato entre los hombres no pone fin a la precaria situacion de
una lucha de todos contra todos, sino al contrario, dirige la lucha como un médium
moral desde un estado de eticidad no desarrollada a otro mas maduro de relaciones

éticas.”*

Es de esta forma, que Hegel si bien atiende a lo sefialado por Hobbes en
cuanto a la explicacion del ingreso de los seres humanos a la vida en sociedad, se
vale de instrumentos radicalmente opuestos, que ponen el foco del problema que
intenta explicar la filosofia social en un elemento distinto del individuo y un mero afan
por asegurar los fundamentos del bienestar individual, por cuanto no seria
fundamento de los fendmenos estudiados por esta la comentada autoconservacion,
situandose mas bien en los vinculos éticos entre sujetos como aquellos que

efectivamente permitirian dar cuenta de los problemas estudiados por la filosofia

4 Ob. cit. Pp. 28.
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social, en la medida en que no habria un enfoque en parcialidades artificiosas
respecto de la realidad empirica como se desprende de la critica hegeliana a la

nocion de individuo presente en el paradigma hobbesiano.

4.3 Sobre la Filosofia Moral kantiana y La Totalidad hegeliana

Afirmamos en consideracién del apartado anterior, que la eticidad es el
elemento clave para la propuesta hegeliana. Esta postura es posible proponerla en
funcidén del rol que juega (la eticidad) como superacion de la tradicion filosofica
anterior al autor, de forma tal en que solo su comprension como totalidad o, en
nuestra opinion, el estudio de los vinculos éticos entre los sujetos como unidad
primaria y fundamental de la interaccion social en desmedro de individuos
meramente racionales cuya interacciéon como objeto de investigacion no trasciende el
andlisis de dos particularidades distantes de si, permitiran aproximarse en forma

mucho mas integral al verdadero camino de la ciencia pretendido por algunos.

De esta forma, como anticipAbamos respecto de la critica de Hegel a la
doctrina moral de Kant la cual presenta segun el autor de los escritos de Jena, un
manifiesto sesgo individualista, es posible sostener que la eticidad como totalidad es
contraria a la idea de que las “acciones morales pueden ser pensadas como
resultado de operaciones racionales, purgadas ya de toda inclinacion o necesidad
empirica de naturaleza humana™. Asi, resulta esclarecedora la siguiente exposicion

del autor al abordar la idea estado de naturaleza:

“Queda sentado el concepto de las consciencias de si reciprocamente libres,
pero solo el concepto; precisamente porque es el concepto, tiene que realizarse, es

decir: superarse, pues en la forma del concepto se opone a su realidad”*°

En consecuencia, desde dicha posicion es posible afirmar que solo a partir de
la realizacion del concepto por los agentes efectivamente partes de dicho conflicto,

se comprende de forma correcta el problema en cuestién, y no con un andamiaje

S |bid. Pp. 22.
“ HEGEL, G. W. F. 2008. Filosofia real. México. FCE. Pp. 175.
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hipotético o construcciones de orden ideal. Es de esta forma que Hegel se distancia
de los autores criticados, por cuanto la Unica forma en que una teoria que dé cuenta
de un fendmeno social tenga algun valor explicativo, es en la medida en que
entendamos por realizacion la efectividad empirica de la participacion de los agentes
en dicho fenbmeno, reconociendo asi al sujeto como asunto central de cualquier

esfuerzo explicativo.

Asi, entendemos que la posicion que adopta Hegel respecto de la filosofia
social y la ciencia filos6fica en general, da importancia a un elemento que autores
como Hobbes o Kant no consideraron o al menos, no de manera integral, en la

formulacién de una teoria social o filoséfica: esto es, la eticidad como totalidad.

4.4 Una critica al método Weberiano

Enunciadas ya las posiciones adoptadas tanto por Weber como por Hegel, es
posible realizar las siguientes consideraciones sobre el método propuesto por el
director del archiv con el rol de la eticidad como totalidad segun lo propuesto por el
autor de los escritos de Jena.

Como primera critica y a la luz de lo expuesto, resulta ciertamente
cuestionable la distancia y neutralidad que supone Weber debe tener el investigador
social en el desempefio de sus actividades, en primer lugar en torno a la restriccion
gue propone el autor sobre el limite en la formulacion de teorias sociales respecto del
ser y el deber ser, siendo incorrecta una investigacion que concluya elementos que
concurran dentro del deber ser; en segundo lugar, sobre la posibilidad de valorar que
tendria el propio investigador como tal, en la medida en que este como agente tiene
a la vez vinculos éticos con otros agentes, condicionando la efectividad de la
investigacion a la supresion de la particularidad del investigador. Ciertamente, en el
primer caso, limitarse a dar cuenta del ser de distintos fendmenos sociales no
permite, segun la propuesta hegeliana, comprender a cabalidad la totalidad de dichos
fendmenos; en el segundo, si bien Weber es consciente del problema enunciado,

mantiene su posicion sobre la deseable neutralidad del cientifico social en la medida
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de lo posible. Nos resulta una conclusion derechamente arbitraria, en funcion de la
imposibilidad de que efectivamente el investigador desconozca su condicion de

sujeto y por consiguiente, que se vincula con otros sujetos distintos de si mismo.

Es necesario aclarar sobre dicha critica que en ningan caso sostenemos la
imposibilidad de realizar juicios objetivos por parte de un investigador social, lo cual
seria insostenible puesto que como es sabido, dicho tipo de juicios son
perfectamente posibles como se puede constatar a lo largo de la historia de las
ciencias sociales en general, sino que nos referimos al lugar que da Weber a dicha
méxima y a lo artificioso que resulta dicho ejercicio atendidas las circunstancias
descritas, lo que en definitiva significa que no deba existir un compromiso mas alla
de dar cuenta de la realidad empirica por quien investiga y el estudio mismo. De esta
forma, entendemos no es posible afirmar que el ser humano solo esté limitado a dar
cuenta de los fendbmenos que observa ni mucho menos de entender la ciencia como
un mecanismo completamente neutro para el cumplimiento de dicho objetivo, si no
que podemos afirmar precisamente lo contrario, lo cual a pesar de ser reconocido por
el socidlogo aleman no puede ser llevado a cabo desde su posicién, esto es: el
propio ser humano es quien construye su realidad empirica y se vale de todo tipo de
mecanismos, incluidos la ciencia social, para el cumplimiento de dichos fines. Asi, si
bien es posible formular juicios objetivos, estos no por revestir dicho caracter son

presentados como carentes de instrumentalidad.

Como segunda critica, es la elaboracién de tipos ideales sefialada por Weber
en la forma ya explicada insuficiente como herramienta para construir teorias
sociales que efectivamente den cuenta de la realidad, en la medida en que estas son
construcciones ideales del investigador y por ende, si bien no cometen el error de la
doctrina moral kantiana al revisar acciones morales desde operaciones racionales,
mantienen la misma distancia con la realizacion efectiva del concepto, siendo
empleadas como un mero elemento comparativo con la realidad empirica.
Nuevamente, la depuracién que debe observar, segun Weber, el investigador social
en su trabajo, llevada al extremo de obtener conocimientos mediante el contraste de

aguello que es empirico con construcciones mentales de dicho investigador,
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representa ademas de un ejercicio artificioso una omision de elementos que permiten
dar cuenta de la forma en la cual efectivamente opera un fenémeno, los cuales solo
pueden ser apreciados bajo un paradigma distinto que reconozca como punto de

partida aquello que es efectivamente empirico, sin matices.

Sin embargo, se puede notar que las criticas van dirigidas mas bien a la
actividad del investigador social en la obra de Weber y no de manera organica a su
posicion, puesto que a diferencia de otros positivistas como Kelsen, existe, sin
perjuicio de las construcciones ideales y la deseabilidad respecto de ciertas
conductas por el investigador, un fuerte interés en el trabajo del socidélogo aleman por
los elementos empiricos que configuran la realidad, a fin de dar cuenta efectivamente
de la forma en la cual se desenvuelven los fendmenos estudiados por las ciencias de
la cultura. Esto, como vimos en su momento, queda de manifiesto en La politica
como vocacion, conferencia en la cual Weber se hace cargo de una situacion
bastante particular como lo es el surgimiento de lideres caudillistas en la esfera
politica en la Alemania de 1919, a partir del contraste con una herramienta ideal
como lo es el fundamento de la dominacion entre los seres humanos. En
consecuencia, existe en el trabajo de Weber algun grado de interés por la realizacion
de las construcciones ideales a partir de la riqueza de la realidad empirica y en
definitiva de los vinculos sociales entre los diversos agentes que son parte de los
fendmenos, por lo cual existiria algun grado de realizacién en los términos de Hegel,
pero que no puede ser plenamente entendido como reconocimiento por las razones

comentadas.

4.5 Una critica a la Teoria Pura del Derecho

Habiéndose explicado hasta este punto como se sefialé en el apartado
anterior, la posicion de Hegel y anteriormente en este trabajo el paradigma
kelseniano, es también posible analizar una serie de elementos dejados de lado por
el jurista austriaco, que sin perjuicio de ser abordables desde otros criticos, pueden
ademas analizarse desde la eticidad como totalidad.
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En primer lugar, podemos sefalar que al intentar separar el derecho de la
moral, el jurista austriaco decide no atender a la ética en las consideraciones si bien
temporales, duraderas en la historia entre los valores, no siendo meros elementos
individuales y dispares del todo entre si. Reconociendo dicha posibilidad en qué es la
justicia, no resulta claro si efectivamente entender la responsabilidad en términos
individuales seria el camino explicativo mas correcto para entender las razones por
las cuales el derecho debiese prescindir de un concepto de justicia que ocupe un
lugar relevante en la comprension de los ordenamientos juridicos como sostiene
Kelsen, apartandose incluso en este punto el autor de aquella teoria pura defendida y
sosteniendo dicho argumento desde la efectividad de modelos individuales de
responsabilidad como se dijo antes, en términos derechamente historicos y por ende

empiricos.

En segundo lugar, ciertamente el esfuerzo realizado por depurar al derecho en
la teoria pura es de una alta dificultad cientifica, pero no por ello se encuentra exento
de defectos, ya que como se ha dicho sobre esta, resulta bastante artificioso pensar
la ciencia del derecho en términos estrictamente ideales y juridicos por la sencilla
razon de que es imposible que un ordenamiento juridico cualquiera se de en estos
términos y no en contextos determinados. Kelsen si bien reconoce esta posibilidad al
referirse a las normas juridicas, decide a pesar de dicha caracteristica de las mismas
realizar el esfuerzo comentado. Lo conflictivo de la decision del jurista austriaco,
radica en que a diferencia de las ciencias sociales en general y sin perjuicio de ser
distinta la ciencia juridica del derecho material, la existencia del derecho solo puede
ser entendida mas alla de la mente del legislador, en la medida en que se convierte
en una disposicién positivada y no como teoria, y es en dicha existencia que limita
con todos aquellos elementos propios de la vida social. Por ende, atendiendo a la
realidad en la que operan los ordenamientos juridicos, consideramos que desde la
posicion hegeliana sostenida hasta aqui, debiese comprenderse el derecho como un
concepto que debe necesariamente realizarse, y esta realizacion solo es entendible
en los términos empiricos en los cuales se desenvuelve, reconociendo la complejidad
del mismo sin desconocer los elementos colindantes a los ordenamientos juridicos

para efectos de pensar el derecho en su totalidad de forma cientifica.
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Finalmente, es posible afiadir como reparo a lo sostenido por la Teoria Pura
del Derecho y sin animo de exceder el contenido de este trabajo, que resulta
conflictivo entender que el derecho es en sentido estricto, compuesto solo de normas
juridicas que prescriben una conducta, indistintamente su grado y naturaleza. Esto,
porque como es considerado actualmente sin discusion alguna, un ordenamiento
juridico no solo se compone de tales disposiciones, sino ademas de, en primer lugar,
principios, los cuales entendemos derechamente como criterios éticos de larga
duracion histérica en una comunidad juridica y que configuran criterios de justicia,
teniendo estos realidad empirica por aquellas concepciones éticas de los miembros
de dicha comunidad y determinados por sus condiciones historicas y politicas, asi
como por los mismos operadores juridicos y la practica jurisprudencial; en segundo
lugar, podemos sefialar la costumbre juridica como elemento integrador del
ordenamiento juridico, cuya efectividad respecto de su obligatoriedad radica solo en
la conviccion de los obligados por esta y no en texto positivo exteriorizado. De esta
forma, tanto los principios, dentro de los cuales se puede sefialar a modo de
ilustracion la buena fe o la autonomia de la voluntad, como la costumbre juridica en
materia contractual por ejemplo, desarticulan en parte el argumento kelseniano, por
cuanto se ha reconocido el valor de la eticidad mas alla de principios escogidos de
manera autonoma y estrictamente individual, ya que distaria dicho paradigma de la
realidad y lo efectivo, seria que dicho proceso en el marco del Derecho, ha operado
en forma empirica y con la consideracion en términos de la totalidad de los miembros
de la comunidad juridica, incluso si la fisionomia de aquel elemento de dicho
ordenamiento resulte diversa. No presentaria entonces el trabajo de Kelsen en la
teoria pura ni siquiera un intento por la realizacion de los conceptos extraidos de los
fendbmenos normativos estudiados, ni mucho menos un reconocimiento de los

agentes involucrados en tales fenémenos.
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CONCLUSIONES

En primer lugar, es posible concluir que los aspectos tratados de la obra kantiana
permiten entender que en general, esta opera como un sistema, el cual en términos
formales mayormente, tiene por objeto criticar desde un paradigma epistemolégico el
modo en que opera el conocimiento humano y de la misma forma la ética, buscando
asi en su obra una comprension que tenga por fin la obtencién efectiva de
conocimiento verdadero o efectivamente cientifico. Entendemos sin embargo que el
autor considera para dicho sistema al individuo, sin perjuicio de la correlacion de

estos en términos éticos, como unidad primaria de su obra.
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En segundo lugar, mas alla de los matices que se puedan realizar, la propuesta de
Weber sobre las ciencias sociales es directamente influida por la filosofia critica de
Kant, por cuanto la busqueda de métodos que permitan un estudio cientifico de las
ciencias sociales asi como el establecimiento de sus limites comparten los objetivos
seguidos por el filésofo prusiano. Ademas, la teoria del sociélogo aleman resulta una
construccion ideal del investigador social que opera en contraste con la realidad
empirica en la busqueda del ser de los fen6menos, por medio de tipos ideales, y
desechando la posibilidad de que estos determinen el deber ser de tales
manifestaciones, a pesar de los limites que el autor reconoce tiene el investigador en
cuanto ser humano, ejercicio que entendemos resulta artificioso dada la forma en la
que se desenvuelven los fenbmenos que son objeto de estudio de este tipo de
ciencias. No tendra ademas el caracter de neutralidad absoluta pretendida, puesto
gue como se ha explicado existe una conexién mas alla de la esfera personal del
soci6logo aleman, que permite entender su teoria del conocimiento inserta en el
liberalismo. Sin perjuicio de esto, al analizar en términos practicos el método
propuesto, no resulta del todo distante la forma en la cual se plantea la investigacion
social de la realidad empirica investigada, atendiendo, aunque sin privilegiar
demasiado a los agentes parte de los fendmenos estudiados, a las circunstancias
particulares de tales fendmenos, por lo cual la forma en la cual se despliega el influjo
kantiano en el trabajo de Weber entendemos se presenta de manera mas acentuada

en cuanto a sus aspectos criticables respecto del investigador social.

En tercer lugar, al igual que en el caso de Weber, Kelsen es ciertamente influido por
la filosofia critica kantiana, por cuanto comparte objetivos similares en los fines
seflalados para la Teoria Pura del Derecho, buscando el desarrollo de una ciencia
juridica depurada de otros elementos y disciplinas, pero con matices propios del
positivismo gestado en el circulo de Viena en el cual el jurista austriaco
contextualmente fue formado. A diferencia del reconocimiento sostenido por Weber
sobre la deseable pero conflictiva objetividad que debiese tener el investigador social
en su trabajo cientifico, resulta problematico que Kelsen no considere en forma
explicita tal juicio, por lo cual las exclusiones realizadas desde la Teoria Pura del

Derecho sin perjuicio de ser posible establecer criticas desde elementos similares

58



para ambos autores, resultan mas severas por el desconocimiento intencionado de la
forma en la cual, desde una perspectiva empirica, opera en forma efectiva el estudio
de los fendmenos propios de la esfera de las ciencias juridicas. Esta imposibilidad
tedrica resulta todavia mas evidente en las consideraciones realizadas por el jurista
austriaco en sus apreciaciones sustantivas de la justicia, por cuanto al establecer la
relacion de esta con la felicidad y afirmar, mas alld de la posibilidad de valores
colectivos que den forma a la justicia en dichos términos, que han resultado mucho
mas efectivos para estos fines los sistemas de responsabilidad individual, se emplea
un juicio basado derechamente en consideraciones empiricas, el cual en conjunto
con las demas razones tenidas en cuentas por el autor son empleadas para agregar
elementos estructurales de la Teoria Pura del Derecho como lo es la exclusiéon de la
justicia de dicha formulacion. Se enmarca igualmente en un paradigma liberal el
trabajo cientifico de Kelsen, pero de manera mucho mas tradicional que Weber, al
punto tal de permitir el desarrollo del Estado y la relacion entre los ciudadanos con
este en forma armonica desde la relativizacion del mismo en términos de valores. No
cabria entonces, a diferencia de Weber, entender algun esfuerzo por privilegiar ni la
realidad empirica en el marco de los fendmenos juridicos ni mucho menos un rol

relevante para los agentes participes de los mismos.

En cuarto lugar y finalmente, es posible entender como una alternativa al paradigma
kantiano lo sostenido por la teoria del reconocimiento hegeliana, no como una mera
eleccion caprichosa, sino que como una verdadera posibilidad de subsanar,
manteniendo el afan por el empleo de métodos cientificos que permitan la obtencion
de conocimiento lo mas certero posible aunque reconociendo los limites de dicha
finalidad, las omisiones epistemoldgicas propias del criticismo kantiano y sus
intérpretes en el marco de las ciencias sociales y ciencias juridicas, representados
mayormente por Weber y Kelsen. Asi, consideramos es posible una comprension
integral de los fenbmenos, que no busque desconocer la realidad empirica en la cual
estos se desenvuelven en contacto con una multiplicidad de otros fendmenos
distintos del estudiado, pero sin por ello perder el camino de la actividad cientifica por
dicha limitacion, sino mas bien intentando incorporar como elemento la realizacion

del concepto en el cual se enmarca dicho ejercicio, lo que en definitiva significa una
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contextualizacién en términos historicos y politicos en los cuales se desarrolla dicha
investigacion y el fendbmeno estudiado, en forma interdependiente respecto de los

vinculos entre los seres humanos.
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