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Abstract

The fundamental idea of this paper is the use of a market mechanism
to induce a redistribution of wealth in the exchange economy. In this
market, operating parallel to the goods market, consumption rights
initially assigned by the planner are exchanged freely. Such trades
generate a variety of Walras equilibrium solutions, in a way similar to
what can be obtained from lump-sum transfers. In this paper we
analyze the special case with an egalitarian initial distribution of
consumption rights across the population and applying a simple
price rule for consumption rights. This case has the advantage that no
information of the population’s initial endowments is required to
induce a redistribution of wealth that reduces the gap between the
rich and the poor.

Resumen

La idea fundamental de este trabajo es utilizar un mercado para
producir una reasignacion de la rigueza en una economia de
intercambio. Este mercado es paralelo al mercado de bieres, y en él se
tranzan derechos de consumo que son inicialmente asignados por un
planificador. Tales transacciones permiten generan una variedad de
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equilibrios de Walras, de manera equivalente a lo que se puede
alcanzar mediante transferencias de dotaciones tipo lump —sum. En
este trabajo se analiza el caso particular en que la dotacién inicial de
derechos de consumo es igualitaria para la poblacién, con una regla
simple de precios de derechos de consumo La ventaja de este caso es
que no se requiere informacion de las dotaciones iniciales de bienes
de la poblacion para lograr una reasignacion de recursos que reduzca
la brecha entre ricos y pobres.

Palabras claves. distribucion de riqueza, derechos de consumo, equilibrio.
Clasificaciéon JEL: D31, D51, D63, H21.



l. Introduccion

No es menester insistir en la relevancia que tiene la reasignacion de recursos en la
economia con el fin de lograr determinados objetivos sociales en cuanto a equidad y/o
justicia en la reparticion de los recursos existentes. En tal sentido, existe una abundante
literatura sobre cuales son, y cOmo operan en la practica, los diversos mecanismos de

reasignacion que se utilizan actualmente (ver Myles (1995) para mas detalles).

Sin embargo, una cuestion central que esta detras de tales métodos de reasignacion,
proviene del hecho que todos ellos necesariamente requieren de la participacién de un
agente externo, que llamaremos planificador, que recolectay reasigna dichos recursos en la
sociedad. La existencia de este planificador se justifica basicamente por el hecho que no
son mecanismos de mercado, o incentivos, los que naturalmente llevan a las
reasignaciones de recursos que son concordantes con objetivo social prefijado.
Precisamente el Segundo Teorema de Bienestar plantea que para alcanzar un cierto
optimo de Pareto (que traduce el objetivo social), necesariamente se requiere de
reasignaciones de recursos iniciales entre los individuos de tal forma que una vez
ejecutados, sea el mercado quién libremente lleve al punto deseado en la curvade contrato

(ver Hammond (1998) para mas detalles) .

A diferencia de un método de reasignacion como el indicado, en este trabajo utilizaremos
un enfoque alternativo, y novedoso, para transferir recursos en laeconomia. Este enfoque
se basa en el modelo de “economia de intercambio con derechos de consumo”

desarrollado por Martinez y Rivera (2005).

Los derechos de consumo (en adelante derechos) constituyen una especie de moneda
paralela que permitird intercambiar bienes, pues asumimos que en esta nueva economia
todo bien tiene un doble valor: uno expresado en términos de riqueza usual (valor de los

bienes a precios de mercado), y otro en cantidad de derechos de consumo. Asi, todos los



agentes de la economia han de enfrentar la doble restriccion de riqueza y derechos. Se
asume que los agentes pueden tranzar libremente los derechos por bienes a un cierto
precio por los derechos, precio que se determinara endégenamente como parte del
equilibrio. Dependiendo entonces de las asignaciones iniciales de bienesy de derechos,
existirdn agentes para los cuales inicialmente la restriccion de riqueza usual es activa, y
otros para los cuales lo sera aquella de los derechos: los individuos “mas ricos” ex—antela
asignacién de los derechos seran precisamente aquellos restringidos por el lado de los
derechos de consumo, caso contrario para los individuos mas pobres. Este hecho
implicaria entonces un incentivo para transar derechos, modificando de esta manera la
recta presupuestaria de los agentes, generando asi un mecanismo de intercambio, el cual
finalmente puede ser interpretado como una reasignacion a suma alzada de las
dotaciones, pero que proviene de una decision de intercambio privado y no como

producto de la intervencion de un planificador que colecta y reasigna los recursos.

En el modelo recién mencionado, las variables de decisién del planificador son los
derechos de consumo asignados a cada individuo y lo que entendemos porregla de precios.
Esta ultima es una relacion exdgena entre los precios usuales de los bienes y las tasas de

transformacion de bienes en derechos.

En principal resultado de este trabajo es que en una economia de intercambio, con un
numero finito de bienes de consumo privado y agentes, una asignacion igualitaria de
derechos de consumo, y la aplicacion de una regla de precios muy simple, han de implicar
gue, independientemente de las preferencias y de las dotaciones iniciales de bienes,
necesariamente habra una reasignacion de recursos en la economia de tal forma que los
individuos con mayores recursos traspasaran parte de estos a los mas pobres. Se muestra
ademas que para cierto tipo de funciones de utilidad, ampliamente utilizadas en la
literatura, lo anterior se traduce en una disminucion significativa de las brechas de riqueza

en la poblacion. Puesto que en este trabajo se asume que los derechos asignados son



constantes a través de la poblacion, el Gnico rol que jugaria el planificador seria entonces

monitorear que se cumpla la regla de precios elegida.

Lo indicado justificaria entonces un analisis mas profundo respecto de la posibilidad de
implementar en la practica un mecanismo como el aqui detallado, esto con el fin de
garantizar transferencias progresivas entre los agentes de la economia sin tener que
requerir de informacion privada,que, como sabemos, puede distorsionar los resultados a
gue se desee llegar. En tal sentido Mirrlees (1986) entrega una serie de resultados que
demuestran la imposibilidad de disefiar transferencias de suma alzada que sean
manipulables por los agentes de la economia, cuestion que en definitiva puede hacer

inviable la aplicacion eficiente de los métodos usuales de reasignacion.

Este trabajo esta organizado como sigue. En la Seccion 1l vamos a detallar el modelo de
derechos de consumo, para en la Seccion lllanalizar el tipo de reasignaciones de recursos
gue se tienen en el contexto ya indicado. La Seccion 1V es sobre las conclusiones. Las

referencias son incluidas como ultima seccion.

1. El modelo econdmico

Una economia de intercambio con L bienes y m individuos esta caracterizada por las
funciones de utilidad u,:R"® R Y las dotaciones iniciales w,T R' asignadas a cada
consumidor il 1={1,2,....m}4 Denotemos por wi R., la cantidad total de recursos

iniciales de la economia.

4 En todo lo que sigue, asumiremos que las funciones de utilidad son céncavas, diferenciables y estrictamente
crecientes por componentes.



Siguiendo a Martinez y Rivera (2005), una r — economia es una e conomia de intercambio

donde se considera la existencia de los llamados derechos de consumo, que son parametros
reales asignados a cada individuo, r, T R.,,iT I, detal formaquesisi R" denota una tasa
de transformacion de bienes en derechos, g1 R el precio de tales derechosypi RL el precio por

los bienes, el conjunto de consumos factibles de un individuo i1 | corresponde a
B(,s,q)={xT R |pxE£pw, sxEr}.

Se asume que los derechos se pueden transar en el mercado de tal forma que si el
individuo iT 1 decide transar d, T R derechos, entonces dispone ahora de r, +d, unidades
de estos, mientras que su riqueza (en unidades de valoracién de activos) se ve modificada
en -qd, unidades. Por lo tanto, el conjunto presupuestario ex — post la transaccion de

derechos es
B,(p,5,0,d)={xT REIp>X£px,-qd,, sXEr,+d}.
De esta manera, dados precios p,s,q, el problema del consumidor consiste en

n&x u; (X;)

sa x,1 B,(p,s,q,d,)

Td como s prueba en Matinez y Rivera (2005), € problema anterior tiene una Unica solucion.
Més ain, en dicho trabgo se demuedra que en € Optimo ocurre que ambas redtricciones son
activas, razon por lacua d problemadd consumidor s puede replantear como

max u;(X;)
Xi

s.a (p+0s)xx; = pxw, +qr;,

donde el valor de la transaccion 6ptima de los derechos esta implicitamente definida a

partir de la solucién del problema anterior. Si denotamos por xi(p, g, s, ri) la solucién del



problema anterior, diremos que p°,s"y q sonpreciosde equilibrio para lar—economiasi

cumplen que

én * * * 6“
ax(p.d.s p=aw:.
i=1 i=1
Asumiendo que la cantidad total de derechos en la r — economiaes constante (e igual a R),

se deduce entonces que la suma de las transacciones de derechosd. es ceroy, por lo tanto,

en el equilibrio necesariamente se ha de cumplir que s >w=R. De esta manera,
considerando que la cantidad de incégnitas involucradas en la definicion del equilibrio es
(2L + 1), mientras que la cantidad de ecuaciones que definen el equilibrio son (L + 1), hay
entonces un problema fundamental de indeterminacién para la existencia de los precios de

equilibrio, indeterminacion que obviamente nos puede llevar a multiples soluciones®.

Una forma de soslayar la indeterminacion anterior parte por considerar lo que en Martinez
y Rivera (2005) se ha llamado regla de precios. De acuerdo a dicho trabajo, y desde un punto
de vista intuitivo, una regla de precios es simplemente una relacion exdgena entre los precios,
la cual debe aportar L ecuaciones linealmente independientes adicionales a las yaexpuestas, todo con
el fin de que el sistema de ecuaciones resultante tenga solucion Unica Una regla de precios que

Ilamamos simple es la siguiente:
p=gs [1]

condicion que a su vez implica que p>w =q(s»)=gR , la que finalmente se puede
interpretar diciendo que la valoracion de todos los derechos de consumo a los precios de

mercado es igual a la riqueza total por el lado de las dotaciones iniciales.

5 Hay L incognitas por el precio de los bienes, L por las tasas de transformacion de bienes en derechos y una
por el precio de los derechos. Por el lado de las ecuaciones, L de ellas provienen de la igualdad “demanda
con dotaciones totales” y una de la relacién ya indicada entre tasa de transformacion y derechos totales.



En complemento a la asignacion de los derechos, la regla de precios anterior debe ser
considerada como una herramienta adicional de politica que posee el planificador para

cumplir con determinados objetivos sociales de reasignacion de recursos.

Bajo la condicion [1] anterior, el problema del consumidor se puede re-escribir como

max u,(x,)

S.a 2pXX; = pXw, +qr..

Puesto que en el equilibrio se satisface que 2p”"»’ =p” % +gR, sumado sobre il |se
concluye que 2p »w =pxw+gR, Yy por lo tanto g =(p">w)/R. Esto ultimo implica

entonces que el problema del consumidor se puede finalmente plantear como

max u;(x;)
Xj

N ALY

SR P TR

Usando resultados esténdar de exisdencia de equilibrio (ver Arrow y Dedreu (1964)), bgjo los
supuestos hechos sobre las funciones de utilidad y consderando que w1 R.,, se conduye que
exigird un equilibrio de Waras en la economia § r, >0para cada il |; eto s veifica aun

cuando alguin w; pueda ser cero o tener componentes nulas.

De lo anterior podemos concluir que el efecto sobre la economia que tendria una asignacion
de derechos r, >0, il I, junto con laimposicion de la regla de precios simple, por un lado
garantizard la existencia de equilibrio de Walras aun cuando algunos individuos puedan
no tener dotaciones iniciales y, por otro lado, que el mercado de derechos opera como si
existiese una transferencia de recursos entre los individuos, transferencias que se darian
como resultado del intercambio entre los agentes en vez de ser producto de ladecisién de

un planificador que colecta y reasigna los recursos. La transferencia equivalente



corresponderia a recolectar la mitad de las dotaciones de todos los individuos y luego

reasignar una fraccion r, /R de dicho total recaudado a cada agente.

I1l. Redistribucion de la riqueza: caso igualdad de derechos de
consumo

Cuando los derechos de consumo son repartidos en forma igualitaria, entonces la fraccion
. /R es constante para cada individuo e igual a1/m, siendo m el nimero de individuos.
En este escenario, producto de la reasignacién de recursos, la nueva canasta de bienes para
cada individuo i les

1é  wu

-+

W =§g/vI mH.

Si p® denota el precio de equilibrio en la economia ex—ante la asignacién de los derechos y
se asume la regla de precios simple, es facil ver que

P XW £ p°ow, U P W £ oo
m

es decir, que la canasta w, es factible para el individuo il 1, ex ante la asignacion de los

derechos, siempre y cuando el valor de sus dotaciones iniciales al precio de equilibrio p® (riqueza
inicial) sea mayor que la riqueza promedio de la poblacion a dichos precios. Asi, dada la
transferencia implicita en el mercado de derechos, ocurre que las asignaciones finales que
obtendrian los consumidores son factibles solo para los individuos cuya riquezaes mayor

que el promedio de la poblaciéon, no pudiendo ser afrontadas por el resto de la poblacion a



los precio de equilibrio p°. Por lo tanto, independientemente de los precios y de las

preferencias, laimplementacion de un mercado de derechos igualitario necesariamente se

traduce en transferencias de recursos de los mas ricos a los mas pobres.

Por otro lado, desde el punto de vista de la riqueza, si denotamos por p el precio de
equilibrio en laeconomia con mercado de derechos (economiafinal), se tiene que I° = p® »w,

W (] . . - . e, e e -
Ecorresponden al valor de los activos del individuo en situacién inicial y
m

- 1¢a
el =px=8w +
1 ngl

final respectivamente. Por lo tanto, la riqueza relativa® de cada agente es dada por

XN, ép M. u .
Re =P g 18P TR T
pw 2agpw  mg

Notemos que la riqueza relativa promedio es, en ambos casos, igual 1/m. Ahora bien, si fuera
que p° =p,entonces

_lgn. 1

IRS IRF+—, il I.
2E

u
mH

Es facil ver que la igualdad de los precios p° =p se tiene cuando, por ejemplo, las

funciones de utilidad son Coob - Douglas homogéneas de grado uno, o CES, todas

idénticas para cada individuo.

Asi, dado el supuesto sobre los precios, de la relacion anterior sigue que la varianzade la

relativa IR’ cumple con
r 1 c
var(IR; )= 2 var(IR;)

Como ya sabemos que la media de las riquezas relativas es la misma para ambas

economias, tenemos entonces que bajo los supuestos indicados, la dispersion de la riquezaen

® Esdecir, aguelladivididos por lariquezatotal.



una economia con mercado de derechos se reduce sustancialmente respecto de aquella en la economia
inicial, es decir, que la asignacion igualitaria de derechos necesariamente reduce la brecha

entre ricos y pobres de la economia.

V. jError! Marcador no definido.Conclusiones

En le caso sencillo en que los derechos de consumo son asignados de manera igualitariaa
la poblacion, y ademas se aplica una regla de precios simple segun la cual el valor de
todos los derechos es igual a la riqueza total que hay en la economia, ocurre entonces que,
independientemente de las preferencias de los individuos y de como las dotaciones
iniciales son dadas, el equilibrio de Walras de la economia sera tal que los precios y
demandas son concordantes con una economia donde se han hecho transferencias de
individuos mas ricos a individuos mas pobres, donde la riqueza y pobreza se refieren al

valor de sus dotaciones ex — ante la asignacion de los derechos.

En el caso particular que las preferencias de los individuos sean idénticas para cada uno
de ellos y dadas ya sea por funciones de utilidad Cobb- Douglas homogéneas de grado
uno o bien por CES, ocurre que en forma adicional se puede concluir que la reparticion de
la riqgueza es més igualitaria en la economia con derechos de consumo que en la original,
esto mostrando que la varianza de las riquezas relativas se reduce sustancialmente

respecto de la original.

Habida cuenta de objetivos redistributivos por parte del Estado, todo lo anterior
ameritaria entonces considerar en forma mas detallada un eventual procedimiento para
implementar en la préactica un sistema como el descrito, mas aun considerando que el rol
del planificador consiste basicamente en monitorear el cumplimiento de una regla de

precios, en vez de recolectar y asignar recursos en la sociedad.
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