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RESUMEN

La presente investigacion establece un andlisis desde una perspectiva de la democracia
deliberativa al proceso de participacion constituyente chileno; especificamente, entre el
anuncio presidencial de apertura del proceso constituyente por parte de Michelle Bachelet
el 13 Octubre del afio 2015 hasta la entrega del proyecto de reforma constitucional el 6 de
Marzo de 2018. Para ello se analizan tanto principios axiolégicos de la democracia
deliberativa, con un perfil republicano, como las experiencias de participacion en procesos
constituyentes en el derecho comparado. Con lo anterior, se realiza una sistematizacion del
proceso de participacion chileno para dar cuenta que si bien existieron puntos rescatables
dignos de replicar y con una clara valoracion deliberativa, del proceso participativo se
desprenden principios de tinte representativos que se alejan de los principios rectores que

significa una democracia deliberativa.



Introduccion

Contexto

El presente trabajo nace en el marco de un profundo debate sobre los mecanismos
necesarios para modificar la Constitucion chilena. Uno de los principales debates durante
las elecciones presidenciales del afio 2013 en Chile fue precisamente si debia reemplazarse
o no la Constitucién de 1980 que rige hasta la fecha en nuestro pais. La candidata de ese
entonces, Michelle Bachelet, propuso en su programa de Gobierno adoptar una nueva
Constitucién y, una vez electa, instaur6 una serie de medidas presidenciales para

conseguirlo.

En el plano doctrinario, el debate constitucional chileno en los ultimos afios (2014-2017) ha
estado marcado por dos grandes tematicas: (a) si es que una Asamblea Constituyente
debiese ser la encargada de reemplazar la Constitucién y (b) cémo es que se reemplaza una
Constitucion en democracia con altos estandares de legitimidad. EI primero de los temas ha
sido abordado por varios autores, quienes han sefialado la necesidad de establecer una
Asamblea Constituyente’; no obstante, el segundo tema es algo mas bien difuso, que la

discusion constitucional ha comenzado lentamente a profundizar.

En este contexto es que nace el proyecto FONDECYT “Hacia una teoria de la receptividad
deliberativa en procesos constituyentes. Los ‘Didlogos ciudadanos’ en perspectiva
comparada” dirigido por el profesor Francisco Soto Barrientos, en adelante el “Proyecto”,
del cual la presente tesis forma parte. En esta investigacion se pretende realizar una
profundizacidén sobre la “incidencia de la participacion en el debate publico sobre el

992

reemplazo constitucional (e, indirectamente, en el texto constitucional)”*. El Proyecto

pretende analizar la “participacion ciudadana deliberativa en procesos de elaboracion

! Véase entre otros: Atria, Fernando. “La constitucion tramposa”, Santiago de Chile, LOM Ediciones, 2013;
Muiioz Ledn, Fernando. “Chile es una republica democratica™: la asamblea constituyente como salida a la
cuestion constitucional”, Anuario de Derecho Publico, (1), 60-94, 2013; Quiero, Francisco & Gajardo, Jaime
(comp.). “Por una Asamblea Constituyente: mecanismos, procesos y contenidos para una nueva constitucion”,
Santiago de Chile, LOM Ediciones, 2016; Becker Castellaro, Sebastian. “;Asamblea Constituyente o
Congreso? Quién debe resolver la crisis constitucional en Chile”, Libertades Publicas, Coleccién Breviarios,
N°4, 1-14, 2016. [En linea] http://www.libertadespublicas.org/wp-content/uploads/2016-Becker-Asamblea-
constituyente-o-congreso.pdf [consulta: 20 de octubre 2017].

? Soto Barrientos, Francisco. Postulacién a proyecto FONDECYT “Hacia una teoria de la receptividad
deliberativa en procesos constituyentes. Los ‘Didlogos ciudadanos’ en perspectiva comparada”. p. 1.
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constitucional mediante: 1) una re-conceptualizacion de la participacion ciudadana en
procesos de reemplazo constitucional y una tipologia de la variedad de mecanismos; 2) un
analisis comparado de los mecanismos de participacion deliberativos en la elaboracién de
textos constitucionales para identificar una mayor o0 menos incidencia en el debate y/o texto
constitucional; y 3) la evaluacion en profundidad del proceso de didlogos ciudadanos y su
posible incidencia sobre el proyecto de nueva constitucion que se ingrese el 2017 al

Congreso y, sobre todo, su discurso de fundamentacion™.

Para el Proyecto, la arquitectura de una democracia deliberativa estd asumida. En él se
indica que las decisiones politicas tomadas deliberativamente contienen necesariamente una
discusion previa, lo que podria “conducir a decisiones de mejor calidad en un sentido
epistémico y moral. Ello, en la medida que tiene la capacidad de reducir nuestra falibilidad
cognitiva y nuestra tendencia a pensar parcialmente (...) en la medida que los futuros
afectados por la decision tienen la posibilidad de participar directa o indirectamente, la
deliberacién puede dotar de mayor legitimidad™. No obstante, en la discusion sobre
democracia deliberativa, no existe consenso sobre las pautas axiol6gicas ni procedimentales
necesarias para que se pueda garantizar decisiones politicamente legitimas; por el contrario,
el concepto y contenido de la democracia deliberativa estd en disputa, existe todo un
universo doctrinario sobre qué es y qué implica ésta, por lo que los fundamentos de la
democracia deliberativa merecen ser revisados para determinar qué tan legitimos éstos

pueden ser. La presente tesis intentara hacerse cargo de este punto.

Sumado a lo anterior, y tal como se desarrolla en el Proyecto, el estudio sobre la
participacion en procesos constituyentes se ha concentrado en los mecanismos de
referendos y su incidencia en la legitimacién del texto constitucional, pero no en como se
comporta y qué es lo que implica la participacion deliberativa en procesos constituyentes.
De este modo, un aspecto oscuro para la doctrina constitucional, es sobre qué criterios y
como es que han funcionado las participaciones de caracter deliberativas en procesos
constituyentes en el derecho comparado; en este sentido, el Proyecto y el presente trabajo

intentan colaborar dotando de nuevos contenidos este tema.

% Ibidem.
* Ibidem.



Finalmente, el contexto del presente trabajo esta circunscrito en el experimento de
participacion constitucional més grande de la historia de Chile, llevado a cabo entre los
afios 2015-2017. A raiz del debate por una nueva Constitucion para Chile, el gobierno de
Michelle Bachelet (2015) empujo iniciativas de participacion ciudadana para otorgar
nuevos contenidos a una eventual nueva Constitucion. En este proceso se pudo observar un
ejercicio de participacién ciudadana deliberativa sin precedentes, en un llamado abierto a
toda la poblacion chilena, y donde finalmente participaron 218.000 personas
aproximadamente, organizadas en cientos de encuentros locales auto-convocados. El
estudio y andlisis sobre el proceso participativo es casi inexistente y el proposito del

presente trabajo es ahondar en ello.
Objetivos

De esta forma es posible presentar la siguiente tesis, la cual pretende ser un complemento
del Proyecto FONDECYT recién descrito. El objetivo general de esta investigacion es
estudiar desde una perspectiva deliberativa el proceso de participacion constituyente
chileno (2015-2017). Para ello se tomara en consideracion lo dicho anteriormente, en
especial, la necesidad de reflexionar sobre criterios normativos de una democracia
deliberativa que determine el marco tedrico que se dara en los procesos de participacion

constituyentes y como éstos se pueden circunscribir al caso chileno.

Dicho lo anterior, los objetivos especificos del presente trabajo se determinaran segln cada

uno de los tres capitulos que componen esta tesis:

e El primer capitulo pretendera establecer criterios normativos para evaluar desde una
perspectiva de democracia deliberativa el proceso de participacion constituyente
chileno; para ello serad necesario justificar por qué la democracia deliberativa es el
mejor modelo para abrazar la participacion constituyente y qué razones la justifican,
lo que implica desnudar las tensiones existentes tanto entre distintas formas de
democracias como también entre los valores internos de un modelo deliberativo de

democracia.

e En el segundo capitulo se pretende delinear el objeto de estudio del presente trabajo,

esto es: la participacion deliberativa en procesos constituyentes. Es decir, el capitulo
9



pretende ser la conexion entre los principios deliberativos y el ejemplo de
participacion constitucional chileno. Para lograr lo anterior se analizara i) como es
que la participacion se inserta como elemento fundamental en la democracia
deliberativa; ii) se revisaran ejemplos de formas de participacion deliberativa; y iii)
qué significa una participacion deliberativa en procesos constituyentes. Con lo
anterior sera posible analizar, con una vision deliberativa, ejemplos de participacion
en procesos constituyentes en el derecho comparado e iluminar qué elementos han

funcionado (o0 no) en la experiencia internacional.

e Finalmente, el tercer capitulo tiene como objetivo principal adecuar los valores
deliberativos y ejemplos del derecho comparado a la experiencia nacional, es decir,
analizar desde un punto de vista deliberativo el proceso de participacion
constituyente chileno. Para ello serd necesario ilustrar el proceso de participacion
constituyente chileno y como se materializé a lo largo del tiempo, resaltando
virtudes y defectos. Con ello podré establecerse qué tan deliberativo fue el proceso
chileno y qué valores se materializaron en los dos afios de duracion del experimento

chileno de participacion constitucional.
Pertinencia

Dicho los objetivos generales y especificos es menester explicar brevemente la pertinencia
de la investigacion propuesta. El presente trabajo resulta relevante desde un punto de vista
doctrinario, en cuanto cuestiona y critica los modelos de democracia, incluyendo la
democracia deliberativa. Es necesario que los nuevos objetos de estudio analizados aqui
(participacion deliberativa en procesos constituyentes y el proceso de participacion
constitucional chileno) sean entendidos en marcos tedricos que estan en constante disputa y
discusion, por lo que los lineamientos son mutables e interpretables segun las visiones en
las que se desarrollan. El primer capitulo da cuenta de lo anterior, haciéndose cargo de la

disputa por la nomenclatura deliberativa.

Sumado a lo anterior, tal como se sefialo en mas arriba, la participacion deliberativa en
procesos constituyentes requiere de mayor estudio y sistematizacion. Es por ello que la

pertinencia de esta investigacion también se da en cuanto dota de nuevos elementos de

10



interpretacion al fendmeno de la participacion constitucional y responde a las preguntas que
circulan en torno a ella, por ejemplo, cuando se configura la participacion constituyente o si
es posible entenderla como una pieza de legitimidad en un reemplazo constitucional.
Finalmente, la pertinencia de esta investigacion esta dada por la importancia de otorgar una
completa sistematizacion al caso de participacion chilena y cdmo esté se inserta dentro de
los lineamientos de la democracia deliberativa y los ejemplos del derecho comparado.

Metodologia

Para la realizacion de esta tesis se utilizo una metodologia de investigacion teorico-
dogmaética, mediante la revision de literatura especializada, ademéas de la consulta a

expertos a través de entrevistas.

Dicho lo anterior, es posible dar a conocer el grueso de la investigacion que se desarroll6
entre los afios 2017-2018 y que tiene por titulo “Analisis deliberativo a la participacion en

procesos constituyentes: el caso chileno (2015-2018)”.
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Capitulo I: Democracia deliberativa y sus matices.

El anuncio sobre procesos de participacion constituyentes en Chile mediante metodologias
deliberativas hace necesaria la pregunta sobre qué sustancia sostiene y justifica la
“deliberacion” en tales procesos de participacion: ;Qué clase de democracia esta vinculado
al modelo de participacion deliberativo? ;Qué clase de valores inspiran tal modelo? El
profundizar sobre estos puntos parecen claves para sostener cualquier clase de juicio frente
al anuncio de participacion constituyente, por lo que tiene sentido ir un paso hacia atras y
cuestionarnos sobre qué entendemos por democracia deliberativa y, particularmente, qué es

lo que implica.

De este modo, la voz democracia puede llevarnos por distintos caminos debido a las
diversas tradiciones de pensamiento que se presentan tanto en la teoria constitucional como
en la filosofia politica. Es por ello que delinear tradiciones democraticas permite
desentrafiar principios normativos que determinaran no so6lo la calidad de un sistema
politico, sino ademas politicas publicas y el desarrollo de procesos de participacion. Por
tanto, tiene sentido identificar qué clase de democracia podra ajustarse mejor a la

participacién en procesos constituyentes.

El objetivo general del presente capitulo es delinear las tradiciones democraticas presentes
en la actualidad para poder definir cual abraza de mejor manera un proceso de participacion
constituyente. Por lo tanto, se pretende dar una mirada general a distintos debates sobre
democracia(s) y como es posible que estas tradiciones abracen la participacion directa de
los ciudadanos en procesos constituyentes. Para ello, se explicaran cuatro tradiciones
democraticas (representativa, participativa, radical y deliberativa) para conocer sus limites,
fisonomias, virtudes y defectos de cara a la participacion ciudadana. Junto con ello, se
adelanta, que se profundizard en el modelo de democracia deliberativa debido a que
responde de mejor manera a los desafios actuales de las democracias sin perjuicio de sufrir

vicisitudes y ser perfectible de cara al futuro.

De esta forma, los objetivos especificos del presente capitulo son observar los limites de las
tradiciones democraticas descritas, sus efectos en proyectos politicos, entender la fisonomia

de la democracia deliberativa y sus desafios axiol6gicos. Esto debido a que el propdsito
12



principal del presente capitulo, de cara al trabajo en su totalidad, es establecer y
fundamentar criterios normativos para poder evaluar desde una perspectiva de democracia

deliberativa el proceso constituyente chileno.

Asi las cosas, el capitulo esta estructurado de la siguiente manera: en (1) se elabora una
descripcion y distincion de las democracias representativas, participativa, radical y
deliberativa; en (2) se observan tensiones de los modelos democréaticos presentados; y, en
(3), se escoge por un sistema democrético deliberativo exponiendo sus tensiones internas de

cara al objetivo total del presente trabajo.
1. Distinguiendo Democracias

El presente acéapite pretende mostrar distintas tradiciones democréticas, de modo de
reconocer sus valores y principios. Esto nos dara un panorama general sobre el marco
tedrico que aprehendera la participacion constituyente y que valores se adectan mejor a un
proceso constituyente democratico. Finalmente, en la medida que tengamos claro los
axiomas democraticos podremos optar por modelos de participacién que los materialicen.

De esta forma se analizardn cuatro modelos de democracias para luego levantar sus
principales caracteristicas. Esto debido a que estos cuatro modelos aprehenden de distinta
manera la vinculacion de la ciudadania con el aparato estatal, la participacién y su rol en la
toma de decisiones, la igualdad como eje de las relaciones politicas, la forma en que los
actores politicos se despliegan en el régimen politico, la relevancia de unos actores por
sobre otros, etc. Asi, estas cuatro democracias tendran cuatro proyectos politicos diferentes
que se situan, de una u otra forma, en la actual discusién hispanoamericana sobre como

debemos entender los regimenes politicos que nos gobiernan.
1.1. Democracia representativa

La creacion del Estado moderno tiene su origen en la materializacion de un poder
omnipotente capaz de asegurar la vida, propiedad y deméas derechos naturales a su
ciudadania. De esta forma, Hobbes establece que el Estado se erige “cuando una multitud
de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno, que un cierto hombre o asamblea

de hombres se le otorgard, por mayoria, el derecho de representar a la persona de todos (es
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decir, de su representante). Esta construccién politica a ser representados tiene como

inspiracion y fin asegurar la paz y convivencia entre toda la ciudadania.

La democracia representativa pretende concretar y materializar el clasico concepto de
voluntad general de Rousseau y Hobbes a través de representantes del pueblo. La teoria
democratica entiende que toda forma de dominio politico “es reconducible al pueblo porque
el pueblo es la Unica fuente de normatividad”®. Es alli donde recae la legitimidad de la
existencia del Estado. Se entrega al pueblo la titularidad de la soberania del Estado
(principio de soberania popular) y éste a su vez entrega dicho poder a sus representantes
para su ejercicio. Atria rescata a Bockenforde sefialando que “el poder del Estado ha de
articularse de tal modo que tanto su organizacion como su ejercicio deriven siempre de la
voluntad del pueblo o puedan ser atribuidos a éI”". De esta forma, el poder politico se ejerce

legitimamente a través de sus representantes.

Como se vio, la democracia representativa tiene su sustrato legitimador en la defensa de los
derechos naturales de las personas, 0 —en términos modernos- la libertad en un sentido
negativo®. El principio liberal burgués reconoce el actuar del gobierno (y los gobernadores)
en la medida que esta accidén no impida el ejercicio libre de los derechos individuales de las
personas, ni coaccione a las personas injustamente, por tanto, la soberania popular limita
con las libertades basicas de quienes conforman el pueblo, titular de la soberania. Por tanto
el Estado actua respetando ciertas esferas inviolables en las cuales las autoridades politicas
escogidas por el pueblo no pueden acceder. Por lo que “el poder de los ciudadanos frente al
Estado debe tener la funcion de prevenir eventuales abusos de poder que limitarian su

libertad més que proveer el autogobierno™®.

Esta inspiracién individualista burguesa permite la articulacion de un Estado que vele por la

seguridad de las personas (Hobbes) y al mismo tiempo respete sus derechos dandose la

® Hobbes, Thomas. Leviatan (Trad. Manuel Sanchez Sarto), México D.F., Fondo de Cultura Econdémica,
1940. p. 142. El destacado proviene del original.

® Atria, Fernando. “La forma del derecho”, Madrid, Espaiia, Marcial Pons, 2016. p. 170

" Ibid. p. 426.

® Berlin, Isaiah “Dos conceptos de libertad” en del mismo Libertad y Necesidad en la historia (trad. De Julio
Baydn). Madrid, Espafia, Ediciones de la Revista de Occidente, 1981. p. 136.

® Parés, Marc, VIEJO, Raiumundo, MARTI-COSTA, Marc, Resende, Paulo ER., & Vilaregut, Ricard. “La
participacién ciudadana en la esfera publica: enfoques tedrico-normativos y modelos de democracia”. En:
“Participacion y calidad democratica: evaluando las nuevas formas de democracia participativa (coord. Marc
Parés)”, Barcelona, Ariel, 2009. p. 40.

14



legitimidad del aparato estatal, en la participacién de elecciones periddicas que satisfagan
los intereses individuales. Por tanto, el objetivo de una democracia representativa es que los
ciudadanos escojan a sus representantes en las instituciones politicas, y que ellos decidan
qué reglas y politicas publicas se alinean mejor a las preferencias individuales de cada

miembro de la voluntad general.

La idea de escoger a lideres que representaran y seran la voz del pueblo proviene de una
vieja concepcién decimononica que entendia que para poder lograr una materializacion
concreta, real y legitima de democracia solo los mejores individuos podrian tomar estas
posiciones de poder. Por ejemplo, John Stuart Mill sefialaba en London Review que “puesto
que se trata, para los amigos de la Democracia, no tanto de encontrar los medios de hacer
gobernar al pueblo, como de hacerlo escoger los mas capaces de gobernar y darle sobre
éstos un poder suficientemente grande para que pueda dirigir la totalidad de su conducta
(...)"™°. La preocupacién de escoger a los méas capaces provenia de la inseguridad de los
gobiernos frente a las tiranfas de las mayorias'. Es por ello que en una democracia
representativa “el gobierno debe ser conducido por las élites y es la competencia entre éstas

que garantizara la eleccién de los més aptos™*?.

Esta idea se encuentra desde los inicios de las democracias modernas; por ejemplo, puede
verse en Estados Unidos y la faccidn de los federalistas a finales de 1790. El intelectual
federalista Benjamin Rush sefialaba que “es comun escuchar que ‘la soberania y todo el
poder esta sentada en el pueblo’. Esta idea esta infelizmente expresada. Debiese decir que

el poder deriva del pueblo™*®

. Asi, el mismo Rush, rescata Kramer, sefiala que “la soberania
del pueblo es delegada a aquellos que ellos libremente escogieron como administradores de
la constitucion, y ellos por si solos pueden ejercerlo correctamente, salvo hasta el periodo
de elecciones, donde nuevamente la soberania vuelve a todo al pueblo”*. El Pueblo se

entendia como a una unidad politica que debia escuchar y obedecer a sus representantes en

1% Gonzéilez Pedrero, Enrique. “Ensayo introductorio a la democracia en América”. En: de Tocqueville,
Alexis. “La democracia en América”, México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 2° edicion, 2011. p. 18
MMill, John Stuart. “Ensayo sobre la libertad”, Madrid, Mestas Ediciones, 2006. p. 18

12 parés, Marc. Et. al, Ob. cit. p. 41

3 Kramer, Larry. “The People Themselves: Constitutionalism and Judicial Review”, New York, Oxford
University Press, 2004. p.128. El destacado proviene del original.

% Ibid. p. 129. El destacado proviene del original.
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periodo intra-elecciones y sélo en las elecciones populares se materializaba el principio de

soberania popular.

Aquella misma defensa de representacion de los mas iddneos y capaces es seguida en la
actualidad. Uno de los exponentes mas famosos de este discurso es Giovanni Sartori, en

cuanto sefiala;

“La diferencia basica entre una democracia directa y una democracia representativa es que
en esta Ultima el ciudadano so6lo decide quién decidird por él (quién le representard),
mientras que en la primera es el propio ciudadano quien decide las cuestiones: no elige a
quien decide sino quien es el decisor. Por tanto, la democracia representativa exige del
ciudadano mucho menos que la directa y puede operar aunque su electorado sea
mayoritariamente analfabeto (véase la India), incompetente o esté desinformado. Por el
contrario, una democracia directa en tales circunstancias estd condenada a la

autodestruccion®™”.

Sumado a ello, existe una fuerte ponderacion a la utilidad y gobernanza en las democracias
representativas. Debido a lo anterior, es que se pondera fuertemente que las democracias
representativas sean manejadas por las elites que tengan altos conocimientos técnicos y

administrativos para dirigir el aparato estatal®

. Esto plantea una de las razones subyacentes
a los argumentos elitistas esgrimidos en los parrafos anteriores: la gobernabilidad en las

democracias modernas sélo es posible en la medida que exista representacion politica.

Esta idea de gobernabilidad para las democracias va asociada directamente con la
elitizacion democratica’’. La democracia representativa ha entendido que existe un
principio de distincion de la representacion democratica®® (principio acufiado por Burke)
en cuanto sélo las personas cultas y educadas podran ser los voceros de los intereses
generales de la sociedad. Sartori, siguiendo a Burke, entiende que los representantes no han

de guiarse por intereses locales sino mas bien por intereses de la razén general del Estado®.

1> Sartori, Giovanni. “En defensa de la representacion politica”. En: “Democracia y representacion: un debate
contemporaneo” (compilador Miguel Carbonell), México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2005. p. 33.

1% pargs, Marc. Et. al. Ob. cit. p. 41

e Marti, José Luis. “La Republica Deliberativa”, Marcial Pons, Barcelona, Espafia, 2006. p. 228.

18 \/éase Ibid. pp. 228-236

19 Sartori, Giovanni. Ob. cit. p. 26.
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De esta forma, se espera que los parlamentarios actiien “en nombre del Estado”®, no

dejandose influenciar por sus partidarios debido a que afectaria su labor de defender los
intereses generales. Esto, para Bobbio, le daria una gran libertad para parlamentarios y

representantes de actuar en base a sus propios criterios®.

Las razones subyacentes al presente modelo estan marcados por una notable forma
individualista de entender la sociedad y su cuerpo politico. Es decir, se busca una forma
utilitaria del manejo del Estado en vez de entender a la democracia como un valor en si
mismo; la voluntad popular —segun la democracia representativa- es la suma individual de
cada uno de los ciudadanos que lo componen, es por ello que existe una defensa ultranza a
la libertad individual en su sentido negativo. Junto con ello, las Idgicas politicas que se dan
en este modelo son dindmicas, parecidas a las que otorga el mercado, no pudiendo conectar
las posiciones (o intereses) politicas con concepciones de justicia de sujetos politicos
colectivos; esto porque no es posible distinguir si es que las preferencias (o intereses)
politicas responden al interés individual, altruismo u otras concepciones del bien®’. La
fuerza politica se atomiza y los representantes politicos participan en la institucionalidad si
es que consiguen la mayor aglutinacion de intereses individuales, no pudiendo aprehender
vindicaciones sobre desigualdades estructurales o injusticias que son vistas desde una
Optica deontoldgica y estan allende a las preferencias individuales de los miembros de la
comunidad politica®®. Finalmente una democracia representativa es ciega a intereses
colectivos que puedan materializarse en las sociedades, debido a que al observar el interés
individual se pierde la dptica de sujetos politicos colectivos como mujeres, LGTBI,

indigenas u otros.
1.2.Democracia participativa

Para entender la democracia participativa es necesario realizar previamente un contraste

tedrico entre la idea de democracia representativa y democracia identitaria que plantea Carl

2 |bid. p. 28
2! parés, Marc et. al. Ob. cit. p. 41. Si bien es cierto el modelo de interés general de Burke y Sartori no es
exclusivo de las democracias representativas debido a que existe la teoria del mandato y la tesis de
dependencia de J.S. Mill; en ambas visiones existe un claro predominio del principio de distincion de
representantes. VVéase Marti, José Luis. Ob. cit. p. 232.
Z Young, Iris. “Inclusion and Democracy”, New York, Oxford University Press, 2000. p. 20.

Ibid. p. 21.
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Schmitt®*. Esto permitira entender los limites de la democracia participativa y las

implicancias que tiene dentro de un sistema de gobierno.

Para Schmitt, el Estado es el determinado status de un pueblo y la unidad politica del
mismo. De este modo, explica el autor, el pueblo alcanza y mantiene su unidad politica por
medio de la identidad del pueblo, la que puede ser representada por hombres y mujeres. Asi
las cosas, la vida politica de un Estado no puede renunciar totalmente al principio de la
identidad pero tampoco renunciar totalmente a los elementos estructurales de la
representacion siendo “imposible la representacion sin ideas de identidad”?. De la misma
forma, entiende Schmitt, la representacion tiene un caracter esencialmente publico, por lo
que la falta de publicidad —secretismos o funciones a espaldas de la ciudadania- deja de ser
representativo en un Estado y de la unidad politica del pueblo. Sumado a lo anterior, la
representacion es existencial (a la unidad politica): en la medida que no sea capaz de
conectar la representacion con la unidad politica, desaparece el concepto de

representacion®.

Entendiendo lo anterior, es posible distinguir las causas de una transicion desde la
democracia representativa a una democracia participativa. Para Schmitt, el principio de
identidad no estaria materializdndose en las democracias representativas debido al
monopolio del discurso publico que ejercen los partidos politicos, impidiendo formas de
participacion ciudadana®’. Es por ello, necesario incorporar mecanismos de participacion
directa para revertir que los partidos politicos terminen apropidndose de los discursos
politicos para satisfacer sus propios intereses; por ejemplo: conseguir cargos publicos,

copar 6rganos reguladores, entre otros®.

Sumado a lo anterior, se reconoce que post afios 50’ aumenta el fendémeno de la abstencion,
apatia politica y un creciente alejamiento de la clase politica con la ciudadania, debilitando

las estructuras democréaticas. Su diagndstico viene de la mano de un sistema inspirado por

24 Schmitt, Carl. “Teoria de la Constitucion”, Alianza Editorial, Madrid, Espaiia, 1996. pp. 205-215.

% Ibid. p. 206.

% Ibid. p. 209.

%7 Soto Barrientos, Francisco. “El Desafio de la participacion: Referendo e iniciativa legislativa popular en
América Latina y Europa”, Santiago de Chile, LOM Ediciones, 2013. p. 44

8 (Castella Andreau, Josep. “Democracia participativa en las instituciones representativas: apertura del
parlamento a la sociedad”, Cuadernos Manuel Giménez Abad, Fundacion Manuel Giménez Abad de Estudio
Parlamentario y del Estudio Autonémico, Zaragoza, N°5, Junio 2013. p. 203.
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“el extremo individualismo de las sociedades capitalistas modernas, promovido a su vez

. . .. . 529
por el modelo liberal y no intervencionista de la democracia”".

De esta forma, el desarrollo de instituciones de democracia participativa podria contribuir a
una mejora sustancial a las democracias representativas, particularmente a través de una

mayor participacién del pueblo en las funciones legislativas®.

La democracia participativa podemos definirla como “la intervencién de sujetos, sean
ciudadanos u organizaciones, en procedimientos administrativos, legislativos o

: SR T PR, |
parlamentarios de interés publicos”

cuyo objetivos pueden ser consultivos, informativos y
contralores®. Sus principios estan en poder articular una democracia de identidad y los
viejos principios de la polis griega de una democracia directa, el cual si bien no es contrario
al Estado liberal, que se basa una democracia representativa, mas bien entiende una
transformacion a la democracia desde dentro, que busca implicar a los ciudadanos sobre los
asuntos publicos de manera mas frecuente y directa, sin buscar la sustitucion de las
decisiones a los representantes®. De esta manera, la democracia participativa es vista como
un mecanismo complementario a las estructuras representativas®*, en donde la participacion
es vista como una de calidad y no meramente formal, que la ciudadania tenga mayor
influencia en los asuntos pablicos y se enfoque al didlogo y la deliberacién, que consulte a
la comunidad politica y que exista intercambio de informacidén que permitan resolver los

conflictos de intereses dentro de un espacio piblico determinado®.

De esta manera podemos encontrar que la participacién, en este modelo democrético, puede
tener diversas manifestaciones en el plano decisorio de la institucionalidad. La
participacion puede consistir en el derecho de peticion, expresados en (1) la iniciativa

popular de ley o resolucion administrativa; (2) comparecencias parlamentarias en el

% Martf, José Luis. Ob. cit. p. 13.

%0 Castella Andreau, Josep. Ob. cit. 204. En el mismo sentido Marti, José Luis. Ob. cit. p. 226.

%! Soto Barrientos, Francisco. Ob. cit. p. 25.

%2 Ibid. p. 26.

% parés et. Al, Ob. Cit. p. 43.

% Marti, José Luis. Ob. cit. p. 226.

% (Castel Gayan, Sergio. “Descentralizacion politica, participacion ciudadana y renovacion juridica: ¢hacia
una democracia participativa?”’, Revista catalana de dret public, n°43, 2011. p. 283.
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procedimiento legislativo; (3) preguntas de iniciativa ciudadana® o bien (4) consultas

populares®’.

Por ultimo, se ha entendido que dentro de una democracia participativa pueden
incorporarse tecnologias que permiten uso de medios electronicos para que los ciudadanos
controlen la responsabilidad de sus legisladores y politicos, ya sea a través de mecanismos
de fortalecimiento de transparencia, mejoramiento de instancias de formacion de opinién o

el incremento de participacion de ciudadanos en el proceso de decisiones™.

La democracia participativa se ha entendido como un género en la cual derivan las especies
de democracia directa y deliberativa®. Sin embargo, para efectos de este trabajo, se
entendera esta ultima como una rama distinta y autonoma debido a la multiple y diversa
literatura respecto a democracia deliberativa que se vera mas adelante. Por consiguiente, y
sintetizando lo expuesto, la democracia participativa (como concepto) pretende dar
herramientas a los ciudadanos para hacer frente a la crisis institucional que desde Sartori
hasta Castellda advierten en la democracia representativa, y que buscan un mejor
funcionamiento a las instituciones politicas revirtiendo la creciente apatia de los ciudadanos
al poder politico, sin alterar consigo el principio de representatividad como elemento
esencial del ordenamiento institucional. Es decir, el criterio de diferenciacion entre la
democracia representativa y participativa tiene que ver con el grado de conexién que la
ciudadania tiene con las decisiones politicas y la incidencia que ésta puede tener en los

discursos politicos. En palabras de Marti:

“se propone recuperar los lazos de comunidad, retomar los ideales de autogobierno, y
transformar el sistema democratico para hacerlo mas permeable a los verdaderos intereses
de la ciudadania, desvinculando «interés publico» de los intereses egoistas de los

individuos, para rehabilitar su voz y dignificar el ambito de la politica proscribiendo o

% Castella Andreau, Josep. Ob. Cit. pp. 206-210.

37 Castel Gayan, Sergio. Ob. cit. p. 304

% Welp, Yanina. “Participacion ciudadana y nuevas tecnologias en América Latina”, en: Lissindini, Alicia;
Welp, Yanina y Zovatto Daniel (coord.). “Democracia directa en Latinoamérica”, Prometeo Libros, Buenos
Aires, Argentina, 2007. p. 76.

% Parés et. al. Ob. cit. 44
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limitando los elementos de mercadeo y regateo en la toma de decisiones politicas. En

.. NPT . .. . 40
definitiva, se reivindican nuevas formas de democracia participativa™"".

1.3. Democracia radical

La democracia radical es un pensamiento que puede encontrarse presente en la izquierda
contemporanea del siglo XX. Autores como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe han
defendido sus postulados, alejandose decididamente a un concepto de democracia liberal y
racional, cuyas manifestaciones se observaron en los dos acapites anteriores. La democracia
radical reconoce un sentido de sociedad que estd sumida por desigualdades estructurales,
con una fuerte critica a la neutralidad de la esfera publica, por lo que la construccién de
decisiones politicas e institucionales no parte de una (verdadera) igualdad ante la ley de los
ciudadanos sino mas bien de reconocer estas desigualdades como parte del sistema de toma

de decisiones.

En esta esfera publica se reconoce “un determinado conjunto de relaciones de dominacién y
subalternidad econémica, simbélica, cratica y epistémica entre distintos grupos sociales”*,
donde se desenvuelven los sujetos politicos, transformando su identidad politica segun la
forma y materializacion de esta sumisién y dominacion. Esto es la cristalizacion de las
hegemonias: sujetos colectivos como obreros, indigenas, mujeres, extranjeros, LGTBI son
reconocidos dentro de la democracia radical como grupos subordinados en la cual no
pueden manifestar sus preferencias e intereses de la misma forma que lo realizan las
personas que controlan el poder econémico, politico y social. La democracia radical funda
aqui su emergencia de incorporar esta pluralidad de sujetos colectivos a la vida politica e

institucional.

Para Mouffe, una democracia radical debe ser capaz de permitir que estas distintas
identidades politicas se superpongan unas a otras en el juego politico. Es por ello, que la
concepcién de lo politico vincula siempre actos de instituciones hegemonicas, donde se
materializan desigualdades estructurales que existen entre identidades colectivas o politicas.

Por consiguiente, para Mouffe, en un juego democratico “todo orden hegemonico es

0 Marti, José Luis. Ob. Cit. p. 14.
1 Mufioz Ledn, Fernando. “Hegemonias y Nueva Constitucion”, 1° ed., Valdivia, Ediciones UACh, 2016. p.
20.
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susceptible de ser desafiado por précticas contrahegemonicas, es decir, practicas que van a
intentar desarticular el orden existente para instaurar otra forma de hegemonia”*. Esta idea
se aleja de lo racional y universal que pretende una democracia liberal y representativa,
entendiendo como legitimo las formas de conflicto que “no destruyan la asociacion
politica™®. Lo anterior, es lo que se denomina como una relacién politica agonista, la cual
“establece una relacion nosotros/ellos en la que las partes en conflicto, si bien admitiendo
que no existe una solucion racional a su conflicto, reconocen sin embargo la legitimidad de
sus oponentes™*. Esta caracterizacion, Mouffe la recoge de la vieja distincién de Schmitt
de amigo/enemigo y su concepto de lo politico®, fundada en la relacién publica de
dicotomia que tienen distintas colectividades de enfrentarse unas con otras*®. No obstante,
Mouffe amplia el espectro politico saliendo de la dicotomia amigo-enemigo para integrar a
nuevos sujetos politicos y volverlo verdaderamente pluralista. Los distintos actores se
reconocen como tal dentro del juego democratico y desde alli construyen acuerdos y
desacuerdos para instalar las posiciones de poder en el espectro politico.

De esta manera, Laclau y Mouffe entienden la democracia plural y radical en el sentido que
lo politico no puede reconducirse a un principio positivo y unitario sino que debe
observarse como multiples sujetos politicos que conviven dentro de esta esfera publica.

Para Laclau y Mouffe, la democracia es radical debido a que:

“solamente en la medida en que cada uno de los términos de esa pluralidad de identidades
encuentra en si mismo el principio de su propia validez, sin que ésta deba ser buscada en un
fundamento positivo trascendente —o subyacente- que estableceria la jerarquia o el sentido

de todos ellos, y que serfa la fuente y garantia de su legitimidad™*’.

Esto quiere decir que la pluralidad y radicalidad de la democracia esta dada por los espacios

que se den en lo politico, permita la maxima autonomizacién de las esferas sobre la base de

*2 Mouffe, Chantal. “En torno a lo politico”, 1* ed. 2°. reimp.- Buenos Aires, FCE, 2011. p. 25

*® |bid. p. 26

“ Ibid. p. 27

** Ibid. p. 18.

*® Schmitt, Carl. “The concept of the political”, 1° ed., Chicago, The University of Chicago Press, 2007. pp.
27-28

a7 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal. “Hegemonia y estrategia socialista”, 3° ed., Buenos Aires, FCE, 2015.
p. 211.
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una equivalencia igualitaria®®. Sin embargo, la lectura que cabe realizar a la nomenclatura
“maxima autonomizacion” no es en clave corporativista, debido a que en la medida que los
intereses politicos colectivos son multiples y diversos pueden ser incompatibles entre si,
impidiéndose la equivalencia de las diversas reivindicaciones democraticas*®. Més bien,
debe observarse como la construccion de un nuevo “sentido comun” que ‘“cambie la
identidad de los diversos grupos, de modo tal que las demandas de cada grupo se articulen

equivalencialmente con las de los otros™°.

De esta manera, la democracia radical desplaza la reivindicacion de derechos desde una
perspectiva individualista a una de respeto de derecho a la igualdad de otros grupos
subordinados, reconociéndose la multiplicidad de lI6gicas sociales que pueden articularse en
ellas mismas. Sin embargo, una democracia radical se recrea y renegocia constantemente,
no existiendo un punto de equilibrio definitivamente alcanzado™. Esto porque “la 1ogica
democratica es simplemente, el desplazamiento equivalencial del imaginario igualitario a
las relaciones sociales cada vez mas amplias y, en tal sentido, es tan sélo una logica de la
eliminacion de las relaciones de subordinacion y de las desigualdades™. Es por ello que el
conflicto en inevitable y esencial para la vida democrética, por lo que los mecanismos de
participacion politica van en la via de visibilizar tales conflictos y lograr mecanismos de

emancipacién de las hegemonias dadas socialmente.

En sintesis, la democracia plural y radical renuncia a la idea de un esencialismo basado en
la razén y la universalidad, y a la posibilidad de resolver trascendentalmente los conflictos
sociales. La democracia radical entiende distintos sujetos politicos que se desenvuelven
agonisticamente en el plano de lo politico, buscando mecanismos que permitan la maxima
expresion de estas esferas colectivas sin desplazarse unas a otras sino buscar una
articulacién democratica equivalente que permita romper las hegemonias y permita el libre

desarrollo no s6lo de un sujeto colectivo sino de todos los sujetos colectivos.

La materializacion de esta concepcion de democracia no encuentra su punto en un modelo

particular sino mas bien se casa con un modelo en la cual se impregnen los conflictos

8 1bidem.
* Ibid. p. 229
% 1bidem.
*! Ibid. p. 235.
%2 1bidem.
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sociales y éstos puedan ser resueltos. De manera que, por ejemplo, la participacion tiene
relevancia en la medida que existan espacios donde puedan profundizarse y radicalizarse

los valores democraticos explicados anteriormente.
1.4. Democracia deliberativa

Como se explico, la democracia deliberativa puede ser entendida como una especie del
género de democracia participativa, destacandose por poner el acento en cémo se toman
decisiones. Asimismo, la literatura sobre democracia deliberativa abunda, mostrandose
distintas visiones y concepciones de ésta, que muchas veces van en contradiccion unas con
otras. Es por ello, y para efectos de este trabajo, se entendera la democracia deliberativa
como una concepcion independiente de la democracia participativa; esto permitird
analizarla como un objeto de estudio autébnomo, y en términos generales, saber qué
significa y qué implica. Se analizard (1.4.1) su definicion (entre varias) que permita
entender sus (1.4.2) caracteristicas fundamentales y valores que inspiran la toma decisiones
institucionales. Teniendo claro lo anterior, se podra tener un diagnostico general de qué

significa una democracia deliberativa y los desafios que ella trae consigo.
1.4.1. Concepto de democracia deliberativa

Sin perjuicio de muchisimas otras definiciones que uno podria encontrar sobre democracia
deliberativa, la idea del presente acapite es mostrar las cualidades que se desprenden de un
sistema democratico deliberativo. Por consiguiente, mas alla de una definicion en concreto,
se destacara las caracteristicas que ésta tiene para delinear un prospecto de marco

normativo que una democracia deliberativa podria tener.
Una idea de democracia deliberativa ha sido entendida como una:

“forma de gobierno en la que los ciudadanos, libres e iguales, junto con sus representantes
justifican sus decisiones mediante procesos en los cuales los diferentes actores
intercambian argumentos mutuamente aceptables y accesibles por todos, con la pretension

de lograr conclusiones de consenso que sean vinculantes para todos los ciudadanos en el
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presente, pero abiertas a ser modificadas en el futuro, pues en la democracia deliberativa la

toma de decisiones se entiende como un proceso dinamico™.

Esta definicidn entrega muchisimos elementos a analizar. En primer lugar, esta concepcion
de democracia deliberativa pretende establecer un modelo normativo que entiende a los
ciudadanos como libres e iguales, acoplandose a una concepcion liberal de ciudadanos. Tal
pretension invisibiliza ciertas desigualdades que son fundamentales para el disefio de una
democracia radical, en cuanto existen grupos dentro de la sociedad que viven sujetos a
subordinaciones estructurales por cuestiones étnicas, historicas, monetarias u otras, de
modo que la posibilidad de llegar a consensos a través de argumentos mutuamente

aceptables se hace verdaderamente dificil o, segin Mouffe, muchas veces imposible.

A pesar de la definicion entregada mas arriba, existen voces que vindican posiciones
colectivistas de discusion (y decision) dentro de la democracia deliberativa. De esta forma,
el sistema deliberativo no s6lo seria un espacio esencialmente individual para la toma de
decisiones, sino ademas colectivo. Por consiguiente, la democracia deliberativa entiende
que es posible llegar a una voluntad politica mediante la argumentacién, demostracion,
expresion y persuasion, por la via individual de ciudadanos que negocian y argumentan
entre si 0 bien que existen colectividades politicas dentro de un sistema democréatico que

vindican y deliberan sus intereses, motivaciones y razonamientos.

Otro elemento a considerar, y que no esta dentro de la definicion otorgada es el caracter
normativo del modelo. Es decir, la democracia deliberativa no aspira a describir una
realidad sino mas bien a sentar las bases de como ésta deberia ser™®. De este modo, la
democracia deliberativa sienta sus bases y caracteristicas en como idealmente debiese
consistir el proceso de toma de decisiones, lo que ha sido caracterizado como ideal, en

cuanto a tender a materializar los valores y caracteristicas que mas abajo se sefialan>.

1.4.2. Caracteristicas

1.4.2.1. Pluralidad de actores politicos

> parés, Marc. et. al. Ob. cit. p. 45
> Ibidem.
> Ibid. pp. 24-26.
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En conexion con lo sefalado anteriormente, autores como Gargarella postulan que la
democracia deliberativa se aleja de una vision individualista y economista de la politica. De
este modo, Gargarella se preocupa no sélo de como se delibera (cuestion que se vera mas
adelante) sino también quién es el que delibera®. Asi, sefiala que una democracia
deliberativa debe ser entendida como una de caracter pluralista buscando “mejorar la
representacion de intereses o ampliar el nimero de participantes en el proceso politico™’.
El mismo Gargarella sefiala que esta vision de democracia deliberativa difiere ampliamente
de presupuestos individualistas, entendiéndose por individualismo aquellos en donde se
toma a las personas y no los grupos como unidades fundamentales del proceso
democrético®®. La democracia deliberativa de Gargarella se aleja de la tradicion liberal
clasica cuya funcion es legitimar el ejercicio del poder politico mediante la no-coaccion de
la libertad (en su sentido negativo), y en cambio, considera que mediante la pluralidad de

actores colectivos es indispensable para la toma de decisiones politicas.

Complementando lo anterior, Habermas sefiala que las “condiciones necesarias para una
formacion racional de voluntad politica no hay que buscarla en el nivel individual de las
motivaciones, sino también en el plano social de los procesos institucionalizados de
deliberacion y toma de resoluciones™. De este modo, Habermas no sélo considera un
ecosistema institucional para que se albergue un sistema democratico deliberativo, sino
también condiciones materiales y normativas que permitan generar procedimientos
comunicativos en donde la opinién puablica influya eficazmente en los cauces
institucionales, dirigiendo el uso del poder administrativo en una determinada direccion®.
Esto quiere decir que los cauces politicos espontaneos que se dan en sociedades abiertas y
democréticas son claves para lograr mejores y méas solidos argumentos. La libertad de
prensa, la articulacién o propuestas de organizaciones y actores sociales, y el debate

publico seran insumos claves para darle contenido y legitimidad a la democracia

% Elster, Jon (comp). “La democracia deliberativa. Introduccién”, 1° edicién, Gedisa, Barcelona, 2001. p. 27.
Gargarella, Roberto. “La democracia deliberativa y sus presuntas paradojas”. En: Garcia Jaramillo,
Leonardo (Coord.), “La democracia deliberativa a debate”, Cuaderno de Investigacién No. 85 - Coleccion
bibliogréafica, Universidad EAFIT, Medellin, Enero de 2011. p. 139.
%% |bidem. Ante ello véase nota supra. n° 22 en cuanto precisamente la vindicacion de un acercamiento de la
ciudadania a la clase politica proviene del extremo individualismo y mercantilizacion de la participacion
politica.
Zz Habermas, “Facticidad y Validez”, 5° edicion, Madrid, Espafia, Editorial Trotta, 2008. p. 420.

Ibidem.
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deliberativa. De esta manera, debe garantizarse un “espacio publico pluralista (...) dentro
de un marco garantizado en términos de derechos fundamentales™®. Lo que se busca, con la
participacion plural de grupos, es que se expanda la influencia en politica de los distintos

grupos de interés que cohabitan en la sociedad®.

El aporte de Habermas tiene sentido en cuanto considera que la democracia deliberativa no
se agota en el ordenamiento juridico sino también se presenta en espacios difusos, de
manera amplia y no reglamentada. Asi la esfera publica (que se vera mas adelante) son los
elementos institucionales y no institucionales para incidir efectivamente en la toma de
decisiones, mediante la libertad de expresion, reunion, opinion, entre otros, tal como se
sefiala en el parrafo anterior. Para efectos del presente trabajo, la deliberacion democrética
se verd en estos dos planos (institucional y no institucional), realizando las distinciones

pertinentes cuando corresponda.
1.4.2.2. Vinculatoriedad de deliberaciones

La pluralidad de distintos actores que participan en una democracia deliberativa se vincula
con unas de sus caracteristicas fundamentales, esta es, su vinculatoriedad de las decisiones
politicas tomadas por los participantes. Jon Elster sefiala que de las diversas definiciones
sobre democracia deliberativa, en todas ellas se incluye la toma colectiva de decisiones con
la participacion de todos los que han de ser afectados por la decisibn o por sus
representantes®™. Es por ello, que la definicion de democracia deliberativa entregada
anteriormente sefiala que se tiene “la pretension de lograr conclusiones de consenso que
sean vinculantes para todos los ciudadanos en el presente”. Esto implica una
profundizacién mayor a la democracia participativa, en cuanto se entendid que ésta
permitia la participacion de los distintos estamentos institucionales pero no una
vinculatoriedad de las decisiones politicas ni un reemplazo de los representantes del aparato
politico®. La democracia deliberativa pretende ser un marco politico capaz de contener la

participacion politica que incida eficazmente en la institucionalidad politica®. Es decir, los

5 |bid. p. 385

%2 Gargarella, Roberto. Ob. cit. 139

%3 Elster, Jon. Ob. cit. p. 21

% \/éase supra. nota n°34.

% Gargarella, Roberto. Ob. cit. p. 138. El destacado es propio.
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participantes se hacen duefios y responsables de sus propias decisiones, por consiguiente las

decisiones pasan a ser vinculantes para la institucionalidad politica.

A raiz de lo anterior, el mismo Gargarella identifica que la democracia deliberativa
pretende desbaratar el caracter elitista®® que ha significado a lo largo de la historia la
democracia representativa. Se pretende derribar la idea que sélo los representantes politicos
sean los encargados de decidir en nombre de todos los ciudadanos bajo la vieja regla
constitucional “el ejercicio de la soberania la ejercen las autoridades que la Constitucion
establece™®’. Profundizando este punto, para que ésta se dé, es necesario una representacion
plena de los intereses y grupos que cohabitan en una unidad politica, por lo que la
participacién en las decisiones debe venir dada no s6lo de un grupusculo que se ponga en
las posiciones de grupos desventajados para resolver qué clase de necesidades podrian
tener, y que una democracia representativa haria, sino otorgar espacios de deliberacion y
participacion a grupos que sean voz de su propios intereses. La razén de ello es porque no
siempre las personas de un colectivo son capaces de ponerse en la posicién de otro
colectivo debido a los posibles conflictos de intereses que pudiera generar tal

representacion®.

Para Gargarella, la idea que los grupos que cohabitan dentro de la sociedad y puedan tener
participacion e incidencia efectiva dentro de las decisiones institucionales la llama
representacion plena®®. Aun si los representantes podrian conocer perfectamente los
intereses que levantan todos los grupos dentro de la sociedad, para Gargarella existe un

elemento motivacional y de confianza que otorga conveniencia a un modelo deliberativo™.

1.4.2.3.Inclusion

* Ibidem.

%" Nuestra Constitucion Politica lo sefiala expresamente en su articulo 5° inciso primero: “La soberania reside
esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones
periddicas y, también, por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningin pueblo ni individuo
alguno puede atribuirse su ejercicio”.

% Gargarella, Roberto. “Representacion plena, deliberacion e imparcialidad” En: Elster, Jon (comp.) “La
Democracia Deliberativa”, 1° edicion, Gedisa, Barcelona, 2001. pp. 325-326.

% Ibid. p. 325

" Ibidem.
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Otra de las caracteristicas o valores que se han levantado como articuladoras de la
democracia deliberativa ha sido el valor de la inclusién™. Segun Iris Young, para que sea
posible otorgar legitimidad a las decisiones adoptadas por mecanismos deliberativos, tales
acuerdos deberian incluir a todos quienes se ven afectados por dichas decisiones, tal cual se
ha sefialado anteriormente. Aqui se permiten la mayor cantidad de expresiones, intereses,
opiniones y perspectivas sobre los problemas que se pretenden solucionar. Dicho valor se
relaciona profundamente con lo sefialado por Gargarella y su idea de representatividad
plena: sélo es posible entender imparcialidad en las decisiones deliberativas si es que éstas
incluyen a todos los afectados de los procesos de discusion y decision. De este modo, la
inclusion tiene importancia debido a que solo con ésta sera posible llevar adelante el

siguiente valor a analizar.

La inclusion puede justificarse en torno a valorar politicamente las diferencias de los
grupos politicos colectivos. Es decir, reconocer la existencia de grupos desventajados
(disadvantaged groups) por su situacién y cultura particular, en vez de ser ciegos en torno a
tales diferencias’®. Esto debido a que ciertas formas de participacién politica o de
representatividad se ven asimiladas desde un punto de vista de los grupos mas privilegiados
(clasicamente el hombre blanco rico) en vez de incorporar formas de vida y experiencias de
los grupos oprimidos o desventajados”™. Por tanto, la inclusién pretende atacar la
asimilacion cultural que subyace bajo la neutralidad que entrega “personas libre e iguales
en derecho” y reconocer que existen grupos que necesitan encontrar sus propios

mecanismos para eliminar la exclusion y desventajas estructurales.
1.4.2.4. Igualdad politica

Para superar las vicisitudes sefialadas en la definicion de democracia deliberativa, Iris
Young propone un modelo de igualdad politica distinta a la sefialada mas arriba. La
igualdad politica que plantea la autora no quiere decir sélo incluir nominalmente a todos
quienes se vean afectados sino ademas que se incluyan en términos igualitarios’®. Todos

deben tener los mismos derechos efectivos de expresar sus intereses y preocupaciones. La

"L Young, Iris. Ob. cit. p. 23

"2 Young, Iris. “Difference and policy: Some reflections in the Context of new social movements”, Cincinnati,
Cincinnati Law Review, Vol. 56, 1987. p. 535

* Ibid. p. 538

" Young, Iris. “Inclusion...”. Ob. cit. p. 23.
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vision de igualdad politica se entiende como una idea de liberacién de dominacion, es
decir, que los distintos grupos politicos y sociales que participen dentro del juego
democratico no estén en una posicion coercitiva unos con otros o estén bajo amenazas de
cumplir o no ciertas posiciones politicas’. Esto es sumamente importante debido a que este
valor es similar a lo expuesto en la democracia radical y la idea de hegemonia, es decir,
Young pretende cuestionar las relaciones de dominacion y buscar su supresién mediante el
otorgamiento real de igualdad en la fase de participacion politica, lo que podria

denominarse un discurso contrahegeménico’®.

La igualdad politica tiene que ser entendida aqui como un espacio donde no quepa ni la
exclusion, oposicién o dominacion. Es decir, se valora que los grupos no estén sujetos a

"7 sino que estén en una posicion igualmente valiosa de

una relacion de “dentro y fuera
participar en el juego politico. Esto implica muchas veces realizar acciones que permitan la
participacion completa y la inclusion de grupos normalmente excluidos de las decisiones
politicas mediante acciones afirmativas’®>. Con ello materializar una verdadera
horizontalidad de discursos politicos y la posibilidad de que emerjan discursos
contrahegemonicos no presentes en los discursos publicos tradicionales, ademéas de poder

vindicar discursos de reconocimiento sobre grupos desventajados.
1.4.2.5. Democracia deliberativa en un contexto de imparcialidad

Dentro de la tradicion mas liberal de la democracia deliberativa, la racionalidad y la
imparcialidad son los motores de esta forma de entender la democracia. Ello debido a que —
tal como sefiala la definicion- esta consiste en intercambiar argumentos mutuamente
aceptables y accesibles por todos, donde cada una de las personas pueda entregar y dar
razones segun distintas formas de comunicacion. Para que esto se dé es necesario otorgar

imparcialidad al sistema democratico deliberativo.

De esta forma, y como se destacaba en Gargarella “la imparcialidad exige que tratemos las
preferencias de otros como si fuesen nuestras, pero facilmente podemos dejar de satisfacer

este requerimiento a cause de las dificultades que tenemos para ponernos en el lugar de otro

™ Ibidem.

® Mufioz Le6n, Fernando. Ob. cit. p. 35

" Young, Iris. “Difference...” Ob. cit. p. 545.
"8 Ibid. p. 550.
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u otra”®. A pesar que Gargarella cree que los sistemas institucionales son incapaces de
reconocer y atender los diversos puntos de vista, una “representacion plena afectard la

imparcialidad de las decisiones politica®

, por lo que es importante saber quién delibera y
“si la mayoria de la gente queda al margen de la deliberacion politica”81. De este modo,
para otorgar un elemento méas imparcial a las decisiones politicas es necesario involucrar a
todas las visiones y grupos (desventajados) en la esfera publica-politica. Por lo que la
vinculatoriedad de las decisiones tomadas por quienes se ven afectados y participan, y la
pluralidad de los participantes, no solo son caracteristicas en si mismas de la democracia
deliberativa sino ademas habilitadoras para un contexto real de imparcialidad, que permite

una discusion sea lo mas justa posible para la toma de decisiones®.

Teniendo claro la importancia de remover a las elites de las decisiones politicas, esto
debido a que podria dar una mayor solidez a la imparcialidad de los argumentos, cabe ahora
sefialar en qué consiste la deliberacion misma. Para Elster para que exista deliberacién
deben existir cauces comunicativos que posibiliten influenciar sobre las propuestas y
argumentos que se desarrollen en las instancias formales institucionales®. También se ha
sefialado que los sistemas deliberativos estan basados en una aproximacion basada en la
conversacion de conflictos politicos y sus posibles soluciones a través de la argumentacion

y persuasion®.

Lo anterior tiene como base, la idea de la falibilidad de los argumentos, es decir, siempre
pueden ser mejorados, por ello la toma de decisiones (sefialado en la definicidn inicial)

estan abiertas a ser modificadas en el futuro en virtud de mas o mejores argumentos®. La

" Gargarella, Roberto. “Representacion plena...”, Ob. cit. p. 325

8 1bid. p. 329

8 Ibidem.

82 Es aqui donde tiene sentido notar que la democracia deliberativa es de caracter normativa y que se establece
en un marco deontolégico. Es decir, se deben buscar mecanismos de inclusion (como se vera mas adelante)
para lograr el acceso y participacion de los distintos actores colectivos que se han visto desplazados en la
toma habitual de decisiones por desigualdades estructurales. Esto permitird cumplir con una cuestion basica
de la democracia deliberativa: si tenemos todos los argumentos podemos deliberar mejor.

8 Elster, Jon. “La deliberacion y los procesos de creacion constitucional”. En: Elster, Jon (comp.) “La
Democracia Deliberativa”, 1° edicion, Gedisa, Barcelona, 2001. p. 133.

% Mansbridge Jane et. al, “A systemic approach to deliberative democracy” En: Parkinson, John &
Mansbridge Jane (Edit.). “Deliberative System: Deliberative Democracy at the Large Scale”, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012. p. 5

% Esta es la tipica argumentacion liberal sobre la libertad de pensamiento y discusion sefialada en John Stuart
Mill, en cuanto pueden existir argumentos verdaderos y censurarlos podria resultar estar sujeto a una certeza
falsa, un argumento puede ser verdad pero pueden existir argumentos que le den mayor consistencia y ser mas
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democracia deliberativa puede modificar la transformacion de las preferencias y la voluntad
politica debido a la falibilidad de los argumentos, que entiende los valores de la
racionalidad e imparcialidad como axiomas para este modelo de democracia. Lo que se
pretende en un contexto de democracia deliberativa es que las personas puedan participar
sefialando distintos puntos de vistas bajo un esquema plural y diverso, que permita a
quienes participan puedan tener nuevas opiniones, aprender nuevas experiencias y superar
prejuicios e ignorancias sobre los temas que son discutidos®™. Es decir, que exista un
espacio de caracter neutro (justo) que sea capaz de contener todos los argumentos para que

s6lo los més razonables den pie al consenso en el espacio politico.

Para autores como Elster y Habermas, la deliberacion debe consistir en encontrar una
voluntad politica que escape de la arbitrariedad o la utilizacion de la fuerza como motor de
decisiones politicas, por ello la fuerza de la democracia deliberativa debiese ser el mejor
argumento®’. Sumado a lo anterior, Elster reconoce la negociacién como parte de
entramado politico para generar la voluntad colectiva, por lo que es necesario entender que
el proceso politico se da tanto en un plano de las negociaciones como en el de las
argumentaciones®. Asf, la imparcialidad se da debido a la motivacién de las partes de una

institucién democratica deliberativa a lograr consensos. Habermas asi lo sefiala:

“Mientras que las partes pueden dar su asentamiento por razones completamente distintas a
un compromiso resultante de una negociacion, el acuerdo alcanzado argumentativamente
ha de basarse en argumentos idénticos que hayan podido convencer de la misma manera a
todas las partes. La fuerza de alcanzar consenso que tienen tales argumentos se refleja en la

idea de imparcialidad, que es la que dirige los discursos practicos”®°.

El objetivo de Elster es poder reconstruir racionalmente los patrones de argumentacién para
demostrar que las resoluciones del legislador vienen dadas racionalmente por una

cooperacion entre entendimiento y el ejercicio de influencias de los agentes que buscar

verdaderas, y finalmente podrian existir argumentos que se fortalezcan al ser opuestos con otros argumentos.
Véase Mill, John Stuart. Ob. Cit. pp. 38-95

8 Young, Iris. “Inclusion...”. Ob. Cit. p. 26

¥ Elster, Jon. Ob. Cit. p. 137

8 Elster, Jon. “Arguing and Bargaining in two constituent Assemblies”, Journal of Constitutional Law, Vol
2:2, Mar. 2000, p. 347.

% Habermas, Ob. Cit. p. 418
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asegurar su propio éxito®. Por consiguiente, Elster y Habermas estarfan de acuerdo que en
la medida que los agentes comunicativos establezcan procedimientos racionales de
deliberacion para que filtre los argumentos darian pie para legitimidad a las decisiones
politicas. En este plano Elster y Habermas articulan el modelo de deliberacion tanto en lo
institucional (regidos por el derecho) y no-institucionales, en el plano de la esfera publica

en general.

Sumado a lo anterior, y en contradiccion a lo sefialado por Gargarella, Elster entiende que
no es necesario observar quiénes son los participantes si es que se estd plenamente
representado cada uno de los argumentos y las decisiones se tomen sobre la base de
argumentos racionales®’. La importancia de la participacion y la vinculatoriedad de quiénes
participan estarian dadas por la representacion de intereses y no de los sujetos colectivos
mismos. Del mismo modo, para buscar las condiciones deliberativas ideales, Elster estaria
en desacuerdo en desarrollar decisiones deliberativas en espacios de asambleas grandes
debido a que no es posible desarrollar argumentos de modo coherente y sistematicos;
sumado a lo anterior la publicidad alejaria de esta forma el argumento racional méas fuerte
favoreciendo actuaciones pour la galerie, por lo que limitaria el principio de la publicidad
en asambleas deliberativas. Ademas, el mismo autor favorece el secreto en ciertas
ocasiones para evitar que la publicidad coaccione a los integrantes de decisiones
deliberativas a modificar argumentos segin posturas anteriormente puestas en escena®.
Asi, Elster deposita en los valores de la racionalidad y el mejor argumento su confianza con

la democracia deliberativa.

Lo anterior implica una clasificacion fundamental para el trabajo presentado. Elster plantea
una democracia deliberativa que prescinde de los valores aqui presentados (publicidad e
inclusion) para satisfacer la racionalidad, imparcialidad y los mejores argumentos. Por lo
que Elster estaria de acuerdo con un modelo de democracia en espacios reducidos, lo que se
caracteriza una democracia deliberativa elitista. En contraposicién, y como se vera mas

adelante, tenemos una democracia deliberativa republicana, que adopta un modelo publico

% 1bid. 419
% Elster, Jon. “La democracia deliberativa. Introduccion”, Ob. cit. p. 28
% Elster, Jon. “La deliberacion y los procesos...”, Ob. cit. p. 153
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gue permite abrir nuevos espacios de participacion, de modo complementario, para otorgar

transparencia, rendicion de cuenta y responsabilidad a las decisiones politicas®.
1.4.2.6. Publicidad

Por ultimo, para que se pueda dar las condiciones materiales necesarias para la
deliberacion, Iris Young entiende un Gltimo principio que consta de las interacciones entre
los participantes sea a través de mecanismos procedimentales publicos y comunes donde la
gente puedan responsabilizarse mutuamente en caso de no respetar las normas
prestablecidas®. A diferencia de lo planteado anteriormente por Elster, la publicidad aqui
funciona en un doble sentido: (a) no es posible argumentar y deliberar sin un marco de
sinceridad y transparencia por lo que la publicidad como valor es clave para conseguirlo; y
(b) al tomarse decisiones politicas que vinculen a todos los participes funciona como una

garantia democratica vinculada al ejercicio de la correcta representacion y/o participacion®.
1.4.3. Clasificacion

Dadas las caracteristicas sefialadas hasta aqui, es menester realizar una clasificacién a la
proyeccion de democracia deliberativa. La primera de ellas sera la democracia deliberativa
elitista (Elster) en cuanto privilegia el valor de los mejores argumentos para otorgarle
legitimidad a las decisiones politicas. La segunda serd una democracia deliberativa
republicana (Marti) en cuanto incorpora mecanismos de participacion complementarios a

los procesos politicos institucionales.
1.4.3.1. Democracia deliberativa elitista

Esta forma de concebir la democracia deliberativa exime los valores de inclusién, igualdad
y publicidad para hacer frente al valor mas importante que es lograr el mejor argumento
posible. Es por ello, que esta forma de concebir la democracia deliberativa se acerca mas a
una democracia representativa en cuanto, para defender tales valores, prefiere actuar en

algunas ocasiones en secreto, reducir los espacios de deliberacion o no estar sometidos a

% Dicha clasificacion es de Marti, José Luis. Ob. Cit. pp. 217-227 y 239-243.
% Young, Iris. “Inclusion...”. Ob. cit. pp. 25
% Marti, José Luis. Ob. cit. p. 93
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instrucciones con sus representados (y asi preservar su independencia)®®. Es decir se
prefiere un contexto politico cercano a la representacion clésica y liberal presentada en el

acapite de “democracia representativa”.
1.4.3.2. Democracia deliberativa republicana

Esta otra clasificacion engloba todos los valores expuestos hasta aqui y serd la que
caracterizara la idea de democracia deliberativa expuesta en el presente trabajo. Aqui la
democracia deliberativa estd dada no sélo por mecanismos institucionalizados de
participacion deliberativa de la ciudadania, sino ademas “deliberacion informal y no
institucionalizada que tiene lugar en la esfera publica de una forma difusa pero
constante™®’. Sumado a lo anterior, se entiende aqui los mecanismos de participacién como
complementarios a un sistema representativo que, sin perjuicio, “deben someterse a las
instrucciones y juicios de sus representados, y les deben rendir cuenta y responsabilidad por
sus accion representativa”®. De este modo, si bien es cierto que la deliberacion en si misma
es fundamental para el desarrollo de una democracia sana, ella debe ponderarse con todos
los valores hasta aqui expuestos, por lo que no es posible —en pos del mejor argumento
racional- prescindir de la participacion activa de la ciudadania debido a que de lo contrario,
se volveria a una idea de democracia representativa tal como es la caracterizacion elitista

sefalada en el nUmero anterior.

A la luz de lo anterior es posible identificar que la democracia deliberativa viene dada por
una tradicion racional que busca los mejores argumentos para la voluntad politica.
Mediante acuerdos y consensos es posible la representacion de todas las Opticas dentro de
una sociedad, de modo que exista un plano de discusion imparcial y justa (representacion
plena). Es por ello que se hace sumamente necesario que valores como la inclusividad,
pluralidad de actores politicos e igualdad politica se den en la esfera publica, de lo
contrario, las elites o poderes facticos podrian aprehender estos espacios de decisidn
publica en nombre de la igualdad. Por otro lado, en esta clase de democracia deliberativa
subyace la tradicion liberal de otorgar racionalidad y razonabilidad a los argumentos,

entendiendo s6lo los mejores como parte de la legitimidad politica. Sin embargo, aquella no

% 1bid. p. 239
7 Ibid. p. 242
% |bidem.
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puede descuidar otros valores, tanto 0 mas importantes que esta Ultima, debido a la
amenaza de una crisis de legitimidad que se presenta, por ejemplo, en la democracia

representativa.

Por ultimo, la democracia deliberativa planteada aqui, revindica la publicidad de los actos
deliberativos debido a que es fundamental otorgar capacidad de responsabilidad a los
actores politicos participantes, a pesar de las resistencias que Elster (y un sector méas liberal

y elitista) sefiala al respecto.

Por consiguiente, se pueden reconocer caracteristicas propias de la democracia deliberativa,

estas son:

¢ Pluralidad de sujetos politicos colectivos

e Inclusion

e Igualdad politica

e Imparcialidad en contextos de deliberacion

e Racionalidad y mejores argumentos como base del sistema democrético deliberativo
e Publicidad

Estos valores entraran en conflicto entre ellas. Asi la democracia deliberativa, lejos de ser
perfecta, contiene una serie de amenazas y desafios que son necesarios estudiar en los
préximos apartados. Sumado a lo anterior, se observa que dentro de los mismos postulados
de democracia deliberativa existen variadas voces, por lo que no es uniforme ni sistematico
su planteamiento: la ponderacion de estos valores serd clave para determinar qué clase de

democracia deliberativa se pretende defender.
2. Desafios y problematicas de las democracias

En la seccion anterior se realizd una descripcion en qué consisten las democracias
representativa, participativa, radical y deliberativa; su objeto era poder desentrafiar las
ventajas y desventajas de cada una de ellas y entender qué clase de democracia se acopla de
mejor forma a un modelo participaciéon ciudadana, particularmente a como es posible

entender una participacion en procesos constituyentes. Teniendo claro la diferencia entre
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cada una de ellas, en la presente seccion se pretenderda abordar algunos desafios y

problematicas que dan lugar en las democracias analizadas.

La primera de las objeciones que aparecieron en la seccion anterior fue acerca de la
democracia representativa y la crisis de legitimidad que debe soportar. La desafeccion de la
ciudadania con partidos politicos y el establishment ha generado multiples crisis dentro de
los sistemas democraticos modernos; se ha sefialado que en los aparatos estatales se
reproducen desigualdades estructurales de la sociedad, sometiendo a ciertos grupos en pos
de la elite. La hegemonia y la dominacion se concretan en ciertas esferas de poder que se
materializan en los espacios de la democracia representativa (participativa y deliberativa)
debido a la incapacidad tedrica que éstas tienen para visibilizar tales problemas. Si bien es
cierto que autores como Gargarella o Iris Young impulsan mecanismos democraticos
capaces de aprehender estas ideas, urge expresar brevemente un modelo democratico capaz
de hacer visible este panorama para enfrentar la desafeccidn politica. De este modo, se vera
como es que la hegemonia y dominacion se desenvuelven en las democracias y cOmo estas
ideas pueden ayudar a entregar nuevos insumos a los espacios de participacion que se

pretende construir.

Otra de las dificultades que se esbozaron en la seccion anterior fue la dicotomia entre la
representacion y participacion. En la seccién de democracia deliberativa una de las
cuestiones fundamentales es que la decision tomada en espacios deliberativos debe ser
tomada por quiénes se veran directamente afectados por ella, sin embargo, ¢Qué implica
esto? ¢Esto quiere decir que debemos optar por una democracia directa? ¢Es posible
conjugar la representacion y la participacion de democracias deliberativas? ¢Quiénes son
exactamente los “afectados” por las decisiones tomadas? La idea de esta seccion es

responder a estas preguntas.

En la seccion sobre democracia deliberativa también se indico que el proceso de discusion
y toma de decision debia ser tomado en un contexto neutro y justo. Para muchos autores y
autoras, la idea de esfera publica, espacio donde se desenvuelve la democracia deliberativa
(institucional y no institucionalmente), denota o materializa injusticias que se existen dentro
de la sociedad y que es necesario erradicar antes de poder llamar justo los procesos de

discusion y decision. Es por ello que se analizara en qué contextos debera estar sumidas las
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democracias, para evitar contextos que promuevan las desigualdades estructurales de la
sociedad y lograr una verdadera participacion igualitaria en un contexto deliberativo.

2.1. Hegemonias y subordinacion: buscando la igualdad en los procesos democréaticos

Uno de los problemas que se esbozaron dentro de la teoria de la democracia representativa
fue que, de la mano de la tradicion liberal, esta era ciega a las desigualdades estructurales
que se dan dentro de los espacios de toma de decisiones. Bajo la leyenda liberal clasica
“igualdad en derechos” se esconden una serie de desigualdades de las que es necesario
hacerse cargo. Esto significa que en la medida que los representantes y politicos —debido a
que la critica puede extenderse mas alld de la democracia representativa- no incluyan
dentro de sus decisiones reparaciones de las desigualdades estructurales de la sociedad,
estas se replicaran dentro de sistema politico institucional. Para Young, “la inequidad social
y econdmica estructural generalmente opera como exclusion y marginalizacion de voces e
influencias de ciertos grupos mientras que magnifica la influencia de otras™®; esto
implicaria perpetuar las condiciones institucionales de ciertos grupos que apoyan la
dominacién e inhiben la autodeterminacion de ciertos grupos politicos colectivos,

impidiendo un ecosistema politico justo e imparcial.

De este modo, si las desigualdades estructurales ayudan a mantener el statu quo dentro de
las instituciones politicas, debemos situar a la democracia en un contexto libre de
dominaciones. Cuando se observa que grupos indigenas, minorias étnicas,
afrodescendientes o, incluso, mujeres no lograr escafios politicos 0 no son considerados en
las discusiones de la esfera publica se hace patente lo planteado. El contexto descrito es lo
que hemos denominado en el acéapite de democracia radical como hegemonia. Como vimos,
la hegemonia puede entenderse como un conjunto de relaciones de dominacién y
subalternidad econdmica, simbolica, cratica y epistémica de distintos grupos sociales y de
ella se desprende la idea que ciertos grupos —por su posicion de privilegio- adquieren
“validez social a sus saberes y creencias, y le permite lograr la obediencia de otros situados
en posiciones de inferioridad respecto a é1”'%. Por otro lado la categoria de dominacién,

puede ser entendida como una “denominacion general de la jerarquia social que reconduce

% Young, Iris. “Inclusion...”. Ob. Cit. p. 34
1% Mufioz Leén, Fernando. Ob. Cit. p. 28
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todas las formas de abuso al plano cratico, al plano politico lato sensu’***. Esto permitiria
que ciertos sectores mantengan cuotas de poder en espacios institucionales, validando sus

concepciones del bien y sus creencias econdémicas, culturales y sociales.

Lo anterior implicaria entonces una desigual distribucidn entre los sujetos sociales de la
legitimidad para construir republica y deliberar o formar espacios de decision colectiva. Se
pierde, con la hegemonia y relaciones de subordinacion de ciertos sectores de la sociedad,
el valor de la inclusion e igualdad que inspira la misma democracia representativa,

participativa y deliberativa.

De este modo, debemos resaltar que en la medida que no sea capaz una democracia de
entender los vectores de poder que confluyen en los espacios sociales sera imposible llevar
adelante un proyecto verdaderamente democratico. Deben las democracias ser conscientes
y responsables sobre las desigualdades estructurales que existen en sus sociedades para
evitar una desafeccion politica que es transversal a todas las democracias representativas.
Al monopolizarse el poder politico en manos de partidos politicos, la elite cultural y
econdmica se pierden con ello los valores que inspiran las democracias, afectando a todo el
sistema. Junto con ello, se traducen y perpettan las condiciones de dominacién de ciertos
grupos en las democracias, impidiendo el desarrollo correcto y justo de otros sujetos

politicos colectivos.

Para superar estas barreras, se ha propuesto -desde Gargarella hasta Nancy Fraser- la idea
de entender la democracia como espacios de construccion colectivos. Es decir, la
democracia aqui planteada comprende la fisonomia de los sujetos colectivos que confluyen

en la sociedad'®

y que éstos son capaces de articularse para enfrentar procesos de
participacion deliberativos (entre otros). La visidn aqui entregada dota al sujeto politico no
solo en una forma individual sino también colectiva, entendiendo grupos de distinta orden
gue son capaces de articularse en pos de una consecucion politica. Fraser sefiala que la
participacion no sélo es exponer posiciones en un ambiente neutral con respeto a formas de
expresion, sino también “significa estar disponible a hablar en ‘una voz propia’, o que

significa simultdneamente construir y expresar una identidad cultural propia a través de su

%0 Ihid. pp. 31-32
192 Habermas, Jiirgen. Ob. cit. p. 420.
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propio idioma y estilo™®. De este modo, una visién colectiva de participar en el plano
democrético significa impregnar su propia cosmovision al plano democratico, al igual que
la misma interpretacion de Gargarella a una concepcion democratica plural que se sefial6 en

el acapite de democracia deliberativa.

Es de este modo que la democracia radical vindica la posibilidad que sean identidades
colectivas las que, en base al establecimiento de diferencias, puedan sumirse en el juego
democratico'®. Mouffe propone que estas identidades colectivas se sometan al juego
democratico y puedan distinguirse de otros colectivos, generando una relacion agonista que
permita, por un lado la diferenciacion con adversarios politicos pero, por el otro, la
legitimidad de los oponentes'®. De este modo, la democracia funcionaria correctamente
entre posiciones politicas (colectivas) que estén en conflicto, dado que permitiria la
integracion de distintas cosmovisiones y planos sociales; Mouffe sefiala: “una sociedad
democratica requiere de un debate sobre alternativas posibles, y debe proporcionar formas
politicas de identificacion colectiva en torno a posturas democraticas claramente

diferenciadas™%.

Para que lo anterior suceda, los espacios de discusion y decisiones democraticas no pueden
agotarse en los planos representativos ni en debates parlamentarios, se debe considerar la
politica extraparlamentaria y generar canales politicos entre la actividad institucional y no
institucional'®’. Es decir que la esfera publica se entienda inclusiva y permeable a discursos

politicos fuera de la estricta institucionalidad (Habermas).

A pesar de ello, destaca Fraser, que la idea de deliberacion —en la esfera publica- ha
existido una serie de exclusiones basadas en género, clase y etnias, a pesar de la ausencia de
exclusiones formales, afectando a la deliberacién misma'®. En este plano Fraser denomina
un caso de sociedades estratificadas a aquellas que “los marcos institucionales basicos

generan inequidades sociales en relaciones de dominacion y subordinacion estructurales

13 Fraser, Nancy. “Rethinking the public sphere: Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy”, Duke University Press, Social Text, N° 25/26, 1990. p. 69

1% Mouffe, Chantal. Ob. Cit. p.22

1% 1pid. p. 27

1% Ipid. p. 37

lo7 Gargarella, Roberto. “La democracia deliberativa a debate”, Ob. Cit. p. 338

198 Fraser, Nancy. Ob. Cit. p. 64
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(...) no siendo posible en estas sociedades una participacion paritaria en el debate ni la

deliberacion”%.

De esta manera, para que las sociedades puedan incluir debates identitarios distintos,
aprehendiendo sujetos colectivos de diversa orden y lograr una verdadera pluralidad
democratica es necesario eliminar las inequidades sociales y admitir discursos subalternos
(subaltern counterpublics) donde miembros de estos grupos puedan inventar y circular
discursos contrahegemonicos (counterdiscourses) que permitan formular interpretaciones
desde sus identidades, intereses y necesidades®. Asi, Fraser argumenta que deben
vindicarse una serie de grupos excluidos no s6lo por las instituciones democraticas que
pueden entenderse en una democracia representativa sino ademas en espacios
comunicativos-deliberativos donde también se sitlan espacios de dominacion,

subalternidad y hegemonias.

En definitiva, lo que intenta demostrar Fraser es que la sociedad civil también es un espacio
de hegemonias y subalternidades que deben tenerse en cuenta a la hora de generar un marco
democratico. Para hacer real la inclusividad e igualdad del ideal democréatico es necesario
entender la pluralidad de la democracia como “pluralismo de los sujetos, cuyas formas de
constitucion y diversidad s6lo es posible pensar si se deja atras la categoria de ‘sujeto’
como esencia unificada y unificante”'!!. Esta versién de lo politico —como identidades
contrapuestas- entiende un pluralismo radical el cual comprende y reconoce las distintas
identidades politicas e invita a un proceso comunicativo de compromiso, es decir, aquel que
es consciente de las desigualdades estructurales que estan envueltos los sujetos politicos
colectivos y que, desde alli, se buscan posibles soluciones**. Esta figura entonces hace que
sea posible incorporar no sélo a individuos con intereses y posiciones politicas diversas
sino también a sujetos colectivos autoconscientes, en un ambiente de ‘pluralismo
democratico’ real, capaces de articular sus propias vindicaciones politicas y haciendo

explicitos las desigualdades facticas que se proyectan en la esfera publica.

199 1hid. p. 66

19 pid. p. 67

11 aclau & Mouffe, Ob. Cit. p. 227.
2 ¥oung, Iris. Ob. Cit. p. 50
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Para impulsar una democracia con plena igualdad de sujetos politicos colectivos, donde
puedan desenvolverse distintas identidades sin verse sometidas a hegemonias culturales, en
primer lugar es necesario que exista el reconocimiento de la institucionalidad de grupos
desaventajados al proceso politico y, en segundo término, una representacion
institucionalizada™®. Sumado a lo anterior, Mufioz Le6n —siguiendo a Fraser- propone un
derecho a la participacion plena basado en una paridad de participacion: arreglos sociales
que permitan a todos participar como pares en la vida social, por lo que deben ser
desmantelados los obstaculos institucionales que impiden a algunas personas participar en

condiciones de paridad con otros'*. Estos obstaculos son:

e Jerarquias institucionalizadas de valor cultural que deniegan a determinadas
personas la posicion necesaria para participar en condiciones de paridad
(desigualdad de status).

e Injusticia distributiva o maldistribucion: estructuras econémicas que deniegan
recursos necesarios para interactuar con otros como pares.

e Reglas decisorias a través de las cuales estructura el conflicto mismo, excluyendo a

quienes tengan un legitimo derecho a participar™.

Sumado a ello, Young propone formas de erradicar las desigualdades estructurales en la
esfera institucional como no-institucional, estas son: (a) Las acciones afirmativas
(affirmative action policies) como modo de “compensar las arbitrariedades culturales™**® y
(b) el derecho de minorias a mantener su cultura y su lengua, es decir, obligaciones
positivas por parte del Estado por reconocer minorias linglisticas en sus organismos y
proveer de educacién bilingiies en escuelas’. Lo anterior podria evitar la asimilacién
cultural (cultural assimilation) que se requiere para la participacion politica cuando no
existen cortapisas a los discursos hegemonicos y se hacen invisibles las desigualdades

estructurales que viven las sociedades modernas.

13 \éase Young, Iris. “Polity and Group Difference: A critique of the Ideal of Universal Citizenship, Ethics,
99/2:250-74 en Kymlicka, Will. “Muticultural Citizenship”, Oxford, Oxford University Press, 2013. p. 141.
% Mufioz Le6n, Fernando. Ob. Cit. p. 194

115 |bidem. EI texto de Nancy Fraser el cual se basa Mufioz Le6n para sefialar las formas de participacion
plena es Fraser, Nancy, “Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Global World”, Columbia
University Press, New York, 2009. p. 16

1%y oung, Iris. “Difference...” Ob. Cit. p. 548

17 1bid. p. 549
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De este modo, se podran despejar desigualdades estructurales que no sélo afectan al plano
representativo de las democracias sino ademas a los planos de la sociedad civil y la esfera
publica que — en términos de representar una “opinion publica” o “racionalidad de
argumentacion”- son espacios también hegemonicos que permiten la subordinacion de
ciertos grupos en planos institucionales y no-institucionales. Una verdadera democracia
debiera ser capaz de atenuar e ir en contra de formas de dominacion que impiden una

actuacion verdaderamente igualitaria, justa e imparcial en espacios politicos.
2.2. Participacion y representacion

Otras de las tensiones que se vio dentro de las modalidades de democracia, fue aquella
entre los valores de la representacion y participacion. Como ya se sefiald, la principal critica
a las democracias representativas ha sido la desafeccion que han tenido las cupulas de
partidos politicos y la institucionalidad democrética con los votantes y ciudadanos comunes
y corrientes. Asi las cosas, los planteamientos de la democracia participativa, deliberativa y
radical buscan — de una u otra forma- volver al principio general de que es el pueblo quien
tiene la titularidad de la soberania a través de distintos mecanismos que acercan a los
votantes con los politicos. Como se vio con Schmitt, la participacion de la ciudadania busca
contrarrestar la desvinculacion directa entre el pueblo y las decisiones politicas,
acercandonos a una idea de democracia identitaria. A pesar de ello, en la democracia
participativa, Schmitt admite que no es posible una democracia perfectamente identitaria
por lo que es necesario que la unidad politica se vea representada por representantes
politicos. A fin de cuentas: ;Como es que se relacionan estos dos valores en democracia?
¢Son excluyente una de la otra? ;Qué deberia esperarse en una democracia que pueda

promulgar los valores destacados en el acapite de democracia deliberativa?

Para entender la tension existente, debemos responder si es que es posible lograr una
participacion absoluta de los ciudadanos en las decisiones politicas de un Estado. De este
modo, para Atria, la democracia como tal se darfa con “asumir la perspectiva de todos™*%,
Es por ello que para que sea posible lo anterior — es decir, asumir la perspectiva de todos y
todas- deben existir “diversas etapas de los procedimientos institucionales de modo que la

cuestion deba ser discutida desde distintos puntos de vista por distintas personas o

118 Atria, Fernando. Ob. Cit. p. 459.
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grupos™**®. Es decir, la institucionalidad deberia ir dotada de mecanismos que permitieran
permear los multiples discursos que fluyen dentro de las sociedades y permitir tales

visiones en esferas institucionales.

Sin embargo, Atria entiende la titularidad de la soberania en el pueblo como algo apofatico,
es decir, como negacion del pueblo™®. Siguiendo a Schmitt, el pueblo no puede llegar a ser
autoridad ni simple 6rgano del Estado, debido a que siempre desbordara los niveles

institucionales y las reglas normativas. Atria lo explica asi:

“Una practica politica democratica supone algo equivalente al principio protestante porque
el pueblo siempre la excede: todas nuestras formas institucionales seran siempre
deficitarias, siempre habra una distancia entre ellas y la idea que las anima. Esto quiere
decir que ellas no son perfectamente transparentes al pueblo, porque si pudieran serlo

p : 121
entonces ya no serian necesarias” .

Atria sigue a Schmitt en el término de pueblo y por tanto su titularidad nunca se veria cien
por ciento representada en instituciones democraticas. Es por ello que Schmitt declara que:
“en la realidad de la vida politica no hay un Estado que pueda renunciar a todos los
elementos estructurales del principio de identidad, como no lo hay que pueda renunciar a

Lo 55122
todos los elementos de la representacion” .

La identidad del pueblo siempre sera
deficitaria a las instituciones que intentan aprehenderlas, por lo que si bien podria existir la
intencion y esfuerzos para lograr una representacion lo mas fidedignas posibles se

entendera siempre insuficiente de cara al pueblo.

Lo anterior tiene el efecto de imposibilitar una etiqueta de democracia ciento por ciento
pura (o directa). Lograr una decision politica perfectamente legitima debido a que se han
incorporado todas las visiones parece una quimera. Sin perjuicio de lo anterior, no parece
correcto concluir que por ello se desentienda la critica a la democracia representativa. En

efecto, que no se pueda alcanzar una democracia ciento por ciento directa no se sigue que

9 Ibidem.

120 |hid. p. 462

21 |hid. pp. 462-463

122 gchmitt, Ob. Cit. p. 206. En este sentido Schmitt cree fielmente que la participacion es una forma de
otorgar identidad a la unidad politica, por ello sefiala mas adelante que la “participacion de todos los
ciudadanos en el Estado no tiene en la Democracia el sentido de representar, sino la produccion de la
identidad del pueblo presente consigo mismo como unidad politica”. 1bid. p. 214.
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no tiene sentido avanzar hacia ella. Se deben buscar mecanismos que busquen una
representacion tal que permita la cristalizacion del pueblo en su conjunto. Tal como se ha

sefialado en relacién a la normatividad de la democracia deliberativa.

Sefialado lo anterior, para efectos de este trabajo, se entenderd que los valores de
participacion y representacion no son dos aguas separadas de forma taxondmica, mas bien
la “representacion y participacion son dimensiones de un mismo procedimiento: la
democracia™?. Es decir, se entienden ambas como dos dimensiones integrantes de un
mismo proceso decisional. En sociedades altamente complejas y masivas como las actuales,
sumado a lo sefialado por Atria, no es posible entender la participacion como la unica
medida para que el pueblo sea titular de la soberania popular. La representacion es
necesaria debido a que “ninguna persona puede estar en todas las decisiones que se ejercen
en los cuerpos institucionales (decision-making bodies) y que puedan afectarla, porque son

»124 Es por ello que la supuesta tensién que existe entre

muchas y estdn dispersas
participacion y representacion, mas bien se ve como un asunto de escalas*®. Para Young, la
representacion debe evaluarse segun la relacion que se pueda dar entre los votantes y los
mismos representantes, siendo la conexion que suceda entre ambos la clave para
entenderlo: “los representantes inevitablemente estaran separados de los votantes

(constituents), pero deberian estar conectados en distintas formas™?. Por lo tanto, el

desafio es como mantener aquella relacion de conexion entre ambos.

Para Iris Young, basada en Hanna Pitkin, la representacion debe ir dada por una
autorizacion para actuar en nombre de un grupo determinado; sumado a lo anterior, la
representacion deberé ser responsable (accountable) con su cuerpo electoral*®”. Por lo que
la representacion se movera entre las autorizaciones y las responsabilidades para con sus
votantes. Y, para que exista una verdadera responsabilidad de parte de los representantes,
debe existir tanto participacion como inclusividad deliberativa'®®. Es decir, que existan
instancias de participacion para discutir las decisiones politicas que afectaran directamente

a los involucrados, que se escuche a los otros representantes, que exista discusion y

123 pargs, Marc. Ob. cit. p. 49

2% Young, Iris. Ob. cit. p. 124

125 pargs, Marc. Ob. cit. p. 49 y Young, Iris. Ob. cit. pp. 127-128
126¥oung, Iris. Ob. cit. p. 128

27 Ihidem.

128 |pid. p. 131
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respuesta a preguntas. Lo anterior, permitira al cuerpo de votantes otorgar la autorizacion
para actuar en nombre de los representantes, tomando en consideracion los consensos que
se hayan dado en los planos de discusion previos a la autorizacion. De esta forma, mediante
la participacion, se hara frente a “la forma vigente de legitimacion y ejercicio del poder, en
la que los gobernantes tienen una inmensa autonomia para la toma de decisiones™®. En la
medida que exista participacion en la toma de decisiones por parte el establishment politico,

podra existir un mayor empoderamiento de la ciudadania y un control a los representantes.

En definitiva, debe reconocerse que ningin grupo de ciudadanos actuando al nombre de
otros podra (auto)dotarse de caracteristicas fidedignas con respecto al grupo de votantes,
existiendo siempre un indudable espacio vacio entre votantes y representantes para lograr
una perfecta democracia; es por ello que, en la medida que exista participacion a las tomas
de decisiones dentro del espectro politico, existira el axioma identitario que realza Schmitt.
Es decir, hay que entender que la forma de tomar decisiones politicas no se agota en un solo

mecanismo de representacion™*°

, Sino que debe justificarse a si mismo a través de la
participacién de los afectados por las decisiones que se toman. Esto no s6lo mejoraria la
identidad democratica sino ademas otorgara transparencia en las decisiones y el control de

la gestion publica.

La participacion entonces se erige como una forma de corregir los déficits que la
democracia representativa (y liberal) no ha sido capaz de solucionar. La representacion
como tal debe dejar de ser visto como un “cliente consumidor de servicios publicos sino

como un agente activo sobre el rumbo de las instituciones estatales™"

y pasar a ser un
sistema en donde pueda otorgarse a los participantes roles directos en la toma de
decisiones, asumiendo el representante un mandato imperativo y con una autonomia
limitada en la toma de sus decisiones. En definitiva, la participacion y la representacion
deben verse como parte de un mismo proceso, en la cual, si combinamos ambos valores,
obtendremos procesos politicos identitarios, responsables con sus electores y transparentes

a la comunidad politica.

129 parés, Marc. Ob. cit. p. 88

130 Bohman, James. “Representation in the deliberation system”, En: Deliberative System: Deliberative
Democracy at the Large Scale” (Edit. John Parkinson & Jane Mansbridge), Cambridge, Cambridge University
Press, 2012. p. 80.

131 pargs, Marc. Ob. cit. p. 94
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3. Democracia deliberativa como opcién

Como se ha visto a lo largo del presente capitulo, se realiz6 un recorrido con los principales
postulados de democracias. El principal motivo fue determinar qué clase de democracia se
acomoda mejor a una participacion en reemplazos constitucionales y, a partir de alli, qué
valores democraticos marcaran las directrices del analisis critico del proceso de
participacion constituyente chileno. De este modo, observamos que existe una infinidad de
literatura en torno a la voz ‘democracia’ y los resultados a la hora de hacer politica variaran

segun las alternativas expuestas.

En primer lugar, la democracia representativa tiene un sesgo mas bien elitista debido a la
desconexidn que su arquitectura institucional genera para con sus ciudadanos y ciudadanas;
si tomamos en serio el principio de la voluntad soberana recae sobre el pueblo, deben
existir insumos institucionales para asegurar una afecciéon y conexion entre la ciudadania
con los representantes institucionales. De lo contrario, nos vemos envuelto en un sistema
democratico que responde mas a elites politicas y sus propios intereses que a la ciudadania

en general.

Por otro lado, se analizaron los planteamientos de Schmitt en cuanto a la democracia
identitaria. Schmitt critica la postura liberal de las democracias representativas, sefialando
que en la medida que nos acerquemos a la identidad del cuerpo politico existira una mayor
afeccion y cristalizacién del principio de soberania popular. De esta manera, instrumentos
como la iniciativa popular de ley, consultas populares, espacios ciudadanos en el
parlamento podran materializar esta identidad en la institucionalidad y acercar la politica a
la voluntad popular.

En tercera instancia, se analizaron los postulados de la democracia radical. Aquella plantea
que no es posible realizar un acuerdo universal entre todos los sujetos colectivos que
existen dentro de una sociedad, alejandose a postulados liberales que asi lo creen. Bajo la
misma linea y —a diferencia de una democracia representativa y participativa- se hace
visible las desigualdades estructurales que existen entre sujetos colectivos. Es por ello que
la democracia radical se basa en una politica contrahegemonica, es decir, aquella que

instaure una nueva ordenacién de las fuerzas politicas dentro de las sociedades, que si bien
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existe legitimidad en las posiciones politicas de ellos (en contraposicidn a nosotros, basada

en la distincién amigo/enemigo de Schmitt), no podra existir un consenso permanente.

Finalmente, se analiz6 la democracia deliberativa. Unas de sus principales caracteristicas
presentadas, es que recoge parcialmente la critica a la democracia representativa de
Schmitt, Mouffe y Laclau en cuanto a que la democracia deliberativa es consciente de las
desigualdades estructurales pero entiende, al mismo tiempo, los consensos como el centro
de lo politico. De esta manera, se cristalizaron en seis caracteristicas fundamentales la
democracia deliberativa, estas son: pluralidad de sujetos politicos colectivos, inclusion,
igualdad politica, imparcialidad en contextos deliberativos, racionalidad y mejores
argumentos y publicidad. Tales valores se conjugan entre si de distinta manera, y la
ponderacién de ellas determinara qué clase de democracia deliberativa se pretende vindicar:

ya sea una mas elitista o bien una mas inclusiva y plural.

Asi las cosas, con lo descrito anteriormente podemos realizar el marco tedrico que
aprehendera la participacion en procesos constituyentes y dara las directrices axioldgicas
para analizar el proceso de participacion constituyente chileno. De esta manera, la
democracia deliberativa (republicana) pareciera ser el modelo que mas se ajusta a los
desafios que las democracias tienen y que fueron presentados mas arriba. La participacion -
como axioma- debe primar a la hora de elaborar nuevas cartas constitucionales porque
entrega los elementos de identidad que estan ausentes en la democracia representativa.
Sumado a lo anterior, la participacion en procesos constituyentes podria dar también
elementos de transparencia para seguir su desarrollo y responsabilidad (accountability) a
los redactores finales. Si se tiene claro los resultados de la participacién de la ciudadania, se

puede exigir que éstos se vean reflejados en los textos constitucionales.

Asi la democracia deliberativa puede compatibilizar teéricamente la representacion y la
participacion. En la medida que la utilizacién de los mecanismos de representantes se
utilice complementariamente con los mecanismos de participacion se podré canalizar la voz
de la ciudadania en la toma de decisiones y responsabilizarlo por su accion representativa.
Para Marti, la representacion es considerada un second best respecto a la participacion

directa e informada de los ciudadanos, y que debido al gran nimero de habitantes de las
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sociedades complejas es necesario mecanismos deliberativos que compatibilicen

participacion, deliberacion y representacion’®.

Del mismo modo, la democracia deliberativa planteada aqui, se hace cargo de las
desigualdades estructurales que se observan en las sociedades siendo, en primer lugar,
conscientes de éstas y, en segundo término, optar por mecanismos de participacion y
representacion que se hagan cargo de este asunto. Lo anterior permite que exista una
pluralidad de actores politicos involucrados en las decisiones y tomandose sus distintos
puntos de vista. Esto implicara —ademas- elementos de imparcialidad a la discusion: s6lo es
posible una discusion imparcial si es que existen todas las visiones politicas puestas en el

escenario.

Otro de los puntos que se hace cargo la democracia deliberativa es sobre los discursos
hegemonicos sefialados en el acépite 2.1. La democracia deliberativa es capaz de permear,
mediante mecanismos institucionales y no institucionales, discursos contrahegemonicos
que transformen los vectores de fuerzas politicas que imperan en un contexto determinado.
De esta manera, es posible contrarrestar la supuesta neutralidad que la esfera publica
produce. A traves de incluir perspectivas que la institucionalidad ha sistematicamente
dejado de lado es posible cumplir con una inclusividad real de la democracia, tal como

promueve la democracia deliberativa.

Por otra parte, se descarta como elemento tedrico a la democracia radical. A pesar de existir
muchisimas convergencias teoricas con la propuesta de democracia deliberativa presentada
aqui, en este trabajo se plantea que los mecanismos de participacion en procesos
constituyentes puedan discutirse problemas y lograr soluciones de forma pacifica, en donde
la implementacién de tales soluciones provenga de todos los intervinientes. De esta forma,
y tal como sefiala Young, “la organizacion y la movilizacion politica dentro del derecho e

instituciones democraticas formales es usualmente la Gnica opcidn realista para oprimidos,

132 Marti, José Luis. Ob. Cit. p. 242. Cfr. Soto Barrientos, Francisco. “El desafio de la participacion”, Ob. cit.
p. 63; Cfr. Welp, Yanina. “Todo lo que debes saber para la democracia del siglo XXI”, Buenos Aires, Paidos,
Libro Digital, EPUB. p. 16
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grupos desventajados y aliados de ellos en mejorar las relaciones sociales y sus

instituciones”'%.

Por el contrario, la democracia radical estudiada en el presente trabajo no presenta
mecanismos tedricos que permitan consensos especificos, sino mas bien se entiende a si
misma como la “lucha por una méxima autonomizacion de esferas™***, lo que impide llegar
a consensos. El modelo agonista que se presenta en la democracia radical “reconoce el
caracter contingente de las articulaciones politico econdmicas hegemonicas que determinan

59135

la configuracion especifica de una sociedad en un momento dado”">°, por lo que la forma

de interponer consensos, sera finalmente “el resultado de una articulacion hegemonica™ .
Esto implicaria ordenaciones politicas con sujetos colectivos subordinados o sometidos por
otros sujetos colectivos politicos. Para ser mas precisos, la propuesta de una democracia
radical cae en la falacia que si lo politico es finalmente una forma de ordenacién de fuerzas
hegemadnicas y contrahegemonicas, entonces nada impediria mantener —en la teoria- el statu
quo reinante en un contexto como el chileno o bien promover ordenaciones
contrahegemonicas que desplacen a grupos desventajados de posiciones de justicia y/o

poder.

Si bien es cierto el presente trabajo es conteste a la dimension agonista del planteamiento
de Mouffe, por lo que las “personas de diferentes posiciones sociales o intereses deben
luchar por alzar propuestas porque si no otros amenazaran con otros intereses, haciéndolos
ver sus temas como menos importantes™®’, lo que Iris Young denomina “proceso de lucha”
(process of struggle); la diferencia determinante entre la democracia deliberativa y radical
es que en la deliberativa —propuesta Young y el presente trabajo- es que precisamente esta
lucha “sea un proceso comunicativo de compromisos entre ciudadanos™. Se busca llegar
a un consenso de tal forma de exponer argumentos y escuchar contraargumentos, existiendo
esferas de consenso y disenso. De modo contrario, perfectamente la instalacién de una

hegemonia —bajo el amparo de la dimension antagonista de Mouffe- podria conllevar el

33 Young, Iris. Ob. cit. p. 35.

3% aclau & Mouffe. Ob, cit. p. 211.
135 Mouffe, Chantal. Ob. cit. p. 39
138 aclau & Mouffe, Ob. cit. p. 18.
37 Young, Iris. Ob. Cit. p. 50

38 Ihidem.
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menoscabo de minorias, grupos desventajados en pos de los dominadores de un momento

determinado.

Bajo esta Optica es que debe entenderse la motivacion por generar marcos juridicos y
tedricos por el cual tenga sentido la participacion en procesos constituyentes. Si las
constituciones politicas son los principios rectores de un Estado democratico de derecho, no
pueden entenderse bajo una logica normativa de vencidos-vencedores debido a que
precisamente esta I6gica permite la construccion de arquitecturas juridicas estructuralmente
desiguales. Deben existir mecanismos que sean conscientes de estas y que, al mismo
tiempo, tengan espacios de legitimidad para llevar adelante discursos vindicatorios bajo
perspectivas colectivas y politicas. De esta forma pareciera ser la democracia deliberativa la

forma més cercana de lograrlo.
3.1. Problemas de la democracia deliberativa

A pesar de ser la democracia deliberativa el modelo que circunscribird la participacion en
procesos constituyentes en el presente trabajo, se pretende hacer hincapié que aqui no se da
por descartado los vicios y desafios que la democracia deliberativa tiene. Como ya se
sefiald, las desigualdades estructurales y los problemas de demarcacion entre participacion
y representacion parecen ser transversales a las concepciones de democracia por tanto
también aquejan a la democracia deliberativa. Por otro, lado la democracia deliberativa
sufre por otros defectos que se expondran brevemente para dar posibles soluciones de cara

a los procesos de participacion constituyente chileno.

En primer lugar, estd el problema de privilegiar el argumento. Al ser la democracia
deliberativa un espacio de consensos y disensos mediante la elaboracion de argumentos, es
posible que los contextos de dominacién eclosionen en el espacio institucional y se
privilegien las personas més adineradas y educadas de la poblacion, en desmedro de las
personas mas pobres y menos educadas. La valoracion por la inclusion en la democracia
deliberativa tiene que ver también con aceptar que existen mecanismos de accion politica
(deliberativa) que escapan de ciertas premisas y marcos normativos de discusion que

entendemos como estrictamente racionales.
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Tal como se observé con Nancy Fraser y Fernando Mufioz, la supuesta neutralidad de la
esfera publica viene dada por ciertos contextos, interpretaciones de mundo y proyectos de
vida particulares que son mas valiosos que otros, debido a los valores que predominan en
instituciones democraticas desiguales. Es por ello, que la democracia deliberativa debiese
ser capaz de reconocer tal e impedir que alguien “sea excluido o marginalizado en
situaciones de discusion politica porque falla en expresarse de acuerdo a normas de cultura
especifica como tono, gramética o diccion”*. Del mismo modo, frente a argumentos que
puedan ser apasionados. Para Young, el contexto que debiese primar en un contexto
deliberativo seria una “democracia comunicativa” debido a que ella puede englobar

, . . ., , . 14
“contexto mas abiertos de comunicacién politica™*°.

Es por ello, que se debe entender la argumentacion como el ndcleo que dotard de
legitimidad a los consensos que se dispongan en instituciones democraticas. Esto porque
entendemos que el consenso desempefia en todas las lenguas y en toda comunidad de
lenguaje el mismo papel gramatical***. Si los argumentos finalmente se tomaréan en cuenta
para dotar de legitimidad al aparato democréatico, debiese ser necesario obtener mecanismos
de sistematizacién sobre qué argumentos fueron los encargados de dotar de sustancia a las
decisiones democraticas tomadas'#%. De esta manera, se reviste de contenido la decisién y
es posible integrar a las comunidades de un espectro politico y al mismo tiempo de

responsabilizar a quiénes son los encargados de ejecutar tales decisiones.

Otro de los problemas que conlleva la democracia deliberativa y que estd intimamente

ligada con la tension entre representacion y participacion, es como adoptar mecanismos

139 young, Iris. Ob. Cit. p. 39

0 1bid. p. 40

11 Habermas, Jirgen. Ob. Cit. p. 389. En este sentido, Habermas sefiala que es la verdad, la racionalidad, la
fundamentacion y el consenso que estan en todas las lenguas y sirven como elementos universales para la
elaboracion de una teoria democratica. Sin embargo, aqui realizo una vindicacion so6lo con el consenso a
partir de la argumentacion debido a que los conceptos de verdad y sobre todo “racionalidad” devienen segiin
contextos y modos de vida que escapan a un concepto universal como pretende Habermas. Tal como sefiala
Iris Young “los grupos oprimidos encuentran en la racionalidad, inteligencia, buen hablar, adecuado
comportamiento y las apreciaciones un reflejo de la experiencia y forma de vida de la clase media blanca
masculina” En: Young, Iris. “Difference...” Ob. Cit. p. 538. Me parece que si es que se acepta la premisa de
Habermas se estaria cayendo en una petrificacién de la esfera publica debido a la imposibilidad de que se
empoderen y apropien de discursos politicos los grupos desventajados. En cambio el consenso, como fin en si
mismo, otorga mayor flexibilidad para incorporar a otros sujetos colectivos politicos, excluidos del aparato
institucional.

12 En este sentido se erige el proyecto FONDECYT N° 1170362 “Hacia una teoria de la receptividad
deliberativa en procesos constituyentes. Los didlogos ciudadanos en perspectiva comparada”.
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deliberativos en sociedades de masas donde confluyen una serie de grupos politicos con
visiones distintas, que provienen de distinta etnia y conciben el mundo de distinta forma
(por lenguaje, religién u otro)'**. Existen aqui dos problemas: uno de escalas en cuanto a
como abordar una institucionalidad que pueda aprehender relaciones de ciudadania entre
personas que estan situados a miles de kilometros de distancia y coémo relacionar
civicamente a millones de personas; y por el otro, como generar participacion en temas con
una sociedad extremadamente dividida por ideologias, etnias, religiones u otros factores

que impidan que no se escuchen entre si y sélo converjan en sus propias posiciones'**,
4. Conclusion.

El primer punto a destacar en el presente capitulo es que la literatura especializada no
muestra estancos separados de las distintas democracias expuestas. Mas bien, las teorias
democréaticas presentadas, se entrelazan entre si compartiendo principios comunes con
distintas intensidades. De esta forma, la presentacion de las democracias sirve para entender
que las teorias expuestas conversan entre si, dados sus principios, y que cada una de ellas
puede contener elementos comunes con otros modelos de democracia expuestos. Por lo que
las democracias presentadas aqui se ven mas como una gama de definiciones méas que

compartimientos cerrados unas con otras.

Sumado a lo anterior, se destacé a la democracia deliberativa por sobre las deméas como el
modelo que mejor puede resolver problemas de legitimidad y conexion con la ciudadania.
Esto debido a que permite lograr consensos mediante el dialogo, vindicar a grupos
desventajados dentro de los discursos politicos, situar la participacion y representacion
como valores que conversan entre si de manera simbidtica y realzar valores como la

pluralidad, inclusion e igualdad politica.

No obstante, los valores expuestos en la democracia deliberativa entran en tension unos con
otros; por lo que la ponderacion y predominancia de tales valores dara como resultado qué
clase de democracia deliberativa se tendra: una republicana o liberal. También su
ponderacion determinarda qué mecanismos de participacion son necesarios para la

implementacion de experiencias deliberativas.

3 Young, Iris. Ob. Cit. p. 45
%4 Mansbridge Jane Et. Al. Ob. Cit. p. 24

53



Cabe destacar también otra de las tensiones exhibidas en el presente trabajo: la tension
entre participacion y representacion. La propuesta del presente capitulo es que esta tension
es solo aparente debido a que la democracia deliberativa expuesta entiende estos dos
valores como dos caras de la misma moneda. Para lograr una democracia deliberativa
republicana en sociedades altamente complejas y numerosas, la representacion plena
(Gargarella) requiere de una participacion de todos los actores politicos involucrados,
incluyendo aquellos que se han visto desplazados de la discusion politica institucional
debido a su condicidn de grupos desventajados. De esta manera, la representacion se da con
una carga de responsabilidad politica frente a quienes participaron en tomas de decisiones,
materializandose una cierta vinculatoriedad (Gargarella) a los representantes por las
decisiones que se toman en esferas de participacion. Sumado a ello, s6lo con la
participacion de todos los miembros de la comunidad politica es posible una verdadera
racionalidad de los argumentos debido a que estan todas las posiciones deliberandose en un
plano de igualdad.

Dicho lo anterior, la propuesta aqui presente sobre democracia deliberativa republicana da
cuenta de un énfasis en los valores de la inclusion, pluralismo e igualdad politica por sobre
la racionalidad, mejores argumentos y la imparcialidad. Ello debido a que sélo con una
verdadera pluralidad, inclusion e igualdad sera posible la racionalidad e imparcialidad de
los argumentos y la deliberacion (y no al revés). De lo contrario, es decir con una
democracia deliberativa liberal centrada en los argumentos y la imparcialidad, se estaria
construyendo un espacio que permita asimilaciones culturales que invisibilizan las
desigualdades estructurales impidiendo discursos contra-hegemaonicos de sujetos colectivos

desventajados que viven en sociedades altamente complejas como la nuestra.
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Capitulo 11: Hacia una participacién deliberativa en procesos constituyentes.

1. Introduccién

En el capitulo anterior se realizd6 un marco tedrico sefialando que una democracia
deliberativa debiese tener como centro la participacion de los ciudadanos y ciudadanas en
la toma de decisiones politicas. La participacion, entendida en un contexto de democracia
deliberativa, permite entregar elementos identitarios al principio de soberania popular
acercando la ciudadania a las instituciones politicas. Por otro lado, la participacion
entendida en un contexto deliberativo, permite la vinculatoriedad de las decisiones tomadas
en las esferas representativas generando una responsabilidad y rendicion de cuenta
(accountability) a los representantes que toman las decisiones en marcos politicos-
institucionales. De este modo, los representantes del cuerpo politico participativo dejarian
de tener una autonomia total sobre sus electores manteniéndose un contacto directo entre
representantes y representados. Sumado a lo anterior, “los derechos de participacion
politica permiten al ciudadano activo una participacién en el proceso democratico de
formaciéon de opinion y de la voluntad politica”'*, esto permitiria la auto-reflexion del
Estado de derecho y que éste se refiriese a si mismo como una estructura en constante

146

movimiento y revision sobre sus propios limites y definiciones™. De alli la importancia de

la participacion en el marco de una democracia deliberativa.

Teniendo claro lo anterior es posible avanzar hacia el objetivo del presente capitulo:
delinear el objeto de estudio del presente trabajo, es decir, establecer criterios y ejemplos
que permitan entender cuando estamos frente a participacion en procesos constituyentes
desde una dptica deliberativa. De esta forma, se analizara como los valores expuestos en el
primer capitulo se adaptan y ponderan unos con otros para lograr una deliberacién en los
procesos de participacion constituyente. Sumado a ello, los ejemplos expuestos en el

presente capitulo podran iluminar de mejor manera como es que han funcionado los

%5 Habermas, Jirgen. Ob. cit. p. 142
16 1hid. p. 466
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procesos de participacion en procesos constituyentes destacando aspectos exitosos y

defectuosos.

De esta forma, el presente capitulo se estructura de la siguiente manera: en (1) se intentard
delinear la participacion deliberativa y ver materializaciones concretas en la literatura
constitucional moderna. En (2) se analizara la participacion en procesos constituyentes: qué
implica una participacion en reemplazos constitucionales y qué elementos ha construido la
doctrina, ademas de visualizar experiencias comparadas con especial énfasis Colombia,
Ecuador y Bolivia. Finalmente, en (3) se hara una conclusion y tratando de lograr un
delineamiento sobre qué se entiende como participacion deliberativa en procesos

constituyentes.

2. Participacion ciudadana deliberativa: ¢De qué hablamos?
2.1. Origen de la participacion en el marco democréatico

La idea de participacion como fenémeno politico proviene como una forma de remedio a
las democracias representativas; “la participacion se entiende, en este marco, como un
mecanismo para la representacion, es decir, un medio por el cual los gobernantes son
informados de las preferencias y necesidades del publico y son inducidos a responder a esas
preferencias y necesidades™*’. Por ejemplo, en el caso del referéndum, como mecanismo
popular de participacién, éste se ha instaurado histéricamente desapegado e
inarmdnicamente a una democracia directa; mas bien, ésta nace bajo el alero de asambleas
representativas cuyos representantes se cifien a los insumos dados bajo la modalidad de ad
referéndum™®. Para Luciani, el fenémeno de la participacion, y particularmente el de
referéndum, proviene de una raiz de las democracias representativas como mecanismo
histérico para descomprimir movimientos obreros y socialdemécratas™*®. No existiria algo
asi como un tercer tipo de forma de gobierno, intermedio entre democracia directa y

representativa, sino una forma en la cual las personas pueden elegir a sus representantes,

17 Welp, Yanina. “Todo lo que debes saber para la democracia del siglo XXI”, Buenos Aires, Paidos, Libro
Digital, EPUB. p. 16
8 1 uciani, Massimo. “Il Referendum. Questioni teoriche e dell’esperienza italiana”, Revista catalana de dret
public, n°27, 2008. p. 160
19 Ibid. p. 163
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controlar sus actuaciones y participar en instituciones apropiadas para la toma de decisiones

130 Asf entonces, en su 6ptica, los institutos participativos debiesen ser vistos como

publicas
herramientas correctivas que influyen en la determinacién del tiempo y contenido de la
agenda parlamentaria y politica en general pero no como instituciones que provienen desde

el seno de la democracia directa’™

. Welp es categorica frente al rol de la participacion en
democracias representativas: “mientras las democracias en el siglo XXI se multiplican,
también se establecen nuevas formas y métodos de participacion ciudadana —democracia

participativa- que complementan —nunca reemplazan- la democracia representativa™*2.

De esta forma, y como se ha visto, la democracia deliberativa pretende (re)construir canales
de comunicacion entre representantes y representados mediante el dialogo, la
argumentacion y participacion de los ciudadanos. Es decir, la participacién viene a revertir
las crisis de confianza basadas en modelos liberales, que Benjamin Barber ha etiquetado
como “teorias blandas de democracia”, cuya ldégica es entendida como una simple
agregacion y equilibrio entre intereses privados’™>. Esto porque la democracia
representativa, para Barber, es incompatible con la igualdad, libertad y la justicia debido a
que los ciudadanos no son capaces de reconstruirse a si mismos como ciudadanos, con
expectativas e intereses, dado que no participan realmente en las soluciones politicas y sus
energias y funciones civicas son usurpadas por los representantes, dejando a éstos como

sujetos de derechos pero pasivos en el ejercicio politico™*.

Asi las cosas, para Barber, la democracia fuerte (“strong democracy”) esta basada en una
politica de participacion, donde literalmente los ciudadanos puedan gobernarse a si mismos
en vez de que los hagan representantes. La participacion seria “crear comunidad que se

gobierne a si misma, y crear una comunidad seria autogobernarse”'*®

por lo que la
reproduccion de la participacion permitiria el fortalecimiento de la comunidad de
ciudadano/as. La participacién se ha erigido como una forma de establecer paliativos a las

democracias representativas modernas para acercar las preferencias ciudadanas y acercar

9 Ibidem.

1 hid. p. 173

152 \Welp, Yanina. “Todo lo que debes...”, Ob. cit. p. 44. El destacado “nunca reemplazan” es propio.

153 yéase Barber, Benjamin. “Strong Democracy. Participatory politics for a new age”, London, University of
California Press, 2003. p. 139-146

4 1pid. p. 147

% Ipid. p. 155.
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las actuaciones de los representantes™®. Mediante la deliberacion y participacion se
pretende que los ciudadanos salgan de la légica de consumidores y puedan convencer y ser

convencidos®’.

En consecuencia, la conexion entre la participacion y la democracia deliberativa esta en la
necesidad de repensar la politica representativa. La participacién se presenta como una
forma de asegurar la igualdad politica dentro de las democracias o, en otros términos, que
ninguna persona esté por sobre la otra en el plano politico™®. Pateman sentencia que la
democracia representativa no puede representar a los individuos como un todo, porque la
ciudadania no controla realmente al representante dado que al momento que se escoge al
representante los ciudadanos “no tienen otra opcién excepto deducir que otro lo

gobierne”™®.

2.2. ¢Hasta dénde llega la incidencia de la participacion en la democracia deliberativa?

Entendiendo la conexion entre participacion, democracia representativa y democracia
deliberativa es posible avanzar sobre la materializacion de la participacion en la esfera
politica. Welp sefiala acertadamente que “las concepciones de la participacion ciudadana
son diversas, en tanto incluyen la expresion de opiniones y/o la deliberacion y/o la toma de
decisiones™®. De esta forma, una democracia representativa entenderia la participacion

»161  Eishkin también lo ha definido asf,

como “una forma indirecta de intervencion
sefialando que la participacion es “el comportamiento de parte de los miembros de un
publico de masas directo que influencia, directa o indirectamente, las formulaciones,
adopciones o implementaciones del gobierno o de la clase politica™'®%. Votar para Fishkin,
por ejemplo, seria la forma mas popular de participacion politica, pero también el autor

engloba el contribuir con dinero o trabajos en campafias, pedir firmas, etc. La idea de

% Welp, Yanina & Soto, Francisco. “Los didlogos ciudadanos: Chile ante el giro deliberativo”. LOM
Ediciones, Santiago, 2017. p. 43

157 parés. Ob. cit. p. 130 y Barber, Benjamin. Ob. cit. p. 146

158 pateman, Carole. “Participac¢do e Teoria Democratica”, Tradu¢do Luiz Paulo Rouanet, Paz e Terra, Sao
Paulo, Brasil, 1992. p. 41.

9 1pid. p. 54

180 Welp, Yanina. “Todo lo que debes saber...”, Ob. cit. p. 16

L Ihidem.

162 Fishkin, James. “How the people speak?, 1° edicion, New York, U.S.A., Oxford University Press, 2009. p.
45
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Fishkin es que toda accion envuelta en las decisiones politicas seran “participativas” si

existe incidencia por parte de la ciudadania'®.

De este modo, la participacion en términos deliberativos esta asociada al proceso de
formacion de opinidon publica. La participacion deliberativa podria darse en espacios
institucionales como no institucionales, por tanto, protestas, incidencia en la esfera publica
0 trabajo de campafia partidista pueden ser consideradas como participacién no
institucionalizadas aunque si deliberativas. La participacion tomaria distintas fisonomias
segun los distintos objetivos que ésta tenga dentro de un contexto politico. Es decir, la
participacion se configura en “diversos formatos institucionales [que] ofrecen canales para
procesar conflictos, mejorar la eficiencia de la gestion y/o incrementar la legitimidad del
sistema, entre otros™*®*. Por lo que la participacion se adaptaré a los objetivos politicos que

se quieran resolver.
Para Welp los mecanismos de participacion pueden contribuir al sistema politico en:

“i) la promocion de la participacion efectiva (abriendo oportunidades para introducir temas
en la agenda puablica), ii) el fomento de la comprension informada de los asuntos publicos
(si los mecanismos funcionan incrementando la informacion puesta a disposicion de la ciu-
dadania, por ejemplo) v iii) el control de la agenda (si los mecanismos de rendimiento de
cuentas funcionan y las autoridades consideran y dan respuesta a las demandas

- 165
ciudadanas)”™” .

Esto implica que la participacion se orienta frente a la democracia deliberativa como un
espacio para generar responsabilidades politicas, generar discusion (no institucional) y
promover (educando)*® la participacion efectiva. Es decir, la participacién tiene como
objetivo hacer frente a la forma de legitimacion y ejercicio de poder, recuperando las raices
del sistema democratico y extendiendo el poder del pueblo a la toma de decisiones que

%% Ibidem.

164 Welp, Yanina. “La participacién ciudadana como compromiso democratico”, Revista Mexicana de
Derecho Electoral, N°10. p. 99. El agregado “que” es propio.

1% Ihid. p. 101

186 Sefiala la autora Pateman, Carole: “La principal funcion de la participacion en la teoria democratica es, por
tanto, educativa: educativa en el sentido mas amplio de la palabra, tanto en el aspecto sicolégico como cuando
uno adquiere la practica de habilidades y procedimientos democraticos”. Véase Pateman, Carole Ob. cit. pp.
60-61.
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determinen su sino politico'™®’. De esta manera, la construccién de la participacion
deliberativa debe situarse como una herramienta politico-juridica que permita salir de una
conceptualizacion propia de una democracia representativa e ir allende al voto, protesta,

incidencia en medios, etc.

Para tenerlo claro: como se vio con Welp, se puede relacionar la participacion con todos los
modelos de democracias vistos en el capitulo anterior. De esta forma el modelo clésico de
participacion es visto sélo como uno de caracter indirecto de intervencion, complementaria
a la democracia representativa: “los gobernantes son informados de las preferencias y
necesidades de la poblacion y son inducidos a responder a esas preferencias vy
necesidades™. Un modelo radical de democracia entenderia la participacién como “la
intervencion directa de los ciudadanos en la definicién de los asuntos publicos™®°.
Finalmente, bajo la perspectiva de democracia deliberativa -que se ha escogido para
sustentar el presente trabajo- la participacion implicaria una forma directa de decisiones
politicas por parte de la ciudadania de forma ordinaria o bien organizada, con el fin de

evitar que las desigualdades sociales y econémicas se transfieran a la esfera politica’™.

Lo anterior no obsta que existan esferas de incidencia en planos no institucionales segtn los
mecanismos propios de las democracias representativas, ni desatender la influencia de los
procesos de opinién publica, mediante la discusion, como importantes herramientas para la
construccién de una esfera publica robusta que den legitimidad a los procesos politicos. De
esta forma, las intervenciones ciudadanas, con la inclusion de actores para el debate de la
distribucién de bienes publicos, son necesarios para conseguir una participacion

deliberativa.

Sin embargo, en el marco de una participacion desde una perspectiva democratica
deliberativa no basta con mecanismos tales como el voto en elecciones, militancia en
partidos politicos o participacion en campafias electorales. En el presente trabajo se
pretende que la participacion deliberativa supere su mision meramente complementaria e

incidente y pueda transformar los espacios politicos como la forma en la toma de

187 parés, Marc. Ob. cit. p. 88

1%8 yelp, Yanina. “La participacion ciudadana...”. p. 102.
%9 hidem.

7% Ihidem.
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decisiones. Esto debido a que se busca superar las categorias clasicas de participacién
ciudadana que vienen dadas desde las democracias representativas y que no han logrado
acercar a la ciudadania a los tomadores de decisiones. Aqui, por tanto, se recoge una
participacion ciudadana que: “(i) sea capaz de cumplir con sus objetivos e influir (directa o
indirectamente) en la definicion de asuntos publicos, (ii) permita a los ciudadanos ser parte
de una deliberacion y comunicacion publica que incremente sus competencias, educacion
civica y capital politico, y (iii) sea capaz de atraer a un nimero constante o creciente de

participantes y/o pueda ser activada cuando es requerida”l7l.

Finalmente, bajo las caracteristicas de un concepto de participacion para procesos
deliberativos es fundamental que los participes tengan informacion relevante y suficiente
acerca de los asuntos de los cuales tomaran una decisién; por lo que es necesario entender
que sin informacién no es posible una participacion relevante y verdadera'’®. Es decir, la
democracia deliberativa debe ser entendida también como herramienta una capaz de educar

a la poblacion para la mejor toma de decisiones posibles.

En definitiva, una participacion deliberativa debiese otorgar a la ciudadania una
musculatura politica capaz de incidir directamente en las decisiones que se tomen sobre la
institucionalidad y que los participes mediante informacion sobre los asuntos publicos
tengan la capacidad de articularse como actores colectivos, participando en los debates y
produciendo argumentos que permitan dotar de legitimidad desde abajo (bottom up) a las

decisiones politicas'’.

2.3. Propuestas para aplicar mecanismos de participacion deliberativos

Dada una conceptualizacion general sobre la participacion y su relaciéon con la democracia
deliberativa, en el presente acapite se observaran formas que la literatura constitucional ha
entendido como instrumentos que permitan materializar la participacién en contextos

deliberativos, contemplando los axiomas presentados en el capitulo anterior. De esta forma,

171 H
Ibid. p. 103.
172 Saati, Abrak. “The participation myth”, Umed, Sweden, Department of Political Science, Umeé University,
2015.p. 24
173 Welp, Yanina y Soto, Francisco. Ob. cit. p. 34
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se entregaran visos de mecanismos deliberativos de participacion que podrian servir para

Ilevar adelante un proyecto de participacion constitucional en un contexto deliberativo.

Uno de los desafios que tiene la participacion en democracias deliberativas es como poder
otorgar la capacidad de deliberacion a las sociedades contemporaneas de masas. Es decir,
cuantos ciudadanos efectivamente pueden deliberar'™. Cémo vimos con Elster o
Gargarella, para que la democracia deliberativa pudiese materializarse, es necesaria la
participacion en la toma de decisiones politicas todos aquellos que se ven afectados por
éstas: el asunto, por tanto, es ¢como hacer posible esto en una sociedad altamente
densificada? Dado este inconveniente practico, algunos tedricos han considerado casi
imposible que efectivamente todos los ciudadanos puedan participar de las politicas
deliberativas, por lo que una forma de materializar los principios rectores de la democracia
deliberativa ha sido seleccionar aleatoriamente pequefios grupos de ciudadanos comunes

(minipublics)*™.

De este modo, se ha planteado los minipublics como espacios de deliberacion donde se
pueda representar la diversidad social como punto de partida a través de ciudadanos
comunes y corrientes’’®. Existen una serie de clases de minipublics, entre los que se
encuentran los jurados, asambleas de ciudadanos, los deliberatives polls (de James

Fishkin), Deliberation Day'”’, entre otras.

Los minipublics, destaca Goodin y Dryzek, tienen rara vez autoridad real para generar
politicas macro dentro del sistema institucional, debido a que no todas las veces se
establecen mecanismos de reporte hacia la autoridad que las convoca y, cuando las hay,

tales reportes “son puramente consultivos y sin siquiera poder presuntivo de crear leyes por

17 Steiner, Jiirg. “The foundations of deliberative democracy”, New York, Cambridge University Press, 2012.
p. 32

%5 Ipid. p. 33

78 Goodin, Robert & Dryzek, John. “Deliberative impacts: The macro-political uptake of Minipublics”,
Political & Society, Vol .34, N° 2, June 2006. p. 221

17 propuesta de James Fishkin con Bruce Ackerman que consiste en reservar un dia al afio para que los
ciudadanos de Estados Unidos puedan acudir voluntariamente a pequefias asambleas para deliberar acerca de
cuestiones politicas a nivel nacional, teniendo como base de discusion un documento elaborado por los
partidos politicos llamado National Issue Debate. Véase Ackerman, Bruce y Fishkin, James. “Deliberation
Day”, New Haven and London, Yale University Press, 2004. 277p.
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si mismo™*"®. No obstante lo anterior, los mini-publics pueden destacarse en varios aspectos

positivos:

e Esta dentro de las herramientas mas promisorias para el compromiso civico y la
deliberacion pablica en la politica contemporanea.

e Dada la fragmentacion cultural y politica que viven nuestras sociedades, para el
éxito de una reforma de gran escala puede ser mejor la proliferacion de minipublics,
en vez de implementar una reforma estructural de una sola vez a gran escala.

e Para realizar grandes reformas estructurales es necesario conocer detalles
institucionales, para lo cual puede ser un excelente examen conocer tales asuntos
mediante instrumentos de minipublics, ya que ayudaria a generar conocimiento a

partir de la participacion ciudadana'’®.

En esta parte del trabajo nos centraremos en que los minipublics hacen hincapié al
pluralismo, la inclusion y la igualdad politica como mecanismo de decisiones politicas. De
esta manera, los minipublics se hacen cargo de las desigualdades estructurales que
contienen las sociedades, pudiendo superar los problemas de representacion, razonabilidad
e informacion®. Dentro de las distintas visiones que entrega Fung al respecto de los
minipublics, nos quedaremos con la idea de gobernanza democratica participativa
(participatory democratic governance), en cuanto busca incorporar directamente las voces
ciudadanas en la determinacion de la agenda politica, pudiendo lograr una mayor
participacion de los ciudadanos y ciudadanas, ademas de hacer responsables a las

autoridades de las decisiones politicas que toman®®.

Lo anterior es determinante para entender la relacion entre participacion y representacion.
Al otorgar voces ciudadanas a las decisiones politicas, los representantes se ven vinculados
a tomar estos inputs comunicativos y postularlos en las esferas representativas. De este
modo, la participacién y la representacion funcionan reciprocamente otorgando una especie

de vinculatoriedad especial a las decisiones que se toman en las esferas de participacion,

178 Goodin, Robert & Dryzek, John. Ob. cit. p. 223

% Fung, Archon. “Recipes for Public Spheres: Eight institutional design choices and their consequences”,
The journal of Political Philosophy: Vol. 11 n° 3, 2003. p. 339

159 |hid. pp. 340-341

181 |bid. p. 342
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debido a que existe una responsabilidad politica y rendicién de cuenta de los representantes
para con los mini-publics que participan en la toma de decisiones politicas.

Por otra parte, Fung también le otorga importancia a quiénes son los que participan. Para el
autor, la voluntariedad como mecanismo para determinar quienes participan puede
distorsionar la pluralidad y la igualdad politica de los participes, debido a que quienes
tipicamente se ofrecen como voluntarios para participar en foros ciudadanos u otros son las
personas mas ricas, educadas y profesionales de las comunidades politicas. Por lo que Fung
sugiere sistemas de seleccion al azar o bien, mecanismos estructurales de incentivos para
personas de bajo estatus y/o ingresos*®. Con ello se busca mitigar una sobrerrepresentacion
de personas que podrian asimilar culturalmente la participacion y tornar no-representativa
las esferas de participacion; mediante la forma de reclutamiento aleatorio e incentivos
estructurales para las poblaciones mas desventajosas, se busca reforzar éstas comunidades

en las decisiones politicas™®.

Otro de los autores que ha tratado mecanismos de mini-publics es James Fishkin. EI autor
ha escrito sobre deliberative polls que buscan ponderar tres valores en juego: igualdad
politica (political equality), deliberacion y participacion de masa (mass participation).
Estos tres valores —para el autor- estan en conflicto, viéndose en un trilema, no siendo

superable -al menos- en teoria. EI cuadro que pondera los tres valores es el siguiente:

Tabla n°1: Cruce entre valores y democracias.

Igualdad politica | Participacion | Deliberacion
Democracia de | + + -
masas
Deliberacion - + +
movilizada
82 1hidem.

183 |bid. p. 348. Existen estudios empiricos que dan cuenta que los mini-publics organizados sin seleccién

aleatoria de integrantes estaban sobre-representados por personas altamente educadas y politicamente activas.
Véase en Steiner, Jirg. Ob. cit. p. 34
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Deliberacion en | + - n
micro-muestras

(microcosm)

Fuente: James. “How the people speak?, 1° edicion, New York, U.S.A., Oxford University Press, 2009. p. 46

Para Fishkin, no han existido instituciones que hayan sido capaces de poder compatibilizar
los tres principios. Es alli donde aparece los Deliberative Polls en cuanto intenta combinar
los principios de igualdad politica y deliberacién, a través de mecanismos tomadores de
decisiones deliberativas en escala de democracia “face-to-face™®. Lo particular de esta
modalidad es que no son elitistas sino mé&s bien representativos de ciudadanos comunes,
debido a que se constituyen preferentemente a través de muestras aleatorias, tal como Fung
sefiala en sus minipublics. Fishkin sefiala que lo ideal seria que la muestra sea lo
suficientemente grande para poder evaluarla estadisticamente pero no tan grande para que
cada participante pueda argumentar dentro del foro*®. El problema se da en cuanto a que
esta modalidad no seria representativa en el sentido que hubiese una participacion de
publico masivo (raw public). Ello debido a que los Unicos que deliberan son las personas
que participan en la micro-muestra, por lo que no existiria un incentivo para que el publico

masivo (raw public) se informara, analizara visiones contrarias o tuviera opinion.

Para Fishkin, las deliberaciones en micro-muestras a través de muestras aleatorias tienen la
gran ventaja de adaptarse a las sociedades de gran escala y satisfacer la inclusiéon. Ello
debido a que se logra la representatividad entre toda la masa de la sociedad. Para Fishkin,
es defendible las micro-muestras aleatorias en la medida de que se pueda arglir que éstas

representan lo que el publico en general pensaria en condiciones similares.

Estos mecanismos permitirian dotar a la democracia deliberativa de los valores que hemos
sefialado con anterioridad. Junto con ello, se resolveria la tension existente entre la
participacion y la representacion. Por otro lado, mediante la seleccion aleatoria de personas
y la seleccion de personas segun su posicion desventajada es posible lograr articular grupos
colectivos y no meros discursos individuales que no conciben el constructo hegeménico

que viven las sociedades. En la medida que los mecanismos de participacion deliberativos

184 Fishkin, James. Ob. Cit. p. 80
15 |bid. pp. 81-82

65



se hagan cargo y sean conscientes de las hegemonias que viven las sociedades, sera posible
avanzar a una idea efectiva, real y concreta de igualdad politica, inclusion y pluralismo. Y
como se destacd con Gargarella, en la medida que tengamos todas las opiniones
(individuales y colectivas) deliberando libremente, podremos tener un marco imparcial de

discusion y decision.

En definitiva, las soluciones dadas en este acapite no permiten entender resuelto los
problemas de la participacion en democracias deliberativas pero si mirar con optimismo en
como queremos entender la insercidn de nuevos actores a la toma de decisiones. Sumado a
lo anterior, debe considerarse lo sefialado en el primer capitulo sobre teorias deliberativas
pretenden ser marcos normativos ideales que no pretenden describir la realidad sino
empujarla hacia tal sentido, por tanto los ideales normativos expuestos en el primer capitulo
pretenden ser alcanzados con estos ejemplos practicos pero quizas nunca lleguemos a
alcanzarlos en sus totalidad™®®. De esta forma, queda claro que sera la ponderacion de los
valores en juego expuestos en el primer capitulo los que determinaran los mecanismos de
participacion necesarios para llevar adelante formas de democracia deliberativas més

liberales 0 mas republicanas.

Asi entonces, hasta aqui, tenemos los lineamientos materiales de democracia deliberativa
(dados en el capitulo anterior) y formales de participacion (entregados en estos acapites),
por lo que podemos empezar a construir tedricamente un concepto sobre participacion

deliberativa en procesos constituyentes.

3. Participacion en procesos constituyentes

Comprendiendo la dimension sobre la participacion deliberativa en términos abstractos y
practicos, es necesario profundizar sobre la participacion en procesos constituyentes. Si
bien existe una comprension doctrinaria frente a la participacién, en procesos
constituyentes no podemos sefialar lo mismo. Existe una verdadera laguna teorica frente a
la participacion en ambitos constitucionales y las investigaciones que existen se concentran

en mecanismos de ratificacion via referendos y la incidencia de legitimacion al texto

18 Steiner, Jiirg. Ob. cit. p. 49. VVéase supra nota N°54.
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constitucional'®’. De este modo, la construccién de un marco teérico en torno a la
participacion deliberativa en procesos constituyentes es algo novedoso. A pesar de ello,

existen investigaciones que se acercan al tema que se revisaran a continuacion.

Dicho lo anterior, se expondra en los siguientes apartados una aproximacion a la
participacion deliberativa en procesos constituyentes, teniendo en cuenta las caracteristicas
rescatadas anteriormente. Para ello, el acapite abordara brevemente algunas
caracterizaciones de la doctrina respecto a la participacion constitucional (3.1). Luego en
(3.2), se abordaran sus efectos segun la doctrina extranjera para que en (3.3) se aborden las
experiencias latinoamericanas que incluyeron la participacion deliberativa en procesos
constitucionales. Finalmente, a modo de conclusion (3.4), se rescataran los elementos mas
destacables del capitulo proyectando una delimitacion al fenémeno de participacion

deliberativa en procesos constitucionales.

3.1. Clasificacion

3.1.1. Segun su temporalidad

Una primera clasificacion es posible realizarla desde un criterio temporal. Los autores Welp
y Soto realizan un estudio del derecho comparado para poder extraer los mecanismos
formales que en distintos paises han funcionado para reemplazos constitucionales. Para los

autores existen tres clases de participacion en procesos constitucionales:

e Procesos participativos ex-ante: aqui se observa que son las iniciativas populares

por excelencia las que pueden dar inicio a un reemplazo constitucional. Esta tendria
una fisonomia objetiva en torno a “conectar el cambio constitucional con un sentir

»18 siendo un control politico frente a

popular expresado en un nimero de firmas
procesos constituyentes derivados. Junto con ello, parece relevante destacar que en
procesos constituyentes comparados “el papel de [estos] tribunales resulta ser
determinante en el éxito de los procesos constituyentes que siguen férmulas no

consideradas por la regulacién”lgg. La experiencia comparada muestra que dentro de

87 Welp & Soto. Ob. Cit. pp. 137-138
188 Welp y Soto. Ob. Cit. p. 138
189 1hid. 139
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participacion constituyente ex-ante empujada por la ciudadania y sociedad civil
(Colombia (1990), Bolivia (2000) o Ecuador (2000), por ejemplo) son validadas —
para su éxito y legitimidad- por los tribunales constitucionales o supremos de

aquellos paises.

e Procesos participativos durante la constituyente: una vez activos los procesos

constituyentes, la primera forma de participacion se da en la eleccion de
representantes del 6rgano que serd el encargado de redactar la nueva Constitucion.
Sin embargo, estas formas han tendido a representar mas intereses de las elites o de
un grupo establecido en el poder (piénsese la Comision Ortizar de Chile que
redacto la Constitucion chilena de 1980 segun la vision de los militares en el poder)
que el sentir de los ciudadano/as, cortando toda forma de comunicacion y dialogo
con la ciudadania'®. También la experiencia latinoamericana ha mostrado que
procesos como Brasil, Ecuador, Colombia o Bolivia, junto con la eleccion de los
representantes para la redaccion de una nueva Constitucion, se abrieron canales para
la participacion ciudadana e “incorporar las demandas de los movimientos

sociales” %,

e Referendo de ratificacion: Los autores sefialan como un mecanismo ex-post los

referendos ratificatorios. En ellas se basan en el informe PNUD para sefialarlos
como mecanismos deseables pero no garantizadores de involucramiento de la

ciudadania.
3.1.2. Segun la calidad de participacion
Esta clasificacion corresponde a la realizada por Abrak Saati en su libro “The participation

Myth. Outcomes of participatory constitution building processes on democracy”, donde

realiza un estudio comparado entre 48 paises para establecer distintos criterios de

190 1hidem.
91 Ipid. p. 140.
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participacion en procesos constituyentes'®. La autora realiza una clasificacién de cinco

formas de participacion segun la calidad de la misma, clasificandolas de la siguiente forma:

e Falsa participacion

Participacion simbolica

Participacion limitada

Participacion consultiva

Participacion sustancial

Dichas formas de participacion dependeran si han cumplido con cuatro criterios

orientadores. Estos son:
¢ Iniciadores del proceso
e Formas de comunicacion
e Grados de inclusién
e Autoridad final

De esta manera, se analizardn cada uno de los factores y cOmo €éstos se cruzan unos con
otros para obtener una clasificacion de participacion constitucional segun su calidad. Con
ello podremos saber cuales podran ser Utiles para la construccién doctrinal que se pretende

elaborar en el presente trabajo.

i. Iniciadores del proceso:

En la primera variable, “iniciadores del proceso”, los casos estudiados arrojan cinco
iniciadores distintos de los procesos constituyentes que pueden actuar conjunta o

separadamente, estos son:

e Actores outsiders que influencian el contenido de la constitucion.

92 Saati, Abrak. “Public participation in constitution building; an effective strategy for enhacing
democracy?”, dissertation brief series 2015:04, Expertgruppen for Bistdndsanalys (EBA), Umeéd University,
May 2015. p. 13 [En linea] http://umu.diva-portal.org/smash/get/diva2:809188/FULLTEXTO1.pdf [Consulta:
26 de marzo de 2017]
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e Actores outsiders que determinan como se llevara adelante el proceso constituyente

(constitution building process).
e Elites nacionales (politicas y militares).
e Organizaciones de la sociedad civil.

e Elites politicas de la coalicion politica gobernante (ruling party), elites militares,

partidos politicos de oposicion y sociedad civil*®.

ii. Modelos de comunicacion:

En las formas de comunicacion, Saati establece que hay cuatro formas de establecer la
comunicacion dentro de los procesos constituyentes. La primera de ellas en torno al
“modelo de una via de comunicacién” que sefala que los iniciadores del proceso
constituyentes estan interesados en mantener informados a los ciudadanos acerca del
proceso pero sin permitir influenciar en el resultado, es decir “una mera fachada que sirve

., .. ., 5194
para crear la sensacion de participacion” .

La segunda se establece un modelo de dos vias de comunicacién en cuando si bien existe
influencia de los participantes, esta sigue siendo limitada; ya sea por no existir tanto tiempo
0 bien quienes estan a cargo de redactar la constitucion no estan compelidos a incorporar la

participacion en la constitucion®®®.

La tercera via es el modelo de dos vias de comunicacion con medidas proactivas integradas.
Esta consiste en que los iniciadores del proceso constitucional estdn genuinamente
interesados en escuchar y recopilar las opiniones de la gente. Estos mecanismos son
iniciativa proactivas como programas de educacién constitucional u otros que se aseguran

gue no se veran coartados por restricciones como el tiempo™*®.

El dltimo modelo de comunicacion es el de la consulta. Esta consiste en una estrategia
comunicacional que involucra mecanismos de sistematizacion de la retroalimentacion de

las personas hacia los proyectos de constitucion que se hagan, para unir la informacion

193 Saati, Abrak. “The participation..” Ob. Cit. p. 58
9% Ibid. p. 59

% Ihidem.

1% Ihidem.
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adicional y opiniones sobre temas especificos. Involucran participacion de la sociedad civil,
personas individuales y ONG™’.

iii.  Grados de inclusion:

Los grados de inclusion, la autora los divide desde la prohibicion hasta la apertura total,
dividiéndolas en tres grupos:

e Un proceso constituyente que prohiba a ciertos grupos o partidos politicos

participar.

e El proceso constituyente abierto a todos los grupos y/o partidos politicos, y algunos

de ellos voluntariamente boicotean el proceso.

e El proceso constituyente esta abierto a todos los grupos y/o partidos politicos y a

todos los grupos y/o partidos politicos les interesa participar'®.

iv.  Autoridad Final

Finalmente la autoridad final estaria dada la decisién final sobre el texto de la Constitucion.
Es decir, en manos de quién estd la decision de la vigencia de la (nueva) constitucion,

pudiendo ser:
e El poder ejecutivo

e EI Pueblo en forma indirecta (mediante una Asamblea Constituyente o un érgano

escogido democraticamente para estos efectos).
e EIl Pueblo directamente (referéndum ratificatorio).

De esta manera, la autora realiza una forma cualitativa de establecer (segun los casos
concretos) procedimientos que pueden ir desde una participacién sustancial —en la cual se
incorporan todas las variantes democraticas- a una participacion mas bien falsa, en la cual

no se cumplen con los estandares democraticos de derecho y responden mas bien a

7 I pidem.
198 |hid. p. 60
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gobiernos autoritarios o dictatoriales que pretenden modificar la Constitucion politica para

fines que no van de la mano del principio de soberania popular.

Asi las cosas, la forma que la autora cruza los datos recién analizados se observan de la

siguiente manera:

Tabla n°2: Tipologias de distintas formas de participacion en procesos constituyentes.

Falsa Participacién Participacion Participacion | Participac
participacion simbdlica limitada consultiva ion
sustancial
Iniciadores | Actor  externo | Actor externo | Elites Nacionales | Elites Sociedad
del proceso | determina el | determina (politicas 0 | Nacionales civil 0 un
contenido de la militares) (politicas o | amplio
constitucion o el militares) namero de
proceso mismo. actores
nacionales
Formas de  Modelo de una | Modelo de una | Modelo de dos | Consulta Modelo
comunicaci | via de | via de | vias de con  dos
on comunicacion comunicacion comunicacion o vias de
modelo con dos comunicac
vias de ibn  con
comunicacion medidas
con medidas proactivas
proactivas integradas
integradas
Grados de | Ciertos grupos | Todos los | Todos los | Todos los | Todos los
inclusion excluidos de la | segmentos de la | segmentos de la | segmentos de | segmentos
participacion poblacién/partido | poblacién/partido | la  poblacion | de la
S politicos | s politicos | pueden poblacién
pueden pueden participar  y | pueden
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participar, pero | participar, pero | todos participar
algunos escogen | algunos escogen | participan. y  todos
boicotear el | boicotear el participan.
proceso. proceso.
Autoridad | La autoridad | La autoridad | La autoridad | La autoridad | La
final final  descansa | final descansa en | final esta | final esta | autoridad
en el ejecutivo 0 | el ejecutivo 0 | entregada entregada final esta
indirectamente | indirectamente en | indirectamente en | indirectament | dada al
en manos del | manos del pueblo | las manos del | e en las manos | Pueblo
pueblo pueblo del pueblo mediante
un
referéndu
m.

Fuente: Saati, Abrak. “The participation myth”, Umed, Sweden, Department of Political Science, Umea University, 2015. p.37

Con esto, la autora establece una clasificacion que permite dilucidar de forma clara qué
seria un proceso constituyente democréatico deliberativo. Al poder agrupar dentro de su
esquema que la sociedad civil en su conjunto debe participar de forma incluyente,
reconociendo que las discusiones e impulsos de un reemplazo constitucional pueden venir
de la sociedad civil o movimientos sociales, establecer formas de comunicacion donde
exista un didlogo entre los actores y con una autoridad final que sea el Pueblo, es posible
entender que estamos frente a un modelo de participacion muy similar a la de una de

democracia deliberativa.

3.1.3. Comentarios a las clasificaciones dadas

La participacion deliberativa en los procesos constituyentes vistos hasta aqui, son valiosos
pero sumamente escasos dentro de la experiencia comparada. Si bien, todas las
clasificaciones contienen componentes deliberativos, el encontrar mecanismos que
permitan incidir

la participacion de grupos politicos colectivos, que permitan

identitariamente, que tales decisiones sean vinculantes para los 6rganos representativos y
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gue den cuenta sobre su responsabilidad politica (accountability) por parte de los
representantes politicos, se podra estar frente a una forma de participacion deliberativa en

procesos constituyentes. Asi las clasificaciones vistas nos permiten clarificar:

a) Que los procesos constituyentes pueden partir no sélo desde la institucionalidad
misma o los poderes constituidos sino también desde la sociedad civil. Esto cumple
con los estandares de inclusion e incidencia que busca una democracia deliberativa

en procesos constituyentes.

b) Que los procesos constituyentes y la participacion pueden venir antes que el proceso
de la elaboracién de un reemplazo constitucional mismo. Estos puede darse a través

de una educacién civica o bien por movimientos sociales.

c) Por otro lado, deben existir inputs comunicativos por parte de la sociedad civil.
Como sefiala Saati, la participacion debe venir de forma transversal para que se dé
una participacion de caracter sustancial por lo que no es lo suficientemente
democratico ni excluir a ciertos grupos, como tampoco que grupos se auto-excluyan
del proceso constituyente. Esto parece determinante a la hora de excluir partidos
politicos: varios procesos constituyentes de América Latina se han vistos
bloqueados o han decantado en fracasos debido a la falta de participacion de
partidos politicos en los procesos constituyentes™®.

d) Finalmente, es transversal en las clasificaciones que exista una autoridad final que
recaiga en el pueblo mismo a través de un referéndum. Si bien es cierto, “este tipo
de participacion no es sustitutivo de la deliberacién publica que otros mecanismos
pueden fomentar de mejor manera ya que no permite una incidencia en el contenido

del texto constitucional”?®

, pareciera ser que no puede eludirse como un
mecanismo de participacion deliberativa el referéndum como autoridad final. En

este sentido, el referéndum pareciera ser el sello y cierre de un proceso deliberativo

199 Negretto, Gabriel. “Los procesos constituyentes en América Latina. Una visién comparada”, Revista
Argentina  de  Teoria  Juridica, Vol. 16 N°%2, 2015. p. 13 Disponible  en:
http://www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_contenido=11169&id_item_menu=5858 .

20 pNUD, “Mecanismos de cambio constitucional en el mundo. Anélisis desde la experiencia comparada”,
Programa de Gobernabilidad Democratica, Septiembre 2015. p. 18.
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gue mediante el voto puede darse paso a una nueva constitucion y por ello debe

verse como un mecanismo parte de un proceso constituyente deliberativo.

Dicho lo anterior, en el siguiente acapite se revisaran los efectos concretos que los procesos
de participacion constituyentes tienen segun la doctrina y como éstos se aterrizan en
procesos comparados. De esta manera, serd posible comprender transversalmente qué son

los procesos constituyentes deliberativos y como podriamos articularlos.

3.2. Efectos de la participacion en procesos constituyentes

La necesidad de generar participacion en la sociedad civil y los ciudadano/as en general
responde a las crisis de las democracias representativas revisadas en el primer capitulo. De
esta forma, a través de la participacién en procesos constituyentes podria devolverse la
legitimidad extraviada en estos modelos de democracia. Para Garreton, por ejemplo, los
mecanismos de elaboracion de una nueva Constitucion deben pensarse “en dotarlos de
legitimidad social, lo que s6lo se consigue si se incorpora en ellos, en las diversas fases, la
participacion ciudadana”®®’. Sin embargo ¢Cuanta legitimidad puede atribuirsele a los
procesos de participacion en un reemplazo constitucional? ¢Cudles son las consecuencias
sociopoliticas que implican procesos de participacion? ¢En qué afectan los procesos
participativos en la solidez de una democracia? ¢Qué nos dice la experiencia comparada al

respecto?

Si bien es cierto la tendencia mundial ha sido abandonar las comisiones de expertos o
comisiones parlamentarias para reemplazos constitucionales, debido a “que este tipo de
comisiones tienden a desarrollar escaso didlogo con la ciudadania y suelen ser asociadas a
procesos cerrados e incluso autoritarios™%; lo cierto es que las experiencias participativas
son extremadamente nuevas en la historia constitucional occidental. Es necesario entender
que “el involucramiento en un proceso constituyente no se agota en la seleccion y

59203

conformacion de un 6rgano representativo de adoptar una nueva constitucion”°, sino que

para salir de la crisis de representatividad y responder a las nuevas demandas de mayor

21 Garretén Merino, Manuel Antonio. “La crisis de la sociedad chilena, nueva Constitucién y proceso
constituyente”, Anales de la Universidad de Chile, N°10, 2016. p. 88. Lo resaltado es propio.

292 \Welp y Soto, Ob. Cit. p. 139

203 Negretto, Gabriel. “Procesos constituyentes y refundacion democratica. El caso de Chile en perspectiva
comparada”, Revista de Ciencia Politica, Vol. 35, n°1, 2015. p. 210.
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participacion, es necesario adoptar mecanismos de participacion que permitan otorgar

legitimidad y nuevos inputs para reemplazar constituciones.

No obstante lo anterior, los procesos de participacion son recientes. De acuerdo a Negretto,
en los procesos de Ameérica Latina, por ejemplo, solo en 9 casos (el 11% del total) se
implementaron consultas publicas o canales de participacion para los ciudadanos y
organismos de la sociedad civil®®. Es decir, la participacion constitucional es una
modalidad que recién comienza a construirse, que tiene poco desarrollo y con un amplio

espectro para seguir creciendo.

Ante ello cabe preguntarse sobre los efectos concretos que trae aparejada la participacion
en las diversas experiencias comparadas sobre los procesos constituyentes. ¢Trae
efectivamente mayor legitimidad en las constituciones, y por tanto, a los sistemas
democréticos, la participacion ciudadana en los procesos constituyentes? Una respuesta
puede venir desde el sistema internacional de los derechos humanos y la materializacion de
la auto-determinacion de los pueblos y las comunidades®®. Es decir, la participacion en
procesos constituyentes seria una forma de cumplir con las obligaciones de los Estados para

con el sistema universal de derechos humanos.

No obstante, una perspectiva deontolégica de los derechos humanos no responderia en su
totalidad a la preocupacion de Garreton y la legitimidad social. Esto debido a que se debe
tener en cuenta las consideraciones politicas y coyunturales que viven los paises para
determinar si es que efectivamente mayor participacion conduciria a una mayor
legitimacion. Es lo que Welp y Soto 1llaman a poner atencion sobre “la realidad del proceso

de poder”zos.

Es sabido que en los procesos latinoamericanos se han utilizado procedimientos de
participacién popular para manipular y obtener el control politico de los Estados, tanto asi

que para Negretto “su significado y su impacto real dependen de las intenciones de quienes

204 Negretto, Gabriel. “Los procesos constituyentes en América Latina...”, Ob. Cit. p. 3

2% Ghai, Yash. “The constitution reform process: comparative perspectives”, Toward Inclusive and
Participatory Constitution Making, 3-5 August, 2004. Kathmandu. p. 7. Disponible en: http://nja.nic.in/P-
950_Reading_Material 5-NOV-15/2.workshop%20paper%20-%20Yash%20Ghai.pdf

206 \Welp y Soto. Ob. Cit. p. 67
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los disefian y no de los aspectos formales del proceso”®’. No obstante, lo que se pretende
esclarecer en las siguientes secciones es qué tan veridico es la afirmacion de Negretto y
como afecta las democracias y su legitimidad en los paises con experiencias participativas

en reemplazos constitucionales.

De este modo se revisaran algunos procesos de participacion constitucional a nivel
comparado que han sido medidos y estudiados para adentrarnos sobre el fortalecimiento de

sus democracias Y legitimidad de los nuevos textos constitucionales.

3.2.1. (Maés legitimidad?

La legitimidad entendida aqui busca que los procesos deliberativos y participativos tiendan
a que los ciudadanos y ciudadanas pueden identificarse con la generacion de un nuevo
sistema politico que encarga un reemplazo constitucional. Es decir, que el orden social
establecido en una nueva constitucion sea capaz de orientar y coordinar las acciones de los
ciudadanos al cumplimiento del ordenamiento juridico. De este modo, la participacion

debiera ir orientada a buscar tales propositos.

Asi, se ha destacado que una de las misiones que tiene la participacion en procesos
constituyentes es poder lograr una mayor unidad nacional e integridad territorial®®®. Por
ejemplo, las experiencias como la de Kenia sirvieron para que la poblacion pudiera por
primera vez involucrarse en la politica racional y discursiva estableciéndose formas de
deliberacion entre ciudadanos®®. En efecto, para Ghai “la participacién publica puede
servir para familiarizar considerablemente con el concepto y procedimientos de la autoridad
politica, asi como para granjear el apoyo hacia la idea de un gobierno limitado y obligado al

o . : . (521
cumplimiento de normas y a rendir cuentas ante dicha ciudadania” 0

De esta manera las experiencias de participacion constituyentes han expandido el
involucramiento civico para con los procesos politicos de los paises, situando en la esfera

politica a la ciudania en general. Por ejemplo, en la experiencia de Uganda se demuestra

27 Negretto, Gabriel. “Los procesos constituyentes en América Latina...”, Ob. Cit. p. 16. En el mismo

sentido, Welp y Soto. Ob. Cit. 67

208 Saati, Abrak. Ob. Cit. p. 29

29 Ipid. p. 130.

% Ghai, Yash. “La asamblea constituyente en la elaboracion de la constitucion politica”, International IDEA,
Estocolmo, 2006. p. 8
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con datos empiricos que la participacion en el proceso constituyente aumenté la voluntad
individual y las habilidades para ofrecer opiniones acerca de su propia constitucion®*’. Esto
significé mayor conocimiento sobre el funcionamiento y propdsitos de la constitucion,

ayudando a la educacidn civica de la ciudadania ugandesa.

Otras de las consecuencias estudiadas es como la ciudadania se involucra y crea nuevas
propuestas a la discusion constitucional. Esta es precisamente una de las metas de la
democracia deliberativa revisada aqui: fortalecer el capital politico y dotar a los
representantes de nuevas posiciones politicas a defender, produciendo “mejores argumentos
y conducir a decisiones que cuenten con mayor legitimidad y den respuestas mas
apropiadas a las demandas ciudadanas®®?. Asi, el caso de Brasil es paradigmatico: se
produjo un amplio proceso de participacion ciudadana donde se aceptaron méas de 72.719
anotaciones. Ademas, se promovié unos 400 encuentros ciudadanos a nivel local que
generaron 2.400 sugerencias®™. Lo anterior produjo una de las constituciones mas largas

del planeta con mas de 40.000 palabras®*“.

Lo anterior produce otro efecto en los procesos constituyentes y en las democracias de los
paises que lo adoptan. En la medida que exista mayor participacion ciudadana los procesos
de negociacién y transaccion serdn mas complicados, por lo que las decisiones seran mas
complejas y dificiles a la hora de elaborar un texto constitucional®®. Se debe recordar que
las experiencias participativas son escasas y novedosas en los paises, por lo que el contexto
de un proceso de participacion constituyente acarrea siempre decisiones improvisadas sobre

como llevar adelante la tarea®*.

De la misma forma, el Instituto de democracia y asistencia electoral (IDEA, por sus siglas
en inglés) en un estudio sobre 12 reemplazos constitucionales revelé que los procesos mas

participativos tienden a un mayor reconocimiento de derechos progresivos®'’. El estudio

2 Moehler, Devra C. “Participation and support for the constitution in Uganda”, Journal of Modern African
Studies, Vol.44 N°2, 2006. p. 299

22 \Welp y Soto. Ob. Cit. p. 63

3 |pid. p. 84

214 Ginsburg, Tom; Elkins, Zachary; Blount, Justin. “Does the process of Constitution-Making Matter?”,
Annual Review Law Social Science, N°5, 2009. p. 215

215 |bidem.

21 |bidem.

27 1bid. p. 217
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sefiala que un proceso mas participativo e inclusivo trae consigo mayor proteccion a los

derechos humanos y mayores mecanismos de responsabilidad politica®®.

A proposito del estudio sefialado por Saati, las experiencias de Albania, Guatemala,
Zimbabue y Kenia -que mostraron indices de participacion substancial- permitieron extraer
que los niveles de democracias aumentaron en todos los paises mencionados, a excepcion
de Zimbabue en la cual sus niveles se deterioraron®®. Rescata la investigacion que se
“necesita mds que un simple compromiso de participacion publica en los procesos

»220 nara que aumenten los niveles de democracia. Lo anterior muestra que la

constituyentes
participacion en procesos constituyentes no necesariamente viene aparejada a mayor

democracia®!.

Otros estudios muestran que si bien existe un aumento en los niveles de democracia, estos
no se ven reflejados de la misma forma en los niveles de impactos positivos frente al
contenido constitucional®?. Idéntica forma concluyen los estudios realizados en Uganda:
no hubo un efecto directo en el apoyo de la constitucidn pero si ayudd a que los ugandeses
pudieran conocer mejor su constitucién ergo criticarla y estar de contra a ella; de hecho, el
nivel de apoyo de la Constitucion con procesos de participacion politica disminuy6 de un
84% a un 77%°%, destacandose una visién critica de la ciudadania para con su propia

Constitucion.

Otras de las experiencias contra-intuitivas de la participacion en procesos constituyentes es
el caso de Eritrea. Si bien es cierto que existio un amplio desarrollo participativo, nunca

existié un documento promulgado post-proceso®*. De la misma forma Islandia conté con

218 Samuels, K. “Constitution Building Processes and Democratization: A Discussion of twelve Case studies”.
Ginebra, IDEA, 2006. p. 27.

29 E| dfa 14 de noviembre 2017 estall6 una nueva crisis institucional en Zimbabue que decant6 en el control
de las fuerzas armadas en todos los poderes del Estado. Véase
https://elpais.com/internacional/2017/11/15/actualidad/1510720429_482834.html

220 3aati, Abrak. Ob. Cit. p. 130.

21 |pid. p. 132

%22 Eisenstadt, Todd; LeVan Carl; Maboudi, Tofigh. “When talk trumps text: the democratizing effect of
deliberation during constitution-making, 1974-2011”. American Political Science Association, Vol. 109. N°3,
2015. p. 604

223 \/éase Moehler, Devra C. Ob. Cit. pp. 300-301.

224 Saati, Abrak. Ob. Cit. p. 128. Misma situacion se dio en Chile donde la participacién dio pie a un proyecto
constitucional mas no a una nueva Constitucion. Véase el proyecto Boletin N° 11.617-07 “Proyecto de
reforma constitucional, iniciado en mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, para modificar la
Constitucion Politica de la Republica.” [En linea:
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un amplio proceso participativo donde hubo grandes movilizaciones, procesos abiertos
frente a la ciudadania, se recibieron inputs mediante plataformas digitales y se avanz6 a
través de la deliberacion y voto que permitid la aprobacion de una nueva constitucion el
2012; no obstante, la exclusion de los partidos politicos y la baja a la efervescencia social

ha comenzado a modificar la Constitucion en su articulado?®>.

De esta forma, los efectos de la participacion en procesos constituyentes revisados hasta
aqui tienen que ver con una mayor concientizacion sobre conocimientos constitucionales y
educacion civica, como a su vez una apertura mayor a nuevas ideas en la discusion
constitucional. Sin embargo, si se observa los efectos en la legitimidad —entendida como
democracias mas sélidas y apoyo a nuevos textos constitucionales- esta no se cumple de
forma lineal. Los estudios muestran que si bien existen alzas a los niveles de democracia en
los paises donde se desarrollan procesos de participacion en procesos constituyentes, no
siempre es asi: el caso de Zimbabue muestra que no es ni directa ni lineal esta relacion. Por
otro lado, tampoco se demuestra que un proceso participativo dara ipso facto mayor apoyo
al contenido constitucional, generando efectos de critica hacia el ordenamiento
constitucional (Uganda). De esta forma, los efectos de la participacién en procesos
constituyentes no responden a la hipdtesis planteada por Garreton, aunque si ayudan a que
los indices de democratizacion y cultura civica aumenten dada la participacién ciudadana.
¢Es esta la forma de salir de crisis institucionales y la falta de legitimidad de los paises? La
respuesta seria no siempre. Asi, habra que aceptar que los efectos de participacion
ciudadana en procesos constituyentes no son lineales, por lo que debe tomarse con la mayor
seriedad el desarrollo de la coyuntura politica al momento de fijar mecanismos de
participacion en procesos constituyentes, y como esta puede ayudar a generar espacios mas

legitimos en democracia.

Cabe ahora revisar brevemente casos latinoamericanos en donde haya existido participacion
en procesos constituyentes, para contrastarla con el andlisis sefialado hasta aqui y si es

posible dibujar la participacion en procesos constituyente como un fenémeno comun.

https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=12132&prmBoletin=11617-07] [Consulta el 10 de abril
de 2018]
225 \Welp y Soto. Ob. Cit. p. 160
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3.2.2. Procesos participativos en procesos constituyentes en América Latina: Bolivia,
Ecuador y Colombia.

El fendmeno de América Latina ha sido similar a los ya vistos. Si bien es cierto se han
adoptado en forma de consultas publicas antes del proceso constituyente mismo, estas han
sido “esporadicas y menos ambiciosas que en otras regiones del mundo en términos de
generacion de un didlogo nacional o de la inclusion de una amplia variedad de grupos
sociales y politicos™®?. Lo anterior debido a la instrumentalizacién que se le ha dado a los
procesos constituyentes en toda la region, y como —a pesar de incorporar nuevos actores a
la agenda constitucional- ésta no ha decantado en un absoluto fortalecimiento de las
democracias de América Latina. Negretto explica que “esto ocurre por el poder de agenda y
la discrecionalidad de quienes reciben y seleccionan las propuestas como por la
imposibilidad real y la inconveniencia de tomar en cuenta todas las opiniones formuladas

en materia de reforma”?’.

Uno de los ejemplos a observar son los procesos constituyentes de Bolivia y Ecuador. Estos
responden a movimientos sociales de larga data (comienzos de los 90’s) que impulsaron y
empujaron finalmente la reconfiguracion del Estado constitucional como alternativa a los
Estados sociales de mercado®®. El caso de Ecuador se destaca por una amplia participacion
de la sociedad civil y la ciudadania en general; el proceso fue llevado mediante una
Asamblea Constituyente que “fue el foco de la participacion de més de mil delegaciones de
organizaciones sociales de todo tipo”??°. Sumado a ello se creé una Unidad de Participacion
Social que registr6 mas de 170 mil visitas de distintos colectivos, movimientos y
organizaciones que se orientaban en la Asamblea o se distribuian entre las 10 mesas de
trabajo que contenia la misma; hubo foros y talleres financiados por agencias

internacionales, aunque “la UPS tuvo dificultades materiales y metodologicas para

226 Negretto, Gabriel. “Los procesos constituyentes en América Latina. Una vision comparada” Ob. cit. p. 14
227 Negretto, Gabriel. “Procesos constituyentes y refundacién...”. Ob. Cit. p. 210

228 Chaves, Patricia & Mokrani, Dunia. “Los movimientos sociales en la Asamblea Constituyente. Hacia la
reconfiguracion de la politica”, en OSAL, Buenos Aires: CLACSO, ANO 8(N°22), 2007. p. 107

229 \Welp y Soto. Ob. Cit. 128
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canalizar adecuadamente la participacion”®; por ello se discute sobre la verdadera

incidencia entre los procedimientos, criterios y mecanismos empleados®**.

No obstante la gran participacion, el caso ecuatoriano contd con grandes detractores que
incluso, para la puesta en marcha de la Asamblea Constituyente, se destituyeron a 57
diputados que estaban en contra de los mecanismos y de la convocatoria de la misma®?. Es
por ello, que para Welp y Soto el proceso constituyente ecuatoriano fue mas bien un
ejercicio de hegemonia politica®**; para Gargarella este proceso, que se llevé de un modo
presidencialista y personalista, termino por limitar y desactivar mecanismos de
participacion ciudadana®*. El proceso termino con un referéndum que aprobé la nueva

Constitucion con un 63% de votos y un 75% de participacion electoral®®.

El caso de Bolivia sigue una tonica similar. Los procesos de participacion existieron y se
materializaron mediante la Asamblea Constituyente, a través de la permeabilidad
institucionalidad que ésta tuvo con los movimientos sociales, como también con la apertura
para nuevos terrenos de deliberacion y espacio de vindicaciones®®. Existié participacion de
movimientos civiles, sindicatos, sectores de la mineria, la Iglesia Catdlica y Fuerzas
Armadas®’. Sin embargo, para autores como Saati, el proceso boliviano no cumplié con los
estandares de un proceso constituyente realmente participativo. En primer término, a pesar
que se recibi6 informacién de parte de las organizaciones civiles, esta no estuvo precedida
por programas de educacion civica-constitucional que pudiera ilustrar a las personas®¢. Por
otro lado, debido a los conflictos producidos en la Asamblea Constituyente, “las propuestas
de la sociedad civil y ciudadanos nunca se discutieron en sesiones plenarias, probablemente
reduciendo las posibilidades de que tales propuestas hubiesen influenciado el documento

constitucional”®®®. De la misma forma se manifiesta Welp y Soto, sefialando que los

20 |hid. p. 154

L 1bidem.

22 pPNUD, Ob. Cit. p. 30.

233 Welp y Soto. Ob. Cit. pp. 126-128

234 Gargarella, Roberto. “Latin American constitucionalism, 1810-2010”, Oxford University Press, NewYork,
2013. p. 174

2% PNUD, Ob. Cit. p. 30

2% Chaves, Patricia & Mokrani, Dunia. Ob. Cit. p. 107
27 \Welp y Soto. Ob. Cit. p. 157

2% Saati, Abrak. Ob. Cit. p. 107

% Ibidem.
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encuentros territoriales “tuvieron escasa incidencia en la elaboracion del texto final”*%.
Finalmente, el proceso boliviano descartd a la oposicion para la redaccion final del texto
constitucional y no la incluyé en el documento final para su ratificacién®**, cambiando 144
articulos a puertas cerradas sin consenso ni mandato para hacerlo®*2. El proceso concluyé

con un referéndum de 61.43% de apoyo a la constitucion, y un 90.24% de participacion.

El caso colombiano sigue una suerte similar. La sociedad civil, mediante el movimiento de
la “séptima papeleta”, empujéo el proceso constituyente y llamo a una asamblea
constituyente mediante 2.2 millones de votos que estaban marcados con dicha solicitud.
Esto implicé que desde el Ejecutivo (César Gaviria como presidente) se impulsaran las
bases de dicha asamblea constitucional: criterios orientadores, tiempo de funcionamiento,
integrantes, temarios, etc®. Junto a la ciudadania, se insertaron mesas de trabajo abiertos a
la ciudadania que presentaron 100.569 propuestas que fueron sistematizadas y colocadas a
disposicion de la Asamblea Constituyente. Se registraron 840 mesas de trabajo coordinadas
por las alcaldias, 286 por organizaciones sociales, 244 consejos de rehabilitacion y 114 por

Universidades y cabildos indigenas®*.

Sin embargo, se denuncia que el gobierno central fue quién determino los ejes y la tarea

reformadora, eso sumado a denuncias de:

“concertacion, la desarticulacion, la falta de informacion para la ciudadania, la focalizacién
tematica, aunada a la escasa importancia que las comisiones preparatorias y la comisién
redactora asesora del gobierno prestaron a estas propuestas, termind por dar al traste con las
mas de cien mil propuestas populares que se presentaron, pero que resultaban cruciales para

.. ., . ., .. . 24
el proceso de legitimacion y de ilusion participativa” .

De este modo, las propuestas surgidas de las mesas de trabajo fueron escasamente tenidas
en cuenta por quienes disefiaron finalmente el proyecto constitucional. Y esta respondio

240 \Welp y Soto, Ob. Cit. p. 157

21 Saati, Abrak. Ob. Cit. 107

22 \Welp y Soto, Ob. Cit. p. 158

243 |bid. 147

4 Jiménez Martin, Carolina. “Momentos, escenarios y sujetos de la produccién. Aproximaciones criticas al
procesos constitucional de los noventa”, Analisis politico n°58, 2006. p. 145

> |bid. p. 146
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més bien a una elite gubernamental mas que a una democracia deliberativa participativa®*.
Saati también critica el proceso de participacion colombiano sefialandola como una de
“participacion simbolica™*’. Esto debido a que hubo escaso tiempo para una educacion
civica que permitiera incluir a la ciudadania en la discusion constitucional (5 meses),
ademés que no incluy6 a los grupos armados mas importantes de la época -las FARC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) y ELN (Estado de Liberacion Nacional)-
debido a que estos grupos decidieron boicotear el proceso constituyente, quitandole
inclusion al mismo. Finalmente, como se menciond, no se incorporé a la sociedad civil en
el borrador final del texto constituyente?*. La nueva Constitucién fue aprobada por la
Asamblea Constituyente el 7 de julio de 1991, sin referéndum popular.

De esta manera, 10s procesos constituyentes vistos hasta aqui han depositado la redaccion
de la nueva Carta Fundamental en una Asamblea Constituyente. Como se vio, las
asambleas constituyentes en el caso colombiano, boliviano y ecuatoriano sirvieron para
incorporar movimientos sociales de larga data, “favoreciendo el caracter plural del debate

2249 | a asamblea

deliberativo desarrollado al interior de las asambleas constituyentes
constituyente tiene la flexibilidad para poder incorporar nuevos actores al debate y generar
mecanismos mas o menos formales para generar un proceso deliberativo. No obstante, el
aprendizaje a no obviar la coyuntura politica es fundamental: dadas las experiencias
mencionadas y como las asambleas constituyentes han sido cooptadas por las fuerzas
politicas de los paises descritos, es necesario entender que las condiciones de una justicia
procedimental perfecta no dan por si sola una respuesta a la legitimidad constitucional que

buscan los pueblos®®.

Otro punto a considerar es como se ha entendido el referéndum en los procesos
constituyentes latinoamericanos. Si bien no es un meétodo de forma de participacion
deliberativa por si sélo, esta parece necesaria de incluirse dentro de un paquete participativo

constitucional y lograr asi, una legitimacién aceptable a los procesos constituyentes. No

2% |bid. pp. 146-148

247 Saati, Abrak. Ob. Cit p. 123. Véase supra. Tabla n° 2.

2% |bid. pp. 103-105

9 Soto, Francisco. “Asamblea Constituyente: La Experiencia Latinoamericana y el actual debate en Chile”,
Estudios Constitucionales, Afio 12, N°1, 2014. p. 405

20 ygase Aywlin, Sebastian y Pardo, Diego. “El procedimiento se va convirtiendo lentamente en sentencia”,
Cuadernos de Coyuntura, Afio 3(n°10), 2015. p. 12
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obstante, el referéndum en América Latina ha servido como forma de encubrir, bajo una

fachada participativa, procesos constituyentes anti-democraticos™*

, tales como los procesos
Chile 1980 o Panaméa 1972 por lo que no asegura tampoco un cierre exitoso del proceso
constituyente. Nuevamente parece clave observar la coyuntura politica para determinar si
son justas las condiciones procedimentales para determinar si puede (0 no) existir

legitimacion en los procesos de participacion constituyente.

3.3. Reflexiones sobre la participacion en procesos constituyentes

Un primer punto a considerar es sobre los procesos constituyentes que son impulsados
desde movimientos sociales y empujan a una mayor participacion (social) para el
reemplazo constitucional. ¢Es s6lo vélido que los movimientos sociales empujen un
proceso constituyente? ¢Frente a qué clase de proceso constituyente estariamos si es que el
proceso lo impulsara el Ejecutivo o poder Legislativo? ¢Qué magnitud de movimientos
sociales debe tener éste para que sean tomadas en cuenta de forma valida y seria en un
eventual proceso constituyente? Las experiencias mostradas hasta aqui muestran que los
procesos participativos se abren mas en la medida que los movimientos sociales sean los
gue empujen el proceso constituyente, sin embargo estas no aseguran el éxito o la

estabilidad democratica de los paises.

En cuanto a la propuesta de Saati sobre la participacion en términos sustanciales, si bien es
cierto esta responde a una idea muy similar a la de participacion deliberativa (que el
presente trabajo pretende elaborar), el aprendizaje es que no es posible sostener que, por
tener un proceso participativo totalmente democratico (iniciadores del proceso sean una
amplia gama de la sociedad, con educacion civica, con procesos de ratificacion via
referéndum, con inclusion de todo grupo politico, etc.) se obtiene una democracia mas
solida y estable. El caso de Zimbabue descrito por el estudio muestra que no es lineal la

participacion deliberativa con mayor democracia.

También se revisaron los efectos de la participacion en procesos constituyentes destacando
que al ser tan recientes los procesos constituyentes, éstos desarrollan mecanismos de

participacion con una combinacion institucional prestados de experiencias extranjeras, por

1 Negretto, Gabriel. “Procesos constituyentes y refundacion...”, Ob. cit. p. 211.
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lo que tropezar, fallar e improvisar es algo esperable en la participacién en procesos

constituyentes®>?.

La participacion también trae consigo mayores desafios en torno a
negociar y consensuar posiciones politicas en el texto constitucional: al convocar a mas
actores a una discusion constitucional, los acuerdos son mas complejos y mas dificiles de
conseguir. Por altimo, se desprende de la investigacion que los procesos participativos
generan mayores niveles de educacion civica y compromiso por la discusion constitucional
que se lleva adelante, lo que concuerda con lo sefialado sobre los efectos de la participacion
en las esferas sociales. Los casos registrados en Uganda y la investigacion realizada por

Ghai dan cuenta de lo anterior.

Asi las cosas, y dada la experiencia estudiada de Zimbabue y Latinoamérica, la
participacion en procesos constituyentes no puede entenderse como una condicion
suficiente para otorgar mayor legitimidad a las democracias representativas. Esto debido a
que la coyuntura politica siempre estara involucrada en los mecanismos utilizados para
reemplazar las constituciones, por lo que los procesos de legitimacion de las democracias a
través de la participacion se liquidifica, impidiendo una comprension lineal entre ambas. De
este modo, a pesar que pueda existir participacion deliberativa en procesos constituyentes,
la legitimidad se verd condicionada por los vectores politicos en juego a la hora de
reemplazar una constitucién, entendiéndose que ciertas condiciones procedimentales
determinadas (mas participacion, mas deliberacién, mas inclusion, etc.), no significan
necesariamente una mayor legitimidad. La participacién en procesos constituyentes es

entendida en términos de deber ser y no de ser (tal como se sefial6 en el capitulo anterior).

No obstante se pueden desprender aprendizajes y conclusiones respecto a los procesos de

participacion vistos hasta aqui.

En primer lugar, cabe destacar que los procesos estudiados han sido deficitarios para contar

con metodologias de trabajo y procesar los inputs de participacién ciudadana en procesos

253

constituyentes Soto y Welp sefialan que no existe “una regulacion que permita

establecer mecanismos concretos de participacion que pudieran ser propios de los procesos

22 Ginsburg, Tom; Elkins, Zachary; Blount, Justin. Ob. Cit. p. 215
253 \Welp y Soto, Ob. cit. p 160
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de reemplazo constitucional”®*, por lo que es fundamental construir una normativa y
regulacion acerca de mecanismos participativos, y generar una arquitectura sobre como se
lleva adelante la sistematizacion de la participacion ciudadana. Es decir, definir de forma
previa quiénes participaron, en qué porcentaje, qué ideas se entregaron, qué argumentos la
sustentan, qué metodologias se utilizaron, etc. De esta manera, con instrumentos
sistematizadores claros y previos, se podra avanzar a mayores niveles de certeza a la hora
de definir los elementos identitarios de una nueva constitucion y qué tan vinculante esta
participacion es para con los drganos representativos encomendados a redactar una nueva

constitucion.

Lo anterior, nos recomiendan los expertos, es posible mediante una autoridad competente e
imparcial, que sea impermeable a los vectores politicos que transitan y presionan la
discusion constitucional; esto podria llevarse adelante a través de organismos
internacionales que velen por una participacion fidedigna. De esta manera, se aseguraria
una sistematizacion objetiva. Ademas, es posible garantizar la diversidad en la
participacion y sus recomendaciones, en la medida que estos mecanismos analicen de

forma neutral las perspectivas y recomendaciones de la poblacién®.

Una experiencia en este sentido fue lo ocurrido en Kenia en 1997. Para su proceso
constituyente se entablé una Comision que, entre otras tareas, tenia la de “colectar y
comparar las visiones de las personas en Kenia sobre sus propuestas de modificar la
Constitucion y sobre la base de las mismas, redactar un proyecto de ley para modificar la
Constitucion y presentarla a la Asamblea Nacional (Constitucion de Kenia, Ley de revision
1997, articulo 17a, b)”?°. Esta comparé al menos unas 35.000 observaciones ciudadanas,
sistematizando lo producido en numerosas reuniones con el proposito de “asegurarse que el

proyecto de constitucion refleje de forma honesta las proposiciones de las personas”™®".

En sentido contrario, segun lo sefialado anteriormente, una de las grandes deudas de la
experiencia boliviana, ecuatoriana y colombiana fue la falla en los sistemas de

sistematizacion ante los mecanismos de participacion. Lo anterior redund6é en la

>4 |pid. p. 197

2 Ghai, Yash. “The constitution ...”, Ob. Cit. pp. 8-9
2% gaati, Abrak. Ob. cit. p. 153

27 |bid. p. 154
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imposibilidad de tener un material sélido y robusto que permitiera contrastar y exigir a las
autoridades (Asamblea Constitucional u otra) la redaccion de un proyecto constitucional de
acuerdo a las voluntades populares. El accountability que la democracia deliberativa busca,
se vio mermado por la falta de instancias efectivas de contrastar, medir y enfrentar los
inputs de la poblacion. En la medida que existan metodologias de trabajo independientes y
solidas, previamente reguladas, en cuanto se pueda sistematizar qué exige la gente (es decir,
el pueblo) y por qué, se podra avanzar a mecanismos mas creibles y legitimadores para un
reemplazo constitucional, materializando la responsabilidad politica y rendicion de cuenta

que se pretende en las democracias deliberativas.

Si bien es cierto la politizacion de mecanismos de participacion liquidifican los procesos de
legitimidad en las democracias, los procesos deliberativos podrian ser mas sustanciales y
utiles si es que van dotados de aspectos organizacionales a los mecanismos de
participacion, evitando asi lo pasado en Colombia y la captura de parte de las elites
politicas de organizar, moderar, y hasta definir los temas que debia seguir su Asamblea
Constituyente en 1991. Asi, para que la participacion genere un efecto de vinculatoriedad
para con los 6rganos representativos es necesario “un diseno desplegado a lo largo de todo
el proceso y que brinde a los nuevos actores mecanismos concretos para la deliberacion,
incorporados al debate un espacio que trascienda la dindmica de acuerdos y desacuerdos de
la elite politica”®®. De esta manera, la participacién no ser4 meramente testimonial sino

que se permeara en los nuevos textos constitucionales que se pretenden incorporar.

En definitiva, la participacion en procesos constituyentes es posible construirla como una
verdadera herramienta juridica-politica de soberania popular, sin embargo ésta debe
madurar como instrumento para que otorgue mayor legitimidad a las democracias
representativas modernas. En la medida que la participacion venga acompafiada de
procesos serios, objetivos, con disefios y mecanismos propios, serd mas sencillo que la
voluntad general capture los procesos constituyentes dando fisonomia a los poderes
constituidos. La vinculatoriedad, la identidad y la responsabilidad politica (accountability)
es posible mediante la participacion en la medida que se avance en mecanismos solidos y

robustos que permitan otorgar mayor transparencia y fidelidad al proceso constituyente. De

%8 \Welp y Soto, Ob. cit. p. 163
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lo contrario, y tal cual nos ensefian las experiencias latinoamericanas, éstas pueden ser
cooptadas por los poderes constituidos o de facto para determinar sus propias Opticas
constitucionales, impidiendo la voluntad general de ejercer el derecho a la

autodeterminacion de los pueblos.

4. A modo de conclusion: modelando una fisonomia de participacion en procesos

constituyentes.

En el presente capitulo se intentd realizar una conceptualizacion de la participacion en
procesos constituyentes. Para ello en primer lugar se presento la participacion como una
forma de involucramiento de los ciudadanos en la toma decisiones de la esfera publica, ello
debido a las incorrecciones y falta de legitimidad con la que la democracia representativa
carga; de esta forma, el debate de la participacion se conforma a partir de los problemas de

la democracia representativa.

Sin embargo, para una participacion deliberativa en procesos constituyentes no basta sélo
con suplir las deficiencias que muestra la democracia representativa; es necesario vindicar
la participacién directa de distintos cuerpos politicos ciudadanos, que sean vinculantes sus
decisiones, que sea inclusiva la metodologia de participacion y que las decisiones se
determinen por acciones de caracter deliberativo. Sumado a ello, una verdadera
participacion deliberativa debe contemplar mecanismos de educacién civica: los procesos
constituyentes deben tener espacios de formacion constitucional a los ciudadanos y
ciudadanas que participen en un reemplazo constitucional, para que éstos puedan dotar de
argumentos y razones a las nuevas ideas que traten de insertarse en el nuevo texto
constitucional. La doctrina ha sido clara que en la medida que no exista educacion civica,
no pueden existir niveles optimos de participacion ciudadana. De esta forma, una
participacion deliberativa en procesos de participacion constituyentes debiese pretender
aprehender los valores sefialados en el primer capitulo mediante instrumentos que acojan la
inclusion, deliberacion, igualdad politica, vinculatoriedad, responsabilidad politica,

pluralismo, racionalidad e imparcialidad.

Otra de los criterios que se desprenden de una comprension global comparada de la

participacion deliberativa en procesos constituyentes es que pareciera ser que las
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experiencias comparadas incluyen la votacion en formato de referéndum ratificatorio.
Sumado a ello, la participacion en procesos constituyentes deliberativa debiese contemplar
la inclusion de movimientos sociales y organismos a través de metodologias claras y
previamente regladas en como incluir los inputs de distintos actores colectivos. Esto
deberia estar supervigilado por organismos independientes a los vectores politicos que
estan frente a una discusion constitucional, para asegurar precisamente que se permee de
forma fidedigna la participaciéon ciudadana en el nuevo texto constitucional. Lo anterior
permitira que el dérgano representativo que carga con la decision politica tenga la
responsabilidad de rendir cuentas a la ciudadania participante, materializdndose una
vinculatoriedad real al proceso participativo.

El organismo representativo que debiese redactar la nueva constitucion, dado el estudio de
las experiencias comparadas, es una asamblea constituyente. Esto porque dichos
organismos permiten incorporar movimientos sociales y organizaciones que estan fuera del
establishment politico tradicional, incorporandose nuevas ideas y vindicaciones que no
circulan en la discusion de la elite; las experiencias comparadas de Ecuador y Bolivia dan
cuenta de ello.

Finalmente, una participacion deliberativa en procesos constituyentes debiese contemplar
una educacién civica robusta y eficaz para todos los agentes ciudadanos. Esto permitira una
mayor concientizacion al momento de deliberar. Sumado a ello, debiesen existir
mecanismos de participacion deliberativos que aprehendan movimientos y agrupaciones
sociales, abiertos a la poblacion en general, y mecanismos de sistematizacion sélidos,
robustos e imparciales que permitan respaldar las decisiones politicas que la ciudadania
toma en tales espacios. Lo anterior, daria pie para que —idealmente- una Asamblea
Constituyente dictara el reemplazo constitucional. Finalmente, un proceso de esta
naturaleza debiese concluir con un referéndum ratificatorio para poner el broche

democratico a un proceso participativo deliberativo constituyente.
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Capitulo I11: Anélisis deliberativo del proceso de participaciéon constituyente chileno

(2015-2018)

1. Introduccién

En los ultimos afios Chile se ha visto envuelto en una serie de episodios que han
desconectado la ciudadania de la clase politica: casos de corrupcion, demandas por una
educacién pablica y gratuita (2006 y 2011), protestas por abolir el sistema de pensiones en
Chile (movimiento NO + AFP), descontento por una agenda no amigable con el medio
ambiente (protestas contra proyecto hidroeléctrico Hidroaysen), entre otras. Asimismo, la
critica a la actual Constitucion chilena no ha quedado fuera de esta crisis de
representatividad: existe basta literatura nacional que destaca una incomodidad

259 260 A raiz de lo

constitucional“™ justificada en la imposibilidad del pueblo de apropiarsela
anterior, mdultiples movimientos sociales han demandado una solucidén constitucional

mediante una Asamblea Constituyente (Marca AC).

De esta forma, el Gobierno de Michelle Bachelet (2014-2018) ha tomado esta demanda
ciudadana y ha impulsado un proceso constituyente con etapas de participacion en todo el
pais. Mas alla de la fisonomia que tiene el proceso participativo constituyente chileno
(cuestiéon que se verd en profundidad), la primera pregunta que tratara de responder el
presente capitulo es qué principios e ideales se desprenden del proceso de participacion
chileno. Esto implicard, evidentemente, caracterizar y describir el proceso, no obstante, la
intencion principal es sefialar qué principios emanaron como rectores en el proceso
constituyente, es decir, describir la fisonomia del proceso para entender qué principios

emergieron de facto en el proceso de participacion constitucional chileno.

9 Entre otros véase: Suarez Crothers, Christian. “La constitucion celda o ‘straightjacket constitution’ y la
dogmaética constitucional”, Universium, 2009, 1 (24): 248 — 271; Cfr. Busch, Tania. “El Concepto de
Constitucion y la Incomodidad Constitucional en Chile”, Global Jurist, 2012, 12 (2): 1-38; Cfr. Gajardo
Falcon, Jaime. “El dilema constitucional chileno”, Serie de documentos de trabajo Universidad Externado de
Colombia, vol. N°15: 1-16, 2014. Cfr. Zudiiga, Francisco. “Nueva Constitucion y Constitucionalismo en el
Bicentenario”. Revista de Derecho Publico, 2012, 76: 125-145; Cfr. Rios, Lautaro. “;Es necesaria una nueva
Constitucion?”. Revista de Derecho Publico, 2013, 78: 205-222.

200 Atria, Fernando. La constitucién tramposa. Santiago: LOM Ediciones. 2013, p. 37

201 yéase[en linea]: MARCA AC, [ltima consulta: 23 de febrero de 2018]: http://www.marcaac.cl/site/

91


http://www.marcaac.cl/site/

Con ello claro, sera posible responder una segunda pregunta: para qué se llevo adelante el
proceso de participacion constituyente chileno. Entendiendo la fisonomia del proceso
chileno sera posible juzgar, con base teorica, la intencion del Ejecutivo respecto al proceso
constituyente. Es decir, si es que efectivamente se buscaba dar inputs axioldgicos bottom-
up a la Constitucion chilena o, por el contrario, darle un aspecto mas bien simbdlico a la

participacion del proceso constituyente chileno.
La intencidn del presente capitulo se orientara en estos dos sentidos.

Para ello, es necesario entender que existe un incipiente pero escaso estudio sobre las
dimensiones deliberativas de los procesos de participacion constituyentes, por lo que el
otorgar una fisonomia al caso chileno requerird de un esfuerzo dogmatico importante. No
obstante, hasta aqui, se ha podido establecer marcos normativos y una caracterizacion de
los fendmenos de participacion en procesos constituyentes. Por ejemplo, se han dado luces
sobre qué principios normativos debiesen incorporarse en procesos deliberativos,
entendiendo a la participacién como eje central. Por otro lado, analizando la dogmatica
existente y casos comparados, ha sido posible dar forma (no acabada) a la idea de
participacion en procesos constituyentes. Con ello, es posible enmarcar el caso chileno y
observar sus particularidades.

El presente capitulo intentara mostrar qué principios deliberativos se ven reflejados en el
proceso de participacién chileno para contrastarlo con los principios normativos sefialados
en el primer capitulo; lo anterior permitird observar qué valores se ponderaron al momento
de “deliberacion chilena” y qué propositos tenian las autoridades impulsoras del proceso.
Junto con ello, se pretende identificar la incidencia o protagonismo de las instancias
participativas al proyecto constitucional chileno que impulsé la Presidenta Michelle
Bachelet.

En suma, en (2) se realizard una caracterizacion sobre el proceso constituyente chileno
poniendo especial énfasis en los aspectos deliberativos que esta contiene. Se revisaran las
fases, actores, principios y metodologia del proceso de participacion constituyente chileno.
Finalmente, en (3) se realizard un andlisis en torno a los principios deliberativos sefialados

en el primer capitulo para orientar la fisonomia del caso chileno.
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2. Proceso Constituyente impulsado por el Gobierno de Michelle Bachelet

A raiz del discurso de la presidenta de Chile, Michelle Bachelet, el 13 de octubre del 2015
se inicié en Chile el proceso de participacion constituyente chileno. En su discurso la
mandataria convocO a un proceso constituyente para poder discutir y deliberar sobre los
contenidos de una eventual nueva Constitucion. Para la presidenta, “tras el retorno a la
democracia, le hemos introducido cambios importantes (a la Constitucion), que han
atenuado su caracter autoritario, pero aun tiene mecanismos que obstaculizan el pleno
ejercicio de la democracia y que no pueden ser eliminados con nuevos intentos parciales.

Por eso, ha llegado el momento de cambiarla”?®2.

De este modo, en el mismo discurso, se establecié un cronograma y mapa de ruta para

Ilevar adelante este proceso constituyente, que cuenta con los siguientes pasos:

a) Educacion civica y constitucional: el objetivo de esta primera etapa es que “chilenos
y chilenas participen informados en la creacién de las Bases Ciudadanas para la

. 59263
nueva Constitucion™ .

b) Dialogos ciudadanos libres, transparentes y sin presiones: su principal funcion fue
“recoger las ideas, visiones y propuestas que surjan a nivel local, provincial y
regional”®®* para que sirvan de “Bases ciudadanas” para la nueva Constitucion.
Dichos dialogos fueron supervigilados por el Consejo Ciudadano de Observadores

(CCO) para el proceso constituyente.

¢) Reforma constitucional para una nueva Constitucion: se propondra al Congreso
Nacional 4 alternativas para la discusion del proyecto enviado por la Presidenta y

las formas de aprobacion de la nueva Constitucion.

%2 Bachelet, Michelle. [en linea] “Discurso de la Presidenta de la Republica al anunciar el proceso
constituyente”.  Disponible online en: http://www.gob.cl/2015/10/13/discurso-de-la-presidenta-de-la-
republica-al-anunciar-el-proceso-constituyente/. Y la infografia del proceso en la misma pagina web.
[consulta: 15 noviembre de 2017]

%3 Ihidem.

%4 Facuse, Nicolds y Quezada, Flavio (Eds). “Herramientas constituyentes para elaborar una nueva
constitucion en Democracia. Libro I: Concepto, principios e institucionales”, 1° edicion, Santiago de Chile,
Instituto Igualdad, 2016. p. 37
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d) Envio de propuesta de una Nueva Constitucion al Congreso: dicho plazo estaba

contemplado para el segundo semestre del 2017 (s6lo 12 dias de entregar el mando,

el Ejecutivo anuncio la entrega del proyecto de nueva Constitucion

265
)-

e) Discusion y aprobacion de la Nueva Constitucion: EI nuevo Congreso entrante

deberd escoger entre cuatro opciones aprobar la nueva Constitucion, entre ellas

estan: (A) Comisién Bicameral; (B) Convencidon Constituyente; (C) Asamblea

Constituyente y (D) plebiscito que la ciudadania decida entre las opciones

anteriores.

f) Plebiscito de ratificacion: se establece una etapa final donde la ciudadania seré

convocada para un plebiscito que apruebe o rechace la propuesta realizada por la

autoridad escogida anteriormente.

El cronograma que puede ser sintetizado de la siguiente forma:

Tabla n°3: Cronograma de discurso de Michelle Bachelet.

) Organo )
Etapa Periodo Quoérum Resultado
Responsable
Entrega de
informacion
y Octubre de _
Educacion necesaria para que
o 2015 al . . .
I Civica y Ejecutivo No aplica ciudadania se
o marzo de )
Constitucional involucre
2016 .
activamente en el
proceso.
| Di&logos Marzo de - _ \ ! “Bases Ciudadanas
) jecutivo o0 aplica
Ciudadanos 2016 a para la  Nueva
Octubre de Constitucion”,

25 yéase EMOL [en linea], “Bachelet anuncia envio al Parlamento de nueva Constitucion: "Tendra un mayor

equilibrio

entre

poderes

del

Estado". En:

http://www.emol.com/noticias/Nacional/2018/03/05/897509/Bachelet-anuncia-envio-al-Congreso-de-

proyecto-de-nueva-Constitucion.html [consulta 3 de abril de 2018].
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2016 documento que
contendra el
resultado de los
didlogos.

Proyecto de Nueva

Constitucion,
Elaboracion de | Octubre de elaborado por el
Proyecto de | 2016 a 2° gobierno en base a

i Ejecutivo No aplica
Nueva semestre de las “Bases
Constitucion 2017 Ciudadanas para la

Nueva

Constitucion”.
Reforma Habilitacion  para
Constitucional que el (parcial)
para establecer 2/3 de | “Nuevo”

IV | procedimiento | Fines 2017 Actual .5 | Parlamentarios | Congreso®’ escoja
de Discusion Congreso en ejercicio el mecanismo de
de Nueva discusion de la
Constitucion Nueva Constitucion.

Definicion del
Definicion de | Durante la mecanismo de
mecanismo de | vigencia del | (Parcial) 3/5 de | discusion  de la

V | Discusion de | parlamento | Nuevo parlamentarios | Nuéva Constitucion.
la Nueva | escogido en | Congreso en ejercicio Mecanismos
Constitucion el 2017 propuestos:

a. Comision

266 EIl Congreso bajo el régimen del sistema binominal.
267 Congreso escogido en 2017, con nuevo sistema electoral proporcional (sistema de D’Hondt), sin embargo
este “Nuevo” renovara sus escafios a la mitad, por lo que sera solo “parcialmente nuevo”; ademas habra de
estar vigente la nueva ley de partidos y nueva ley de financiamiento electoral.
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Bicameral de

senadores y
diputados;
b. Convencién

constituyente mixta
de parlamentarios y

ciudadanos?®®;

c. Convocatoria a
Asamblea

Constituyente, o

d. Que la ciudadania
decida mediante
plebiscito alguna de

las tres alternativas

anteriores.
Discusion  y
Aprobacién de N (Parcial) Proyecto de Nueva
0
VI | proyecto de ) Nuevo No anunciado | Constitucion
anunciado
Nueva Congreso aprobado.
Constitucion
o APROBACION
Plebiscito No _ )
VIL| ] Ciudadania | No anunciado | DE NUEVA
Vinculante anunciado

CONSTITUCION

Fuente: Propio.

%68 pareciera ser que ésta es la modalidad que ha sostenido Ignacio Walker (DC) y Patricio Zapata en cuanto
contaria con una composicion mixta: la mitad, constituida por parlamentarios (15 senadores y 15 diputados,
elegidos por cada una de las Camaras) y la otra mitad (treinta representantes), constituida por un cuerpo de
ciudadanos elegidos por el Congreso Pleno. Véase Walker y Zapata, Patricio. “Por una Convencién
Constituyente para el Bicentenario”, 2015. [En linea] <http://www.ignaciowalker.cl/ignacio-walker-y-
patricio-zapata-proponen-convencion-constituyente-para-la-nueva-constitucion/> [consulta 10 de febrero de

2017).
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De este modo se ha hablado de una “profundizacion democratica por via institucional con

59269

participacion ciudadana para elaborar una nueva constitucion. Sumado a ello, la

participacion se erige como un valor fundamental en el proceso constituyente, en cuanto:

“el mecanismo para la elaboracién de una nueva Constitucion incorpora la discusion
publica con los ciudadanos y las ciudadanas sobre los asuntos constitucionales, permitiendo
el dialogo y la convergencia para la construccion de acuerdos entre las personas sobre la
Constitucion. El proceso es abierto a la ciudadania, por cuanto los ciudadanos pueden
participar e incidir en la discusion constitucional por medio de los diferentes mecanismos

participativos e institucionales contemplados para ello”?"°,

De este modo es menester realizar una radiografia a como se ha llevado adelante el proceso
de participacion constituyente chileno, destacando los “momentos” o fases del proceso
participativo, cuales son los principios y metodologias que inspiran dicho proceso (2.1),
actores involucrados (2.2) y el proceso de participacion indigena que se llevo paralelamente
entre los afios 2016 y 2017 (2.3).

2.1.Momentos del proceso constituyente chileno. La participacion en el proceso

constituyente chileno.

El Gobierno de Michelle Bachelet ha sefialado que el proceso constituyente se compone de
tres momentos continuos que derivaria en una nueva Constitucién, estos son: fase
encuentro, fase deliberacién y fase soberania®’!. Dicho esquema esta sintetizado en el

presente diagrama:

Tabla n°4: Linea de tiempo de las tres etapas del proceso constituyente chileno.

29 Jordan Diaz, Tomés y Figueroa Rubio, Pamela. “El proceso constituyente abierto a la ciudadania. El
modelo chileno de cambio constitucional”, Revista de estudios parlamentarios Hemiciclo, Academia
Parlamentaria de la Camara de Diputados, N°16, 2° semestre 2017. p. 47

2% |bid. pp. 47- 48

21 Véase Gobierno de Chile, “Constitucionario”, 2015. [En linea] Disponible en:
<http://www.constitucionario.cl/wp-content/uploads/2015/12/Constitucionario.pdf> [consulta 10 de febrero
de 2017].
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T e | oauscwmon sovaaciy
Regional
Cabildos
| Provincial DECISION
Cabildos
= Local encounters Citizens Constituti New
-0 . onstitutional ... Constitution
% Individual consultation fiees Change Project Plebiscite
= Creation Constituent
v of CCO Deliberation
E
£
Launching of the Reform
Constituent Process Chapter
« Communication campaign Constitution
* Constitutionario
# Information
2015 | 2016 2017 2018-

Fuente: OECD, “Scan report on the citizen participation in the constitutional process”, Public Governance Review, 2017. p. 11

El primero de los puntos expuestos en la imagen anterior, nos muestra la fase inicial del
proceso, la fase de “Encuentro” (Meetings). Este punto esta marcado por “una participacion

212 que consistio en una fase de

publica incidente, autoconvocada e institucionalizada
educacion civica, consultas individuales y etapas de debates colectivos que se desarrollaron
en una fase local, provincial y regional. De este modo se desarroll6 -con algo de retraso- la
fase de educacion civica, la que estuvo marcada por la elaboracion de “El
Constitucionario”, herramienta que pretendia representar en forma didactica y ludica
conceptos basicos que se discuten en procesos constituyentes, tales como: Amistad Civica,
Bien Comdn, Congreso, Presidente de la Republica, entre otras?’®; también hubo spots
publicitarios en medios de comunicacién e Internet como parte de una campafa
comunicacional del Gobierno para dar a conocer aspectos fundamentales sobre sustitucion
de constituciones. Dicho proceso partio en diciembre de 2015 terminando a finales de

marzo de 2016.

Posteriormente a la campafia mediatica, se lanzé un formulario digital para que cualquier
persona pudiera participar en el contenido de la nueva constitucion, entregando su visién al
respecto. Este formulario fue de caracter individual, en linea, donde las personas podian

expresar sus preferencias ante preguntas cerradas, ademas de otorgar espacio para elaborar

272 Jordan y Figueroa. Ob. Cit. p. 48

% Véase en detalle en Gobierno de Chile, “Constitucionario”, 2015. [En linea] Disponible en:
<http://www.constitucionario.cl/wp-content/uploads/2015/12/Constitucionario.pdf> [consulta 10 de febrero
de 2017].
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ideas propias fuera del formulario. Este estuvo disponible durante todo el proceso de
consulta, entre los dias 23 de abril y 6 de agosto del 2016, en el sitio web
unaconstitucionparachile.cl®™®. Dichas consultas estuvieron abiertas a todos los chilenos y
chilenas mayores de 14 afos, donde se recolectaron 90.804 formularios con

recomendaciones®’.

Paralelamente se desarrolld la fase de debate colectivo a través de los Encuentros Locales
Auto-convocados (ELAS), cabildos provinciales y cabildos regionales. EI primero de ellos
(ELAS) se realizo en todo Chile mediante grupos auto-convocados entre 10 a 30
integrantes con el objeto de discutir temas propuestos en la convocatoria hecha por el
Gobierno; los grupos podian ser integrados por personas mayores de 14, extranjeros
residentes en chile o chilenos que residen en el extranjero’°. Lo anterior, y como se sefial6,
fue resguardado por el CCO en donde no podian participar ni alcaldes o concejales de las
presentes elecciones municipales ni tampoco los dirigentes de partidos politicos a nivel
regional y nacional, debido al principio de ausencia de sesgo politico que se le quiso dar al
proceso de participacion®’’. Dichos encuentros se realizaron en todo el pais (en 328 de 345
municipios) convocando 8113 reuniones, totalizando a 106.412 participantes; en el

extranjero se registraron 122 reuniones con la presencia de 1616 personas®’®.

En la misma fase del debate colectivo, pero en una segunda etapa, a partir de los dias 23 y
24 de julio de 2016 se realizaron los Cabildos Provinciales, donde ‘““su objetivo era integrar
y debatir los contenidos constitucionales que fueron planteados en el debate local, para lo
cual se sistematizaron actas de los ELA, identificando los temas mas debatidos”?’. Las

siete primeras preferencias de los ELA pasaron a ser los siete primeros temas discutidos en

274 \/éase Welp y Soto, Ob. cit. p. 170

2’5 OECD, “Scan report on the citizen participation in the constitutional process”, Public Governance Review,
2017. p. 13. [En linea]: https://www.oecd.org/gov/public-governance-review-chile-2017.pdf [consulta 23 de
octubre de 2017].

276 \Welp y Soto, Ob. cit. p. 171

2T Este asunto se tocard mas adelante en el punto 2.1.1. Véase CCO, Informe final sobre el proceso de
participacién y dialogos constitucionales que convoco el Gobierno de Chile durante el 2016, Santiago, 2017.
p. 10 [En linea] <https://www.unaconstitucionparachile.cl/Informe-Final-CCO-16-de-enero-de-2017.pdf>
[consulta 10 de febrero de 2017].

*’8 Welp y Soto, Ob. Cit. p. 171

2% \Welp y Soto, Ob. cit. p. 172
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los cabildos regionales®®. Se organizaron mediante las gobernaciones regionales un total de

71 encuentros en las 54 provincias del pais que junto a 12.852 participantes®®.

La ultima fase de la etapa de “Encuentros” fueron los Cabildos Regionales. Se realizaron
15 cabildos en las capitales regionales de Chile donde se debatié y deliberd hasta un
maximo de siete conceptos que previamente se escogieron. En esta etapa final participaron

8621 personas®®.
Los datos estadisticos de la fase “Encuentros” estan sintetizados en el siguiente recuadro:

Tabla n°5: Formas y porcentajes de participacion en proceso de participacion chilena.

Mecanismo de | Participantes | Porcentaje de la | Porcentaje de participacion
participacién poblacion

Consulta individual 90.804 0.49% 48.7%

ELAs 106.412 0.58% 41.5%

Cabildos Provinciales | 12.852 0.07% 5.9%

Cabildos Regionales | 8.621 0.04% 3.9%

TOTAL 218.689 1.2% 100%

Participantes totales 204.402 1.12% No aplica

Fuente: Propia con datos obtenidos en OECD, “Scan report on the citizen participation in the constitutional process”,
Public Governance Review, 2017. p. 13

La participacion por género estuvo relativamente pareja con un 51.5% de hombres y 48.5%
para mujeres. Sumado a ello, el rango etario que mas participé fue entre los 26 a 35 afios.

Los datos se pueden ver en la siguiente tabla:

%80 Sierra, Lucas. “Criticas a la metodologia y sistematizacién del proceso constitucional”, Centro de Estudios
Publicos, Debates de Politicas Pablicas, N°21, 2017. p. 15

%81 OECD, Ob. cit. p. 13

%52 Ihidem.
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Tabla n°6: Participacion en porcentajes segun género y rango etario.

PRRTICIPACIONES m BANGO ETARIO -

14-25 26-35 36-45 46-60
N2 105.000 | 112600 | 47.700 50.035 40,325 47122 | 32508 | 218.680

Porcentaje (%) 48,5% 51,5%0 21,8% 23,1% 18,4% 215% | 14.9% | 100%

Fuente: Gobierno de Chile, Sintesis de resultados cuantitativos de la etapa participativa del proceso constituyente
abierto a la ciudadania, 2016. p. 8

En cuanto a la participacion en regiones, esta estuvo altamente marcada por la participacion
de la region metropolitana acaparando el 46.43% del total de la participacion, incluso se
han esgrimido algunas criticas basadas a que el debate constitucional se concentrd en las
comunas (distritos) con mayores ingresos y conocimiento, generando un “sesgo de clase”
en la participacion de los dialogos ciudadanos®. La distribucion de la participacién puede

ser vista en la siguiente tabla.

283 yéase Morales, Mauricio. “Proceso Constituyente ABC1”, La Tercera, 7 de junio 2016. Disponible en:
https://www.pressreader.com/chile/la-tercera/20160607/281651074373080
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Tabla n°7: Distribucion de participantes por Region.

DISTRIBUCION DE PARTICIPANTES POR REGION

REGION N° PARTICIPANTES % DEL TOTAL
Arica y Parinacota 1249 1,49
Tarapaca 4.006 1,83
Antofagasta 6.586 3,01
Atacama 4.007 1,83
Coquimbo 8.0940 4,00
Valparalso 22.468 10,27
O'Higgins 8.340 1,81
Maule 10.432 4,77
Biobfo 17.119 7.83
La Araucanfa 8.566 3,02
Los Rios 4.710 215
Los Lagos 9.036 4,13
Aisén 3.180 1,45
Magallanes 3.400 1,56
Metropolitana 101.533 46,43
Extranjero 2.000 1,42
Total 218.689 100,00

Fuente: Gobierno de Chile, Sintesis de resultados cuantitativos de la etapa participativa del proceso constituyente
abierto a la ciudadania, 2016. p. 9

La segunda fase fue la llamada “Deliberacién” que se refiere a “la etapa de discusion sobre

»284 as decir, en la forma como se

los contenidos constitucionales en la sede constituyente
reformard la actual Constitucion con el objetivo de permitir su reemplazo y “proponer
como sede constituyente una ‘Convencién Constitucional’”?®, Dicha etapa parti6 con la
entrega de las Bases Ciudadanas por parte del Comité de Sistematizadores el 16 de enero de
2017, donde se sistematizd 260 mil razones 0 argumentos utilizados por la ciudadania.
Dicho trabajo fue realizado por el Centro de Argumentacién y Razonamiento de la

Universidad Diego Portales (CEAR-UDP).

284 Jordén y Figueroa. Ob. Cit. p. 48
%85 |hidem.
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Junto con lo anterior, el Gobierno de Chile ingresé al Congreso el Mensaje 022-365 con el
que “inicia un proyecto de reforma constitucional al capitulo XV de la Constitucion Politica
de la Republica”?®® donde se establece una Convencién Constitucional para redactar una
nueva Constitucion, tal como se sefialo —con algo de retraso- en el cronograma inicial

287

presentado”™’, no obstante el proyecto sefiala que:

“una ley organica constitucional regulard la convocatoria a la Convencion por parte del
Congreso, la forma de integracion de la misma, el sistema de nombramiento y eleccién de
sus integrantes, su organizacion, sus funciones y atribuciones, como también los
mecanismos de participacion ciudadana que, para este efecto, la Convencion Constitucional

. c 992
establezca en el proceso de la Nueva Constitucion”?®®,

Para terminar la explicacion sobre los momentos del proceso constituyente esta la Ultima
fase de “Soberania”. Aquella se establece como un tercer momento en la cual estaria dada
por un plebiscito final ratificatorio del cambio constitucional que se contempla en el
proyecto de Ley mencionado arriba. A la fecha no existe certeza politica que este momento

Ilegue a darse.

2.1.1. Principios de la participacion constituyente chileno y metodologia.

El proceso de participacion descrito hasta aqui estuvo inspirado por cinco principios
rectores. Dichos principios fueron la base del proceso de participacion y fueron articulados
por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia, organismo a cargo de esta fase.

Dichos principios segun el organismo son los siguientes:

a. “Inclusion. Todos y todas las personas tienen la posibilidad de participar y lo hagan
en las mismas condiciones. El proceso tiene como desafio poner a disposicion una
metodologia que permita su ejecucién por cualquier persona y la participacion de

todas las personas considerando la diversidad de necesidades que éstas tienen.

%6 \gase Mensaje N°022-365 con fecha 03 de abril de 2017. [En linea]:
https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=11685 [consulta 23 de febrero de 2018].

%87 Fijese que en este punto la propuesta no corresponde con ninguna de las anunciadas en octubre de 2015 en
el discurso de la Presidenta. En este mismo sentido: Sierra, Lucas. Ob. cit. p. 3

288 proyecto de modificacion de la Constitucion Politica con el articulo 130. En Mensaje N°022-365. p. 19 [En
linea]: https://www.camara.cl/pley/pley detalle.aspx?prmID=11685 [consulta 23 de febrero de 2018].
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b. No discriminacion. Todos y todas pueden participar si asi lo desean. El Proceso
participativo asegura el derecho a participar de todas las personas sin distincion,
exclusion, restriccion o preferencia por motivos de género, raza, color, origen
nacional o étnico, religion, opinién politica u otra, edad o cualquier otra condicion
que tenga el propdsito de afectar o deteriorar el goce completo de su derecho a

participar.

c. Pluralismo. Considera los diversos puntos de vista. Lo que este proceso
participativo promueve y despliega a través de la metodologia ofrecida es
aceptacion, reconocimiento y tolerancia de la existencia de diferentes posiciones o
pensamientos sobre lo constitucional. Permite que las diferentes posiciones puedan
participar en los tres niveles de manera conjunta o separadamente, pero al mismo

tiempo permitiendo su confluencia a través de la convergencia deliberativa.

d. Certeza. Las reglas para la promocién del didlogo son previamente conocidas, de
manera tal que las personas comprenden y se sienten seguras de desarrollar el

ejercicio participativo de manera adecuada.

e. Transparencia. Existe acceso publico a toda la informacion en todas las etapas. Este
principio consiste en respetar y cautelar la publicidad de todo lo que acurre durante
la etapa participativa, al igual que sus fundamentos, procedimientos y resultados a

través de diversos instrumentos mas adelantes descritos’2%°.

Sumado a los principios expuestos, el ministerio encargado de llevar el proceso de
participacion establecidé una metodologia especial para la generacion de las conversaciones
y acuerdos constitucionales, la llamada “convergencia deliberativa”. Esta ha entendido “el
proceso como un espacio mediante el cual las personas desarrollan conversaciones
(deliberacion) a partir de distintas posiciones, y llegan a conclusiones o puntos en comin

(convergencia), de manera colaborativa, para definir acuerdos, acuerdos parciales o

%89 Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Division de Estudios. “Proceso Constituyente Abierto a la
Ciudadania. Guia metodoldgica para la etapa participativa territorial”, Abril-Agosto 2016, pp. 10-11. [En
linea]:

https://www.unaconstitucionparachile.cl/guia_metodologica_proceso_constituyente abierto_a_la_ciudadania.
pdf [consulta 23 de febrero de 2018].
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desacuerdos sobre los asuntos constitucionales™?°. De esta manera, el concepto central esta
dado por los acuerdos, es decir, “el encuentro de aquello que comparten, dos o mas partes,

9291

poniendo en comun ideas u objetivos Estos se lograran a través de debates y

conversaciones (deliberacion para el Gobierno) en donde mediante argumentos se buscan

. . ., . 202
elementos compartidos, siendo una construccion “colectiva”™*.

De la misma forma, segun la definiciobn dada, se reconocen acuerdos parciales y
desacuerdos. Los acuerdos parciales se daran “cuando las personas tienen distintos

59293

argumentos o razones para considerar ese elemento comun™™ y el desacuerdo “cuando no

existe ese punto en comun, permitiendo a los participantes marcar o mostrar con claridad

.. . .. 294
posiciones divergentes (distintas)”?**.

Por otro lado, los niveles de participacion dados geograficamente en términos locales
(ELAS), en cabildos provinciales y regionales materializan la idea de convergencia a la
participacion, siendo éstos sistematizados en las Bases Ciudadanas para la nueva
Constitucion y convertirse en un “insumo para que la Presidenta elabore y envie un
proyecto de cambio constitucional al Congreso”?%. Para el Gobierno, las Bases Ciudadanas
seran transformadas en un “proyecto de nueva Constitucion, que recoja lo mejor de la
tradicion constitucional chilena y esté acorde con las obligaciones juridicas que Chile ha

contraido con el mundo”?%,

La metodologia y la linea de tiempo que se llevé adelante para desarrollar el proceso de
“Encuentros”, mediante la metodologia de convergencia deliberativa, estd ilustrada por el

Gobierno de Chile de la siguiente forma:

2% Jordan y Figueroa. Ob. cit. p. 58. Véase También, Gobierno de Chile, “Guia metodologica...”, Ob. cit. pp.
8-10 y OECD, Ob. cit. pp. 13-14

1 Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Division de Estudios. “Proceso Constituyente Abierto a la
Ciudadania. Ob. cit. p. 8

2% Ihidem.

% Ipid. p. 9

24 Ihidem.

2% Ipid. p. 10

2% Bachelet, Michelle. Ob. cit.
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Tabla n°8: Diagrama de convergencia deliberativa.

Participacion
Individual

Encuentro |
Local

NIVELL NIVEL 2 NIVELS

Diciembre 2015 - marze 2016 23 de abril - 28 do junio 2016 23 de julio 2016 € do agosto 2016 Enero 2017

Fuente: Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Division de Estudios. “Proceso Constituyente Abierto a la
Ciudadania. p. 10

De esta forma la metodologia expuesta contiene, al menos en la intencién, un concepto
deliberativo en la participacion sin perjuicio que es de caracter consultivo —es decir no
vinculante- para el proyecto de nueva Constitucién, en cuanto la participacion se
entremezclard con lo “mejor de la tradicion chilena” y las obligaciones contraidas por el

Estado de Chile ante organismos internacionales.
2.2. Actores del proceso constituyente
En el proceso constituyente se articularon una serie de actores, cada uno con distintas

funciones y roles. Los actores representan distintas entidades interesadas de la sociedad

para con el proceso mismo, contemplando la sociedad civil, expertos, académicos,

106



autoridades centrales y los mismos ciudadanos. Cabe destacar que no obstante fue el
Ministerio de Secretaria General de la Presidencia el encargado de implementar los
dialogos ciudadanos, el Registro Civil y los Ministerios de Hacienda, Educacion y

Relaciones Exteriores también colaboraron con el proceso participativo constituyente®®’

De esta forma, en el siguiente recuadro se realiza una sintesis de los principales actores y
funciones:

Tabla n°9: Actores de proceso de participacion constituyente chileno.

Actores Descripcion Rol
Gobierno Secretaria General de la Planificacidn e responsable de implementacion
Presidencia general de los didlogos ciudadanos.
Ministerio Secretaria General Diserio e implementacién de campana
de Cobierno comunicacional.
Ministerio del Interior Organizacidn e implementacién de Cabildos

provinciales y Regionales.

Consejo de Comisidn Asesora Presidencial Velar por el correcto funcionamiento de las
Observadores etapas de educacidn-civica constitucional, los
dialogos ciudadanos y 1a redaccion de la Bases

Ciudadanas.

Facilitadores Grupo de profesionales Encargados de facilitar la participacion de la

contratados por la Alta ciudadania en este proceso en las 54 provincias
Direccidon Pablica con recursos del pais.
de Segpres
Comite de cuerpo colegiado y auténomo Sistematizacién de los debates e insumos
Sistematizacion | de tres especialistas en analisis generados por los didlogos ciudadanos.

y sistematizacién

Otros actores Partidos politicos, Dinamizar y ejercer un control social y politico
sociales organizaciones no del proceso
gubernamentales, iglesias,

Fuente: Welp y Soto. Ob. cit. p. 177

Ante el panorama expuesto, se revisaran sélo dos actores dentro del proceso constituyente

debido al rol fundamental en la configuracion del procedimiento deliberativo del proceso,

T OECD, Ob. cit. p. 12
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tanto en la materializacién de los principios expuestos como en la metodologia. En primer
lugar, se revisara la labor del Consejo Ciudadano de Observadores (CCO) debido a su
funcién de velar por el correcto funcionamiento de las etapas de educacion civica, dialogos
ciudadanos y redaccion de Bases Ciudadanas, por tanto, determinante para la fase
deliberativa. En segundo término, se revisara brevemente la labor del Comité de
Sistematizacion para conocer sus principales labores y metodologia de trabajo.

Lo anterior busca conocer los principios y metodologias utilizadas por actores claves del

proceso y poder destacar la forma de funcionamiento del proceso constituyente chileno.

2.2.1. Consejo Ciudadano de Observadores.

El Consejo Ciudadano de Observadores (en adelante, CCO) es una comisién presidencial
que debe su existencia a la facultad constitucional que se le otorga al Presidente de la
Republica de dictar autbnomamente érdenes sin invadir materias propias de caracter
legislativo (art. 24 y 32 N° 8 de la Constitucion Politica de Chile)*®. EI CCO se constituy
mediante Decreto Supremo n°36 el 2 de diciembre de 2015, el cual tenia como principal
mision “velar por el correcto desempeiio de las etapas de educacion civica-constitucional y
de didlogos ciudadanos del proceso constituyente” (art. 1° Decreto Supremo N°36/2015).
Para ello se le encargaron una serie de tareas contempladas en el articulo 2° del D.S.
N°36/2015:

“1) Conocer ¢ informar sobre los materiales que compondran la campafia de educacion

civica-constitucional que acomparfia al proceso participativo;

2) Conocer e informar sobre la metodologia, desarrollo y demas instancias de la etapa

participativa y de dialogos ciudadanos;

3) Conocer del proceso de sintesis de los didlogos ciudadanos para velar de que recoge los
acuerdos y desacuerdos expresados en los distintos niveles de participacion y discusion

territorial, y

2% Consejo Ciudadano de Observadores, Ob. cit. p. 6
108



4) Conocer e informar de la redaccién de las Bases Ciudadanas para la Nueva Constitucion,
velando porque éstas recojan los resultados del proceso de participacion y dialogos

ciudadanos, para luego presentarlas ante la Presidenta de la Republica.

Junto con las Bases Ciudadanas para la Nueva Constitucion, el Consejo de Observadores
debera entregar a la Presidenta de la Republica un informe que dara cuenta del desarrollo

de su tarea”?®.

Para lograr los objetivos, el CCO establecio que la observacion debia ir guiada por una
serie de principios que permitieran la verificacién de un correcto desempefio del proceso
participativo. Son cuatro principios béasicos que se articulan como directrices para un
correcto desempefio de las etapas de educacion civica- constitucional y de los didlogos

ciudadanos. Estos son:

e “Transparencia: toda y cualquier persona debe poder tener acceso expedito y
completo a las piezas, discusiones, documentos y decisiones de que consta este
proceso participativo (...) Esta apertura de la informacion facilita el rol fiscalizador
de la ciudadania y la prensa y permite a los especialistas reconstruir, paso a paso, y
de manera fidedigna, el modo en que se fueron sumando y sistematizando las

opiniones (“trazabilidad” de los datos)”300.

e “Participacion: Dentro de las posibilidades juridicas y fécticas, y respetando
siempre la libertad individual, deben promoverse condiciones que permitan la

participacion de la mayor cantidad de personas.

¢ Inclusion: Deben adoptarse, dentro de las posibilidades juridicas y facticas, todas las
medidas necesarias para facilitar la participacion de grupos tradicionalmente
postergados, infra-representados o que se ven por condiciones que hacen dificil su
participacion (...) personas de la tercera edad (brecha digital), que viven en zonas
rurales, con discapacidad, que pertenecen a pueblos originarios o que residen en el

extranjero.

29 hid. p. 8
3 hid. p. 10
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e Ausencia de sesgo politico: (...) garantizar condiciones que permitan la
participacion significativa de personas con distintos puntos de vista, sin que existan

ventajas que favorezcan una posicion por sobre otra™ .

A través de los principios se dio pie al andlisis del proceso de participacion constituyente
chileno y sus distintas fases. A pesar que el mismo Gobierno, impulsor de la iniciativa
constitucional, establecié una serie de principios que se sefialaron en el acapite 2.1.1. el
CCO entendié que debia incorporarse nuevos principios (ausencia de sesgo politico y

participacién) con contenidos distintos para la observacion y andlisis del proceso mismo.

2.2.2. Comité de Sistematizacion

Los dialogos ciudadanos fueron sistematizados por el Comité de Sistematizacién, 6rgano
autonomo y externo al Gobierno cuyo trabajo fue observado —mediante los principios ya
explicados- por el CCO. Las actividades del Comité se implementaron en el marco del
Proyecto “Sistematizacion de las opiniones ciudadanos expresadas en la etapa participativa
del proceso constituyente abierto a la ciudadania” que fue firmado entre el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia y el Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD)*®. La tarea del Comité fueron las siguientes:

e Sistematizar de manera descriptiva los resultados de la participacion ciudadana del
Proceso Constituyente, incluyendo la Consulta Individual, los Encuentros Locales,

los Cabildos Provinciales y los Cabildos Regionales.

e Organizar la informacion producida en las instancias de didlogo asegurando que el
conjunto de las opiniones fuera recogido fielmente en un Informe Final de

Sistematizacion.

e Entregar garantias de transparencia y altos estandares metodologicos y técnicos en

cada una de las fases de la sistematizacion.

301 H

Ibid. p. 11
%02 Comité de Sistematizacion, “Sistematizacion de la Etapa Participativa del Proceso Constituyente abierto a
la ciudadania. Informe Ejecutivo”, Enero 2017. p. 4, [En linea]

<https://www.camara.cl/camara/media/destacados/comision/docs/Sistematizacion Proceso Constituyente.pdf
> [consulta 10 de febrero de 2017].
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e Diseflar y conducir la estrategia metodoldgica para el proceso de sistematizacion de

resultados de los Dialogos Ciudadanos.

e Tomar las decisiones metodoldgicas del proceso, incluyendo la definicién de los
criterios y estandares metodologicos de las tareas a cargo de los consultores y/o

instituciones externas.

e Supervisar la correcta aplicacion de los criterios metodoldgicos definidos.

Redactar y publicar Informes parciales y finales®®.

El objetivo principal del Comité fue “reflejar de manera transparente y fiel las opiniones de
los participantes, y entregar insumos para las etapas sucesivas del Proceso

95304

Constituyente” . Para ello, se establecid6 una metodologia especial que “se organizaria

cuantitativamente para dar cuenta de la frecuencia con que cada tema fue discutido™®®, lo
que implicd “el conteo de la frecuencia de seleccion de los diferentes conceptos elegidos
por los participantes en Consulta Individual, ELA, Cabildos Provinciales y Cabildos
Regionales™®. De esta manera, “la sintesis de los siete temas mas mencionados se

. : , . 307
construy6 a partir del nimero absoluto de menciones™"".

Por otro lado, el Comité estableci6 que debia elaborar un Gltimo informe con una naturaleza
cualitativa para dar cuenta de los fundamentos que sustentaban las elecciones de los
participantes del proceso®®. Para ello, la metodologia de sistematizacion de los
fundamentos asociados a los conceptos tratados en los ELA, Cabildos Provinciales y
Cabildos Regionales “obedecid a un criterio estrictamente descriptivo: dar cuenta, lo més

fielmente posible, de lo que las personas efectivamente escribieron en los fundamentos™®,

2.3. Proceso de Consulta Constituyente Indigena

%93 |bid. pp. 4-5

% 1hid. p. 6

%05 Welp y Soto. Ob. cit. p. 182

%06 Comité de Sistematizacion. Ob. cit. p. 42
%7 Ihidem.

%% \Welp y Soto. Ob. cit. p. 183

309 Comité de Sistematizacion. Ob. cit. p. 43
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Junto con el desarrollo del proceso constituyente descrito hasta ahora, paralelamente y en el
marco del mismo proceso, se desarrollé un proceso de consulta constituyente indigena. Este
fue iniciado mediante el Resolucién Exenta N°0726 del 29 de junio de 2017 firmado por el

Ministro de Desarrollo Social, Marcos Barraza.
Dicho proceso conto con cinco etapas, estas son:
a. Planificacion del proceso de consulta
b. Entrega de informacion y difusién del proceso
c. Deliberacion interna de los pueblos indigenas
d. Dialogo;y,
e. Sistematizacion, comunicacion de resultados y término del proceso de consulta.

De esta manera, el Ministerio de Desarrollo Social cumplia con las obligaciones contraidas
por el Estado de Chile con el Convenio N°169 de la OIT, particularmente el articulo 6° que
obliga a los Estados a "consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de

afectarles directamente3*°,

Es decir, la primera etapa tenia como objetivo que se realizara una deliberacién interna de
los pueblos indigenas para analizar, estudiar y determinar sus posiciones y preparar la
segunda etapa de didlogo con el Estado, en la que se buscaba llegar a acuerdos sobre las

medidas propuestas por los pueblos indigenas con el Estado de Chile.

En el proceso de participacion se agruparon a los nueve pueblos indigenas reconocidos por
la Ley 19.253%'*: Aymara, Quechuas, Atacamefios o Lican Antai, Diaguitas, Colla, Rapa
Nui, Mapuche, Kawashkar y Yagan, realizdndose entre los meses de agosto de 2016 y
enero de 2017, y contando con la participacion de 17.016 personas®*2. Su principal objetivo

fue “recoger las propuestas de los Pueblos Indigenas sobre los principios y valores en

310 Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final. Sistematizacion Proceso de Consulta
Constituyente  Indigena”, 2017. p. 9 [En linea] <http://www.constituyenteindigena.cl/wp-
content/uploads/2017/11/libro-15-1.pdf> [consulta 10 de febrero de 2017].

11| ey Indigena. Establece normas sobre proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas en Chile.

312 Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final...”. Ob. cit. p. 11
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materias de derechos indigenas que debieran ser integrados al proyecto de nueva

Constitucion™. Los mecanismos de participacion fueron los siguientes:

Encuentros programados: dichos mecanismos operaron para “organizaciones
(comunidades y asociaciones) y autoridades tradicionales” de pueblos indigenas y
fueron desarrollados y organizados mediante el Comité Regional y ejecutados por
universidades en convenio. Se realizaron 255 encuentros y participaron 5.354

participantes.

Encuentros Auto-convocados: dichos encuentros fueron auto-gestionados por las
organizaciones o agrupaciones indigenas, que elaboraron un informe de contenido
de su encuentro en base a un formato predisefiado. La modalidad de inscripcion fue
via pagina web. En tales encuentros participd la mayor cantidad de personas con
350 encuentros y 11.124 participantes.

Participacion individual via cuestionario: también participaron personas naturales
via cuestionario en linea auto-aplicado. En ella se recibieron 538 participaciones

individuales®',

Tabla n°10: Participacién en proceso de consulta constituyente indigena.

Participacion Encuentros Encuentros
Individual Convocados Autoconvocados
255 350
Encuentros Encuentros
538 5.354 11.124
Participantes Participantes Participantes

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final. Sistematizacion Proceso de Consulta
Constituyente Indigena”, 2017. p. 12

El proceso de consulta para el reconocimiento constitucional y participacion politica de los

pueblos indigenas se realiz6 el segundo semestre de 2017 cuyo objetivo fue el “acordar los

313 1bidem.
3 1pid. pp. 11-12
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contenidos relativos a derechos indigenas que formaran parte de la propuesta de nueva

5315

Constitucion Los temas que se abordaron se enmarcaron en el reconocimiento

constitucional de los pueblos indigenas, reconocimiento territorial, derechos linglisticos y

culturales y la participacion politica en 6rganos colegiados de eleccion popular®®®.

Segun el informe final de sistematizacion, dentro de esta fase de consulta, hubo una etapa
de deliberacion que reuni6 “aproximadamente 10 mil integrantes de los pueblos

317 nara discutir sobre las medidas presentadas y generar nuevas propuestas para

indigenas
enriquecerlas. Esta etapa contd con una instancia regional, donde se establecieron reuniones
en todas las regiones del pais, en las que quedd definida su propuesta final y se eligieron a
representantes en todo Chile que participaron en el “Encuentro Nacional” desarrollado en

Santiago entre el 16 y 21 de octubre de 201738,

En el Encuentro Nacional se firm6 el “Acta de Resultados del Dialogo Nacional del
Proceso de Consulta para el Reconocimiento Constitucional de los Derechos de los Pueblos

Indigenas” donde hubo acuerdo total en los siguientes temas:
e Pre-existencia de los pueblos;

e Del deber del estado de preservar fortalecer y desarrollar su historia, identidad,
cultura, lenguas e idiomas, instituciones, tradiciones propias y sus autoridades

ancestrales;
e Del deber del estado de promover la diversidad cultural del pais;

e Del reconocimiento y proteccion de los derechos culturales y linglisticos, su

patrimonio cultural, material e inmaterial; vy,

e Del principio de igualdad y no discriminacion®®.

También hubo acuerdos parciales en cuanto a la interpretacion de nueva constitucion,

porcentajes de representacion y participacion politica, derecho a la salud y consulta y libre

31 Ipid. p. 13
%1% |pid. p. 14
37 1bidem.
%18 1bidem.
9 Ipid. p. 15
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determinacion. Finalmente, el Unico total desacuerdo fue al concepto de territorio

indigena®®.
Los actores presentes en el Encuentro Nacional fueron:

e Representantes de los pueblos indigenas: elegidos en cada una de las regiones
durante la fase de Cierre. Fueron 144 representantes de 15 regiones del pais, siendo

78 hombres (54%) y 66 mujeres (46%). Su composicion étnica fue la siguiente:

Tabla n° 11: Composicion de representantes indigenas segin género y etnia.

Pueblo Hombres Mujeres Total
Aymara 10 5] 16
Kolla 4 4
Diaguita 3 4 7
Kawashkar 2 1 3
Lican Antal 3 3
Mapuche 44 26 70
Mapuche-Williche 10 11 21
Quechua 3 2 5
Rapa Nui 3 3 6
Yagin 2 2
5in informacion 3 4 7

Total 78 66 144

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final. Sistematizacion Proceso de Consulta
Constituyente Indigena”, 2017. p. 35

e Representantes del Gobierno de Chile: quienes se encargaron de llevar los dialogos

con los representantes de pueblos indigenas.

e Equipo del Sistema de Naciones Unidas (SNU): tuvieron el rol de garantes y

facilitadores del proceso, siendo moderadores del dialogo.

e Equipo de la Universidad de Chile: rol de tomar acta del proceso y registrando todo

el dialogo producido entre el gobierno y los pueblos indigenas, ademas de entregar

320 |bidem. No obstante los cuestionamientos judiciales que se exponen més adelante.
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sistematizacion de las reflexiones, discusiones y observaciones que se dieron a nivel

nacional durante los Di&logos Regionales.

e Observadores del Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH)

321

Finalmente, la metodologia del Encuentro Nacional consistio en la conformacion de nueve

grupos de trabajo para realizar el didlogo entre los pueblos indigenas y el gobierno en base

a un esquema de propuesta/contrapropuesta

Estos grupos estaban organizados

territorialmente para un adecuado trabajo, siendo su composicion:

Tabla n°12: Cuadro segun etnia y cantidad de participantes de representantes

indigenas.
Ne Pueblos Indigenas presentes ¢l en grupo Cantidad de participantes
Mapuche
Mapuche Williche
1 Lafkenche 75
Pehuenche
Picunche
2 Aymara 21
3 Diaguita (Kakan) 7
4 Lican Antai 11
4] Kolla 4
f Rapa Nui 5
Kawashkar a8
7 Yagan {2 yagan / 2 kawashkar
Mapuche-Huilliche regitn de Aysen / 4 mapuche-huilliche)
8 Quechua ]
Mapuche-Williche
9 Williche de Chilo& 11
Williche de Magallanes

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final. Sistematizacién Proceso de Consulta

Constituyente Indigena”, 2017. p. 39

2L |bid. p. 36
22 hid. p. 40
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La metodologia utilizada revis6 constantemente cumplir con lo estipulado en el articulo 6°
del Convenio 169 de la OIT**®, No obstante, en el Encuentro Nacional se desarrollaron
inconvenientes con respecto a la metodologia en cuanto a que las “intervenciones de los
participantes que ponian en cuestion la disposicion del gobierno, las condiciones materiales
en que se encontraban y la exigencia que recaia en ellos sobre la urgencia de llegar a
acuerdos™*?*. Ante ello, los representantes de los pueblo indigenas, en el dltimo dia de los
dialogos, solicitaron dos semanas adicionales para poder bajar la informacion a sus

comunidades y discutirlas, cuestién que no se logré llegar a acuerdo®®.

Sumado a ello, la Corte de Apelaciones de lquique declard ilegal y arbitrario el proceso de
participacion constituyente indigena debido a que “no se cumplieron estandares y
exigencias minimas que lo llevan a considerar que el proceso de consulta realizada no es
tal, pues precisamente no respeta los derechos que reconoce y consagra el Convenio
169°%° dejandose sin efecto el proceso administrativo de consulta indigena y debiendo el

Ministerio de Desarrollo Social a realizarlo nuevamente®?’.

La Corte Suprema, en apelacién al fallo sefialado, revocd la sentencia por falta de

oportunidad a la primera instancia y le otorg6 plena validez al proceso en su conjunto.

3. Andlisis deliberativo del proceso de participacion constituyente chileno

Como se establecio en el capitulo primero del presente trabajo se revisaron criterios
normativos en la democracia deliberativa para fundamentar un analisis al proceso de
participacién constituyente chileno. En el capitulo se elabor6 una serie de principios y

caracteristicas que inspiran a la democracia deliberativa entre las que se encontraban:

323 |bid. pp. 40-41

24 |bid. p. 41

%% Ibidem.

326 SCA Iquique 916-2017, de 5 de enero de 2018. Considerando sexto.

%27 No obstante, la OIT destacé publicamente la consulta constituyente indigena chilena debido a que es la
primera vez que a nivel mundial el Convenio 169 de la OIT se utiliza como marco normativo para la
elaboracion de un proyecto constitucional. Véase, La Nacion, “La OIT Destaco la consulta constituyente
indigena chilena”, 14 de febrero de 2018. [En linea]: http://lanacion.cl/2018/02/14/la-oit-destaco-la-consulta-
constituyente-indigena-chilena/ [consultado 14 de febrero de 2018].
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e EI respeto del derecho a la igualdad de grupos subordinados como ausencia de

dominacion.

e Pluralismo en tanto la coexistencia en la discusion deliberativa de sujetos politicos

colectivos que tengan una voz propia.
e Lavinculatoriedad de las decisiones.
e Inclusion.

e Publicidad.

Racionalidad, imparcialidad y mejores argumentos.

De este modo, el presente acapite busca situar el proceso constituyente chileno en el marco
normativo y axioldgico que se dio en el capitulo I en torno a la democracia deliberativa
para dar cuenta si es que se cumplieron (0 no) los principios normativos. Para ello se
analizaran, en primer lugar, (3.1) las fases | (educacion civica) y Il (Didlogos Ciudadanos)
del mapa de ruta sefialada por la Presidenta Michelle Bachelet en la etapa “Encuentros”. En
segundo término (3.2), se revisara la metodologia y actores involucrados en el proceso
constituyente. Finalmente, en (3.3) se revisara criticamente el proceso de participacion

indigena.

3.1. Andlisis deliberativo de la fase de “Encuentros”

3.1.1. Educacion civica

El proceso participativo constituyente partié con la llamada Educacion Civica que tenia
como proposito “proporcionar informacion basica y elementos de juicios a todos quienes

328 ag decir, otorgar elementos tangibles para que

quisieren participar de forma provechosa
la ciudadania pudiera participar en un plano de igualdad, donde los argumentos esgrimidos
fueran en base a razones y se concretase una imparcialidad real en la discusion. Sin lo
anterior, sélo algunos de ellos tendrian suficientemente base tedrica para poder discutir y

llegar a los mejores argumentos en las decisiones colectivas que se tomen en los

%28 CCO, Ob. cit. p. 13
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Encuentros. De esta forma, la ausencia de una educacion civica fuerte sugiere un defecto
estructural a los procesos de participacion constitucional. Por ejemplo para Saati, los
procesos constituyentes sin educacion serian procesos de participacidbn meramente

simbélicos®?,

La etapa de educacion civica chilena fue criticada por el CCO: “por su extension e
intensidad, era imposible que la campafia de educacion civica cumpliera razonablemente
con el propésito declarado de producir un avance en los niveles de civismo y conocimiento
constitucional”*°. Es mas, desde el mismo Consejo se levanté la voz que la etapa de
educacion civica “no daban espacios a rostros representativos de pueblos originarios”ggl, no
observandose que en la etapa de educacion civica haya existido una inclusion de los grupos
de pueblos originarios sobre el proceso de participacion constituyente. Por ejemplo, el
“Constitucionario” y los spots publicitarios sefialados en el acédpite 2.1 anterior, no dan
cuenta de una educacién que incluya otras lenguas mas alla del castellano, excluyendo a
pueblos originarios y a migrantes no hispanohablantes. Para OCDE la campafia
comunicacional podria haber tenido una mayor inyeccién de recursos para incluir spots

televisivos e informar a una mayor audiencia®*.

De esta forma, la educacion civica dada entre las fechas de diciembre de 2015 y marzo de
2016 no cumplieron con entregar herramientas que pudieran contrarrestar las desigualdades
estructurales que viven los grupos politicos mas desventajados del pais. Los tres meses
aproximados de educacién civica que se dieron para iniciar al proceso constituyente son del
todo insuficientes para informar y concientizar a un pais de 18 millones de personas de la
importancia que significa la discusion por una nueva Constitucion. Sumado a ello, hay que
recordar que en Chile desde 1998 no existe el ramo de Educacion Civica en los colegios del
pais, cuestion que recién el 2017 se promulgo una ley revirtio esta situacion. Esto ha tenido
fuertes implicancias en la participacion ciudadana y comprensién de los asuntos publicos,
siendo Chile (segun Estudio Internacional de Educacion Civica y Formacion Ciudadana del
afio 2016) 17° de 21° en el ranking de paises con conocimiento civico a entre sus alumnos

de 8° basico, estando bajo la media de 500 puntos con un puntaje de 482, siendo superado

%29 Saati, Abrak. Ob. cit. p. 93

%0 cco, Ob. cit. p. 15

1 |bidem.

%32 OECD, “Scan report on the citizen participation...”, Ob. Cit. p. 16
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por paises como Lituania, Bulgaria y Eslovenia. Eso si, Chile el mejor pais latinoamericano

junto a Colombia®®.

De esta forma la educacion civica propuesta por el Ejecutivo fue del todo insuficiente para
contrarrestar las desigualdades estructurales que vive Chile en cuanto: (a) no considero
formas de difusion que no fueran en castellano, excluyendo a pueblos originarios; (b) no
considero el vacio de formacion ciudadana que lleva Chile en los dltimos 20 afios, siendo
uno de los paises menos informados en cultura civica; y, (c) el tiempo que se estipul6 para
una educacion civica que permitiera proporcionar “elementos de juicios” para un reemplazo
constitucional fue muy breve e insuficiente (dicho por el Consejo Observador y la OCDE).
Sélo para contrastar la educacion civica en otros procesos constituyentes, en Uganda los

334

programas de educacion fueron llevados en escala nacional durante un afio®™”, en Ruanda

hubo un proceso de dos afios de educacién civica previa al referéndum constitucional®*®, e

n
Colombia fue de cinco meses siendo insuficiente a juicio de Saati**®. Por otro lado, no hubo
recursos para medir el impacto de la educacion civica dada antes de la participacion, por lo
que los objetivos que se propusieron no fueron ni medidos ni estudiados. En definitiva,
hubo un déficit de lo esperable en una educacion civica previo a un proceso de

participacion constituyente.
3.1.2. Encuentros Auto-convocados y Cabildos
3.1.2.1. Racionalidad, pluralismo e inclusion
Como se vio en el capitulo primero una de las observaciones mas relevantes sobre la

democracia deliberativa era saber quiénes son los que deliberan®*’. De este modo, en los
Encuentros Auto-convocados y Cabildos sera necesario saber quiénes fueron los que

333 yéase ICCS, “Estudio Internacional de Educacién Civica y Formacién Ciudadana. Presentacién nacional
de resultados”, Agencia de Calidad de la Educacion, 7 de noviembre de 2017. [En linea]:
http://archivos.agenciaeducacion.cl/PRESENTACION_EDUCACION_CIVICA.pdf [consulta 10 de febrero
de 2018].

%34 Saati, Abrak. Ob. cit. p. 94

3% Véase Constitution Making for Peace, “Preparing the public to participate: civic education”. [En Linea]:
<http://constitutionmakingforpeace.org/cmp_handbook/2-2-2-preparing-the-public-to-participate-civic-
education/> [consulta 10 de febrero de 2017].

%% Saati, Abrak. Ob. cit. p. 104

337 \Jer Supra. Nota n°56
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deliberaron para comprender si se cumplieron (o no) con los principios explicados en el

primer capitulo.

Como se vio en la fase “Encuentros”, en esta instancia participaron 204.402 personas en
casi la totalidad del pais (en 328 de 345 municipios) mediante consultas individuales,
Encuentros Auto-convocados y cabildos ciudadanos. En ella, la primera modalidad de

participacion estrictamente deliberativa fueron los ELAS en cuanto se sefialaba que eran:

“una reflexion colectiva y autoconvocada sobre temas constitucionales en que las personas
mediante un diélogo deliberativo llegan a un acuerdo, a un acuerdo parcial o desacuerdo y
lo plasman en la misma plataforma digital, esta vez con fundamentos asociados a cada uno
de los conceptos. En esta modalidad las personas pueden debatir en sus grupos primarios de
referencia sobre las materias constitucionales a partir del intercambio de argumentos

favoreciendo la reflexion colectiva, a partir de sus diversas visiones™>*®,

Lo primero que salta a la vista es la metodologia de grupos auto-convocados y la idea de
“debatir en sus grupos primarios de referencia”. Como se vio, una de las distorsiones que
normalmente sufren mecanismos deliberativos estilo mini-publics es que las personas que
tipicamente participan de los foros ciudadanos son las personas mas acomodadas de la
poblacion. Sobre todo cuando los mini-publics no contemplan formas de integracion
diversa, incentivos a personas de mas escasos recursos o de posiciones desventajadas o
derechamente la Unica forma de incentivar la participacién es mediante la voluntariedad de

los participes, tal como sucedio en los ELAs y Cabildos provinciales y regionales.

Tal situacion se puede ver reflejada notablemente en dénde se concentr6 la mayoria de los

participantes:

%% Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Division de Estudios. “Proceso Constituyente Abierto a la
Ciudadania. Ob. cit. p. 15
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Tabla n°13: Participacion de ELAs distribuido en regiones.

50,00 46,43
45,00

40,00 -

35,00 -

30,00 -

25,00

20,00

15,00 10,27

10,00 1477 :
sop 149 1,83 301 153 403 I 381 47 3.92 595 413

Fuente: Jordan Diaz, Tomas y Figueroa Rubio, Pamela. “El proceso constituyente abierto a la ciudadania. El
modelo chileno de cambio constitucional”, Revista de estudios parlamentarios Hemiciclo, Academia Parlamentaria
de la Cadmara de Diputados, N°16, 2° semestre 2017. p.66

Sumado a ello, la controversia sobre quiénes eran los que deliberaron arrojé que los
sectores mas acomodados de Santiago de Chile eran quiénes mas participaron en el
proceso: del total de los encuentros locales, el 22.3% se realiz6 en las comunas de mayores
ingresos (Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea, Providencia, Santiago y Nufioa)**. Es decir
6 de 345 (1.73%) municipios concentran el 22.3% de los encuentros auto-convocados. Esto
muestra evidentemente una concentracion territorial de la participacion y, sumado a ello,
muestra una concentracion de personas con altos ingresos fueron quienes participaron en
mayor medida, distorsionando los principios de inclusién, igualdad de grupos subordinados
y la racionalidad e imparcialidad para escoger los mejores argumentos.

La distorsion en los argumentos se explica debido a que como Sunstein sugiere, la
homogeneidad en grupos deliberativos generaria un fenémeno de polarizacion (group
polarization)®*?. Esto debido a que la existencia de argumentos limitados —debido a la

homogeneidad de la composicion de los grupos - refuerza la tendencia existente dentro de

%% Morales, Mauricio. “Proceso Constituyente ABC1”, La Tercera, 7 de junio 2016. [En linea]:
https://www.pressreader.com/chile/la-tercera/20160607/281651074373080 [consulta 23 de febrero de 2018].
0 Sunstein, Cass. “Deliberative Trouble. Why groups go to extremes?”, The Yale Law Journal, Vol. 110
(n°1), 2000. pp. 71-119.
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ellos, favoreciendo la polarizacién de los mismos®***. Es por ello que, en consonancia a lo
seflalado por autores ya estudiados como Young, Fishkin y Fung®* para evitar
sobrerrepresentaciones y polarizaciones en las opiniones de los grupos deliberativos (estilo
mini-publics), es necesario asegurar un amplio conjunto de perspectivas con el fin de
asegurar que los argumentos esgrimidos y su tendencia produzca mejores fuentes para
deliberar. De este modo, se valoriza y rescata la importancia de la heterogeneidad en

procesos de participacion deliberativos>®.

No obstante lo anterior, la metodologia de encuentros auto-convocados si bien decantd en
una concentracion de participes a nivel nacional en términos socio-econdmicos Yy
geogréficos, esta misma metodologia permitié a la sociedad civil que representan grupos
desventajados y/o movimientos sociales pudieran articularse y  participar
mancomunadamente, bajo su propia voz y vision, materializando la identidad cultural de
éstos en las instancias de participacion constituyentes. Movimientos de minorias sexuales
(MUMS y MOVILH), mujeres (Humanas, Miles, OCAC, entre otras), agrupaciones de

derechos humanos, sociedad civil®**

, entre otros, participaron activamente en el proceso.
Sumado a ello, el proceso contd con una participacion cuasi-paritaria en cuanto al género
con un 48.5% entre las mujeres y un 51.5% de hombres. De esta forma, no obstante hubo
participacion de grupos desventajados estas se situaron solamente en el plano de la

sociedad civil organizada.

Asi las cosas, el que el Ejecutivo no haya impulsado desde adentro una participacion
pluralista del proceso constituyente implica que no pueda materializarse el principio de
inclusion que el mismo Gobierno sefial6 como prioritario en el proceso participativo. Es
mas, la misma OCDE senald “el gobierno podria haber mejorado la participacion al
contactar a grupos especificos (es decir, ancianos, discapacitados y ciudadanos chilenos en

. .. .. ., , . 4
el extranjero), para permitir una participacion mas ampha”3 .

¥ |bid. p. 107

%42 \/éase Supra. Nota N°167

3 Sunstein, Cass. Ob. cit. p. 114

%4 \Welp y Soto. Ob. cit. p. 184

5 OECD, “Scan report on the citizen participation...”, Ob. Cit. p.17
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Si bien es cierto que en Chile el porcentaje de participacién fue increiblemente alto (1.13%)
para el proceso de participacion constitucional®*, la concentracién de participantes en las
esferas mas ricas de Chile y la ausencia de acciones afirmativas o seleccion aleatoria para
incentivar una participacion mas inclusiva, impidieron otorgar nuevas voces a sectores
comunmente excluidos para influenciar en el proceso constituyente. Por ello OCDE

3

sentencia que “un enfoque mas especifico de las consultas, que haya incluido mujeres,
jévenes y grupos minoritarios (que no sean indigenas), podria haber asegurado una mayor
representatividad de la sociedad chilena™*’. Por lo que finalmente la participacion en el
proceso constituyente chileno desplazd discursos predominantemente excluidos de la
discusion elitista impidiéndose una verdadera representatividad en los resultados de los
Encuentros auto-convocados y los cabildos ciudadanos. De esta forma no puede hablarse
que quienes participaron hayan dado nuevas voces a los argumentos esgrimidos hasta aqui

a la discusidn constitucional chilena.

3.1.2.2. Vinculatoriedad de las decisiones

Otras de los principios normativos esgrimidos en el presente trabajo es sobre la
vinculatoriedad de las decisiones que se toman en los espacios deliberativos. Se analiz6 que
la vinculatoriedad responde a un elemento crucial para la democracia deliberativa debido a
que es necesario incluir las decisiones de los sujetos politicos colectivos participantes,
porque finalmente son ellos los afectados por las decisiones esgrimidas en un proceso

constituyente®®

. Autores como Elster sefialan que la incidencia efectiva es fundamental
para la democracia deliberativa y Gargarella postula que la vinculatoriedad le otorga un
rasgo anti-elistista a las decisiones politicas. Es por ello su importancia en el proceso

constituyente.

Dicho lo anterior, la metodologia escogida por el Gobierno entiende que existird una
deliberacion publica racional que expresa un didlogo abierto cuyos resultados son las Bases

Ciudadanas, la que “incidird en el proyecto de cambio constitucional”**°. Este modelo de

%% por ejemplo la tasa de participacion de Colombia seglin su poblacién total fue de 0.06%, Islandia de un
0.3%, 0 Tunez de un 0.06%. Véase cuadro de procesos constituyentes comparados en Ibid. p. 24

7 Ibidem.

348 \/éase Supra. Nota n° 64.

9 Jordan y Figueroa. Ob. cit. p. 57

124



participacion “incidente” tiene dos elementos que la componen: “la incidencia como
influencia en las decisiones publicas y la incidencia como fortalecimiento del mandato de

»%0 1o que significa que “tiene la cualidad y efecto de repercutir en la

representacion
redaccion del proyecto de cambio constitucional”®**. De esta manera, las Bases Ciudadanas
“son el punto sobre el cual se trabajaran los contenidos constitucionales, adicionados y
complementados con los distintos aportes que el debate constitucional ha aportado en los
ultimos afios™**% Porque el Gobierno ha entendido que la participacién en los ELAs y los
Cabildos (basado en esta metodologia de “convergencia deliberativa) “no altera el
mandato de representacion, sino que incorpora contenidos referenciales con responsabilidad

55353

politica a ella”™" y, al mismo tiempo, “confiere legitimidad social y genera instancias para

e 5,354
el acuerdo politico”™™".

Esta perspectiva excluye la posibilidad de decisiones vinculantes por la etapa de
participacion deliberativa. Ello en cuanto entiende que la forma de sistematizacion en las
Bases Ciudadanas so6lo influenciara y repercutiran en el proyecto de cambio constitucional.
El Gobierno pretende que estas Bases sean puntos de partida y meramente referenciales, no
afectando el principio de representatividad en el proceso constituyente. De esta forma, el
proyecto constitucional serd mediatizado por “lo mejor de la tradicion constitucional
chilena y que esté acorde con las obligaciones juridica que Chile ha contraido con el

mundo”®>®

Lo sefialado en el parrafo anterior no estrangula la pretensién deliberativa del proceso de
participacién constitucional chileno aunque si lo merma bastante. Ello debido a si bien es
cierto la autoridad tiene la facultad de responder y hacerse cargo de pretensiones politicas
incompatibles desde un punto de vista de la representatividad institucional, debido a que el
contenido dado en circunstancias de participacion deliberativas son “objetos de reflexion”
(objects of reflection) y por tanto el contenido que se desprende de la deliberacion esta

sujeta a escrutinio y debate®®; lo expuesto hasta aqui no da cuenta de lo anterior: es decir,

%50 |pid. p. 59. El destacado es propio.

%! 1bidem.

%2 |bidem.

%3 |bidem.

%% |bidem.

%% Bachelet, Michelle. Ob. cit.

%% Chambers, Simone. “Deliberation and mass democracy”, En: Parkinson & Mansbridge, Ob. Cit. p. 70

125



no existe debate alguno sobre en qué puntos el Ejecutivo se alejé de la participacion, qué
tomo de las Bases Ciudadanas s6lo como consideracion, qué incidié directamente o se

obligo a sefialarlo en el proyecto constitucional.

Precisamente los mini-publics tratan de adecuar la pretension vinculatoria de la
participacion deliberativa ciudadana en las sociedades altamente complejas mediante la
responsabilidad politica que tienen los representantes para con el contenido de
deliberacién®’; no obstante, hasta ac4, no se ve exactamente c6mo se materializa esta
responsabilidad politica y rendicion de cuenta en el proceso de redaccion del proyecto
constitucional, mas alld de la plataforma de trazabilidad lanzada por el Gobierno de
Bachelet que permite vincular el proyecto de nueva constitucion con los conceptos mas
relevantes de la etapa participativa®® pero que impide conocer de qué forma éstos se
incorporaron al proyecto constitucional, bajo qué criterios, qué decisiones se tomaron, qué
razones se acogieron y cuales no, etc. La ficha técnica de la plataforma sélo “resalta(n), en
negrita, los conceptos constitucionales que fueron priorizados por los ciudadanos en la

Etapa Participativa del Proceso Constituyente”*>°.

Tal como se destaco en los casos colombianos, ecuatorianos y boliviano, en la medida que
no exista una transparencia real sobre la metodologia para poder sistematizar el proyecto
constitucional final no podemos dar fe que efectivamente existe esa incidencia que busca el
Ejecutivo, destacandose que “las ambigiiedades presentes tiene la potencialidad de

neutralizar una participacién democratica efectiva™*®.

Por lo anterior, no es claro que la participacion que incida en el proyecto constitucional
responda a la légica deliberativa explicada. Si bien el proyecto de Constitucion salié a la

luz en marzo de 2018 (dias antes que dejara el cargo Michelle Bachelet), ha sido acusada

%57 \/éase también Chambers, Simone. Ob. cit. pp. 67-68

%8 No obstante, existe la plataforma de trazabilidad que lanz6 el gobierno en la pagina
<https://www.unaconstitucionparachile.cl/plataforma/> que “es una herramienta que permite a los ciudadanos
revisar el nuevo texto constitucional y vincularlo a los conceptos resultantes de la Etapa Participativa en sus
niveles 4 niveles de participacion: Consulta Individual, Encuentros Locales Auto-Convocados, Cabildo
Provincial y Cabildo Regional”.

%9 Gobierno de Chile, “Plataforma de trazabilidad. Nueva Constitucion y Bases Ciudadanas”, Santiago, 2018.
p. 2. [En Linea] <https://www.unaconstitucionparachile.cl/ficha_tecnica_plataforma.pdf> [Consultado con
fecha 13 de abril de 2018].

%0 Contreras, Pablo; Lovera, Domingo y Riffo, Ernesto. “Proceso (;)constituyente(?)”, Revista de Estudios de
la Justicia, N°23, 2015. p. 88.
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31 en cuanto no se tiene ni

por organismos de la sociedad civil como poco transparente
conocimiento de quiénes estan redactando el proyecto a la nueva Constitucion ni como se
estd haciendo. La sociedad civil ha sefialado que: “es claro que esa traduccion de las
“Bases” en un texto constitucional no es una cuestion técnica (como sugirio la vocera de
gobierno tiempo atrés), sino que conlleva una pretension de estar interpretando la voluntad

de la ciudadania —al menos de quienes participaron en encuentros locales y cabildos™*%.

Por tanto, al no tener conocimiento de quiénes son los representantes de la ciudadania que
redactaron el proyecto constitucional ni tampoco de poner en discusion publica su
redaccion, no existe una rendicion de cuenta sobre la elaboracion de la nueva Constitucion.
Sumado a ello, el Observatorio del Proceso Constituyente sospecha fuertemente que habran
contenidos “ajenos a los resultados de la etapa participativa”, proponiendo como mejor
opcion que “el 6rgano representativo (Convencion Constitucional sefialado mas arriba) que

s L 363
en ultimo término sea el encargado de elaborar el nuevo texto” .

Es mas, la misma OCDE en entrevistas con las distintas partes interesadas (stakeholders) ha
sefialado que “las medidas adoptadas por el Gobierno tras la consulta publica no han sido

. . . . 4
claras ni han estado bien comunicadas a los ciudadanos”®

, concluyendo que “prevalece
una sensacién de falta de informacion sobre los resultados y el uso reales de estas consultas,
particularmente con respectos a los ELAS, donde las personas se sienten comprometidas sin

una clara devolucion de parte del Gobierno™®.

Es por todo lo anterior que la vinculatoriedad es dificil asimilarla en la toma de decisiones
en la fase “Encuentros”, observandose que el Gobierno rechaza el sentido de la anti-
elitizacion de las decisiones deliberativas. Si es que el proceso deliberativo serd meramente

referencial a la construccion del proyecto constitucional y que sera mediatizado por “lo

%1 Observatorio del Proceso Constituyente en Chile, “Editorial”, Boletin n°10 (noviembre 2017). [En linea]:
http://redconstituyente.cl/boletin-n-10/ [consulta 23 de octubre de 2017]. Senala el texto: “el proyecto de
nueva Constitucion que la Presidenta presentard al Congreso se ha elaborado con un secretismo preocupante
(...) es un misterio quiénes estén realizando la conversion de los listados de preferencias, “ideas fuerza”, y
extractos varios, que integran las “Bases ciudadanas” elaboradas a partir de las actas del proceso participativo
por el Comité de Sistematizacion y el Consejo Ciudadano de Observadores.

%2 |pid.

%3 |bidem.

%4 OECD, “Scan report on the citizen participation...”, Ob. Cit. p. 20

%% |bidem.
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mejor de la tradicion constitucional chileno”, no pueden hablarse de vinculatoriedad de la

participacion.

No obstante descartarse una vinculatoriedad en las decisiones, la creacion de una
metodologia transparente y abierta en el proceso de sistematizacion de los encuentros
ciudadanos hace posible un instrumento real y concreto para medir la responsabilidad
politica y rendicion de cuenta (accountability) del Gobierno frente a la incidencia de la
participacion. Precisamente la transparencia del proceso de participacion permite que
tengamos unas Bases Ciudadanas y metodologias claras donde es posible contrastarlas con
el eventual proyecto constitucional que genere el Gobierno. La organizacion de los
mecanismos participativos y la forma en coémo se sintetizan los resultados permiten mejorar
la calidad de las decisiones y dotarlas de mayor legitimacion®®, es por ello que si bien no es
posible otorgar una vinculatoriedad en las decisiones tomadas en la fase “Encuentros” si es
posible exigirle al Gobierno un apego al espiritu a las Bases Ciudadanas en virtud de su
intencion de que el proceso de participacion constitucional sea efectivamente
deliberativo®®’. Por lo que las Bases Ciudadanas podréan ser utilizadas como verdaderas
boletas de garantias para que éstas recojan de forma fidedigna el principio de voluntad
popular, atenuando la solapada manera de llevar adelante el proyecto de la nueva

Constitucién por el Gobierno.

3.2. Metodologia del proceso

Se ha destacado que el proceso de sistematizacién de los procesos de participacion son
claves para dotar de responsabilidad politica y vinculatoriedad a los representantes en la
toma de decisiones. Asi, el principal objetivo de la sistematizacion del proceso de
participacion fue “reflejar de manera transparente y fiel las opiniones de los participantes, y
entregar insumos para las etapas sucesivas del Proceso Constituyente”®®. Siendo el reflejo

de las opiniones de los participantes la exigencia politica a los representantes.

%6 \Welp y Soto, Ob. cit. pp. 162-163

%7 Becker Castellaro, Sebastian. “Avanzando hacia una democracia participativa”, Revista de Derecho
Publico n° 86 (2017). p. 190. En el mismo sentido, Welp y Soto, Ob. cit. p. 193

%8 \/éase Nota Supra nota n° 296.
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De esta forma, para dar con esta informacion, se estableci6é una metodologia de
sistematizacion que contd con dos partes: una cuantitativa y una cualitativa. La cuantitativa
permiti6 revisar “la frecuencia de preferencias en virtud de las alternativas que se

»389y con ello, “decidir a

escogieron en los instrumentos usados en los Cabildos ciudadanas
qué poner atencion y levantar tendencias generales respecto a los fundamentos de su
preferencia™®™. Y, por otra parte, el anélisis cualitativo: que permiti6 saber los fundamentos
detras de las preferencias. Ambas metodologias actuaron complementariamente, con el fin

de otorgar nuevas ideas o contenidos a los debates politicos constitucionales.

En la metodologia cualitativa utilizada en el proceso de sistematizacion, “el Comité se
propuso no interpretar los fundamentos, sino leer cada una de las frases realizadas, lo que
tiene la virtud de identificar ideas fuerzas y asi marcar el rumbo sobre el contenido
constitucional, pero por el otro lado, tiene el efecto de atomizar los temas debido a que
todos los conceptos se agruparon segun las palabras utilizadas registrandose mucho

5371

conceptos en diferentes palabras”'". Esto implicO que pudo observarse tendencias y

fundamentos que marcarian el contenido constitucional pero no otorgaron profundidad,
razones ni argumentos a dicho contenido. Para que ello hubiese pasado, debia interpretarse
la participacion con metodologias y categorias distintas, lo que implicaba mas tiempo y mas

recursos a la logistica dada®"2.

El proceso de sistematizacién contdé con una indeterminacion en el disefio del proceso

373

participativo sobre como sistematizar la gran informacion que se generaria®*®, ademéas hubo

escaso tiempo para que el Comité de Sistematizacion pudiera realizar su trabajo®™®. En

%9 Entrevista personal a Maria Cristina Escudero de fecha 23 de marzo de 2018.

370 Entrevista personal a Maria Cristina Escudero de fecha 23 de marzo de 2018.

371 Entrevista personal a Maria Cristina Escudero de fecha 23 de marzo de 2018.

372 En este sentido el proyecto FONDECYT N° 1170362 “Hacia una teoria de la receptividad deliberativa en
procesos constituyentes. Los didlogos ciudadanos en perspectiva comparada”, pretende analizar la
argumentacion dada en los ELAs a través de la utilizacion categorias en los discursos de elite que permitan
saber cuales son las justificaciones que los participes utilizan para escoger uno u otro derecho. Lo anterior
permitira otorgar mas informacion al contenido de la participacion aunque con “el riesgo de realizar un
lectura elitista de la discusion politica aunque mas informativo y explicito de cara a poder manifestar
definiciones politicas constitucionales” (Entrevista personal a Constanza Ihnen, 9 de marzo de 2018).

7 Ppiénsese que la proyeccion de tareas del Comité de Sistematizacion eran de 3.000 ELAs y se
sistematizaron 7.964. Véase Sierra, Lucas. Ob. cit. p. 6

% El Comité de Sistematizacion sefiald en su informe que “los plazos acotados en debian generarse
resultados completos para las etapas de cabildos provinciales y regionales y la no existencia de métodos y
técnicas inmediatamente disponibles que permitieran el procesamiento total de la informacion cualitativo” fue
el gran desafio metodoldgico de su informe. VVéase Comité de Sistematizacion, Ob. cit. p. 42
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términos simples, cuando se disefid el proceso de participacion ciudadana no se tenia
claridad sobre cémo se podia sistematizar la gran cantidad de informacién que emanaron de

los cabildos ciudadanos.

De esta forma, podemos deducir que para el Ejecutivo le era mas importante poder contar
con una masividad en los procesos de participacién mas que la discusion propia de ideas
(deliberacion), debido a que la masividad Ileva consigo problemas de sistematizacion y por
tanto extraer queé es lo que se discutio en los foros participativos. No obstante, y como se ha
visto hasta aqui, masividad no es sinénimo ni de inclusion, ni de pluralismo ni igualdad: al
basar la metodologia de participacion mediante la voluntariedad de los participes, en
contextos de grupos relativamente homogéneos y no existir incentivos para la actuacion de
grupos desventajados, la masividad no se tradujo en mayor inclusién, pluralismo e
igualdad, afectando en consecuencia (también) la imparcialidad de la argumentacion y la
deliberacion en si. Es mas, para Lucas Sierra, el proceso de participacion “no pretendia ser

representativo y sus resultados, por lo mismo, no son —ni podrian ser- vinculantes™".

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que las metodologias de sistematizacion utilizadas
no tuvieron efectos concretos de cara a la deliberacién. Para Marfa Cristina Escudero®’®, la
sistematizacion tuvo sentido de poder dar seriedad sobre qué es lo que la ciudadania opina
respecto de los temas constitucionales y que “no pueda ser utilizada la participacion como
un mecanismo de concentracion de poder o manipulada por una faccion politica”377.
Sumado a lo anterior, la sistematizacion, entrega incentivos al sistema politico para que los
representantes tomen en cuenta el contenido vertido en las etapas de participacion y sea
muy costoso para los politicos que se encarguen del reemplazo constitucional de
desecharlos. De esta forma, “la sistematizacion sirve para contrastar la informacion a los

representantes, otorgando herramientas a los grupos intermedios para hacerlos valer”®’®,

Asi, la metodologia de sistematizacidn colabora con la responsabilidad politica y rendicion
de cuenta que tienen los representantes para con los participes del proceso constitucional

chileno. En la medida que existan documentos de sistematizacion a la participacion, podra

%% Sierra, Lucas. Ob. cit. p. 9

%76 Ex - integrante del Comité de Sistematizacion del proceso constituyente.

377 Entrevista personal a Maria Cristina Escudero de fecha 23 de marzo de 2018.
%78 Entrevista personal a Maria Cristina Escudero de fecha 23 de marzo de 2018.
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devolver a la gente el poder sobre el contenido de esa participacion y hacerlas exigibles a
los representantes politicos. Los casos analizados en el capitulo anterior dan cuenta que si
no existen metodologias serias y profesionales sobre la participacion realizada, éstas
pueden ser cooptadas por hegemonias politicas (Colombia, Ecuador o Bolivia) impidiendo

la democratizacion de la discusion constitucional.

De esta forma, la sistematizacion dada en el proceso de participacion favorecid la
masividad por sobre la discusion y la argumentacion. Lo anterior debido a problemas de
caracter logistico (falta de tiempo) y como enfrentar procesos de participacion masivos
(entendiéndose que era la primera vez en Chile que se daba una instancia de participacion
tan grande como esta). No obstante, la sistematizacion de la participacion conté una sana
discusién publica y transparencia a la hora de establecer las metodologias, lo que permite
que la ciudadania pueda apropiarse de la informacion alli elaborada, no pudiendo ser
manipulada por facciones politicas: la informacion sistematizada otorga poder a las

personas a exigirlas a sus representantes.

Finalmente, si bien es cierto se sigui6 estandares de independencia y profesionalismo a la
hora de sistematizar el proceso de participacion, dadas las condiciones en las que se
elaboraron los procesos de participacion (voluntariedad de participantes, homogeneidad en
grupos de discusion, sin acciones afirmativas o incentivos a grupos desventajados), no
puede entenderse que el impacto al proyecto constitucional sea vinculante debido a la falta
de representatividad de los participantes. Asi, la metodologia de sistematizacion del
proceso de participacion permitié mas que una incidencia real en el contenido del proyecto
de nueva Constitucién®”®, una herramienta de responsabilidad politica para con los

impulsores de la iniciativa de participacion en el proceso constituyente chileno.

3.3.Proceso Constituyente Indigena

Si bien es cierto que en el proceso de participacion de Encuentros Auto-convocados y
Cabildos tuvieron lugar encuentros locales de pueblos indigenas (137 encuentros con 1915

%79 |_ucas Sierra sefiala criticas especificas a la metodologia utilizada de cara a la sistematizacién del proceso
de participacion constitucional sefialando incluso que la “incidencia no es facil, en parte importante, a mi
juicio, por problemas de disefio metodolégico y de la forma en que se hizo la sistematizaciéon de los
resultados”. En Sierra, Lucas. Ob. cit. p. 40.
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participantes)®®°

59381

, el Ejecutivo vio la necesidad de establecer un proceso especial, “no
excluyente”*®" para los pueblos indigenas durante el desarrollo del proceso constituyente.
Esto en virtud de las obligaciones internacionales y el respeto del Convenio 169 de la OIT
en cuanto a respetar la necesidad de incorporar “elementos de pertinencia cultural,

32 v materializar un

representacion y formas tradicionales de adopcion de decisiones
principio de igualdad que permita a los Pueblos indigenas puedan articularse y participar

con voz propia.

De este modo, parece correcto que el proceso constituyente indigena haya incorporado
mecanismos que permitieran una deliberacion coherente con su posicion desventajada,
desarrollandose formas de participacion que los visibilice institucional y facticamente en el
proceso impulsado por el Ejecutivo. Asi las cosas, seguir los lineamientos del Convenio
169 de la OIT pareciera ser el mecanismo correcto para llevar adelante procesos de

deliberacion para pueblos indigenas.

No obstante, se ha acusado al proceso de multiples falencias que impiden entender que se
Ilevd adelante un proceso que haya respetado el Convenio 169 de la OIT. Entre ellas que no
existieron garantias en el establecimiento de una metodologia de trabajo en cuanto no se les
permitid a los representantes de los Pueblos Indigenas contar con asesoria de confianza, no
hubo talleres previos a los procedimientos de consulta, se hizo entrega de informacion
escasa, los plazos fueron impuestos unilateralmente, entre otras®®. Se dificulto, con ello, la
etapa de deliberacion interna dentro de las comunidades indigenas impidiendo la normal
discusion de los puntos abordados. Sumado a ello, se denuncié que en la etapa regional de
Tarapacé no hubo planificacion y metodologia para una Unica jornada y que en la jornada
nacional se realizaron precisiones y solicitudes por parte de las comunidades que no fueron

respondidas por el Estado. Se denunci6 que en el Didlogo Nacional se termind el dia 21 de

%80 Consejo Ciudadano de Observadores, Ob. cit. p. 119

%1 Gobierno de Chile, Ministerio de Desarrollo Social. “Informe Final...” Ob. cit. p-9

%2 Lautaro Loncon, “Proceso constituyente, tratados mapuche. Elementos para la discusion”, en Nueva
Constitucion y Pueblos Indigenas, UACH/Pehuen: Santiago, 2016. p. 193. En: Observatorio del Proceso
Constituyente  en  Chile,  “Editorial”,  Boletin n°10  (noviembre  2017). [En linea]:
http://redconstituyente.cl/boletin-n-10/ [consulta 23 de octubre de 2017].

%3 \gase Accion de Proteccion presentado por don Guillermo Samuel Pacha Quenaya, dofia Adimelia
Palmenia Moscoso Garcia, don David José Esteban Moscoso, don Alejandro Javier Capetillo Caqueo, don
Juan Carlos Mamani Lucas, dofia Aline Patricia Papic Tiaina, y don Alexander Wilfredo Valderrama Olcay
contra la Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social de la Regién de Tarapaca. Causa llustre Corte
de Apelaciones rol N° 916-2017 (Proteccidn).

132


http://redconstituyente.cl/boletin-n-10/

octubre de 2017 (cuando estaba previsto el 19 de octubre) con un nimero limitado de
dirigentes, sin asesores ni representantes de los Pueblos indigenas de la region de Tarapaca.
Todo con “un afan de cumplir fraudulentamente con los objetivos Presidenciables, a costa

de la vulneracion de derechos humanos de los pueblos indigenas”384.

De este modo, la Corte de Apelaciones de Iquique dictamindé que en “relacion con la
existencia de la accion reprochada debe concluirse que el procedimiento empleado no ha
sido el adecuado y se ha faltado a la buena fe, principios ambos que conforme el Decreto
Supremo 66, son basicos e inspiradores y deben respetarse en el proceso de consulta”*®. La
Corte justifico su decision en cuanto “no aparece que en la etapa de planificacion se
consensuara la metodologia de trabajo a emplear, resultando en la préactica impuesta la
metodologia por el drgano estatal. Tampoco se establecio la disposicion de medios que
garantizaran la generacién de un plano de igualdad, asi como los mecanismos de difusion y
logistica en general”**®. Segiin la Corte, no hubo educacién civica tampoco asociada, ni
tiempo definido para asimilar la informacion por comuneros y sus representantes; se critica
que la suma que aport6é el Estado de Chile para asesorias fueran de $200.000 para un
profesional (incluyendo en este monto gastos y honorarios), lo que evidencia “claramente
poca seriedad en la asesoria que el Estado garantizaba, privandole en ese aspecto de
igualdad de trato para alcanzar acuerdos serios, conscientes e informados™**’. Finalmente,
se deja de manifiesto que se aumentaron los dias de las reuniones en el didlogo nacional
existiendo con esto condiciones inadecuadas de un punto de vista personal, laboral, familiar

y comunicacional para el desarrollo correcto de una deliberacion.

Finalmente, y como ya se sefial6 mas arriba, la Corte declaré que la consulta existieron
vicios de ilegalidad y arbitrariedad en la medida, que no se respeto el proceso de consulta
segun el articulo 6° del Convenio 169 de la OIT. La Corte entiende que para llevar adelante

un proceso de consulta serio no debe estar s6lo una estructura formal sino ademas de

% 1id. p. 8

%5 SCA Tarapacé, considerando Duodécimo, rol: 916-2017.
%86 SCA Tarapacé, considerando Duodécimo, rol: 916-2017.
%87 SCA Tarapaca, considerando Duodécimo, rol: 916-2017.
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contenido, de lo contrario “la discriminacion, la desconsideracion, la omision, el olvido y el

desconocimiento permanecerén en el fondo inalterables y sélo con una caratula distinta™®.

En definitiva, la Corte dispuso “la repeticion del proceso de consulta correspondiente, en
tanto Unica via idénea de corregir lo defectuoso del mismo en sus diversas etapas, toda vez
que atento a los previsto en el articulo 3 del DS 66 s6lo en la medida que se dé
cumplimiento a los principios de la consulta a través del procedimiento establecido en el

reglamento, se tendra por cumplido el deber de consulta™®®.

Lo anterior, fue revocado por la Corte Suprema sefialando que:

“se hace evidente la impertinencia, por falta de oportunidad, de desarrollar un nuevo
proceso de consulta indigena para revisar el tema y materia de esta accién constitucional,
razon por la que esta Corte no se encuentra actualmente en condiciones de adoptar las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion de los afectados en los términos que se contemplan en el articulo 20 de la
Constitucion Politica y, por consiguiente, al no concurrir en la especie el presupuesto de
procedencia de la accion de proteccion a que se aludié en el parrafo d) del fundamento

. , 390
primero, no podra prosperar’”™ .

Si bien esta revocada la sentencia de la Corte de Iquique, el trasfondo de la sentencia
representa una falta de entendimiento del Ejecutivo a la importancia de las metodologias
para poder validar y otorgarle un peso realmente participativo a los procesos como el
descrito. Revertir la invisibilizacion de los pueblos originarios en la toma decisiones esta
dado por un correcto funcionamiento de los mecanismos de consulta que se articularon y en
la medida que no se cumplan con los estandares minimos, no podrian darse un
cumplimiento a los principios normativos de participacion deliberativa vistos en el trabajo
(como la vinculatoriedad de decisiones, pluralidad, respeto a la igualdad de grupos
subordinados e inclusién). Tal como en los casos de Bolivia, Ecuador y Colombia, fue la
forma de llevar adelante el proceso de participacion la que impidid llevar un proceso

constituyente inclusivo, plural, con respeto de igualdad en grupos subordinados que

%88 SCA Tarapaca, considerando Decimotercero, rol: 916-2017.
%89 SCA Tarapacé, considerando Decimocuarto, rol: 916-2017.
3% 5Cs, considerando Cuarto, rol: 1186-2018.
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finalmente tuviera la capacidad de representar fidedignamente el principio de la voluntad
soberana. De este modo, queda en entredicho la forma en que los pueblos indigenas
pudieron incidir con su participacién en la redaccion del proyecto constitucional que

elaboré el Gobierno dentro de sus oficinas.
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Conclusion

La presente investigacion establecio la democracia deliberativa republicana como el mejor
modelo para instaurar la participacion en procesos constituyentes. A pesar de las criticas
que pueda sufrir, el modelo de democracia deliberativa republicana posee caracteristicas
que permiten consensos Yy pondera de forma adecuada la participacion con la
representacion, a través de la inclusion de grupos desventajados. Lo anterior se da debido a
que una democracia deliberativa republicana es consciente de los vectores de poder que
influyen en las decisiones politicas y la participacion en si, visibilizando a grupos

tradicionalmente desplazados de las decisiones politicas.

Sumado a ello, la democracia deliberativa esta inspirada en una serie de principios
normativos que deberian inundar la participacion en procesos constituyentes, en nuestra

investigacion se resaltaron los siguientes:

e Pluralidad de sujetos politicos colectivos

e Inclusion

e Igualdad politica

e Imparcialidad en contextos de deliberacion

e Racionalidad y mejores argumentos como base del sistema democratico deliberativo
e Publicidad

Estos principios entraran en conflicto unos con otros, por lo que serd necesario definir
politicamente qué valores son mas preponderantes al momento de concretar su
materializacion. En este trabajo se privilegia la inclusion, la pluralidad e igualdad politica
por sobre la imparcialidad y mejores argumentos, dado que s6lo en la medida que estén
todos los actores politicos presentes, en igualdad de condiciones, serd posible tener los

mejores argumentos y un contexto de imparcialidad para la discusion politica.

Asi, la participacion en procesos constituyentes, dados los criterios sefialados, debiese
colaborar para que se den espacios legitimadores en la construccion de una nueva carta

fundamental. De este modo, una verdadera participacion en procesos constituyentes no se
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agota en un referéndum ratificatorio, por el contrario, busca férmulas complejas que

permitan a todos los actores del espectro politico participar bajo su propia voz.

Materializando lo anterior, en el presente trabajo se sefiald que una participacion
deliberativa debe contemplar, en primer lugar, una robusta educacién civica para toda la
ciudadania, considerando distintos estilos de vida y cosmovisiones. La necesidad de buscar
mejores argumentos bajo un marco de imparcialidad, como también la cristalizacion de los
principios de inclusion y pluralismo exigen que exista una educacion civica que alcance las
diferencias de los ciudadano/as de distinto origen étnico y/o de distintas lenguas. Sumado a
lo anterior, las experiencias comparadas han dado cuenta que la participacion debe darse en
espacios de mini-publics que permitan la discusion y formacion de opinion de los
participantes, incluyendo nuevos topicos a la discusion politica. Si existe una
representatividad plena de los grupos que deliberan, debiese existir una vinculatoriedad en

la forma que se toman las decisiones para una nueva carta fundamental.

Lo anterior se dard a través de mecanismos que permitan la sistematizacion seria e
independiente de los procesos de participacion ciudadana. Si es que de verdad se pretende
incorporar nuevos inputs a la discusion sobre una nueva Constitucion, es necesario
garantizar que la sistematizacion de estos procesos se den en condiciones de independencia
y autonomia, pues de lo contrario, corren el riesgo de ser capturados por hegemonias
politicas sesgadas tal como en los casos de Colombia, Ecuador o Bolivia. Con la adecuada
sistematizacion de los procesos de participacion es posible exigir a los representantes los
contenidos que la ciudadania ha sefialado, materializdndose asi los principios de
responsabilidad politica y rendicion de cuenta. De esta forma, se consagra la idea de

vinculatoriedad de los espacios de participacion.

Finalmente, los procesos de participacion constituyente analizados en el presente trabajo
dan cuenta en su mayoria que no es posible entender los mismos sin un referéndum
ratificatorio. Si bien es cierto que por si s6lo no constituye un mecanismo plenamente
deliberativo, el referéndum ratificatorio debe ser leido como parte de un conjunto de
iniciativas (educacion civica, mini-publics deliberativos, sistematizacion transparente, etc.)
el cual permite culminar un proceso (de participacién) constituyente de la mejor manera. Al

menos asi lo demuestra la experiencia internacional.
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No obstante, esta investigacién propone que los procesos de participacion constitucional no
vienen aparejados de forma inmediata a una mayor legitimidad del nuevo texto
constitucional, sino que es necesario observar el contexto politico y la materializaciéon de
los instrumentos de participacion. Si bien la participacion trae aparejado mayor informacion
a la ciudadania, sentido critico a la realidad constitucional y mayores indices de democracia
(en la mayoria de los casos), no es una condicidén necesaria para que se dé una mayor

legitimidad al nuevo texto constitucional.

Por dltimo, se analiza el proceso de participacion constituyente chileno. El analisis calza
perfectamente con el estudio de Ginsburg, Elkins y Blount en cuanto tropezar, fallar e

improvisar es algo esperable en la participacién en procesos constituyentes>*

. A pesar de
que existio una metodologia de “convergencia deliberativa”, al realizar un zoom al disefio e
implementacién de los modelos de participacion chilenos en el proceso constituyente, estos
fallaron en diversas formas: i) no hubo una educacion civica previa que garantizara una
participacion en igualdad de condiciones; ii) la voluntariedad de la participacion, sumado a
la falta de incentivos para grupos desventajados, produjo una concentracion de la elite en la
participacion; iii) no hubo la inclusién de otros idiomas ademés del castellano en el proceso

de participacion, entre otros aspectos.

El estudio expuesto da cuenta que uno de los puntos altos del proceso de participacion fue
la discusién e implementacion de formas de sistematizacion serias e independientes al
impulsor de la iniciativa (Ejecutivo). EI hecho de que se haya configurado un Comité de
Sistematizacion y un Consejo de Observadores dio cuenta de la transparencia del proceso y
la ausencia de una intencion de apropiacion y/o manipulacion de los participantes,
manifestandose libremente todos aquellos que fueron parte del proceso. De esta manera —tal
como sefialaron las expertas consultadas- el producto de la sistematizacién otorga una
garantia a la ciudadania para que se respete su voluntad emitida en los ciclos de
participacion y se materialicen los deberes de responsabilidad politica y rendicion de cuenta

que tienen los representantes para con los participantes.

No obstante lo anterior, los estandares de transparencia existentes en la redaccién del

proyecto de nueva constitucion no dicen relacion con un modelo de democracia

%1 véase Ginsburg, Tom; Elkins, Zachary; Blount, Justin. Ob. Cit. p. 215.
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deliberativa, sino mas bien con uno elitista y representativo. El hecho de que no se haya
Ilamado a participar a la ciudadania en el proyecto de nueva constitucion, el que haya sido
del todo solapado el proceso de escrituracion, el que no existan criterios publicos y
transparentes al modo en como se iban a recoger las Bases Ciudadanas (més alla del
“incidira” y de la pagina del gobierno que sefiala la trazabilidad de las Bases Ciudadanas),
hacen retroceder lo avanzado en cuanto a la metodologia deliberativa propuesta por el
Gobierno. Asi, lejos de percibirse un animo de incorporar a la ciudadania en la
materializacion de una nueva constitucion, se observa un distanciamiento al esfuerzo

ciudadano de haber participado en cabildos ciudadanos y ELAS.

De esta manera, se da por finalizado el proceso de participacion constitucional chileno con
un proyecto de reforma constitucional para modificar la Constitucion Politica de la
Republica que se encuentra en el primer tramite constitucional®®. Se espera desde una
perspectiva deliberativa que los politico/as impulsores de esta iniciativa den cuenta y sean
responsables politicamente de esta medida empujando el proyecto de una nueva
Constitucion independientemente de sus puestos en la institucionalidad; de lo contrario, se

estard aun mas lejos del ideal normativo que inspira la democracia deliberativa.

%92 Boletin N° 11.617-07 “Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mensaje de S.E. la Presidenta de la
Reptblica, para modificar la  Constitucion  Politica de la  Republica.” [En  linea:
https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12132&prmBoletin=11617-07] [Consulta el 10 de abril
de 2018]
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