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Einleitung
I. Ausgangsfille

Der deutsche Contergan-' und der spanische Colza-(,,Rapsol“)-Fall> sind Mus-
terbeispiele dafiir, dass die Herstellung und der Vertrieb fehlerhafter Produkte nicht
nur zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche begriinden, sondern auch strafrechtlich
geschiitzte Rechtsgliter gefihrden bzw. verletzen kénnen.

Im Contergan-Fall hatte die Arzneimittelfirma G. das Schlafinittel Thalidomid
entwickelt und von 1957 bis Ende 1961 vertrieben. Ende der 1950er Jahre traten
bei Neugeborenen, deren Miitter wihrend einer sensiblen Phase der Schwanger-
schaft Thalidomidpréparate eingenommen hatten, irreparable Nervenschiden sowie
schwere Missbildungen auf, die zum Teil sogar den Tod der Siuglinge zur Folge
hatten. Wegen dieses Sachverhalts wurden neun Fithrungskréifte der Firma ange-
klagt. Dem Leiter der Abteilung ,,Forschung und Produktion” wurde vorgeworfen,
durch einen Instruktionsfehler, ndmlich durch die Bezeichnung des Thalidomidpri-
parats als ,,vollig atoxisch® und ,,absolut unschidlich®, schwangere Frauen nicht
vor der Einnahme des Medikaments gewarnt zu haben und hierdurch Missbildun-
gen bei ungeborenen Kindern verursacht zu haben.” Den iibrigen Angeklagten wur-
de die Verletzung von Produktbeobachtungs- und Riickrufpflichten vorgeworfen.
Sie hitten sich zwar bis zum Eingang alarmierender Berichte tiber dic Nebenwir-
kungen des Medikaments (im Februar 1961) auf die Beurteilung des Leiters der
Forschung und Produktion der Firma verlassen diirfen, danach wiren sie jedoch zu
Gegenmafinahmen verpflichtet gewesen (z.B. zu einer ausreichenden Unterrichtung
von Arzten und Verbrauchern oder zum Zuriickziehen des Mittels vom Markt).*

Im Colza-Fall traten Anfang 1981 — zunichst nur in den Stidten Torrejon de Ar-
doz und Madrid — bei Patienten gehiuft Symptome auf, die einer interstitiellen

!' LG Aachen JZ 1971, 507 ff. (Contergan).

2 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827 ff. = CGPJ (12) 1992, 69 ff.
(Colza I).

3 Vgl. die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim LG Aachen vom 10.3.1967, in:
Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4.1, S. 3; siche auch die Begriindung der
Zustimmung zur Einstellung des Contergan-Prozesses seitens der Staatsanwaltschaft, in:
DRiZ 1971, 46.

4 Vgl. die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim LG Aachen vom 10.3.1967, in:
Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4.1, S. 1 f, sowie die Begriindung der
Zustimmung zur Einstellung des Contergan-Prozesses seitens der Staatsanwaltschaft in
DRiZ 1971, 46.




2 Einleitung

Pneumonie entsprachen.” Dies fithrte zu der Annahme, dass die Krankheit iiber die
Atemwege libertragen wurde. Dann wurde die Hypothese aufgestellt, dass ein Un-
fall mit bakteriellen Waffen im amerikanischen Luftwaffenstiitzpunkt von Torrejon
de Ardoz die Ursache gewesen sei. Daneben zog man aber auch Vergiftungen
durch Gemtise in Betracht. Schlielich stellte sich heraus, dass die Erkrankung mit
dem Verzehr gewisser Ole in Zusammenhang stand.® Die polizeilichen Ermittlun-
gen ergaben, dass in den Jahren 1980 und 1981 mit Anilin verunreinigtes Rapsal in
den Handel gebracht worden war und es dadurch zu den Erkrankungen und Todes-
fillen gekommen war.” Der Verdacht richtete sich konkret gegen skrupellose Un-
ternehmer in der QOlbranche, welche vergilltes Rapsdl iiber StraBenverkiiufer auf
den Lebensmittelmarkt gebracht hatten.

Schon wegen der grofien Zahl von Betroffenen handelt es sich bei dem Conter-
gan- sowie dem Colza-Fall um grundlegende Beispielsfille der strafrechtlichen
Produktverantwortung in Europa: ca. 7.000 Kinder in Deutschland, deren Miitter
wihrend der Schwangerschaft Contergan genommen hatten, erlitten #HuBerst
schmerzhafte und irreparable Nervenschiden — Thalidomidpolyneuritis — sowie
Missbildungen an Armen und Beinen, Augen und Ohren, inneren Organen und
Genitalien, die so schwer waren, dass ca. 4.000 von ihnen nicht iiberlebten.® Der
Verzehr von verunreinigtem O] verursachte im Colza-Fall 330 Tote und mehr als
15.000 Verletzte, weshalb es in Spanien zu einem ,,Jahrhundertprozess® kam.”

Es ist nicht auszuschlieen, dass Unternchmen auch in Zukunft fehlerhafte, ge-
sundheitsschidliche Produkte in den Verkehr bringen und dadurch neue gravieren-
de strafrechtliche Fille auslosen werden. Iim Zeitalter einer fortschreitenden Tech-
nologisierung drohen bei der Herstellung von Waren unzihlige neue Gefahren.'®
Zu denken ist etwa an die Risiken fiir das Leben und die Gesundheit der Verbrau-
cher, die in den nichsten Jahren von fehlerhaften Nanomaterialien'' bzw. — im
Haushalt oder im medizinischen Bereich ecingesetzten — mangelhaften Robotern'?
ausgehen kénnten.

5 Im Folgenden vgl. die Zusammenfassung des Sachverhalts von Paredes Castafion/
Rodriguez Montaiiés, S. 43 ff.

¢ Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827 = CGPJ (12) 1992, 69, 72 f.
(Colza I).

7 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8828 = CGPJ (12) 1992, 69,
74 (Colza I).

8 Information des Bundes Contergangeschddigter und Griinenthalopfer e.V., abrufbar
unter http://www.gruenenthal-opfer.de/Kurzdarstellung [Stand: 19.11.2011].

2 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8369 = CGPJ (12) 1992, 69, 170
(Colza I).

10 Sehmucker, S. 33.
Vel Meyer, M., VersR 2010, 869 fT.
12 Niiher zu Robotern und strafrechtlicher Produktverantwortung Beck, S., JR 2009, 227.



HI. Ziel der Untersuchung 3

Angesichts der Wichtigkeit der betroffenen Rechtsgiiter und des Fehlens anderer
effektiver Moglichkeiten zur Pridvention erscheint der Einsatz des Strafrechts in
Produktverantwortungsfillen als ein grundsitzlich geeignetes sowie erforderliches
und angemessenes Mittel zur Verhaltensnormstabilisierung, '

II. Gegenstand der Untersuchung

Auf Fille der strafrechtlichen Produktverantwortung wie auf die geschilderten
Contergan- und Colza-Fille sind sowohl Gefihrdungs-'* als auch Verletzungstat-
bestinde!® anwendbar. Gefihrdungstatbestinde erfassen die pflichtwidrige Inver-
kehrgabe fehlerhafter Produkte schon dann, wenn diese lediglich Gefahren fiir das
Leben bzw. die Gesundheit schaffen.’® Verletzungstatbestinde setzen hingegen
eine substanzielle Beeintriichtigung dieser Rechtsgiiter durch die Anwendung des
mangelhaften Produkts voraus.

Forschungsgegenstand des vorliegenden Dissertationsprojekts sind die Straf-
tatbestéinde, die in Deutschland und Spanien am ehesten zur Behandlung von
produktverantwortungsrechtlich relevanten Sachverhalten herangezogen werden
konnen. Wie die Untersuchung zeigen wird, spielen in Deutschland die Verlet-
zungstatbestéinde der T6tungs- und Korperverletzungsdelikte dabei die Hauptrolle,
wihrend sich die Problematik der Produktverantwortung in Spanien in der Regel
um Delikte der Gefdhrdung der Verbraucher durch das Inverkehrbringen von ge-
sundheitsschidigenden Waren (Medikamente, Lebensmittel usw.) dreht.

HI. Ziel der Untersuchung

Im Zusammenhang mit den Straftatbestinden, die zur Bewiltigung der straf-
rechtlichen Produktverantwortung herangezogen werden konnen, hat sich die wis-
senschaftliche Diskussion mit zahlreichen dogmatischen Aspekten der Verantwort-
lichkeit des Herstellers beschiftigt. Zu den behandelten Themen gehdren unter
anderem das Problem der Kausalitit zwischen dem Herstellen bzw. Inverkehrbrin-
gen eines Produkts und den daraus resultierenden Folgen,'” die Entwicklung der

13 Vel. Colussi, S. 102 ff.; Frisch, Verhalten, S. 200, 203; Holtermann, S. 58 ff.; Reus,
S. 91 ff.

14 Etwa § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB, §§ 58, 59 LFGB, §§ 95, 96 AMG.

15 §§ 211 £, 223 ff. StGB.

16 Kuhlen, in: Achenbach/Ransick (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 17.

17 Siehe dazu Bock, S. 59 {f.; Hassemer, Produktverantwortung, S. 38 ff.; Hilgendorf,
Strafrechtliche Produzentenhaftung, S.114 ff.; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung,
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Grundsitze zum ,,Organisationshandeln®'® und die Frage, ob den jeweiligen Ge-

schiftsfiihrern ein Tun oder Unterlassen vorgeworfen werden kann.!” Dariiber hin-
aus wird kontrovers diskutiert, ob die Kenntnis von Produktgefahren Vorsatz oder
Fahrlissigkeit begriindet,” sowie die Frage, ob ciner behordlichen Unbedenklich-
keits- oder Zulassungsentscheidung rechtfertigende Wirkung zukommt.?'

Vor dem Hintergrund der zentralen Rolle, die Kausalitiitsfragen in den promi-
nenten Contergan-*? und Colza-,2> aber auch in den Lederspray-** und Holzschutz-
mittel-Verfahren® spielten, kénnte man zu dem Schluss gelangen, dass dic Frage
der Nachweisbarkeit eines Kausalgesetzes und damit einer absirakten Schadens-
cignung des Produkts — also ciner generellen Kausalitit®® — den wichtigsten und
schwierigsten Aspekt der strafrechtlichen Produkthaftung darstellt.?” Gleichwohl
muss die Tragweite dieser Problematik relativiert werden. So gibt es zum einen
Fille, in denen die generelle Kausalitit unbestreitbar vorliegt und demnach ein Zu-
sammenhang zwischen Produktverwendung und Erfolgseintritt unproblematisch
nachweisbar ist.®® Zum anderen ist die Existenz eines Kausalgesetzes und damit
eine erwiesene Schadenseignung des Produkts irrelevant, soweit es um eine Pro-
duktverantwortung aus Risikodelikten (so etwa § 95 Abs. | Nr. 1 AMG) geht.”’

S. 63 ff.; Maiwald, Kausalitit, S. 91 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiiden, S. 131 ff.

18 Dazu Kuhlen, 1Z 1994, 1144 f.; ders., FS fiir BGH, S. 663 ff. m.w.N.

19 Siehe Bock, S. 87 {f.; Eichinger, S. 141; Schmucker, S. 93 ff.; Schwartz, S. 40 fT.

20 Dazu Eichinger, S.269 ff.; Héhfeld, S. 163 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschiden, S. 265 fT.; Schinucker, S. 103 ff.

2t Siehe Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 327 ff. m.w.N.

22 LG Aachen JZ 1971, 507, 510 ff. (Contergan).

23 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8865 ff. = CGPJ (12) 1992, 69,
162 ff. =NStZ 1994, 37, 37 f. (Colza I).

24 BGHSt37, 106, 111 ff. (Lederspray).
2 BGHSt 41, 206, 214 ff. (Holzschutzmittel).

26 Der Begriff ,,generelle Kausalitidt™ wurde von Kaufinann (JZ 1971, 572) geprigt und
hat sich inzwischen als Standardbegriff in der strafrechtlichen Produktverantwortlichkeit
ctabliert. Zum Begriff der generellen Kausalitét Beulke/Bachmann, JuS 1992, 738; Bosch,
S. 95 ff; Eichinger, S. 189 ff.; Hilgendorf, Jura 1995, 515; Mayer, Produktverantwortung
bei Arzneimittelschiiden, S. 131 ff.

27 Die generelle Kausalitit stellt ein Sanktionserfordernis nicht nur fiir die Verletzungs-
delikte der §§ 211 ff., 223 ff. StGB auf, sondern auch fiir die Eignungstatbestinde wie
§ 314 Abs. | Nr. 2 StGB, die cine erwiesene Gesundheitsschidlichkeit des auf den Markt
gebrachten Produkts verlangen (in diesem Sinne Kaufinann, JZ. 1971, 575 [auch Fn. 297];
Kuhlen, FS fiir BGH, S.655; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 131 [Fn. 161]).

2 Kuhlen, FS fir BGH, S.0655. So war etwa im Zwischenstecker- (BGH vom
17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr.1V. 4, S, 170 ff), Monza-
Steel- (LG Miinchen Il vom 21.4.1978, in: Schmidt-Saizer, Entscheidungssammlung,
Nr. IV. 28, S.296 ff.) und Hobby-Chemickasten-Fall (OLG Stuttgart vom 19.10.1988,
NStE Nr. 11 zu § 222 StGB) die generelle Kausalitit unstrittig.

2 Vegl. Kuhlen, FS fir BGH, S. 655.
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Denn bei diesen Delikten tritt die Strafbarkeit schon mit dem begriindeten Verdacht
einer schidlichen Wirkung des Produkts ein, ohne dass seine Eignung zur Scha-
densverursachung erwiesen sein muss.>

Wichtiger als die Kausalititsfrage ist flir die Begriindung der Produktverantwor-
tung die Bestimmung der strafrechtlich relevanten Pflichten (Ge- und Verbote), die
dem Hersteller obliegen.”’ Diese Rechtspflichten gehdren niamlich zu der Verhal-
tens- oder Primérordnung, auf der die im Rahmen der Produktverantwortung an-
wendbaren Tatbestinde aufbauen.®” Der VerstoB gegen diese Verhaltensordnung
seitens des Herstellers stellt die Grundbedingung fiir die Strafbarkeit seines Verhal-
tens dar.*® Das gilt sowohl bei den Vorsatz- als auch bei den Fahrldssigkeitsdelik-
ten, ebenso bei den Gefihrdungs- bzw. den Verletzungsdelikten.** Bei all diesen
Konstellationen setzt die strafrechtliche Sanktionierung des Herstellers zwingend
die Verletzung einer Rechtspflicht der Primdrordnung voraus.

Die Relevanz der Herstellerpflichten liegt aber nicht nur darin, dass ihre Miss-
achtung die notwendige Bedingung fiir die Strafbarkeit des Verhaltens des Produ-
zenten bildet. Vielmehr hidngen insbesondere die verhaltenssteuernde Funktion und
die rechtsgiiterschiitzende Wirksamkeit der strafrechtlichen Produktverantwortung
von dieser Bestimmung des Pflichtenkreises des Herstellers ab.*

So wird den Produzenten nur durch eine genaue Prézisierung ihrer Pflichten die
Moglichkeit eroffnet, sich vor einer bestimmten Verhaltensweise iiber deren
RechtmiBigkeit bzw. Rechtswidrigkeit und damit tiber deren mdgliche strafrecht-
liche Sanktionierung zu informieren.’® Die Verhaltensordnung des Subsystems
,Herstellung von Produkten“ gibt vor, was die Produzenten innerhalb dieses Le-
bensbereichs diirfen und was nicht, was also toleriertes, was dagegen missbilligtes
Verhalten darstellt.’” Die Aussage einer solchen Verhaltensordnung ist somit erfor-

30 So Kaufimann, JZ. 1971, 576; Reus, S. 150 ., 165 f.; Wolter, S. 325.

3V Kuhlen, JZ 1994, 1146; vgl. auch Eichinger, S. 219; Hiigendorf, Stratrechtliche Pro-
duzentenhaftung, S. 146; Satzger, S. 627. In der zivilrechtlichen Produkthaftung wird auch
betont, dass die Prizisierung der (Verkehrs-)Pflichten des Herstellers ein Kernproblem
dieses Rechtsgebiets darstellt (Foerste, in: v. Westphalen [Hrsg.], Produkthaftungshand-
buch, § 23 Ra. 11; Weif, H.T., S. 432).

32 Brautigam-Ernst, S. 313; Freund, AT, § 1 Rn. 12; Frisch, Vorsatz, S. 59 f.; Paul,
S. 100; Weifs, H.T., S. 492.

33 Grundlegend Frisch, Vorsatz, S. 59 {.; ders., Verwaltungsakzessorietit, S. 10; ders.,
in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145; ihm zust. Freund, Unter-
lassen, S. 51 f., 167; ders., ZLR 1994, 261; ders., FS fiir Herzberg, S. 228; ders., AT, § 2
Rn. 5, 8, 39; Heghmanns, S.352; Kremer-Bax, S. 20; Paul, S. 100; Renzikowski, S. 58;
Weif, H.T., S. 494.

34 Siche Kuhlen, FS fiir BGH, S. 656.

35 Kuhlen, JZ 1994, 1146.

36 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 40; vgl. auch Sammer, S. 116.

37 Vol. Paul, S. 112.
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derlich, damit sich die Produzenten rechtlich richtig entscheiden und sich norm-
konform verhalten konnen.>®

Des Weiteren ist in einem Produktstrafrecht, das nicht allein der Repression des
Herstellerverhaltens, sondern auch dem priventiven Schutz von Leben und Ge-
sundheit der Verbraucher dienen will und soll, die Ausbildung eines differenzierten
Systems von Verhaltensnormen erforderlich.’® Denn fiir das konkret beeintrichtigte
Rechtsgut kommt der Einsatz strafrechtlicher Sanktionen immer zu spit: Die Strafe
macht den toten Verbraucher nicht wieder lebendig und die erlittenen Kérperver-
letzungen lassen sich durch die Bestrafung des Herstellers nicht mehr aus der Welt
schaffen.”® Wenn der Hersteller bestraft wird, ist — bildlich gesprochen — ,,das Kind
bereits in den Brunnen gefallen*' Unmittelbar dient die Strafe also nicht dem
Rechtsgiiterschutz, sondern dem Schutz der Geltungskraft derjenigen Verhaltens-
normen, die der Titer durch seine Tat infrage gestellt hat.*? Ein Schutz des Lebens
und der Gesundheit des Verbrauchers ist hingegen nur so lange moglich, wie diese
Rechtsgiiter unverletzt bestehen.*® Thr Schutz kann deshalb nur fiir die Zukunft ge-
wihrt werden und zwar indem bestimmte Pflichten aufgestellt werden, die dem
Hersteller die Schaffung bestimmter Risiken verbieten.

Die Straftatbestinde bzw. strafrechtlichen Sanktionsnormen, die auf Fille der
strafrechtlichen Produktverantwortung anwendbar sind, stellen freilich in der Regel
keine rechtlichen Ge- oder Verbote auf, die den Herstellern als VerhaltensmaBstab
dienen kénnen.*> Denn die eigentliche Funktion der Sanktionsnormen besteht nicht
darin zu regeln, was verboten oder was geboten ist.*® lhre Aufgabe ist es vielmehr,
diejenigen Voraussetzungen tatbestandlich zu formulieren, unter denen an ein
rechtswidriges Verhalten strafrechtliche Sanktionen gekniipft werden.*’

Da die Rechtspflichten des Herstellers in den auf Produkiverantwortungsfille
anwendbaren strafrechtlichen Sanktionsnormen oft nicht unmittelbar zum Aus-

38 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 40.
3 Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 40, 65; Freund, Unterlassen, S. 10.

40 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 {f. Rn. 66; ders., AT, § 1 Rn. 6;
vgl. auch Griimwvald, S. 41 f.; Welzel, Das deutsche Strafrecht, S. 3.

41 MunchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 66, Vorbem. zu den §§ 95
ff. AMG Rn. 2.

42 In diesem Sinne Frisch, Verhalten, S. 77; ihm zust. Freund, AT, § | Rn. 23.
4 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 fT. Rn. 66; ders., AT, § 1 Rn. 6.

“ Vel Freund, ZLR 1994, 270; MiinchKommStGB-ders., Vorbem. zu den §§ 13 ff.
Rn. 66; ders., AT, § 1 Rn. 6; Wohlers, in: Ackermann/Wollers (Hrsg.), Finanzmarkt,
S. 283; Wolter, S. 47.

S Vgl. Paul, S. 100; vgl. auch Miinzberg, S. 174.
46 So Freund, AT, § 1 Rn. 12.

47 Freund, Unterlassen, S. 114; ders., AT, § 1 Rn. 12, 34; Frisch, Vorsatz, S. 59; Miinz-
berg, S. 68; Reus, S. 84.
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druck kommen, miissen normative Kriterien gesucht werden, die zur Prizisierung
jener Pflichten fithren.*®

Zur inhaltlichen Prézisierung der Rechtspflichten des Herstellers ist im Strafrecht
eine Vielzahl von Figuren und Topoi vorgeschlagen worden. Sie reichen von der
Anwendung des Vertrauensgrundsatzes® iiber die Ausrichtung an der Judikatur zur
zivilrechtlichen Produkthaftung®® und einer umfassenden Interessenabwigung’’ bis
hin zu technischen Normen, die von Privaten erarbeitet werden.”> Weitere ent-
scheidende Ankniipfungspunkte stellen dariiber hinaus vorstrafrechtliche Verhal-
tensordnungen dar, welche die Herstellung und das Inverkehrbringen von Produkten
regeln,> sowie die Erwartungen der Verbraucher™ und Produktzertifizierungen.>

Die Kriterien zur Bestimmung der Rechtspflichten des Herstellers sind in gewis-
sen Aspekten von der deutschen Literatur bislang nicht hinreichend geklirt worden,
sodass eine eigenstindige und detaillierte Untersuchung dieser Thematik erforder-
lich ist. Bislang hat die Literatur diese Kriterien nur im Rahmen der fahrlissigen
Verletzungstatbestéinde, genauer gesagt der fahridssigen Totungs- und Kérper-
verletzungsdelikte untersucht. Die Frage, ob die Anwendung dieser Kriterien auf
Gefidhrdungs- bzw. auf Vorsatzdelikte moglich ist, entbehrt noch einer vertieften
wissenschaftlichen Aufarbeitung. Denn die Konkretisierung der nach den MaB-
stiben des Rechts zu beachtenden Pflichten ist unentbehrlich fiir die Konturierung
jeder Form tatbestandsméBigen Verhaltens,”® einschlieBlich solchen Verhaltens,
das durch ein Gefidhrdungs- bzw. Vorsatzdelikt erfasst sein kann.

Ziel der Dissertation ist es, ein System von normativen Kriterien zu finden, das
unabhingig davon, ob die anwendbaren Tatbestinde bei Versto gegen diese
Pflichten Verletzungs-, konkrete Gefihrdungs-, Vorsatz- oder Fahrldssigkeitsdelik-
te sind, zur Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers fiihrt.

“ Vegl. Miinzberg, S. 141.

4 Dazu Alexander, S. 103, 127 {f., 218 ff.; Domeier, Gesundheitsschutz, S. 92 ff;
Eichinger, S. 124 ff., 228 ff., 235 ff.; Paredes Castafion/Rodriguez Montafiés, S. 157 £f;
Schonke/Schrider-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223a, 223¢, 223f.

0 Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S.146 ff.; Héhfeld, S.180 ff;
Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223,

.31 Dazu Groffe Vorholt, S. 86 ff.; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 93 ff.; Pérez
Alvarez, Proteccion penal, S. 123; Schmucker, S. 161 ff.

52 Siehe Grofe Vorholt, S. 176 ff; Ifiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 216,
224 ff.

53 Vgl. Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 157; Kuhlen, Fragen einer
Produkthaftung, S. 114 ff.

3+ Siehe Eichinger, S. 227, Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaf-
tungshandbuch, § 47 Rn. 39, 41; § 48 Rn. 32, 34, 36, 41; liiigo Corroza, La responsabili-
dad penal, S. 64 ff.

55 Dazu Weif3, H.T., S. 503 ff.

36 Zutreffend jiingst Bloy, FS fir Maiwald, S. 41; vgl. auch Frisch, Verhalten, S. 139
(Fn. 69); Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 29; Miinzberg, S. 281 ff.
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IV. Methoden der Untersuchung

Das Ziel dieser Untersuchung wird rechtsdogmatisch und rechtsvergleichend
verfolgt. Ein Vergleich zwischen deutschem und spanischem Produktstrafrecht
stellt aus vielerlei Griinden eine geeignete Methode zur Erreichung des von dieser
Dissertation verfolgten Ziels dar. Erstens haben die spanische Rechtsprechung und
Literatur zahlreiche wichtige Stellungnahmen zur Bestimmung der Hersteller-
pflichten im Rahmen der Gefihrdungsdelikte abgegeben, was von der deutschen
Lehre bisher nicht erschépfend geschehen ist. Zweitens hat die wissenschaftliche
Debatte in Spanien aufgezeigt, dass die Konkretisierung der Verhaltenspflichten
des Herstellers auch bei vorsitzlichem Verhalten eine grundlegende Rolle spielt.
Denn der Bezugspunkt des Vorsatzes ist stets ein Verhalten (das sog. tatbestands-
miBige Verhalten), das von den jeweiligen Rechtspflichten abweicht und dadurch
ein bestimmtes missbilligtes Risiko in sich birgt.”” Drittens wird in Spanien ebenso
wie in Deutschland die maBgebliche Bedeutung der Bestimmung der Rechtspflich-
ten im Bereich der strafrechtlichen Produktverantwortung hervorgehoben.

V. Grobstruktur der Untersuchung

Zundchst wird in die Unterscheidung zwischen Verhaltens- und Sanktionsnor-
men sowie in die verfassungsrechtliche Legitimation dieser Normen eingefiihrt
(Teil 1). Es schlief3t sich eine Erlduterung des Begriffs und der wichtigsten Fille
der strafrechtlichen Produktverantwortung in Deutschland und Spanien an (Teil 2,
I. und IL.). Sodann folgen Ausfiihrungen zu den rechtlichen Grundlagen der straf-
rechtlichen Produktverantwortung in beiden Lindern (Teil 2, 111.). Hier sollen die
anwendbaren Tatbestiinde und die strafbaren Verhaltensweisen im Rahmen der
Produktverantwortung dargestellt werden. Den Schwerpunkt der Untersuchung
bilden dann die Analyse der Kriterien zur Bestimmung der Rechtspflichten von
Produzenten im deutschen und spanischen Recht (Teil 3) und die Entwicklung
eines eigenen Losungsansatzes zur Prézisierung der Herstellerpflichten (Teil 4).
Darauf folgend wird hinterfragt, welche Unternehmensangehorigen fiir die Erfiil-
lung der Herstellerpflichten verantwortlich sind (Teil 5). AbschlieBend erfolgt eine
Zusammenfassung der Hauptergebnisse dieser Untersuchung.

37 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8870 {f. = CGPJ 12 (1992),
69, 173 ff. = NStZ 1994, 37, 38 (Colza I).



Erster Teil

Normentheoretischer und verfassungsrechtlicher
Hintergrund der Untersuchung

Bevor auf die Grundlagen der strafrechtlichen Produkthaftung und die norma-
tiven Kriterien zur Konkretisierung der Herstellerpflichten im deutschen und spani-
schen Recht eingegangen werden kann, soll zunichst die den weiteren Ausfithrun-
gen zugrunde liegende Unterscheidung von Verhaltens- und Sanktionsnormen
gekldrt werden (sogleich unter I.). Ebenfalls sollen die verfassungsrechtlichen
Legitimationsbedingungen untersucht werden, die die Verhaltens- und Sanktions-
normen erfiillen miissen (hierzu I1.).

I. Unterscheidung zwischen Verhaltens- und
Sanktionsnormen'’

A. Einfithrung

Wie sich noch zeigen wird, kommt den Totungs- und Korperverletzungstat-
bestéinden der §§ 211 ff,, 223 ff. StGB einerseits und dem Delikt der Gefihrdung der
Verbraucher durch die Herstellung bzw. den Verkauf von gesundheitsschidigenden
Lebensmitteln des Art. 363 Abs. 2 spStGB andererseits in der strafrechtlichen deut-
schen bzw. spanischen Produktverantwortung jeweils eine bedeutsame Rolle zu.

Solche Tatbestiinde sind in erster Linie auf den Richter zugeschnitten, der sich
mit der Frage der Verhingung oder Nichtverhingung von Strafe beschiftigt.? Sie
sagen diesem, unter welchen tatbestandlich formulierten Voraussetzungen straf-

! Zu dieser Unterscheidung Appel, S. 433 ff.; Freund, Unterlassen, S.28 ff., 51 ff,
112 {f; ders., AT, § 1 Rn. 12 ff.; Frisch, Vorsatz, S.59 f., 118 ff.; ders., Verhalten,
S. 70 {f., 79 £, 112 ff.; ders., Verwaltungsakzessorietit, S. 7 ff.; Jakobs, Studien, S. 9 ff;
Mikus, S. 19 ff.; Minzberg, S. 47 ff., 67 {f.; Murmann, FS fir Herzberg, S. 123 f.; Paul,
S. 100 ff.; Reus, S. 78 ff.; LK-Walter, Vor §§ 13 ff. Rn. 17, Weifs, H.T., S. 492; Wolter,
S. 25, 46 ff., 165 ff,; grundlegend Binding, S. 1 ff. Im spanischen Recht findet sich die
Unterscheidung zwischen Verhaltens- und Sanktionsnormen etwa bei Cobo del Rosall
Vives Anton, AT, S. 43; Mir Puig, AT, Leccién 2 Ra. 5 ff; Silva Sdanchez, Aproximacion,
S.382f

2 So mit Recht Frisch, Vorsatz, S. 62 f., 76 f., 347 f. Dass die Straftatbestinde primér
auf den Rechtsanwender zugeschnitten sind, betont auch Freund, Unterlassen, S. 113
(Fn. 206 m.w.N.) und Kindhduser, AT, § 2 Rn. 4.




10 Teil 1: Normentheoretischer und verfassungsrechtlicher Hintergrund

rechtliche Sanktionen an ein rechtswidriges Verhalten gekniipft werden sollen.’
Zu diesen Voraussetzungen gehdren etwa ein vorsitzliches Handeln oder Unterlas-
sen, der Eintritt eines bestimmten, dem Verhalten zurechenbaren Verletzungs- (bei
§§ 211 ff, 223 ff. StGB) bzw. eines Gefiihrdungserfolgs (bei Art. 363 Abs. 2
spStGB),” der fehlende Riicktritt beim Versuchsdelikt,® die Priifung, ob eine teil-
nahmefihige Haupttat bei Anstiftung und Beihilfe vorliegt,” sowie ggf. das Straf-
antragserfordernis.®

§§ 211 ff., 223 ff. StGB sowie Art. 363 Abs. 2 spStGB legen (nur) die Voraus-
setzungen der Strafe fest.” Derartige Sanktionsnormen stellen folglich keine kon-
kreten Ge- oder Verbote (Rechispflichten) auf, die dem Hersteller als Verhaliens-
maBstab dienen konnten.'® Was fiir einen Produzenten verboten oder geboten ist,
ist vielmehr bereits in den von den Straftatbestinden vorausgesetzten Verhaltens-
normen geregelt.'' Diese sind Teil der primiren Normenordnung, auf der das Straf-
recht als sekundire Sanktionsordnung aufbaut.'?

Im Folgenden sollen die Wesensmerkmale der Verhaltens- und Sanktionsnormen
sowie ihr Verhiltnis zueinander dargestellt werden.

3 Vgl. Freund, AT, § 1 Rn. 12; Frisch, Vorsatz, S. 59; Miinzberg, S. 68; Paul, S. 100,
Reus, S. 84.

4 Siehe § 15 StGB und Art. 10, 12 spStGB.

5 Art. 363 Abs. 2 spStGB ist als konkretes Gefihrdungsdelikt ausgestaltet und setzt in-
sofern voraus, dass im Einzelfall eine wirkliche Gefahr fiir die Volksgesundheit (,,Gefihr-
dungserfolg™) eingetreten ist; vgl. dazu Doval Pais, Delitos de fraude alimentario, S. 355;
Feijoo Sanchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 997; Garcia Albero, in:
Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial, S. 1461 f.; Suay Herndndez,
CDIJ XI-1997, 154.

6 Siche §§ 211 ff,, 223 ff. StGB i.V.m. § 24 StGB sowie Art. 363 Abs. 2 spStGB i.V.m.
Art. 16 Abs. 2 spStGB.

7 Siehe §§ 211 ff,, 223 ff. StGB i.V.m. §§ 26 f. StGB sowie Art. 363 Abs. 2 spStGB
i.V.m. Art. 28 spStGB.

8 Siche §§ 223,229 i.V.m. § 230 StGB.

% Vgl. Frisch, Vorsatz, S. 59.

10 Siche Paul, S. 100; vgl. auch Miinzberg, S. 68 (Fn. 137), 174.

W Freund, AT, §1 Rn. 12; vgl. auch Schmidi-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.050,
1.305.

12 Freund, AT, § | Ro. 12; Frisch, Vorsatz, S. 59 £.; Paul, S. 100; Weifs, H.T., S. 492. In
dem Rechtssystem ist aber eine Ableitung der Verhaltensnorm allein aus der Sanktions-
norm nicht von vornherein ausgeschlossen, sofern die Sanktionsnorm das gebotene bzw.
verbotene Verhalten hinreichend konkret umschreibt (so Mikus, S. 91; Miinzberg, S. 167 £.;
Paul, S. 101 [Fn. 350}; vgl. auch Appel, S. 433). Man denke etwa an §§ 306, 309 Abs. 1
oder 315 Abs. 1 StGB, bei denen sich das Verhaltensverbot unmittelbar aus dem Straf-
gesetz ableiten ldsst.
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B. Die Verhaltensnormen und ihr Zusammenhang mit der Straftat
1. Inhalt und Funktion der Verhaltensnormen

Verhaltensnormen stellen den Straftatbestinden vorgelagerte rechtliche Gebote
und Verbote — also Rechtspflichten — dar, die sich auf menschliches Verhalten be-
ziehen.!? Thre wesentliche Eigenschaft ist ,,die Tendenz, rechtméBiges Verhalten zu
fordern und unrechtmiBiges einzuschriinken durch die Aussage, welches Verhalten
richtig und welches fehlerhaft ist“.!* Eine Verhaltensnorm ist etwa die, dass man
einen anderen Menschen nicht téten oder dass man keine gesundheitsschiidlichen
Lebensmittel auf den Markt bringen darf.

Die Verhaltensnormen schiitzen unmittelbar Rechtsgliter wie Leben, Leib, Frei-
heit und Eigentum.'® Der Rechtsgiiterschutz durch das Aufstellen von Verhaltens-
normen kann aber nicht absolut sein:!® Bestimmte Risikoschaffungen werden — ggf.
unter gewissen risikoreduzierenden Bedingungen — im Hinblick auf die Notwen-
digkeit, Erwiinschtheit oder soziale Niitzlichkeit des risikobehafteten Verhaltens
erlaubt.'” Ein Beispiel dafiir bilden die dem Betrieb industrieller Anlagen, der Ex-
richtung von Bauwerken sowie der Inverkehrgabe von Medikamenten immanenten
Risiken, die im Interesse des mit der Tétigkeit verbundenen Nutzens hiufig unter
Beachtung gewisser risikominimierender Regeln hingenommen werden.'® Mit sol-
che Regeln wird versucht, die Freiheitsausiibung des Einzelnen und die vielfiltigen
Interessen und Bediirfnisse anderer in angemessener Weise in Einklang zu bringen.

Des Weiteren kommt den Verhaltensnormen eine Bestimmungs- und eine Be-
wertungsfunktion zu.'® Zum einen zielen die Verhaltensnormen darauf ab, das zu-
kiinftige Verhalten des Rechtsunterworfenen im Interesse des Rechtsgiiterschutzes
zu bestimmen,? sie sollen also verhaltenssteuernd wirken®! (Bestimmungsfunk-
tion). Zum anderen sind sie Malistab der rechtlichen Beurteilung eines schon

13 Schneider, S. 148.

4 Miinzberg, S. 51.

15 Siehe Appel, S. 453; Freund, Unterlassen, S. 36; ders., AT, § 1 Rn. 6, 23; Frisch,
Verhalten, S. 70 (auch Fn. 3); Kremer-Bax, S. 24, Miinzberg, S. 54; Paul, S. 103 (Fn. 353);
Vogel, GA 1990, 259.

16 Jakobs, AT, 2. Abschn. Rn. 23; vgl. auch BVerfGE 49, 89, 143; Freund, AT, § 1
Rn. 17; Schumann, F., S. 85.

17" Brautigam-Ernst, S. 316; Frisch, Vorsatz, S. 139 £; ders., JuS 2011, 118 f.; Paul,
S. 101.

18 Roxin, AT 1, § 11 Rn. 66; Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Ru. 144.

19 Zur Unterscheidung zwischen Bestimmungs- und Bewertungsfunktion der Verhal-
tensnormen siche im deutschen Recht Freund, AT, § 5 Rn. 19 f; Jescheck/Weigend, AT,
S. 236 fX.; Mikus, S. 21; Miinzberg, S. 62 {.; Paul, S. 112 (auch Fn. 378). Zu dieser Thema-
tik im spanischen Recht Mir Puig, GA 2003, 872 ff.; ders., FS fiir Herzberg, S. 56 ff.

2 Freund, AT, § 5 Rn. 19.

2 Payl, S. 112.
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durchgefiihrten Verhaltens und treffen damit Aussagen darliber, ob dieses missbil-
ligt oder erlaubt ist.”> Die Missbilligung bzw. Erlaubtheit eines Verhaltens lisst
sich gerade durch einen Vergleich der wirklichen Handlung mit dem in der Norm
vorgeschriebenen Verhalten feststellen (Bewertungsfinktion)

2. Positivierte bzw. nicht positivierte Verhaltensnormen®

Die Verhaltensnormen der Primdrordnung kénnen positiviert oder nicht positi-
viert sein.> In besonders wichtigen Lebensbereichen finden sich hiufig Verhal-
tensregeln, die positiv festgesetzt sind. Man denke etwa an das Arzneimittelgesetz,
an die StraBenverkehrsordnung oder an Sicherheitsvorschriften fiir Baustellen, die
das Verhalten des Einzelnen in dem betreffenden Lebensbereich formell-gesetzlich
regeln.?® Mit diesen Verhaltensregeln versucht der Gesetzgeber selbst, die jeweils
kollidierenden Handlungs- und Giitererhaltungsinteressen in angemessener Weise
zum Ausgleich zu bringen.?’

In anderen Lebensbereichen sind die Gebots- und Verbotsnormen zwar nicht ex-
plizit geregelt, existieren aber dennoch.”® Sie miissen vom Rechtsanwender — unter
Beriicksichtigung allgemeiner Rechtsprinzipien — einzelfallbezogen bestimmt wer-
den.? So liegt etwa keine gesetzliche Regelung vor, die den Ablauf des Silvester-
feuerwerks regelt,30 oder die festlegt, was ein Sozialarbeiter tun muss, wenn eine
Mutter, flir deren Betreuung er zustéindig ist, der sachgemiflen Pflege und Erzie-
hung ihrer kleinen Tochter nicht gewachsen ist,>! oder die festsetzt, welche konkre-
ten Mafinahmen ein Hersteller von Ledersprays zu treffen hat, nachdem bisher
nicht bekannte schidliche Eigenschaften der Ware erkannt wurden3? Dennoch
existiert auch in diesen Konstellationen eine sich auf allgemeine Rechtsprinzipien
stiitzende Primirordnung, aus der sich ergibt, was z.B. Feuerwerke handhabende
Personen, Sozialarbeiter oder Hersteller von Ledersprays in den entsprechenden

2 Paul, S. 112 (Fn. 378).

3 Miinzberg, S. 109. Damit bringen die Verhaltensnormen nicht nur eine Erwartung in
Bezug auf das zukiinftige Agieren des Biirgers sondern auch eine rechtliche Bewertung
dieses Verhaltens zum Ausdruck (Mikus, S. 22). Zur Bewertungsfunktion der (vorstraf-)
rechtlichen Produktsicherheitsregeln zur Feststellung einer tolerierten bzw. missbilligten
Risikoschaffung seitens des Herstellers siche unten Teil 3, [1.B.1.b).

2 Vegl. Bréutigam-Ernst, S. 317 ff.; Paul, S. 101 ff.

% So Paul, S. 101 ff; Weifs, H.T., S.492; vgl. auch Domeier, Gesundheitsschutz,
S. 190; Murmann, AT, § 8 Rn. 7.

26 Vgl. NK-Puppe, Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 155.

27 Bréutigam-Ernst, S. 319 (Fn. 499); Paul, S. 101; Satzger, S. 610 f.
B Paul, S. 102.

2 Vel. Brautigam-Ernst, S. 321.

30 Beispiel bei Mikus, S. 134.

31 Vgl. LG Osnabriick NStZ 1996, 437 ff.

32 Vgl. BGHSt 37, 106 ff. (Lederspray).
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Lebensbereichen diirfen und was nicht, was also rechtméBiges und was dagegen
rechtswidriges Verhalten darstellt.> So muss etwa ein Hersteller von Ledersprays
solche Rettungshandlungen vornehmen, die in der jeweiligen tatbestandsmiBigen
Situation erfahrungsgemdf zur Erfolgsabwendung etforderlich und zumutbar
sind.** Wihrend bei positiv festgesetzten Verhaltensnormen eine Giiter- und Inte-
ressenabwigung vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgenommen wird, hat der
Rechtsanwender, insbesondere der Richter, bei nicht positivierten Verhaltensnor-
men eine solche Abwigung unter Beriicksichtigung simtlicher Umstinde des Ein-
zelfalls vorzunehmen.®

3. Ex ante-Perspektive bei der Aufstellung von Verhaltensnormen

Nach der heute im Strafrecht herrschenden Lehre vom (nur) ex anfe bestimm-
baren Verhaltensunrecht kénnen Gegenstand der Verbotsnormen nur solche Hand-
lungen sein, die vor ihrer Vornahme aus der Perspektive des Normunterworfenen
mdoglicherweise, wahrscheinlich oder mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit das jeweils geschiitzte Rechtsgut beeintrichtigen.’® Dies gilt in entspre-
chender Weise fir die Gebotsnormen: ,,Sie enthalten stets nur niher bestimmte
Gefahrbekdmpfungsgebote oder — anders formuliert — Gebote zur Wahrnehmung
niher beschriebener Rettungschancen, die sich bei einer ex anfe-Betrachtung nach
dem Erfahrungswissen unserer Zeit fiir das bedrohte Rechtsgut ergeben.*’

3 Vgl. Brautigam-Ernst, S. 319; Paul, S. 102, 112.
34 Vgl. Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 108.

35 Briutigam-Ernst, S. 319 (Fn. 499); Paul, S. 103 (Fn. 352); Satzger, S. 610 f,; vgl.
auch Miinzberg, S. 261 f. Dass eine Strafbarkeit auch auf nicht positivierte Verhaltensnor-
men gestltzt werden kann, wirft Fragen in Bezug auf den verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgrundsatz auf (Roxin, AT I, § 24 Rn. 94 m.w.N.). Eine hinreichende gesetzliche
Bestimmtheit der Strafbarkeit wird jedoch nicht infrage gestellt (Freund, AT, § 5 Rn. 3;
Roxin, AT 1, § 24 Ra. 96; vgl. aber MiinchKommStGB-Durtge, § 15 Ra. 33 ff.). Denn der
Biirger (zu denken ist insbesondere an denjenigen, der zu einem bestimmten Fachkreis
gehort) kann sich {iber nicht positivierte Verhaltensnormen (etwa erfahrungsorientierte
Regeln) vielfach leichter unterrichten als tiber den Inhalt von Gesetzen (in diesem Sinne
Jescheck/Weigend, AT, S.564). Im Ubrigen setzt die gesetzliche Bestimmtheit nicht
zwangsliufig positivierte Verhaltensregeln voraus, sondern (lediglich), dass sich die Trag-
weite der von den Tatbesttinden in Bezug genommenen Verhaltensanforderungen durch
Auslegung ermitteln 14sst (vgl. dazu BVerfGE 87, 209, 223 f.; 105, 135, 153).

36 Freund, ZLR 1994, 263; Kuhlen, NStZ 1990, 568; Rudolphi, in: Schiinemann
(Hrsg.), Grundfragen, S.76. Niher zur ex amte-Betrachtung im deutschen Strafrecht
Freund, Unterlassen, S. 56 f., 60; ders., AT, § 2 Rn. 23 £, 34, 41, Frisch, Vorsatz, S. 76,
124 f., 358; ders., Verhalten, S. 34, 41 {., 71 {f.; ders., in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes
Strafrechtssystem, S. 175 f.; Grofle Vorholt, S. 95 ff.; Lenckner, FS fiir Engisch, S. 493;
Reus, S. 82. Aus dem zivilrechtlichen Schrifttum Miinzberg, S. 64 ff., 109, 148, 182 {f. Zur
ex ante-Betrachtung im spanischen Strafrecht Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro,
S. 40 ff., 90; Feijoo Sdanchez, Resultado lesivo, S. 87 £; Ifiigo Corroza, La responsabilidad
penal, S. 114 £, 227; Martinez Escamilla, S. 54 ff.; Mendoza Buergo, Limites dogmaticos,
S. 456 ff.

37 Rudolphi, in: Schimemann (Hrsg.), Grundfragen, S. 77.
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Der Lehre vom ex anfe zu bestimmenden Verhaltensunrecht liegt die Erwéigung
zugrunde, dass die Funktion der Gebots- und Verbotsnormen darin besteht,
menschliches Verhalten zu regeln. Um diesen Zweck zu erreichen, miissen die
Verhaltensnormen zu einem Zeitpunkt vorliegen, zu dem es den Normadressaten
mdglich ist, ihr Verhalten den gesetzlichen Regeln anzupassen.®® Dies wire nicht
(mehr) moéglich, wenn sich die Normen auf einen Zeitpunkt bezdgen, in dem sich
die zu regelnden Verhaltensweisen schon ereignet haben.*

Die Pflichtenbestimmung des Normunterworfenen unter strikter Wahrung der
ex ante-Perspektive ist zwar als theoretisches Gebot ein Gemeinplatz, in der Praxis
aber alles andere als selbstverstindlich.®® Wie sozialpsychologische Untersuchun-
gen gezeigt haben, besteht ndmlich in einer Risikogesellschaft stets die Gefahr
einer unzulissigen erfolgsorientierten Verantwortlichkeitszuschreibung.*' Dort, wo
ein Schaden eingetreten ist, beginnt die Suche nach dem Schuldigen und dieser
wird meist auch gefunden.* Denn negative Ereignisse scheinen leichter ertriiglich
zu sein, wenn einem Dritten dafiir die Verantwortlichkeit (wenn auch zu Unrecht)
zugeschrieben werden kann.” Angesichts der uniibersichtlichen Entscheidungs-
situation und der Vielzahl oft gravierend verletzter Verbraucher bei typischen Pro-
duktverantwortlichkeitssachverhalten ist die Gefahr einer nur am Ergebnis der
Handlung des Herstellers orientierten Verantwortungszuschreibung besonders
groB.* Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, miissen Verhaltensnormen stets auf
die (Entscheidungs-)Situation des Herstellers zugeschnitten sein und diirfen nicht
an Umstinde ankntipfen, die aus seiner Perspektive zum Zeitpunkt des zu bewer-
tenden Verhaltens gar nicht bekannt gewesen sein konnten.* Davon hingt die
Fairness einer strafrechtlichen Produktverantwortung entscheidend ab.*®

4. Der Verhaltensnormverstof} als Grundvoraussetzung jeder Straftat

Wie in der Einleitung dieser Untersuchung bereits erwihnt, ist der Verstofl gegen
eine deliktsspezifische Verhaltensnorm materielle Grundvoraussetzung einer jeden

38 Mir Puig, FS fur Jescheck, S. 338; Miinzberg, S. 64 m.w.N.
3 Mir Puig, FS fur Jescheck, S. 338.

40 Zutreffend jlingst Bloy, FS fir Maiwald, S. 42.

At Prittwitz, S. 108, 381.

42 Bloy, FS fiir Maiwald, S. 42. Zu diesem Phiinomen eingehend Kihilen, in: Jung u.a.
(FHrsg.), Recht und Moral, S. 358 {f.; Prittwitz, S. 107 ff., 360 ff., 378 1.

B Prittwitz, S. 108; vgl. auch Rews, S. 135.

4“4 Grofle Vorholt, S. 97; Kuhlen, FS fur BGH, S. 658; vgl. auch Bloy, FS fiir Maiwald,
S. 42; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 97.

45 Freund, Unterlassen, S. 56; Saimmer, S. 113.

46 Kuhlen, FS fiir BGH, S. 659.
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Straftat.*” Einen solchen VerstoB stellt das tatbestandsmiBige Verhalten (= Verhal-
tensunrecht) im Sinne des jeweiligen Delikts dar.*®

Ohne Verhaltensnormverstol wire eine Bestrafung nicht nur unverniinftig und
ungerecht (weil erlaubtes Verhalten Bestitigung, aber nicht Tadel verdient), son-
dern dariiber hinaus unter zweckrationalen Aspekten nicht zu legitimieren:* Wenn
— wie sich noch zeigen wird — Zweck der strafrechtlichen Reaktion die Sicherung
der Geltung elementarer Verhaltensnormen, welche der Straftiter durch seine Tat
bzw. seinen NormverstoB infrage gestellt hat,*® ist, so ist die Verhéingung der Strafe
stets vom Vorliegen eines tatséichlichen NormverstoBes abhéngig.

Fiir die Anwendbarkeit eines bestimmten Straftatbestands gentigt allerdings nicht
jeder beliebige VerhaltensnormverstoB3. Vielmehr ist es erforderlich, dass die iiber-
tretene Verhaltensnorm gerade im Interesse des Schutzes jenes Rechtsguts legiti-
miert werden kann, das der betreffende Straftatbestand (mittelbar) schiitzt.’! Die
Antwort auf die Frage, welches Rechtsgut strafrechtlich geschiitzt ist, erfolgt nicht
selten durch die Beschreibung eines tatséchlichen, zumeist schadenstrichtigen Ge-
schehensablaufs im Straftatbestand.”? So beschreibt etwa § 223 Abs. 1 StGB ein
Geschehen, in welchem die Gesundheit einer Person geschidigt ist. Erfasst werden
damit von § 223 Abs. 1 StGB alle Verhaltensnormen, die zur Vermeidung von
Schidigungen des Rechtsguts Gesundheit legitimiert sind.”® Folglich nimmt dieser
Straftatbestand etwa Bezug auf (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregein, die
Risiken fiir die Gesundheit bei der Verwendung der Waren reduzieren bzw. weit-
gehend ausschlieen, nicht aber — aufgrund der materialen Garantie des nullum
crimen-Satzes —* auf Regeln, die etwa ausschlieBlich aus Griinden der Wettbe-
werbsregulierung, der technischen Kompatibilitit mit anderen Produktgruppen
oder dem Schutz des Verbrauchers vor Tiuschung erlassen worden sind.™

47 Grundlegend Frisch, Vorsatz, S. 59 f.; ders., Verwaltungsakzessorietit, S. 10; ders.,
in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145; ithm zust. Freund, Unter-
lassen, S. 51 £, 167; ders., ZLR 1994, 261; ders., FS fiir Herzberg, S. 228; ders., AT, § 2
Rn. 5, 8, 39; Heghmanns, S. 352; Kremer-Bax, S. 20; Paul, S. 100; Weils, H.T., S. 494,

48 Frisch, Vorsatz, S. 118, 502, 505; ihm zust. Freund, AT, § 2 Rn. 5.

4 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Ra. 5; ders., AT, §2
Rn. 8; Frisch, in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145.

50 Siehe unten Teil 1, 1.C.1.

5t Freund, AT, § 2 Rn. 9, 11; vgl. auch Reus, S. 84 f.
52 Reus, S. 84.

53 Reus, S. 84 1.

54 Freund, Unterlassen, S. 114.

55 Zur Bedeutung der Verletzung (vorstraf-)rechtlicher Produktsicherheitsregeln zur
Feststellung einer missbilligten Gefahrschaffung siehe unten Teil 3, I1.B.1.b)bb).
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Der Verstofl gegen eine Verhaltensnorm kann entweder durch aktives Tun oder
durch Unterlassen erfolgen.’® Bei begehungsgleichem Unterlassen — also unechten
Unterlassungsdelikten — muss sich die {ibertretene Verhaltensnorm aber stets auf
eine Sonderverantwortlichkeit (,,Garantenverantwortlichkeit™) des Normadressaten
stiitzen.®” Der Straftiter kann die Verhaltensnorm wiederum vorsitzlich oder faht-
lidssig tibertreten. Fahrldssiges Verhaltensunrecht ist jedoch nur strafbar, wenn dies
im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist.® Der NormverstoB des Vorsatztiters ist im
Vergleich zu dem des Fahrldssigkeitstiters der gravierendere, weil er sich bewusst
gegen das durch die Verhaltensnorm geschiitzte Rechtsgut entschieden hat, wih-
rend der Fahrlidssigkeitstiter die Gefihrdung des Rechtsguts durch sein Verhalten
lediglich (vorwerfbar) nicht erkennt bzw. bagatellisiert.

5. Zusitzliche Sanktionserfordernisse neben dem spezifischen
Verhaltensnormverstof}

Das Vorliegen eines VerhaltensnormverstoBes reicht fiir eine Bestrafung nur
dann aus, wenn eine Sanktionsnorm vorhanden ist, die den schlichten Verhaltens-
normverstoB zur Straftat erhebt.®’ Ein Beispiel dafiir bilden die Sanktionsnormen
der versuchten Korperverletzung in Deutschland (§§ 223, 22 StGB) bzw. der
versuchten Inverkehrgabe gesundheitsschidlicher Getriinke oder Nahrungsmittel
(Art. 363 Abs. 2, 16 Abs. I spStGB) in Spanien.

RegelmiBig greifen die Sanktionsnormen jedoch nur ein, wenn neben dem spezi-
fischen Verhaltensnormverstof3 zusitzliche Erfordernisse erfullt sind. Diese zusétz-
lichen Strafbarkeitserfordernisse lassen sich systematisch einteilen in materiell-
rechtliche Erfordernisse (so etwa bestimmte tatbestandliche Anforderungen an die
Tauglichkeit des Tatobjekts,®! die Begehung einer Haupttat fiir die Bestrafung des
Teilnehmers bzw. die fehlenden Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde)
einerseits und prozessual bedeutsame Erfordernisse (z.B. der Strafantrag bei An-
tragsdelikten und die fehlende Verjihrung) andererseits.®2

56 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Rn. 16; Hilgendorf,
Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 105; Hohfeld, S. 5; Mayer, Produktverantwortung
bei Arzneimittelschiiden, S.205. Zum aktiven Tun und Unterlassen im deutschen Straf-
recht der Produktverantwortung siche unten Teil 2, 111.A.2.a).

57 Vgl. § 13 Abs. 1 SIGB, Art. 11 spStGB.

38§ 15 StGB, Art. 12 spStGB.

%9 Domeier, Gesundheitsschuiz, S.217; MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den
§§ 13 ff. Rn. 298; ders., AT, § 5 Rn. 18. Zum fahrlissigen und vorsiitzlichen Verhalten im
deutschen Strafrecht der Produktverantwortung siehe unten Teil 2, I11.A.2.b).

60 Freund, AT, § 2 Rn. 43.

6 7Z.B. muss bei Gemeingefihriicher Vergiftung (§ 314 Abs. 1 StGB) wirklich ein Ge-
genstand, der zum &ffentlichen Verkauf oder Verbrauch bestimmt ist, verkauft, feilgehal-
ten oder sonst in den Verkehr gebracht werden.

62 Niher dazu Freund, AT, § 2 Rn. 45 ff., 88 ff.
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Innerhalb der zusétzlichen materiell-rechtlichen Strafbarkeitserfordernisse kommt
den spezifischen Folgen eines Fehlverhaltens in Produktverantwortungsfillen eine
besondere Bedeutung zu.*® So ist bei den produktstrafrechtlichen Erfolgsdelikten
der §§ 212, 222 StGB bzw. Art. 363 Abs. 2 spStGB neben dem tatbestandsmiBigen
Verhalten jeweils der Eintritt des tatbestandlichen Verletzungs- oder Gefahrerfolgs
festzustellen und zu priifen, ob dieser Erfolg wirklich auf das unrechtmiBige Ver-
halten zuriickzufiihren ist.* Fiir eine Sanktionierung wegen eines vollendeten Er-
folgsdelikts muss sich bei solchen Delikten ein schadenstréchtiger Verlauf (zum
Erfolg hin) ereignet haben, der durch ein rechtmiBiges Verhalten zu vermeiden
gewesen wire.®> Die Vermeidung eines solchen Verlaufs (der sich wirklich ereignet
hat) muss (ex ante aus der Perspektive des Handelnden oder Unterlassenden betrach-
tet) der Legitimationsgrund der iibertretenen Verhaltensnorm gewesen sein.%

Tatbestandsmiifige Verhaltensfolgen setzen immer Kausalitit (bzw. Quasi-Kausa-
litdt bei Unterlassungsdelikten) zwischen dem Fehlverhalten und den infrage ste-
henden Folgen voraus.” Wie sich in Teil 2 zeigen wird, kann die Kausalitit bzw.
Quasi-Kausalitit speziell in Produktverantwortungsfiillen Probleme bereiten, wenn
es darum geht, festzustellen, ob zwischen der Verwendung eines Produkts einer-
seits und dem erlittenen Schaden andererseits eine empirische GesetzméBigkeit im
Sinne einer abstrakten Schadenseignung des Produkts besteht.®®

C. Aufgabe und Wesensmerkmale der Sanktionsnormen
1. Aufgabe der Sanktionsnormen

Verstot der Hersteller gegen eine Verhaltensnorm, so stellt er ihre Geltungskraft
infrage.® Denn der NormverstoB bedeutet, dass anstelle der Sollensanforderungen
der Primdrordnung die davon abweichenden Maximen des Normbriichigen gelten
sollen.”® Diese negativen Muster fiir kiinftige Normkonflikte kénnen zu einem

63 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 309; ders., AT, § 2 Rn. 45.
Zum Erfolgserfordernis als selbststdandiger, von der Verhaltensnormverletzung unabhéingi-
ger Sanktionsvoraussetzung siche niher Domeier, Gesundheitsschutz, S.222; Freund,
Unterlassen, S. 128 ff.; Frisch, Vorsatz, S. 57 ff.; ders., Verhalten, S. 516.

64 So Weifs, H.T., S. 510; vgl. auch Freund, AT, § 2 Rn. 46.

6 Freund, AT, § 2 Rn. 46.

66 In diesem Sinne MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 310.

67 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Rn. 37; vgl. auch
Frisch, Verhalten, S. 520 (auch Fn. 44).

% Bock, S. 66 f.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S. 131.

89 Frisch, Verhalten, S. 77, 516 f.; Jakobs, AT, 1. Abschn. Rn. 9; ihnen zust. Domeier,
Gesundheitsschutz, S. 211 f.; Freund, Unterlassen, S. 82; ders., AT, § 1 Rn. &, 10, 11a;
Kremer-Bax, S. 24.

70 Freund, Unterlassen, S. 89; MiinchKommStGB-ders., Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 71.
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Normgeltungsschaden durch Normendestabilisierung fithren.”' Um der drohenden
Gefahr eines Schadens bei der Geltung der Verhaltensnorm entgegenzuwirken,
muss auf den VerstoB des Titers mit Sanktionierung reagiert werden.”

Die strafrechtliche Sanktion durch die Anwendung etwa der §§ 211 ff., 223 ff.
StGB und Art. 363 Abs. 2 spStGB stellt den Widerspruch zu dem begangenen
Unrecht dar. Sie soll die im Unrecht zu erblickende Infragestellung der Primér-
rechtsordnung, die der {ibertretenen Ge- bzw. Verbotsnorm zugrunde liegt, neut-
ralisieren.” Die mit einer strafrechtlichen Reaktion bezweckte unmittelbare Sta-
bilisierung der Normgeltung fihrt letztlich zu einem mittelbaren Schutz von
Rechtsgiitern wie Leben und Leib, die direkt durch die Verhaltensnormen ge-
schiitzt werden.™

2. Akzessorischer Charakter der Sanktionsnormen

Geht man davon aus, dass die Rechtsordnung nicht mit kontréren Anforderungen
an den Biirger herantreten darf,”> weil damit die Sicherheit und die Glaubwiirdig-
keit des Rechts infrage gestellt wiirden,”® dann ist evident, dass die strafrechtlichen
Sanktionsnormen die Vorgaben der primiren Normenordnung achten miissen.””
Verhaltensweisen, die laut einer solchen Primirordnung erlaubt sind, sind von der
allgemeinen Handlungsfreiheit geschiitzt und kénnen durch die Sanktionsordnung
des Strafrechts nicht ponalisiert werden.”® Auf ein der Rechtsordnung entsprechen-

T Domeier, Gesundheitsschutz, S. 212; Reus, S. 79.

7 Frisch, Vorsatz, S. 48; ihm zust. Freund, ZLR 1994, 275; MiinchKommStGB-ders.,
Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 71; ders., AT, § 1 Rn. 12; Kremer-Bax, S. 26.

3 So Freund, GA 1995, 8.

7 In diesem Sinne Appel, S. 452 ff., 463; Domeicer, Gesundheitsschutz, S. 212; Freund,
AT, § 1 Rn. 23; Frisch, Verhalten, S. 516; Kindhduser, Gefahrdung, S. 30 (Fn. 6); Kremer-
Bax, S.24; Miinzberg, S. 54; Paul, S. 103 (Fn. 353); Sieber, ZLR 1991, 468; Vogel, GA
1990, 259.

5 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 202. Zum Gebot der Ein-
heit bzw. Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung grundlegend Engisch, Die Einheit der
Rechtsordnung, 1935; Felix, S. 1 {f.

76 Riithers u.a., Rechtstheorie, Rn. 775.
7 So Wohlers, in: Ackermann/Wohlers (Hrsg.), Finanzmarkt, S. 302.

8 Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 8 m.w.N., 35; vgl. auch ders., Verhalten, S. 92;
Grofie Vorholt, S. 163; Paul, S. 101; Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.306. Vor
diesem Hintergrund ergibt sich, dass die Verhaltenspflichten, die die Normunterworfenen
in einer bestimmten Situation erfiilien miissen, nicht nur eine entscheidende strafbarkeits-
begriindende Wirkung haben, indem ihre Missachtung die Mindestvoraussetzung jeder
strafrechtlichen Reaktion ist. Vielmehr besitzen die Verhaltenspfiichten ebenso eine be-
deutende strafbarkeitseinschrinkende Wirkung: Hat der Normadressat alle fiir sein Verhal-
ten einschligigen risikoreduzierenden Regeln eingehalten, so kann sein Handeln nicht als
strafrechtswidrig angesehen werden (vgl. dazu Bosch, S. 416 f.; Dannecker, in: Amelung
[Hrsg.}, Individuelle Verantwortung, S.221; Grofie Vorholt, S. 163; Schénke/Schroder-
Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 145).
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des Verhalten mit einer Strafe zu reagieren, wire widerspriichlich und wiirde als
ungerecht empfunden.” Als Sekundirrecht, oder genauer noch, als Recht mit ak-
zessorischem Charakter, das die Geltungskraft der Verhaltensnormen vor einem
drohenden Verfall bewahst, kann das Strafrecht die Primédrordnung demnach nicht
einfach ignorieren.®’

3. Fragmentarischer Charakter der Sanktionsnormen

Die Ubereinstimmung zwischen Verhaltens- und Sanktionsordnung geht nicht so
weit, dass jede Verhaltensweise, die den Vorgaben der Primirordnung zuwider-
lauft, zwingend auch strafbar sein muss.® Dies folgt daraus, dass das Strafrecht
einen fragmentarischen Charakter aufweist. Gem#B dieser Eigenschaft sind nur
qualifizierte Verhaltensnormverstdfle mit Strafe zu belegen, d.h. solche, die ,.in
besonderer Weise sozialschddlich und fiir das geordnete Zusammenleben der
Menschen unertriglich® sind.®? Denn solange Strafe als die schérfste Sanktion des
Staates gilt,** darf mit der Strafe auch nur auf massive Infragestellungen von Ver-
haltensnormen reagiert werden® Fiir die Frage, wann ein in diesem Sinne hinrei-
chendes Gewicht vorliegt, ist insbesondere auf die Art des Rechtsguts und den
Grad der Beeintrichtigung abzustellen.® Darauf wird zuriickzukommen sein.®

% Zutreffend Frisch, in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145;
Satzger, S. 610.

80 Frisch, Verhalten, S. 112 f,; ders., in: Hefendehl u.a. (Hrsg.), Rechtsgutstheorie,
S.221; ihm zust. Bréutigam-Ernst, S. 323. Zur akzessorischen Natur des Strafrechts siehe
Appel, S. 431 ff.; Freund, Unterlassen, S. 28; ders., AT, § 1 Rn. 12 f.; Reus, S. 80; Schii-
nemann, Grund und Grenzen, S. 221 ff.; Schwarz, GA 1993, 319; Wohlers, Deliktstypen,
S. 137.

81 Wohlers, in: Ackermann/Wohlers (Hrsg.), Finanzmarkt, S.302. In diesem Sinne
auch Domeier, Gesundheitsschutz, S. 212.

82 BVerfGE 88, 203, 258. Vgl. zum fragmentarischen Charakter des Strafrechts Appel,
S. 409 ff.; Felix, S. 297; Frisch, in: Eser u.a. (Hrsg.), Von totalitirem zu rechtsstaatlichem
Strafrecht, S. 222 ff.; Hefendehl, JA 2011, 401 ff.; Jescheck/Weigend, AT, S. 52 {.; Kiihl,
FS fiir Tiedemann, S. 35 {f.; Maiwald, FS fir Maurach, S. 9 ff. Im spanischen Recht siche
Bustos Ramirez/Hormazdbal Malareé, AT, S. 95; Mir Puig, El Derecho Penal, S. 151 ff;
ders., AT, Leccidn 4 Rn. 47, 49; Mu#ioz Conde, Introduccion, S. 59 f.

8 Mit mehr als Strafe kann der Staat auf einen Verhaltensnormverstof3 nicht reagieren.
In diesem Sinne Frisch, in: Eser u.a. (Hrsg.), Von totalitirem zu rechtsstaatlichem Straf-
recht, S. 222; vgl. auch BVerfGE 90, 145, 172; Roxin, AT 1, § 5 Ra. 20.

84 Frisch, in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145.
85 Bréutigam-Ernst, S. 324.
86 Siehe unten Teil 1, [I.C.3.




I1. Verfassungsrechtliche Legitimation der Verhaltens- und
strafrechtlichen Sanktionsnormen

Nachdem der Unterschied zwischen Verhaltens- und strafrechtlichen Sanktions-
normen geklért wurde, soll nun untersucht werden, auf welche Art und Weise diese
beiden Normkategorien in grundrechtlich verbiirgte Rechtspositionen des Herstel-
lers eingreifen (dazu unter A.) und welche verfassungsrechtlichen Legitimations-
bedingungen solche Rechtseingriffe beachten miissen (dazu unter B. und C.).

A. Verhaltens- und Sanktionsnormen als Grundrechtseingriffe
1. Verhaltensnormen als Grundrechtseingriffe

Die Normen, die das Verhalten des Herstellers im Interesse des Rechtsgiiter-
schutzes regeln, schrinken immer mindestens die allgemeine Handlungsfreiheit aus
Art. 2 Abs. 1 GG ein.! So ist etwa ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
der Produzenten denkbar,? indem eine Verhaltensnorm die Verwendung bestimm-
ter Farbstoffe bei der Herstellung von Lebensmitteln untersagt.’ Ebenso stellt sich
beispiclsweise das Verbot, dem Hersteller obliegende Prozess- und Produktkon-
trollpflichten durch Qualitdtssicherungsvereinbarungen auf die entsprechenden
Lieferanten zu tibertragen, fiir den Hersteller als Eingriff in die Vertragsfreiheit®
und somit in seine allgemeine Handlungsfreiheit dar.

Verhaltensnormen des Produktsicherheitsrechts kénnen aulerdem zu Einschrin-
kungen der Berufsfreiheit der Hersteller fiihren.® Ein Eingriff in die von Art. 12
Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit liegt etwa vor, wenn produktsicherheitsrecht-
liche Gesetze dem Hersteller Pflichten auferlegen, etwa in Bezug auf die Einrich-
tung der Betriebe,” die Lagerung der Ware,® produktbegleitende Hinweise,” die

U Freund, AT, § 1 Rn. 17.

2 Soweit die Schutzbereiche der Berufs- (Art. 12 GG) und der Eigentumsfreiheit
(Art. 14 Abs. 1 GG) nicht einschlédgig sind.

3 Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 85.

4 Zur Vertragsfreiheit als Bestandteil der aligemeinen Handlungsfreiheit siche BVerfGE
88, 384, 403; 89, 48, 61; 103, 197, 215; Jarass/Pieroth, GG, Art. 2 Rn. 4.

5 Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 85.

¢ Dazu Domeier, Gesundheitsschutz, S. 85 f.; Hufen, Verfassungsrechtliche MaBstibe,
S.91; Weifs, HT., S. 158 f.

7 Siehe etwa § 3 PharmBetrV.

8 Siehe etwa § 4 KmV.

9 Siehe z.B. §§ 10 ff. AMG.
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Durchfiihrung von Stichproben'® bzw. die Uberwachung der auf dem Markt befind-
lichen Produkte.!

Auch die Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) kann durch Verhaltensnormen
des Produktsicherheitsrechts beeintrichtigt werden, wenn sich diese Normen auf
bestehende Sach- oder Vermdgenswerte auswirken, die eigentumsrechtlich ge-
schiitzt sind.!? Zu denken ist etwa an cine Verpflichtung, eine groBe Zahl der vom
Hersteller gefertigten Lebensmittel im Rahmen einer Untersuchung zu zerstéren,’
bzw. an eine Verinderung von gesetzlichen Sicherheitsstandards, die die Nutzbar-
keit bestehender Produktionsanlagen aufhebt.*

2. Strafrechtliche Sanktionsnormen als Grundrechtseingriffe

Die Anwendung einer strafrechtlichen Sanktionsnorm beeintrichtigt Grundrech-
te selbstverstindlich ebenso wie Verhaltensnormen.'® Die Beantwortung der Frage,
welche subjektiven Rechte mit Verfassungsrang die strafrechtlichen Sanktionsnor-
men genau tangieren, setzt die Differenzierung zwischen einer Primir- (sogleich
unter a)) und einer Sekundérsanktion (hierzu b)) voraus.

aj) Primdrsanktion

Priméres Ziel der strafrechtlichen Sanktionsnormen ist es — wie bereits darge-
stellt —, im Fall konkreter Normverstdfie auf den (geistigen) Angriff des Titers auf
die Norm zu reagieren und damit den (gestorten) Rechtsfrieden wiederherzustellen.
Diese strafrechtliche Reaktion enthiilt ein spezifisches staatliches Unwerturteil,
einen Vorwurf gegeniiber dem Verhalten des Normbriichigen.'¢ | Kennzeichen ei-
ner Kriminalstrafe™ ist es nach dem Bundesverfassungsgericht, dass sie ,,mit einem
ehrenriihrigen, autoritativen Unwerturteil tiber eine Verhaltensweise des Betroffe-
nen, dem Vorwurf einer Auflehnung gegen die Rechtsordnung [...] verbunden®

10 Sjehe etwa Anhang I unter Kapitel 3 3.2 der Verordnung (EG) Nr. 2073 der Komis-
sion vom 15.11.2005 iiber mikrobiologische Kriterien fiir Lebensmittel.

1 Weifs, HT., S. 158.

12 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 86 f.; Weifs, H.T., S. 165 ff.; vgl. auch Hufen, Verfas-
sungsrechtliche Malistibe, S. 123 ff.

13- Domeier, Gesundheitsschutz, S. 86.

14 Callies, in: Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Art. 17 GRCh Rn. 8; Weif3, H.T., S. 166.

5 Ein grundlegender Unterschied besteht jedoch zwischen den Grundrechtseingriffen
durch Verhaltensnormen und den Eingriffen durch strafrechtliche Sanktionsnormen: Die
Verhaltensnormen enthalten schon mit ihrem Inkrafttreten einen Eingriff in die grundrecht-
lich verbiirgten Rechtspositionen des Einzelnen. Im Gegensatz dazu liegt mit Inkrafttreten
der strafrechtlichen Sanktionsnormen noch kein selbststéndiger Grundrechtseingriff vor.
Dieser kann erst vorliegen, wenn ein staatlicher Vorwurf staatlicherseits geduBert wird.
Dazu Lagodny, S. 96, 108.

16 Lagodny, S. 96.
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ist.'” Dieser Vorwurf bildet die strafrechtliche Primdirsanktion.'® Jeder staatliche
Vorwurf stellt einen Eingriff in den verfassungsrechtlich garantierten Ehr- und
Achtungsanspruch des Titers dar und beeintrachtigt damit dessen allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)."

b) Sekunddrsanktion

Strafrechtliche Sanktionsnormen ermichtigen aber nicht nur zum staatlichen
Vorwurf im Allgemeinen, vielmehr erteilen sie auch die Befugnis zu besonderen
Sanktionen,? vornehmlich zu Freiheits- und Geldstrafen. Die Auferlegung dieser
besonderen Sanktionen stellt die sogenannte strafrechtliche Sekunddrsanktion
dar.?! Die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe tangiert den Schutzbereich von Art. 2
Abs. 2 S. 2 GG.% Die Verhiingung einer Geldstrafe tangiert nach h.M. im Verfas-
sungsrecht wiederum die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG.*

3. Zwischenergebnis

Sowohl Verhaltens- als auch strafrechtliche Sanktionsnormen greifen in grund-
rechtlich verbiirgte Rechtspositionen des Herstellers ein, sodass sie einer grund-
rechtlichen Legitimation bediirfen. Fiir die Legitimation einer entsprechenden Ver-
haltens- und strafrechtlichen Sanktionsnorm miissen all diejenigen Erfordernisse
erfiillt sein, die allgemein fiir staatliche Rechtseingriffe gelten, insbesondere muss
das VerhiltnismiBigkeitsprinzip beachtet werden (dazu unter B. und C.).*

17 BVerfGE 43, 101, 105; siche auch BVerfGE 22, 49, 80.

18 Appel, S. 492 £, 574 £.; Kudlich, JZ 2003, 129.

Y9 dppel, S. 492 f., 496, 575; Kudlich, JZ 2003, 129; Lagodny, S. 127; Stichelin,
S. 112 ff; Weis, HT., S.212.

20 So Lagodny, S. 129.

2L Appel, S. 493 £, 590 f.; Kudlich, JZ 2003, 129.

2 BVerfGE 90, 145, 172; Appel, S. 493, 590; Jarass/Pieroth, GG, Art. 2 Rn. 115;
Lagodny, S. 130, 134. Durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe kdnnen aber nach § 196
Strafvollzugsgesetz auch andere Grundrechte beeintrichtigt werden, nidmlich die korper-
liche Unversehrtheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und das Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG). Dazu Stdchelin, S. 114.

2 Siehe Appel, S. 493 1., 590 f.; Kudlich, JZ 2003, 129; Lagodny, S. 133 f. Die Verhdn-
gung und Vollstreckung einer Geldstrafe berithrt Art. 14 GG nicht, da es sich um eine blo-
Be Geldzahlungspflicht handelt und das Vermdgen als solches grundsitzlich nicht dem
Schutz des Art. 14 unterliegt (BVerfGE 74, 129, 148; 81, 108, 122; Appel, S. 493). Erst
wenn die Geldstrafe eine ,.erdrosseinde Wirkung™ habe, sei Art. 14 GG verletzt (BVerfGE
87, 153, 169; Lagodny, S. 133).

2 Kremer-Bax, S.23, 65; vgl. auch Freund, AT, § 1 Rn. 1, 17; Frisch, Verhalten,
S.70 f.
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B. Verfassungsrechtliche Legitimationsbedingungen
der Verhaltensnormen

Gebots~ und Verbotsnormen sind nur dann verfassungsgemiB, wenn sie einen
legitimen Sffentlich-rechtlichen Zweck verfolgen und eine geeignete, erforderliche
und angemessene Losung im Widerstreit kollidierender Giiter und Interessen dar-
stellen.”’ Wihrend bei positiv festgesetzten Verhaltensnormen die Frage, ob jene
ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel zur Erreichung des ange-
strebten Zwecks sind, schon vom Gesetzgeber beantwortet worden ist,2® muss der
Rechtsanwender bei nicht positivierten Verhaltensnormen ihre VerhiltnismiBigkeit
(i-w.S.) selbst griindlich priifen. So finden sich in der Lederspray-Entscheidung
ausfiihrliche Erwigungen des BGH zur Erforderlichkeit und Zumutbarkeit der
Riickrufpflicht (damals nicht positiviert!)?” beziiglich auf den Markt gebrachter
Spraydosen, deren Ubertretung eine Strafbarkeit der Geschéftsfiihrer wegen Kor-
perverletzung (§ 230 StGB a.F. = §§ 229 StGB, 13 StGB) begriindete.?

1. Legitimer 6ffentlich-rechtlicher Zweck

Damit eine Verhaltensnorm zu legitimieren ist, muss sie zunichst einen aner-
kannten Zweck verfolgen.”” Der Schutz der Daseins- und Entfaltungsbedingungen
des Einzelnen — also der Rechtsgiiterschutz — stellt immer einen solchen legitimen
Zweck dar.’® Soweit eine Rechtsnorm das Verhalten des Herstellers im Interesse
von Lebens- bzw. Gesundheitsschutz des Verbrauchers regelt, ist somit die Legiti-
mitét des Zwecks der Norm nicht zweifelhaft.

25 Frisch, Verhalten, S. 70 f., 74 f.; ihm zust. Freund, Unterlassen, S. 52; ders., ZLR
1994, 261 £.; ders., in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 46 f.; ders.,
FS fiir Herzberg, S. 229 f.; ders., AT, § 1 Rn. 17; Kremer-Bax, S. 23, 65; Reus, S. 81.

26 Frisch, in: Hefendehl u.a. (Hrsg.), Rechtsgutstheorie, S. 223; vgl. auch ders., Verhal-
ten, S. 92. Angesichts der Weite des verfassungsrechtlichen Rahmens und der Einschiit-
zungsprirogative des vorstrafrechtlichen Gesetzgebers kommt eine Verfassungswidrigkeit
wegen UnverhiltnismiBigkeit der positivierten Verhaltensnormen nur in Betracht, wenn
jene offensichtlich unhaltbar sind (Frisch, in: Hefendehl u.a. [Hrsg.], Rechtsgutstheorie,
S. 221; vgl. auch BVerfGE 80, 244, 255; 90, 145, 173; Appel, S. 96 ft., 182, 454 {.; Hefen-
dehl, Kollektive Rechtsgiiter, S. 44 f.; Vogel, StV 1996, 112 ).

27 Anders heute (siche dazu § 6 Abs. 2 ProdSG).

28 BGHSt 37, 106, 121 £.

2 Vgl. Appel, S. 437, Kudlich, JZ 2003, 130; Schlink, FS fiir BVerfG, S. 449 ff.
30 Vgl MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 40.
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2. Geeignetheit der Verhaltensnormen
a) Bedeutung des Gebots der Geeignetheit

Verfassungsrechtlich haltbar sind Verhaltensnormen weiterhin nur dann, wenn
sie ein zur Erreichung des Rechtsgiiterschutzes geeignetes Mittel darstellen. Ein
Mittel ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe der legitime 6ffentlich-rechtliche Zweck
gefordert werden kann,®' auch wenn dieser nicht in jedem Einzelfall erreicht
wird.*? Dabei kommt es nicht darauf an, ob das benutzte Mittel das bestmogliche
bzw. geeignetste ist.>> Ein Beitrag zur Zweckerreichung geniigt.>* Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist nur ,selten und in ganz besonders
gelagerten Fillen” die objektive Zweckuntauglichkeit einer MaBinahme festzustel-
len.*® Erst wenn eine MaBnahme bei Ausschopfung aller Erkenntnismoglichkeiten
im Zeitpunkt des Erlasses der Norm ,.eindeutig als zweckuntauglich® angesehen
werden kann, lisst sich eine Geeignetheitsprognose des Gesetzgebers verwerfen.*

b) Ungeeignetheit von blofien Verursachungsverboten

Wie in anderen Lebensbereichen sind bei der Herstellung von Produkten bloBe
Verursachungsverbote zur Erreichung des angestrebten Rechtsgiiterschutzes unge-
eignet.>” Denn ein Verbot wie ,.Stelle kein Arzneimittel derart her, dass seine Ver-
wendung zu Gesundheitsschiddigungen von Verbrauchern fiihrt,” gibt dem Arznei-
mittelproduzenten keine konkrete Richtschnur an die Hand, anhand derer er im
Finzelfall missbilligte Risikoschaffungen vermeiden kann>® Der Arzneimittel-
hersteller konnte diesem Befehl nur entnehmen, welche rechtsgiiterbeeintriich-
tigenden Verldufe er vermeiden soll, nicht aber, wie er dies bewerkstelligen kann.*
Im Ubrigen hat nahezu jedes Arzneimittel schidliche Nebenwirkungen fiir die Ge-
sundheit, sodass ein solcher Befehl nur eine sehr geringe verhaltenssteuernde Funk-
tion entfalten wiirde. Eine Primérordnung im Arzneimittelbereich, die dem priiven-
tiven Rechtsgiiterschutz unmittelbar dienen will und soll, muss immer kliren,
welche prdzisen Bedingungen vom Arzneimittelhersteller einzuhalten sind (z.B.
bestimmte pharmakologisch-toxikologische und klinische Priifungen, regelmiBige
Warenkontrollen, produktbegleitende Hinweise und Instruktionen usw.), um Ge-

3

BVerfGE 63, 88, 115; 67, 157, 175; 96, 10, 23; 103, 293, 307.

32 BVerfGE 67, 157, 175.

33 Hufen, Staatsrecht 11, § 9 Rn. 20; Jarass/Pieroth, GG, Art. 20 Rn. 84.
3 BVerfGE 67, 157, 175.

35 BVerfGE 30, 250, 263 {.; 39, 210, 230 f.

36 BVerfGE 39, 210, 230; dhnlich schon BVerfGE 30, 250, 263.

37 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 40 f.; Reus, S. 84.

Vgl. MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 180.
3% Reus, S. 83.

G
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sundheitsschidigungen von Verbrauchern zu vermeiden, bzw. welche Schidi-
gungsrisiken eines Arzneimittels um des therapeutischen Nutzens willen vom
Recht toleriert sind.** Der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher
setzt folglich immer konkrete Verhaltensanforderungen voraus, die aus einer
ex ante-Perspektive geeignet sein miissen, die mit der Herstellung und dem Ver-
trieb verbundenen Gefahren zu reduzieren bzw. weitgehend auszuschliefien.*!

¢) Geeignetheit von Instruktions- und Warnpflichten

In Bezug auf das Kriterium der Geeignetheit ist ebenso fraglich, ob den Herstel-
lern obliegende Instruktions- (§6 Abs.1 Nr.1 Produktsicherheitsgesetz —
ProdSG)* und Warnpflichten (vgl. § 6 Abs.2 ProdSG) zur Erreichung des
Verbraucherschutzes taugliche Mittel darstellen. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 ProdSG ist
der Hersteller dazu verpflichtet, bei Verbraucherprodukten auf alle Gefahren hin-
zuweisen, die wihrend der iiblichen oder vemiinftigerweise vorhersehbaren
Gebrauchsdauer von einer bestimmten Ware ausgehen konnen. Geméil § 6 Abs. 2
ProdSG ist der Hersteller auBerdem gehalten, in der Offentlichkeit durch nachtrig-
liche Instruktions- und Warnhinweise auf die bislang unbekannten Gefahren des
Produkts aufmerksam zu machen, sobald solche bekannt geworden sind. Da es bei
Instruktions- und Warnpflichten um Mafinahmen geht, ,,die nur auf die Information
der Verbraucher ausgerichtet sind, den Fehler selbst also nicht beseitigen, sondern
die tatsiichliche Abwendung der Gefahr letztlich den Betroffenen tiberlassen,
sind sie nicht imstande, die Produktgefahr hundertprozentig — also bei allen Betrof-
fenen — auszuschlieBen** Denn es wird stets Verbraucher geben, die etwa eine
Instruktion fehlinterpretieren oder missachten bzw. von einer Warnung nicht er-
reicht werden.* Gleichwohl ist ein Mittel — wie schon gezeigt wurde — bereits dann
als geeignet anzusehen, wenn mit seiner Hilfe der Zweck gefordert werden kann,
auch wenn die Norm nicht in jedem Einzelfall Wirkung entfaltet. Das Merkmal der
Geeignetheit bezieht sich nicht auf die vollige Beseitigung der Gefahr, sondern nur
auf ihre Verringerung.*® Die Instruktions- und Warnpflichten des Herstellers sind
somit taugliche Mittel zur Erreichung des Verbraucherschutzes.*’

40 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 181.

41 Vgl. dazu Frisch, Verhalten, S. 71 £, 96 ff.

4 ProdSG vom 8.11.2011, BGBL. I, S. 2179; 2012 1, S. 131.

4 Bodewig, S. 215; vgl. auch Krutein, DAR 1985, 35; Rettenbeck, S. 68.

4 Die Wirkungslosigkeit von Warn- und Instruktionspflichten wird von v. Bar, Ver-
kehrspflichten, S. 84 f. betont.

4 Bodewig, S. 214.

46 In diesem Sinne auch Bodewig, S. 215 sowie Rettenbeck, S. 68.

47 In diesem Sinne auch Bodewig, S. 215; Mayer, Produktverantwortung bei Arznei-
mittelschiden, S. 303; Rettenbeck, S. 69.
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3. Erforderlichkeit der Verhaltensnormen
a) Bedeutung des Gebots der Erforderlichkeit

Des Weiteren muss die Verhaltensnorm im Produktverantwortungsbereich das
erforderliche Mittel zur Erreichung des Verbrauchergesundheitsschutzes sein. Er-
forderlich ist die jeweilige Verhaltensnorm, wenn kein milderes Mittel existiert,
das in gleicher Weise geeignet ist, dem Gesundheitsschutz zu dienen.*® Die Erfor-
derlichkeit einer Mafinahme ist zu verneinen, wenn zum einen das mildere Mittel
zur Erreichung des Verbrauchergesundheitsschutzes ebenso geeignet ist und es
zum anderen den Hersteller nicht stirker belastet.*’

Die Grenze der Erforderlichkeit kann sich im Produktverantwortungsbereich ge-
geniiber der Auferlegung von Verhaltenspflichten als besonders wirksam erweisen
(dazu unter b)).

b) Erforderlichkeit von Produktverboten

Dass zum Verbrauchergesundheitsschutz das Verbot des Inverkehrbringens von
fehlerhaften Produkten — also Produkten, die bei bestimmungsgeméiBem bzw. ver-
niinftigem Gebrauch zu Rechtsgutsbeeintrachtigungen flihren — erforderlich er-
scheint, ldsst sich mit Blick auf das regelmiiBBige Fehlen anderer effektiver Schutz-
moglichkeiten nicht grundsitzlich bestreiten.® Da die Verbraucher von den
Herstellern stets erwarten, dass diese nur gefahrlos benutzbare Ware auf den Markt
bringen — andernfalls die Produkte nicht erwerben wiirden —, wiren die Verbrau-
cher ohne ein solches Verbot bestimmt gefihrdet.

Ein Verbot des Inverkehrbringens von Produkten, die bei zweckwidrigem
Gebrauch bzw. bei Nichtbeachtung von Bedienungsvorschriften zu Rechtsguts-
beeintrichtigungen fiihren konnen, deren bestimmungsgemifier Gebrauch jedoch
keine Gefahr in sich birgt, ist dagegen nicht erforderlich.’! Denn solange ein
Verbraucher Uber das betreffende Produkt und die diesem innewohnenden Risiken
ausreichend informiert ist, bedarf er keines weiteren Schutzes: Es wird grundsétz-
lich von einem eigenverantwortlich handelnden Verbraucher ausgegangen, der
selbst entscheiden kann, ob er das Produkt erwirbt und einsetzt, und der sich bei
der Anwendung durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen schiitzen kann.*>

4% BVerfGE 67, 157, 177; 68, 193, 218 {.; 90, 145, 172; 92, 262, 273; 100, 313, 375,
Domeier, Gesundheitsschutz, S. 89; zur Bedeutung der Erforderlichkeit zur Legitimation
von Verhaltensnormen Freund, Unterlassen, S. 73 fT.

49 BVerfGE 113, 167, 259; Jarass/Pieroth, GG, Art. 20 Rn. 85.
50 Frisch, Verhalten, S. 204.
St Frisch, Verhalten, S. 204,

52 Frisch, Verhalten, S. 204; Schumann, F., S. 87; vgl. auch Drex/, S. 253; Hefendehl,
Kollektive Rechtsgiiter, S. 104.
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4. Angemessenheit der Verhaltensnormen
a) Bedeutung des Gebots der Angemessenheit

Letztlich miissen die Verhaltensnormen das angemessene Mittel zur Erreichung
des verfolgten Rechtsgiiterschutzzwecks sein. Von der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung wird hier eine strenge Uberpriifung vorgenommen.*® Dafiir bedarf
es einer rechtlichen Abwigung aller betroffenen Belange — vor allem der Gliter-
erhaltungs- und Sicherheitsinteressen des moglichen Opfers und der Freiheitsinte-
ressen des potenziell Normunterworfenen.>* Im Rahmen der Produktverantwortung
darf somit die nachteilige Beeintrdchtigung der Belange des konkreten Herstellers
nicht schwerer wiegen als der mit der jeweils erforderlichen Verhaltensnorm im
Einzelnen angestrebte Verbraucher(gesundheits)schutz.® Nur so kann die Verhal-
tensnorm Ausdruck einer legitimen rechtlichen Bewertung sein und folglich von
den Produzenten akzeptiert werden, was fiir ihre faktische Wirksamkeit dringend
notwendig ist.*®

b) Schritte der Angemessenheitspriifung

Die Angemessenheitspriifung muss nach der Lehre in drei Schritten erfolgen.’’
Zuerst ist zu vergegenwirtigen, welche Interessen abzuwigen sind. Diesbeziiglich
stehen nicht nur die allgemeine Handlungs- (Art. 2 Abs. 1 GG), Berufs- (Art. 12
GG) und Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) des Herstellers sowie das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) des Verbrau-
chers auf dem Spiel, sondern auch die Interessen der Konsumenten, zu erschwing-
lichen Preisen an Produkte zu gelangen.

Zweitens ist konkret zu bestimmen, wie schwer die produktsicherheitsrechtlichen
Verhaltensnormen in die Grundrechte des Herstellers eingreifen.’® Dabei tangiert
etwa eine Verhaltensnorm, die sicherheitsrechtliche Standards eines Medikaments
wesentlich verdindert und damit die Nutzbarkeit bestehender Produktionsanlagen
authebt, die Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) des Arzneimittelherstellers
deutlich schwerer als eine Norm, die diesem nur die Pflicht auferlegt, einen zusétz-
lichen Warnhinweis in die Packungsbeilage aufzunehmen. Zugleich sind der Grad
der Erreichung des Verbraucherschutzes und damit der konkrete Gemeinwohl-

53 Kudlich, JZ 2003, 131; vgl. auch Vogel, StV 1996, 114, sowie Weigend, FS fiir
Hirsch, S. 924.

54 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 {f. Rn. 166; ders., AT, § 1 Rn. 20;
Reus, S. 81.

55 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 99.

56 Freund, GA 1991, 396; ders., AT, § 1 Rn. 20.

57 Vgl. zum Folgenden Michael, JuS 2001, 150.

58 Vgl. Michael, JuS 2001, 150; Michael/ Morlok, Grundrechte, Rn. 625.
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gewinn festzustellen.® So ist etwa der mit einer Verhaltensnorm, die es dem Spiel-
zeugproduzenten verbietet, bestimmte toxische Substanzen bei der Herstellung von
Gliederpuppen zu verwenden, zu erreichende Verbrauchergesundheitsschutz sehr
hoch zu bewerten. Hingegen kann eine Verhaltensnorm, die die Haufigkeit von
Stichproben bei gewissen Spielzeugen erhsht (etwa von 1 % auf 2 % der gesamten
Produktion), nur einen kleinen Zusatzgewinn an Sicherheit fiir die Verbraucher zur
Folge haben.

Drittens ist zu fragen, ob unter all diesen Pramissen die Wichtigkeit der Errei-
chung des Rechtsgiiterschutzzwecks die Intensitét der grundrechtlichen Beeintrach-
tigung rechtfertigt. Erst hier findet die cigentliche Interessenabwigung statt.®® Zu
den mafBigeblichen Gesichtspunkten, die bei einer im Produktverantwortungsfall
durchzufithrenden Interessenabwigung stets beachtet werden missen, zihlen die
Wahrscheinlichkeit und die Intensitit der mdglichen Schidigungen,®! deren Ver-
meidung die entsprechende Verhaltensnorm bezweckt, sowie die soziale Niitzlich-
keit des Produkts fir die Allgemeinheit.? In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass je intensiver und wahrscheinlicher die drohenden Schidigungen
durch Produkte sind, desto hohere Sorgfaltsanforderungen zumutbar werden.%® Die
geringe Wahrscheinlichkeit eines Schadens kann aber durch seine Schwere aus-
geglichen werden, die Unerheblichkeit eines Schadens durch dessen hohere Wahr-
scheinlichkeit.** Die soziale Niitzlichkeit des Produkts ist wiederum durch seine
tatsiachliche Funktion, seine Substituierbarkeit durch Alternativprodukte sowie
durch seinen Preis bedingt.%® So kénnen etwa bei therapeutisch wertvollen und un-
ersetzbaren Arzneimitteln schwerere Schiden in Kauf genommen werden als bei
weniger wichtigen und leicht ersetzbaren Medikamenten.®

39 Michael, JuS 2001, 150.

60 Vgl. Michael, JuS 2001, 150.

6t LG Aachen JZ 1971, 507, 516 (Contergan); Domeier, Gesundheitsschutz, S. 101;
Holtermann, S. 157; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 267; Weif3,
H.T.,S.77,316,432; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 50.

62 LG Aachen JZ 1971, 507, 516 (Contergan); Holtermann, S. 157.

63 BGH NJW 2009, 2952, 2954 f.; NJW 2007, 762, 763; LG Miinchen Il vom
21.4.1978, in: Schmidi-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. [V. 28, S. 296, 296 f., 330
(Monza-Steel); Bodewig, S.217; Eichinger, S.221; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschiiden, S. 267. Zu den problematischen Aspekten dieser ,Je-desto-Formel“
siche unten Teil 4, I1.A.2.c)cc)(4)(b).

64 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 23 Rn. 17.

65 In diesem Sinne Weifs, H.T., S. 316.

6 LG Aachen JZ 1971, 507, 516 (Contergan); Bodewig, S. 223.
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5. Bedeutung der angedeuteten verfassungsrechtlichen Grenzen
fiir die Rechtskonkretisierung

Die eben angedeuteten verfassungsrechtlichen Grenzen des VerhiltnismiBig-
keitsgrundsatzes, denen die Verhaltensnormen unterworfen sind, spielen eine wich-
tige Rolle fiir die Konkretisierung der Herstellerpflichten. Denn sofern der Gesetz-
geber, wie dies etwa bei den §§ 211 ff., 223 ff. StGB bzw. bei Art. 363 Abs. 2
spStGB der Fall ist, auf eine Prézisierung der Gebots- und Verbotsnormen verzich-
tet hat, obliegt es im Wesentlichen dem Hersteller selbst, konkrete Pflichten zu
erarbeiten, die als Orientierungsmuster rechtmifigen Verhaltens fungieren. Fiir die
Genese solcher Pflichten — insbesondere, wenn einschligige (vorstraf-)rechtliche
Regeln fehlen — stellen die oben aufgezeigten Grenzen ein geeignetes Instrumenta-
rium dar, anhand dessen sich der Bereich des rechtlichen Sollens und Diirfens bei
der Herstellung von Produkten differenzieren lasst.5’

Die Bedeutung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zur Konkretisierung der
Verhaltenspflichten des Herstellers wird zwar oft hervorgehoben, jedoch nur im
Hinblick auf die Sorgfaltspflichten, deren Nichteinhaitung als Fahrlissigkeitsdelikt
bestraft werden kann. So wird darauf hingewiesen, dass sich die Sorgfaltspflichten
des Herstellers nur durch eine Gesamtabwigung ermitteln lassen, die sowohl den
Wert des betroffenen Rechtsgutes, die Intensitdt der ihm drohenden Gefahr, den
sozialen Nutzen des Produkts sowie die Eignung und Erforderlichkeit der Sorg-
faltsmaBnahmen zu beriicksichtigen hat.®® Die Anwendung des VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatzes bei der Konturierung der Verhaltenspflichten des Herstellers darf
jedoch nicht auf die Fahridssigkeitsfille beschrinkt werden. Denn der Vorsatz er-
setzt nicht das Erfordernis der Konkretisierung der von dem Einzelnen zu beach-
tenden Rechtspflichten; diese ist vielmehr fiir die Konturierung jeder Form tat-
bestandsméfligen Verhaltens unentbehrlich. Der Vorsatz stellt (nur) ein zu dem
spezifischen Verstofl gegen eine Rechtspflicht hinzukommendes Unrechts- und
Bestrafungserfordernis dar.®”

67 Frisch, FS fiir Stree/Wessels, S. 83; Schneider, S. 156 {.; vgl. auch Frisch, Verhalten,
S. 137 f.; speziell im Hinblick auf die strafrechtliche Produkthaftung vgl. BGHSt 37, 106,
121 f. (Lederspray); Domeier, Gesundheitsschutz, S. 107 ff.; Holtermann, S. 39; Kuhlen,
FS fiir Eser, S.362 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 279,
297. Auch in der zivilrechtlichen Produkthaftung wird der VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz
zur Konkretisierung der Herstellerpflichten herangezogen (siehe Beck, T.4., S. 22 ff.; Bo-
dewig, S. 210 ff.; Hollmann, PHI 1990, 40; Pauli, PHI 1985, 140; Rettenbeck, S. 66 ft.;
Schmidt-Salzer, BB 1981, 1042).

6 So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 277; Sammer, S. 126;
Satzger, S. 627.

6 Frisch, Das erlaubte Risiko, S. 10; vgl. auch Roxin, AT I, § 24 Rn. 94.
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6. Ubernahmeverschulden

Stelit eine bestimmte Verhaltenspflicht im Einzelfall eine geeignete, erforder-
liche und angemessene MaBnahme zum Rechtsgiiterschutz dar, so ist der Hersteller
grundsitzlich verpflichtet, sie zu erfillen. Er kann sich nicht mit dem Hinweis ent-
lasten, dass ihim die notigen finanziellen bzw. technischen Mittel fehlen. Denn wer
eine Titigkeit als Hersteller ausiibt, die eine finanzielle Leistungsfihigkeit und eine
bestimmte Betriebsausstattung voraussetzt, ist daflir verantwortlich, dass er tiber
die erforderlichen Mittel verfiigt.”® Ein Hersteller, der aufgrund seiner individuellen
Mboglichkeiten nicht in der Lage ist, allgemeingiiltige Sicherheitsstandards bei der
Produktion oder Qualititssicherung zu erreichen, darf das Produkt nicht anfertigen.”"

C. Verfassungsrechtliche Legitimationsbedingungen
der Sanktionsnormen

Nicht nur die Verhaltensnormen als Beeintrichtigungen der grundrechtlich ver-
biirgten Rechtspositionen des Herstellers miissen geeignet, erforderlich und ange-
messen sein, um ihren Zweck (Rechtsgiiterschutz) zu erreichen. Auch die Priméir-
und Sekundérstrafsanktionen als zusitzlich rechtsbeschneidende Reaktionen haben
dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu gentigen.”” Die Bestrafung des Titers
ist dabei nur dann verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn sie zur Aufrechterhal-
tung der Geltungskraft und Unverbriichlichkeit der Verhaltensnorm ein geeignetes,
erforderliches sowie angemessenes Mittel darstellt. Eine solche Beschrinkung des
Strafrechts entspricht nicht nur einem verfassungsrechtlichen Gebot, sondern ist
ebenso aus praktischer Sicht notwendig: Zum einen wiirde eine umfassende straf-
rechtliche Sanktionierung von VerhaltensnormverstéBen einen Ansehensverlust fiir
das Strafrecht bringen und so gerade nicht zur Stabilisierung der Verhaltensord-
nung beitragen.”” Zum anderen wiire eine umfassende Strafbewehrung der Primiir-
ordnung mit den begrenzten Ressourcen des Justizapparats auch nicht realisierbar.”

70 Schmidi-Salzer, Produkthaftung 111/1, Rn. 4.768, 4.840.

7l In diesem Sinne Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshand-
buch, § 47 Rn. 36; vgl. auch Rettenbeck, S. 92.

72 Frisch, Verhalten, S. 77, 80; ders., FS fur Stree/Wessels, S. 82 ff., 85 ff.; ders., in:
Hefendehl uw.a. (Hrsg.), Rechtsgutstheorie, S.223; in diesem Sinne auch Appel, S. 436;
Domeier, Gesundheitsschutz, S. 213; Kudlich, 1Z 2003, 129; Lagodny, S. 6, 72 {f.; Reus,
S. 87 ff.; SK-Rudolphi, Vor § 1 Rn. 12 ff. (Juni 1997).

3 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 213; vgl. auch Freund, ZLR 1994, 262; Sieber, ZLR
1991, 466.

7 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 213; Sieber, ZLR 1991, 466.
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1. Geeignetheit

Obwohl gesicherte kriminologische Erkenntnisse iiber die sozialpsychologischen
Wirkungen der Strafe kaum vorliegen,” bewertet die Verfassungsrechtsprechung
die sekundire Sanktionsordnung des Strafrechts als taugliche Malinahme zur Wie-
derherstellung der desavouierten Verhaltensnormgeltung.”® Gleichzeitig wird in der
neueren strafrechtlichen Literatur zunehmend vertreten, dass der Einsatz der Strafe
der Bestirkung der Rechtstreue und des Vertrauens in die Rechtsordnung dienen
kann.”” Hierbei wird darauf hingewiesen, dass mit der Verhéingung der Strafe stets
ausgedriickt wird, dass das normbrechende Verhalten unmafBgeblich ist und die
Norm weiterhin als verbindliches Orientierungsmuster fiir soziale Kontakte gilt.”®
Des Weiteren bedeutet die Tatsache, dass die Verhaltensnormen frotz strafrechtli-
chen Schutzes hiufig verletzt werden, nicht, dass jener ein untaugliches Mittel zur
Normstabilisierung darstellt.” Sie beweist nur, dass die positive Generalpravention
nicht ausreicht, nicht aber, dass sie vollig fehlgeht, sodass sich sogar umgekehrt die
Forderungen nach noch strengeren Sanktionsarten und -hthen zum Schutz der
Verhaltensnormgeltung legitimieren lassen.®

2. Erforderlichkeit

Das Kriterium der Erforderlichkeit einer strafrechtlichen Sanktionierung verlangt
die Untersuchung, ob das angestrebte Ziel der Normstabilisierung mit gleich wirk-
samen, aber weniger belastenden Mitteln, d.h. mit zivilrechtlichen bzw. verwal-
tungsrechtlichen Instrumenten ebenso erreicht werden kann.®!

75 Eisenberg, Kriminologie, § 41 Rn. 6; Weigend, FS fuir Hirsch, S. 932.

76 BVerfGE 39, 1, 57; 45, 187, 256 {.; Felix, S. 302. Zutreffend weist Frisch darauf hin,
dass das Fehlen empirisch gesicherten Wissens iiber die Geeignetheit des Strafrechts zur
systematischen Sicherstellung der Verhaltensnormgeltung ein rechtliches Problem dar-
stellt, dessen Losung sich nach Regeln der praktischen Vernunft und normativen Erwé-
gungen vollzieht. Diesbeziiglich machen allgemeine Vernunft- und Erfahrungseinsichten
die Annahme einer gewissen Tauglichkeit des Strafrechts zur Verwirklichung der Norm-
stabilisierung eindeutig plausibler als die gegenteilige Annahme (Frisch, FS fir Maiwald,
S. 240, 242 ff). Denn ,Selbsterfahrung und Fremdbeobachtung belegen, dass der bei
bestimmtem Verhalten zu erwartende Eintritt eines Ubels einen Grund bilden kann, von
diesem Verhalten abzusehen* (Frisch, FS fir Maiwald, S. 244).

77 Zur positiven Generalprivention statt vieler NK-Hassemer/Neumann, Vorbem. zu § 1
Rn. 288 ff., sowie Jakobs, AT, 1. Abschn. Rn. 4 ff., jew. m.w.N.

78 In diesem Sinne etwa Jakobs, AT, 1. Abschn. Rn. 10; Kindhduser, AT, § 2 Rn. 15.
7 Felix, S. 302; Giinther, S. 187.
8¢ Giinther, S. 187.

81 Vgl. dazu Brdutigam-Ernst, S. 339; Colussi, S. 80; Felix, S. 304; Hefendehl, Kollek-
tive Rechtsgiiter, S. 101; Kudlich, JZ 2003, 131; SK-Rudolphi, Vor § 1 Rn. 14 (Juni 1997);
Weigend, FS fir Hirsch, S. 933.
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a) Zivilrechtliche Schadensersatzverpflichtungen

Als im Vergleich zur Strafe weniger eingriffsintensive staatliche Reaktionen
kommen im Rahmen der Produktverantwortlichkeit zunéchst zivilrechtliche Scha-
densersatzverpflichtungen in Betracht. Fraglich ist indes, ob diese zur systemati-
schen Sicherstellung der Verhaltensnormgeltung geeignet sind. Nach traditioneller
Ansicht bezweckt die zivilrechtliche Produkthaftung ganz vorrangig den Ausgleich
von Schiden.® Schadensausgleich bedeutet, die materiellen und immateriellen
EinbuBen, die dem Biirger aus dem sozialen Kontakt entstehen, riickgéingig zu ma-
chen oder zu kompensieren bzw. den Schaden zwischen Schidiger und Geschédig-
tem gerecht zu verteilen.* Neben seiner Ausgleichsfunktion kann das Deliktsrecht
auch eine (general-)priventive Funktion erfiillen.® So erkennt die heutige zivil-
rechtliche Lehre an, dass die Androhung eines Schadensersatzanspruchs dem
Schédiger Anlass dazu gibt, dem Eintritt des Schadens durch SorgfaltsmaBnahmen
entgegenzuwirken ® Fiir Herstellerunternchmen, die ihre Entscheidungen anhand
rationaler Kriterien treffen und sich dabei an wirtschaftlichen Zielen orientieren,
stellen Produkthaftungsrisiken demnach Kosten dar, die sie durch Einhaltung der
entsprechenden Sicherheitsanforderungen zu reduzieren suchen werden,®

Zwar ist dem Produkthaftungsrecht nach dem soeben Gesagten eine generalpri-
ventive Wirkung nicht von vornherein abzusprechen. Diese Wirkung ist aber nicht
hinreichend verldsslich.” Dies liegt in erster Linie daran, dass die Akteure des Pro-
duktsicherheitsrechts Unternehmen und diese meistens haftpflichtversichert sind,
sodass die im Fall einer Haftung drohenden Kosten nicht den Schédiger, sondern
dessen Versicherung treffen.® Unabhingig von den Betricbshaftpflichtversiche-
rungen ist das Kostenrisiko der Unternehmen auch im Schadensfall vergleichs-
weise gering:®® Aufgrund des deutschen Schadensersatzrechts, in dem das Aus-
gleichsprinzip im Mittelpunkt steht, sind relativ geringe Schadensersatzzahlungen
zu leisten.”® Dementsprechend kann es Konstellationen geben, in denen es be-
triebswirtschaftlich giinstiger ist, einige Schadensfille mit den damit einhergehen-
den Ersatzverpflichtungen in Kauf zu nehmen.”' SchlieBlich wird die Priiventiv-

82 Alexander, S. 60; Eichinger, S.32; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 181;
Miinzberg, S. 74 £.; Vogel, GA 1990, 257; MiinchKommBGB-Wagner, Vorbem. §§ 823 ff.
Rn. 38; Weifler, S. 62.

8 Briiggemeier, S. 9.

8 So Colussi, S. 48; Grofle Vorholt, S. 161; Holtermann, S. 47; vgl. auch Briiggemeier,
S. 10.

8 Gerhard Wagner, VersR 1999, 1442; vgl. Bodewig, S. 1.

86 So Gerhard Wagner, VersR 1999, 1442; Weifs, H.T., S. 421.

87 Colussi, S. 56; Holtermann, S. 48; Weifs, H.T., S. 553; vgl. auch Vogel, GA 1990, 258.

88 In diesem Sinne Gerhard Wagner, VersR 1999, 1442; Weifs, H.T., S. 421; vgl. auch
Gretenkordt, S. 101 f.; Reus, S. 92.

8 So Holtermann, S. 48.
90 Colussi, S. 49; Weifs, H.T.,S. 554 f.
9V Colussi, S. 49; Holtermann, S. 48; Vogel, GA 1990, 258.
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wirkung des Haftungsrechts durch die steuerliche Absetzbarkeit von Schadens-
ersatz- und Schmerzensgeldzahlungen abgeschwicht.”? Dies alles fiihrt dazu, dass
zivilrechtliche Reaktionen auf Schiden, die durch fehlerhafte Produkie verursacht
werden, bisweilen nicht in der Lage sind, Hersteller zu normkonformem Verhalten
zu motivieren.”®> Somit stelit die zivilrechtliche Produkthaftung gegeniiber dem
Strafrecht zwar ein weniger eingriffsintensives Mittel dar, sie ist allerdings zur
Verwirklichung der Verhaltensnormstabilisierung auch nicht gleich geeignet.

b) Durchsetzungsinstrumente des dffentlichen Produktsicherheitsrechts

Im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung stellt sich ebenso die Frage, ob das
offentliche Produktsicherheitsrecht™ ein milderes Mittel bietet, das den Zweck der
Verhaltensnormstabilisierung ebenso wirksam wie das Strafrecht erreichen kann.
Dass verwaltungsrechtliche MaBnahmen im Licht des ultima ratio-Prinzips in der
Regel milder als der Einsatz des Strafrechts sind, ist schwer zu bestreiten.” Zwei-
felhaft ist dagegen, ob das Verwaltungsrecht im Hinblick auf den Schutz der Gel-
tungskraft von Verhaltensnormen auch gleich effektiv ist.

2 Holtermann, S. 49; Vogel, GA 1990, 258.
9 In diesem Sinne zutreffend Reus, S. 92; vgl. auch Colussi, S. 91; Holtermann, S. 52.

9 Das Produktsicherheitsrecht ist Teil des (Wirtschafts-)Verwaltungsrechts (Hopke,
S. 3; Klindt, GPSG, Einflihrung Rn. 42; vgl. auch Schumann, F., S. 25 f.). Seine Funktion
ist es, die Gesundheit und das Leben der Produktverwender vor Gefahren, die von unsiche-
ren Produkten ausgehen kénnen, zu schiitzen (ders., S. 25 f). Zur Erreichung dieses Ziels
stellt das Produktsicherheitsrecht Anforderungen an die Tatigkeiten und das Verhalten
der an der Herstellung und dem Vertrieb von Waren Beteiligten (Hdpke, S. 3). Zur Kon-
trolle und Durchsetzung dieser Anforderungen stellen Produktsicherheitsnormen den
Behorden die traditionellen polizeirechtlichen Instrumente in Form von Handlungs-,
Duldungs- und Unterlassungsverfiigungen zur Gefahrenabwehr und -vorsorge zur Verfii-
gung (Hdopke, S. 3 f.).

95 Vgl. Roxin, AT 1, § 2 Rn. 102. Teilweise wird darauf hingewiesen, dass das Verwal-
tungsrecht im Lichte des ultima ratio-Prinzips nicht milder als der Einsatz des Strafrechts
sei. Denn wihrend Hersteller den repressiven Straftatbestinden durch normkonformes
Verhalten ausweichen koénnten, wiirde eine priventive verwaltungsrechtliche Kontrolle
notwendigerweise jedes einschldgige, also auch das gesetzméBige Verhalten und folglich
alle Produzenten treffen (7iedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit,
S. 79; siehe auch ders., Verfassungsrecht und Strafrecht, S. 52; ders., Wirtschafisstrafrecht
AT, § 1 Rn. 63a). Mit anderen Worten: Durch das Strafrecht seien gezielte Eingriffe mog-
lich und somit flichendeckende Beschriankungen wirtschaftlicher Betitigung vermeidbar.
Das Strafrecht beschrinke nicht viele in ihrer Frejheit, sondern nur einzelne — nidmlich
diejenigen, die tatsdchlich kontrolliert werden miissen (Ransiek, Unternehmensstrafrecht,
S. 249). Dieser Ansatz ist jedoch strittig, da er die negative generalpriventive Wirkung des
Strafrechts vernachléssigt (Hefendehl, in: v.Hirsch u.a.[Hrsg.], Mediating Principles,
S.51). So kann die Androhung strafrechtlicher Folgen durch das Strafrecht ebenso wie
priventive verwaltungsrechtliche Kontrolle alle auf einem bestimmten Wirtschaftsgebiet
Titigen betreffen und daher zu (wenigstens unmittelbar) flichendeckenden Beschrinkun-
gen wirtschaftlicher Betitigung fiihren. Dazu kommt, dass die Strafe — im Unterschied zu
verwaltungsrechilichen MaBnahmen — eine ,sozialethische Missbilligung” enthalt, die
einen schweren Eingriff in den verfassungsrechtlich garantierten Ehr- und Achtungs-
anspruch des Téters darstellt (vgl. Roxin, AT, § 2 Rn. 102).
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Zwar ist die Wirkung der verwaltungsrechtlichen Kontrolle, die das Produkt-
sicherheitsrecht zur Durchsetzung der primédren Verhaltensordnung voraussieht,
nicht zu unterschitzen.”® Als Durchsetzungsinstrumente sind etwa Marktzugangs-
kontrollen,”” Marktiiberwachungskontrollen”® oder VerwaltungsvollstreckungsmaR-
nahmen zu nennen.”” Dennoch bezwecken solche Instrumente unmittelbar nicht die
Stabilisierung der Normgeltung, sondern den Bestand von Rechtsgiitern.!® Der
verwaltungsrechtliche Eingriff kniipft stets an das Vorliegen einer Gefahr an, wel-
che unabhingig von der Frage eines Normverstofies zu bestimmen ist.'®' Demnach
kann auch ein normkonformes Verhalten eine Gefalir begriinden und eine verwal-
tungsrechtliche Kontrolle oder MaBnahme auslésen.'® Eine Wiederherstellung des
gestorten Rechtsfriedens durch eine angemessene Reaktion auf einen begangenen
Verhaltensnormverstoll ist damit vom &ffentlichen Produktsicherheitsrecht nicht
intendiert und erfolgt daher hochstens zufillig.!®

Also konnen die Durchsetzungsinstrumente des ffentlichen Produktsicherheits-
rechts die Stabilisierung der Normgeltung nicht erreichen, da sie diese gar nicht
(unmittelbar) bezwecken. Die strafrechtliche Produktverantwortlichkeit ist damit
ein erforderliches Mittel zum Schutz der Geltungskraft von Verhaltensnormen.

3. Angemessenheit

Die Angemessenheit bzw. die VerhiltnisméfBigkeit i.e.S. setzt eine Abwigung
der durch die strafrechtliche Sanktionierung bewirkten Grundrechtsbeeintrich-
tigungen einerseits und des Stabilititsgewinns der Verhaltensordnung durch deren
— zugleich das Recht wiederherstellende — Bekriftigung andererseits voraus.'®* Fiir
die Feststellung der Angemessenheit spielt die Bedeutung des von der betreffenden
Verhaltensnorm geschiitzten Rechtsguts eine entscheidende Rolle,'® denn solange
Strafe als ein besonders intensiver Eingriff in die Lebensgestaltung und die Entfal-
tung des Biirgers gilt, hat sich eine angemessene strafrechtliche Reaktion auf die

9% Weifs, H.T., S. 493.
97 Siche etwa Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. [5

Abs. 1 VO 1829/2003/EG, § 21 AMG und Art. 3 VO 726/2004/EG bzw. § 3 Abs. 1 Mine-
ral- und Tafelwasser-Verordnung.

9% Siehe etwa §§ 62 AMG.

9 Weifs, H.T., S. 493 (Fn. 2533).

100 Reus, S. 93; Sieber, ZLR 1991, 468; Vogel, GA 1990, 259.

101 1n diesem Sinne Holtermann, S. 53; Vogel, GA 1990, 259.

02 Holtermann, S. 53; Vogel, GA 1990, 259.

103 Reus, S. 93.

104 So Appel, S. 582; Domeier, Gesundheitsschutz, S.217; vgl. auch Weigend, FS fur
Hirsch, S. 924,

105 Reus, S. 88; auf den Wert der betroffenen Rechtsgiiter als Kriterium der Angemes-
senheit eingehend Paulduro, S. 221 ff.
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Ahndung von Verstdflen gegen Verhaltensnormen, die besonders wichtige Rechts-
giiter (wie Leben, Leib, Freiheit oder Eigentum) schiitzen, zu beschriinken.'% Vor
diesem Hintergrund ist der Einsatz von Strafe durch Verletzungs- (wie §§ 211 ff.,
223 ff. StGB) bzw. konkrete Gefiihrdungsdelikte (etwa Art. 363 Abs. 2 spStGB) als
Reaktion auf Infragestellungen solcher Verhaltensnormen, die das Leben und die
Gesundheit des Verbrauchers vor Schaden bewahren, ganz allgemein anerkannt.!”’

Des Weiteren muss der jeweilige tatbestandsspezifische Verhaltensnormverstof3
hinreichend gewichtig sein, damit eine strafrechtliche Reaktion {iberhaupt ange-
messen ist:'%® _ Bagatellunrecht darf nicht zu einer strafrechtlichen Reaktion fith-
ren.“'% Praktisch bedeutsam ist das zunichst fiir bestimmte geringfiigige oder nicht
allzu bedeutende Beeintrichtigungen der korperlichen Unversehrtheit, die schon
tatbestandlich nicht von § 223 StGB erfasst sind.!!’ Die Definition der korperlichen
Misshandlung setzt namlich eine ,,nicht unerhebliche” Beeintrichtigung voraus.!!!
Im Rahmen des konkreten Gefihrdungsdelikts des Art. 363 Abs. 2 spStGB wird
wiederum darauf hingewiesen, dass die Produktion bzw. der Verkauf von Nah-
rungsmitteln, die den Verbraucher nur belanglosen Risiken fiir die Gesundheit aus-
setzen, nicht bestraft werden darf.''>”

Das Erfordernis des hinreichend gewichtigen Verhaltensnormverstofies ist zur
Bestimmung der Reichweite einer (legitimierbaren) Fahrlassigkeitsbestrafung, die
eine nicht geringe Rolle bei der Produktverantwortlichkeit spielt,'® ebenfalls wich-
tig.!"* Soll der VerhaltensnormverstoB als solcher ein gewisses Mindestmaf errei-
chen, um die massive Rechtsfolge der Strafe zu rechtfertigen, so darf das Strafrecht
nicht auf Verhaltensweisen reagieren, die Ausdruck bloBer jederzeit moglicher
Versehen sind, die jedem im Rahmen des Vollzugs an sich zugestandenen Verhal-
tens ohne Weiteres unterlaufen kénnen.'”® Daran vermogen auch die w.U. eintre-

106 Frisch, in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 147 f.; Reus,
S. 88.

07 Vgl. Frisch, in: Hefendehl u.a. (Hrsg.), Rechtsgutstheorie, S. 236.

108 Frisch, in: Eser u.a. (Hrsg.), Von totalitirem zu rechtsstaatlichem Strafrecht, S. 223;
ders., in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 147; thm zust. Miinch-
KommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 207 ff., 243 f.; Reus, S. 88 f.

109 Reus, S. 89.

110 Siehe Freund, AT, § 4 Ro. 8.

r Vgl. nur Schonke/Schréder-Eser/Sternberg-Lieben, § 223 Rn. 3, 4a.

112 Vgl. Anarte Borrallo, Causalidad e imputacidén, S. 501; Feijoo Sdnchez, in: Rodri-
guez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 1000.

13 Siehe dazu unten Teil 2, I11.A.2.b)bb).

114 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 245.

15 Frisch, in: Eser u.a. (Hrsg.), Von totalitirem zu rechtsstaatlichem Strafrecht, S. 226 £;
ders., FS fiir Stree/Wessels, S. 97 £.; ders., Verwaltungsakzessorietit, S. 129 ff.; ders.,
in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 149 f.; siehe dazu auch Koch,
S. 82 ff. Zu denken ist etwa an einen Arbeiter, der wegen einer kleinen Unaufmerksamkeit
einen Fehler bei der Plastikmischung fiir ein Elektrogerdt macht, aufgrund dessen ein Fab-
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tenden gravierenden Folgen, die auf eine solch minimale Fahrlassigkeit zuriick-
zufiihren sein kénnen, nichts zu dndern.''® Diese minimale Fahrlissigkeit wird der-
zeit in Deutschland iiber prozessuale Institute, wie vor allem die Einstellung wegen
Geringfiigigkeit oder unter Auflagen (§§ 153, 153a StPO), aus dem effektiv zu
sanktionierenden Bereich ausgegliedert.!'” Im spanischen Recht kann wiederum
nur die grobe Fahrldssigkeit Straftaten (delitos) begriinden. Leichte Fahrlassigkeit
kann hingegen nur zu Ubertretungen (faltas) fiihren, wenn sie sich (ausschlieBlich)
gegen das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit richtet (Art. 621 Nr. 2 und 3
spStGB).!®

Zusammenfassend muss also gesagt werden, dass eine angemessene Sanktionie-
rung sich stets auf die Ahndung gravierender VerstéBe gegen Verhaltensnormen,
die bedeutsame Rechtsgiiter schiitzen, zu beschrinken hat.

Die Angemessenheit der strafrechtlichen Sanktionierung erfordert jedoch nicht
nur, dass der ,,Schuldspruch® (i.w.S.) als angemessene Reaktion auf einen Verhal-
tensnormverstof angesehen werden kann und einem eindeutig tiberwiegenden Be-
lang dient. Auch Sanktionsart und -hohe miissen zumutbar sein.!'” Die Feststellung
der Angemessenheit solcher Rechtsfolgeaspekte der Straftat wird dezisiv durch
dieselben Kriterien geleitet, die bereits fiir die Bestimmung des ,,Ob* einer Straftat
bedeutsam sind,"® und zwar durch die Bedeutung des von der entsprechenden
Verhaltensnorm geschiitzten Rechtsguts und durch das Gewicht des Verhaltens-
normverstoBes. So darf man nicht in gleicher Weise auf den Verstofl gegen ein
Tétungsverbot wie auf die Verletzung von Normen, die lediglich dem Schutz des
Vermdgens dienen, reagieren.'?' Fiir die Priifung der Angemessenheit der Art und

rikationsfehler entsteht, der bestimmte Hautreizungen bei Verbrauchern verursacht (dies
schlieBt natiirlich nicht die eventuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit der Geschiifts-
leitung bzw. der organisatorisch vorgeschalteten Personen des Betriebs fiir das Fehlen von
Qualitétskontrollsystemen, die den Fehler des Arbeiters erkannt hétten, aus). Bei bewusster
Missachtung deutlicher Anhaltspunkte fiir hohe Gefahren seitens der an Herstellung und
Vertrieb von Produkten Beteiligten kann dagegen eine Bestrafung der Fahrldssigkeit vollig
angemessen sein (vgl. dazu Frisch, FS fiir Stree/Wessels, S. 97). Denn hier — im Unter-
schied zu Unkonzentriertheiten, die auch dem prinzipiell Rechtstreuen passieren konnen
und im Bereich der automatisierten Handlungen fast zwangsliufig irgendwann unterlaufen
— geht es letztlich darum, dass der Handelnde die seinem Verhalten anhaftenden Gefahren
leichtfertig bagatellisiert und damit die Freiheit und die berechtigten Interessen und Giiter
anderer nicht anerkennt (Frisch, in: Eser u.a. [Hrsg.], Von totalitirem zu rechtsstaatlichem
Strafrecht, S. 226; ders., in: Wolter/Freund [Hrsg.], Gesamtes Strafrechtssystem, S. 149),
womit der Einsatz von Strafe angemessen erscheint.

16 Frisch, FS fiir Stree/Wessels, S. 98.

17 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 208; Frisch, in: Wolter/
Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 150.

18 Dazu Mir Puig, AT, Leccion 11 Rn. 10 ff.

19 Vgl Freund, Unterlassen, S. 108; ders., ZLR 1994, 279.

120 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 75.

21 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 223; Freund, ZLR 1994, 279.
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des Umfangs der Rechtsfolgen spielt auch das Schuldprinzip eine unumgingliche
Rolle."”? Die Schwere einer Straftat und das Verschulden des Titers unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls miissen stets in einem gerech-
ten Verhiltnis zur Strafe stehen.!” In diesen die Strafe begrenzenden Auswirkun-
gen deckt sich der Schuldgrundsatz mit dem UbermaBverbot.'* Eine ausfiihrliche
Abhandlung der Faktoren, die eine angemessene Reaktion auf einen Normbruch
bestimmen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen und kann daher an dieser
Stelle nicht erfolgen.'?

4. Zwischenergebnis

Angesichts der Wichtigkeit der betroffenen Rechtsgiiter und des Fehlens anderer
effektiver Moglichkeiten zur Stabilisierung der Verhaltensordnung im Produktver-
antwortlichkeitsbereich erscheint der Einsatz von Strafe als grundsétzlich geeigne-
tes sowie erforderliches und angemessenes Mittel zur Beseitigung der Gefahr eines
Normgeltungsschadens.'2®

5. Ausnahmen von der VerhiiltnisméBigkeit des Einsatzes von Strafe
auf dem Gebiet der Produktverantwortlichkeit

Von der Einsicht, dass der Strafeinsatz in Produktverantwortungsfillen prinzi-
piell ein verhiltnismiBiges Mittel darstellt, den durch den Rechtsbruch infrage ge-
stellten Geltungsanspruch einer Verhaltensnorm zu bekréftigen, gibt es jedoch
Ausnahmen. Diese haben in der Praxis aber nichts mit der spezifischen Qualitit des
jeweiligen tatbestandsspezifischen VerhaltensnormverstoBBes zu tun, sondern damit,
dass das Erfordernis eines dem Verhalten zurechenbaren Erfolgs, das etwa
§§ 211 ff., 223 ff. StGB und Art. 363 Abs. 2 spStGB postulieren, in bestimmten
Fallkonstellationen nicht gegeben ist. Denn wie beschrieben stellt neben der Ver-
haltensnormverletzung der eingetretene, mit dem Verhalten in einem bestimmten
Zusammenhang stehende Erfolg eine spezifische Voraussetzung vieler Sanktions-
normen dar.'?” Dieses Erfolgserfordernis dient der Konzentration des Strafeinsatzes
,auf Fille einer — {iber den Erfolg vermittelten — besonders intensiven und daher
den Strafeinsatz besonders indizierenden, aber auch legitimierenden Stérung des
Rechtsfriedens und Infragestellung der Geltung der Rechtsordnung®.’® Denn die

122 Vgl. Freund, Unterlassen, S. 88; Reus, S. 89; Vogel, StV 1996, 113; Weigend, FS flir
Hirsch, S. 924.

123 BVerfGE 45, 187, 228; 90, 145, 173; 95, 96, 140 1.

124 BVerfGE 50, 125, 133; 73, 206, 253; 86, 288, 313; 95, 96, 140.

125 Siehe hierzu ndher Jeschecki Weigend, AT, S. 885 ff. m. zahlreichen w.N.

126 Tn diesem Sinne auch Frisch, Verhalten, S. 200, 203.

127 Siehe oben Teil 1, 1.B.5.

128 Frisch, Verhalten, S. 517; vgl. auch Zielinski, S. 207 1.
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den Rechtsfrieden storende Wirkung einer tatséchlichen Verletzung bzw. einer
konkreten Gefihrdung des durch die {ibertretene Norm geschiitzien Rechtsguts ist
in der Regel erheblich groBer als die des folgenlosen Verhaltensnormverstof3es;
auch wird die Infragestellung der Norm deutlicher.'” Wenn der cingetretene Erfolg
— wie dies im Produktverantwortungsbereich gelegentlich geschieht — nicht auf das
missbilligte Verhalten zuriickzuftihren und in diesem Sinne nicht als dessen Rea-
lisierung begreitbar ist, so taugt der Erfolg zur Demonstration der Unwertigkeit des
Titerhandelns ebenso wenig wie zur Auslosung einer qualifizierten Rechtsfrie-
densstorung.'* Fiihrt der Erfolg nicht zur Auslsung einer dem missbilligten Té-
terhandeln zuzuschreibenden weiteren Storung des Rechtsfriedens, auf deren Be-
hebung eine angemessene strafrechtliche Reaktion stets zielen muss, dann scheidet
eine Bestrafung (bei Fahrlassigkeitsdelikten) bzw. eine Bestrafung wegen Vollen-
dung (bei Vorsatzdelikten) im Produktverantwortungsbereich aus."'!

Im Folgenden sollen diese Produktverantwortungsfille, bei denen der Strafein-
satz wegen eines fehlenden Kausal- bzw. Realisierungszusammenhangs zwischen
Verhalten und Erfolg nicht angemessen erscheint, dargestellt werden.

a) Fehlende Ursdchlichkeit des Verhaltens fiir den Erfolg

Im Bereich der Produktverantwortung kann ein naturwissenschaftlicher Beweis
tiber die Schadensurséchlichkeit durch einen oder mehrere Stoffe des Produkts oft
nicht gefithrt werden. Im Contergan-,'* Lederspray-,'** Holzschutzmittel-'>* und
Colza-Fall'®® war gerade unter den Sachverstindigen umstritten, ob iiberhaupt ein
Kausalgesetz anzunehmen war, nach dem sich die Gesundheitsschiden auf die je-
weilige Produktzusammensetzung zurtickfiihren lieBen. !>

Dennoch gentigt es fiir die Annahme der Schadensurséchlichkeit eines Produkis,
wenn der Tatrichter nach seiner subjektiven und nachvollziehbaren Uberzeugung
auf einer ausreichenden tatsichlichen Grundlage zu dem Schluss gelangt, die Kau-
salitit habe objektiv vorgelegen."”” Der Kausalititsnachweis unterliegt demnach
der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 261 StPO), welche gleichwohl nicht

12 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 222; Frisch, Verhalten, S. 517; vgl. auch Zielinski,
S. 207 f.

130 Frisch, Verhalten, S. 519,

131 Frisch, Verhalten, S. 520 f.

132 LG Aachen JZ 1971, 507, 510 ff. (Contergan).

133 BGHSt 37, 106, 111 ff. (Lederspray).

134 BGHSt 41, 206, 214 ff. (Holzschutzmittel).

135 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8863 ff. = CGPJ (12) 1992, 69,
159 ff. =NStZ 1994, 37, 37 f. (Colza I).

136 Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 50;
Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 68.

137 Deutscher/Korner, 1996, 296; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschi-
den, S. 140; Wohlers, JuS 1995, 1023.

=
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willkiirlich erfolgen darf.'*® Ausschlaggebend ist insofern, so der BGH, dass sich
die Richter Gewissheit darliber verschaffen miissen, dass flir einen bestimmten
Gesundheitsschaden nur und exklusiv ein Produktfehler verantwortlich ist, da alle
anderen in Betracht kommenden Schadensursachen ausgeschlossen werden kénnen
(sog. Eliminierungsverfahren).’® Scheitert dieses Eliminierungsverfahren, weil
nicht alle anderen in Betracht kommenden Schadensursachen ausgeschlossen wer-
den kénnen, dann ist zweifelhaft, ob zwischen Verhalten und Erfolg tiberhaupt ein
gesetzmiBiger Zusammenhang besteht. In solchen Fillen taugt der Erfolg zur
Manifestation der Unwertigkeit des Verhaltens des Herstellers im sozialen Raum
ebenso wenig wie zur Auslgsung einer gerade dem missbilligten Verhalten zuzu-
schreibenden weiteren qualifizierten Rechtsfriedensstorung.'®® Liegt keine
Rechtsfriedensstérung vor, auf deren Behebung eine angemessene missbilligende
strafrechtliche Reaktion stets zielen muss,'*! dann ist der Strafeinsatz nicht legi-
timierbar.

b) Fehlender Realisierungszusammenhang zwischen Verhalten und Erfolg

Ebenfalls nicht legitimierbar ist der Strafeinsatz gegen den Hersteller wegen
eines vollendeten Delikts, wenn ein ,,objektiv zuzurechnender Erfolg™ fehlt, d.h.
wenn sich der Erfolg nicht als Realisierung jener Risikoschaffung begreifen ldsst,
deretwegen das von dem Hersteller begangene bzw. unterlassene Verhalten verbo-
ten bzw. geboten ist."** Kann dem Produzenten der konkret eingetretene Erfolg
nicht zugerechnet werden, dann ist der Erfolg nicht mehr geeignet, dic Unwertig-
keit des Verhaltens anhand der Folgen der Tat zu verdeutlichen. In einem solchen
Fall kann von einer gravierenden Verletzung des Rechtsfriedens, dessen Wieder-
herstellung der Strafeinsatz dient, keine Rede sein.

Ein Erfolg ist dann objektiv zurechenbar, wenn der schadenstrichtige Verlauf,
der sich tatséchlich ereignet hat, durch ordnungsgeméfies Verhalten hitte vermie-
den werden konnen und sollen.'** In der Sache wirft der Zurechnungszusammen-
hang zwischen dem Erfolg und der Verletzung von Instruktions-'* und Warn-

138 Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 51.

139 BGHSt 37, 106, 112 (Lederspray); zust. Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.),
Produkthaftungshandbuch, § 47 Rn. 53.

140 Fyrisch, Verhalten, S. 520.

141 Frisch, Verhalten, S. 520.

142 Frisch, Verhalten, S. 525; vgl. auch z.B. MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu
den §§ 13 ff. Rn. 181, 350; JescheckiWeigend, AT, S. 287; Kiihl, AT, § 4 Rn. 43; Schon-
ke/Schréder-Lenckner/Eisele, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 92; Roxin, AT 1, § 11 Rn. 47;
SK-Rudolphi, Vor § 1 Rn. 57 (Juni 1997); Wolter, S. 29 {.

143 Frisch, Verhalten, S. 526, 534, 548; vgl. auch Freund, Unterlassen, S. 128 f.
144 Freund, AT, § 2 Rn. 48 u. 75a, § 5 Rn. 67.
145 7Zu Instruktionspflichten siche unten Teil 3, 11.A.3.a), Teil 4, II.A.2.d)bb).
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pflichten'* spezielle Probleme auf. Denn ob rechtzeitige und ordnungsgemiBe

Instruktionen bzw., Warnungen seitens des Herstellers Tod oder Korperverletzun-
gen von Verbrauchern verhindern, hiingt davon ab, wie sich die jeweiligen Konsu-
menten verhalten, ob sie ndmlich die Instruktion bzw. die Warnung befolgen oder
ob sie diese nicht beachten oder ernst nehmen."” Unter Beriicksichtigung dieser
spekulativen Wirkung von Instruktionen und Warnungen diirfte der Nachweis eines
Realisierungszusammenhangs zwischen dem Verstol gegen Instruktions- und
Warnpflichten und dem Tod bzw. der Kérperverletzung beim Verbraucher nur in
sehr seltenen Ausnahmefillen méglich sein.'*

Das vorstehende Problem ist dadurch zu 16sen, dass bei der Feststellung eines
durch das Verbraucherverhalten vermittelten Realisierungszusammenhangs von
einem pflichtgemidfen bzw. die eigenen Interessen wahrenden Verhalten des
Verbrauchers ausgegangen werden muss.'* Eine solche Vermutung lisst sich da-
mit rechtfertigen, dass sich niemand zu seiner Entlastung auf das fiktive rechtswid-
rige bzw. unverniinftige Verhalten eines anderen berufen kann.'’® Sofern die
Pflichtverletzung des Herstellers darin besteht, dem Verbraucher nicht die Gele-
genheit (durch die Instruktion bzw. Warnung) gegeben zu haben, seine eigenen
Interessen zu wahren, ist zu unterstellen, dass der Verbraucher seine Interessen
gewahrt hitte.'!

Steht allerdings zum Zeitpunkt der Vornahme des Herstellerverhaltens offen-
sichtlich fest, dass der Verbraucher trotz Information bzw. Warnung untitig
geblieben wire, so entfillt ein Realisierungszusammenhang zwischen Verhalten
und Erfolg.'>? Da in diesen Fallen der Erfolg auch bei richtigem Verhalten des Her-
stellers eingetreten wire, sind die Folgen des Handelns keine Manifestation des
NormverstoBes in der Wirklichkeit und geben keinen legitimierenden Grund fiir
eine strafrechtliche Reaktion her.'>

16 Zu Warnpflichten siche unten Teil 3, 11.A.3.b), Teil 4, 111.B.

147 Vgl. Puppe, JR 1992, 31. ) -

48 Fichinger, S.201; Schmidt-Salzer, Produkthaftung 1, Rn. 1.482; Schwartz, S. 68;
Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 79.

49 Vel. Bosch, S. 106 f; Puppe, JR 1992, 31 f.; Ransick, Unternchmensstrafrecht,
S. 20; Schonke/Schrdder-Stree/Bosch, § 13 Rn. 62. Auch im Rahmen der hypothetischen
Kausalitiitsfeststellung bei Kollektiventscheidungen ist von einem normkonformen Verhal-

ten der anderen auszugehen (in diesem Sinne etwa Jakobs, FS fir Miyazawa, S. 423; ihm
zust. Schonke/Schroder-Stree/Bosch, § 13 Rn. 62).

150 Bosch, S. 107; NK-Puppe, Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 134; Schonke/Schroder-Stree/
Bosch, § 13 Rn. 62.

U Puppe, Jura 1997, 410; NK-dies., Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 134.
52 Puppe, JR 1992, 31 f.; Schonke/Schréder-Stree/Bosch, § 13 Rn. 62.
153 Freund, AT, § 2 Rn. 60.
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III. Zusammenfassung

Die Rechtspflichten, die der Hersteller bei der Anfertigung von Waren erfiillen
muss, sind in einer — positivierten oder nicht positivierten — priméren Normenord-
nung enthalten, auf der das Strafrecht als bewahrende Sekundirordnung aufbaut.
Der Verstof3 gegen eine Rechtspflicht bzw. Verhaltensnorm der Primarordnung ist
die materielle Grundvoraussetzung einer jeden Straftat. Ein solcher Verstofl bildet
das tatbestandsmiBige Verhalten im Sinne des jeweiligen Delikts.

Wihrend Verhaltensnormen im Produktverantwortungsbereich das Leben und
die Gesundheit der Verbraucher unmittelbar schiitzen, dienen strafrechtliche Sank-
tionsnormen direkt dem Schutz der Geltungskraft solcher Verhaltensnormen.

Sowohl Verhaltensnormen als auch die Anwendung von strafrechtlichen Sank-
tionsnormen tangieren den Schutzbereich von Grundrechten des Herstellers. Fiir
die Legitimation dieser Grundrechtsbeeintrichtigungen miissen alle Erfordernisse
erfiillt sein, die ganz allgemein fiir staatliche Rechtseingriffe gelten, insbesondere
muss das VerhéltnismaBigkeitsprinzip beachtet werden.

Das VerhiltnismaBigkeitsprinzip spielt nicht nur bei der Legitimation von Ver-
haltensnormen, die den Hersteller betreffen, eine Rolle, sondern auch bei der Kon-
kretisierung solcher Normen. Denn insbesondere wenn einschligige (vorstraf-)
rechtliche Regeln fehlen, erfolgt die Feststellung der Verhaltensnormen nach
Geceignetheits-, Erforderlichkeits- und Angemessenheitserwigungen.

Angesichts der Wichtigkeit der betroffenen Rechtsgtiter und des Fehlens anderer
effektiver Moglichkeiten zur Stabilisierung der Verhaltensordnung erscheint die
Anwendung strafrechtlicher Sanktionsnormen im Produktverantwortlichkeits-
bereich als ein grundsiitzlich geeignetes sowie erforderliches und angemessenes
Mittel zur Beseitigung der Gefahr eines Normgeltungsschadens.



Zweiter Teil
Grundlagen der strafrechtlichen Produktverantwortung

Die Analyse der Grundlagen der strafrechtlichen Produktverantwortung im deut-
schen und spanischen Recht erfordert zunichst eine Bestimmung des Begriffs
»strafrechtliche Produktverantwortung™ (sogleich unter 1.). Im Anschluss daran
sollen die deutschen und spanischen Leitentscheidungen im Produktverantwor-
tungsbereich dargestellt werden (dazu unten I1.). SchlieBlich gilt es, die strafrecht-
lichen Sanktionsnormen und strafbaren Verhaltensweisen im deutschen und spani-
schen Produktverantwortungsrecht darzulegen (dazu unten II1.).

I. Begriff der strafrechtlichen Produktverantwortung

Eine Untersuchung der ,,strafrechtlichen Produktverantwortung® setzt notwendi-
gerweise eine genaue Klirung dieses Begriffs voraus, damit der Untersuchungs-
gegenstand eingegrenzt werden kann.!

A. Deutsches Strafrecht
1. Fehlen einer einheitlichen Terminologie

Wihrend sich im deutschen Zivilrecht der Begriff ,,Produkthaftung™ als Fach-
terminus etabliert hat, fehlt im Strafrecht bislang eine einheitliche Terminologie.
So finden sich in der deutschen strafrechtlichen Literatur mit den Begriffen ,,Pro-
dukthaftung“,2 ,,Produzentenhaﬁllllg“3 und ,,Produktverantwortung® gleich mehre-
re Bezeichnungen fur ein und denselben Gegenstand.

U Fichinger, S. 1, Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 3.

2 So Bode, FS fur BGH, S. 515; Eichinger, S. 1, Grofie Vorholt, S. 17, Holtermann,
S. 27; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 1; ders., FS fiir BGH, S. 647; ders., FS fir
Eser, S. 359; Schaumann-Werder, S. 15; Vogel, GA 1990, 241; ders., FS fiir Lorenz, S. 65.

3 So Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 13.

4 Siehe etwa Deutscher/Korner, wistra 1996, 292; Hassemer, Produktverantwortung,
S.26; Héhfeld, S.2 f.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 4;
Schmidt-Salzer, NJW 1988, 1937; ders., NIW 1990, 2966; Schinucker, S. 39 f.; Tiede-
mann, FS fiir Hirsch, S. 765.
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Obwohl der Terminus ,strafrechtliche Produkthaftung® im strafrechtlichen
Schrifttum am weitesten verbreitet ist,” ist er dennoch ungliicklich gew#hlt. Denn
der aus dem Zivilrecht stammende Begriff ,,Haftung” umfasst auch die reine Sach-
haftung ohne persénliche Schuld sowie die Haftung fiir fremde Schuld und damit
Konstellationen, die dem Strafrecht wesensfremd sind.® Aus demselben Grund
muss die Bezeichnung ,,Produzentenhaftung® abgelehnt werden. Es ist darum
vielmehr von ,,Produktverantwortung® zu sprechen, da bei diesem Terminus einer-
seits der personale Bezug zum Ausdruck kommt, andererseits der Tadelcharakter
der strafrechtlichen Sanktion gegeniiber der im Zivilrecht vorrangigen Kompensa-
tion betont wird.” Unter , strafrechtlicher Produktverantwortung® soll im Folgenden
die Verantwortlichkeit fiir Schiden verstanden werden, die durch die Herstellung
und den Vertrieb fehlerhafter Produkte verursacht worden sind.®

2. Betriebsstiitten-Fille

Fraglich ist, ob die Definition von strafrechtlicher Produktverantwortung auch
die Verantwortlichkeit des Herstellers fiir die wihrend des Produktionsvorgangs
eintretenden Gesundheitsschiddigungen von Angestellten umfasst. Ein bekanntes
Beispiel fiir diese sogenannten Betriebsstitten-Fille’ ist der Ziegenhaar-Fall:'®

Der Angeklagte hatte flir seine Pinselfabrik von einem chinesischen Handler Ziegenhaa-

re erworben und diese trotz des Hinweises des Héndlers, dass er sie desinfizieren miisse,

ohne vorherige Desinfektion an seine Mitarbeiter weitergegeben. Vier Mitarbeiter, die
mit der Herstellung der Pinsel beschéftigt waren, wurden mit Milzbrandbazillen infiziert
und starben.

Teilweise wird in der Literatur vertreten, dass die mdglichen Schidigungen, die
bei der Giiterproduktion entstiinden, einen Fall der strafrechtiichen Produktverant-
wortung darstellten. Denn auch in den Betriebsstitten-Féllen wiirden Personen, die
beruflich mit dem Produkt in Kontakt kommen, an Leib, Leben oder Gesundheit
geschidigt, und zwar entgegen ihren berechtigten Sicherheitserwartungen. Sowohl
hinsichtlich der betroffenen Rechtsgiiter als auch hinsichtlich der Fragen der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit im Betrieb sowie der Erwar-
tungen der Arbeitnehmer, die mit dem schidlichen Produkt in Bertihrung kommen,

5 Colussi, S. 16.

6 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 4; Schmucker, S. 39 f.

7 Schmucker, S. 40. .

§ Siehe dlexander, S. 65; Colussi, S. 20 {.; Eichinger, S. 6; Kuhlen, FS fiir BGH, S. 647;
Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S. 4; Schaumann-Werder, S. 17,
Vogel, GA 1990, 246; ders., FS fur Lorenz, S. 65.

9 Begriff bei Eichinger, S. 4; ebenso Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.109.

10 Vgl RGSt 63, 211 f.
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seien keine grundsitzlichen Unterschiede zur Schéidigung von Verbrauchern fest-
stellbar.""

Die vorgebrachten Argumente zum Verstindnis der Betriebsstitten-Konstella-
tionen als Fille der strafrechtlichen Produktverantwortung vermdgen freilich nicht
zu Uberzeugen. SchlieBlich sind nicht alle Fille, in denen die Rechtsgiiter Leib,
Leben oder Gesundheit beeintrichtigt sind, Unterfille der Produktverantwortung.
Die Problematik der strafrechtlichen Zurechnung innerhalb des Betriebs — oder
genauer gesagt die Problematik der Aufteilung von strafrechtlich relevanten Pflich-
ten innerhalb des Unternehmens — ist wiederum kein spezifisches Thema der Pro-
duktverantwortung, vielmehr handelt es sich um ein allgemeines Problem des
Unternehmensstrafrechts.'”> Was die Sicherheitserwartungen der Arbeitnehmer an-
belangt, ldsst sich anfiihren, dass sich diese cher auf sichere Arbeitsbedingungen
als auf gefahrlos benutzbare bzw. hinsichtlich etwaiger Gefahren ausreichend ge-
kennzeichnete Waren richten. Ferner wird in der Literatur mit Recht darauf
hingewiesen, dass eine bewegliche Sache erst durch ihre Bestimmung zum wirt-
schaftlichen Austausch zum Produkt wird, sodass die Beeintrdchtigungen von
Rechtsgiitern withrend des Herstellungsprozesses selbst keinen Fall der Produtki-
verantwortung darstellen."

Die Betriebsstitten-Fille fallen demnach nicht unter den Begriff der strafrecht-
lichen Produktverantwortung.

3. Umweltschiden durch ,,negative Giiter*

Teilweise wird vertreten, dass die strafrechtliche Produktverantwortung auch die
Verantwortlichkeit fiir die sogenannten negativen Giiter umfasst. Darunter versteht
man die umweltbelastenden Emissionen (Abfall, Abluft und Abwasser), die aus der
Warenproduktion stammen. Fiir die Wirkungen solcher ,,nutzlosen Produkte™ auf
die Umwelt habe der Hersteller genauso wie flir die schidigenden Wirkungen des
fertigen Endprodukts auf die Konsumenten zu haften.'" Die Nihe der Produktver-
antwortung zum Umweltstrafrecht kdnne nicht tibersehen werden, weil beide einen
dhnlichen akzessorischen Charakter haben. Denn in der strafrechtlichen Produkt-
verantwortung hinge das strafrechtliche Unrecht ebenso wie im Umweltstrafrecht
von der Unrechtsnormicrung in anderen Rechtsgebieten ab."

"W Eichinger, S.4; vgl. auch Colussi, S. 19 f. und Schmidr-Salzer, Produkthaftung I,
Rn. 1.049.

12 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 27.

13 So Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 23 f.; Mayer, Produkiverantwortung bei
Arzneimittelschiden, S. 5; Schaumann-Werder, S. 16.

4 Hamm, PHI 1985, 18 [.; vgl. auch Briiggemeier, S. 413; Deutscher/Korner, wistra
1996, 292; Schaumann-Werder, S. 18 f.
15 Schulz, in: Liiderssen (Hrsg.), Aufgeklirte Kriminalpolitik, S. 45 f.
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Die Auffassung, die das Umweltstrafrecht mit der strafrechtlichen Produktver-
antwortung gleichsetzt, wird zu Recht iiberwiegend abgelehnt, da die Probleme
beider Bereiche sich recht offenkundig unterscheiden.'® So wiirden die produktver-
antwortungsrechtlich zentralen Fragen der berechtigten Sicherheitserwartungen
von Konsumenten und der diesen entsprechenden Herstellerpflichten bei der Pro-
duktion umweltschidlicher Giiter gar nicht aufireten.!” Zum anderen werfe das
Umweltstrafrecht normative Probleme eigener Art auf, die in der Produktverant-
wortlichkeit keine vergleichbare Rolle spielten, wie etwa die Bestimmung Skologi-
scher Rechtsgiiter.'® Was den akzessorischen Charakter des Umweltstrafrechts und
der strafrechtlichen Produktverantwortung anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass
dieses Merkmal keine Besonderheit dieser Gebiete darstellt. Es gilt fir das Straf-
recht ganz allgemein: Alle Straftatbestinde bauen — wie bereits dargestellt — auf
VerstdfBen gegen dem Strafrecht vorgelagerte Primérordnungen auf.'®

B. Spanisches Strafrecht
1. Einheitliche Terminologie

Im Unterschied zu Deutschland existiert in der spanischen Literatur hinsichtlich
des strafrechtlichen Aspekts der Produktverantwortung eine einheitliche Termino-
logie. So behandelt man die Probleme der strafrechtlichen Produktverantwortung

unter dem Stichwort ,,responsabilidad penal por ¢l producto®.2’

Dieser Begriff bezeichnet nach der spanischen Lehre die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Herstellers bzw. Vertreibers flir Verletzungen und Gefihrdungen
der wesentlichen Rechtsgiliter (vor allem Leben und kérperliche Unversehrtheit),
die durch fehlerhafte Verbraucherprodukte verursacht werden.”! Dieser Terminus
ist nicht mit dem allgemeineren Begriff ,,proteccién penal del consumidor” zu ver-
wechseln. Unter diesem ist die Gesamtheit der strafrechtlichen Vorschriften, die

16 Tn diesem Sinne Colussi, S. 18; Eichinger, S. 3 f.; Kuhlen, Fragen einer Produkthaf-
tung, S. 24.

17 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 24.

18 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 24.

19 Siehe dazu oben Teil 1, LLA.

20 So Doval Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 343; Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defec-
tos, S. 247; Gimbernat Ordeig, ADPCP 1997, 48; Iiiigo Corroza, La responsabilidad pe-
nal, S. 60 f.; Octavio de Toledo y Ubieto, GS fiir Ruiz Antén, S. 827; ders., CDJ VII- 2006,
113; Paredes Castarion, RDPC (5) 2000, 87; ders., in: Corcoy Bidasolo (Hrsg.), Derecho
Penal de la empresa, S. 408; Paredes Castafion/Rodriguez Montaiés, S. 21.

2 Anarte Borrallo, Causalidad e imputacion, S. 438; Cuadrado Ruiz, AP (18) 1999,
Rn. 388; Ifiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 60 f.; Paredes Castafion/Rodriguez
Monta#iés, S. 21 {.; Rodriguez Montaiiés, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad
penal por defectos, S. 115 £.; vgl. auch Ocravio de Toledo y Ubieto, CDJ VI11-2006, 125.
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die Interessen der Verbraucher schiitzen, zu verstehen.”” Wenn von ,proteccion
penal del consumidor die Rede ist, sind nicht nur die Vorschriften gemeint, die
das Leben und die kérperliche Unversehrtheit vor Schiden durch fehlerhafte Pro-
dukte bewahren, sondern auch die Strafhormen, die den Konsumenten vor Téu-
schungen oder Irrefiihrungen schiitzen (so etwa der Tatbestand der irrefiihrenden
Werbung, Art. 282 spStGB).%

2. Betriebsstitten-Fille

Im spanischen Strafrecht stellt die Verantwortlichkeit fiir Gesundheitsbeein-
trichtigungen bei der Herstellung des Produkts keinen Fall der Produktverant-
wortlichkeit dar.?* Die Risiken fiir die Arbeitnehmer, die aus dem Produktions-
prozess selbst stammen, werden folglich nur den Sanktionsnormen zugeordnet,
die die Gesundheit am Arbeitsplatz schiitzen.?* Von cinem Fall strafrechtlicher
Produktverantwortung kénne man im Rahmen der Giiterproduktion nur sprechen,
wenn die schiddigende Ware aus anderen Unternehmen stamme, da hier die Ange-
stellten gleichzeitig Benutzer des fehlerhaften (AuBen-)Produkts seien.® So lige es
etwa in dem Fall, in dem eine aus einer anderen Firma erworbene technische
Druckanlage wegen eines Konstruktionsfehlers versage und ein Mitarbeiter eines
Druckunternehmens dadurch Korperverletzungen erleide.

3. Umweltschiden durch ,,negative Giiter“

Die spanische Lehre spricht sich ebenfalls fiir eine Ausklammerung der Um-
weltdelikte aus dem Bereich der strafrechtlichen Produktverantwortung aus. Die
bei der Produktion entstehenden umweltbelastenden Emissionen kann man zwar als
Hhegative Giifer” bezeichnen, sie spielen aber nur fiir das Umweltstrafrecht eine
Rolle. Produktverantwortungsrechtlich sind sie irrelevant.”’

2 Vgl. Torio Lépez, in: Estudios sobre el derecho de consumo, S. 100.

B Vel. Acosta Estévez, CPC (44) 1991, 469 ff.; Paredes Castaiion/Rodriguez Montaiiés,
S. 22 (Fn. 2).

2 Ein wichtiges Beispiel fir einen Betriebsstitten-Fall in Spanien ist der Ardystil-Fall
aus dem Jahr 2005 (Urteil des TS 537/2005 vom 25.4.2005, ARJ Nr. 6547, 13822 ff.). In
dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt wurden Arbeiter von verschie-
denen Textilfirmen durch Gase vergiftet, die aus Produkten zum Druck von Textilien aus-
stromten. Der Tribunal Supremo bestiitigte die Verurteilung der Arbeitgeber wegen eines
Tatbestands, der den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz bezweckte (Art. 348 bis a]
spSIGB 1973). Den Arbeitgebern wurde vorgehalten, toxische Produkte zur Herstellung
von Texlilien zu verwenden, ohne geeignete GesundheitsschutzmalBnahmen fiir die Arbei-
ter (angemessene Beliiftung am Arbeitsplatz, Mundschutz usw.) getroffen zu haben.

25 Coycoy Bidasolo, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas,
S. 247, Iitigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 64.

2% Corcoy Bidasolo, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas,
S. 248; Ifiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 64.

2 Vgl. Hassemer/Mufioz Conde, S. 56 (Fn. 9); [fiigo Corroza, La responsabilidad penal,
S.63f.
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C. Zusammenfassung

Aus dem soeben Gesagten ergibt sich, dass sowohl im deutschen wie auch im
spanischen Recht unter ,.strafrechtlicher Produktverantwortung®™ die Verantwort-
lichkeit von Herstellern fiir Schiden zu verstehen ist, die durch gefiihrliche Indust-
rieprodukte herbeigeflihrt worden sind.

Des Weiteren umfasst der Terminus ,,strafrechtliche Produktverantwortung® weder
in Deutschland noch in Spanien die Verantwortlichkeit des Produzenten flir die wih-
rend des Produktionsvorgangs eintretenden Gesundheitsschadigungen (Betriebsstt-
ten-Fille) bzw. die Umweltschdden durch ,,negative Giiter*.




II. Leitentscheidungen zur strafrechtlichen
Produktverantwortung

Wenn sich in den letzten Jahren im deutschen und spanischen Recht eine straf-
rechtliche Produktverantwortung herausgebildet hat, so beruht das nicht auf Geset-
zesinderungen, sondern im Wesentlichen auf bedeutsamen Gerichtsentscheidungen
zu vorhandenen Tatbestinden.! Eine Betrachtung dieser Entscheidungen ist un-
umgénglich, wenn man sich mit der strafrechtlichen Produktverantwortung niher
beschiftigen will.

Im Folgenden sollen die ,Leitentscheidungen® der Produktverantwortung in
Deutschland und Spanien hinsichtlich ihres Sachverhalts, ihres Verfahrensgangs
und der aufgeworfenen Rechtsfragen kurz skizziert werden.

A. Leitentscheidungen in Deutschland
1. Zwischenstecker-Fall

Den ersten Fall aus der deutschen Rechtsprechung im Rahmen der strafrecht-
lichen Produktverantwortung bildet die Zwischenstecker-Entscheidung vom
17.2.1959.

Eine Benutzerin erlitt beim Waschen mit einer elektrischen Waschmaschine einen tod-
lichen Stromschlag. Das Haushaltsgeriit war mit einem fehlerhaften Zwischenstecker,
der keine Verbindung zwischen dem Schutzleiter des Verbindungskabels der Maschine
und der Erdleitung der Schutzkontakt-Steckdose erméglichte und folglich keine Erdung
herstellte, an die Steckdose angeschlossen worden. Als die Isolierung des Zuleitungs-
kabels ausfiel, konnten die in dem schadhaften Kabel aufiretenden und auf die totlie-
gende Schutzleitung tiberspringenden Fehlstrome nicht in die Erde abflieen und setzten
das Gehéuse der Waschmaschine unter Strom.>

Der Produzent des Zwischensteckers, der wusste, dass das von ihm hergestellte
und in den Verkehr gebrachte Produkt nicht den betreffenden VDE*-Sicher-
heitsrichtlinien entsprach, wurde wegen fahrldssiger T6tung verurteilt. Der BGH
bestitigte den Schuldspruch.’

' Cuadrado Ruiz, AP (18) 1999, Rn. 392; Kuhlen, JZ 1994, 1142; ders., FS fiir BGH,
S. 648; Paredes Castaiion/Rodriguez Montaiiés, S. 27; Rodriguez Montaiiés, GS fiir Casa-
bé Ruiz, S. 697 f.

2 BGH 1 StR 618/58, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. [V. 4, S. 170 ff.
(Zwischenstecker).

3 BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. 1V. 4, 8. 170
(Zwischenstecker).

4 Verband Deutscher Elektrotechniker.

5 BGH vom 17.2.1959, in: Sclumidi-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. [V. 4, S. 170,
172 (Zwischenstecker).
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2. Contergan-Fall

Von grofler Bedeutung fiir die Entwicklung der strafrechtlichen Produktverant-
wortung in Deutschland war der Contergan-Fall.®

In diesem Fall hatte die Arzneimittelfirma G. ein Schlafmittel — Thalidomid — entwickelt

und von 1957 bis 1961 vertrieben. Ende der 1950er Jahre traten bei Neugeborenen,

deren Miitter wihrend der Schwangerschaft Thalidomidpriparate eingenommen hatten,
irreparable Nervenschidden sowie schwere Missbildungen, zum Teil mit Todesfolge, auf.

Die Staatsanwaltschaft klagte neun Mitarbeiter der Arzneimittelfirma wegen
Korperverletzung, Tétung, Inverkehrbringen von gesundheitsschddlichen Arznei-
mitteln” und wegen Verkaufs von Arzneimitteln unter irrefiihrenden Angaben® an.
Dem Leiter der Abteilung ,,Forschung und Produktion” der Firma wurde vorgehal-
ten, durch einen Instruktionsfehler schwangere Frauen nicht davor bewahrt zu
haben, das Medikament einzunehmen und hierdurch Missbildungen bei deren un-
geborenen Kindern ausgeldst zu haben.’ Den iibrigen Angeklagten wurden Verlet-
zungen von Produktbeobachtungs- und Riickrufpflichten vorgeworfen.

Das LG Aachen stellte zwar fest, dass die fahrlissige Verursachung von Miss-
bildungen beim Menschen durch Einwirkung auf die Leibesfrucht den Tatbestand
der Korperverletzung und, wenn die Missbildungen zum Tode fiihren, den Tat-
bestand der T6tung erfiillen.'! Weiterhin gelangte es zu der Uberzeugung, dass zwi-
schen einer linger dauernden Anwendung des Medikaments und der Entstehung
bestimmter Missbildungen und Nervenschiden ein Kausalzusammenhang bestand.
Hierbei wurde die Ansicht vertreten, es komme bei der Beweisfithrung iiber den
Kausalzusammenhang nicht auf die fiir den naturwissenschaftlichen Nachweis ge-
botene objektive, sondern nur auf die subjektive Gewissheit der Richter an.'? Das
Landgericht stellte das Verfahren aber gemdfl § 153 StPO mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft ein. Die Strafkammer beurteilte die Schuld der Angeklagten
nach dem Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme als gering und verneinte ein

6 LG Aachen JZ 1971, 507 ff. (Contergan). Kommentiert wurde die Entscheidung von:
Bock, S. 59 ff.; Bruns, FS fiir Heinitz, S. 317 ff.; ders., FS fiir Maurach, S. 469 ff.; Kauf-
mann, JZ 1971, 569 ff. Ein Teil des Beschlusses des LG Aachen ist von Gémez Benitez,
Causalidad, S. 125 ff. ins Spanische iibersetzt.

7 §§ 6 Nr. 1, 44 Abs. 1 AMG 1961.

8 §§ 8,44 Abs. 1 AMG 1961.

9 Vgl. die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim LG Aachen vom 10.3.1967, in:
Schmidt-Salzer, Entscheidungssammiung, Nr. IV. 4.1, 8. 3; siche auch die Begriindung der
Zustimmung zur Einstellung des Contergan-Prozesses seitens der Staatsanwaltschaft,
DRIiZ 1971, 46.

10 Vgl die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim LG Aachen vom 10.3.1967, in:
Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4.1, 8. 1 £, sowie die Begriindung der
Zustimmung zur Einstellung des Contergan-Prozesses seitens der Staatsanwaltschaft,
DRiZ 1971, 46.

11 .G Aachen JZ 1971, 507, 507 ff. (Contergan).

12 Aa.0,510f
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offentliches Interesse an der Weiterfithrung des Prozesses."? Zur Bewertung der
Schuld der Angeklagten als gering gelangte das Landgericht u.a. deshalb, weil es
zur Tatzeit aufgrund des Mangels an VerhaltensmaBstiben bei der Arzneimittelher-
stellung schwierig fur die Angeklagten gewesen sei, ihre Rechtspflichten zu erken-
nen:
HEntwicklung, Produktion [...] und Vertrieb von Arzneimitteln waren zur Tatzeit fast
ausschlieBlich der Verantwortung der Hersteller iiberlassen. Von den allgemein giiltigen
Rechtsnormen abgesehen gab es zunédchst praktisch keine, seit [...] 1961 nur die allge-
mein gehaltenen Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes als verbindliche Orientie-
rungsnormen. Gerichtsentscheidungen, die Malstdbe hitten setzen konnen, fehlten

weitgehend. Auch Richtlinien drztlicher Fachorganisationen waren [...] zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht ausgearbeitet.”

3. Monza-Steel-Fall

Ein weiterer Fall der strafrechtlichen Produktverantwortung wegen des Inver-
kehrbringens fehlerhafter Produkte war der Monza-Steel-Fall.'®

Die Firma M. begann ab Mérz 1971 mit der Herstellung und dem Vertrieb von Stahlgiir-
tel-Hochgeschwindigkeitsreifen des Typs Monza Steel in mehreren Dimensionen. Ab
Herbst 1972 traten Defekte an den genannten Reifentypen auf. Infolge von Konstruk-
tions- und Fabrikationsfehlern losten sich die Laufflichen der Reifen nach ldngerer
Fahrt mit hoher Geschwindigkeit ab. Dadurch ereigneten sich zahlreiche Verkehrsunfil-
le, bei denen 22 Menschen verletzt wurden und 7 Menschen den Tod fanden. ¢

Der Leiter der Abteilung ,,Reifentechnische Entwicklung® wurde wegen fahrléds-
siger Totung und Korperverletzung in mehreren Féllen verurteilt. Thm wurde zur
Last gelegt, wihrend der Konstruktionsphase der Reifen keinen Kombinationstest
(Schnelllauf- und Dauerlaufpriifungen), sondern lediglich ein tiberkommenes Test-
verfahren an dem Produkt vorgenommen zu haben. Das LG Miinchen II fihrte an,
dass sich bei einem Kombinationstest eindeutig gezeigt hitte, dass bei den Reifen,
insbesondere nach vorangegangenem Fahrzeuglauf, ein rapider Abfall der Schnell-
laufbestindigkeit eintrat, sodass es jederzeit zu den gefiihrlichen Losungsdefekten
kommen konnte. Das Gericht flihrte weiter aus, dass, obwohl die naheliegende
Moglichkeit des Kombinationstests noch nicht dem Stand der Technik entsprach,

13 LG Aachen JZ 1971, 507, 517 ff. (Contergan).

14 A.a.0., 518. Hierzu hebt Bosch hervor, dass produktstrafrechtliche Konstellationen
von hohen Einstellungsquoten gepriigt sind. Dies folgt gerade daraus, dass eine Konkreti-
sierung der Rechtspflichten des Herstellers angesichts offener Risikostandards in diesem
Bereich unbefriedigend bleibt. Durch Auflagen kann dann trotz unklarer Rechtslage das
Strafrecht die ihm zugedachte Priventionswirkung erfiillen (Bosch, S. 415 [Fn. 1320]).

15 LG Miinchen Il vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. [V.
28, S. 296 ff. (Monza-Steel).

16 A.a.0,8.296,296 £, 333 f.
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der Angeklagte zumindest fiir eine ausreichende Erprobung der Reifen im Fahr-
betrieb auf der StraBe hitte sorgen miissen.”

4. Mandelbienenstich-Fall

Eine weitere Leitentscheidung der strafrechtlichen Produktverantwortung in
Deutschland war der Mandelbienenstich-Fall:'®

Mit Staphylokokken befallener Bienenstich wurde an ein Krankenhaus geliefert. Nach
dessen Verzehr erkrankten zahlreiche Personen an Ubelkeit, heftigen Bauchschmerzen,
Erbrechen und Durchfall. Trotz rechtzeitig erlangter Kenntnis von der Gefahr hatten
zwei Geschiftsfiihrer der LebensmittelgroBhandelsfirma beschlossen, keine umfassende
Warnaktion durchzufiihren, da sie die gemeldeten Erkrankungen fiir nicht besonders ge-
fahrlich hielten.'

Der BGH bestitigte die Verurteilung der beiden Geschiftsfithrer wegen vorsitz-
licher Korperverletzung in Tateinheit mit vorsétzlichem Inverkehrbringen verdor-
bener Lebensmittel. Der BGH ging ohne ndhere Begriindung von dem Vorliegen
einer Garantenposition aus und nahm fiir die Angeklagten vorsitzliches Unterlas-
sen an, da trotz Kenntnis von der Kontamination des Kuchens beschlossen wurde,
aus zeitlichen, sachlichen und finanziellen Griinden, aber auch um eine mdgliche
Schidigung des Rufs der Firma zu vermeiden, keine umfassende Warnaktion
durchzufiihren.?

5. Hobby-Chemiekasten-Fall

Ein weiteres Verfahren, in dem Fragen der strafrechtlichen Produktverantwor-
tung angesprochen wurden, war der Hobby-Chemiekasten-Fall:*!

Nach dem Verzehr von ca. 10 Nickelsulfat-Kristallen, die sein 11-jahriger Bruder kurz
zuvor mithilfe eines Hobby-Chemickastens geziichtet hatte, starb ein 2% jihriges Mid-
chen.

17 A.a.0., S.296, 312 f. Kritisch zu dieser Argumentation des LG Miinchen II Goll/
Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 47 Rn. 33; Schwartz,
S. 73 f. Nach Bosch, S. 426, scheint eine Bezugnahme auf den ,,Stand der Technik” im
Monza-Steel-Fall verfehlt, ,,weil sich aus diesem zum Entwicklungszeitpunkt allenfalls
Richtlinien hinsichtlich der Produktion von Textilgiirtelreifen, nicht jedoch hinsichtlich der
verfahrensgegensténdlichen Stahlgiirtelreifen ableiten liefen. Da die Firma des Angeklag-
ten der erste Reifenhersteller in Deutschland gewesen ist, dessen Stahlgiirtelreifen zugelas-
sen wurden, konnte sich dieser nicht auf den Stand der Technik berufen, sondern hitte
darlegen miissen, warum er trotz neuvartiger Produktrisiken auf tiberkommene Testverfah-
ren vertraute. Deshalb war der Angeklagte unabhiingig vom Stand der Technik [...] ver-
pflichtet, eine eigene Gefihrlichkeitsprognose vorzunehmen [...J%.

¥ BGH vom 4.5.1988, NStE Nr. 5 zu § 223 StGB (Mandelbienenstich).

19 Ebda.

20 Fbda.

21 OLG Stuttgart vom 19.10.1988, NStE Nr. 11 zu § 222 StGB (Hobby-Chemiekasten).
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In der Anklageschrift wird den Angeschuldigten zur Last gelegt, sie hitten durch
Fahrlassigkeit den Tod des Kindes verursacht, indem der Angeschuldigte N. als
verantwortlicher Geschiftsflihrer gemeinsam mit dem Angeschuldigten G. als Lei-
ter der Abteilung ,,Experimentieren, Spielen, Hobby* einer Verlagsbuchhandlung
in Stuttgart zu Beginn des Jahres 1980 den Hobby-Kasten ,,Kristalle ziichten* auf
den Markt brachte, ohne sich zuvor in ausreichender Weise {iber die Toxizitit der
darin enthaltenen Substanz Nickelsulfat zu vergewissern.”®

Das OLG Stuttgart Iehnte es ab, die Anklage der Staatsanwaltschaft zuzulassen
und das Hauptverfahren zu er6ffnen. Die Beschwerde der Nebenkliger blieb ohne
Erfolg. Nach Auffassung des OLG konnte den Angeschuldigten weder eine schuld-
hafte Sorgfaltspflichtverletzung noch die Vorhersehbarkeit des Todes des Kindes
strafrechtlich angelastet werden. Hierbei hob das Gericht hervor, dass die Ange-
schuldigten angesichts des damaligen Standes der Rechtsvorschriften iiber den
Handel mit giftigen Mitteln und der deutschsprachigen Fachliteratur hinsichtlich
der Toxizitit von Nickelsulfat davon ausgehen durften, dass Nickelsulfat in einem
Hobby-Kasten in Verkehr gebracht werden durfte, wenn zugleich in einem Warn-
hinweis auf die damals bekannten Risiken (nur gastrointestinale Reizerscheinun-
gen) aufimerksam gemacht wurde. Das Gericht flihrte weiter aus, dass der Hobby-
Experimentierkasten seiner Aufmachung und Zweckbestimmung nach nicht fiir
Kleinkinder bestimmt war, sondern fiir Kinder frithestens ab 10 Jahren sowie fiir
Jugendliche und Erwachsene. An diesem Konsumentenkreis und seinem Verstind-
nishorizont hatten sich die Gefahrenprognose und damit auch die Anfertigung des
Warnhinweises zu orientieren, was im vorliegenden Fall erfolgt war.?*

6. Lederspray-Fall

Weitere Konturen erhielt der Begriff der strafrechtlichen Produktverantwortung
im sogenannten Lederspray-Fall.> Diesem lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Firma W.u. M. GmbH stellte Ledersprays her, die der Pflege von Schuhen und
sonstigen Bekleidungsgegenstinden dienten. Dieses Produkt wurde von der Tochter-
gesellschaft der Firma vertrieben, ohne dass es Beschwerden vonseiten der Kaufer gab.
Ab Herbst 1980 erreichten die Firma W. u. M. jedoch einige Beanstandungen. Verbrau-
cher, die das Produkt gemif den Gebrauchsanweisungen benutzt hatten, litten an Atem-
beschwerden, Husten, Ubelkeit, Schiittelfrost und Fieber. In manchen Fillen mussten
die Betroffenen sogar wegen ihres lebensbedrohlichen Zustands auf der Intensivstation
eines Krankenhauses behandelt werden. Die Diagnose zeigte regelmiifig, dass die Be-

I

2 OLG Stuttgart vom 19.10.1988, NStE Nr. 11 zu § 222 StGB (Hobby-Chemiekasten).
3 Ebda.
4 Ebda.

> BGHSt 37, 106 ff. (Lederspray). Zu diesem Fall siche die Kommentierungen von:
Beulke/Bachmann, JuS 1992, 737 ff.; Hassemer, JuS 1991, 253 ff.; Hilgendorf, NStZ
1994, 561 ff.; Kuhlen, NStZ 1990, 566 ff.; Meier, NJW 1992, 3193 ff.; Puppe, JR 1992, 30
ff.; Schmidt-Salzer, NJW 1990, 2966 ff.

[SEEN)

1~
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troffenen an Lungenddemen litten. Aufgrund der Schadensmeldungen stellte die Firma
Untersuchungen an und ergriff verschiedene MaBnahmen, um die toxischen Eigenschaf-
ten des Sprays festzustellen. Diese Aktionen blieben allerdings erfolglos. Deshalb wurde
die chemische Formel des Produkts verdndert. Jedoch traten in der Folge weitere Scha-
densfille auf, der erste nach der Anderung am 14.2.1981. Am 12.5.1981 wurde eine
Sondersitzung der Geschiftsfithrung abgehalten. Dabei wurde die Entscheidung getrof-
fen, Warnhinweise auf allen Spraydosen anzubringen. Weiterhin bestand Einigkeit dar-
iiber, dass ein Veririebsstopp, eine Riickruf- oder auch eine Warnaktion nur dann erwi-
genswert seien, wenn die weiteren Untersuchungen einen Beweis fiir einen ,,echten
Produkifehler oder ein ,nachweisbares Verbraucherrisiko“ erbringen sollten. In der
Folgezeit traten weitere Gesundheitsschiiden nach der Anwendung des Sprays auf.” 6

Aufgrund des geschilderten Sachverhalts wurde gegen vier Geschéftsfiihrer der
Herstellerfirma und zwei Geschéftsfithrer der Tochtergesellschaften der Prozess
eingeleitet. In vier Schadensfillen, die nach dem 14.2.1981 und vor der genannten
Sondersitzung eintraten, nahm das LG Mainz eine Garantenstellung der Geschéfts-
fithrer an und verurteilte die Angeklagten wegen fahrlissiger Korperverletzung
durch Unterlassen des rechtzeitigen Riickrufs der Produkte bei den Hindlern (§ 230
StGB a.F. = §§ 229, 13 StGB). In Bezug auf 38 Schadensfille, die sich nach der
Sondersitzung vom 12.5.1981 ereignet hatten, sprach das Gericht die Geschifts-
fithrer {iberdies wegen gefihrlicher Korperverletzung (§ 223a StGB a.F. = §224
StGB) schuidig. Soweit das Produkt nach der Sondersitzung in den Verkehr
gebracht worden war, stellten die Richter aktives Tun (Produktvertrieb), soweit die
Auslieferung vor der Sitzung erfolgt war, Unterlassen (eines Riickrufs) fest. Das
Landgericht leitete die Garantenstellung der Angeklagten aus der in der zivilrecht-
lichen Produkthaftung anerkannten Produktbeobachtungspflicht des Herstellers
ab.?’

Der BGH bestiitigte die Verurteilung des LG Mainz im Ergebnis, stiitzte die An-
nahme einer Garantenstellung jedoch auf andere Grundlagen. So lehnte der BGH
die Argumentation des Ausgangsgerichts ab und fiihrte aus, dass die schadens-
ersatzorientierten Haftungsprinzipien des Zivilrechts nicht unbesehen zur Bestim-
mung strafrechtlicher Verantwortlichkeit benutzt werden diirften, unabhingig
davon, dass hier auf der Grundlage der getroffenen Feststellung auch nach straf-
rechtlichen Grundsétzen eine zur Schadensabwendung verpflichtende Garantenstel-
lung der Angeklagten gegeben gewesen sei. ,,Diese Garantenstellung folgte aus
vorangegangenem, pflichtwidrigem Gefihrdungsverhalten (Ingerenz)“, figte das
Gericht hinzu.”® Dariiber hinaus befasste sich der Gerichtshof erneut mit der Prob-

26 Vgl. BGHSt 37, 106, 108 ff. (Lederspray).

27 .G Mainz vom 16.1.1989, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammiung, Nr. IV. 3.
22,8.27,38f.

28 Vgl. BGHSt 37, 106, 115 (Lederspray). Besonders problematisch ist im Lederspray-
Fall die Begriindung der Pflichtwidrigkeit des vorangegangenen Herstellerverhaltens: ,,Die
objektive Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens setzt nicht voraus, dal der Handelnde bereits
damit seine Sorgfaltspflichten verletzt, sich also fahrlissig verhalten hat [...]. Insoweit
geniigt die rechtliche Mifbilligung des Gefihrdungserfolgs® (BGHSt 37, 106, 118 f.). Dies
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lematik der generellen Kausalitdt, da wie schon im Contergan-Fall nicht festzustel-
len war, was nach naturwissenschaftlicher Analyse und Erkenntnis letztlich der
Grund fir die Schadensverursachung durch das Produkt war. Diesbeziiglich lief3
der BGH geniigen, dass ,,in rechtsfehlerfreier Weise festgestellt [ist], dass die —
wenn auch nicht niher aufzukldrende — inhaltliche Beschaffenheit des Produkts
schadensursiichlich war. [Es] ist zum Nachweis des Ursachenzusammenhangs nicht
noch weiter erforderlich, dass festgestellt wird, warum diese Beschaffenheit scha-
densursichlich werden konnte, was also nach naturwissenschaftlicher Analyse und

Erkenninis letztlich der Grund dafiir war [...]. Freilich miissen [...] alle anderen in

Betracht kommenden Schadensursachen [...] ausgeschlossen werden konnen®?

Die Richter am BGH hatten sich schlieSlich im Lederspray-Fall mit der Feststel-
lung der Kausalbeziehung des Einzelvotums jedes Geschiftsfiihrers zur Gesamt-
entscheidung und so zu der auf dem unterlassenen Rickruf beruhenden Gesund-
heitsschidigung zu beschéftigen.>

7. Holzschutzmittel-Fall

Ein anderes Verfahren, in dem Fragen der strafrechtlichen Produktverantwortung
angesprochen wurden, war der Holzschutzmittel-Fall.*' Dessen Ursprung liegt im
Wesentlichen in folgendem Sachverhalt:

Anfang der 1970er Jahre begann der Betrieb D. GmbH, ein Holzschutzmittel fiir den In-
nenbereich auf den Markt zu bringen, welches die toxischen Substanzen PCP und Lin-
dan enthielt. Bis Ende des Jahres 1977 ging eine Vielzahl von Beschwerdebriefen tiber
Gesundheitsschidigungen bei der D. GmbH ein. Eine betriebsinterne Aufarbeitung kam
zu dem Schluss, dass ein Kausalzusammenhang zwischen den Gesundheitsschidigungen
und der Benutzung des Holzschutzmittels bestand. Im August 1977 verstirkte sich die-
ser Verdacht durch eine groBle Zahl von Schadensmeldungen. Erst im Frithjahr 1978
begann die D. GmbH, ein PCP-freies Holzschutzmittel zu vertreiben. Bis zu diesem
Zeitpunkt wurden Holzschutzmittel mit PCP weiter hergestellt und verkauft. Die Ge-
schiiftsfiihrer ergriffen keine MaBnahmen zur Warnung vor Schadensmerkmalen oder
zur Riicknahme der Produkte vom Markt.

ist auf allgemeine Ablehnung gestoflen (so etwa Beulke/Bachmann, JuS 1992, 739; Bosch,
S. 196 ftf.; Brammsen, GA 1993, 101 ff.; Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung,
S. 138 ff.; Kuhien, NStZ 1990, 568; Meier, NJW 1992, 3196; Roxin, AT 11, § 32 Rn. 199 f.
m.w.N.; Schaumann-Werder, S. 58 f.). Denn wenn die rechtliche Missbilligung des Erfolgs
schon die Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens impliziert, welche Funktion und welchen
Sinn soll dann ein Erfordernis der Pflichtwidrigkeit neben dem des Erfolgsunrechts noch
haben? (Puppe, JR 1992, 30). Zur Garantenstellung des Herstellers siche ndher unten
Teil 2, I11.A.2.8)cc).

2 BGHSt 37, 106, 112 (Lederspray); zust. Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaf-
tung, S. 124; Kuhlen, NStZ 1990, 567; Wohlers, JuS 1995, 1024; dagegen Puppe, JZ 1994,
1149; Samson, StV 1991, 183; Schwartz, S. 56 1.

30 BGHSt 37, 106, 130 ff. (Lederspray).

31 BGHSt 41, 206 ff. (Holzschutzmittel). Siche die Aufarbeitung von /fiigo Corroza, AP
(20) 1997, Rn. 439 ff.; Puppe, JZ 1996, 318 ff.; Schmidt-Salzer, NJW 1996, | ff.; Schulz,
ZUR 1994, 26 ff.
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Zwei Geschiftsfithrer wurden wegen fahrldssiger Korperverletzung (§ 230 StGB
a.F. = § 229 StGB) und fahrlissigen Freisetzens von Giften (§ 330a Abs. 2 StGB
a.F. = §330a Abs. 5 StGB) angeklagt, und zwar hinsichtlich derjenigen Holz-
schutzmittel, die von der Firma ab dem 1.1.1978 in Verkehr gebracht wurden (posi-
tives Tun) oder die zwar schon vor diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht worden
waren, deren Verwendung im Innenraum aber nicht verhindert wurde (Unterlas-
sen).

Das LG Frankfurt verurteilte die Angeklagten wegen fahrlidssiger Korperverlet-
zung in Tateinheit mit fahrisssiger Freisetzung von Giften.? Gegen dieses Urteil
legten sowohl die Angeklagten — mit dem Ziel, einen Freispruch zu erreichen — als
auch die Staatsanwaltschaft — die eine Bestrafung wegen vorsitzlicher Begehung
erreichen wollte — Revision ein. Die Revision der Angeklagten zum BGH fiihrte
zur Aufhebung des Urteils und zur Riickverweisung an das LG Frankfurt,>® wel-
ches schlieBlich das Verfahren gegen die beiden angeklagten Geschiftsfiihrer we-
gen geringer Schuld gegen Zahlung von GeldbuBien in Hohe von jeweils 100.000
DM einstellte (§ 153a StPO).>

In der Entscheidung des BGH zum Holzschutzmittel-Fall finden sich bedeutsame
Ausfithrungen tiber die generelle Kausalitét, da wie schon im Contergan- und im
Lederspray-Fall trotz zeitlichen Zusammenhangs zwischen Produktbenutzung und
Schadenseintritt der schadensurséchliche Stoff und sein genauer toxikologischer
Wirkungsmechanismus nicht ermittelt werden konnten. Nach dem BGH kann ein
Kausalzusammenhang schon dadurch nachgewiesen werden, dass alle anderen
moglichen Ursachen der Korperverletzungen ausgeschlossen werden oder zumin-
dest die Mitverursachung des Holzschutzmittels nach einer Gesamtbewertung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und anderer Indiztatsachen zweifelsfrei fest-
gestellt wird.*®

B. Leitentscheidungen in Spanien
1. Winzer-Fall

Den Anfang der Rechtsprechung zur strafrechtlichen Produktverantwortung in
Spanien markiert die Entscheidung des Tribunal Supremo im Winzer-Fall.3¢

32 LG Frankfurt/Main ZUR 1994, 33 {f.

33 BGHSt 41, 206 (Holzschutzmittel).

34 LG Frankfurt/Main NJW 1997, 1994 f.

35 BGHSt 41, 206, 215 f. (Holzschutzmittel).

36 Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434 f. (Winzer) mit Anm. von Corcoy
Bidasolo, ADPCP 1989, 331 {f.
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Der Angeklagte, ein Winzer, erwarb im Jahr 1971 Arsenik — ein als extrem giftig be-
kanntes Mittel — zur Anwendung in seinem Weinberg und brachte es in einer Plastiktiite
in einem Speiseschrank seines Weinkellers unter. In dem Speiseschrank lagerten noch
andere Produkte, darunter auch Zitronensiure. Trotz der groBen Ahnlichkeit von Zitro-
nensdure und Arsenik war kein Zeichen angebracht, anhand dessen die beiden Mittel
hiitten unterschieden werden konnen. Im Juni 1978 nahm der Winzer die Tiite mit Arse-
nik in der Uberzeugung, dass es sich um die Zitronensiure handelte, und fiillte 3% Kilo
davon in einen Weinbehilter ein. Der Wein wurde nachher von dem Winzer selbst ver-
kauft. Der Verzehr des vergillten Weines verursachte 11 Tote und 35 Verletzte.>’

Das Landgericht verurteilte den Winzer wegen fahrldssiger Tétung und Kérper-
verletzung in mehreren Fillen.3® Auf die Revision des Angeklagten hin bestitigte
der Tribunal Supremo die Verurteilung. Er stellte fest, dass das Verhalten des An-
geklagten leichtfertig war, da er die fiir jedermann erkennbaren Sorgfaltsanforde-
rungen nicht beachtete. Der Tribunal Supremo hob in seiner Entscheidung hervor,
dass die Lagerung eines giftigen Mittels zusammen mit Produkten, die ausschlie3-
lich zur Herstellung von Wein benutzt werden, durch spezifische Wein-Regelwerke
(Estatuto del vino, de la vifia y los alcoholes vom 2.12.1970 und eine Verordnung
vom 23.3.1972) ausdriicklich verboten war.*

2. Colza-Fall

Der in der Offentlichkeit bekannteste Fall strafrechtlicher Produktverantwortung
in Spanien war der Colza-Fall.*’ Die besondere Bedeutung des Colza-Skandals fiir
das spanische Strafrecht sowie die Komplexitit seines Sachverhalts rechtfertigen
eine ausfiihrliche Darstellung dieses Falls.

Zum kommerziellen Schutz von inléndischen Olen und Schmalz verboten die spani-
schen Behorden seit den 1970er Jahren Rapsol-Importe fiir den menschlichen Verzehr.
Um sicherzustellen, dass importiertes Ol nicht dem menschlichen Genuss zugefiihrt
wurde, ordnete die Verwaltungsbehorde an, die organoleptischen Merkmale des Ols zu
vergillen. Auf diese Weise konnte dieses Produkt nur fiir industrielle Verfahren (haupt-

37 Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434 (Winzer).
3 Art. 565 Abs. | und 5 spStGB 1973.
39 Vgl. Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434, 2435 (Winzer).

40 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827 ff. = CGPJ (12) 1992, 69 ff. (Col-
za I) und Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867 ff. (Colza II). Zum
Colza-Fall Corcoy Bidasolo, in: Mir Puig/Luzdn Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las
empresas, S. 247 ff.; Gimbernat Ordeig, in: La armonizacion legislativa, S. 105 ff.; Gémez
Benitez, EsC (13) 1988, 61 ff.; Gonzdlez Lagier, PJ (33) 1994, 83 ff.; Hassemer/Mufioz
Conde, La responsabilidad por el producto en Derecho Penal, 1995, Magueda Abreu,
ADPCP 1995, 419 ff.; Paredes Castaiion, PJ (33) 1994, 421 ff.; ders., Huarte de San Juan
(1) 1994, 213 ff.; ders., RDPC (5) 2000, 87 ff.; ders./Rodriguez Montaiiés, El caso de la
colza — Responsabilidad penal por productos adulterados o defectuosos, 1995; Pefaranda
Ramos, FS fir Gonzilez-Cuéllar Garcia, S.414 ff.; Rodriguez Montafiés, in: Boix
Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 115 ff.; Terradillos Basoco,
in: Serrano-Piedecasas/Demetrio Crespo (Hrsg.), Cuestiones actuales, S. 107 ff.



II. Leitentscheidungen zur strafrechtlichen Produktverantwortung 57

sichlich <lier Eisenindustrie) benutzt werden. Urspriinglich wurde das Rapsél mit Rizinus
vergillt.

Im Mirz 1973 genehmigte das spanische Zollamt einer Kautschukersatz-Firma, das
Rapsol statt mit Rizinus mit Anilin bzw. Naphthalinsl zu vergillen. Zu diesem Zweck
erstattete das zentrale Labor des Zollamts einen Bericht, gemif3 dem die Vergillung des
Rapsols auch mit den erwihnten Stoffen erfolgreich sein konnte.

Im Juni 1973 verschaffte sich die Firma Rapsa, die sich seit lingerer Zeit mit dem Import,
der Behandlung und dem Verkauf von Olen und Schmierslen zum industriellen Gebrauch
beschiftigte, vom spanischen Zollamt auch eine Genehmigung, um Rapstl mit Anilin zu
behandeln. Die Erlaubnis der Verwaltung stiitzte sich auf den vom zentralen Labor schon
im Mirz erstatteten Bericht. Ab 1980 beantragte Rapsa dariiber hinaus eine betriichtliche
Erhéhung der Importlizenzen von Rapsél, welche von den Behorden des Zollamts gestat-
tet wurde, ohne dass die Griinde dieses Antrags ermittelt worden wéren.

Anfang Mai 1981 traten, zunichst nur in den Stidten Torrejon de Ardoz und Madrid,
gehiuft Verletzungen auf, die einer interstitiellen Pneumonie entsprachen.’® Dies fiihrte
zu der Annahme, dass die Krankheit tiber die Atermwege libertragen wurde. Zunédchst
wurde die Hypothese aufgestellt, die Krankheit sei durch einen Unfall mit bakteriellen
Waffen im amerikanischen Luftwaffenstiitzpunkt von Torrejéon de Ardoz verursacht
worden. Aber man zog auch Gemiise-Vergiftungen in Betracht. Nachtriglich wurde
klar, dass die Erkrankung mit der Einnahme gewisser Ole ohne Marke verbunden war,
die durch Strafenverkdufer vertrieben worden waren.®

Die Polizeiermittlungen ergaben, dass in den Jahren 1980 und 1981 mit Anilin vergill-
tes Rapsol zum Verzehr auf den Markt gebracht worden war.*® Der Verdacht richtete
sich konkret gegen die Firma Rapsa, die ab 1980 den Import von Rapsél aus Frankreich
erheblich gesteigert hatte. Die Zunahme des Imports von Rapso! seitens dieser Firma
war auf ein Gesprich zwischen JM.B. (Leiter und Geschéftsfithrer dieser Firma, deren
Verwalter ihrerseits F.B. war), J.P., E.S. und R.F. zuriickzufihren. Aufgrund dieses Ge-
spriichs verkaufte die Firma Rapsa J.P., E.S. und R.F. Oltanks mit 16.000 bzw. 24.000
kg Lagerkapazitit. Das vergillte Rapsol wurde von J.P., E.S. und R.F. iiber StraBenver-
kéufer in den Lebensmittelmarkt eingeﬁihfc.47

Der Verzehr des Ols verursachte 330 Tote und mehr als 15.000 Verletzte. **

41 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8828 = CGPJ (12) 1992, 69,
74 (Colza I); vgl. auch Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9870
(Colza II).

42 Vgl. Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9870 (Colza II).

# Vgl. Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9870 (Colza IT)
ebenso Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8828 f. = CGPJ (12) 1992, 69,
75 f. (Colza I).

4 Tm Folgenden vgl. die Zusammenfassung des Sachverhalts von Paredes Castaiién/
Rodriguez Montafiés, S. 43 ff.

45 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8827 = CGPJ (12) 1992, 69,
72 f. (Colza I).

46 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8828 = CGPJ (12) 1992, 69,
74 (Colza I).

47 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8828 f. = CGPJ (12) 1992,
69,75 f. (Colza I).

48 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8869 = CGPJ (12) 1992, 69, 170
(Colza I).
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Der oben beschriebene Sachverhalt fiihrte zu zwei Verfahren. Ein Prozess wurde
gegen die in den Fall verwickelten Olunternehmer eingeleitet.* Ein weiteres Ver-
fahren wurde gegen verschiedene spanische Behérden und Beamte erffinet, die die
Vergillung des Rapsols mit Anilin genehmigt und die Einfuhr einer groBen Menge
Ol nach Spanien gestattet hatten.”® Im Folgenden sollen beide Verfahren dargestellt
werden.

a) Das Urteil gegen die in der Olbranche tétigen Unternehmer (Colza I)

Am 20.5.1989 erging in erster Instanz das Urteil der Audiencia Nacional (Natio-
naler Gerichtshof)®' gegen die in den Colza-Fall verwickelten Olunternehmer. In
dieser Entscheidung wurden die Angeklagten teils freigesprochen, teils wegen Be-
trugs®* und wegen fahrldssiger Totung und Korperverletzung™ sowie wegen fahr-
ldssiger bzw. vorsétzlicher Begehung eines Delikts der Gefiihrdung der Verbrau-
cher durch Inverkehrbringen von gesundheitsschidigenden Lebensmitteln mit
Todesfolge™ verurteilt.>

In seinem Beschluss stellte der Nationale Gerichtshof den Kausalzusammenhang
zwischen dem Genuss des Ols und den Schidigungen der Verbraucher fest, ob-
schon nicht nachgewiesen werden konnte, welche Substanzen des Produkts konkret
die Verletzungen bzw. den Tod verursacht und unter welchen Bedingungen diese
ihre schiidigende Wirkung entfaltet hatten.>

42 Urteil der AN vom 20.5.1989, AP (25) 1989, 1391 ff. und Urteil des TS vom
23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827 ff. = CGPJ (12) 1992, 69 ff. (Colza I). Ein Teil der Ent-
scheidung des spanischen Obersten Gerichtshofs ist von Cancio Melia ins Deutsche {iber-
setzt, siche NStZ 1994, 37 fT.

50 Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867 ff. (Colza II).

31 Die Audiencia Nacional ist ein spanisches Gericht mit Sonderkompetenz, das mit der
Verfolgung schwerer Straftaten (etwa terroristische Delikte, Straftaten gegen den Konig
und die Staats- und Regierungsorgane, Geldfilschung, Drogendelikte, Lebensmittel- und
Arzneimitteldelikte, die sich tiber die Grenzen einer autonomen Region auswirken usw.)
betraut ist. Die Audiencia Nacional wurde mit Dekret-Gesetz 1/1977 vom 4.1.1977 (BOE
Nr. 4 vom 5.1.1977) eingerichtet.

52 Art. 528 i.V.m. 529 Nr. 1 und 69 bis spStGB 1973.

33 Art. 565 1.V.m. 407, 420, 422 und 582 spStGB 1973.

34 Art. 348 i.V.m. 346 spStGB 1973.

35 Urteil der AN vom 20.5.1989, AP (25) 1989, 1391, 1397 ff..

56 Urteil der AN vom 20.5.1989, AP (25) 1989, 1391, 1393. Zur Problematik der Kau-
salitit im Rahmen der strafrechtlichen Produktverantwortung in Spanien eingehend Anarie
Borrallo, Causalidad e imputacion, S. 446 ff.; Gimbernat Ordeig, ADPCP 1997, 71 T,
ders., ADPCP 1999, 54 ff.; Gonzdlez Lagier, P (33) 1994, 83 ff.; Hassemer/Mufioz Con-
de, S. 81 fT.; liiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 84 ff.; Paredes Castaiion, RDPC
(5) 2000, 88 ff.; dlers., Huarte de San Juan (1) 1994, 217 {f.; Paredes Castaiion/Rodriguez
Montaiiés, S. 49 t.; Terradillos Basoco, in: Serrano-Piedecasas/Demetrio Crespo (Hrsg.),
Cuestiones actuales, S. 108 ff.; Torio Lépez, ADPCP 1983, 221 ff.
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Gegen diese Entscheidung wurde von der Staatsanwaltschaft und von verschie-
denen Verurteilten und Privatklagern das Kassationsverfahren (Revision) vor dem
Tribunal Supremo betrieben.

Der Tribunal Supremo stimmte der Rechtsansicht der Audiencia Nacional zur
umstrittenen Frage der generellen Kausalitit zu und billigte weiterhin ausdriicklich
die Argumente des BGH im Lederspray-Fall und des LG Aachen im Contergan-
Verfahren.’” Das Gericht fiihrte aus, dass es zur Bestimmung eines Kausalgesetzes
— zumindest im Sinne des Strafrechts (d.h. beim Obersatz des Syllogismus) — nicht
notwendig sei, den genauen Mechanismus der Erfolgsherbeifithrung zu kennen (in
diesem Fall das Toxin, das die tatbestandsmifligen Erfolge verursacht hatte),
solange eine Korrelation oder ein Zusammenhang zwischen den relevanten Ereig-
nissen festgestellt werden konne und andere Ursachen der Erfolgsherbeifithrung
ausgeschlossen werden kénnten. Nach dem Tribunal Supremo konnten im Strafver-
fahren nicht nur zahlreiche #hnliche Ereignisse mit grundlegend tibereinstimmen-
den Folgen nachgewiesen werden; es konnte zudem festgestellt werden, dass die
Unterbrechung der Lieferung des Ols an den Markt zeitgleich mit dem Verschwin-
den der Fille des toxischen Syndroms stattfand. Dies erhirtete wesentlich den Aus-
schluss aller anderen méglichen Ursachen.™

Das Gericht stellte dartiber hinaus fest, dass die Angeklagten nicht die gebotenen
Pflichten zur Gefahrenminimierung erfiillt hatten, als sie das Rapsdl auf den Markt
brachten. Die bloBe Verfeinerung des Ols bzw. seine routineméBige Analyse reich-
ten in diesem Fall nicht aus, um die Gefahr flir die Verbrauchergesundheit auszu-
schliefen. Da das Ol eine hochgiftige Substanz enthielt — nimlich Anilin —, waren
zur volligen Beseitigung des Risikos vielmehr intensive Untersuchungen und Pro-
ben des Produkts erforderlich, die die Angeklagten nicht durchgefiihrt hatten. Das
Verhalten der Angeklagten stellte deswegen ein rechtlich missbilligtes Risiko dar.*

Weiterhin flihrte der Tribunal Supremo — im Gegensatz zum Nationalen Ge-
richtshof — aus, dass das von einigen der Hauptbeteiligten verwirklichte erfolgsqua-
lifizierte Delikt der Gefiihrdung der Verbraucher durch Inverkehrbringen von ge-
sundheitsschidigenden Lebensmitteln mit Todesfolge als vorsétzlich (und nicht
fahrldssig) einzustufen sei.”® Dieses Ergebnis erreichte der Tribunal Supremo, in-
dem er sich den Bestrebungen in der Literatur, den Vorsatz objektivierend und nor-
mativierend zu verstehen und das Willenselement des Vorsatzes zu relativieren,

57 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8865 u. 8867 = CGPJ (12) 1992,
69, 162 und 167 (Colza I).

38 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8869 = CGPJ (12) 1992, 69, 171
=NStZ 1994, 37, 38 (Colza I).

% Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8875 = CGPJ (12) 1992, 69, 181 f.
(ColzaI).

60 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8870 ft., 8882, 8885 f. und
8889 = CGPJ (12) 1992, 69, 172 ff., 194 £, 201 {f. und 208 (Colza I).
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anschloss.®! Auf dieses im Colza-Fall enthaltenen Vorsatzverstindnis wird an spi-
terer Stelle zuriickzukommen sein,%

b) Das Urteil gegen Beamte des Zollamts und des Ministeriums fiir Handel
(Colza IT)

Der Colza-Fall fiihrte auch zu einem Prozess gegen verschiedene Behdrden und
Beamte (der sog. Prozess gegen die hohen Amter — proceso de los altos cargos).
Einigen Beamten wurde vorgeworfen, Oleinfuhren aus Frankreich von der Firma
Rapsa genehmigt zu haben, ohne die Griinde fiir den drastischen Anstieg der Ein-
fuhren zu untersuchen. Andere wurden beschuldigt, die Vergillung des Rapséls
durch Anilin gebilligt zu haben, ohne die toxikologische Wirkung dieser Substanz
auf den menschlichen Organismus gepriift zu haben. Des Weiteren wurden Beam-
te, die fiir die Betrugsbekimpfung im Bereich der Lebensmittel, fiir Lebensmittel-
hygiene bzw. fiir das offentliche Gesundheitswesen zustindig waren, in diesem
Verfahren angeklagt.

Die Audiencia Nacional verurteilte nur einen Angeklagten, der in den frithen
achtziger Jahren Leiter des zentralen Labors des spanischen Zollamts war, wegen
leichter fahrldssiger Totungs- und Korperverletzungsdelikte. Den Kern des straf-
rechtlichen Vorwurfs sah der Gerichtshof darin, dass er die Vergéllung des Rapséls
mit Anilin genehmigt hatte, ohne die Toxizitét des Raps6l-Anilin-Gemischs fiir den
Menschen analysiert zu haben.* Eine solche Analyse war vor allem deshalb erfor-
derlich, da das Anilin nicht immer die Erscheinung, die Farbe, den Geruch und den
Geschmack des Rapséls verinderte, sodass die Verbraucher das giftige Ol leicht
mit dem Speised] verwechseln konnten.%

Gegen dieses Urteil legten sowohl der Verurteilte als auch die Privatklager Revi-
sion (recurso de casacion) ein.

Die Revision der Privatklidger zum Tribunal Supremo fithrte zur Verurteilung des
Leiters des zentralen Labors des Zollamtes wegen grober®® (und nicht nur leichter)
fahrlissiger Totungs- und Korperverletzungsdelikte.®” Dariiber hinaus verurteilte
der Gerichtshof den Leiter der Einfuhrabteilung der spanischen Generaldirektion
der Tarifpolitik und Einfuhren — ein vom Ministerium fiir Handel abhingiges Amt —
auch wegen grober fahrlissiger Totungs- und Korperverletzungsdelikte. Der Tri-

6 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8870 f. = CGPJ (12) 1992, 69,
173 f. =NStZ 1994, 37, 38 (Colza I).

2 Siche dazu unten Teil 2, I11.B.2.b)bb).

3 Art. 586 bis spStGB 1973.

Vgl. Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9870 (Colza II).
5> Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9879 (Colza II).

66 Art. 565 spStGB 1973.

Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9880 (Colza II).
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bunal Supremo warf ihm vor, wahllos einen Anstieg der Einfuhren von Rapsél sei-
tens der Firma Rapsa gebilligt zu haben und den wirklichen Importbediirfnissen
nicht nachgegangen zu sein.®®

3. Clenbuterol-Fall

Von den verschiedenen in Spanien aufgetretenen Fallen® der Verabreichung von
fir Rinder verbotenen Stoffen zu Mastzwecken — die nach spanischer Rechtspre-
chung und Lehre Unterfille der strafrechtlichen Produktverantwortung darstellen™ —
ist besonders die sogenannte Clenbuterol-Entscheidung” hervorzuheben:

Die Angeklagten betrieben im Nordosten von Spanien eine Viehzucht. Damit die Rinder
an Gewicht zunahmen, verabreichten sie den Tieren verbotenerweise Clenbuterol. Die-
ses Medikament wurde als Bronchodilatator zur Therapie infektidser respiratorischer

8 Vgl. Urteil des TS 895/1997 vom 26.9.1997, ARJ Nr. 6366, 9867, 9881 f. (Colza II).
Die Entscheidung des TS gegen die Behorde des Zollamts und das Ministerium fiir Handel
ist von der spanischen Literatur heftig kritisiert worden. Zum einen wird darauf hingewie-
sen, dass fiir die Angeklagten der schédliche Erfolg ihrer Handlungen nicht vorhersehbar
gewesen sei. So ist etwa beziiglich des Leiters des zentralen Labors des Zollamtes schwer
anzunchmen, dass er zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung (Jahr 1973) die Ge-
fahren seines Handelns erkannte. Dafiir wire es erforderlich gewesen, dass der Beschuldig-
te es sich als hoch wahrscheinlich vorgestellt hitte, dass Firmen, die Anilin zur Vergillung
von Rapsdl verwendeten, toxisches Ol fiir den menschlichen Verzehr umleiten wiirden und
dass dadurch Hunderte Verbraucher gettet und verletzt wiirden. Es ist aber sehr unwahr-
scheinlich, dass eine Person die konkreten Umstiinde hinsichtlich einer Situation, die erst
nach sieben Jahren geschieht, vorhersehen kann, es sei denn, dass sie besondere Kenntnis-
se hat, welche dem Angeklagten in diesem Fall fehlten (Paredes Castaiion, TSI y AP
Aranzadi [15] 1998, abrufbar unter www.westlaw.es [Stand: 1.10.2011]). Zum anderen
wird unterstrichen, dass die Vergehen der Angeklagten nur eine fahrlissige Férderung
deliktischer vorsitzlicher Verhaltensweisen der verantwortlichen Dritten (d.h. der Olunter-
nehmer) darstellten und daher ihre Haftung fiir die Erfolge abgelehnt werden miisste (in
diesem Sinne Rodriguez Montaiiés, RDPC [3] 1999, 367, 371, nach deren Ansicht den
Angeklagten aufgrund des Regressverbots die Folgen der Vorsatztaten der Olunternehmer
nicht zugerechnet werden sollen). Der einzige Grund flir den Schuldspruch gegen die Be-
amten habe darin gelegen, die Verurteilung des Staates als subsididr Hafipflichtiger gemal
Art. 121 spStGB zu erméglichen (so Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Res-
ponsabilidad penal por defectos, S. 264; Rodriguez Montariés, RDPC [3] 1999, 371 £.).

% Siehe etwa Urteile des TS 1397/1999 vom 4.10.1999, ARJ Nr. 7218, 11339 ff,;
1546/1999 vom 6.11.1999, ARJ Nr. 8102, 12747 f.; 517/2000 vom 22.32000, ARJ
Nr. 2387, 3701 {f.; 1973/2000 vom 15.12.2000, ARJ Nr. 10337, 16159 ff.; 1007/2001 vom
31.5.2001, ARJ Nr. 7177, 11176 f.; 1210/2001 vom 11.6.2001, ARJ Nr. 6439, 10000 ff.;
1729/2001 vom 15.10.2001, ARJ Nr. 9421, 14899 ff.; 1767/2003 vom 15.4.2004, ARJ
Nr. 4390, 9071 £.

" Doval Puais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 343 £, 350; Iiiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 295 ff.; vgl. auch Urteil des TS
18/2001 vom 20.1.2001, ARJ Nr. 180, 267, 268 f. (Clenbuterol).

71 Urteil des TS 18/2001 vom 20.1.2001, ARJ Nr. 180, 267 ff. (Clenbuterol). Siche die
Aufarbeitung von Anarte Borrallo, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal
por defectos, S. 383 ff.
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Erkrankungen von Rindern eingesetzt und illegal wegen seiner muskelaufbauenden
Wirkung als Anabolikum benutzt.

Mehrere Einzelhiindler, die nicht wussten, dass die Rinder mit Clenbuterol behandelt
worden waren, vermarkteten das aus der Viehzucht der Angeklagten stammende Rind-
fleisch. Einige Dutizend Verbraucher, die das Fleisch verzehrten, litten danach unter
Kopfschmerzen, Herzrasen, Zittern und Muskelschmerzen.

Der Tribunal Supremo verurteilte den Angeklagten wegen des Delikts gegen die
Volksgesundheit des Art. 346 spStGB 1973. Nach diesem Tatbestand wurde u.a.
derjenige bestraft, der Gegenstiinde, in deren Zusammensetzung gesundheitsschiid-
liche Substanzen eingebunden sind, herstellt oder verkauft. Bei der Feststellung der
Gesundheitsschidlichkeit des Clenbuterols beriicksichtigte der Gerichtshof das
Vorhandensein eines rechtlichen Verbots, mithin die kénigliche Verordnung
1423/1987 vom 22.11.1987, die zur Zeit der Sachverhaltsereignung galt und den
Bauern die Verabreichung von Clenbuterol an Rinder untersagte.”

C. Zwischenergebnis

1. Die geringe Anzahl der Urteile im Bereich strafrechtlicher
Produktverantwortung in Spanien

Anhand der zuvor geschilderten Rechtsprechung lésst sich zunéchst festhalten,
dass im Vergleich zu Deutschland die Anzahl der bislang in Spanien ergangenen
Urteile im Bereich der strafrechtlichen Produktverantwortung geringer ist.” In der
spanischen Literatur wird hierbei darauf hingewiesen — wenngleich ohne nihere
Ausfiihrungen —, dass die Beweisprobleme im Hinblick auf die generelle Kausa-
litdt, die die Produktverantwortungsfille mit sich bringen, und die stigmatisierende
Wirkung von Strafverfahren eine hohere Zahl gerichtlicher Verurteilungen in die-
sem Bereich verhindern.”

Solche Griinde vermogen allerdings nicht zu iiberzeugen. Denn zum einen gibt
es Produktverantwortungsfille, in denen die generelle Kausalitiit unbestreitbar vor-
liegt und demnach ein Zusammenhang zwischen Produktverwendung und
Erfolgseintritt ohne Weiteres nachweisbar ist. Die Verursachung von Gesundheits-
schiidigungen durch Produktkontakt ist etwa im spanischen Winzer-Fall unprob-
lematisch gegeben.”> Zum anderen bleibt unklar, weshalb die stigmatisierenden
Effekte von Strafverfahren ein Hindernis fiir strafrechtliche Verurteilungen darstel-
len und aus welchen Griinden diese vermeintlichen Effekte bei Produktverantwor-
tungsfillen intensiver sein sollten.

~
[N}

Urteil des TS 18/2001 vom 20.1.2001, ARJ Nr. 180, 267, 268 f. (Clenbuterol).
73 Vgl. dazu Anarte Borrallo, Causalidad e imputacion, S. 485.

™ [n diesem Sinne ffiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 303.

5 Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434 f.

~
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Die Griinde fiir die Seltenheit von Strafverfahren in Spanien auf dem Gebiet der
Produktverantwortung sind also an anderer Stelle zu suchen. Sie liegen moglicher-
weise zum einen in der schlechten Ausbildung und Ausstattung von Polizei und
Justiz im Bereich spezieller Delikte (wie etwa Umwelt-, Lebens- oder Arzneimit-
teldelikte), die einen groBen Einfluss auf die Intensitit und Effektivitdt der Straf-
verfolgung haben.”® Zum anderen sind die Strafverfolgungsorgane maBgebend auf
die Mitwirkung der Verwaltungsbehtrden angewiesen, um ihre Wissensliicken zu
schlieen bzw. um auf strafrechtliche Produktverantwortungsfille aufmerksam zu
werden.”” Die Zusammenarbeit zwischen den Strafverfolgungs- und den Verwal-
tungsbehorden verliuft aber nicht immer optimal. Der Hauptgrund dafiir diirfte in
der unterschiedlichen Aufgabenstellung zu finden sein. Die Verwaltungsbehérden
verstehen es ausschliellich als ihre Aufgabe, Produktrisiken zu verhindern und zu
beseitigen.”® Zur Verwirklichung dieser Ziele setzen sie licber auf Kooperation statt
auf Konfrontation, was Polizei und Justiz aufgrund des Legalititsprinzips verwehrt
ist.” So sind die Verwaltungsbehorden prospektiv am Aushandeln und Einhalten
einer vertrauensvollen Bezichung zum Rechtsunterworfenen interessiert und ten-
dieren dazu, die Mitteilungspflichten gegeniiber den Strafverfolgungsorganen eher

zu ignorieren.®

2. Das Vorherrschen der Totungs- und Korperverletzungsdelikte
in der deutschen Rechtsprechung

Des Weiteren lisst sich feststellen, dass die Fille strafrechtlicher Produktverant-
wortung in Deutschland tiberwiegend mithilfe der Verletzungstatbestinde, und
zwar der Totungs- und Korperverletzungsdelikte (§§ 211 ff., 223 ff. StGB), auf-
gearbeitet werden. In den wichtigsten Produktverantwortungsfillen in Spanien ver-
urteilte der Tribunal Supremo die Beschuldigten hingegen wegen eines Gefihr-
dungsdelikts, genauer gesagt eines Delikts der Gefihrdung der Verbraucher durch
Inverkehrbringen von gesundheitsschiddigenden Lebensmitteln (Art. 346 spStGB
1973 = Art. 363 Nr. 2 spStGB). Die mdglichen Griinde daflir, dass in der Recht-
sprechung Deutschlands und Spaniens zur Produktverantwortung verschiedene
Deliktsarten dominieren, sollen im Folgenden erldutert werden.

Zundchst ist zu sagen, dass die deutschen Gerichte iber mehrere Fallkonstella-
tionen von Produktverantwortung zu urteilen hatten, die nur als Unterlassungstaten

76 Dieser Mangel an Spezialkenntnissen und Arbeitsausriistung aufseiten der Ermittier
im Bereich moderner Risiken wird auch von der deutschen Literatur hervorgehoben. Dazu
siehe Colussi, S. 186 ., sowie Reus, S. 181.

77 Reus, S. 181; Schall, NTW 1990, 1270.
8 Gerlinde Wagner, S. 219.

7 Schall, NYW 1990, 1271.

80 Reus, S. 181; Seelman, KritV 1992, 458.
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qualifiziert werden konnten (so im Bienenstich-,*' Lederspray-** und Holzschutz-
mittel-Fall®). Da in Deutschland die grundlegenden Tatbestinde, anhand derer die
Untitigkeit bei aufkommendem Verdacht schidlicher Wirkungen eines Produkts
bestraft werden kann, in den §§ 211 ff., 223 ff. StGB enthalten sind, iiberwiegt die
Anwendung dieser Sanktionsvorschriften. Immerhin kénnen diese Normen tiber
§ 13 StGB ohne Miihe als Unterlassungsdelikte konstruiert werden, wenn die War-
nung vor bzw. der Riickruf von bereits ausgelieferten Produkten, die sich als ge-
fihrlich erwiesen haben, unterbleibt.3

Ein weiterer Grund fiir das Vorherrschen der Totungs- und Kérperverletzungs-
delikte in der deutschen Rechtsprechung zur Produktverantwortung kénnte darin
liegen, dass in der Regel der Eintritt von Verletzungsfolgen bei Verbrauchern den
Ausgangspunkt dafiir bildet, dass {iberhaupt Ermittlungen wegen eines Produktver-
antwortungsfalls aufgenommen werden.® Produktverantwortungsfille werden im
Allgemeinen nur angezeigt, wenn die von fehlerhaften Produkten ausgehenden
Gefahren in Totungen oder Korperverletzungen resultieren. Die bloBe Herbeifiih-
rung einer Gefahr durch fehlerhafte Ware kann nur mittels regelméBiger und aus-
fiihrlicher Qualititskontrollen der Behorden entdeckt werden, was wiederum nur
bei einem kleinen Teil der Produkte mdglich ist.3¢ Eine Konsequenz dieser Uberle-
gungen ist, dass umgekehrt bei Gefihrdungsdelikten im Rahmen der Produktver-
antwortung von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist.*’

Dass man in Deutschland Produktverantwortung hauptsichlich mithilfe von Ver-
letzungsdelikten zu ahnden sucht, mag schlieSlich in der Struktur der auf diesem
Gebiet anwendbaren Gefihrdungsdelikte liegen. Wie sich an spéterer Stelle zeigen
wird, sind die anwendbaren Gefihrdungstatbestinde im Rahmen der Produktver-
antwortung liickenhaft, denn sie erfassen jeweils nur bestimmte Produktgruppen,
zu denen die Waren in den zu beurteilenden Fallkonstellationen nicht zéhlten. Die
Gefihrdungstatbestinde des Arzneimittelgesetzes®™® etwa erfassen lediglich Arz-
neimittel, die Tatbestinde des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs® aus-

81 BGH NStE Nr. 5 zu § 223 StGB (Mandelbienenstich).
82 BGHSt 37, 106 ff. (Lederspray).
83 BGHSt 41, 206 ff. (Holzschutzmittel).

84 Finigkeit besteht darin, dass eine solche Untitigkeit seitens des Herstellers von den
§§ 211 ff. und 223 ff. .V.m. § 13 StGB erfasst ist (Eichinger, S. 141; Mayer, Produktver-
antwortung bei Arzneimittelschdden, S. 221). Dazu siche unten Teil 2, IIL.A.2.a)bb)(1).

8 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 169.

8 Anarte Borrallo, Causalidad e imputacion, S.485; Doval Pais, in: Garcia Rivas
(Hrsg.), Proteccion penal, S. 257 £.; [iiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 302 f.

87 Doval Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 350; ders., in: Garcia Rivas (Hrsg.), Proteccion penal, S. 257; Hassemer/Muiioz Conde,
S. 67.

8 §§ 95-97 AMG.
8§ 58-60 LFGB.
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schlieBlich Lebens- und Futtermittel.”® § 314 StGB, der auf den ersten Blick einen
weiten Anwendungsbereich auf Produktverantwortungskonstellationen zu haben
scheint, erfasst des Weiteren nur Fille, in denen einem Gegenstand ein gesund-
heitsschddlicher Stoff beigefiigt wurde, sodass nur chemische Produkte oder Le-
bensmittel in Betracht kommen. Deswegen sind hiufig vorkommende Produktver-
antwortungsfille wie Konstruktionsfehler an technischen Produkten von der
Anwendung dieses Tatbestands ausgeschlossen. Fehlerhafte Giirtelreifen,”! Zwi-
schenstecker® oder chirurgische Instrumente’ konnen zwar fiir die Gesundheit
sehr gefihrlich sein, sie sind allerdings meistens nicht mit gesundheitsschidlichen
Stoffen vermischt, was § 314 StGB jedoch voraussetzt* Die §§ 211 ff,, 223 {T.
StGB stellen hingegen keine tatobjektsbezogen eingeschrinkten Sanktionsnormen
dar. Somit sind sie grundsétzlich auf alle Schdden anwendbar, die durch irgendein
fehlerhaftes Produkt herbeigefiihrt worden sind.

3. Nachweis der generellen Kausalitiit als gemeinsames Problem
in der deutschen und spanischen Rechtsprechung

Schliefllich 14sst sich festhalten, dass die Problematik des Nachweises der gene-
rellen Kausalitdt, ndmlich des Vorhandenseins einer empirischen GesetzmiBigkeit
im Sinne der abstrakten Schadenseignung zwischen der Anwendung des Produkts
einerseits und den erlittenen Gesundheitsschidigungen andererseits, sowohl in der
deutschen als auch in der spanischen Rechtsprechung eine nicht unerhebliche Rolle
spielte. Die Griinde dafiir liegen darin, dass zum einen die relevantesten infrage
kommenden Tatbestéinde im Contergan-, Lederspray-, Holzschutzmittel- und im
Colza-Fall Erfolgsdelikte waren®® und daher nach dem ursichlichen Zusammen-
hang zwischen Handlung und Erfolg gefragt werden musste. Zum anderen zeichne-
ten sich diese Fille dadurch aus, dass die generellen Auswirkungen der in Verkehr
gebrachten Produkte auf die Gesundheit nicht vollstdndig bekannt waren oder doch

9 Holtermann, S. 68 f.

91 Vgl. Sachverhalt von LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entschei-
dungssammlung, Nr. IV. 28, S. 296 {f. (Monza-Steel).

92 Vgl. Sachverhalt von BGH vom 17.2.1959, in: ScAmidt-Salzer, Entscheidungssamm-
hung, Nr. IV. 4, S. 170 ff. (Zwischenstecker).

93 Vgl. den zivilrechtlichen Sachverhalt von OLG Diisseldorf NJW 1978, 1693.

9 In diesem Sinne Holtermann, S. 169 f.; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 170.

9 Dies ist nicht nur beziiglich der Tétungs- und Korperverletzungstatbestinde der
§§ 222, 224, 229 StGB im Rahmen des Contergan-, Lederspray- und Holzschutzmittel-
Falls evident, sondern auch im Hinblick auf das erfolgsqualifizierte Delikt des Art. 348
i.V.m. 346 spStGB 1973, welches im Mittelpunkt des Colza-Falls stand. Zu den erfolgs-
qualifizierten Delikten als Sondergruppe der Erfolgsdelikte siehe Jescheck/Weigend, AT,
S. 261.
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kontrovers beurteilt wurden, was erhebliche Schwierigkeiten bei der Feststellung
cines naturgesetzlichen Zusammenhangs bereitete.”

Wie bereits dargestellt, bejahite der Tribunal Supremo im Colza-Fall die Frage
der generellen Kausalitdt durch Argumente, die schon von der deutschen Judikatur
im Contergan-, Lederspray- oder Holzschutzmittel-Fall vorgebracht worden waren:
Fiir die Annahme der Kausalitit, welche der freien richterlichen Beweiswlirdigung
unterliegt, muss nicht bekannt sein, wie der Kontakt mit dem Produkt die Gesund-
heitsschddigungen im Einzelnen bewirkt hat, sondern es geniigt die Gewissheit,
dass andere in Betracht kommende Schadensursachen ausgeschlossen werden kin-
nen.”” Die tatrichterliche Wiirdigung darf allerdings den Gesetzen der Logik und
dem gesicherten wissenschaftlichen Erfahrungswissen nicht widersprechen.”® Unter
Zuhilfenahme dieser von der deutschen Rechtsprechung entwickelten Begriindun-
gen betonte der Tribunal Supremo, dass im Rahmen der Naturwissenschaften die
Frage, welches die Mindestvoraussetzungen fiir die Annahme eines natiirlichen
Kausalgesetzes aufgrund einer wiederholten zeitlichen Abfolge von dhnlichen Tat-
sachen sind, von normativer Art ist. Die Bestimmung des Begriffs des den Straftat-
bestand ausfiillenden naturwissenschaftlichen Gesetzes bedarf also hermeneuti-

scher Erwigungen.”

In diesem Zusammenhang kann man von einer Rezeption der deutschen Recht-
sprechung in Bezug auf die generelle Kausalitéit in Spanien sprechen.

9% Vgl. Hassemer, Produktverantwortung, S. 40; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung,
S. 64 f.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 132.

97 BGHSt 37, 106, 112 (Lederspray); LG Aachen JZ 1971, 507, 510 f. (Contergan);
Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 51.

9% BGHSt 41, 206, 215 (Holzschutzmittel).

99 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8868 = CGPJ (12) 1992, 69, 169
= NStZ 1994, 37 (Colza 1); zustimmend Bloy, FS fiir Maiwald, S. 52; Kuhlen, JZ 1994,
1145,



III. Strafrechtliche Sanktionsnormen und strafbare
Verhaltensweisen im Rahmen der Produktverantwortung

Nachdem der Begriff ,strafrechtliche Produktverantwortung® und die Leitent-
scheidungen des deutschen und spanischen Produktverantwortungsstrafrechts dar-
gelegt wurden, sollen nun die strafrechtlichen Sanktionsnormen und strafbaren
Verhaltensweisen im Strafrecht der Produktverantwortung beider Lander analysiert
werden.

A. Deutsches Strafrecht
1. Strafrechtliche Sanktionsnormen zur Produktverantwortung

Ein spezieller Straftatbestand, der die Produktverantwortung als eigenstindiges
Institut erfasst, existiert im deutschen Kernstrafrecht nicht.! Die strafrechtliche
Verantwortung fiir Verletzungen bzw. Gefihrdungen der Rechtsgiiter Dritter, die
durch die Herstellung oder den Vertrieb fehlerhafter Waren verursacht wurden,
ergibt sich vielmehr aus der Anwendung allgemeiner Normen des Strafgesetzbuchs
(Korperverletzungs- oder Totungsdelikte der §§ 211 ff,, 223 ff. StGB).” Die Tat-
bestinde der Gemeingefihrlichen Vergiftung (§ 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB), der
Schweren Gefihrdung durch Freisetzen von Giften (§ 330a StGB) bzw. Unterlas-
sene Hilfeleistung (§ 323¢ StGB)® konnen in den Fillen der strafrechtlichen Pro-
duktverantwortung gef. aber auch erfiilit sein.

Neben den erwihnten Tatbestdnden des StGB gibt es zudem Straf- und Bufigeld-
normen des Nebenstrafrechts, insbesondere des Arzneimittelgesetzes,® des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs,” des Produktsicherheitsgesetzes,® des Me-

! Bock, S. 44, Holtermann, S. 16, Kiihne, NJW 1997, 1951; Schmidt-Salzer, NJW 1988,
1937. Siehe den anlésslich des 6. Strafrechtséinderungsgesetzes eingebrachten Vorschlag,
einen allgemeinen Tatbestand zur Regelung der Produktverantwortung beim Inver-
kehrbringen ,.bedenklicher” Produkte zu schaffen, Freund, ZStW 109 (1997), 478 ff.; zu-
vor schon ders., ZLR 1994, 297 f. Kritisch hinsichtlich dieses Vorschlags Bosch, S. 510 f.
sowie Reus, S. 173 ff.

2 Vgl. BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4,
S. 170 ff. (Zwischenstecker); BHGSt 37, 106, 110 f. (Lederspray); LG Aachen JZ 1971,
507, 507 (Contergan); LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungs-
sammlung, Nr. IV. 28, S. 330 (Monza-Steel); OLG Stuttgart NStE Nr. 11 zu § 222 StGB
(Hobby-Chemiekasten); LG Frankfurt/Main, ZUR 1994, 33, 34 (Holzschutzmittel); Bock,
S. 44; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 26; Schaumann-Werder, S. 18; Schmid, in:
Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, § 56 Ro. 18; Schmidt-Salzer,
Produkthaftung I, Rn. 1.049; Vogel, FS fiir Lorenz, S. 66.

3 Zu Anwendung des § 323c¢ StGB auf Produktverantwortlichkeitsfille Bock, S. 54 {f.;
Dreher, ZGR 1992, 48. i

+ §§ 95-97 AMG.

5 §§ 58-60 LFGB.
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dizinproduktegesetzes,” des Chemikaliengesetzes,® des Gentechnikgesetzes’ und
des Sprengstoffgesetzes,'® die in den Fillen strafrechtlicher Produktverantwortung
Anwendung finden kénnen.'" Im Folgenden sollen die fiir die strafrechtliche Pro-
duktverantwortung bedeutsamsten deutschen Tatbestéinde erértert werden.

a) Kernstrafrecht
aa) §§ 223,224, 229 StGB — Korperverletzungstatbestidnde

Im Mittelpunkt der strafrechtlichen Produktverantwortung stehen in Deutschland
die Korperverletzungsdelikte des StGB,'? die das korperliche Wohl des Menschen
in Form seiner kérperlichen Unversehrtheit und Gesundheit (indirekt) schiitzen.'

(1) §223 StGB — Grundtatbestand

Der Grundtatbestand der Kérperverletzungsdelikte findet sich in § 223 bzw. im
Fall fahrldssigen Verhaltens in § 229 StGB. Tatmodalititen sind die kérperliche
Misshandlung einer anderen Person oder eine Gesundheitsschidigung. Unter einer
korperlichen Misshandlung ist eine tible, unangemessene Behandlung, welche das
kérperliche Wohlbefinden oder die korperliche Unversehrtheit mehr als blo3 uner-
heblich beeintrichtigt, zu verstehen." Gesundheitsschidigung ist hingegen das
Hervorrufen oder Steigern eines vom Normalzustand der kérperlichen Funktionen
nachteilig abweichenden Zustands.'

6 §§ 3940 ProdSG.

7 8§ 40-41 MPG.

8 §§ 26-27 ChemG.

? 8§ 38-39 GenTG.

108§ 4042 SprengG.

W Vel. Holtermann, S.16, 61 ff; Schaumann-Werder, S.18; Schmid, in: Miiller-

Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaflsstrafrecht, § 56 Rn. 16 f£; Vogel, FS fiir Lorenz,
S. 66.

12 Vgl. BHGSt 37, 106, 110 f. (Lederspray); LG Aachen JZ 1971, 507, 507 (Conter-
gan); LG Miinchen Il vom 21.4.1978, in: Sc/midt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. [V.
28, S. 330 (Monza-Steel); LG Frankfurt/Main ZUR 1994, 33, 34 (Holzschutzmittel); Hol-
termann, S. 16; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimitlelschidden, S. 119; Schinu-
cker, S. 46; Schwartz, S. 30.

13 Eser, ZStW 97 (1985), 3 ff.; Schonke/Schroder-Eser/Sternberg-Lieben, § 223 Rn. 1;
MiinchKommStGB-Joecks, § 223 Rn. 1; Lackner/Kiihl, § 223 Rn. 1; LK-Lilie, Vor § 223
Rn. 1; NK-Paeffgen, § 223 Rn. 2.

14 SK-Horn/Wolters, § 223 Rn. 4 (August 2003); MiinchKommStGB-Joecks, § 223
Rn. 4; NK-Paeffgen, § 223 Rn. 8.

5 SK-Horn/Wolters, § 223 Rn. 18 (August 2003); Lackner/Kiihi, § 223 Rn. 5; LK-Lilie,
Vor § 223 Rn. 12; Maurach/Schroeder!/ Maiwald, BT 1, § 9 Rn. 5; Wessels/Hettinger, BT 1,
Rn. 257.
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(2) Prinatale Einwirkungen als Korperverletzung?

Die Anwendung der Korperverletzungsdelikte auf die Fille der Produktverant-
wortung kann grundsitzliche Schwierigkeiten bereiten. So wurde im Rahmen des
Contergan-Falls'® dic Frage erortert, ob § 223 StGB auch prinatale Handlungen
erfasst, d.h. solche, die schon wihrend der Schwangerschaft und damit vor Erlan-
gung der Menschqualitit im Sinne des StGB begangen wurden, deren Erfolg (die
korperliche Schidigung) sich aber erst nach der Geburt als Korperschaden des
Kindes manifestiert. Das LG Aachen befasste sich mit diesem Problem, weil die
Missbildungen, an denen die Contergan-Geschiidigten litten, ihnen gerade im Emb-
ryonen-Stadium zugefligt worden waren. Das Gericht gelangte zu dem Ergebnis,
dass prénatale Einwirkungen, die zu einer Korperverletzung beim Menschen fiih-
ren, in den Anwendungsbereich der §§ 223 ff. fallen.!” Fiir die TatbestandsmiBig-
keit im Sinne dieser Straftatbestinde sei allein entscheidend, ob das geforderte
Handlungsobjekt ,,Mensch™ beim Eintritt des tatbestandsméBigen Erfolgs existiert
habe, wihrend die Objektqualitit zum Zeitpunkt der Handlung oder Einwirkung
unbeachtlich sei. Die Anwendung der §§ 223 ff. StGB hinge damit nur davon ab,
dass die Gesundheitsschidigung an einem lebenden Menschen eingetreten ist.'®
Letzteres sei auch dann der Fall, wenn der Mensch krank geboren werde, denn eine
Storung der ordnungsgemiBen korperlichen oder seelischen Funktionen mit Krank-
heitswert, wie sie der Begriff der Gesundheitsbeschddigung verlange, kénne natur-
gemih noch nicht bei der Leibesfrucht, sondern erst beim Menschen eintreten.'®

Nach der zutreffenden h.M. im deutschen Strafrecht kann der Argumentation
des LG Aachen im Contergan-Fall nicht gefolgt werden.”® Denn das Angriffs-
objekt der §§ 223 ff. StGB ist der Korper eines geborenen Menschen! Die Ver-
letzung des Embryos fillt daher nicht unter die Tatbestéinde fahrldssiger oder vor-
satzlicher Kéirperverletzungen.22 § 223 StGB ist auch nicht erfiillt, wenn ein Kind
— wie im Contergan-Fall — infolge prénataler Einwirkungen mit einer Missbildung
zur Welt kommt.” Eine Korperverletzung an dem spiter geborenen Kind scheidet

16 1.G Aachen JZ 1971, 507 ff. (Contergan).

17 LG Aachen JZ 1971, 507, 509 f. (Contergan); zust. Arzt/ Weber/Hilgendorf, BT, § 5
Rn. 98; Tepperwien, S. 55 ff., 94, 138 ff.; Weif3, A., GA 1995, 377.

18 So Tepperwien, S. 30 1.

9 Tepperwien, S.31.

20 Vgl. Bruns, FS fur Heinitz, S. 322 {f.; SK-Horn/Wolters, § 223 Rn. 2 (August 2003);
Kaufmann, JZ 1971, 571; Krey/Heinrich, BT 1, Rn. 187; Lackner/Kiihl, § 223 Rn. 2; LK-
Lilie, Vor § 223 Rn. 7; Liittger, JR 1971, 136 {f.; Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 1, § 5
Rn. 27; NK-Paeffgen, § 223 Rn. 5; Wessels/Hettinger, BT 1, Rn. 246.

21 In diesem Sinne Schonke/Schroder-Eser/Sternberg-Lieben, § 223 Rn. 1; SK-Horn/
Wolters, § 223 Rn. 2 (August 2003); Lackner/Kiihl, § 223 Rn. 1; NK-~Paeffgen, §223
Rn. 4.

22 SK-Horn/Wolters, § 223 Rn. 2 (August 2003); Schwariz, S. 31 1.

2 LK-Lilie, Vor § 223 Rn. 7.
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aus, weil das Rechtsgut eines Zustandsdelikts im Zeitpunkt der Wirkung des Ver-
haltens auf das Angriffsobjekt bereits vorhanden sein muss, hier aber das An-
griffsobjekt, auf das eingewirkt wurde, kein Mensch, sondern ein Embryo war.?!
Der BGH bestiitigt diese Einsicht indirekt, indem er bei der Grenzzichung zwi-
schen §222 StGB und strafloser, fahrldssiger Abtreibung auf den Moment der
schidigenden Einwirkungen auf das Tatobjekt abstellt.*>

(3) § 224 StGB — Gefdhrliche Korperverletzung

Sind die Voraussetzungen des § 223 StGB erfiillt, ist auch eine Anwendung von
§ 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB auf die Produktverantwortungsfille denkbar.2® Damit
dieser Tatbestand in Betracht kommt, muss das Produkt ein organischer oder
anorganischer Stoff sein, der geeignet ist, durch chemische oder chemisch-physi-
kalische Wirkung die Gesundheit zu schidigen (Gift),”” oder zu den sonstigen
gesundheitsschiidlichen Stoffen zihlen. Eine Kérperverletzung durch Beibringen
von Gift oder anderen gesundheitsschidlichen Stoffen ist aber nur zu bejahen,
wenn neben der verursachten kérperlichen Misshandlung bzw. Gesundheitsschidi-
gung gemil § 223 StGB die Stoffe aufgrund ihrer Beschaffenheit und ihrer An-
wendung im Einzelfall geeignet sind, erhebliche Verletzungen hervorzurufen.?®
Nur dann geniigt der Qualifikationstatbestand des § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB dem
den Nr.2 bis 5 eindeutig zu entnehmenden Erfordernis einer gegentiber § 223
StGB besonders gefihrlichen Art der Tatausfiihrung und rechtfertigt die gegeniiber
dem Grunddelikt erhéhte Strafdrohung des § 224 StGB.?

Beim Vertrieb schidigender Waren kommt auch der Qualifikationsgrund der das
Leben gefihrdenden Behandlung (§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB) in Betracht.*® Um eine
solche handelte es sich im Lederspray-Fall, da die chemische Komponente des
Produkts sogar den Aufenthalt mancher Verbraucher auf der Intensivstation eines
Krankenhauses notwendig machte und daher sowohl abstrakt als auch konkret zur
Lebensgefihrdung geeignet war.?’

2 LK-Lilie, Vor § 223 Rn. 7.
% BGHSt 31, 348, 352; in diesem Sinne auch LK-Lilie, Vor § 223 Rn. 7.

26 So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 121; Schmid, in: Miil-
ler-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschafisstrafrecht, § 56 Rn. 18.

21 MiinchKommStGB-Hardtung, § 224 Rn. 9; Lackner/Kiihl, § 224 Rn. la, LK-Lilie,
§ 224 Rn. 8; NK-Paeffgen, § 224 Rn. 7; Schonke/Schrdder-Stree/Sternberg-Licben, § 224
Rn. 2b.

2 Krey/Heinrich, BT 1, Rn. 301; Kiipper, BT 1, § 2 Rn. 7b; LK-Lilie, § 224 Rn. 11,

29 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 121; vgl. auch Miinch-
KommStGB-Hardtung, § 224 Rn. 7; Lackner/Kiihl, § 224 Rn. 1a.

30 In diesem Sinne Bock, S. 44; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden,
S. 121.

31 Vel BGHSt 37, 106, 132 (Lederspray); Fischer, § 224 Rn. 12a.
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bb) §§ 211,212, 222 StGB — Totungstatbestinde

Kommt ein Verbraucher durch die Benutzung des Produkts zu Tode, kénnen im
deutschen Strafrecht die Totungstatbestinde der §§ 212 oder 222 StGB erflillt
sein3? In besonders krassen Fillen ist auch eine Anwendung von §211 StGB
denkbar: zum einen wegen Habgier, wenn der Produzent ein als lebensgefihitich
erkanntes Produkt auf den Markt bringt und ihm der zu erzielende Gewinn wich-
tiger als das Leben der Verbraucher ist;> zum anderen wegen der Verwendung
eines gemeingefihrlichen Mittels, wenn der Hersteller nach dem Inverkehrbringen
bedenklicher Produkte deren Abgabe an den Endverbraucher bzw. deren spitere
Weitergabe in den privaten Bereich und damit die von den Produkten ausgehenden
Gefahren nicht mehr (vollstindig) beherrscht >

cc) § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB — Gemeingefihrliche Vergiftung®

Ein anderer Tatbestand, der zur Behandlung von produktverantwortungsrecht-
lichen Sachverhalten herangezogen werden kann, findet sich in § 314 Abs. 1 Nr. 2
StGB.*® Nach dieser Vorschrift macht sich strafbar, wer Gegenstinde, die zum 6f-
fentlichen Verkauf oder Verbrauch bestimmt sind, vergiftet oder ihnen gesund-
heitsschidliche Stoffe beimischt oder vergifiete oder mit gesundheitsschidlichen
Stoffen vermischte Gegenstinde verkauft, feilhdlt oder sonst in den Verkehr bringt.
Diese Norm schiitzt (indirekt) das Leben und die Gesundheit von Menschen.®” Sie

32 Vgl. BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4,
S. 170 ff. (Zwischenstecker); LG Aachen JZ 1971, 507, 507 (Contergan); LG Miinchen I
vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 28, S. 330 (Monza-
Steel); OLG Stuttgart NStE Nr. 11 zu § 222 StGB (Hobby-Chemiekasten); Bock, S. 29;
Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 26; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimit-
telschdden, S. 121; Schaumann-Werder, S. 18; Schmid, in: Miiller-Gugenberger/Bieneck
(Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, § 56 Rn. 18; Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.049;
Vogel, FS fur Lorenz, S. 66.

3 So Bock, S. 46; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 122.

34 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 121 f. In diesem Sinne
auch Bock, S. 46.

35 § 314 StGB wurde durch das VI. StrG neu gefasst und entspricht in weiten Teilen
§ 319 StGB a.F. Zu § 314 StGB ausfiihrlich Holtermann, Neue Losungsansitze zur straf-
rechtlichen Produkthaftung, 2007.

36 Vgl. Bock, S. 50; Bosch, S. 503; Bottke/ Mayer, ZfBR 1991, 234; NK-Herzog, § 314
Rn. 4; Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 164; Holtermann, S. 21; Mayer,
Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 112; Schaumann-Werder, S. 19; Seher,
NIW 2004, 113; HK-GS-Weiler, § 314 Rn. 5; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4
Rn. 33.

37 Fischer, § 314 Rn. 1; Schonke/Schroder-Heine, § 314 Rn. 2; MiinchKommStGB-
Krack, § 314 Rn. 1; Lackrer/Kiihl, § 314 Rn. 1; SK-Wolters, § 314 Rn. 2 (September
2011); vgl. aber Geerds, FS fiir Trondle, S. 258, der von einem Delikt gegen die Volks-
gesundheit spricht.
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verlangt keinen Verletzungs- oder konkreten Gefahrerfolg und ist daher ein abs-
traktes Gefihrdungsdelikt.*®

Tatobjekt i.S.d. § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB sind Gegenstiinde, die zum 6ffentlichen
Verkauf oder Verbrauch bestimmt sind. Darunter sind solche Gegenstiinde zu ver-
stehen, bei deren bestimmungsgemifem Gebrauch oder Verbrauch sich die beson-
deren Risiken der Beimischung von Gift oder gesundheitsschédlichen Stoffen rea-
lisieren konnen.*® In Betracht kommen samtliche Gebrauchs- und Verbrauchsartikel
des menschlichen Bedarfs,*® z.B. Trinkwasser, Lebens-, Arznei- und Genussmittel,
Seife, Kosmetika, Spielsachen oder Textilien.*!

Als erste Handlungsalternative nennt das Gesetz das Vergiften oder Beimischen
gesundheitsschidlicher Stoffe. TatbestandsmiBig ist die Vergiftung oder Beimi-
schung gesundheitsschidlicher Substanzen, wenn das Produkt dann dazu geeignet
ist, bei bestimmungsgemidiem Ge- oder Verbrauch gesundheitszerstdrende bzw.
gesundheitsschidliche Wirkungen zu entfalten.*? Als Tathandlung kommt auch das
Inverkehrbringen in Betracht, fiir das der Verkauf oder das Feilhalten nur Beispiele
sind.*® Mit ,Inverkehrbringen® ist entsprechend der Ratio des § 314 StGB jede
Ubertragung der tatsichlichen Verfligungsgewalt auf einen anderen gemeint, so-
dass dieser tiber den Gegenstand nach Belieben verfiigen kann.**

Obwohl einige Stimmen in der Literatur in § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB cine zentrale
Verbraucherschutznorm sehen® und diese wegen des Verzichts auf einen Erfolgs-
eintritt und damit auf den Beweis eines Realisierungszusammenhangs zwischen
einem fehlerhaften Produkt und den aufgetretenen Schiden als ,,Mine fiir die ge-
samte Verbrauchs- und Gebrauchsgiiterwirtschaft (v.a. die chemische Industrie
sowic die Arznei- und Lebensmittelwirtschaft)® bezeichnen, beschiftigt sich die
Judikatur nur ganz vereinzelt mit dieser Vorschrift. Lediglich im Rahmen des
Holzschutzmittel-Prozesses hat sich das LG Frankfurt bei der Ablehnung der Er-

38 Schonke/Schroder-Heine, § 314 Rn. 2; Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaf-
tung, S. 165; Holtermann, S. 81; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 155; Lackner/
Kiihl, § 314 Rn. |; LK-Wolff, § 314 Rn. 1; SSW-SIGB-Wolters, § 314 Rn. 2.

39 So Fischer, §314 Rn. 5; Schénke/Schroder-Heine, § 314 Rn. 6; HK-GS-Weiler,
§ 314 Rn. 5.

4 NK-Herzog, § 314 Ra. 4.

4 Bosch, S. 5006 f.; Schonke/Schréder-Heine, § 314 Rn. 6; Holtermann, S. 94; Horn,
NJW 1986, 153; SSW-StGB-Wolters, § 314 Rn. 7; SK-ders., § 314 Rn. 7 (September
2011).

42 Schonke/Schroder-Heine, § 314 Rn. 13; Holtermann, S. 131; Horn, NJW 1986, 154,
Lackner/Kiihl, § 314 Rn. 3; Seher, NJW 2004, 117; HK-GS-Weiler, § 314 Rn. 5.

B HK-GS-Weiler, § 314 Rn. 6.

¥ Gretenkordt, S.61 m.w.N.; Schonke/Schroder-Heine, § 314 Rn. 20; Holtermann,
S. 153 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 116.

4 So Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 170; Holtermann, S. 168 f;
Horn, NJW 1986, 153.

46 Horn, NJW 1986, 153.
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offnung des Hauptverfahrens zu § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB (= § 319 a.F. StGB) ge-
duBert. In diesem Fall wurde eine Tatbestandsverwirklichung abgelehnt, da die
Kammer die erhéhte Wahrscheinlichkeit eines Schadens — die allgemeine Voraus-
setzung der Gefihrdungsdelikte — nicht zu erkennen vermochte.*’

dd) § 330a StGB — Schwere Gefahrdung durch Freisetzen von Giften

Auch die Anwendung des § 330a StGB wird im Kontext der Produktverantwort-
lichkeit in Betracht gezogen.* So verurteilte das LG Frankfurt den Angeklagten im
Holzschutzmittelprozess wegen dieses Delikts in Tateinheit mit fahrlissiger Kor-
perverletzung.*’

Nach § 330a Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer giftige Stoffe verbreitet oder
freisetzt und dadurch die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschi-
digung eines anderen Menschen oder die Gefahr einer Gesundheitsschidigung ei-
ner groBen Zahl von Menschen verursacht. Trotz seiner systematischen Zugehdrig-
keit zu den Straftaten gegen die Umwelt schiitzt dieses konkrete Gefidhrdungsdelikt
(indirekt) die menschliche Gesundheit und das Leben.™

§ 330a Abs. | StGB erfasst Stoffe, die Gift enthalten oder hervorbringen kénnen.
Der Stoff muss folglich geeignet sein, unter bestimmten Bedingungen (Einatmen,
Verschlucken, Aufnahme iiber die Haut) nach seiner Beschaffenheit und Menge
durch chemische oder chemisch-physikalische Einwirkung die Gesundheit zu zer-
stéren.’! Damit scheiden alle Produkte als Tatgegenstinde aus, die wie fehlerhafte
Reifen®® oder defekte chirurgische Instrumente®® nur durch rein physikalisch-
mechanische Wirkungen Gesundheitsschiden herbeifiihren kénnen.*

47 LG Frankfurt/Main NStZ 1990, 592, 592 f.

4 Bock, S. 48 ff.; Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 169; vgl. auch
Schulz, ZUR 1994, 29.

49 LG Frankfurt/Main ZUR 1994, 33, 37. Der BGH hob dieses Urteil in seiner Ent-
scheidung vom 2.8.1995 wegen Mingeln in der Begriindung des Kausalzusammenhangs
zwischen der Holzschutzmittelexposition und den korperlichen Schiden auf (BGHSt 41,
206, 207 ff.). Die Anwendung des § 330a StGB seitens des LG wurde nicht beanstandet.

50 Siehe Bock, S. 48, auch Fn. 33, mit Verweis auf die amtliche Begriindung zu § 330a
StGB; Schonke/Schroder-Heine, § 330a Rn. 1; Lackner/Kiihl, § 330a Rn. 1; NK-Ransiek,
§ 330a Rn. 1 f.; SSW-StGB-Saliger, § 330a Rn. 1.

51 Bock, S.48; Fischer, § 224 Rn. 3a; Schénke/Schroder-Heine, § 330a Rn. 3, § 326
Rn. 4. Wie bei § 229 StGB a.F. ist bei § 330a StGB nicht schon jeder Stoff als Gift anzu-
sehen, der geeignet ist, die Gesundheit eines anderen Menschen zu schidigen, sondern der
Stoff muss geeignet sein, dic Gesundheit zu zerstéren (Fischer, § 224 Ru. 3a; Lackner/
Kiihl, § 330a Rn. 2; NK-Ransiek, § 330a Rn. 2).

52 Vgl. den Sachverhalt von LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Ent-
scheidungssammlung, Nr. I'V. 28, S. 296 ff. (Monza-Steel).

53 Vgl. den Sachverhalt von OLG Diisseldorf NJW 1978, 1693.

54 In diesem Sinne Bock, S. 48.
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Tathandlung ist das Freisetzen oder Verbreiten giftiger Substanzen. Dies liegt
dann vor, wenn eine Lage geschaffen wird, in der der schidliche Stoff sich ganz
oder teilweise unkontrollierbar in der Umwelt ausbreiten kann.>> Der Tatbestand ist
also erfiillt, wenn eine giftige Ware verkauft und damit in einen Bereich verbracht
wird, wo sie nicht nur dem Gewahrsam, sondern sogar fast jeder Einwirkungsmog-
lichkeit des Titers entzogen ist.*

b) Nebenstrafrecht

Im deutschen Nebenstrafrecht ist ein pflichtwidriges Inverkehrbringen bestimm-
ter Gegenstiinde hdufig schon dann strafrechtlich erfasst, wenn es lediglich mit abs-
trakten Gefahren fiir Leib und Leben verbunden ist’” — so etwa in den Sanktions-
vorschriften des § 95 Abs. T Nr. 1 Arzneimittelgesetz (sogleich aa)) und § 58
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 7 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (nachfolgend bb)).

aa) § 95 Abs. I Nr. 1 AMG - Inverkehrbringen bedenklicher Arzneimittel

Die Strafvorschrift zum Inverkehrbringen bedenklicher Arzneimittel (§ 95
Abs. 1 Nr. 1 i.V.n. § 5 AMG) stellt die Grundnorm der arzneimittelstrafrechtlichen
Produktverantwortlichkeit dar.’® Sie dient dem Schutz der Rechtsgiiter Leben, kor-
perliche Unversehrtheit und Gesundheit.*®

Durch §95 Abs. I Nr. 1 .V.m. § 5 AMG wird das Inverkehrbringen von Arz-
neimitteln, bei denen nach dem jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse ein begriindeter Verdacht auf schidliche Wirkungen bei bestimmungsgem-
Bem Gebrauch besteht, mit Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe sanktioniert. Inverkehrbringen beinhaltet gemafl § 4 Abs. 17 AMG nicht
nur jedwede Abgabe an andere, sondern bereits das darauf abzielende Bevorraten,
Feilhalten oder Feilbieten von Medikamenten. Nicht erfasst ist hingegen die Her-
stellung bedenklicher Arzneimittel als solche.*

55 MiinchKommStGB-4/r, §330a Rn. 8; Lackner/Kiihl, § 330a Rn.3; SSW-StGB-
Saliger, § 330a Rn. 4.

36 Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 169. A.A. SK-Horn, § 330a Rn. 3
(Juli 2001), der eine unkontrollierbare Freisetzung nur dann bejahen will, wenn keine
Moglichkeit der Uberwachung oder des Produktriickrufs besteht; vgl. auch LG Frank-
furt/Main NStZ 1990, 592.

57 Kuhlen, in: Achenbach/Ransick (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 17;
Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 32.
58 MiinchKommStGB-Freund, § 95 AMG Rn. 38; Rehmann, § 95 AMG Rn. 5.

%9 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 103; vgl. auch Freund, in:
Meurer (Hrsg.), Die Haftung der Unternehmensleitung, S. 82.

% Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 105.
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Ausgehend von den im Contergan-Verfahren gemachten Erfahrungen setzt § 5
AMG anders als die Vorgingerregelung des § 6 AMG 1961 keine erwiesene
Schidlichkeit des Arzneimittels voraus, sondem ldsst unter Verzicht auf einen
naturwissenschaftlichen Nachweis des Kausalzusammenhangs zwischen Arznei-
mittelkonsum und Gesundheitsbeeintrichtigung den ,,begriindeten Verdacht” der
Schadenseignung geniigen.’’ Ein solcher Verdacht soll vorliegen, wenn ,ernst-
zunehmende Erkenntnisse den Schluss nahelegen, dass das fragliche Arzneimittel
unvertretbare schiidliche Wirkungen haben kann“.®? Ein rein intuitiver, vager, nicht
substantiierter Argwohn geniigt aber nicht.%

Unter schiddlichen Wirkungen sind ,,all diejenigen messbar, fithlbar oder sonst
eindeutig erkennbar durch ein Arzneimittel unmittelbar oder mittelbar ausgeldsten
Reaktionen des menschlichen Organismus zu verstehen, welche die Gesundheit
nachteilig beeinflussen und insofern Krankheitswert besitzen“.** Hierzu zihlen
namentlich Neben- und Wechselwirkungen eines Arzneimittels i.S.d. § 4 Abs. 13
AMG.%

bb) § 58 Abs. | Nr. 1, 2 und 7 LFGB — Herstellen, Behandeln oder Inverkehr-
bringen bedenklicher Lebensmittel oder gesundheitsschédlicher Stoffe

Geschiitzte Rechtsgiiter der abstrakten Gefihrdungsdelikte des § 58 Abs. 1 Nr. 1,2
und 7 LFGB sind die korperliche Unversehrtheit sowie Leib und Leben des
Verbrauchers.%

Gemil § 58 Abs. 1 Nr. 1 LFGB wird ein Verstof3 gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 LFGB
bestraft. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LFGB ist es verboten, Lebensmittel fiir andere
derart herzustellen oder zu behandeln, dass der Verzehr dieser Erzeugnisse gesund-
heitsschidlich 1.S.d. Art. 14 Abs. 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 178/
2002%7 ist. Als Tathandlungen kommen nur das Herstellen und Behandeln des Le-
bensmittels in Betracht.®® Nach § 3 Nr. 2 LFGB umfasst ,,Herstellen™ das Gewin-
nen, Herstellen, Zubereiten, Be- und Verarbeiten sowie das Mischen. Das in § 3

61 Mayer, in: Fuhrmann v.a. (Hrsg.), Arzneimittelrecht, § 45 Rn. 16.
82 So Kdrner u.a., AMG § 95 Rn. 25.

6 MinchKommStGB-Freund, § 5 AMG Rn. 18; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschiden, S. 109.

6 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschédden, S. 105.
8 Mayer, in: Fuhrmann u.a. (Hrsg.), Arzneimittelrecht, § 45 Rn. 14.

8 Ziepfel/Rathke-Domeier, § 58 LFGB Rn. 11; vgl. auch Pfokl, in: Miiller-Gugen-
berger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, § 72 Rn. 51. Zur Verbreitung von Gefihr-
dungsdelikten im Rahmen des deutschen Lebensmittelstrafrechts siehe Domeier, Gesund-
heitsschutz, S. 231 f.

¢7 ABL EGNr. L 31, 8. 1.

68 Ziepfel/Rathke-Domeier, § 58 LFGB Rn. 13.
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Nr. 3 LFGB geregelte ,,Behandeln ist wiederum ein Auffangbegriff fiir eine Reihe
von Titigkeiten, die nicht bereits als Herstellen oder Inverkehrbringen anzusehen
sind.%

Nach § 58 Abs. 1 Nr. 2 LFGB wird bestraft, wer entgegen § 5 Abs. 2 Nr. |
LFGB einen Stoff als Lebensmittel in den Verkehr bringt, der kein Lebensmittel
und dessen Verzehr gesundheitsschiidlich gemi3 Art. 14 Abs. 2 Buchstabe a) der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ist. Im Unterschied zu § 58 Abs. I Nr. [ i.V.m. § 5
Abs. 1 LFGB wird hier auf einen ,,Stoff* abgestellt, der gerade kein Lebensmittel
ist, obwohl er als solches in den Verkehr gebracht wird.” Derartige Stoffe kénnen
insbesondere solche Substanzen darstellen, die aufgrund ihres pharmakologischen
Effekts tatsiichlich als Arzneimittel zugelassen werden missten, die jedoch als
Nahrungserginzungsmittel — und somit als Lebensmittel vertrieben werden.”’

Gemif § 58 Abs. 1 Nr. 7 LFGB macht sich wiederum strafbar, wer Lebensmittel
in den Verkehr bringt, die einer Verordnung nach § 13 Abs. 1 Nr. | LFGB zum
Schutz der Gesundheit zuwiderlaufen. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 LFGB wird das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz erméch-
tigt, im Zusammenhang mit der Herstellung oder Behandlung von Lebensmitteln
die Verwendung bestimmter Stoffe, Gegenstinde oder Verfahren zu verbieten oder
zu beschriinken sowie die Anwendung bestimmter Verfahren vorzuschreiben.

2. Strafbare Verhaltensweisen im Rahmen strafrechtlicher
Produktverantwortung

Die im Rahmen der Produktverantwortung anwendbaren und soeben dargestell-
ten Straftatbestéinde richten sich hinsichtlich des von ihnen jeweils erfassten Ver-
haltens nach der fundamentalen dogmatischen Unterscheidung zwischen positivem
Tun und Unterlassen einerseits sowie vorsétzlichem und fahrlissigem Verhalten
andererseits.”® Fiir die Frage, welche Verhaltensweisen des Herstellers konkret
strafrechtliche Sanktionen nach sich ziehen koénnen, ergibt sich folglich, dass zu-
nichst zu pritfen ist, ob sein tatbestandsméBig missbilligtes Verhalten in einem
aktiven Tun oder in einem Unterlassen liegt (sogleich a)). In einem weiteren Schritt
kann analysiert werden, ob der betreffende Verhaltensnormverstol3 seitens des Her-
stellers beim Inverkehrbringen bzw. Imverkehrlassen von Waren vorsitzlich oder
fahrlissig begangen wurde (nachfolgend b)).”

0 Ziepfel/Rathke-Domeier, § 58 LFGB Rn. 13.

0 Ziepfel/Rathke-Domeier, § 58 LFGB Rn. 17.

U Ziepfel/Rathke-Domeier, § 58 LFGB Rn. 17.

2 So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 205.
3 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 205.

N2

~
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a) Aktives Tun und Unterlassen
aa) Allgemeine Erwigungen
(1) Begehungs- und Unterlassungsdelikte

Verhaltensnormen koénnen durch positives Tun oder durch Unterlassen verletzt
werden.”* Eine Rechtsverletzung durch ein Tun liegt vor, wenn man eine durch
eine Verbotsnorm untersagte Handlung vornimmt. Eine Rechtsverletzung durch
Unterlassen ist dagegen vorhanden, wenn der Téter ein Verhalten unterlisst, das
durch eine Gebotsnorm angeordnet ist.”

Im deutschen Strafrecht sind die Begehungsdelikte, d.h. solche, die den Verstof3
gegen Verbotsnormen sanktionieren, vorherrschend. Unterlassungsdelikte, d.h.
solche, die auf dem Versto3 gegen Gebotsnormen aufbauen, sind im Gegenteil die
Ausnahme, da es prinzipiell nicht Aufgabe von Straftatbestdnden sein kann, die
Biirger zur Rettung gefihrdeter Interessen durch persénlichen Einsatz anzuhalten.”®

(2) Echte und unechte Unterlassungsdelikte

Die Unterlassungsdelikte werden im deutschen Strafrecht in echte und unechte
Unterlassungsdelikte unterteilt. Echte Unterlassungsdelikte sind Straftaten, die sich
in der bloflen Nichtvornahme einer vom Gesetz geforderten Tétigkeit erschopfen.
Unechte Unterlassungsdelikte sind dagegen Delikte, bei denen der Titer die Ver-
wirklichung eines Tatbestands nicht verhindert, obwohl er als Sonderverantwort-
licher (Garant) zur Erfolgsabwendung gemil § 13 StGB verpflichtet ist.”’

(3) Bedeutung der Qualifizierung eines Verhaltens als Tun oder Unterlassen

Der Qualifizierung eines Verhaltens als positives Tun oder Unterlassen kommt
im deutschen Recht weitreichende Bedeutung zu. Denn grundsitzlich ist jedes
Handeln, nicht aber jedes Unterlassen, das einen tatbestandsmiBigen Erfolg be-
wirkt, strafbar.”® Anders ausgedriickt kann tauglicher Titer eines unechten Unter-
lassungsdelikts im Unterschied zu den Begehungsdelikten nur derjenige sein, der
fir die Nichtabwendung des Erfolgs sonderverantwortlich (Garant) ist. Die Not-

7 Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S.205; Hilgendorf,
Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 105; Hohfeld, S. 5.

5 Vgl. Engisch, Weltbild, S. 37 (Fn. 70); Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaf-
tung, S. 105; JescheckiWeigend, AT, S. 601; Lege, S. 24; Mayer, Produktverantwortung
bel Arzneimittelschiden, S. 206; Schwartz, S. 40.

6 In diesem Sinne Jescheck/ Weigend, AT, S. 602.

71 Hierzu etwa Kindhduser, AT, § 8 Rn. 13 £.; Wessels/Beulke, AT, Rn. 696 f.

8 So Eichinger, S. 141; Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 47 Rn. 6.
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wendigkeit der Abgrenzung von Begehung und Untitigbleiben ergibt sich zudem
aus der moglichen Strafmilderung nach § 13 Abs. 2 StGB.”

Ob einem konkreten Sachverhalt ein Tun oder ein Unterlassen zugrunde liegt,
wird in der Regel nach dem #uBeren Erscheinungsbild entschieden. Sofern die Tat
vollendet ist, ,,tut” mithin derjenige etwas, der durch positiven Energieeinsatz ein
schidigendes Kausalgeschehen in Richtung auf das Angriffsobjekt in Gang gesetzt
hat; wer hingegen den Dingen ihren Lauf ldsst und von der Méglichkeit des Ein-

greifens keinen Gebrauch macht, ,,unterldsst.%

Oftmals ist die Einordnung in die Kategorien ,,aktives Tun* und ,,Unterlassen®
nicht einfach vorzunehmen.?' Dies gilt insbesondere fiir mehrdeutiges bzw. ambi-
valentes Verhalten, das sowohl Elemente des Tuns als auch des Unterlassens auf-
weist.® So ist etwa das Fahrlissigkeitsdelikt dadurch charakterisiert, dass der Titer
einen Sorgfaltsverstofl begeht, der hdufig im AuBerachtlassen der gebotenen Sorg-
falt liegt.®® Im Ziegenhaarfall — cinem bekannten Betriebsstitten-Fall® — lasst sich
dementsprechend die Frage stellen, ob der Tod von vier Arbeiterinnen einer Pinsel-
fabrik durch aktive Auslieferung der mit Milzbrandbazillen verseuchten Ziegen-
haare oder durch Unterlassen der Desinfektion verursacht wurde.®

Als Abgrenzungskriterium zwischen Tun und Unterlassen dient der neueren
Rechtsprechung in Deutschland der ,,Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit“.® Es soll
mithin entscheidend darauf ankommen, ob bei normativer Betrachtung und bei
Beriicksichtigung des sozialen Handlungssinns der Schwerpunkt des strafrechtlich
relevanten Verhaltens in einem Aktivwerden oder in dessen Ausbleiben liegt.?

7 Bosch, S. 127; Eichinger, S. 141; Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Pro-
dukthaftungshandbuch, § 47 Rn. 6; Hohfeld, S. 5; Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.),
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 22; Mayer, Produkiverantwortung bei Arzneimittel-
schdden, S.211; Ransiek, Unternehmensstrafrecht, S.30; Sc/mwariz, S. 40; Wessing, in:
Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 37.

80 Kindhduser, AT, § 35 Rn. 4; Otto, Jura 2000, 549; Roxin, AT 11, § 31 Rn. 73; Wes-
sels/Beulke, AT, Rn. 699.

8U Lichinger, S. 141; Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 47 Rn. 6; Lege, S. 24; Wessels/Beulke, AT, Rn. 699.

8 Kiihl, AT, § 18 Rn. 23; Otro, Jura 2000, 549; Wessels/Beulke, AT, Rn. 699.

8 Deutscher/Kdrner, wistra 1996, 298; Kindhciuser, AT, § 35 Rn. 10; Wessels/Beulke,
AT, Rn. 700.

8 Zu Betriebsstitten-Fillen siche oben Teil 2, 1.A.2.

8 Vgl. RGSt 63, 211 ff. Die h.M. nimmt im Ziegenhaarfall mit Recht das Vorliegen ei-
nes fahrldssigen Begehungsdelikts an, denn der Schwerpunkt des strafrechtlich relevanten
Verhaltens liegt auf der Adusgabe nicht desinfizierter Ziegenhaare (vgl. etwa Jescheck/
Weigend, AT, S. 604; Schonke/Schréder-Stree/Bosch, Vorbem. zu den §§ 13 fT. Rn. 158a;
Wessels/Beulke, AT, Rn. 700).

8 Roxin, AT 11, § 31 Rn. 76; SK-Rudolphi/Stein, Vor § 13 Rn. 77 (September 2009).

87 Vgl. BGHSt 6, 46, 59; 40, 257, 265 f,; 49, 147, 164; BGH NStZ 1999, 607; 2003,
657; BGH StV 2007, 76, 77. Zur Kritik an der Schwerpunkt-Formel siche Kiihi, AT, § 18
Rn. 14; Roxin, AT I, § 31 Rn. 79 ff.
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bb) Aktives Tun und Unterlassen im Bereich der strafrechtlichen
Produktverantwortung

Auch in Produktverantwortungsfillen stellen sich Probleme bei der Unterschei-
dung von vorwerfbarem Titigwerden und strafbarem Unterlassen. Werden etwa
fehlerhaft konstruierte Hochgeschwindigkeitsreifen auf den Markt gebracht, kann
man darin sowohl ein positives Handeln (das Inverkehrbringen der Ware) als auch
ein Unterlassen (etwa Unterlassen einer hinreichenden Serienerprobung unter den
Bedingungen des praktischen Einsatzes) erblicken.®

(1) Die Unterscheidung von Tun und Unterlassen im Lederspray-Fall

Die Unterscheidung von Tun und Unterlassen wurde im Lederspray-Verfahren
ausfiihrlich thematisiert. Der BGH nahm eine geféhrliche Korperverletzung
(§ 223a StGB a.F. = § 224 StGB) durch aktives Tun an, soweit Schiden durch die
Verwendung der Sprays eintraten, die erst nach der Krisensitzung vom 12.5.1981
produziert oder vertrieben worden waren. Spétestens ab diesem Zeitpunkt konnte
die mégliche gesundheitsschidliche Wirkung des Produkts als bekannt vorausge-
setzt werden. Hinsichtlich der Kérperverletzungen, die aufgrund von Sprays eintra-
ten, die zu diesem Zeitpunkt bereits im Handel waren, den Verbraucher aber noch
nicht erreicht hatten, wurde eine Tatbestandsverwirklichung durch Unterlassen
bejaht. Hier wire es erforderlich gewesen, eine Warn- und Rickrufaktion durch die
Angeklagten zu veranlassen, was sie unterlassen hatten.®

Ob die einzelnen Angeklagten in der Krisensitzung oder beim Produktvertriecb
aktiv titig wurden oder nicht, ob sie also z.B. Meinungen #uBlerten oder Anweisun-
gen erteilten, war fiir den Senat irrelevant. Entscheidend war vielmehr die mit

88 Vgl. Sachverhalt von LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schamidt-Salzer, Entschei-
dungssammlung, Nr. IV. 28, S.296 ff. (Monza-Steel); Bock, S. 87; Deutscher/Kérner,
wistra 1996, 298; Goll/ Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch,
§ 47 Rn. 4; Lege, S. 25. Mit Recht wird teilweise darauf hingewiesen, dass iiblicherweise
in strafrechtlichen Produktverantwortungsféllen das begehungsgleiche Unterlassen und die
aktive Gefahrschaffung in gewissem Umfang austauschbar sind. Dies ldsst sich durch die
Entscheidung fiir die Weiterproduktion einer Ware veranschaulichen (Bosch, S. 130). Der
Beschluss der Geschiftsfihrer, die Produktion fortzufithren, kann — wie es im Lederspray-
Fall geschah — als positives Tun interpretiert werden. Da gleichwohl die Produktion wegen
des zu Produktionsbeginn festgelegten Herstellungsprozesses auch ohne einen expliziten
Geschiftsfiihrerbeschluss fortgesetzt wird, kann nicht ohne Weiteres bejaht werden, dass
die Entscheidung der Geschaftsfithrer fiir den weiteren Vertrieb des Sprays und damit fiir
die eingetretenen Gesundheitsschidden (aktiv-)ursdchlich ist. Unter Kausalitétskriterien ist
es deswegen auch moglich, hier ein Unterlassen anzunehmen (Bosch, S. 130 £.).

8 BGHSt 37, 106, 114 (Lederspray). Siehe auch das Urteil des Ausgangsgerichts LG
Mainz vom 16.1.1989, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 3.22, S. 38 f.
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Blick auf das Unternehmen sclbst zu treffende Verhaltensqualifikation.”® Ankniip-
fungspunkt bei der Abgrenzung von aktivem Tun und Unterlassen ist damit zu-
nachst nur die betriebliche Aktivitit, d.h. das Inverkehrbringen bzw. das Imver-
kehrlassen des unsicheren Produkts.’”’ Die Rechtsprechung entscheidet damit
hinsichtlich der Abgrenzung der Deliktsformen flir das betroffene Unternehmen als
juristische Personen ebenso, wie es bei einer als Produzent fungierenden natlir-
lichen Person der Fall wire. Der ,,Hersteller hat es unterlassen, die bereits aus-
gelieferten Produkte zuriickzurufen bzw. hat aktiv gehandelt, soweit er weitere
schidliche Produkte in den Verkehr brachte.” Erst in einem zweiten Schritt wird
das festgestellte Verhalten den einzelnen Geschéfisfiihrern ,,als eigenes Handeln™
strafrechtlich zugerechnet — aufgrund ihrer Stellung als Mitglied der Geschiftsfiih-
rung.”

Im Fall des Inverkehrbringens eines mangelhaften Produkts kommt damit nur
eine Begehungsstrafbarkeit in Betracht.” Derartiges aktives Tun wird sowohl von
§ 314 StGB, § 95 Abs. I Nr. 1 AMG und § 58 Abs. [ Nr. 2 und 7 LFGB, die expli-
zit auf die Inverkehrgabe von Waren abstellen, als auch von den §§ 211 ff., 223 {f.
StGB erfasst.”

Die Untitigkeit bei aufkommendem Verdacht auf unvertretbar schiidliche Wir-
kungen eines bereits ausgelieferten Produkts begriindet hingegen einen Unterlas-
sungsvorwurf.”® Die Sanktion kann sich hierbei unstreitig aus den §§ 211 ff,
223 ff. i.V.m. § 13 StGB ergeben.”’

90 Kuhlen, JZ 1994, 1144; ders., in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschafts-
strafrecht, Rn. 26.

91 Heine, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 156; Héhfeld, S. 15.

2 Héhfeld, S. 15; Kuhlen, JZ 1994, 1144; ders., in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Hand-
buch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 26.

93 Heine, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 156; Hohfeld, S. 15; Rotsch, wistra
1999, 325.

9 So Bock, S. 95, 102; Lege, S.24; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiiden, S. 219.

% Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 219.

% In diesem Sinne Hohfeld, S. 13 f.; Lege, S.24; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschiden, S. 221.

97 Fraglich ist indes, ob das Unterlassen dariiber hinaus auch eine Strafbarkeit nach den
Gefihrdungstatbestiinden des § 314 StGB, § 95 Abs. [ Nr. 1 AMG und § 58 Abs. 1 Nr. 2
und 7 LFGB, die explizit auf das Inverkehrbringen abstellen, begriinden kann. Hierbei
wird in der Literatur mit Recht darauf hingewiesen, dass ein Gebot, ein bereits im Verkehr
befindliches gefihrliches Produkt wieder ,,aus dem Verkehr zu zichen®, nicht besteht.
Denn der Unterlassungstiter ist nur zur Erfolgsabwendung verpflichtet, nicht aber dazu,
einen bereits eingetretenen Erfolg wieder zu beseitigen. Wenn sich das Produkt bereits im
Verkehr befindet, also ein Dritter die tatséichliche Verfiigungsgewalt iibernommen hat, ist
der tatbestandsmiBige Erfolg i.S.d. § 314 StGB, § 95 Abs. 1 Nr. 1 AMG und § 58 Abs. 1
Nr. 2 und 7 LFGB schon eingetreten und die aus diesen Tatbestéinden resultierenden Ein-
griffspflichten fiir den Garanten sind beendet (vgl. Bosch, S. 507; Gretenkordt, S. 54, 76;
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(2) Kritik an der Argumentation des BGH im Lederspray-Fall

Der BGH hat die Abgrenzung zwischen Tun und Unterlassen bei ambivalenten
Verhaltensweisen auf dem Gebiet strafrechtlicher Produktverantwortung nicht an-
hand des Schwerpunkts des strafrechtlich relevanten Verhaltens vorgenommen,
womit er auf das von ihm vertretene und in vielen anderen Féllen angewandte Ab-
grenzungskriterium verzichtete. Der Gerichtshof verliel den Boden einer verhal-
tensorientierten Abgrenzung zwischen Tun und Unterlassen® und stiitzte seine
Entscheidung auf eine blo8e Fiktion. So sieht er zunichst im Sinne einer unter-
nehmensbezogenen Beurteilung das Unternehmen als Einheit an, fingiert ein Ver-
halten des Unternchmens als solchem und iiberpriift dieses darauf, ob es als Tun
oder Unterlassen zu interpretieren ist. Erst in einem zweiten Schritt wird dieses fik-
tive Verhalten des Betriebs ohne Riicksicht auf das individuelle Handeln der Ge-
schiftsfilhrer diesen kraft der unternehmensinternen Verantwortungszuweisung
zugerechnet.” Die Sprengkraft dieser Argumentation des BGH im Lederspray-Fall
ist von Heine erkannt worden, der darin eine implizite Anerkennung der Hand-
lungsfihigkeit juristischer Personen durch den Gerichtshof sieht.!® Damit hat der
BGH ,,in einer fast beildufigen Diktion und offenbar gezielt ohne tiefschiirfende
Analyse und Begriindung, [...] einen das gesamte bisherige Strafrechtssystem re-

volutionierenden neuen Handlungsbegriff kreiert.'"!

cc) Garantenstellung des Herstellers

Wie bereits dargelegt, kann nach Ansicht des BGH das Versdumen einer ausrei-
chenden Warnaktion oder eines Riickrufs in Bezug auf ein Produkt, dessen Gefihr-
lichkeit beim Inverkehrbringen nicht erkennbar war und erst nachtriglich bekannt
wurde, als Totung bzw. Korperverletzung durch (unechtes) Unterlassen (§§ 211 ff.,
223 ff. i.V.m. § 13 StGB) sanktioniert werden. Da als Titer eines unechten Unter-
lassungsdelikts nur bestraft werden kann, wer als Garant rechtlich dafiir einzuste-
hen hat (§ 13 Abs. 1 StGB), dass der betreffende Erfolg nicht eintritt, ist es ent-
scheidend, die Garantenstellung im Produktverantwortungsbereich zu bestimmen.

Horn, NJW 1977, 2335 £.; ders., NJW 1986, 156; Lege, S. 15; SK-Wolters, § 314 Rn. 24
[September 2011]). Eine Unterlassungsstrafbarkeit ist nur in jenen Fédllen moglich, in de-
nen der Gesundheitsgarant — auch wenn er hierzu fihig ist — den drohenden Wechsel der
Verfiigungsgewalt (also das Inverkehrgelangen des gefihrlichen Produkts) bewusst nicht
hindert (SK-Wolters, § 314 Rn. 24 [September 2011]). Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn der Ladeninhaber bewusst nicht einschreitet, wenn seine Mitarbeiter die Ware an
Kéufer abgeben (Gretenkordt, S. 54, 76). Nach MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu
den §§ 95 ff. AMG Rn. 76 ist ein Inverkehrbringen durch Unterlassen schon begrifflich
unmdglich (ihm zust. Reus, S. 170).

9% So Bosch, S. 133.

9 Bosch, S. 132.

100 Heine, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 156 (Fn. 33).

101 Schiinemann, FS fir BGH, S. 623.
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(1) Grundlagen der Garantenstellung nach Ansicht des BGH im Lederspray-Fall

Der BGH fiihrt in seiner Urteilsbegriindung zur Unterlassungsstrafbarkeit der
Angeklagten im Lederspray-Fall aus, dass ihre Garantenstellung aus vorangegan-
genem, pflichtwidrigem Gefihrdungsverhalten (Ingerenz) folgte. Jeder, der durch
pflichtwidriges Vorverhalten eine Gefahrenlage flir Dritte geschaffen habe, sei ver-
pflichtet, den dadurch drohenden Schaden abzuwenden.'®? Das Vorverhalten der
Angeklagten bestand in dem Inverkehrbringen der Lederpflegemittel, die bei be-
stimmungsgemdBem Gebrauch gesundheitliche Schiiden bei den Benutzern zu ver-
ursachen drohten.'®

In seiner Entscheidung stimmt der BGH auf den ersten Blick den in der h.M.
entwickelten Einschrinkungen des Ingerenzgedankens zu:'® Einmal muss das vo-
rangegangene Tun objektiv pflichtwidrig sein. Zweitens ist es erforderlich, dass das
Vorverhalten die Gefahr des Schadenseintritts bewirkt hat. SchlieBlich muss die
Pflichtwidrigkeit des vorangegangenen Tuns in dem VerstoB gegen eine Norm
bestehen, die gerade dem Schutz des gefiihrdeten Rechtsguts dient. Diese Voraus-
setzungen, insbesondere das Erfordernis der Pflichtwidrigkeit, sah das Gericht in
diesem Fall als erflillt an. Es folgerte sie aus dem allgemeinen Schidigungsverbot
neminem laedere, aus einem verfassungsrechtlich fundierten Schidigungsverbot
sowie aus gesetzlichen Bestimmungen. So begriindete das Gericht die Pflichtwid-
rigkeit mit der Feststellung, dass es die Rechtsordnung zumindest grundsitzlich
verbiete, Gefahren zu schaffen, aus denen ohne fremdes Eingreifen im weiteren
Fortgang korperliche Schéiden fiir Dritte entstehen (neminem laedere-Grund-
satz);'% hierfiir biete ,,schon der generelle Schutz, den das Rechtsgut der korper-
lichen Unversehrtheit geniefit (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) [...] die rechtliche
Grundlage®."® Der BGH fiigte hinzu, dass dic Angeklagten auch Bestimmungen des
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes (LMBG)'®” missachtet hiitten, kon-
kret das Verbot, Gegenstiinde oder Mittel, die bei bestimmungsgeméfem Gebrauch
geeignet sind, die Gesundheit durch ihre stoffliche Zusammensetzung zu schidigen,
als Bedarfsgegenstinde in den Verkehr zu bringen (§ 30 Nr. 2 LMBG).'®

102 BGHSt 37, 106, 115.
13 BGHSt 37, 106, 117.

104 Siche dazu etwa Fischer, § 13 Rn.27 ff.; Jescheck/Weigend, AT, S.625; SK-
Rudolphi/Stein, § 13 Rn. 38 ff. (September 2009); Schonke/Schroder-Stree/Bosch, § 13
Rn. 34 ff.; Wessels/Beulke, AT, Rn. 725 f.

105 BGHSt 37, 106, 117.
106 BGHSt 37, 106, 117.

107 Das Gesetz tiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen
Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstinden (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz)
von 1974 wurde durch das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch
(Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch — LFGB) abgelost (BGBI. I S.2618). Das
LFGB trat am 7.9.2005 in Kraft.

108 BGHSt 37, 106, 117 f.
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Die Pflichtwidrigkeit bestimmt das Gericht in der Lederspray-Entscheidung aus
einer ex post-Perspektive und leitet sie aus der rechtlichen Missbilligung des Er-
folgs ab: ,,Die objektive Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens setzt nicht voraus,
dass der Handelnde bereits damit seine Sorgfaltspflichten verletzt, sich also fahr-
lassig verhalten hat [...]. Insoweit geniigt die rechtliche Missbilligung des Gefiihr-
dungserfolgs. Darauf, ob das Verhalten dessen, der ihn herbeifiihrt, im Sinne per-
sonlicher Schuld vorwerfbar ist, kommt es nicht an.«'%

(2) Kritik der Literatur an der Argumentation des BGH im Lederspray-Fall

Im Folgenden soll in Grundziigen die in der Literatur gefiuBerte Kritik an der Ar-
gumentation des BGH begziiglich der Garantenstellung des Produzenten zusammen-
fassend dargestellt werden. Diese Beanstandungen kénnen in zwei Gruppen unter-
teilt werden: erstens Kritiken darliber, wie der BGH die Pflichtwidrigkeit der
Handlung des Produzenten begriindete (sogleich unter (a)), zweitens Einwinde
gegen die Bestimmung der Erkennbarkeit der Gefidhrlichkeit des pflichtwidrigen
Vorverhaltens (dazu unter (b)).

(a) Begriindung der Pflichtwidrigkeit der Handlung

Wie oben erwahnt, brachte der BGH zur Begriindung der Pflichtwidrigkeit des
Produzentenvorverhaltens vor, dass dieses gegen das Verbot, andere zu verletzen
(neminem laedere-Grundsatz), gegen Art.2 Abs.2 Satz1 GG sowie gegen § 30
Nr. 2 LMBG a.F. verstofie. Demgegentiber vertritt die deutsche Lehre die Auffas-
sung, dass das Verhalten des Herstellers keine der vom BGH genannten Regeln
verletzt.

Die Pflichtwidrigkeit des Produzentenvorverhaltens 1dsst sich nicht durch die Be-
rufung auf den neminem laedere-Grundsatz begriinden, da dieser ein véllig unbe-
stimmtes Prinzip ohne echten Regelungsgehalt bildet.''® Im (brigen ist dieser
Grundsatz ,,in den detaillierten Rechtsschutzsystemen des romischen Rechts, des
Vernunftrechts und des geltenden Straf- und Zivilrechts nirgends absolut realisiert
und uneingeschrinkt in verbindliches Recht umgesetzt“.!!! Das Strafrechtssystem
enthdlt weder eine ,,Jedermann-Grundnorm zur Schadensvermeidung® noch eine
Regel fiir die Strafbarkeit ihrer Missachtung, 2

Die Pflicht des Produzenten, den Erfolg zu verhindern, soll sich auch nicht aus
dem verfassungsrechtlichen Schutz des Rechtsguts der korperlichen Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ableiten lassen. Denn die Grundrechte seien urspriinglich

109 BGHSt 37, 106, 118 f.

110 So Bosch, S. 192.

1 Brammsen, GA 1993, 103.
112 Brammsen, GA 1993, 103.
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als Mittel entworfen worden, um vor Ubergriffen der Staatsgewalt auf den privaten
Bereich zu schiitzen und eine Sphire privater Freiheit zu gewihrleisten.''® Die
Grundlagen der strafrechtlichen Garantenpflichten seien somit nicht in der Verfas-
sung zu finden, weil die Grundrechte negative Abwehrrechte seien, ,,welche allein
Rechtsgutsbeeintriichtigungen staatlicher Organe regeln®."'* Selbst wenn man die
Drittwirkung der Grundrechte annihme, wire sie zur Begriindung einer Ingerenz-
haftung ungeeignet, weil sie nur verdeutlichen, ,,dass ein bestimmter Erfolg recht-
lich missbilligt wird, nicht jedoch die Pflichtwidrigkeit der Erfolgsherbeifiihrung

niher kennzeichnen®.!”

Ebenso unzureichend wie die Heranzichung eines verfassungsrechtlichen Sché-
digungsverbots ist der Verweis auf Vorschriften des LMBG, um eine Garantenstel-
lung des Produzenten zu begriinden. Der BGH erklirt, dass die objektive Pflicht-
widrigkeit des gefahrbegriindenden Vorverhaltens auch aus § 30 Nr.2 LMBG
folgte, wonach es verboten war, gesundheitsschéddliche Gegenstinde in den Ver-
kehr zu bringen.''® Mit dieser Argumentation verkennt der BGH den Inhalt dieser
Norm. Denn § 30 Nr. 2 LMBG sieht keine konkreten Verhaltensanweisungen —
etwa das Verbot, bestimmte Stoffe fiir Sprays zu verwenden bzw. das Erfordernis
ausreichender Testverfahren und Kontrollen — vor, die der Hersteller beachten
musste und aus deren Missachtung die Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens abgelei-
tet werden konnte. Diese Bestimmung beschrieb nur einen Erfolg, welcher in Ge-
sundheitsschidden der Verbraucher bestand.!'” Das Gericht bestimmte somit das
Risiko des Eintritts von Gesundheitsschiiden aus einer ex post-Perspektive.''® Diese
Betrachtungsweise der Erkennbarkeit der Gefdhrlichkeit eines pflichtwidrigen
Vorverhaltens ist die Grundlage der hauptséchlich gelibten Kritik der Lehre gegen-
tiber der Entscheidung, welche im Folgenden dargestellt wird.

(b) Die Erkennbarkeit der Gefihrlichkeit des pflichtwidrigen Vorverhaltens

Verlangt man — wie der BGH im Lederspray-Fall — die Rechtswidrigkeit der vo-
rangegangenen Handlung zur Bejahung einer Verantwortlichkeit aus Ingerenz,'"’

113 Siehe etwa Zippelius/Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht, § 18 Rn. 15.
Y Brammsen, GA 1993, 104; ihm zust. Bosch, S. 200; Weifer, S. 35.

s Bosch, S. 200.

e BGHSt 37, 106, 117 f.

17 In diesem Sinne Bosch, S. 201.

18 Siehe dazu Bosch, S. 201; Roxin, AT 11, § 32 Rn. 201 i.V.m. Rn. 199.

119 Die Garantenstellung der Geschéfisfithrer ,,folgte aus vorangegangenem, pflichtwid-
rigem Gefiihrdungsverhalten (Ingerenz)* (BGHSt 37, 106, 115), Hervorhebung durch den
Verfasser. Auch nach der deutschen h.M. setzt die [ngerenz ein pflichtwidriges Vorverhal-
tens voraus (vgl. etwa BGHSt 25, 218; Kiihi, AT, § 18 Rn. 93; Roxin, AT 11, § 32 Rn. 167,
SK-Rudolphi/Stein, § 13 Rn. 40 [September 2009]; Schonke/Schroder-Stree/Bosch, § 13
Rn. 35 m.w.N.). Eine Mindermeinung vertritt die Auffassung, dass sich auch aus erlaub-



III. Strafrechtliche Sanktionsnormen und strafbare Verhaltensweisen 85

so ist diese Rechtswidrigkeit aus einer ex anmte-Perspektive zu bestimmen. Dies
ergibt sich aus der heute im Strafrecht dominierenden Lehre vom nur ex ante be-
stimmbaren Verhaltensunrecht.'?® Nach dieser Theorie kénnen Gegenstand der
Verbotsnormen nur solche Handlungen sein, die vor ihrer Vornahme aus der Per-
spektive des Normunterworfenen moglicherweise, wahrscheinlich oder mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das jeweils geschiitzte Rechtsgut beein-
trachtigen.'?!

Nach der Lehre vom nur ex anfe bestimmbaren Verhaltensunrecht war somit das
Inverkehrbringen der Ledersprays nur dann rechtswidrig, wenn fiir die Geschiifts-
fithrer zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens die Gefihrlichkeit der Ware erkennbar
war.'” Diese Voraussetzung kann im Lederspray-Fall aber nur fiir diejenigen
Spraydosen als erfiillt angesehen werden, die nach der Anderung der chemischen
Formel des Produkts und trotz anhaltender Reklamationen ausgeliefert wurden.!?
Fiir die bereits auf dem Markt vorhandenen Produkte weist Kuhlen'** richtig darauf
hin, dass sich der Feststellung des BGH nicht entnehmen lisst, ob die schadens-
ursdchlichen Ledersprays in den Fillen, in denen ein strafbares Unterlassen ange-
nommen wurde, nach diesem Zeitpunkt in den Verkehr gebracht wurden. Damit ist
davon auszugehen, dass deren Inverkehrgabe nicht rechtswidrig erfolgte. Der BGH
erkennt dennoch ein objektiv pflichtwidriges Vorverhalten an: ,,[...] so versagt [...]
der vom Beschwerdefiihrer [...] erhobene Einwand, der Eindruck von der Gefihr-
lichkeit der Ledersprays habe sich allenfalls nach der Geschéftsfihrerbesprechung
[...] derart gefestigt, dass der weitere Vertrieb dieser Produkte und ihre Belassung
im Handel ,sorgfaltswidrig® erscheinen konnte. Die objektive Pflichtwidrigkeit des
Vorverhaltens setzt nicht voraus, dass der Handelnde bereits damit seine Sorgfalts-
pflichten verletzt, sich also fahrldssig verhalten hat {...]. Insoweit geniigt die recht-
liche Missbilligung des Gefdhrdungserfolgs. Darauf, ob das [den Erfolg herbeifiih-
rende] Verhalten [...] im Sinne personlicher Schuld vorwerfbar ist, kommt es nicht

an“‘125

Es besteht Einigkeit dariiber, dass der BGH in Wirklichkeit durch seine Argu-
mentation von der Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens im Ergebnis auf diese ver-

tem, aber riskantem Vorverhalten Gefahrabwendungspflichten ergeben kénnen (siche etwa
Freund, AT, § 6 Rn. 67 ff.; Jakobs, AT, 29. Abschn. Rn. 39, jew. m.w.N.).

20 Kyhlen, NStZ 1990, 568.

121 Freund, ZLR 1994, 263; Kuhlen, NStZ 1990, 568; Rudolphi, in: Schiinemann
(Hrsg.), Grundfragen, S. 76; grundlegend Frisch, Vorsatz, S. 76, 124 f., 358; ders., Verhal-
ten, S. 34, 41 £, 71 ff; ders., in: Wolter/Freund (Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem,
S. 175 f. Zu der ex ante-Betrachtung in der strafrechtlichen Produktverantwortung siehe
schon oben Teil 1, I.LB.3.

122 Hassemer, Produktverantwortung, S. 56; Kuhlen, NStZ 1990, 568.

123 Ruhlen, NStZ 1990, 568.

124 Ruhlen, NStZ 1990, 568.

125 BGHSt 37, 106, 118 f. (Hervorhebung durch den Verfasser).
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zichtet. Denn von einer solchen Pflichtwidrigkeit kann nicht mehr die Rede sein,
wenn die Gefihrlichkeit der Ledersprays zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens
nicht vorhersehbar war und nur die rechtliche Missbilligung des Erfolgs geniigt.'*

Die Einwinde gegen die Argumente des BGH im Lederspray-Fall hinsichtlich
der Ingerenz zeigen, dass die Pflichtwidrigkeit des Vorverhaltens ein Schwach-
punkt dieser Garantenstellung im Produktverantwortungsbereich ist. Denn norma-
lerweise werden die Produkte von den Herstellern bona fide auf den Markt ge-
bracht, d.h. die Produzenten gehen in fast allen Fillen von deren Ungefiihrlichkeit
aus. Es ist allgemein Uiblich, dass die Gefihrlichkeit eines Produkts zum Zeitpunkt
des Inverkehrbringens nicht erkannt werden kann. Vielmehr entwickelt sich die
Gefahr in kleinen Schritten.'”” Bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Gefihrlichkeit
bemerkt wird, kann den Herstellern demzufolge kein pflichtwidriges Verhalten
vorgeworfen werden. Deswegen wiirde die als pflichtwidriges Vorverhalten begrif-
fene Ingerenz nur selten die Begriindung der Garantenstetlung des Herstellers er-
moglichen.

(3) Die auf den berechtigten Erwartungen der Verbraucher beruhende Garanten-
stellung des Herstellers

Die Garantenstellung des Herstellers beruht nicht auf einer Ingerenz, sondern auf
den berechtigten Erwartungen der Verbraucher, die ein Unternehmer erfiillen muss,
wenn er in der Rolle des ,,Herstellers auftritt.'”® Denn die Verbraucher gehen nicht
nur davon aus, dass die Hersteller einwandfreie Ware in den Verkehr bringen, son-
dern auch davon, dass sie ihre auf dem Markt befindlichen Produkte stindig im
Hinblick auf zuvor unbekannte schidliche Eigenschaften beobachten und ggf. Ge-
fahrabwendungsmafinahmen ergreifen. Die hdufigen Warn- und Riickrufaktionen
in Zeitungen, Rundfunk oder Fernsehen bestéitigen diese Erwartungen der Verbrau-
cher. Solche Erwartungen schaffen flir die Konsumenten einen gréBeren Freiheits-
entfaltungsspielraum und erleichtern zugunsten des Herstellers den Absatz der
,vertrauenswitrdigen® Produkte erheblich.'® Der Hersteller, der wirtschaftliche
Vorteile aus diesem berechtigten Vertrauen ziehen méchte, muss jedoch eine an-
gemessene ,,Gegenleistung® erbringen:'*® Er muss sein Produkt beobachten und

126 Siche dazu Beulke/Bachmann, JuS 1992, 739; Bock, S. 133; Bode, FS fir BGH,
S. 523; Deutscher/Kérner, wistra 1996, 299; MiinchKommStGB-Freund, § 13, Rn. 129;
Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 140; Kiihl, AT, § 18 Rn. 103; Kuhlen,
NStZ 1990, 568; Samson, StV 1991, 184.

127 Hassemer, Produktverantwortung, S. 52.

128 Vpl. zum Folgenden Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de
las empresas, S. 115; Schumann, H., Strafrechtliches Handlungsunrecht, S. 119; ders., in:
Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas, S. 209.

129 Freund, Unterlassen, S. 219.

130 Vel. Freund, AT, § 6 Rn. 69.
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gef. die Konsumenten iiber ein nachtriglich bekannt gewordenes Produktrisiko
informieren bzw. das Produkt zuriickrufen.

b) Fahrldssiges und vorsdtzliches Verhalten

Wie bereits erwdhnt, kann sich eine strafrechtliche Produktverantwortung so-
wohl unter dem Gesichtspunkt des vorsétzlichen als auch des fahrliissigen Verhal-
tens ergeben.

Die Grenzzichung zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit hat grof3e Bedeutung in
der Praxis, nicht nur wegen des im Vergleich zum fahrlissigen Verhalten hoheren
Strafrahmens des vorsitzlichen Verhaltens,'>! sondern auch weil die fahrlissige Tat
gemdlB § 15 2. Halbsatz StGB nur strafbar ist, sofern dies in einem bestimmten
Strafgesetz ausdriicklich angeordnet ist. Hinzu kommt, dass die Regeln fiir den
Versuch in den §§ 22 bis 24 StGB und fiir die Beteiligung in den §§ 25 bis 27
StGB auf Vorsatzdelikte zugeschnitten sind.'*?

aa) Allgemeine Erwigungen

Vorsatz und Fahrlissigkeit sind durch das unterschiedliche Ausmalf} der Erschiit-
terung der Rechtstreue und des Vertrauens in die Unverbriichlichkeit der Rechts-
ordnung beider Fille gekennzeichnet.®® Die Infragestellung der Normgeltung ist
nimlich qualitativ deutlich gravierender, wenn der Handelnde oder Unterlassende
vorsitzlich agierte, weil er dann die spezifische tatbestandliche Unwertdimension
seines Verhaltens vollumfénglich erfasst und sich dennoch gegen das durch die von
ihm tUbertretene Verhaltensnorm geschiitzte Rechtsgut entschieden hat. Der fahr-
ldssig Normbriichige hingegen erfasst die tatbestandsrelevante Unwertdimension
seines Verhaltens nicht in vollem Umfang, irrt also bloB."** Trotz des qualitativen
Unterschieds zwischen Vorsatz- und Fahrldssigkeitsdelikten stehen sie in einer Plus-
Minus-Relation."*® Den Fahrléssigkeits- und Vorsatztatbestinden ist die Schaffung

131 Die Strafrahmen des Totschlags nach § 212 Abs. 1 StGB (angedroht ist Freiheitsstra-
fe nicht unter finf Jahren) und der fahrléssigen T6tung nach § 222 StGB (angedroht sind
Geldstrafe und Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren) zeigen beispielhaft die signifikant stren-
gere Behandlung des vorsitzlichen Verhaltens (Freund, AT, § 7 Rn. 2).

12 Jescheck/Weigend, AT, S. 573; Kindhduser, AT, § 30 Rn. 20, § 38 Rn. 54; Wessels/
Beulke, AT, Rn. 659.

133 Frisch, Vorsatz, S. 49.

134 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 217; MinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den
§§ 13 ff. Rn. 297 £; ders., AT, § 7TRn. 7,37 f.

135 So Freund, FS fiir Herzberg, S. 228; Frisch, Verhalten, S. 40 m.w.N.; ders., FS fiir
Roxin, S. 226 f.; NK-Frister, Nachbem. § 2 Rn. 40 f.; Herzberg, GA 2001, 572 f; NK-
Puppe, Vorbem. zu §8§ 13 ff. Rn. 154; a.A. Jescheck/Weigend, AT, S. 563; Mayer, Pro-
duktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S.259; Schmucker, S.103; Schonke/
Schrider-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 3.




88 Teil 2: Grundlagen der strafrechtlichen Produktverantwortung

eines rechtlich missbilligten Risikos gemeinsam. Der Vorsatz bildet dabei den Spe-
zialfall der Fahrlissigkeit.'>

Das StGB enthilt keine Legaldefinition des von § 15 StGB geforderten ,,vorsiitz-
lichen Handelns“. Nach einer ,,géingigen, aber ungenauen Definition“"’ der Recht-
sprechung und einem Teil der Lehre bedeutet Vorsatz der Wille zur Verwirk-
lichung eines gesetzlichen Tatbestands in Kenntnis aller seiner objektiven
Tatumstinde — kurz: Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung.!*®

Im Bereich des vorsitzlichen Verhaltens werden in Deutschland meist drei Er-
scheinungsformen des Vorsatzes unterschieden: Die erste Form ist die Absicht,
auch als ,,dolus directus 1. Grades“ bezeichnet. Diese ist dann gegeben, wenn es
dem Titer gerade darauf ankommt, den Eintritt des in einer strafrechtlichen Sank-
tionsnorm umschriebenen Erfolgs herbeizufiihren.'*® Eine zweite Erscheinungs-
form liegt vor, wenn der Handelnde es fiir sicher hilt, dass sein Verhalten zur Ver-
wirklichung des Straftatbestands fithren wird (Wissentlichkeit als Vorsatzform,
auch ,,dolus directus 2. Grades genannt)."*® Die dritte Form vorsitzlichen Agie-
rens ist gegeben, wenn sich der Titer fiir die Ausfiihrung eines Verhaltens ent-
scheidet, obgleich er die von diesem Verhalten ausgehende Gefahr fiir das Rechts-
gut ernst genommen und sich mit ihr abgefunden hat (Eventualvorsatz),'*!

Was das Fahrldssigkeitsdelikt angeht, so ist dieses gegeben, wenn der Téter die
objektiv gebotene Sorgfalt aufler Acht ldsst und infolgedessen den Straftatbestand
verwirklicht, ohne dies zu erkennen (unbewusste Fahrldssigkeit), oder wenn der
Titer beim Entschluss zur Tat pflichtwidrig darauf vertraut, dass sich der Straftat-
bestand nicht verwirklichen werde (bewusste Fahrlissigkeit).'*?

bb) Fahrlissiges und vorsitzliches Verhalten im Bereich strafrechtlicher
Produktverantwortung

Wihrend § 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB als reines Vorsatzdelikt ausgestaltet ist,'*
stellen die auf die Fille der Produktverantwortlichkeit weiter anwendbaren Straf-

136 T K-Dannecker, Anh. § 1 Rn. 81; NK-Frister, Nachbem. § 2 Rn. 40; Jakobs, AT,
9. Abschn. Rn. 4; NK-Puppe, § 15 Rn. 5.

137 JescheckiWeigend, AT, S. 293.

138 BGHSt 19, 295, 298; 36, 1, 10 f.; BGH NStZ 1988, 175; Fischer, § 15 Rn. 3;
Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 9; Wessels/Beulke, AT, Rn. 203.

39 Vgl. Eichinger, S.209; LK-Vogel, §15 Rn.79 m.w.N.; Wessels/Beulke, AT,
Rn. 211 m.w.N.

140 Eichinger, S. 269; Kiihl, AT, § 5 Rn. 38; LK-Vogel, § 15 Rn. 91; Wessels/Beulke,
AT, Rn. 213.

14U Kiihl, AT, § 5 Rn. 85; siche auch Jescheck/ Weigend, AT, S. 299 m.w.N.

192 Wessels/Beulke, AT, Rn. 661; siche hierzu niher Roxin, AT 1, § 24 Rn. 66 fI. m.
zahlreichen w.N.

3 Holtermann, S. 163.
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tatbestinde der §§ 222, 229, 330a Abs. 4 StGB, des § 95 Abs. 1 Nr. | AMG" und
des § 58 Abs. 1 Nr. 1,2 und 7 LFGB' auch die fahrlissige Begehungsweise unter
Strafe.

(1) Strafrechtliche Produktverantwortlichkeit als eine Frage fahrldssigen
Verhaltens

Nach h.M. ist die strafrechtliche Produktverantwortlichkeit meist eine Frage
fahrlidssigen Verhaltens. Vorsitzliches Agieren spielt hingegen nur eine unterge-
ordnete Rolle.'*® So ist eine absichtliche Deliktsbegehung im Sinne des dolus di-
rectus 1. Grades selbst theoretisch kaum konstruierbar, da es dem Hersteller in aller
Regel nicht darauf ankommt, die Rechtsgiiter der Konsumenten zu schidigen.
Auch wird der Hersteller meistens wegen der komplexen, naturwissenschaftlich
umstrittenen Kausalzusammenhénge im Produktverantwortungsbereich nicht wis-
sen oder nicht als sicher voraussehen, dass es zu Schidigungen der Konsumenten
kommen wird, sodass eine Tatbegehung mit dolus directus 2. Grades auch selten
anzunehmen ist.'*” Bedingt vorsitzliches Tun oder Unterlassen ist wiederum nur
schwer zu beweisen, da die Behauptung des Unternehmensverantwortlichen, er
habe trotz Kenntnis der Gefihrlichkeit der Ware darauf vertraut, es werde schon
alles gut gehen und der Erfolg werde ausbleiben, in der Regel kaum zweifelsfrei zu
widerlegen sein diirfte. '3

Dass die strafrechtliche Verantwortung flir fehlerhafte Produkte in den meisten
Fallen eine Frage fahrldssigen Verhaltens ist, zeigt sich auch an der geringen An-
zahl der Verurteilungen wegen vorsitzlichen Verhaltens.'” So erkannte der BGH
nur im Bienenstich-""° und Lederspray-Fall’®! auf Vorsatz. Im Zwischenstecker-,'*?

T V.m. § 95 Abs. 4 AMG.

145 LV.m. § 58 Abs. 6 LFGB.

146 In diesem Sinne Eidam, Rn. 2446 f.; Freund, Unterlassen, S. 217; Goll/Winkelbauer,
in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 46 Rn. 22; Kuhlen, in: Achen-
bach/Ransick (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 64; Schiinemann, GS fiir Meu-
rer, S. 45; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 84.

147 So Eichinger, S. 269; Hohfeld, S. 167; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4
Rn. 84.

148 Fichinger, S.270; in diesem Sinne auch Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen
(Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 46 Rn.22; Heine/Ringelmann, in: Bauer/v. West-
phalen (Hrsg.), Das Recht zur Qualitdt, S. 376; Holtermann, S. 165; Schmucker, S. 104;
Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 90.

149 Hohfeld, S. 169; vgl. auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéden,
S. 266.

150 BGH vom 4.5.1988, NStE Nr. 5 zu § 223 StGB.

15t BGHSt 37, 106, 132.

152 BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. TV. 4,
S. 170.
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Contergan-,'> Monza-Steel-'>* und Holzschutzmittel-Fall'>> haben die deutschen
Gerichte demgegeniiber nur fahrlissiges Handeln der Unternehmensverantwort-
lichen fiir gegeben erachtet.

Im Holzschutzmittel-Fall fiihrte der BGH zur Annahme bloBer Fahrldssigkeit
aus, dass selbst wenn die Angeklagten eine mégliche Gesundheitsschéadlichkeit
ihrer Produkte ernsthaft in Erwéigung gezogen hiitten, die gesamten Umstiinde da-
fiir sprichen, dass sie auf die Unschidlichkeit der Holzschutzmittel vertrauten.
Denn sie hiitten ein grofB3es Interesse daran, dass ihre Produkte nicht in Verruf ge-
rieten und ihre Firma keinen Schadensersatzforderungen ausgesetzt werde,'*®

In Anlehnung an den Holzschutzmittel-Fall wird in der deutschen Literatur dar-
auf hingewiesen, dass ein Vorsatzvorwurf bei Produktverantwortungskonstellatio-
nen regelmiBig an der fehlenden voluntativen Komponente scheitern wird.'”” Eine
Inkaufnahme von Gesundheitsschiidigungen der eigenen Kunden liegt cher fern, da
die Interessenlage des Produzenten, auch bei Betonung der skonomischen Perspek-
tive, sicher nicht die Schidigung oder gar Tétung des Kunden umfasst, der schlief3-
lich Quelle scines Verdienstes ist.'>®

(2) Strafrechtliche Produktverantwortlichkeit auch als eine Frage vorsitzlichen
Verhaltens

Die Pramisse, von der die Holzschutzmittel-Entscheidung und die herrschende
deutsche Lehre im Bereich strafrechtlicher Produktverantwortlichkeit ausgehen,
um in der Regel einen Eventualvorsatzvorwurf zu verneinen, scheint abwegig zu
sein. So wird betont, dass das Interesse am guten Ruf der Firma und der Marke
sowie an der Vermeidung von Schadensersatzforderungen stets ein starkes Indiz
dafuir sei, dass das Unternehmen bzw. dessen Verantwortliche letztlich auf ein
Ausbleiben von Rechtsgutsverletzungen vertrauen, sodass mithin bewusste Fahr-
lassigkeit anzunehmen sei.'® Von dieser Primisse ausgehend gibe es freilich kei-
nen Raum flir den Eventualvorsatz im gesamten Bereich des Unternehmensstraf-
rechts, da eine derartige Interessenlage theoretisch in nahezu jedem Fall von durch
wirtschaftskriminelles Verhalten verursachten Schiden gegeben ist. Dariiber hinaus

153 LG Aachen JZ 1971, 507, 514.

154 .G Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung,
Nr. IV. 28, S. 330.

155 BGHSt 41, 206, 218 f.
156 BGHSt 41, 206, 219.

157 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 265; vgl. auch Hohfeld,
S. 171 f.

158 Kiihne, NJW 1997, 1951; Schinucker, S. 104,

159 So Eichinger, S. 270; Kiihne, NJW 1997, 1951; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschiiden, S. 265 f.; Schmucker, S. 104.
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sind abstrakte, also von einem konkreten Fall der Lebenswirklichkeit losgeldste
Aussagen iiber die Verneinung bzw. Bejahung des Eventualvorsatzes, wie sie die
h.L.. im Rahmen der strafrechtlichen Produktverantwortung macht (so etwa ,,in der
Regel sprechen die Interessen der Herstellerfirmen in Produktverantwortungsfillen
gegen die Annahme des Vorsatzes™), schwerlich méglich. Fiir die Bejahung bzw.
Verneinung des dolus eventualis kommt es vielmehr allein auf die situativen und
personalen Besonderheiten des Titers im Einzelfall an.'%

Um einen sachlich angemessenen Ansatz in Bezug auf den Vorsatz im Rahmen
der Produktverantwortlichkeit entwickeln zu kénnen, muss man sich stets das We-
sen vorsétzlichen Handelns vor Augen halten. Dieses liegt in der Entscheidung flir
jenes Verhalten, das nach den MaBstiben der Rechtsordnung verboten ist, also in
einer Entscheidung abweichend von der tatbestandsrelevanten Verhaltensnorm.!®!
Eine solche abweichende Entscheidung liegt vor, wenn der Téter von gerade den
Tatsachen ausgeht, bei denen das Verhalten verboten bzw. geboten ist: wenn er
also den von seinem Verhalten ausgeldsten Verlauf flir sich selbst als im Sinne des
Ausbleibens bestimmter Folgen zum Nachteil des Opfers als ungewiss einstuft.'s?
Dies ergibt sich aus zwei Einsichten. Zum einen, dass Mindestvoraussetzung eines
nicht mehr tolerierten Risikos der Giiterbeeintrdchtigung die objektive Ungewiss-
heit des weiteren Verlaufs ist, und zum anderen, dass flir die Annahme vorsitz-
lichen Verhaltens eben dies dem Titer auch bewusst sein muss.'®>

Bei Produktverantwortungsfillen kann also von einem vorsitzlichen Verhalten
die Rede sein, wenn der Hersteller den Eintritt der Korperverletzung bzw. des To-
des des Konsumenten bei Inverkehrbringen bzw. Imverkehrlassen des fehlerhaften
Produkts nach den Umstinden des Einzelfalls fir sich selbst als ungewiss einord-
net, mit anderen Worten wenn dem Hersteller bewusst ist, dass im konkreten Fall
die Maoglichkeit des Eintritts der tatbestandsmifigen Folgen nicht villig ausge-
schlossen werden kann.'®* Zur Erliuterung dient folgendes Beispiel:

160 Freund, Normative Probleme, S. 35.

161 Fyisch, GS fur Meyer, S. 544; siehe ebenso Frisch, Vorsatz, S. 102 ff.; Hassemer,
GS fir Kaufmann, S. 295 f., 309; Roxin, JuS 1964, 59; ders., AT 1, § 12 Rn. 23; Schén-
ke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Ru. 7.

162 Fyisch, Vorsatz, S. 120 £, 208 ff.; ders., GS fiir Meyer, S. 544.

163 Frisch, GS fiir Meyer, S. 544.

164 Eine dhnliche Auffassung beziiglich des Vorsatzes in produktstrafrechtlichen Kon-
stellationen findet sich bei Kuhlen. So ist nach Ansicht dieses Autors bedingt vorsitzliches
Handeln gegeben, wenn ein Produzent Waren vertreibt, obwohl er die ,rechtlich missbil-
ligte Produktgefihrlichkeit kennt*. Denn aufgrund der unbestimmten Vielzahl der poten-
ziell gefihrdeten Produktverwender sei es dann schwer anzunehmen, der Hersteller habe
ernsthaft — nicht nur vage — darauf vertraut, dass keine Rechtsgutsverletzungen hervorgeru-
fen werden wiirden. Néher liege dann die Sachverhaltsinterpretation, der Hersteller habe
Gesundheitsschidigungen eines gewissen Grades bei einer Reihe von Konsumenten hinge-
nommen. Siehe Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht,
Rn. 66.
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Eine Firma stellt eine Korperlotion her. Nach einiger Zeit gehen Meldungen ein, dass es
nach der Verwendung des Produkts zu akuten allergischen Hautausschligen gekommen
ist. Ein Sachverstdndiger erklirt den Geschiftsfilhrern der Firma, dass nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden konne,
dass die Korperlotion fiir die aufgetretenen Gesundheitsschiiden kausal sei. Der Sach-
verstindige weist jedoch darauf hin, dass alle Personen, die allergische Hautausschlige
erlitten haben, das Produkt tatsichlich benutzt hatten. Er prizisiert dariiber hinaus, dass
alle allergischen Reaktionen identische Merkmale aufgewiesen hitten und dass andere
Fille in der Zukunft nicht auszuschlieen seien. Dennoch beschlieien die Geschiftsfiih-
rer einstimmig, die Kérperlotion weiter zu produzieren und keine zusétzlichen Warn-
hinweise auf den Produkten anzubringen. Ein Riickruf erfolgt nicht. In der Folgezeit tre-
ten weitere Gesundheitsschadigungen nach der Benutzung des Produkts auf.

Da in diesem Fall die Geschiftsfithrer die Korperlotion weiter vertrieben haben,
obwohl ihnen die Ungewissheit des Eintritts weiterer Korperverletzungen bewusst
war, haben sie mit Eventualvorsatz gehandelt. Wenn hingegen der Produzent zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens bzw. Imverkehrlassens subjektiv davon tiberzeugt
ist, d.h. als sicher annimmt, dass es zum Eintritt der tatbestandlichen Folgen nicht
kommen werde, anders ausgedriickt, er auf das Ausbleiben bestimmter Folgen ver-
traut, kommt nur bewusste Fahrlissigkeit in Betracht. Denn ein Hersteller, der fiir
sich davon ausgeht, dass nichts passieren konne, entscheidet sich durch sein Tun
bzw. Unterlassen nicht abweichend von der Rechtsordnung oder gegen das Rechts-
gut: Es fehlt damit am Wesen vorsitzlichen Verhaltens. Angemessen ist hier nur
ein Fahrlédssigkeitsvorwurf wegen der Unrichtigkeit der dem Tun bzw. Unterlassen
irrttimlich zugrunde gelegten Annahme.'®

Genauso wichtig wie die Erlduterung des Vorsatzbegriffs im Hinblick auf pro-
duktstrafrechtliche Konstellationen ist das Vorgehen bei der Feststellung des Vor-
satzes im Einzelfall (sogleich (3)).

(3) Feststellung des Eventualvorsatzes auf dem Gebiet strafrechtlicher Produkt-
verantwortlichkeit — Ausschluss gegenlidufiger Alternativhypothesen

Die Eventualvorsatzfeststellung auf dem Gebiet der Produktverantwortung er-
fordert stets ein strukturiertes Verfahren des Ausschlusses jener konkurrierenden
Hypothesen, die mit der Annahme bedingten Vorsatzes unvereinbar sind.'®® Es
geht darum, die subjektive Ungewissheit seitens des Herstellers tiber die Folgen
seines Handelns zu beweisen, indem gegenlidufige Alternativhypothesen, nach
denen nur bewusste Fahrlassigkeit vorgelegen hitte, ausgeschlossen werden.'®’ Die
Alternativhypothesen zur bewussten Fahrlissigkeit, also vom Vertrauen des Fabri-
kanten auf den guten Ausgang, die ausgeschlossen werden miissen, damit der

165 Frisch, GS fiir Meyer, S. 545.
166 Vgl Frisch, GS fiir Meyer, S. 555 f., 560.
167 Vgl. MinchKommStGB-Schneider, § 212 Rn. 46; LK-Vogel, § 15 Rn. 109.
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Eventualvorsatz festgestellt werden kann, stiitzen sich auf unterschiedliche Ansatz-
punkte. Sie sollen im Folgenden dargestellt werden.

Zunéchst kann ein Indiz fiir ein emsthaftes Vertrauen des Herstellers in die Un-
schddlichkeit seines Produkts und damit ein Indiz fiir nur bewusste Fahrlissigkeit
dann vorliegen, wenn er MaBnahmen zur Vermeidung des Erfolgseintritts trifft.!®®
Das verdeutlicht folgendes Beispiel:

Nach mehreren von Wechselwirkungen mit anderen Arzneimitteln herrithrenden Scha-
densmeldungen trifft der Herstellungsleiter einer Arzneimittelfirma nach rationaler
Uberlegung die Entscheidung, zusitzliche und ausfithrliche Warnhinweise auf allen
betreffenden Medikamenten anzubringen, um bei ihrer Anwendung weitere negative
Wirkungen zu vermeiden. In der Folgezeit treten nach der Anwendung des Medika-
ments weitere Gesundheitsschiden auf. Die Vorkehrung zur Vermeidung weiterer Scha-
densfille, und zwar die Beifiigung neuer und detaillierter Gebrauchsinformationen iiber
die Wechselwirkungen, mag ein Indiz dafiir sein, dass der Herstellungsleiter auf den
guten Ausgang vertraute und nicht vorsitzlich handelte.

Auch die relativ geringe statistische Hohe des Produktrisikos kann einen Ansatz-
punkt dafiir bieten, dass der Hersteller von der Folgenlosigkeit seines Verhaltens
ausgeht und folglich im Einzelfall keine vorsitzliche Tat vorliegt.'® Denn es fillt
natlirlich entscheidend leichter, darauf zu vertrauen, ,,dass es im Gefolge eines be-
stimmten Verhaltens nicht zu tatbestandsméBigen Folgen kommt, wenn das statisti-

sche Risiko solcher Folgen gering ist, als dann, wenn es hoch ist<.!7

Weitere Ansatzpunkte flir ein Vertrauen des Herstellers auf einen guten Ausgang
und somit fiir ein (héchstens) fahrldssiges Verhalten liegen vor, wenn verschiedene
Informationsquellen zur Verfligung stehen, von denen mindestens eine das Risiko
als gering angibt oder ginzlich verneint oder der Produzent mehrfache Vorerfah-
rungen mit der Gefihrlichkeit bestimmter Handlungen im Sinne eines guten Aus-
gangs in vergleichbaren Fillen hat (,,Risikogewthnung™) und sich auch nicht in
irgendeiner Ausnahmesituation befand.!”” Zur Erlauterung dienen folgende Bei-
spiele:

168 Vgl. BGH bei Holtz, MDR 1980, 812; LK-Vogel, § 15 Rn. 107. Im Colza-Fall fithrte
der Tribunal Supremo aus, dass die Darlegung der Verteidigung, die Angeklagten hétten
darauf vertraut, das vergillte Ol werde die Verbraucher in einwandfreiem Zustand errei-
chen, abzulehnen ist. Denn sie hatten keinerlei Mafsnahmen ergriffen, die ein Bemithen um
die Neutralisierung der geschaffenen Gefahren erkennen lieflen (siche Urteil des TS
vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8872 = CGPJ 12 [1992], 69, 175 = NStZ 1994, 37,
38 [Colza I], Hervorhebung durch den Verfasser). Aus dem Fehlen von Vermeidungsmaf3-
nahmen konnte man also im Colza-Fall auf ein vorsitzliches Verhalten schliefien.

169 Frisch, GS fiir Meyer, S. 557.

170 Frisch, JuS 1990, 367. Wenn die statistische H6he des Risikos minimal ist, mag es
schon an einer objektiven Gefahrschaffung fehlen, die die Relevanzschwelle der Verhal-
tensnormen erreicht (dazu Frisch, Vorsatz, S. 210 £.).

171 Tn diesem Sinne Frisch, GS fiir Meyer, S. 557. Zur ,,Risikogewdhnung® siehe ders.,
Vorsatz, S. 209; Jakobs, AT, 8. Abschn. Rn. 30.




94 Teil 2: Grundlagen der strafrechtlichen Produktverantwortung

Beispiel 1: Der Chemiker einer Spielzeugfirma versichert seinem Vorgesetzten (Ent-
wicklungsleiter des Betriebs), dass die Plastikmischung fiir eine neue Gliederpuppe
untoxisch ist. Auf der Grundlage dieser Information ordnet der Entwicklungsleiter die
Herstellung des Spielzeugs an, das aufgrund hoher Kadmiumwerie Ubelkeit und Ma-
genschmerzen bei zahlreichen Kindern verursacht. Im Strafverfahren wegen Korper-
verletzung wird festgestellt, dass der Entwicklungsleiter auf die Beurteilung der Risiko-
situation durch den Chemiker nicht v6llig vertrauen durfte, da der Chemiker nicht die
erforderliche Qualifikation und Zuverlissigkeit zur Beurteilung der Situation hat. Hier
ist wegen der Informationsquelle, die der Vorgesetzte zur Verfligung hatte, kein Eventu-
alvorsatz, sondern nur bewusste Fahrlissigkeit anzunehmen.

Beispiel 2: Bei einem Reifenhersteller gehen Meldungen von Verbrauchern ein, die tiber
Korperverletzungen nach Platzen der Reifen und den daraus folgenden Kontrollverlust
iiber ihr Fahrzeug klagen. Da die Merkmale der Unfille anderen vorhergehenden Ereig-
nissen sehr dhnlich sind, die ihren Ursprung im ungentigenden Luftdruck der Reifen hat-
ten und folglich (nur) auf die eigenverantwortliche Selbstgefihrdung der Verbraucher
zuriickzufithren waren, beschliefen die Geschiiftsfiihrer der Reifenfirma, keinen Ver-
triebsstopp und keine Riickrufaktion anzuordnen. Die neuen Unfille sind jedoch durch
Fabrikationsfehler der Waren verursacht worden, die mittels eingehender Priifung der
Kundenbeschwerden hiitten entdeckt werden kdnnen. Hier ist ebenfalls nur auf fahrlas-
siges Verhalten zu erkennen.

Auch aus dem Nachtatverhalten des Herstellers, so etwa dem unverziiglichen
Riickruf eines fehlerhaften Produkts, kann geschlossen werden, dass das anfing-
liche pflichtwidrige Inverkehrbringen des Produkts nur fahrlissig war.!” Ebenfalls
kénnen die berufs- und produktspezifischen Kenntnisse des jeweiligen Verbrau-
cherkreises ein Vertrauen auf das Ausbleiben des Erfolgs, also keine bewusste Ent-
scheidung gegen das Rechtsgut nahe legen. Das verdeutlicht folgendes Beispiel:

Ein Waffenhersteller iberschitzt die Fachkenntnisse der Polizeibeamten und warnt nicht

davor, dass sich beim heftigen Fallenlassen einer (auch) gesicherten Schusswaffe ein

Schuss 18sen kann. Ein Polizist wird durch eine Waffe getotet, als er diese fallen lasst
und sich beim Aufprall ein Schuss I5st.

Alle erwihnten Ansatzpunkte kdnnen der Annahme von Eventualvorsatz seitens
des Herstellers entgegenstehen und fiir eine Vertrauenshypothese (bewusste Fahr-

lissigkeit) sprechen. Solche Ansatzpunkte miissen also ausgeschlossen werden, um
einen Eventualvorsatz feststellen zu kénnen.

B. Spanisches Strafrecht

Nachdem die Sanktionsnormen und strafbaren Verhaltensweisen des deutschen
Produktverantwortungsstrafrechts untersucht wurden, sollen nun die Straftat-
bestidnde und strafbaren Verhaltensweisen in der spanischen Produktverantwortung
analysiert werden.

172 Vgl. Altvater, NStZ 2006, 87; LK-Vogel, § 15 Rn. 107.
173 Vgl. den zivilrechtlichen Sachverhalt von OLG Karlsruhe VersR 1998, 63 ff.
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1. Strafrechtliche Sanktionsnormen zur Produktverantwortung

Im Gegensatz zum StGB enthilt das spanische Strafgesetzbuch!”* mehrere Straf-
tatbestinde (Art. 359 bis 365 spStGB — ,,Delikte gegen die Volksgesundheit*), die
speziell Rechtsgutsbeeintrichtigungen durch fehlerhafte Produkte zum Gegenstand
haben. Einige dieser Vorschrifien stellen Normen des Lebensmittel- und Arznei-
mittelstrafrechts dar, die — im Unterschied zu Deutschland und anderen europii-
schen Lindern — nicht in speziellen Strafgesetzen geregelt, sondern vom Kemnstraf-
recht erfasst sind.!”

Im Codigo Penal gibt es dariiber hinaus in Art. 138 ff. (T6tungsdelikte) sowie in
Art. 147 ff. (Korperverletzungsdelikte) allgemeine Straftatbestéinde, die auch auf
Fille der strafrechtlichen Produktverantwortung anwendbar sind.'”®

Im Folgenden sollen die fiir die strafrechtliche Produktverantwortlichkeit be-
deutsamsten Delikte des spanischen Strafgesetzbuchs dargestellt werden, und zwar
zunéichst die allgemeinen Korperverletzungs- und Totungstatbestinde und an-
schlieflend die Delikte gegen die Volksgesundheit.

a) Korperverletzungs- und Totungstatbestinde im Codigo Penal
aa) Art. 147, 148, 152 und 157 spStGB — Korperverletzungstatbestdnde
(1) Art. 147 Abs. 1 Satz 1 spStGB — Grundtatbestand

Grundtatbestand der Korperverletzungsdelikte des Codigo Penal ist Art. 147
Abs. 1 Satz 1:

Wer durch ein Hilfsmittel oder eine Vorgehensweise einem anderen eine Verletzung zu-

fiigt, die dessen korperliche Unversehrtheit oder physische oder geistige Gesundheit be-

eintrichtigt, wird als Téter einer Kérperverletzung [...] bestraft, sofern zur Heilung der

Verletzung zusétzlich zur &rztlichen Ersten Hilfe objektiv eine medizinische oder chi-

rurgische Behandlung erforderlich ist [...]. 177

Die Tathandlung des Art. 147 Abs. 1 Satz 1 spStGB besteht in der Verursachung
giner Verletzung durch irgendein Mittel bzw. irgendeine Vorgehensweise, die die
korperliche Unversehrtheit bzw. die psychische und physische Gesundheit des Op-

174 Ley Orgénica 10/1995 vom 23. November (BOE Nr. 281 vom 24.11.1995).

175 Vgl. De la Gdndara Vallejo, in: Bacigalupo Zapater (Hrsg.), Curso de Derecho Pe-
nal, S. 266; Doval Pais, in: Garcia Rivas (Hrsg.), Proteccion penal, S. 249.

176 Vgl. Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434, 2434 f. (Winzer); Corcoy
Bidasolo, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas, S. 248; Cua-
drado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S. 193 ff.; dies., AP 18 (1999), Rn. 389; Do-
val Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 347; Has-
semer/ Mufioz Conde, S. 108 ff., 116 {f.; Iiiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 62.

177 Alle Artikel des spanischen Strafgesetzbuchs werden nach der deutschen Uberset-
zung von Hoffmann, Das spanische Strafgesetzbuch, 2002, zitiert.
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fers beeintrichtigt.'”® Die Tathandlung kann aus einem Tun oder Unterlassen be-
stehen. Auf welche Weise und mit welchen Mitteln die Kérperverletzung begangen
wird, ist gleichgiiltig.'” Die Beurteilung einer Korperverletzung als Straftat (deli-
10)'%0 1.S.d. Art. 147 Abs. 1 Satz 1 spStGB sctzt aber voraus, dass zur Heilung der
Verletzung zusiitzlich zur #rztlichen Ersten Hilfe eine medizinische oder chirurgi-
sche Behandlung erforderlich ist. Unter einer medizinischen oder chirurgischen
Behandlung ist ein solches therapeutisches Programm zu verstehen, das von einem
Arzt verschrieben wird, um eine Krankheit zu heilen bzw. deren Wirkungen zu
verringern.'®! Wenn zur Heilung der Verletzung hingegen kein therapeutisches
Programm, sondern lediglich eine &rztliche Erste Hilfe notwendig ist oder die Ver-
letzung spontan heilt, kann die Karperverletzung nur als eine Ubertretung (falta)
i.S.d. Art. 617 Abs. 1 spStGB gewertet werden.'®?

(2) Art. 148 Nr. | spStGB — Qualifizierter Kérperverletzungstatbestand

Auch die Anwendung des qualifizierten Korperverletzungstatbestands des
Art. 148 Nr. 1 spStGB kann im Kontext mit der Verantwortlichkeit flir fehlerhafte
Produkte in Betracht gezogen werden. Diese Norm bestraft solche Verletzungen,
die durch flir das Leben oder die Gesundheit konkret gefihrliche Gegenstiinde, Me-
thoden oder Handlungsweisen verursacht sind:

Die im ersten Absatz des vorhergehenden Artikels bezeichneten Kérperverletzungen
konnen unter Beriicksichtigung des herbeigefiihrten Erfolgs oder der verursachten Ge-
fahr [...] bestraft werden:

178 Felip i Saborit, in: Silva Sanchez (Hrsg.), Lecciones, S. 68 f.; Martinez Ruiz, in: Co-
bo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 372.

19 Carbonell Mateu/Gonzdlez Cussac, in: Vives Anton uw.a., BT, S. 136 f.; Tamarit Su-
malla, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial, S. 101.

180 Nach der Schwere der angedrohten Strafe unterscheidet Art. 13 spStGB zwischen
zwei Arten von rechtswidrigen Taten, und zwar zwischen Straftaten (delitos) und Ubertre-
tungen (faltas). Die Straftaten untergliedern sich in schwere Straftaten (delitos graves) und
weniger schwere Straftaten (delitos menos graves). Schwere Straftaten sind Taten, die das
Gesetz mit schwerer Strafe (penas graves) bedroht. Diese Strafen sind in Art. 33 Abs. 2
spStGB aufgezihlt. Weniger schwere Straftaten sind hingegen Taten, die das spStGB mit
weniger schwerer Strafe (penas menos graves) ahndet. Solche Sanktionen sind in Art. 33
Abs. 3 spStGB geregelt. Ubertretungen sind schlieBlich Taten, die das Gesetz mit leichter
Strafe (penas leves) bedroht. Die leichten Strafen sind in Art. 33 Abs. 4 spStGB enthalten.
Die Unterscheidung von Straftaten und Ubertretungen ist in mehrfacher Hinsicht von prak-
tischer Bedeutung und zwar u.a. fiir die Strafbarkeit des Versuchs (Art. 15 spStGB), die
Verjihrung (Art. 131 spStGB) und die Verhingung von MafBregeln der Sicherung (Art. 95
spSIGB).

181 VeI, Urteile des TS vom 3.11.1992, ARJ Nr. 8375, 11627, 11629; vom 6.2.1993,
ARJ Nr. 882, 1142, 1143 und vom 12.7.1995, ARJ Nr. 5405, 7289, 7291.

182 Carbonell Mateu/Gonzdlez Cussac, in: Vives Antén u.a., BT, S. 135; Felip i Saborit,
in: Silva Sanchez (Hrsg.), Lecciones, S. 70 f.; Mufioz Conde, BT, S. 108; Tamarit Sumalla,
in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial, S. 101.
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1. wenn bei dem Angriff Waffen, Werkzeuge, Gegenstﬁnde,183 Mittel, Methoden oder
Handiungsweisen angewendet wurden, die fiir das Leben oder die physische oder psy-
chische Gesundheit des Verletzten konkret gefahrlich sind.

Teilweise wird darauf hingewiesen, dass sich ggf. toxische Produkte als konkret
gefihrliche Gegenstiinde flir das Leben oder fiir die Gesundheit i.S.d. Art. 148
Nr. 1 spStGB anschen lassen.'

(3) Art. 152 Abs. 1 spStGB — Fahrlidssige Korperverletzung

Im Produktverantwortlichkeitsbereich ist dariiber hinaus die Begehung einer
fahrlassigen Korperverletzung nach Art. 152 Abs. 1 spStGB denkbar. Diese Sank-
tionsvorschrift bestraft denjenigen, der durch grobe Fahrlissigkeit die korperliche
Unversechrtheit oder die Gesundheit verletzt. Bei einer leichten fahrldssigen Kor-
perverletzung kommt nur eine Ubertretung (falta) in Betracht (Art. 621 Abs. 3
spStGB).

(4) Art. 152 Abs. 3 spStGB — Durch berufliche Fahrldssigkeit verursachte Korper-
verletzung

Wird eine Korperverletzung durch die sogenannte berufliche Fahrlissigkeit
(imprudencia profesional) begangen, droht dem Téter neben einer Freiheitsstrafe
zusitzlich die besondere Untauglichkeitserkldrung zur Ausiibung des Berufs, der
beruflichen Tétigkeit oder des Amtes flir die Dauer von bis zu vier Jahren (Art. 152
Abs. 3 spStGB).

Die berufliche Fahrlissigkeit stellt einen qualifizierten Fall der groben Fahrlis-
sigkeit dar, die das spanische Strafgesetzbuch fiir bestimmte Straftaten'®> vorsieht
und die eine besondere Untauglichkeitserklirung zur Folge hat.'® Mit beruflicher
Fahrlissigkeit ist die von einem Fachmann bei der Ausiibung seines Berufs began-
gene grobe Fahrlissigkeit gemeint, die auf Unkenntnis oder Mangel an Geschick-
lichkeit zuriickzufithren ist bzw. durch das Vorgehen entgegen den von ihm erwar-
teten und thm zugemuteten Verhaltensweisen entsteht. %

183 Hervorhebung durch den Verfasser.

18 Felip i Saborit, in: Silva Sanchez (Hrsg.), Lecciones, S. 73.

185 So etwa fiir Totschlag (Art. 142 Abs.3 spStGB), Schwangerschaftsabbruch
(Art. 146 spStGB), Korperverletzung (Art. 152 Abs. 3 spStGB) bzw. Verletzungen des
Fotus (Art. 158 spStGB).

186 Vgl. Garcia Rivas, FS fiir Torio Lopez, S. 384.

187 Vgl. STS 1606/1999 vom 8.11.1999, ARJ Nr. 8701, 13642; Ferndndez Pantoja, in:
Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 432 f. Niher zur beruflichen Fahrlassigkeit in der
strafrechtlichen Produktverantwortlichkeit Guisasola Lerma, S. 163 ff. sowie Terradillos
Basoco, in: Serrano-Piedecasas/Demetrio Crespo (Hrsg.), Cuestiones actuales, S. 122 f.
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(5) Art. 157 spStGB — Priinatale Einwirkungen als Kérperverletzung

Die Leibesfrucht ist im spanischen Recht im Unterschied zum deutschen nicht
nur vor vélliger Vernichtung (durch Abtreibungsdelikte), sondern auch vor Schidi-
gungen strafrechtlich geschiitzt. So bestraft Art. 157 spStGB denjenigen, der durch
ein Mittel oder eine Vorgehensweise einem Fétus eine Verletzung zufiigt oder bei
ihm eine Krankheit verursacht, die seine normale Entwicklung schwerwiegend be-
eintriichtigt oder bei ihm einen schweren korperlichen oder psychischen Mangel
herbeifiihrt.'®® Folglich kénnen prinatale Schidigungen, die durch fehlerhafte Pro-
dukte verursacht worden sind — wie im Contergan-Fall —, miihelos unter diese
Sanktionsnorm gefasst werden,'®

bb) Art. 138 und 142 spStGB — Tétungstatbestinde

Auf Fille der strafrechtlichen Produktverantwortung kénnen dariiber hinaus in
Spanien die allgemeinen Sanktionsnormen der vorsitzlichen oder fahrldssigen To-
tung Anwendung finden (Art. 138, 142 spStGB). Demgegentiber ist eine Bestra-
fung wegen Mordes, d.h. bei Erfiilllung eines Mordmerkmals des Art. 139 spStGB
(und zwar Heimtiicke, gegen Bezahlung, Belohnung oder ein Versprechen bzw. mit
Grausamkeit, unter absichtlicher und unmenschlicher Steigerung des Schmerzes
des Verletzten) selbst theoretisch kaum konstruierbar.

b) Delikte gegen die Volksgesundheit im Cédigo Penal

Unter der Uberschrift ,,Delikte gegen die Volksgesundheit* (delitos contra la
salud publica) finden sich im 17. Titel des 2. Buches des Cédigo Penal mehrere
Tatbestinde, welche zur Bewiiltigung der strafrechtlichen Produktverantwortung
herangezogen werden konnen.'”® Diese Normen schiitzen (indirekt) die Volks-
gesundheit (salud publica)'®! gegen Gefihrdungen, die diesem Rechtsgut aus dem

188 Zu prinatalen Schidigungen der Leibesfrucht im spanischen Strafrecht sieche Gracia
Martin/Escuchuri Aisa, Los delitos de lesiones al feto y los relativos a la manipulacion
genética, 2005; Latorre Latorre, in: ders. (Hrsg.), Mujer y Derecho Penal, S. 177 ff.; Men-
doza Buergo, FS fur Rodriguez Mourullo, S. 1579 ff.

189 Vol. Carbonell Mateu/Gonzdlez Cussac, in: Vives Anton v.a., BT, S. 161 f.

19 Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die Uberschrift ,Delikte gegen die Volks-
gesundheit” neben Straftatbestinden, die auf die Produktverantwortungsfille anwendbar
sind (Art. 359-367 spStGB), auch Betidubungsmitteldelikte (Art. 368-378 spStGB) enthilt.

91 Tm spanischen Strafrecht sind unter ,,Volksgesundheit all diejenigen positiven oder
negativen Bedingungen zu verstehen, die die Gesundheit der Biirger gewihrleisten und
fordern. Diesbeziiglich siche etwa Urteil des TS 1210/2001 vom 11.6.2001, ARJ Nr. 6439,
10000, 10002; Mendoza Buergo, in: Bajo Fernandez (Hrsg.), Compendio, S.0654;
Rodriguez Ramos, S. 96; Rubio Lara, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S.27 f;
Scnchez Martinez, S. 68. Umstritten bleibt, ob die Volksgesundheit als kollektives Rechts-
gut mit Bezug auf die individuelle Gesundheit der Menschen zu verstehen ist (so etwa
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Gebrauch oder Verbrauch gesundheitsschidlicher Gegenstinde erwachsen kon-
nen.'? Nach der Art des schidlichen Gegenstands, auf den sich der betreffende
Tatbestand bezieht, lassen sich diese Delikte in folgende Gruppen einteilen: Delikte
durch bedenkliche Arzneimittel der Art. 361 und 362 spStGB (dazu unter aa)), De-
likte durch gesundheitsschidliche Lebensmittel der Art. 363 (Nr. 1, 2, 3 und 5),
364 und 365 spStGB (sogleich unter bb)) und Delikte durch andere gefihrliche
Gegenstidnde der Art. 359, 360 und 363 Nr. 4 spStGB (dazu unter cc)).

Unter der Uberschrift ,,Delikte gegen die Volksgesundheit findet sich dariiber
hinaus eine wichtige Vorschrift (Art. 366 spStGB) (dazu unter dd)), die strafrecht-
liche Nebenfolgen festlegt, die den Betrieb selbst im Rahmen der strafrechtlichen
Produktverantwortlichkeit treffen kénnen.

aa) Art. 361 und 362 spStGB — Delikte durch bedenkliche Arzneimittel
(1) Definition

Arzneimittel werden gesetzlich definiert als alle Stoffe oder Stoffzusammenset-
zungen, die zur Heilung oder zur Verhiitung menschlicher Krankheiten bestimmt
sind, oder die im oder am menschlichen Korper verwendet oder einem Menschen
verabreicht werden kénnen, um entweder die menschlichen physiologischen Funk-
tionen wiederherzustellen, zu korrigieren, zu beeinflussen oder c¢ine medizinische
Diagnose zu erstellen.'”® Im spanischen Recht stellte sich dariiber hinaus die Frage,
ob das Blut und seine Derivate unter den Begriff , Arzneimittel” fallen.!** Ausge-
hend von einem weiten Arzneimittelbegriff (,,jedes bei der Medizin anwendbare
Produkt®) hat der Oberste Gerichtshof dies bejaht und den drztlichen Chef und den
Leiter der Hiamatologie-Abteilung eines Krankenhauses wegen eines Delikts gegen
die Volksgesundheit (Art. 343 spStGB 1973 = Art. 361 spStGB) verurteilt. Die

Anarte Borrallo, Causalidad ¢ imputacidn, S. 498; Chocldn Montalvo, Deber de cuidado,
S. 160 f.; Doval Pais, Delitos de fraude alimentario, S. 254), oder aber als ein von der in-
dividuellen Gesundheit zu unterscheidendes, komplementires Rechtsgut mit eigener Auto-
nomie und Eigenschaften (so Andrés Dominguez, S.52 ff.; Garcia Rivas, in: Boix
Reig/Bernardi [Hrsg.], Responsabilidad penal por defectos, S. 437 ff.; Musioz Conde, BT,
S. 647; Pérez Alvarez, Proteccidn penal, S. 44; Suay Herndndez, CDJ XI1-1997, 151). Wird
die Volksgesundheit als kollektives, von der individuellen Gesundheit zu unterscheidendes
Rechtsgut verstanden, so ist eine Einwilligung von vornherein ausgeschlossen (vgl. Mir
Puig, AT, Leccion 19 Ra. 14).

192 Vgl. Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro, S. 228 ff.; Ganzenmiiller Roig u.a., Delitos
contra la salud ptblica, S. 32; Ifiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 287; Mendoza
Buergo, in: Bajo Fernandez (Hrsg.), Compendio, S. 653; Romeo Casabona, GS flir Barbe-
ro Santos, S. 630.

193 Art. 8 a) des Gesetzes 29/2006 vom 26. Juli iiber Garantien fiir den verniinftigen
Gebrauch von Medikamenten und Gesundheitsprodukten (BOE Nr. 178 vom 27.7.2006).

194 Siehe Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1438; Jericé Ojer, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 124 f; Mufioz Conde,
BT, S. 651 f.; Valls Priefo, FS fiir Mantonavi, S. 486.
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Angeklagten hatten mehrere Bluttransfusionen freigegeben, ohne das Blut auf Vi-

ruserkrankungen zu untersuchen. In der Folge wurden zwei Patienten mit HIV infi-
. 195

ziert.

(2) Beschreibung der Delikte durch bedenkliche Arzneimittel

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir bedenkliche Arzneimittel ist vor allem
in den Art. 361 und 362 spStGB geregelt.'”® GemiB Art. 361 spStGB macht sich
jeder strafbar, der schadhafte oder abgelaufene Arzneimittel in den Umlauf bringt
oder die technischen Anforderungen in Bezug auf die Zusammensetzung, Konsis-
tenz und Wirkung eines Arzneimittels nicht erfiillt, oder ein Arzneimittel durch ein
anderes ersetzt und dadurch das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefihr-
det.

Strafbar ist nach Art. 362 Abs. 1 Nr. 1 spStGB auch die Veriinderung der in der
Genehmigung oder Erkldrung urspriinglich bezeichneten Menge, Dosis oder Zu-
sammensetzung eines Arzneimittels, sodass dieses vollstindig oder teilweise seiner
therapeutischen Wirkung beraubt und dadurch das Leben oder die Gesundheit der
Einnehmenden gefihrdet wird.

Ferner ist das Nachmachen oder Vortiuschen von scheinbar echten Arzneimit-
teln oder Substanzen mit gesundheitsférdernden Wirkungen verboten, wenn da-
durch das Leben oder die Gesundheit gefihrdet wird (Art.362 Abs.1 Nr.2
spStGB). Die Lagerung, das Annoncieren, das Bewerben, das Anbieten, die Aus-
stellung bzw. der Verkauf jener Arzneimittel oder Substanzen ist ebenfalls eine
Straftat (Art. 362 Abs. 1 Nr. 3 spStGB).

Bei all diesen Sanktionsvorschriften handelt es sich um konkrete Gefihrdungs-
delikte."”’

195 Vgl Urteil des TS vom 18.11.1991, ARJ Nr. 9448, 12796, 12810.

196 Diesbeziiglich siehe auch die Ordnungswidrigkeiten im Arzneimittelbereich, die der
Art. 101 des spanischen Gesetzes 29/2006 vom 26 Juli iber Garantien fiir den verntinftigen
Gebrauch von Medikamenten und Gesundheitsprodukten (BOE Nr. 178 vom 27.7.2006)
enthilt. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit fur gefahrliche Arzneimittel in Spanien
eingehend Sdnchez Martinez, El delito farmacoldgico, 1995; siche auch Ganzenmiiller
Roig u.a., RGD Nr. 661-662 (1999), 12465 ff.; Garcia Sanchez, in: Marin Lépez (Hrsg.),
La proteccion juridica, S. 153 ff.; Gomez Rivero/Monge Ferndndez, in: Martos Nuifiez
(Hrsg.), Proteccion penal, S. 75 ff. und Valls Prieto, FS fiir Mantovani, S. 481 fT.

7 Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro, S. 229; Feijoo Sdnchez, in: Rodriguez Mouru-
llo (Hrsg.), Comentarios, S. 990, 994; Ganzenmiiller Roig u.a., Delitos contra la salud pu-
blica, S. 67, 77; Mendoza Buergo, in: Bajo Fernandez (Hrsg.), Compendio, S. 655; Queralt
Jiménez, BT, S. 1017 [.; Valls Priefo, FS fiir Mantovani, S. 482.
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bb) Art. 363 (Nr. 1, 2, 3 und 5), 364 und 365 spStGB —
Delikte durch gesundheitsschéidliche Lebensmittel

Die spanische Lehre sieht in den Delikten durch gesundheitsschéidliche Lebens-
mittel (delitos alimentarios) der Art. 363 (Nr. 1, 2, 3 und 5), 364 und 365 spStGB
den Inbegriff der strafrechtlichen Produktverantwortlichkeit.'”® Die Griinde dafiir
liegen mdglicherweise in der groen Aufimerksamkeit, die der Colza-Skandal — ein
paradigmatischer Fall aus dem Lebensmittelstrafrecht — in der Literatur erregte.
Dariiber hinaus stellen die Lebensmitteldelikte in Spanien diejenigen Verbrechen
dar, die unter allen auf Fallkonstellationen der strafrechtlichen Produktverantwort-
lichkeit herangezogenen Tatbestéinden des spStGB die weitestgehende und ausfiihr-
lichste Regelung erlangt haben.'®® Sie lassen sich in vier Gruppen untergliedern:

a. Delikte durch Herstellung und Vertrieb gesundheitsschidlicher Lebensmittel
(Art. 363 Nr. 1,2, 3 und 5),

b. Delikte durch Verinderung von Lebensmitteln (Art. 364 Abs. 1),

¢. Delikte durch Veridnderung von Fleisch und Erzeugnissen von Tieren (Art. 364
Abs. 2) und

d. Delikte durch Vergiftung oder Verdnderung von Trinkwasser oder Nahrungssub-
stanzen (Art. 365).

Im Folgenden sollen diese Vorschriften dargestellt werden.

(1) Art. 363 Nr. 1, 2, 3 und 5 spStGB — Delikte durch Herstellung und Vertrieb
gesundheitsschidlicher Lebensmittel

Art. 363 spStGB enthilt mehrere Tatbestidnde in Bezug auf die Herstellung und
den Vertrieb gesundheitsschidlicher Lebensmittel. All diese Sanktionsnormen sind
als konkrete Gefihrdungsdelikte ausgestaltet.’®® Bej ihnen handelt es sich dariiber
hinaus um Sonderdelikte, da die jeweiligen Tatbestédnde nicht von jedermann, son-
dern nur vom Hersteller, Vertreiber oder Hindler verwirklicht werden kdnnen.*!

198 Vgl. Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro, S. 197 (auch Fn. 416), 210 £., 229; Doval
Pais, in: Ziiiliga Rodriguez u.a. (Hrsg.), Derecho Penal, S. 142; ders., in: Boix Reig/Ber-
nardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 343; Hassemer/Murioz Conde, S. 71.

%9 Doval Pais, in: Boix Reig/Berardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 344.

200 De Vicente Remesal/Garcia Mosquera, FS fiir Mir Puig, S. 813; Doval Pais, Delitos
de fraude alimentario, S. 355; Feijjoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comenta-
rios, 8. 997; Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1461 f.; Suay Herndndez, CDJ XI1-1997, 154. Anders aber Grauer Godoy, Revista de
Derecho y Proceso Penal (21) 2009, 18 £, der Art. 363 spStGB der Deliktskategorie der
Eignungsdelikte zuordnet.

201 Corcoy Bidasolo, EDI 72 (2005), 247, Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omi-
sion, S. 83; Doval Pais, Delitos de fraude alimentario, S. 121; Ganzenmiiller Roig u.a.,
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Gemif Art. 363 Nr. 1 spStGB macht sich jeder Hersteller, Vertreiber oder Hind-
ler strafbar, der unter Missachtung oder Anderung der in den Gesetzen oder Ver-
ordnungen iiber die Haltbarkeit oder die Zusammensetzung festgelegten Voraus-
setzungen Nahrungsmittel auf dem Markt anbietet.

Eine Straftat nach Art. 363 Nr. 2 spStGB begeht dartiber hinaus jeder Hersteller,
Vertreiber oder Hindler, der fiir den allgemeinen Verbrauch bestimmte Getrinke
oder Nahrungsmittel, die gesundheitsschiddlich sind, herstellt oder verkauft. Im
Zusammenhang mit dem Terminus ,gesundheitsschidlich wird hervorgehoben,
dass es sich bei ihm um ein normatives Tatbestandsmerkmal handelt.?”* Die ge-
sundheitsschidliche Eigenschaft der Getrinke oder Nahrungsmittel ldsst sich nicht
abstrakt feststellen, sondern hingt vielimehr von weiteren tatséichlichen Bedingun-
gen, etwa der Quantitit des spezifischen giftigen Bestandteils des Lebensmittels
bzw. der kérperlichen Konstitution der potenziellen Verbraucher ab.” Auf diese
Sanktionsnorm wird an spiterer Stelle ausfiihrlich zuriickzukommen sein,*

GemiB Art. 363 Nr. 3 spStGB wird dariiber hinaus der Produzent, Vertreiber
oder Hindler bestraft, der mit verdorbenen Waren Handel treibt. Verdorbene Wa-
ren sind Produkte, die aufgrund ihres Zustands der Verwesung die menschliche
Gesundheit gefihrden.?®®

SchlieBlich macht sich nach Art. 363 Nr. 5 spStGB der Produzent, Vertreiber
oder Hiindler strafbar, der Sachen, die dazu bestimmt sind, unbrauchbar gemacht
oder desinfiziert zu werden, verbirgt oder entwendet, um mit ihnen zu handeln.

(2) Art. 364 Abs. 1 spStGB — Delikte durch Veriinderung von Lebensmitteln

Strafbar ist nach Art. 364 Abs. 1 spStGB die Veriinderung von Lebensmitteln
bzw. Getrdnken durch Beigabe von nicht genehmigten Zusitzen oder anderen Stof-
fen, die die Gesundheit von Menschen schidigen kénnen. Um festzustellen, wann
ein Zusatz nicht genehmigt ist, muss man sich an die vorstrafrechtliche Verhaltens-

Delitos conira la salud pablica, S. 103; Morillas Cuevas, in: Prodotti agicoli ¢ sicurezza
alimentare, S.403; Pérez Alvarez, GS Barbero Santos, S.464. Zum Inhalt der Begriffe
LHHersteller”, | Vertreiber* und ,,Héindler* im Rahmen des Art. 363 spStGB siehe Cuadracdo
Ruiz, in: Martos Nufiez (Hrsg.), Proteccion penal, S. 113 ff; dies., La responsabilidad por
omision, S. 85 ff.

202 So Paredes Castafion/Rodriguez Montaiiés, S. 198; Pérez Alvarez, GS fur Barbero
Santos, S. 475.

203 Siehe Corcoy Bidasolo, ADPCP 1989, 339; Doval Pais, P} (28) 1992, 152 {; Pare-
des Castafion/Rodriguez Montaiiés, S. 198.

204 Teil 3, 1.
205 Serrano Gémez/Serrano Maillo, BT, S. 703.
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ordnung wenden,?”® weshalb es sich bei diesem Tatbestand um eine Blankettvor-
schrift handelt.?"’

(3) Art. 364 Abs. 2 spStGB — Delikte durch Verinderung von Fleisch und Erzeug-
nissen von Tieren

Zahlreiche zwischen Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre aufgetretene
Fille der Vergiftung von Konsumenten durch das Fleisch von Rindern, denen zu
Mastzwecken verbotene Stoffe verabreicht worden waren, fiihrten 1995 zur Ein-
fithrung von mehreren Tatbestdnden in den Cddigo Penal, die sich mit der Verab-
reichung von fiir Menschen gesundheitsschidlichen Substanzen an das Vieh befas-

sen.2%®

In diesem Zusammenhang stellt Art. 364 Abs. 2 Nr. 1 spStGB eine zentrale
Sanktionsvorschrift dar. Nach dieser Norm wird derjenige bestraft, der Tieren, de-
ren Fleisch oder Erzeugnisse fiir den menschlichen Verzehr bestimmt sind, nicht
erlaubte Substanzen, die eine Gefahr fiir die Gesundheit von Menschen herbeifiih-
ren, in héheren Dosierungen oder zu anderen als den genehmigten Zwecken verab-
reicht. Die Rechtsnatur dieses Tatbestands ist hoch umstritten. Nach der h.M. in der
Literatur handelt es sich um ein Eignungsdelikt (delifo de aptitud),*® bei dem die
Verabreichung nicht erlaubter Substanzen an Tiere zur Erfiillung des Tatbestands
nicht gentigt. Vielmehr sei es erforderlich, dass der Stoff geeignet ist, sich schidi-
gend auf den menschlichen Organismus auszuwirken.?'® Der spanische Oberste
Gerichtshof wies hingegen darauf hin, dass Art. 364 Abs. 2 Nr. 1 spStGB keine
besondere Gefahrgeeignetheit der verabreichten Substanz verlange und es fiir die
Strafbarkeit des Verhaltens ausreiche, dass die Substanz von der Primérordnung

206 So Mufioz Conde, BT, S. 660; Romeo Casabona, GS fiir Barbero Santos, S. 640.

207 In diesem Sinne Benitez Ortizar/Dominguez Izquierdo, in: Cobo del Rosal (Hrsg.),
Comentarios, S. 216; Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte
Especial, S. 1472 f.

208 Digz-Maroto y Villarejo, La Ley Penal (69) 2010, 66; Doval Pais, in: Garcia Rivas
(Hrsg.), Proteccion penal, S.253; Feijoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Co-
mentarios, S. 1005; [#iigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 300.

299 So Benitez Ortizar/Dominguez Izquierdo, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios,
S.229; Doval Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S.374; Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1474. Anders aber Queralt Jiménez, BT, S. 1026, der Art. 364 Abs. 2 Nr. 1 spStGB der
Deliktskategorie der konkreten Gefahrdungsdelikte zuordnet. Zu Eignungsdelikten im
spanischen Recht siche Busfos Ramirez/Hormazabal Malarée, AT, S.250; Doval Pais,
CDJ XXXVI-1994, 52 ff.; ders., Delitos de fraude alimentario, S. 339 ff.; Mendoza Buer-
go, Limites dogmaticos, S. 38 ff.; Rodriguez Montariés, Delitos de peligro, S. 17 ff.; Torio
Lépez, ADPCP 1981, 825 ff.

210 Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1474,
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nicht erlaubt ist.?"!

Argumentiert wurde mit dem Vorsorgegrundsatz (principio de
precaucion).?'? Bei diesem Grundsatz handelt es sich um einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Gemeinschafisrechts, der in allen Titigkeitsbereichen der
Gemeinschaft zur Anwendung kommt.2'® Inhaltlich besagt er, dass in einer Situa-
tion, in der das Vorliegen oder die Schwere von Risiken flir die menschliche Ge-
sundheit ungewiss ist, SchutzmafBnahmen ergriffen werden kénnen, ohne dass ab-
gewartet werden muss bis das tatsichliche Bestehen und die Ernsthaftigkeit dieser
Risiken klar dargelegt sind.?'* Basierend auf diesem Prinzip fiihrte der Tribunal
Supremo aus — wenngleich ohne nihere Ausftihrungen —, dass die Sanktionsvor-
schrift als typisches abstraktes Gefihrdungsdelikt aufzufassen ist und folglich der
Richter nicht zu priifen hat, ob eine Gefihrdung flir die Volksgesundheit im Einzel-
fall wirklich eingetreten ist oder nicht.?!®

Art. 364 Abs. 2 spStGB enthilt weitere bedeutende Tatbestinde, die die Anwen-
dung gesundheitsschidlicher Substanzen bei Nutztieren unter Strafe stellen. So ist
das Schlachten von Tieren oder die Bestimmung von deren Erzeugnissen fiir den
menschlichen Verzehr mit dem Wissen, dass den Tieren gesundheitsschidliche
Substanzen verabreicht wurden, strafbar (Art. 364 Abs. 2 Nr. 2 spStGB). Das
Inverkehrbringen von Fleisch und Erzeugnissen von Tieren ohne Beachtung der
jeweiligen durch Verordnung vorgesehenen Wartezeit ist ebenfalls eine Straftat
(Art. 364 Abs. 2 Nr. 4 spStGB).

(4) Art. 365 spStGB — Delikte durch Vergiftung oder Veréinderung von Trinkwas-
ser oder Nahrungssubstanzen

Nach Art. 365 spStGB macht sich jeder strafbar, der Trinkwasser oder Nah-
rungssubstanzen, die fur die allgemeine Verwendung oder den Verbrauch durch
eine Gemeinschaft von Personen bestimmt sind, mit infektidsen oder anderen Sub-
stanzen, die schwer gesundheitsschidlich sein kénnen, vergiftet oder verindert.

211 Urteil des TS 1442/2002 vom 14.9.2002, ARJ Nr. 8653, 15796, 15798; vgl. auch Ur-
teile des TS 1546/1999 vom 6.11.1999, ARJ Nr. 8102, 12747, 12748 und 1973/2000 vom
15.12.2000, ARJ Nr. 10337, 16159, 16162.

212 Zur Einwirkung des Vorsorgegrundsatzes auf das spanische Strafrecht siehe Garcia

Rivas, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 417 ff.; Ro-
meo Casabona, in: Modernas tendencias, S.77 ff.; Terradillos Basoco, in: Serrano-
Piedecasas/Demetrio Crespo (Hrsg.), Cuestiones actuales, S. 116 ff.

213 EuGE 2002, 4945 Rn. 183 f.

214 EuGHE 1998, 2211 Rn. 63, 99; EuGHE 2003, 9693 Rn. 49 ff.; BuGE 2002, 4945
Rn. 185.

215 Kritisch hinsichtlich der Anwendung des Vorsorgegrundsatzes zur Einstufung des
Art. 364 Abs.2 Nr. 1 spStGB als abstraktes Gefihrdungsdelikt Anarte Borrallo, Boix
Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 394 ff.; Corcoy Bidasolo,
EDJ (72) 2005, 232; Doval Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal
por defectos, S. 309 f.; ders., in: Garcia Rivas (Hrsg.), Proteccion penal, S.259; Garcia
Rivas, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 455 fT.
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cc) Art. 359, 360 und 363 Nr. 4 spStGB — Delikte durch andere gefiihrliche
Substanzen bzw. Produkte

Die Art. 359, 360 und 363 Nr. 4 spStGB stellen weitere Straftaten gegen die
Volksgesundheit dar, die auch bei Fillen der Produktverantwortlichkeit in Betracht
kommen, deren Tatobjekt aber weder Arzneimittel noch Lebensmittel, sondern eine
andere Art von geféhrlichen Produkten, sind.

(1) Art. 359 spStGB — Unbefugtes Herstellen von oder Handeln mit gesundheits-
schidlichen Substanzen

Gemil Art. 359 spStGB begeht derjenige eine Straftat, der, ohne dazu befugt zu
sein, gesundheitsschidliche Substanzen oder chemische Produkte, die Schiden
verursachen kénnen, herstellt oder abgibt, liefert oder mit ihnen handelt. Dieser
Straftatbestand ist als Eignungsdelikt (delifo de aptitud) aufzufassen. Er ist nur
dann erfiillt, wenn die Eignung der Substanzen bzw. Produkte zur Herbeiflihrung
gesundheitlicher Schiden, auf die sich diese Normen beziehen, vom Gericht im
Einzelfall festgestellt ist.2'6

Tatobjekte des Art. 359 spStGB sind gesundheitsschidliche Substanzen bzw.
chemische Produkte, die Schiden hervorrufen kénnen. Als gesundheitsschidliche
Substanzen werden solche Stoffe verstanden, die bei verniinftiger Verwendung und
unter Beachtung ihrer Gebrauchsanleitung geeignet sind, Schidigungen der Gesund-
heit von Verbrauchemn oder Dritten hervorzurufen.?!” Sind die gesundheitsschid-
lichen Substanzen zugleich bedenkliche Medikamente oder gefiihrliche Lebensmittel,
so verdringen die Art. 361 ff. bzw. 363 ff. spStGB den Art. 359 spStGB. Diese letzt-
genannte Norm ist dementsprechend subsidifir gegeniiber den anderen im Cédigo
Penal vorgesehenen Delikten gegen die Volksgesundheit und stellt damit eine Auf-
fangvorschrift der strafrechtlichen Produktverantwortlichkeit dar.'®

Von chemischen Produkten, die Schiden verursachen kénnen, ist dann die Rede,
wenn die Waren per se zur Auslosung von Zerstérungen bzw. Schiiden fihig
sind,?" so etwa explosive bzw. entziindbare Stoffe.”*

216 Vgl. Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1432; Guinarte Cabada, GS fiir Fernandez-Albor, S. 402; Romeo Casabona, GS fir
Barbero Santos, S. 631; Roso Cafiadillas, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 46 f.;
Rubio Lara, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 36.

27 Vgl. Feijoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 988; Garcia
Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial, S. 1432 f; Guinarte
Cabada, GS fiir Fernandez-Albor, S. 403.

18 Fejjoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 986; Ganzen-
miiller Roig u.a., Delitos contra la salud pablica, S. 41; Queralt Jiménez, BT, S. 1014,

219 Urteil des TS vom 9.7.1982, bei Fejjoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.),
Comentarios, S. 988.
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(2) Art. 360 spStGB — Handel mit gesundheitsschédlichen Substanzen ohne Erful-
lung der gesetzlichen Formalien

GemiB Art. 360 spStGB macht sich jede Person strafbar, die zum Handel mit
den Substanzen oder Produkten, auf die sich Art. 359 spStGB bezieht, befugt ist
und sie abgibt oder ausliefert, ohne die in den jeweiligen Gesetzen und Verordnun-
gen vorgesehenen Formalien zu erfiillen.

(3) Art. 363 Nr. 4 spStGB — Nicht genehmigtes Verarbeiten von oder Handeln mit
gesundheitsschidlichen Produkten

SchlieBlich macht sich nach Art. 363 Nr. 4 spStGB der Hersteller, Vertreiber
oder Hindler strafbar, der Produkte verarbeitet oder mit ihnen handelt, deren Ver-
wendung nicht genehmigt ist und die gesundheitsschidlich sind (Art. 363 Nr. 4
spStGB). Teilweise wird vertreten, dass dieser Tatbestand auch eine Auffangvor-
schrift der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in Spanien bildet.**' Der weite Um-
fang des Begriffs ,,Produkte” vermag namlich das Inverkehrbringen vielfiltiger
gefihrlicher Waren — so etwa Spielzeug, Bekleidungen und Kosmetika — zu bestra-
fen, die keine Lebens- bzw. Arzneimittel sind und sich dementsprechend nicht un-
ter Art. 361, 362, 363 (Nr. 1-3, 5), 364 oder 365 spStGB subsumieren lassen. Al-
lerdings sind die Anwendungsméglichkeiten der Norm beschrinkt, da sie flir die
Bestrafung des Titers in schwer verstindlicher Weise verlangt, dass die Verwen-
dung (d.h. der Verbrauch) des gesundheitsschédlichen Produkts nicht genehmigt
ist. Da die meisten staatlichen Genehmigungen nur die Herstellung bzw. das Inver-
kehrbringen von Waren, nicht aber die Verwendung von Produkten zum Gegen-
stand haben, kann Art. 363 Nr. 4 spStGB auf die Konstellationen der Produktver-
antwortlichkeit nur in wenigen Fillen Anwendung finden.”” Die Auffangvorschrift
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bildet damit nur Art. 359 spStGB.

dd) Art. 366 spStGB — Besondere Nebenfolge der Delikte
gegen die Volksgesundheit

Neben der Untauglichkeitserkldrung zur Austibung des Berufs oder der beruf-
lichen Tétigkeit und den Freiheits- und Geldstrafen, die natiirlichen Personen we-
gen der bereits dargestellten Delikte gegen die Volksgesundheit (Art. 359-365
spStGB) auferlegt werden kdnnen, legt das spanische Strafgesetzbuch Nebenfolgen
fest, die den Betrieb selbst im Rahmen der strafrechtlichen Produktverantwortlich-
keit treffen konnen. So sieht der Codigo Penal hinsichtlich der in den Art. 359-365

20 Romeo Casabona, GS fir Barbero Santos, S. 634.
2 Feijoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 1001.

222 In diesem Sinne Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Par-
te Especial, S. 1468 f. sowie Pérez Alvarez, ADPCP 1993, 1078.
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enthaltenen Tatbestéinde die Moglichkeit vor, die betreffenden Einrichtungen,
Werke, Labore oder Rdume, in denen das schidliche Produkt hergestellt wurde, fiir
eine befristete Zeit zu schlieBen (Art. 366 spStGB).%2

Die Schliefung kann nach Art. 366 spStGB in duflerst schwerwiegenden Fillen
(supuestos de extrema gravedad) auch endgiiltig sein. Um festzustellen, ob ein sol-
cher Fall vorliegt, sind im Rahmen des Art. 366 spStGB folgende Kriterien heran-
zuziehen: das Mal} der Abweichung des Titers von den Produktsicherheitsstan-
dards (etwa die hohere oder niedrigere Dosis der verbotenen verabreichten
Substanz), das Ergreifen von Sorgfaltsmafinahmen (auch wenn diese sich als unzu-
reichend erwiesen haben), das Ausmaf} und die Ernsthaftigkeit der dem Hersteller
bekannten Gefahr, die Schwere der mdglichen Schidigungen und die hohe bzw.
niedrige Zahl von potenziellen Opfern.??*

2. Strafbare Verhaltensweisen im Rahmen strafrechtlicher
Produktverantwortung

Wie im deutschen Recht kann sich eine strafrechtliche Produktverantwortung in
Spanien sowohl unter dem Gesichtspunkt der vorsitzlichen als auch der fahrldssi-
gen Begehungs- und Unterlassungsdelikte ergeben.

223 Die Rechtsnatur der Schliefung der Einrichtung, des Werks, Labors oder Raumes
(Art. 366 spStGB) ist in Spanien umstritten. Zugaldia Espinar, Revista del Poder Judicial
(46) 1997, 334, vertritt die Auffassung, dass es sich bei der SchlieBung um eine Strafe
handelt und ihre Einfithrung in das Strafgesetzbuch die Abschaffung des Grundsatzes so-
cietas delinquere non potest bedeutet. Nach Meinung anderer Autoren stellt eine solche
SchlieBung eine Mafiregel der Sicherung dar, da sie nicht auf die Schuld, sondern auf die
objektive Gefdhrlichkeit des Betriebs gestiitzt ist, indem der Betrieb von der natiirlichen
Person als Mittel zur Begehung neuer Straftaten benutzt werden kann (Garcia Ardn, FS fur
Torio Lépez, S. 327, Mapelli Caffarena, RP [1] 1998, 53). Teilweise wird aber auch ver-
treten, dass die SchlieSung keine strafrechtliche Natur besitze, sondern vielmehr eine blofie
Verwaltungssanktion darstelle (Gracia Martin, in: ders. [Hrsg.], Lecciones de consecuen-
cias juridicas, S. 512 f.). Ndher zu diesen Nebenfolgen des spanischen Strafgesetzbuches
De la Fuente Honrubia, Las consecuencias accesorias del Articulo 129 del Codigo Penal,
2004.

24 Feijoo Sdnchez, in: Rodriguez Mourullo (Hrsg.), Comentarios, S. 1011. Beziiglich
der Bedeutung des Ausdrucks ,,duflerst schwerwiegende Fille” wird freilich teilweise dar-
auf hingewiesen, dass dieser sich nicht auf die Schwere der Tat bzw. die Schuld des Titers,
sondern auf die objektive Gefihrlichkeit des Betriebs bezieht, indem dieser von dem Téter
bzw. anderen Personen als Instrument zur Verwirklichung weiterer Straftaten eingesetzt
werden kann (so Aguado Lopez, ADPCP 2005, 88).
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a) Aktives Tun und Unterlassen
aa) Allgemeine Erwiigungen
(1) Begehungs- und Unterlassungsdelikte

Auch im spanischen Strafrecht lassen sich die einzelnen Strafgesetze des Beson-
deren Teils in Begehungs- und Unterlassungsdelikte unterteilen. Diese Unterschei-
dung stiitzt sich auf Art. 10 spStGB, der Straftaten als vorsétzliche oder fahrldssige
durch Gesetz mit Strafe bedrohte Handlungen und Unterlassungen definiert. Bege-
hungsdelikte sind nach der spanischen Lehre Straftaten, bei denen das Gesetz ein
positives Tun, welches als schidlich betrachtet wird, untersagt. Unterlassungsdelik-
te sind dagegen Delikte, bei denen ein Verhalten angeordnet und dessen Nichtvor-
nahme geahndet wird.??

(2) Echte und unechte Unterlassungsdelikte

Die Unterlassungsdelikte werden in echte und unechte Unterlassungsdelikte ein-
geteilt. Bei den echten Unterlassungsdelikten setzt der Tatbestand ein bloBes
»Nichtstun® voraus, unabhéingig davon, ob die Untitigkeit einen Erfolg verursacht
oder nicht. Unechte Unterlassungsdelikte sind wiederum solche Straftaten, bei de-
nen das Gesetz die Vermeidung eines bestimmten Erfolgs anordnet.??®

Die Voraussetzungen, unten denen eine unechte Unterlassung bestraft werden
kann, sind in Art. 11 spStGB geregelt. Nach dieser Norm werden Straftaten, die in
der Herbeiftihrung eines Erfolgs bestehen, nur dann als durch Unterlassung began-
gen angesehen, wenn die Nichtvermeidung des Erfolgs unter Verletzung einer be-
sonderen Rechtspflicht des Taters der Verursachung gleichsteht. Art. 11 spStGB
fiigt hinzu, dass die Gleichstellung des Unterlassens mit dem aktiven Tun voraus-
setzt, dass der Unterlassende Garant fiir den (Nicht-)Eintritt des drohenden Erfolgs
ist. Im Unterschied zum deutschen StGB enthilt der Cédigo Penal eine abschlie-
Bende Aufzdhlung der Umsténde, die eine solche Garantenstellung begriinden kon-
nen,??’ und zwar Gesetz, Vertrag und vorausgegangenes gefiihrdendes Tun bzw.
Unterlassen.

225 Statt aller Mir Puig, AT, Leccién 9 Rn. 28.

226 Statt aller Mir Puig, AT, Leccién 9 Rn. 29.

21 Quintero Olivares, AT, S. 379; Vives Antén, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentari-
0s, S. 529 f. Anders aber Silva Sdnchez, El nuevo Codigo Penal, S. 68 [, der darauf hin-
weist, dass die in Art. 11 spStGB enthaltene Aufzihlung von Garantenstellungen nur bei-
spielhaft sei. Diese seien nur ,,formale Hinweise®, die nicht alle Fille umfassten, in denen
eine normative Gleichstellung des Unterlassens mit dem aktiven Tun erfolgen kdnnte. Ent-
scheidend sei dabei, ob die Nichtvermeidung nach dem Sinn des Gesetzestextes der Verur-
sachung gleichsteht, wozu es allein darauf ankomme, ob der Unterlassende die Verantwor-
tung fiir den Schutz vor bestimmten Risiken fiir bestimmte Rechtsgliter {ibernimmt oder
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(3) Bedeutung der Qualifizierung eines Verhaltens als Tun oder Unterlassen

Weil im Bereich der unechten Unterlassungsdelikte eine strafrechtliche Verant-
wortung fir die Unterlassung einer Handlung nur fiir denjenigen in Betracht
kommt, den eine spezielle Rechtspflicht zur Vermeidung des tatbestandlichen Er-
folgs trifft, ist die Qualifizierung eines Verhaltens als positives Tun oder Unterlas-
sen besonders wichtig.*?® Eine spezielle Strafmilderungsmdglichkeit fiir unechte
Unterlassungsdelikte enthilt Art. 11 spStGB aber nicht, weshalb die Unterschei-
dung von Tun und Unterlassen fiir die Strafzumessung keine Rolle spielt.

Zur Bestimmung des Unterschieds von Tun und Unterlassen wird in der spani-
schen Rechtsprechung und Literatur auf die Kausalitit abgestelit: Hat ein bestimm-
tes Verhalten die AuBenwelt durch kausale Einwirkung verindert, liegt positives
Tun vor. Ist das zu betrachtende Verhalten fiir den Erfolg nicht ursdchlich gewor-
den, kommt nur ein Unterlassen infrage 2%

bb) Aktives Tun und Unterlassen im Bereich der strafrechtlichen
Produktverantwortung

Im Unterschied zum Lederspray-Fall, in welchem die Angeklagten zum Zeit-
punkt des Inverkehrbringens weder vorsétzlich noch fahrldssig handelten, die Ge-
fihrlichkeit des Produkts sich also erst nach und nach herausstellte und sich infol-
gedessen der strafrechtliche Vorwurf um die Untétigkeit bei aufkommendem
Verdacht der Schidlichkeit drehte, haben die Olunternehmen im Colza-Fall von
Anfang an um die Toxizitit des Lebensmittels gewusst.”*® Das Inverkehrbringen
des erkennbar giftigen Ols wurde vom Tribunal Supremo ohne Weiteres als positi-
ves Tun betrachtet.”' Die spanische Lehre ist in Ubereinstimmung mit dem Tribu-
nal Supremo im Colza-Fall der Meinung, dass das Inverkehrbringen eines defekten
Produkts als strafrechtlich relevantes Tun zu qualifizieren ist. Dafiir greift die Leh-
re auf das Kausalititskriterium zuriick: Da die Produzenten durch die Inverkehr-

nicht. Aufgrund dieser materiellen Begriindung der Gleichstellung des Unterlassens mit
dem Tun seien auch andere als die in Art. 11 spStGB ausdriicklich erwdhnten Garanten-
stellungen moglich.

28 Vgl. Rebollo Vargas, GS fir Valle Mufiiz, S. 662; Zugaldia Espinar, CPC (24)
1984, 574.

229 Urteil des TS vom 12.6.1992, ARJ Nr. 5203, 6836, 6836; vom 27.10.1995, ARJ
Nr. 7687, 10235, 10240; Bacigalupo Zapater, Principios, S. 391; Lacruz Lépez, S. 341 £;
Mir Puig, AT, Leccidén 12 Rn. 8.

230 Siehe Gimbernat Ordeig, ADPCP 1997, 67 £; ders., in: La armonizacién legislativa,
S. 122 f.

81 Qo fithrte der TS hinsichtlich des Angeklagten R. F. an: ,,Seine Handlungen verur-
sachten Totungen und Kérperverletzungen® (Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783,
8827, 8886 = CGPJ 12 [1992]), 69, 203 (Colza I).
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gabe des toxischen Ols Totungen und Kérperverletzungen ausldsten, miissen sie
wegen eines positiven Handelns haften.?*

Das Versdumen einer ausreichenden Warnaktion oder eines Riickrufs in Bezug
auf ein Produkt, dessen Gefihrlichkeit beim Inverkehrbringen weder erkennbar
noch voraussehbar war und erst nachtréiglich auftrat, wird demgegeniiber als Unter-
lassungstat qualifiziert.*3

Eine strafrechtliche Produktverantwortlichkeit fiir das Inverkehrbringen fehler-
hafter Waren (aktives Handeln) kann sich im spanischen Recht unter dem Ge-
sichtspunkt der Art. 138, 142, 147 f., 152, 157, 359 bis 367 spStGB ergeben. Auf
Fillle des Ausbleibens von Warnaktionen bzw. Riickrufen kénnen die Art. 138,
142,147 £, 152 und 157 i.V.m. Art. 11 spStGB Anwendung finden.”*

cc) Garantenstellung des Herstellers

Das Versiumen hinreichender Warnaktionen bzw. das Ausbleiben eines Riick-
rufs bereits auf dem Markt befindlicher mangelhafter Produkte kann wegen Tétung
bzw. Korperverletzung durch (unechtes) Unterlassen ponalisiert werden (Art. 138,
142, 147 ., 152 und 157 i.V.m. Art. 11 spStGB). Die Garantenpflicht zur Warnung
der Verbraucher oder zum Riickruf der Ware begriindet Cuadrado Ruiz aus dem
Gesetz.?® Erkennt der Hersteller, dass sein Produkt gesundheitsschidlich ist, so
muss er gemifB Art. 4 Abs. 3 Buchstabe b) Real Decreto 1801/2003 vom 26. De-

B2 Siehe Gimbernat Ordeig, ADPCP 1997, 71; Paredes Castaiion, RDPC (5) 2000,
121.

B3 Vgl. Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omision, S. 188 f.; Juanatey Dorado,
ADPCP 2004, 53 f.; Morillas Cuevas, in: Prodotti agicoli ¢ sicurezza alimentare, S. 404;
Penaranda Ramos, FS fiir Gonzalez-Cuéllar Garcia, S. 414.

B4 In der spanischen Literatur wird darauf hingewiesen, dass das Versdumen hinrei-
chender Warnaktionen bzw. das Ausbleiben des Riickrufs bereits im Markt befindlicher
Produkte auch eine Unterlassungsstrafbarkeit nach Art. 363 spStGB begriinden kann (Cu-
adrado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S. 187 ff.; Morillas Cuevas, in: Prodotti
agicoli e sicurezza alimentare, S. 404; Mufioz Conde, BT, S. 657). Argumentiert wird dabei
mit dem Zweck der Norm, und zwar dem Schutz der Volksgesundheit vor fehlerhaften
Produkten. Damit dieser Zweck nicht verfehlt werde, diirften die Tathandlungen des
Art. 363 spStGB (so etwa ,herstellen® [Art. 363 Nr. 2 spStGB], ,,Handel treiben® [Art. 363
Nr. 3 spStGRB], ,,verkaufen* [Art. 363 Nr. 2 spStGB]) nicht wortlich interpretiert werden,
mit der Folge, dass diese sowohl positive Handlungen als auch Unterlassungen umfassen.
Was dieser Tatbestand eigentlich verbiete, sei folglich die Herbeifiihrung einer Gefahr fiir
die Volksgesundheit durch mangelhafte Ware. Eine solche Herbeifithrung kénne durch
Tun oder Unterlassen begangen werden (Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omisidn,
S. 187 ff.). Diese Auffassung ist jedoch nicht tiberzeugend: Um die Bestrafung der Unter-
lassungskonstellationen im Rahmen der Produktverantwortlichkeit durch Gefdhrdungs-
delikte zu ermoglichen, wendet Cuadrado Ruiz Art. 363 spStGB tber seinen durch Aus-
legung ermittelten Wortsinn hinaus zulasten des Herstellers an. Dadurch verstdft diese
Autorin gegen das Analogieverbot.

B5 Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S. 144, 148.
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zember®™® geeignete MaBnahmen zur Vermeidung der durch das Produkt verur-
sachten Gefahren treffen, einschlieBlich einer wirksamen Warnung und eines
Riickrufs. Juanatey Dorado beflirwortet ihrerseits eine Garantenstellung der Her-
steller durch materielle Erwigungen.”®’ Nach ihrer Ansicht haben die Hersteller
eine (abstrakte) Herrschaft tiber das Produkt inne. Denn sie sammeln etwa durch
Meldungen bereits geschédigter Verbraucher oder durch Produktforschung bedeu-
tende Informationen {iber die Gefihrlichkeit der Ware. Die Hersteller konnen dar-
iiber hinaus eine zentral gesteuerte Warn- oder Riickrufaktion durchfithren. Des-
halb gehen die Verbraucher davon aus, dass die Hersteller das Produkt sténdig
beobachten und erforderlichenfalls GefahrabwendungsmafBnahmen treffen. Dieses
Vertrauen der Konsumenten begriindet eine Garantenstellung der Hersteller.

b) Fahrlissiges und vorsdtzliches Verhalten
aa) Allgemeine Erwdgungen

Art. 5 spStGB legt fest, dass es keine Strafe ohne Vorsatz (dolo) oder Fahrlis-
sigkeit (imprudencia) gibt. Somit muss notwendigerweise eine dieser Verschul-
densformen vorliegen, damit ein Verhalten als Delikt gewertet werden kann.*®

Die Unterscheidung zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit ist im spanischen
Strafrecht bedeutend. So sind gemiB Art. 12 spStGB nur vorsétzliche Handlungen
und Unterlassungen strafbar, wenn nicht das Gesetz fahrlissiges Verhalten aus-
driicklich mit Strafe bedroht. Dariiber hinaus ist ein strafbarer Versuch nur bei vor-
séitzlichem Verhalten méglich.” Im Hinblick auf die strafbare Teilnahme (Anstif-
tung und Beihilfe) spielt die Grenzziehung zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit
demgegeniiber keine Rolle, da nach h.M. auch bei Fahrldssigkeitsdelikten eine
Teilnahme méglich ist.**°

In der Lehre wird meist hervorgehoben, dass neben dem Wissen eine voluntative
Komponente gegeben sein muss, damit ein vorsétzliches Verhalten vorliegt. Vor-
satz ist folglich definiert als Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung.?*'
In Spanien werden wie in Deutschland drei Arten von Vorsatz unterschieden, ndm-

236 Real Decreto 1801/2003 vom 26. Dezember, sobre seguridad general de los produc-
tos, BOE Nr. 9 vom 10.1.2004 (Produktsicherheitsgesetz).

27 Vgl. zum Folgenden Juanatey Dorado, ADPCP 2004, 71 ff,, 74 f.

28 Ramos Tapia, ZStW 113 (2001), 401; vgl. auch Bustos Ramirez/Hormazdbal Mala-
reé, AT, S. 314; Mufioz Conde/ Garcia Aran, AT, S. 267.

29 So Bacigalupo Zapater, Principios, S.250; Bustos Ramirez/Hormazdbal Malareé,
AT, S. 391; Quintero Olivares, AT, S. 600.

240 Siehe hierzu niher Feijoo Sdnchez, CPC (62) 1997, 319 ff. m. zahlreichen w.N.

21 Bacigalupo Zapater, FS fiir Rodriguez Mourullo, S. 68; Bustos Ramirez/Horma-
zdbal Malareé, AT, S. 314; Cerezo Mir, AT 11, S. 123; Mufioz Condel/Garcia Ardn, AT,
S. 267; Quintero Olivares, AT, S. 331 f.
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lich dolus directus 1. Grades (dolo directo de primer grado), dolus directus
2. Grades (dolo directo de segundo grado) und dolus eventualis (dolo eventual).

Der Titer handelt mit dolus directus 1. Grades, wenn er die Tat mit der Absicht
begeht, den tatbestandsmiBigen Erfolg herbeizufiihren®? Mit dolus directus
2. Grades handelt er, wenn er mit dem sicheren Wissen titig wird, dass dieser Er-
folg herbeigefithrt werden wird.2*® Dolus eventualis kommt schlieBlich in Betracht,
wenn der Titer die Tatbestandsverwirklichung weder zum Ziel hat noch fiir sicher
hilt, sie aber als moglich erkennt und sich damit abfindet.?*

Auch im Bereich der Fahrlissigkeit finden sich in Spanien wesentliche Uberein-
stimmungen mit dem deutschen Recht. So unterscheidet man ebenfalls zwischen
unbewusster und bewusster Fahrlidssigkeit. Bei der bewussten Fahrldssigkeit
(imprudencia consciente) erkennt der Titer die Gefiihrlichkeit seines Verhaltens,
vertraut aber darauf, dass der Erfolg nicht eintreten wird. Unbewusste Fahrldssig-
keit (imprudencia inconsciente) liegt dann vor, wenn der Titer die Moglichkeit,
dass der Verletzungserfolg eintritt, nicht voraussieht,*®

bb) Fahrldssiges und vorsitzliches Verhalten im Bereich
strafrechtlicher Produktverantwortung

Alle fiir die strafrechtliche Produktverantwortlichkeit bedeutsamen Delikte des
spanischen Strafgesetzbuchs, und zwar sowohl die Toétungs- und Korperverlet-
zungsdelikte (Art. 138 ff., 147 ff. spStGB) als auch die Delikte gegen die Volks-
gesundheit (Art. 359-365 spStGB), lassen sich nicht nur durch Vorsatz, sondern
ebenfalls durch — notwendigerweise grobe — Fahrlissigkeit begehen.*¢

Obwohl im Strafrecht darauf hingewiesen wird, dass die Produktverantwortung
in der Praxis eine Frage fahrlissigen Verhaltens sei,®’’ nahm der Tribunal Supremo
im Colza-Fall ein bedingt vorsitzliches Handeln der Angeklagten an. Um die Vor-
siitzlichkeit des Handelns zu begriinden, stellte der Gerichtshof ausschlieBlich auf

242 S0 Ramos Tapia, ZStW 113 (2001), 402 f.
23 Ramos Tapia, ZStW 113 (2001), 403.

4 Siehe Mir Puig, AT, Leccion 10 Rn. 101.

25 Statt aller Mir Puig, AT, Leccidn 11 Rn. 6 ff.

246 Siehe speziell Art. 142, 146, 152 und 367 spStGB. Es werden zwei Arten der Fahr-
ldssigkeit unterschieden, nidmlich grobe und leichte Fahrlissigkeit. Grobe Fahrldssigkeit
liegt vor, wenn der Titer eine elementare Sorgfaltspflicht verletzt hat. Leichte Fahrlissig-
keit kommt in Betracht, wenn der Handelnde gegen besonders wichtige Verhaltenspflich-
ten verstoBt. Nur die grobe Fahrlassigkeit kann Straftaten (delifos) begriinden. Leichte
Fahrlissigkeit kann hingegen nur Anlass zur Verwirklichung von Ubertretungen (faltas)
gegen das Leben und die korperliche Unversehrheit geben (Art. 621 Nr. 2 und 3 spStGB).
Siehe dazu Mir Puig, AT, Lecciéon 11 Rn. 10 ff.

47 Vgl. Hassemer/ Muiioz Conde, S. 112 £.; Juanatey Dorado, ADPCP 2004, 75; Octa-
vio de Toledo y Ubieto, GS fiir Ruiz Antdn, S. 830.
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das Kriterium der Kenntnis der Beschuldigten in Bezug auf das Risiko ihres Han-
delns ab, ohne eine voluntative Komponente zu verlangen.?*® So wies der Tribunal
Supremo in Bezug auf den Angeklagten J.M.B.C.?*® darauf hin, dass das Instanz-
gericht zwar angenommen habe, beziiglich der durch das Inverkehrbringen des Ols
verursachten Todesfolge liege nur Fahrlissigkeit vor. Diese Annahme sei jedoch
offenkundig unzutreffend. Denn wenn der Titer wusste, dass das Ol eine gefihrliche
Substanz fiir das Leben und die Gesundheit von Verbrauchern enthielt (Anilin) und
ihm auBlerdem bewusst war, dass das Produkt auf den Markt gebracht werden
konnte, dann miisse der Schluss gezogen werden, dass er mit Eventualvorsatz ge-
handelt habe.

Der Gerichtshof fiihrte weiter aus, dass die Rechtsprechung schon in anderen
Fillen (Urteil des Tribunal Supremo vom 27.12.1982 im Bult6-Fall)*® Vorsatz
angenommen hatte, bei denen der Titer in Kenntnis der von seinem Verhalten aus-
gehenden konkreten Gefahr gehandelt und diese eindeutig das tolerierte Risiko
Giberschritten hatte. Soweit man sich zur Bestimmung des objektiven Tatbestands
der Lehre von der objektiven Zurechnung anschlie}t, ist es Bedingung der objekti-
ven TatbestandsméBigkeit des Verhaltens, dass der Téter eine Handlung ausgefiihrt
hat, die ein rechtlich missbilligtes Risiko schafft. Also handelt derjenige Tater vor-
sitzlich, der Kenntnis von diesem konkreten rechtlich missbilligten Risiko hat,
denn er kennt die Umsténde des objektiven Tatbestands, auf die sich der Vorsatz
beziehen muss. In diesen Fillen kann nicht infrage gestellt werden, dass der Ange-
klagte, der die konkrete rechtlich missbilligte Gefahr kannte und trotzdem handelte,
den Erfolg ebenso in seine Entscheidung aufgenommen hat wie dies die Rechtspre-
chung zur Voraussetzung des dolus eventualis gemacht hat. Der Titer musste wis-
sen, dass seine Handlung die Grenzen des erlaubten Risikos iiberschreiten wiirde.
Andererseits kann auch nicht bezweifelt werden, dass die Gefahr konkret vorhan-
den war, denn durch die Lieferung des Ols an Hindler, die Speised] vertrieben,
gelangte das Ol unmittelbar in den Bereich menschlichen Verbrauchs,?!

248 So ausdriicklich Ramos Tapia, ZStW 113 (2001), 415.

24 Auf folgende Ausfithrungen iiber den Vorsatz verweist der Tribunal Supremo an
weiteren Stellen der Entscheidung, um die Verurteilung anderer Angeklagter wegen vor-
sdtzlichen Handelns zu begriinden (sieche Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783,
8827, 8882, 8885 f. u. 8889 = CGPJ 12 [1992], 69, 194 £., 201 ff. und 208) (Colza I).

250 ARJ Nr. 7869, 5249 {f.

251 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8870 ff. = CGPJ 12 (1992), 69,
173 ff. = NStZ 1994, 37, 38 (Colza I). Zur Problematik der Abgrenzung von bedingtem
Vorsatz von bewusster Fahrlissigkeit im Colza-Fall eingehend Bacigalupo Zapater, FS fiir
Rodriguez Mourullo, S. 75 ff.; Maqueda Abreu, ADPCP 1995, 421 ff.; Moreno Alcdzar,
in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 184 ff.; Paredes
Castafion/Rodriguez Montariés, S. 203 ff.; Rodriguez Montaviés, in: Mir Puig/Luzon Pefia
(Hrsg.), Responsabilidad de las empresas, S.273 ff.; Terradillos Basoco, in: Serrano-
Piedecasas/Demetrio Crespo (Hrsg.), Cuestiones actuales, S. 115 ff.
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Anhand der Ausfiihrungen des Tribunal Supremo im Colza-Fall wird deutlich,
dass er schon von den theoretischen Grundlagen her auf das Wollen als charakteris-
tische Komponente des Vorsatzes verzichtet.>> Die Begriindung der Vorsitzlich-
keit strafbaren Verhaltens hingt folglich einzig und allein von der Kenntnis bzw.
Unkenntnis eines normrelevanten, nicht mehr tolerierten Risikos ab.?>® Vorsatz
bedeutet nur die Kenntnis der konkreten Gefahr der Erfolgsverwirklichung.®** Tm
Anschluss an den Colza-Fall wurde in Spanien im Rahmen der Begriindung des
vorsitzlichen Handelns in mehreren Entscheidungen nur das Kriterium der Kennt-
nis des Titers in Bezug auf das Risiko seines Verhaltens herausgestrichen.?>> Auch
fand der vom Tribunal Supremo entwickelte Vorsatzbegriff bei der Lehre Anklang.
So handelt nach Laurenzo Copello detjenige vorsitzlich, der in Kenntnis der kon-
kreten Verletzungsgefahr fiir das Rechtsgut handelt.>® Fiir Ragués Valles liegt
wiederum Vorsatz vor, wenn sich ausgehend von dem sozialen Sinn eines Gesche-
hens und seiner Begleitumstiinde eindeutig behaupten lisst, dass eine Person ein
objektiv tatbestandsmiBiges Verhalten gezeigt hat, dem sie die Eignung zur Straf-
tatbestandsverwirklichung zuschreibt.?*’

C. Zwischenergebnis

1. Strafrechtliche Sanktionsnormen zur Produktverantwortung
im deutschen und spanischen Recht

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich im deutschen Recht wichtige
Vorschriften tber die strafrechtliche Verantwortung fiir fehlerhafte Produkte in
speziellen Gesetzen finden. Dies trifft ganz offensichtlich auf Straftatbestinde des
Arznei- und Lebensmittelstrafrechts zu, die im AMG und LFGB enthalten sind. Im
spanischen Recht hingegen sind alle Strafvorschriften, die im Rahmen der Pro-
duktverantwortung Anwendung finden kénnen, im Cédigo Penal enthalten. Auch
sind im Cédigo Penal — im Unterschied zum StGB und deutschen Spezialgesetzen —
Nebenfolgen geregelt, die den Betrieb selbst im Rahmen der strafrechtlichen Pro-
duktverantwortlichkeit treffen kénnen. So ist hinsichtlich der in den Art. 359-365
enthaltenen Tatbestinde die Moglichkeit vorgesehen, die betreffenden Einrichtun-

252 So Ramos Tapia, ZStW 113 (2001), 414.
253 Bacigalupo Zapater, Principios, S. 226; Magueda Abreu, ADPCP 1995, 422,

24 Bacigalupo Zapater, FS fir Rodriguez Mourullo, S. 76; Ramos Tapia, ZStW 113
(2001), 415.

255 Dies wird von Ramos Tapia (ZStW 113 [2001], 415) betont. Diesbeziiglich siehe
etwa Urteile des TS 187/1998 vom 11.2.1998, ARJ Nr. 1980, 3036, 3036 f.; 410/1998 vom
18.3.1998, ARJ Nr. 3758, 5433, 5433; Urteil des TS 1210/2001 vom [1.6.2001, ARIJ
Nr. 6439, 10000, 10002.

236 Laurenzo Copello, S. 248.

27 Ragués i Valles, S. 175, 353.
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gen, Werke, Labore oder Riaume, in denen das schidliche Produkt hergestellt wur-
de, fiir cine befristete Zeit zu schliefien (Art. 366 spStGB). Die SchlieBung kann in
suBerst schwerwiegenden Fillen sogar endgiiltig sein.

Dartiber hinaus lisst sich festhalten, dass die auf dem Gebiet der strafrechtlichen
Produktverantwortung anwendbaren Gefahrdungstatbestinde des deutschen und
spanischen Rechts ltickenhaft sind, indem sie nur konkret bezeichnete Produkte
erfassen. So sind etwa §§ 95-97 AMG und Art. 361362 spStGB ausschlieflich
auf das Herstellen oder Inverkehrbringen von fehlerhaften Medikamenten bzw.
§§ 58-60 LFGB und Art. 363-365 spStGB nur auf gesundheitsschidliche Lebens-
miftel zugeschnitten. Andere eventuell gefihrliche Produkte, wie etwa elektrische
Haushaltsgerite, Spielzeug bzw. medizinische Instrumente, die durch die vorhan-
denen Gefihrdungstatbestinde der deutschen und spanischen strafrechtlichen Pro-
duktverantwortlichkeit nicht erfasst werden, ,,lassen trotz gleichen Unrechtsgehalts
und gleichem Gefihrdungspotenzial eine Strafbarkeit nicht entstehen.?*® Weshalb
nur bestimmte Produkte unter Strafandrohung nicht in den Verkehr gebracht wer-
den diirfen, ist nicht einsichtig.?®® Die strafrechtliche Verantwortlichkeit sollte fiir
alle Arten von Gegenstinden, die Gefahren fiir Leib und Leben in sich bergen, glei-
chermaBen ausgestaltet sein.® Dies ist ndmlich ein Gebot des Gleichbehandlungs-
grundsatzes,?8! gemiB welchem das ,,wesentlich Gleiche® gleich zu behandeln ist
und willkiirliche Differenzierungen zu unterlassen sind.?®? In diesem Zusammen-
hang hat Freund im deutschen Recht zutreffend das Bediirfnis erkannt, die arznei-
und lebensmittelstrafrechtliche Verantwortlichkeit in eine allgemeine Produktver-
antwortlichkeit zu transformieren, ,,wenn gleiche Sachverhalte auch sachgerecht
gleich geregelt werden sollen”.*® Dazu sei die Einfithrung eines kontextunabhin-
gigen Tatbestands in das StGB, der simtliche unerlaubten Produktgefahren erfasst,
dringend notwendig.?**

258 Holtermann, S. 69; siche auch Gretenkordt, S. 103; Reus, S. 170 f.

29 Freund, ZLR 1994, 295 {.; MiinchKommStGB-ders. Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG
Rn. 85.

260 Reus, S. 171.

261 Reus, S. 154, 171.

262 BVerfGE 1, 14, 52; 3, 58, 135; 9, 334, 337.

263 Freund, ZLR 1994, 291; MiinchKommStGB-ders. Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG
Rn. 85.

264 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Rn. 85. Siche hierzu
den anlésslich des 6. Strafrechtsdnderungsgesetzes eingebrachten Vorschlag, einen allge-
meinen Tatbestand zur Regelung der Produktverantwortung bei Inverkehrbringen ,,bedenk-
licher” Produkte zu schaffen, Freund, ZStW 109 (1997), 478 ff. Kritisch hinsichtlich die-
ses Vorschlags Bosch, S. 510 f. sowie Reus, S. 173 ff.
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2. Aktives Tun und Unterlassen im deutschen und spanischen
Produktverantwortungsstrafrecht

Um Tun und Unterlassen im Rahmen der strafrechtlichen Produktverantwortung
abzugrenzen, hat der BGH im Lederspray-Fall eine ,,unternehmens- oder organisa-
tionsbezogene Betrachtungsweise® vorgenommen.”® Bei dieser Vorgehensweise
ist die mit Blick auf das Unternehmen selbst zu treffende Verhaltensqualifikation
entscheidend.?®® So werden zunichst betriebliche Aktivititen und Prozeduren als
Tun (durch den Vertrieb von Produkten) oder Unterlassen (durch die Nichtvor-
nahme des Produktriickrufs) klassifiziert.?” Dieses wird dann den fiir das Herstel-
lerunternehmen verantwortlichen natiirlichen Personen als eigenes Handeln zuge-
rechnet. Ein methodisches Vorgehen dieser Art war im Colza-Fall nicht notwendig,
da die Warenhersteller keine betrieblichen Organisationen, sondern natiirliche Per-
sonen waren. Es gab daher keinen Raum fiir eine unternehmensbezogene Betrach-
tungsweise.

Sowohl in Deutschland als auch in Spanien werden die Verbrauchererwartungen
herangezogen, um eine Garantenpflicht des Herstellers zur Warnung der Verbrau-
cher oder zum Riickruf der Ware zu begriinden. Die Verbraucher gehen davon aus,
dass die Hersteller das Produkt nach der Inverkehrgabe stindig beobachten und
erforderlichenfalls GefahrabwendungsmaBnahmen treffen. Diese Erwartungen der
Verbraucher erleichtern den Absatz der Produkte der Hersteller bedeutend. Wer in
der Rolle des Herstellers aufiritt, ist verpflichtet, diese Erwartungen zu erfiillen. Er
darf nicht den wirtschaftlichen Vorteil aus diesen Annahmen der Verbraucher zie-
hen und sich ab der Inverkehrgabe der Ware nicht mehr um den Schutz der Rechts-
giiter der Verbraucher klimmern.

3. Fahrlissiges und vorsiitzliches Verhalten im deutschen und spanischen
Produktverantwortungsstrafrecht

SchlieBlich ist festzustellen, dass die strafrechtliche Produktverantwortung in
Deutschland nach Ansicht der h.L. fast ausschlieBlich eine Frage fahrlidssigen Ver-
haltens ist. Vorsitzliches Handeln spielt hingegen nur eine untergeordnete Rolle.?®®
Denn in der Regel wird nicht nachweisbar sein, dass der fiir den schiidigenden Er-
folg Verantwortliche zumindest mit der schwichsten Vorsatzform, also mit dolus

265 Kuhlen, FS fiir BGH, S. 663.
266 Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschafisstrafrecht, Rn. 26.
27 Heine, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 156.

8 Eidam, Rn. 2446 f.; Freund, Unterlassen, S. 217; Goll/Winkelbauer, in: v. Westpha-
len (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 46 Rn.22; Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek
(Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 64; Schiinemann, GS fiir Meurer, S. 45; Wes-
sing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 84,

I
&
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eventualis, gehandelt hat. 2% Voraussetzung hierfiir wire, dass er die Gefshrlichkeit
des Produkts erkannt und gleichwohl gehandelt bzw. von der gebotenen Handlung
Abstand genommen hat. Gegen ein flir den Vorsatz erforderliches billigendes In-
kaufnehmen des Erfolgseintritts spreche jedoch — so der BGH — das Interesse der
Verantwortlichen daran, dass ihre Produkte nicht in Verruf geraten und dass das
Unternchmen keinen Schadensersatzforderungen ausgesetzt wird.?”

In dem relevantesten Fall der strafrechtlichen Produktverantwortung in Spanien,
dem Colza-Fall, hat der Tribunal Supremo vorsétzliches Handeln der Angeklagten
fiir gegeben erachtet. Um bedingt vorsitzliches Handeln des Herstellers zu bejahen,
gentigt es nach dem Gerichtshof, dass der Produzent die nicht mehr tolerierte Risi-
kodimension seines Vorgehens intellektuell uneingeschriinkt erfasst hat.?”' Diese
Lésung ist grundsétzlich {iberzeugend, da die Tatsache, dass die Gesundheitsschi-
digungen der Verbraucher im Hinblick auf das Interesse am guten Ruf der Firma
sowie auf die Vermeidung von Schadensersatzanforderungen hdchst unerwiinscht
sind, mit der Frage vorsitzlichen Verhaltens nichts zu tun hat. Sofern der Hersteller
die tatbestandsrelevante Unwertdimension des Inverkehrbringens eines fehlerhaf-
ten Produkts vollumfinglich erfasst hat und seine Entscheidung fiir den Verhal-
tensnormversto3 dennoch umsetzt, handelt er vorsiitzlich. Die Argumentation des
Tribunal Supremo tiber den Vorsatz im Rahmen der Produktverantwortung bringt
den wirklichen Vorsatzgegenstand zum Ausdruck, ndmlich das tatbestandsmiBige
Verhalten, d.h. die Schaffung eines dem Rechtsgut in der konkreten Situation nicht
(mehr) zumutbaren Risikos.?”

269 Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 46 Rn. 22;
Kiihne, NJW 1997, 1951.

270 BGHSt 41, 206, 219 (Holzschutzmittel).

271 Die Nihe dieser Auffassung des Vorsatzes zu der Position von Frisch und Jakobs in
Deutschland ist uniibersehbar. So betont Frisch, dass nur derjenige vorsétzlich handelt, der
von einem normrelevanten (nicht mehr tolerierten) Risiko ausgeht (Vorsatz, S.341).
Jakobs wiederum versteht den Vorsatz als ,,Kenntnis vom unerlaubten Risiko der Tat-
bestandsverwirklichung® (AT, 8. Abschn. Ra. 6).

212 Zum Vorsatz als Kenntnis eines in der konkreten Situation nicht mehr tolerierten
Risikos grundlegend Frisch, Vorsatz, S. 94 ff., 118 ft., 210 ff.; thm zust. Freund, JR 1988,
117; ders., AT, § 7 Rn. 41; Herzberg, JZ 1987, 539 (Fn. 6); Kilper, GA 1987, 504; SK-
Rudolphi/Stein, § 16 Ra. 12 {. (Oktober 2010).




Dritter Teil
Konkretisierung der Herstellerpflichten als Hauptproblem
der strafrechtlichen Produktverantwortung

I. Einfithrung

Als sekundidre Normenordnung, die der Durchsetzung der Geltung bestimmter
rechtlicher Verhaltenspflichten dient, kann das Strafrecht nur solche Verhaltens-
weisen sanktionieren, die einer Verhaltenspflicht zuwiderlaufen und damit recht-
lich missbilligt sind.! Verhaltensweisen zu bestrafen, die nach der primiren Nor-
menordnung zuldssig, insbesondere Teil der allgemeinen Handlungsfreiheit oder
sonstiger Freiheiten sind, wire nicht nur unverniinftig und ungerecht (weil erlaub-
tes Verhalten Bestitigung, aber nicht Tadel verdient), sondern dariiber hinaus unter
zweckrationalen Aspekten nicht zu legitimieren.”

Im vorliegenden Zusammenhang ist fir die Begriindung der strafrechtlichen
Produktverantwortlichkeit die Festlegung der Verhaltenspflichten, die die Herstel-
ler zu befolgen haben, entscheidend. Der fiir die Strafbarkeit des Herstellers not-
wendige Verhaltenspflichtversto3 14sst sich nur durch einen Vergleich der wirk-
lichen Handlung des Herstellers mit dem in der Verhaltenspflicht festgeschriebenen
Verhalten feststellen.

Wie beschrieben liegt die Relevanz der Herstellerpflichten aber nicht nur darin,
dass ihre Missachtung die materielle Grundvoraussetzung fiir die Strafbarkeit des
Verhaltens des Produzenten bildet. Vielmehr hingen vor allem die verhaltenssteu-
ernde Funktion und die rechtsgiiterschiitzende Wirksamkeit der strafrechtlichen Pro-
duktverantwortung von dieser Bestimmung des Pflichtenkreises des Herstellers ab.?

Die konkreten Verhaltenspflichten, die der Hersteller im Einzelfall erflillen
muss, kommen jedoch in den auf Produktverantwortungsfille anwendbaren straf-
rechtlichen Sanktionsnormen® meistens nicht unmittelbar zum Ausdruck. Diese

U So Frisch, Verhalten, S. 112 f.; thm zust. Freund, Unterlassen, S. 51.

2 In diesem Sinne Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 10; ders., in: Wolter/Freund
(Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145.

3 Kuhlen, JZ 1994, 1146. Zur Bedeutung der Festlegung der Rechtspflichten des Her-
stellers fiir die verhaltenssteuernde Funktion und die rechtsgiiterschiitzende Wirksamkeit
der strafrechtlichen Produktverantwortung siche schon oben die Einleitung dieser Arbeit.

4 Zu den strafrechtlichen Sanktionsnormen, die auf Produktverantwortungsfille an-
wendbar sind, siehe oben Teil 2, I1L.A.1. (deutsches Strafrecht), HI.B.1. (spanisches Straf-
recht).
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Sanktionsnormen sehen in der Regel nur das allgemeine Verbot vor, nicht ursidch-
lich fiir die Gefihrdung bzw. Verletzung der Rechtsgiiter der Verbraucher zu wer-
den.’ Solche ,,Erfolgstatbestinde* geben keine Antwort auf die Frage, ob der Her-
steller im Einzelfall gegen die Anforderungen des Rechts verstofien hat, d.h. ob das
Herstellerverhalten rechtlich zu missbilligen ist. Aus diesen Tatbestinden ergeben
sich des Weiteren keine prézisen Anleitungen fiir eine rechtlich richtige Entschei-
dung des Herstellers im Einzelfall.® Die Hersteller konnen diesen Tatbestinden
nidmlich nur entnehmen, welches Resultat sie vermeiden sollen, nicht aber, wie sie
die Realisierung der geschaffenen Risiken fiir die Rechtsgiiter der Verbraucher
wirksam verhindern kénnen.”

Vor diesem Hintergrund sind normative Kriterien zu suchen, die zur Prézisierung
der Herstellerpflichten flihren. Diese Kriterien sind flir Deutschland im Rahmen der
fahrlissigen Totungs- und Korperverletzungsdelikte (§§ 211 ff., 223 ff. StGB), fiir
Spanien im Zusammenhang mit Art. 363 Nr. 2 spStGB behandelt worden. Im Fol-
genden sollen die Kriterien zur Festlegung der Herstellerpflichten untersucht wer-
den, die sowohl in Deutschland als auch in Spanien entwickelt worden sind.

5 Vgl. etwa §§ 211 ff., 223 ff. StGB.
¢ Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 41.
7 So Reus, S. 83.




II. Deutsches Recht

Was die Kriterien zur Festlegung der Herstellerpflichten im deutschen Recht an-
geht, sind zunéchst bestimmte positivierte Grundregeln zu analysieren, welche im
Produktsicherheitsgesetz vorgesehen sind und sich auf die verschiedenen Verwen-
dungsweisen eines Produkts stiitzen (sogleich unten A.). AnschlieBend miissen
diese Grundregeln durch mehrere dogmatische Ansatzpunkte niher priazisiert wer-
den, die die deutsche Rechtsprechung und Lehre entwickelt haben (nachfolgend
unter B.). SchlieBlich gilt es, das Kriterium der Risiko-Nutzen-Abwigung darzule-
gen, das in Deutschland als letzte Regel zur Konkretisierung der Herstellerpflichten
angesehen wird (nachfolgend C.).

A. Positivierte Grundregeln zur Konkretisierung
der Herstellerpflichten — das Produktsicherheitsgesetz

Das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) ist das bedeutendste Gesetz des deut-
schen Produktsicherheitsrechts und sieht wichtige Grundregeln zur Konkretisierung
der Herstellerpflichten vor. Im Folgenden sollen sein Geltungsbereich und seine
Kernvorschriften dargestellt werden.

1. Einfiihrung

Das Produktsicherheitsgesetz ist am 1.12.2011 in Kraft getreten. Im Wege des
Gesetzes Uber die Neuordnung des Gerdte- und Produktsicherheitsrechts 1oste es
das Geriite- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) ab.' Das ProdSG enthilt vor
allem allgemeine Anforderungen an Produktbeschaffenheit und Produktgestaltung
(§ 3), trifft Bestimmungen zur CE-Kennzeichnung (§ 7) und regelt die Aufgaben
und Befugnisse der zustindigen Behorden im Produktsicherheitsbereich (§ 9). Es
stellt ein umfassendes Gesetz zur Gewihrleistung von Sicherheit und Gesundheit
im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten dar,?> das prinzipicll fiir
alle Produkte gelten soll, und bildet somit eine Art ,,Allgemeinen Teil* des Pro-
duktsicherheitsrechts fiir in Deutschland auf den Markt gebrachte Produkte.?

Das ProdSG tritt nur so weit als subsididr zurlick, wie in anderen bereichsspezifi-
schen Regelungen entsprechende oder weitergehende Vorschriften vorgesehen
sind.* Damit kommt ihm eine Auffang- und Dachfunktion zu.* So begriindet das

V' Polly/Lach, BB 2012, 71.
Vgl. BT-Drucks. 631/03, Begriindung zum GPSG, S. 30.
Vel. Schumann, F., S. 71.
Vgl. § 1 Abs. 4 ProdSG.

B W w
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ProdSG als Auffangvorschrift einen Mindeststandard fiir bislang nicht spezial-
gesetzlichen Anforderungen unterworfene Produkte.® Es erfiillt andererseits eine
Dachfunktion, wenn in anderen Rechtsvorschriften nicht mindestens gleichwertige
Bestimmungen enthalten sind. Damit wird gewihrleistet, dass die Grundelemente
eines wirksamen Verbraucherschutzes hinsichtlich der Produktsicherheit fiir alle
Produkte gelten, die von Verbrauchern genuizt werden.’

2. Grundregeln zur Konkretisierung der Herstellerpflichten des § 3 ProdSG
a) Regelungsgehalt

§ 3 stellt die Kernvorschrift des ProdSG dar.® Er enthilt die Hauptpflichten des
Herstellers in Bezug auf das Inverkehrbringen von Produkten.’ § 3 Abs. 1 gilt fiir
Produkte des europdisch-harmonisierten Bereichs, Abs. 2 flir alle anderen Produkte.

Produkte des harmonisierten Bereichs sind spezifisch normierte Gebrauchs-
gegenstiinde, die einer Rechtsverordnung i.S.d. § 8 Abs. 1 ProdSG und somit letzt-
lich einer europiischen Harmonisierungsrichtlinie unterfallen.'® Solche Produkte
diirfen gemil § 3 Abs. 1 ProdSG nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie
den in der jeweiligen Rechtsverordnung normierten Anforderungen entsprechen
und ihre bestimmungsgemifle oder vorhersehbare Verwendung die Sicherheit und
Gesundheit von Personen nicht gefihrdet. Das letztgenannte, allgemeine Erforder-
nis der Vorschrift, kein gefihrliches Produkt zu vermarkten, wird als ,,Auffang-
klausel“ fiir notwendig gehalten.!! Die Rechtsverordnungen enthalten ndmlich nur
Mindestanforderungen, die einerseits von Anfang an ,méglicherweise nicht alle
Gefahren berticksichtigen® oder die andererseits nicht an seit ihrem Erlass neu ent-
standene Gefahrenquellen angepasst worden sind." So decke etwa die Verordnung

5 Vgl. BT-Drucks. 631/03, Begriindung zum GPSG, S. 31; Wilrich, GPSG, Einleitung
Rn. 61.

6 Vgl. BT-Drucks. 631/03, Begriindung zum GPSG, S. 31.

7 Ebda.

8 Vgl. Geifi/Doll, GPSG, § 4 Rn. 1; Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 2.

9 Vgl. Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 2; vgl. auch Briiggemeier, S. 448.

10 Die europiischen Harmonisierungsrichtlinien sind nach Art. 95 EGV erlassen und le-
gen Anforderungen an die Sicherheit und Gesundheit bestimmter Produkte fest, um den
zersplitterten nationalen Rechtsbestand an Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften beim
Inverkehrbringen zugunsten einer EG-weit giiltigen Rechtsvorschrift zu harmonisieren.
Siehe dazu etwa Richtlinie 88/387/EWG, ABL EG 1988 Nr. L 187, S. 1 — Spielzeuge, ge-
indert durch die Richtlinie 93/68/EWG, ABL EG 1993 Nr. L 220, S.1; Richtlinie
89/106/EG, ABI. EG 1989 Nr. L 40, S. 12 — Bauprodukte, geindert durch Richtlinie
93/68/EG, ABL. EG 1993 Nr. L 220, S. 1; Richtlinie 2000/9/EG, ABIL. EG 2000 Nr. L 106,
S. 21 — Seilbahnen.

W Vgl Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 11.

12 Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 11.
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iiber die Sicherheit von Spielzeug'® nicht simtliche Sicherheitsaspekte ab, insbe-
sondere nicht akustische und chemische Schidigungen,' weshalb diese Liicken
durch die Auffangklausel geschlossen werden miissten.

Fur die Produkte im nicht harmonisierten Bereich bestimmt § 3 Abs. 2 ProdSG
die Voraussetzungen, unter denen diese in den Verkehr gebracht werden diirfen.
Ebenso wie bei § 3 Abs. 1 ProdSG gilt, dass Produkte nicht vermarktet werden
diirfen, wenn von ihnen Gefahren fiir die Sicherheit und Gesundheit von Personen
bei bestimmungsgemiilier sowie bei einer vorhersehbaren Verwendung ausgehen.

Aus der in § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG enthaltenen Regelung lisst sich schliefien,
dass die Sicherheit vor Produktgefahren nicht bei jeder Art der Verwendung zu
gewihrleisten ist.' Der Hersteller ist nach den MaBstiben des ProdSG dazu ver-
pflichtet, Produkte auf den Markt zu bringen, die (nur) bei bestimmungsgeméBer
und bei vorhersehbarer Verwendung keinerlei Gefahr darstellen. Fiir solche Gefah-
ren hingegen, die durch eine unvorhersehbare Verwendung des Produkts entstehen,
hat der Verbraucher selbst die Verantwortung zu tragen.

b) Prizisierung der Konstruktions- und Fabrikationspflichten

In der deutschen Lehre wird hervorgehoben, dass § 3 ProdSG die Konstruktions-
und Fabrikationspflichten des Herstellers umfasst.'® Unter der Konstruktionspflicht
ist diejenige Pflicht zu verstehen, das Produkt sach- und zweckgerecht zu entwer-
fen und zu konstruieren, sodass seine Ungefihrlichkeit gewihrleistet ist.'” Die Fab-
rikationspflicht besteht wiederum in der Aufgabe, im Bereich des Herstellungs-
verfahrens den gesamten Betriebsablauf vom Rohstoffeingang bis zur Verpackung
und Beschriftung so zu organisieren, dass die Sicherheit jedes Produkts gewihrleis-
tet ist.'® Da das Schutzregime des § 3 ProdSG nur solche Gefahren erfasst, die dem
Leben und der Gesundheit des Verbrauchers bei bestimmungsgemifBer oder vor-
hersehbarer Verwendung drohen, miissen die Produzenten im Rahmen ihrer Kon-
struktions- und Fabrikationspflichten nur solche Gefahren beriicksichtigen, die
durch jene Art von Gebrauch entstehen.'” Demzufolge kommt es entscheidend dar-
auf an, was unter diesen Begriffen verstanden werden soll (sogleich ¢)).

13 BGBL. I 1989 S. 2541.
4 Beispiel bei Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 13.
5 So auch Schumann, F., S. 96.
6 Val. Klindt, GPSG, § 5 Rn. 1.
'7 Briiggemeier, S. 410.
8 Landrock, JA 2003, 987; Erman-Schiemann, § 823 Rn. 117; vgl. auch. Bamberger/
Roth-Spindler, § 823 Rn. 496.
19 Vgl. Klindt, GPSG, § 4 Rn. [1.
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¢) Verwendungsweisen eines Produkts
aa) Die bestimmungsgeméBe Verwendung eines Produkts

Die bestimmungsgemifie Verwendung eines Produkts ist in § 2 Nr. 5 ProdSG
legaldefiniert. Danach ergibt sich die bestimmungsgemifie Verwendung zum einen
aus den Angaben desjenigen, der es in den Verkehr bringt (Buchstabe a), also aus
der Auskunft, die der Hersteller iiber die von ihm vorgesehene Eignung oder iiber
die zu empfehlenden Nutzungsmoglichkeiten des Produkts in Form von Werbung,
Gebrauchsanweisungen und Beipackzetteln oder durch Warnhinweise gibt.2® Zum
anderen richtet sich der bestimmungsgeméfe Gebrauch nach der iiblichen Verwen-
dung des Produkts, die sich aus seiner Bauart und Ausfiihrung ergibt (Buchstabe b).

Die oben erwihnte Legaldefinition deckt sich zum Teil mit dem Verstindnis des
bestimmungsgemiBen Gebrauchs eines Produkts im deutschen Zivilrecht. Dort
wird von bestimmungsgemdfiem bzw. sachgemdfiem Gebrauch gesprochen, wenn
sich die Benutzung eines Produkts im Rahmen seines Verwendungszwecks halt.?!
Letzterer bestimmt sich einerseits nach der Verkehrsanschauung und andererseits
nach den Verwendungshinweisen des Produzenten.?? In erster Linie wird der Ver-
wendungszweck des Produkts durch die Verkehrsanschauung festgelegt, d.h. durch
diejenige Eignung, welche nach der Erwartung eines durchschnittlichen Benutzers
gegeben ist und gegeben sein sollte.”> Dariiber hinaus bestimmt sich der Verwen-
dungszweck auch durch die Bewerbung und die Beschreibung des Produkts durch
den Hersteller,”* welche die nach der Verkehrsanschauung bestehende Eignung der
Ware sowohl einschriinken als auch erweitern konnen.”

In der deutschen Zivilrechtsprechung finden sich zahlreiche Beispielsfille zum
bestimmungsgemiflen Produktgebrauch. Zum bestimmungsgemifien Gebrauch
eines Hockers zdhlt etwa nicht nur, dass man sich darauf setzt, sondern auch, dass
man halb im Sitzen versucht, ihn ein Stiick zur Seite ziehen.?® Ein durchschnitt-
licher Benutzer erwartet, dass ein Autoscooter fiir andere Fahrzeuge ein Hindernis
darstellt, mit ihnen kollidiert oder sie gegen die AuBenwand driickt, sodass die
Fahrzeuge mit Puffern versehen und besonders gepolstert sein miissen.”” Der be-

20 Geifs/Doll, GPSG, § 2 Rn. 39; Schumann, F., S. 96 (Fn. 388).

21 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 61, 178.

22 So Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 61; Holst,
S. 41.

B Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 62; vgl. auch
BGH NIW 1990, 906, 907; Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 35.

24 BGH NJW 1996, 2224, 2225.

25 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 66.
26 QLG Celle VersR 1978, 258, 258 1.

27 BGH VersR 1977, 334, 335.
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stimmungsgeméiBe Gebrauch einer Babyflasche liegt zweifellos in der Verabrei-
chung von fiir Kinder vorgeschenen Getriinken.”®

bb) Die Fehlanwendung eines Produkts — Unterscheidung zwischen
vorhersehbarer und unvorhersehbarer Fehlanwendung

Ein Produkt ldsst sich nicht nur bestimmungsgemaiB, sondern auch anderweitig,
d.h. fehlanwenden. Die Fehlanwendung bzw. der Fehlgebrauch eines Produkts ist
diejenige Verwendung, die den Verwendungszweck {iberschreitet, der von den je-
weiligen Benutzerkreisen erwartet wird bzw. vom Hersteller durch besondere In-
struktion festgelegt worden ist.?’ Mit dem Fehlgebrauch einer Ware ist umso cher
zu rechnen, je komplizierter ihre Handhabung ist und je héher die Anforderungen
an das Wissen der Verbraucher sind.>°

Der Fehlgebrauch lisst sich seinerseits in vorhersehbaren und unvorhersehbaren
Fehlgebrauch unterteilen.®' Das ProdSG erwiihnt ausdriicklich nur den vorherseh-
baren (Fehl-)Gebrauch (vgl. § 2 Nr. 20, § 3 Abs. 1 und 2). Die Grenzzichung zwi-
schen vorhersehbarem und unvorhersehbarem Fehlgebrauch stellt eine Wertungs-
frage dar und kann nur durch mehrere normative Kriterien geldst werden.® Zu
ihrer Beantwortung muss zunichst im Einzelfall gekldrt werden, welche Produkt-
verwendung aufgrund der allgemeinen Lebens- und Berufserfahrung zu erwarten
ist.3* So ist etwa nach der Lebenserfahrung nicht damit zu rechnen, dass nach Ent-
fernung der Vorsatzdiise eines Haarfohns das erhitzte Haarschutzgitter an das Kinn
gedriickt wird, wodurch Verbrennungen hervorgerufen werden.>® Die Erfahrung
zeigt hingegen, dass gewisse Uberschreitungen der normalen Betriebsbeanspru-
chung von Férderungsmitteln in Bergwerken hiufig auftreten, obwohl die zuldssige
Hochstbelastung ausgewiesen wird, sodass dies ein vorhersehbarer Fehlgebrauch
ist, mit dem der Hersteller bei der Erfullung seiner Konstruktions- und Fabrika-
tionspflichten rechnen muss.>®

2 BGHZ 116, 60, 66.

2 In diesem Sinne Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 -
Rn. 227.

30 So Konig, S. 66; Schumann, F., S. 99.

3 Die produktsicherheitsrechtlichen Begriffe ,,vorhersehbare” und ,,unvorhersehbare®
Verwendung decken sich mit den zivilrechtlichen Ausdriicken ,,naheliegender und ,fern-
liegender Fehlgebrauch® (Mdllers, S. 299; zu diesen zivilrechtlichen Ausdriicken vgl. BGH
NIW 1972, 2217,2221; 1981, 2514, 2515, BGHZ 106, 273, 279 {; 116, 60, 65).

32 Vgl. Wilrich, GPSG, § 2 Rn. 47.
3 Schumann, F., S. 98.
3 LG Frankfurt/Main NJW-RR 1986, 658, 659.

335 BGH VersR 1972, 559, 559 f.; Kullmann, ProdHaftG, § 3 Rn. 30; Schmidt-Salzer,
BB 1988, 355.
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Neben der allgemeinen Lebens- und Berufserfahrung kommt es daher darauf an,
ob eine bestimmte Verwendungsweise des Produkts als vernlinftig oder unverniinf-
tig anzusehen ist.*® So ist nach §2 Nr. 28 ProdSG lediglich ein solcher Fehl-
gebrauch vorherzusehen, der zwar nicht dem Verwendungszweck eines Produkts
entspricht, der aber nach verniinftigem Ermessen voraussehbar ist.*” Dabei ist nach
dem ProdSG nur ein solcher Fehlgebrauch zu beriicksichtigen, der rational be-
griindbar ist sowie dem gesunden Menschenverstand entspricht.*® Sicherlich fallen
der offensichtliche Produktmissbrauch oder die bewusste bzw. duBerst leichtfertige,
génzlich zweckfremde Anwendung der Ware nicht mehr unter die verniinftige
Verwendung.® Daher liegt zB. eine unvorhersehbare Fehlanwendung vor, wenn
jemand ein zur gewerblichen Nutzung durch Fachleute bestimmtes Kéltemittel zum
Zwecke der Berauschung inhaliert.*’

Ein weiteres Kriterium zur Grenzziehung zwischen vorhersehbarem und unvor-
hersehbarem Fehlgebrauch ist das Maf} der Verantwortung, das den Verbraucher an
der eingetretenen Rechtsgiiterbeeintrichtigung trifft, sowie die Hiufigkeit bzw.
Seltenheit der Verwendungsweise.*!

Der Unterschied zwischen einem vorhersehbaren und einem unvorhersehbaren
Fehlgebrauch kann schliefilich in der Sachnihe oder Sachferne zum urspriinglichen
Verwendungszweck liegen:*? Je weiter sich cine tatsichliche Produktverwendung
vom bestimmungsgemifien Gebrauch entfernt, desto weniger muss der Hersteller
mit einer solchen Produktverwendung rechnen.®

Zum vorhersehbaren Fehlgebrauch gibt es zahlreiche Beispiele aus der zivil-
rechtlichen Rechtsprechung und Literatur: der fehlerhafte Zusammenbau von Mo-
beln,** der Griff in eine Abschilmaschine,” die Uberdosierung eines Medika-
ments*® oder seine intraarterielle statt intravendse Verabreichung.*’

3¢ In diesem Sinne Holst, S. 48.

37 Schumann, F., S. 98.

38 Vgl. Geiffi/Doll, GPSG, § 2 Rn. 43; Wilrich, GPSG, § 2 Rn. 47.

39 Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 36; vgl. auch Kullmann, ProdHafiG, §3 Rn.31;
Holst, S. 48.

4 BGH NJW 1981, 2514, 2515 f.; siehe auch OLG Karlsruhe NJW-RR 2001, 1174.

4l BGH VersR 1967, 498, 499; Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 24 Rn. 232; Holst, S. 48; Holtermann, S. 129; Schmidt-Salzer, BB 1988, 355.

2 Schmidr-Salzer, BB 1988, 355.

4 Holst, S.48; Kullmann, ProdHaftG, § 3 Rn. 33; Schmidt-Salzer, BB 1988, 354;
Schumann, F., S. 99; Wieckhorst, VersR 1995, 1013.

44 Konig, S. 66 £ vgl. auch. Wilrich, GPSG, § 2 Rn. 48.
45 OLG Dusseldorf NJW-RR 2006, 1033, 1033 £,

46 BGHZ 106, 273, 283.

47 BGH NJW 1972, 2217, 2220.
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Unvorhersehbarer Fehlgebrauch liegt nach der Judikatur hingegen vor, wenn
z.B. eine zweite Person auf dem Gepécktriger eines Fahrrads mitgenommen wird
und die Bremsen wegen der Uberschreitung der Zuladung versagen.*® Ebenso einen
Fall von unvorhersehbarem Fehlgebrauch stellt bei einem Atemiiberwachungsgerit
die Einfilhrung der Stifte eines Elektrodenkabels in die Buchse fiir den Anschluss
des Geriits an das Stromnetz statt in die Buchse der Uberwachungsleitung dar.*®

3. Zusitzliche Verpflichtungen in § 6 ProdSG

Neben der in § 3 Abs. 1 und 2 vorgesehenen Pflicht zur mangelfreien Konstruk-
tion und Fabrikation des Produkts stellt das ProdSG in § 6 zusitzliche Verpflich-
tungen auf, die ebenso dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher
dienen sollen. Es geht um die Instruktions- (a), Produktbeobachtungs- und Gefah-
renabwehrpflichten (b), deren Ubertretung auch eine rechtlich missbilligte Risiko-
schaffung i.S.d. §§ 211 fF,, 223 ff. StGB begriinden kann.*

a) Instruktionspflichten

Das ProdSG trigt in § 6 Abs. 1 Nr. 1 dem Gedanken Rechnung, dass das Ge-
fahrdungspotenzial eines Produkts nicht nur von dessen Eigenschaften, sondern
ferner davon abhiingt, wie es von den Verbrauchern angewendet wird.’' Hiufig
verfiigen diese aber nur iiber unvollkommene Informationen hinsichtlich des ,rich-
tigen* Umgangs mit diesem.>? Daher sind Instruktionen zur Gewihrleistung einer
weitgehend gefahrlosen Produktnutzung unerldsslich. Solche Instruktionen erlan-
gen vor allem dann Bedeutung, wenn trotz sorgfiltiger Entwicklung und Produk-
tion ein nicht unerhebliches Maf3 an Restgefahren bestehen bleibt. Darum ergéinzt
die Instruktionspflicht die Pflicht zur mangelfreien Konstruktion und Fabrikation
des Produkts.>

Die Hersteller sind gemél § 6 Abs. 1 Nr. | ProdSG verpflichtet, den Verbrau-
chern die erforderlichen Informationen zu {ibermitteln, damit diese die von dem
Produkt ausgehenden Gefahren unmittelbar erkennen, beurteilen und sich dagegen
schiitzen kénnen. Die Vorschrift konkretisiert den Gegenstand dieser Informatio-
nen in zweierlei Hinsicht: Zum einen muss iiber alles informiert werden, was es

4 OLG Braunschweig VersR 1992, 976, 977.

49 BGH NJW 1994, 3349.

30 Im Fall des Inverkehrbringens eines Produkts, das mit Instruktionsfehlern behaftet ist,
kommt eine Begehungsstrafbarkeit in Betracht. Das Versiumen ausreichender Produkt-
beobachtung bzw. GefahrenabwehrmaBnahmen wird demgegentiber als Unterlassungstat
qualifiziert; siche dazu oben Teil 2, I1I.A.2.a)bb)(1).

51 Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 283,

52 Schumann, ., S. 102.

3 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéden, S. 283.
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dem technisch nicht versierten Laien erméglicht, eine ,,versteckte” produktbezoge-
ne Gefahr erkennen und sich gegen diese schiitzen zu kénnen; erkennbare, offen-
sichtliche oder bereits zum allgemeinen Gefahrenwissen der Produktverwender
gehorende Gefahren (z.B. bei einem Kiichenmesser die Verletzungsgefahr durch
Schneiden) zihlen hingegen nicht zu den Pflichtinformationen nach dem ProdSG.>*
Zum anderen muss der Hersteller vor solchen Gefahren warnen, die mit dem be-
stimmungsgemiBen Gebrauch des Produkts verbunden sind, sowie vor denjenigen,
die mit einer vorhersehbaren Fehlanwendung verbunden sind.>® Nicht beriicksich-
tigen muss der Produzent hingegen Gefahren im Zusammenhang mit atypischen
Anwendungen und Missbrauch (unvorhersehbare Fehlanwendung).

b) Produktbeobachtungs- und Gefahrabwendungspflichten
(§ 6 Abs. 2 und 3 ProdSG)

Ein Produkt kann trotz optimaler Erfiillung von Konstruktions-, Fabrikations-
und Instruktionspflichten bei bestimmungsgemifem Gebrauch oder naheliegendem
Fehlgebrauch zu Rechtsgutsbeeintrichtigungen fiihren.® Dies ist immer dann der
Fall, wenn ein umsichtiger Hersteller zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens der
Ware den zum Schaden fithrenden Produktmangel nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik nicht erkennen und daher trotz Anwendung aller zumutbaren
Sorgfalt nicht vermeiden kann.’” Solche nicht erkennbaren Risiken nennt man Ent-
wicklungsrisiken>® Die Primdrordnung des deutschen Zivilrechts (vgl. § 1 Abs. 2
Nr. 5 ProdHaftG) schlieft in der Regel® die Haftung fiir Entwicklungsrisiken aus,
da der Hersteller nicht verpflichtet werden kann, ex ante unerkennbare rechtsgiiter-
beeintrichtigende Verliufe zu verhindern.’® Solche Risiken sind von der Rechts-
ordnung toleriert und kénnen keine strafrechtliche Verantwortung begriinden, soll
die Primérordnung des Zivilrechts nicht sinnlos werden.

Zwar lisst sich eine Verantwortlichkeit des Herstellers fiir bei erstmaliger Inver-
kehrgabe nicht erkennbare Gefahren nicht begriinden. Die Verantwortung des Her-
stellers endet indes nicht in dem Moment, in dem er das Erzeugnis auf den Markt

3 Geifs/Doll, GPSG, § 5 Rn. 10, 12; Klindt, GPSG, § 5 Rn. 14; Schumann, F., S. 105;
Wilrich, GPSG, § 5 Rn. 6.

ss Vgl Klindt, GPSG, § 5 Rn. 15.

% So Briiggemeier, S. 417.

57 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 278 f.

3% Vgl. zu den Entwicklungsrisiken im deutschen Recht BGHZ 51, 91, 105; 80, 186,
190 f.; Beck, T.A., S. 26 ff.; Bodewig, 269 ff., 2777 £.; Borer, S. 74 ft.

% Der Ausschluss der Haftung flir Entwicklungsrisiken greift im Arzneimittelrecht
(8§ 84 ff. AMG) und bei der Haftung nach §§ 32 ff. GenTG nicht ein.

6 Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 493.
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bringt.®! Vielmehr ist er ab der Inverkehrgabe der Ware zur Produktbeobachtung
im Hinblick auf zuvor unbekannte Gefahren verpflichtet und muss sich tiber die
Verwendungsfolgen informieren.”” Diese Produktbeobachtungspflicht trigt der
Tatsache Rechnung, dass sich bestimmte Produktgefahren — wie etwa Arzneimit-
telnebenwirkungen — trotz gentigender Testverfahren erst nach dem Inverkehrbrin-
gen des Produkts in dessen tiglicher Anwendung herausstellen konnen.®®

In diesem Zusammenhang sieht § 6 Abs. 3 ProdSG eine Pflicht zur kontinuier-
lichen Produktbeobachtung vor, die darin besteht, gefahrenabhingige Stichproben
der Ware durchzufiihren, Beschwerden zu iiberpriifen und erforderlichenfalls ein
Beschwerdebuch zu fiihren.

Wenn die Produktbeobachtung zur Identifizierung eines Produktmangels fiihrt,
der Leben bzw. Gesundheit der Verbraucher gefihrdet, so kann sich die Produkt-
beobachtungspflicht in eine Warn- oder Riickrufpflicht (sog. Gefahrabwendungs-
pflichten) wandeln.® Dabei muss der Hersteller in der Offentlichkeit durch nach-
triigliche Instruktions- und Warnhinweise auf die bislang unbekannten Gefahren
des Produkts aufmerksam machen.®® Geht von einem Produkt eine Gefahr aus, die
durch diese Hinweise nicht effektiv genug beseitigt werden kann, so ist der Herstel-
ler gehalten, das Produkt aus dem Handel zu nehmen oder sogar von den Verbrau-
chern zurtickzurufen.%

Nach § 6 Abs. 2 ProdSG hat der Hersteller die Pflicht, innerhalb seines Unter-
nehmens die organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen, um erforderlichen-
falls eine angemessene und wirksame Warnung bzw. einen Riickruf veranlassen zu
kénnen. Es handelt sich also um eine &ffentlich-rechtlich angeordnete Organisa-
tionspflicht,®” deren Erfiillung die effiziente Durchfiihrung der Gefahrabwen-
dungsmaBnahmen garantieren soll, die als Folge der Fehlerentdeckung im Rahmen
der Produktbeobachtung vorzunehmen sind.%

6 In diesem Sinne Borer, S. 60; Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 20; Pfeifer, S.92;
Bamberger/Roth-Spindier, § 823 Rn. 510.

6 BGHZ 80, 186, 191; BGH NJW 1981, 1606, 1607; Beck, T.A., S. 18; Borer, S. 60;
Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 20; Michalski, BB 1998, 963; Pfeifer, S.92; Erman-
Schiemann, § 823 Rn. 119; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 511; MinchKommBGB-
Wagner, § 823 Rn. 646.

63 Mayer, Produktveraniwortung bei Arzneimittelschiden, S.289; vgl. auch Holrer-
mann, S. 38.

% So Hohfeld, S. 144; Klindt, BB 2009, 792; Kunz, BB 1994, 451.

%5 Briiggemeier, S. 418; vgl. auch Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 24 Rn. 242.

% In diesem Sinne Briiggemeier, S. 418, Staudinger-Hager, § 823 Ra. F 25; Holter-
mann, S. 40.

87 Klindt, GPSG, § 5 Rn. 39.

% Das in § 6 Abs. 2 ProdSG geforderte Gefahrenabwehr-Managementsystem ist Teil
der allgemeinen Organisationspflicht, der jeder Hersteller nachkommen soll (Bodewig,
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4. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass das ProdSG Grundregeln zur
Konkretisierung der Pflichten des Herstellers vorsieht. Demnach ist der Hersteller
gemiB § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG dazu verpflichtet, Produkte auf den Markt zu brin-
gen, die so beschaffen sind, dass sie bei bestimmungsgemdfer bzw. vorhersehbarer
Verwendung keinerlei Gefahr fiir die Verbraucher darstellen. Verst68t der Herstel-
ler gegen dieses Gebot der primidren Normenordnung und kommt es dadurch zu
einem erhohten Risiko des Eintritts des Todes bzw. einer Kérperverletzung der
Verbraucher, so ist die entsprechende Risikoschaffung 1.8.d. §§ 211 ff,, 223 {f.
StGB rechtlich zu missbilligen. Risiken hingegen, die aus einer unvorhersehbaren
Verwendung des Produkts entstehen kdnnen, stellen nach den Vorgaben des Geset-
zes tolerierte Risiken dar. Zustindig fur ihre Vermeidung sind die Verbraucher
selbst. Mit den Tatbestandselementen der ,,bestimmungsgemifBen sowie der ,,vor-
hersehbaren” bzw. ,,unvorhersehbaren Verwendung™ strebt das ProdSG also eine
Abgrenzung zwischen den Verantwortungssphiren des Herstellers und des
Verbrauchers in Bezug auf die Vermeidung von mit dem Produktgebrauch verbun-
denen Risiken an.

Unter bestimmungsgemiBer Verwendung ist im Rahmen des ProdSG diejenige
Verwendung zu verstehen, fiir die ein Produkt nach den Angaben des Herstellers
geeignet ist oder die sich aus der Bauart und Ausfithrung des Produkts ergibt. Die
vorhersehbare Verwendung ist der nicht vollig unwahrscheinliche unsachgemiBe
Fehlgebrauch eines Produkts, der sogar von einem besonnenen Verbraucher zu
erwarten ist — und den der Hersteller bei der Entwicklung und Produktion der Ware
beriicksichtigen muss. Die unvorhersehbare Verwendung besteht hingegen in einer
irrationalen, unlogischen bzw. sozial uniiblichen Verwendung des Produkts, mit
der der Hersteller nicht rechnen muss.

Neben der in § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG vorgesehenen Pflicht zur mangelfreien
Konstruktion und Fabrikation des Produkts stellt § 6 ProdSG Instruktions-, Pro-
duktbeobachtungs- und Gefahrabwendungspflichten fest, deren Verletzung auch
eine missbilligte Risikoschaffung 1.S.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB begriinden kann.

S. 199 [Fn. 166]). Diese beinhaltet die Aufgabe des Herstellers, den Betrieb in personeller,
sachlicher, funktioneller und finanzieller Hinsicht so auszustatten und zu organisieren, dass
keine unsicheren Produkte den Betrieb verlassen, hinreichende Information und Beratung
vorgesehen und Produktbeobachtung und angemessene Reaktion gewihrleistet sind (Bo-
dewig, S. 199 [Fn. 166]; Briiggemeier, S.409). Niher zu den Organisationspflichten des
Herstellers unten Teil 5, IL.A.2.
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B. Weitere dogmatische Ansatzpunkte fiir eine Konkretisierung
der Herstellerpflichten

Nach den oben dargestellten positivierten Grundregeln muss der Hersteller bei
der Bestimmung seiner Verhaltenspflichten nur solche hypothetischen Schadens-
verldufe einkalkulieren, die durch einen bestimmungsgeméBen Gebrauch bzw. eine
vorhersehbare Fehlanwendung der Ware entstehen. Digjenigen rechtsgiiterbeein-
trichtigenden Verldufe, die bei irrationaler, unlogischer bzw. sozial uniiblicher
Anwendung (d.h. unvorhersehbarer Fehlanwendung) des Produkts ausgeldst wer-
den konnen, kommen dagegen flir die Bestimmung seiner Verhaltenspflichten nicht
in Betracht.

Die aufgezeigten Regeln zur Festlegung der Herstellerpflichten sind jedoch kon-
kretisierungsbediirftig. Denn aus ihnen folgen noch keine konkreten Anleitungen
fiir eine rechtlich richtige Entscheidung des Herstellers im Einzelfall. Will etwa ein
Hersteller von Putzmitteln ein neues Spiilmittel auf den Markt bringen, das bei be-
stimmungsgeméfem Gebrauch bzw. vorhersehbarer Fehlanwendung keine schid-
lichen Wirkungen hat, so muss er etwa wissen, welche genauen Inhaltsstoffe in
welcher Konzentration in dem Spiilmittel enthalten sein diirfen bzw. vor welchen
Gefahren in der entsprechenden Gebrauchsanweisung gewarnt werden muss. An-
gaben dazu finden sich in den im ProdSG enthaltenen Grundregeln zur Verhaltens-
normkonkretisierung nicht. Da diese Regeln keine konkreten Verhaltensanforde-
rungen statuieren, sondern nur in abstrakt-genereller Weise den Bereich des
rechtlich erlaubten Risikos umschreiben, kdnnen sie aber meistens nicht die Frage
beantworten, ob der Hersteller im Einzelfall rechtswidrig bzw. pflichtgemal agiert
hat. Damit bleibt ungewiss, ob die Grundbedingung der Strafbarkeit (= Verhaltens-
pflichtverstof}) erfiillt ist.

Zusitzliche Ansatzpunkte fiir eine weitere Priizisierung der Herstellerpflichten
sind im deutschen Strafrecht vorgeschlagen worden. Es handelt es sich um vorstraf-
rechtliche und vorrechtliche Produktsicherheitsregeln, Produktzulassungen und zivil-
rechtliche MaBstibe. Diese sollen in den néchsten Abschnitten dargestellt werden.

1. (Vorstraf-)Rechtliche Produktsicherheitsregel

a) Einfithrung

Das Auffinden der den Hersteller im Einzelfall treffenden Rechtspflicht bereitet
keine Schwierigkeit, wenn sie als konkretes Gebot bzw. Verbot — und nicht als
vage Grundregel! — in einer (vorstraf-)rechtlichen Vorschrift unmittelbar zum Aus-
druck kommt.* So kann sich der Hersteller bei der Konkretisierung seiner Pflich-
ten an den zahlreichen ausfiiirlichen Bestimmungen des &ffentlichen Produkt-

® Vgl Miinzberg, S. 141.
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sicherheitsrechts orientieren,”® welche die von Produkten ausgehenden Gefahren
fiir die Verbraucher reduzieren bzw. weitgehend ausschliefen.

Offentliche Produktsicherheitsnormen sind in Regelwerken des Europarechts
(etwa Richtlinien {iber die Sicherheit von Spielzeug,”' Bauprodukten’ oder Seilbah-
nen™), in Gesetzen (z.B. Arzneimittelgesetz,”* Gesetz tiber die elektromagnetische
Vertraglichkeit von Gerfiten”®) sowie in Verordnungen (etwa der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung”® oder der Verordnung zur Begrenzung von Kontaminanten in
Lebensmitteln””) enthalten.

Vorschriften des Produktsicherheitsrechts bestimmen etwa, wie ein Erzeugnis im
Einzelfall zu konstruieren ist, welche Sicherheitsanforderungen dabei einzuhalten
sind, wie der Produktionsprozess anzulegen ist oder wie auf der Gebrauchsanwei-
sung auf mit der Benutzung des Produkts méglicherweise verbundene Risiken hin-
zuweisen ist.”8

Beispiel: Nach der Richtlinie tiber die Sicherheit von Spielzeug (Anhang II unter L. 4. D)

miissen die Bestandteile von Spielsachen, die zur Verwendung durch Kinder unter 36

Monaten bestimmt sind, sowie ihre abnehmbaren Teile so grof83 sein, dass sie nicht ver-

schluckt oder eingeatmet werden konnen. Dadurch sind die Konstruktionspflichten zur

Vermeidung einer Erstickungsgefahr bei Spielsachen (vorstraf-)rechtlich relativ prizise

geregelt.

b) Wirkungen der Einhaltung und der Verletzung von (vorstraf-)rechtlichen
Produktsicherheitsregeln

Wie im ersten Teil ausgefiihrt,” erfiillen die Verhaltenspflichten nicht nur eine
Bestimmungs-, sondern auch eine Bewertungsfunktion, d.h. sie zielen nicht nur
darauf ab, das Verhalten des Normadressaten im Interesse des Rechtsgiiterschutzes
zu steuern, sondern sie bilden zugleich den Mafstab der rechtlichen Beurteilung
eines Verhaltens und treffen damit grundiegende Aussagen dariiber, ob dieses tole-
riert oder missbilligt ist.

70 MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 625; vgl. auch OLG Celle VersR 2004, 1010;
Alexander, S. 82; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 115 ff.

71 Richtlinie 2009/48/EG, ABI. EG 2009 Nr. L 170/1, 8.1 f.

72 Richtlinie 89/106/EG, ABL EG 1989 Nr. L 40, S. 12; gedndert durch Richtlinie
93/68/EG, ABI. EG 1993 Nr. L 220, S. 1.

73 Richtlinie 2000/9/EG, ABI. EG 2000 Nr. L 106, S. 21.
74 AMG vom 11.12.1998, BGBI. 1 S. 3586.

s EMVG vom 26.2.2008, BGBI1. I S. 220.

76 StVZO vom 28.9.1988, BGBL. 1 S. 1793.

77 KmV vom 19.3.2010, BGBI. 1 S. 286.

8 Schaumann-Werder, S. 88.

7 Siche oben Teil 1, I.B.1.
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Was die Bewertungsfunktion von (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsregeln
angeht, wird in der strafrechtlichen Literatur oft darauf hingewiesen, dass diese
Regeln nur eine Indizwirkung fiir die Erlaubtheit bzw. die Missbilligung des Ver-
haltens entfalten: Im Allgemeinen soll eine Verletzung dieser Regeln nur indizielle
Bedeutung fiir das Vorliegen eines rechtlich missbilligten Verhaltens haben, so wie
umgekehrt auch ihre Einhaltung ein erfaubt riskantes Verhalten lediglich indiziert.*
Im Folgenden soll diese ,Indizientheorie“® im Hinblick auf die strafrechtliche Pro-
duktverantwortung im Rahmen der §§ 211 ff., 223 ff. StGB dargelegt werden.

aa) Wirkung der Einhaltung (vorstraf-)rechtlicher Produktsicherheitsregeln

Das Verhalten des Herstellers, das sich an der Abwehr von Verbraucherschiden
dienenden (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsregeln orientiert, stellt regelmé-
Big eine Verhaltensweise dar, welche aus dem Bereich des tatbestandsmiBigen
Verhaltens i.S.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB ausscheidet.®? Das Risiko fiir die Ver-
braucher, das trotz Einhaltung jener Regeln verbleibt, bildet ein von der Rechtsord-
nung toleriertes Risiko, das keine strafrechtliche Verantwortung begriinden kann.*
Eine einheitliche Rechtsordnung wiirde sich doch selbst widersprechen, wenn sie
einem Hersteller in einer (vorstraf-)rechtlichen Norm ein Verhalten vorschreiben
wiirde, das sie als rechtlich missbilligt erachtete.®

Nach ganz herrschender Ansicht in der Literatur schlieft die Einhaltung von
Rechtsnormen jedoch nicht in allen Féllen ein unerlaubt riskantes Verhalten des
Téters aus. Im Folgenden ist kurz auf die entsprechenden Ausnahmen einzugehen

(dazu (1) und (2)).

(1) Erste Ausnahme: Fehlende Risikoidentitéit

Aus der Einhaltung der (vorstraf-)rechtlichen Gefahrenvermeidungsregeln kénne
nur auf die RechtmiBigkeit des Verhaltens geschlossen werden, wenn ,,der Gesetz-
geber mit seiner [Verhaltensnorm] genau die Situation regeln wollte, die im Einzel-

80 Bosch, S.413; Frisch, Vorsaiz, S. 143 (Fn. 84); Hilgendorf, Strafrechtliche Produ-
zentenhaftung, S. 159; Jescheck/Weigend, AT, S. 582; Kuhlen, Fragen einer Produkthaf-
tung, S. 115; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S. 276; Roxin, AT 1,
§ 24 Rn. 16; LK-Vogel, § 15 Rn. 219; Wessels/Beulke, AT, Rn. 672; Wessing, in: Volk
(Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 128,

81 Begriff bei Mikus, S. 54.

82 Frisch, Verhalten, S. 92; vgl. auch Herzberg, Arbeitsschutz, S. 159; Lenckner, ES fiir
Engisch, S. 494.

8 Vgl. Frisch, Verhalten, S. 92.

84 Satzger, S. 610; in diesem Sinne auch etwa Bosch, S. 416 [; Colombi Ciacchi, S. 92;
Kuthlen, Fragen einer Produkthafltung, S. 116.
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fall vorlag®,®® somit eine Risikoidentitit besteht. Liege folglich eine ,,atypische*

Situation vor — z.B. trete eine zusitzliche Gefahrenquelle auf, die der Gesetzgeber
nicht vorausgesehen hat, so kénne das regelkonforme Verhalten nicht als erlaubte
Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff,, 223 ff. StGB angesehen werden.®¢ Denn nur das
Rest- oder Grundrisiko, das in den sondemormgypischen Gefahrenlagen verbleibt,
konne als toleriertes Risiko betrachtet werden.®” Wann eine ,,typische bzw. eine
»atypische® vom Gesetzgeber vorausgesehene Situation im Einzelfall vorliegt, ldsst
sich nicht mithilfe eines formellen Kriteriums, sondern nur anhand der allgemeinen
Auslegungsregeln ermitteln.®®
Beispiel: GemalB der Verordnung (EG) Nr. 2073 der Kommission vom 15.11.2005 tiber
mikrobiologische Kriterien fiir Lebensmittel®’ (Anhang I unter Kapitel 3 3.2) haben die
Betreiber von Schlachthtfen oder Betrieben, die Hackfleisch, Fleischzubereitungen oder
Separatorenfleisch herstellen, mindestens einmal w&chentlich Proben zur mikrobiologi-
schen Untersuchung zu entnehmen. Diese Norm ist nur fiir (normale) Situationen vorge-
sehen, bei denen keine aufferordentlichen Gefahrenquellen im Rahmen der Fleischpro-
duktion auftreten. ,,Atypische” Gefahren mégen zusitzliche Einschriankungen der
Handlungsfreiheit des Herstellers erforderlich machen. Stellt der Hersteller etwa fest,
dass das Fleischprodukt eine blasse Farbe bzw. einen abweichenden Geruch hat, so ist er
gehalten, unverziiglich mikrobiologische Untersuchungen durchzufithren. Bei dieser
Sachlage stellt das Warten auf die nichste programmierte wochentliche Untersuchung,
also die bloBe Einhaltung der in der zitierten Verordnung enthaltenen Rechtsnorm, ¢ine
strafrechtlich missbilligte Gefahrenschaffung dar. Denn der Hersteller muss bei dieser
Sachlage die Generalklausel des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung beachten, nédmlich
sicherstellen, dass seine Lebensmittel immer (1) die zulidssigen mikrobiologischen Krite-
rien einhalten.”

Fraglich ist aber, ob die fehlende Risikoidentitdt tatsdchlich eine Ausnahme von
der Einsicht ist, dass die Einhaltung einer (vorstraf-)rechtlichen Regel gleichzeitig
die Einhaltung des erlaubten Risikos bedeutet. Denn man kann tiber die Einhaltung
einer bestimmten (vorstraf-)rechtlichen Regel im Einzelfall nur unter der notwen-
digen Voraussetzung sprechen, dass die tatsdchlich vorliegende Situation mit der
vom Gesetzgeber im Blick gehabten Gefahrenlage tibereinstimmt, ndmlich dass der
entsprechende Sachverhalt im konkreten Fall unter den Tatbestand der (vorstraf-)
rechtlichen Regel subsumiert werden kann.”! Ist diese notwendige Voraussetzung

85 So die Formulierung bei Sazzger, S. 611; ganz dhnlich Colombi Ciacchi, S. 93; Kiihl,
AT, § 17 Rn. 24; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 117; Lenckner, FS fiir Engisch,
S. 494; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S.276; Schaumann-
Werder, S. 150, 174; Schonke/Schréder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 183.

86 Frisch, Verhalten, S. 92; Satzger, S. 611; vgl. auch BGHSt 37, 184, 189; Grofe Vor-
holt, S. 170.

87 Frisch, Verhalten, S. 92; Satzger, S. 611.

8 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 116; ihm zust. Bosch, S. 417.

8 ABI. EG 2005 Nr. L 338 S. 1, ber. ABL. EG 2006 Nr. L 278 S. 32.

% Ein anderes Beispiel fiir die fehlende Risikoidentitét findet sich in dem zivilrecht-
lichen Verzinkungsspray-Fall (BGH NJW 1987, 372 {f.). Naher zu diesem Fall Bosch,
S. 412 £, 418; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 118 f.

91 Vgl. dazu Riithers u.a., Rechtstheorie, Rn. 122, 677 ff.
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nicht erfillt, so ist die ,,Einhaltung™ der entsprechenden Regel irrelevant fur die
Feststellung einer missbilligten bzw. erlaubten Risikoschaffung, da seine Anwen-
dung fiir den Einzelfall von vornherein nicht in Betracht kommt.”? Folglich scheint
die Behauptung, dass bei Befolgung der (vorstraf-)rechtlichen Regel auch ein er-
laubtes Verhalten angenommen werden muss — es sei denn, es liegt keine Risiko-
identitéit vor —, abwegig zu sein, weil sie von einer falschen Primisse ausgeht, nim-
lich der, dass der entsprechende Sachverhalt unter den (vorstraf-)rechtlichen
Regeltatbestand subsumiert werden kann.

(2) Zweite Ausnahme: Technisch veraltete bzw. falsche (vorstraf-)rechtliche Pro-
duktsicherheitsregeln

Das Verhalten des Herstellers, das sich nach ciner (vorstraf-)rechtlichen Pro-
duktsicherheitsregel richtet, ist — so die deutsche Lehre — auch dann ausnahmswei-
se als Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 {f., 223 ff. StGB zu qualifizieren, wenn die
entsprechende Produktsicherheitsregel im Hinblick auf neue Risiken technisch ob-
solet ist oder auf einem erkennbaren Irrtum des Gesetzgebers beruht. Da in diesen
Fillen die Einhaltung der Rege! oft nicht mehr ausreiche, um eine Gefihrdung der
Verbraucher auszuschlieflen bzw. zu reduzieren, diirfe sich der Hersteller nicht zu
seinen Gunsten auf die Regel berufen. Vielmehr miisse er aktualisierte bzw. fehler-
freie Rechtspflichten erfiillen, die den Sicherheitserwartungen der Verbraucher
angepasst sind.”

Beispiel: Kurz nach der Verabschiedung der EU-Richtlinie tiber die Sicherheit von

Spielzeug® legt eine Verbraucherschutzorganisation wissenschaftlich dar, dass dieses

Regelwerk Kinder nur unzureichend vor giftigen Stoffen schiitzt: Die in der neuen

Richtlinie vorgesehenen Grenzwerte fiir Blei, Quecksilber und Arsen seien fast zweimal

hoher als die fiir den angemessenen Gesundheitsschutz empfohlenen Werte. Angesichts

der Feststellungen der Verbraucherschutzorganisation éndert ein Spielzeughersteller das

Design einer Gliederpuppe, damit diese niedrigere als die in der Richtlinie zugelassenen
Bleiwerte enthilt.

Soweit die technisch obsolete bzw. falsche (vorstraf-)rechtliche Produkisicher-
heitsregel genau die Situation regeln will, die im Einzelfall vorliegt, ist dennoch
zweifelhaft, dass die Einhaltung von solchen Regeln ein unerlaubt riskantes
Verhalten nicht ausschlieft. Denn das Obsoletwerden bzw. die vermeintliche Feh-
lerhaftigkeit einer rechtlichen Verhaltensnorm fiihtt nicht zu ihrer Geltungsbeendi-
gung und damit auch nicht zur Aufhebung ihrer strafbarkeitsbegrenzenden Wir-
kung insofern, als sie bestimmte Handlungen rechtlich toleriert.”® (Vorstraf:)
Rechtliche Produktsicherheitsregeln, die nur durch einen fdrmlichen Akt Geltung

92 In diesem Sinne im spanischen Recht Gif Gil, S. 268 (auch Fn. 794).

3 Grofie Vorholt, S.170; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S.276; LK-Vogel, § 15 Rn. 221.

94 Richtlinie 2009/48/EG, ABL. EG 2009 Nr. L 170/1 S. 1 f.
% Vgl. Heckmann, S. 466.
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erlangen, verlieren diese nicht durch ein bloBes Faktum, wie z.B. das Obsoletwer-
den bzw. die Ungeeignetheit der Norm (wegen eines angeblichen Fehlers des Ge-
setzgebers) zur Abwendung bestimmter Gefahren.”® Als unbefriedigend empfunde-
ne Risikolimitierungskataloge konnen nicht einfach durch den Strafeinsatz
korrigiert, sondern nur durch eine Anderung der Primirordnung seitens des hierfiir
zustindigen Gesetzgebers beseitigt werden®” Im Ubrigen kann die Sanktionsord-
nung des Strafrechts — schon aus Griinden der Einheit und Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung — nicht ponalisieren und damit verbieten, was eine geltende Pro-
duktsicherheitsregel der Primirordnung erlaubt hat (und immer noch erlaubt).”®
Dies verstiee gegen die Rechtssicherheit.”® Fiir den Hersteller wire es schlieBlich
unzumutbar, wenn Sicherheitsstandards, die an die Sicherheitserwartungen der
Verbraucher angeblich angepasst sind, aber im offenen Widerspruch zu geltenden
staatlichen Risikosteuerungsinstrumenten stehen, mithilfe von Strafen (d.h. den
schiirfsten dem Staat zur Verfiigung stehenden Sanktionen) durchgesetzt wiirden.!®

bb) Wirkung der Verletzung (vorstraf-)rechtlicher Produktsicherheitsregeln —
Ausnahme

VerstoBt der Hersteller gegen eine der Abwehr von Verbraucherschiden dienen-
de (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregel und ist es dadurch zu einem erhth-
ten Risiko des Eintritts des Todes bzw. der Korperverletzung von Verbrauchern
gekommen, so folgt daraus, dass das erlaubte Risiko {iberschritten worden und die
entsprechende Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB rechtlich zu missbil-
ligen ist.!! Der VerstoB gegen diese Regel kénne jedoch lediglich Indiz fiir das
Vorliegen einer missbilligten Risikoschaffung sein,'® wenn der Hersteller zwar

% Vgl. Frisch, FS fur Griinwald, S. 143; Heckmann, S. 471.

97 Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 9; thm zust. Brautigam-Ernst, S. 337; vgl. auch
Canaris, WM 1978, 691; Heckmann, S. 472; Larenz, DRiZ 1959, 309.

9 Grundlegend dazu Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 8 f; ihm zust. Brdutigam-
Ernst, S. 337; Grofse Vorholt, S. 163; Paul, S. 101; Schaumann-Werder, S. 138 1.

9 Heckmann, S. 471.

100 Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S.213. Die Einhaltung von Produktsicherheits-
regeln, die aufgrund neuer Risiken technisch obsolet sind oder auf einem erkennbaren Irr-
tum beruhen, hat keinen privilegierenden Effekt im Strafrecht, wenn diese Regeln (nur)
vorrechtlichen Charakter haben. Denn vorrechtliche Regeln (wie etwa technische Normen)
stellen keine verbindlichen (auch nicht fiir die Judikatur!) Rechtsnormen dar und ihre
Tauglichkeit und Adédquatheit zur Gefahrenreduzierung ist vom Strafrichter fiir jeden Ein-
zelfall zu tiberpriifen. Insofern unzutreffend LK-Vogel, § 15 Rn. 221, der beziiglich tech-
nisch obsoleter bzw. falscher Normen nicht zwischen vorrechtlichen und (vorstraf-)
rechtlichen Normen unterscheidet und fir alle Fille einen privilegierenden Effekt im Straf-
recht verneint.

01 Frisch, Das erlaubte Risiko, S. 13, 19; vgl. auch ders., Verhalten, S. 92; Roxin, AT I,
§ 24 Rn. 17.

102 JescheckiWeigend, AT, S. 582; Mikus, S. 54; Roxin, AT I, § 24 Rn. 16; Schonke/
Schrder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 135; Welzel, S. 134; Wessels/Beulke, AT, Rn. 672.
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von der Produktsicherheitsregel abgewichen sei, durch kompensatorische Vorkeh-
rungen aber Sorge dafiir getragen habe, dass ,.kein hoheres als das bei [der] Re-
geleinhaltung verbleibende Grundrisiko entsteht.'” Konstellationen dieser Art
sind allerdings schwer vorstellbar, da, wenn der Gesetzgeber zum Ausschluss bzw.
zur Reduzierung von Gefahren eine Verhaltenspflicht festgelegt hat, es oft an alter-
nativen, gleichwertig schiitzenden Verhaltensweisen fehlen wird.!™ Zu denken ist
hier nur an bestimmte Grenzwerte fiir gesundheitsschidliche Stoffe, wo in der Re-
gel keine kompensatorischen Vorkehrungen zugunsten des Rechtsgiiterschutzes
mdglich sind.

¢) Zwischenergebnis

Die Festlegung der Herstellerpflichten bereitet keine Schwierigkeiten, wenn die-
se als prézise Gebote bzw. Verbote in (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheits-
regeln niedergelegt sind. Soweit der Gesetzgeber mit seiner (vorstraf-)rechtlichen
Produktsicherheitsregel genau die Situation regeln wollte, die im Einzelfall vor-
liegt, flihrt die Einhaltung einer solchen Regel wegen des Grundsatzes der Einheit
und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung zur Annahme der RechtmiifBigkeit des
Verhaltens des Herstellers. Dies gilt sogar bei der Befolgung technisch veralteter
bzw. falscher Regeln, solange diese geltendes Recht darstellen.

Der Verstol gegen eine (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregel flihrt dage-
gen im Allgemeinen zur Annahme einer rechtlich missbilligten Risikoschaffung.
Eine tolerierte Gefahrschaffung koénnte ausnahmsweise dann vorliegen, wenn der
Hersteller durch kompensatorische Vorkehrungen im Einzelfall Sorge dafiir getra-
gen hat, dass kein hoheres als das bei der Regeleinhaltung verbleibende Restrisiko
entsteht.

2. Produktzulassungen
~a) Einfiihrung

Bei bestimmten Produkten wird flir ihre Inverkehrgabe eine behérdliche Zulas-
sung verlangt.'® Dieser Zulassungspflicht unterliegen etwa Lebens- und Futtermit-
tel, die genetisch verinderte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen oder
hergestellt werden,'% gewisse Arzneimitte'’” sowie natiirliche Mineralwiisser.'%

103 Frisch, Verhalten, S. 93; ihm zust. Grofse Vorholt, S. 169.
104 Frisch, Verhalten, S. 93 (Fn. 8); ihm zust. Grofie Vorholt, S. 169 (Fn. 12).
105 Dazu eingehend Weifs, H.T., S. 335 ff.

106 Vol, Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 15 Abs. 1
VO 1829/2003/EG.

07 Vel. § 21 AMG und Art. 3 VO 726/2004/EG.
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Die zustindigen Behorden kontrollieren im Rahmen der Produktzulassungsverfah-
ren, ob ein Produkt mit den entsprechenden produktsicherheitsrechtlichen Anforde-
rungen tibereinstimmt und folglich auf den Markt gebracht werden darf. Die Pro-
duktzulassung konkretisiert damit die abstrakte und typischerweise zunichst offene
Rechtslage in Bezug auf gewisse Produkte, bei denen ihre Sicherheitsbeurteilung
mit spezifischen Ungewissheiten verbunden ist.'” Tatsichlich kann der Hersteller
bei bestimmten Erzeugnissen nicht mit Sicherheit bewerten, ob ihr Inverkehrbrin-
gen rechtlich erlaubt ist. Erst im Rahmen eines Produktzulassungsverfahrens wird
deutlich, ob die entsprechenden produktsicherheitsrechtlichen Anforderungen er-
fiillt sind und der Hersteller mit dem Inverkehrbringen der Ware kein missbilligtes
Risiko schafft.!!” Zu denken ist etwa an ein bestimmtes Medikament gegen Krebs,
dessen klinische Priifungen gezeigt haben, dass auch bei dessen bestimmungsge-
mifBem Gebrauch schwere Nebenwirkungen aufireten kénnen. Hier kann nur eine
behordliche Stellungnahme im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir den Arznei-
mittelproduzenten kiarstellen, ob die Inverkehrgabe des Medikaments mit den
Vorgaben des AMG in Einklang steht.

Die Produktzulassungen kénnen etwa in Form von Auflagen und konkreten An-
gaben zum Herstellungsverfahren sowie zur Art und Weise des Produktvertriebs
unter anderem auch verbindliche Verhaltensanweisungen enthalten (so etwa die
arzneimittelrechtlichen Genehmigungen — § 28 AMG)."!! Daher kommt den Pro-
duktzulassungen eine entscheidende Funktion bei der Festlegung der im jeweiligen
Einzelfall gebotenen Verhaltensanforderungen zu.'*?

b) Dogmatisch-systematische Einordnung der Produktzulassungen

Problematisch ist die Frage der dogmatisch-systematischen Einordnung der Pro-
duktzulassungen im Rahmen der §§ 211 ff., 223 ff. StGB. Bei abgefassten formal-
verwaltungsrechtsakzessorischen Straftatbestinden wie § 96 Nr. 4 und 5 AMG, die
ein Handeln ohne oder im Widerspruch zu einer behérdlichen Zulassung unter
Strafe stellen und bei denen folglich die Zulassung ein negatives Tatbestands-
merkmal darstellt, ist die Verortung der Zulassung im Deliktsaufbau relativ ein-
fach: Die Existenz der behoérdlichen Zulassung schlieBit bereits die Tatbestands-
miBigkeit des genchmigungskonformen Verhaltens aus.'”® §§ 211 ff,, 223 ff. StGB

108 Vgl § 3 Abs. | Mineral- und Tafelwasser-Verordnung.

109 e, H.T., S. 335.

10 Weifs, H.T., S. 506.

Ul So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 333.

12 Dazu Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 62 ff.; Grofle Vorholt, S. 193; Mayer,
Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 333 m.w.N.

113 Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 27; Mayer, Produktverantwortung bei Arznei-
mittelschiiden, S. 327 m.w.N.
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umschreiben hingegen das tatbestandliche Unrecht unabhéngig von einer etwaigen
Genehmigung.

Aufgrund dieser abschlieBenden, von behordlichen Zulassungen losgelésten
Umschreibung des Unrechts wird mitunter die Ansicht vertreten, dass die behdrd-
liche Zulassung im Rahmen der §§ 211 ff., 223 ff. StGB als Rechtfertigungsgrund
anzusehen sei.'" Diese formal-strafrechtliche Perspektive, die ausschlieBlich auf
die Tatbestandsstruktur abstellt, ist jedoch abzulehnen.''® Denn fiir die dogmatisch-
systematische Einordnung der Produktzulassungen im Deliktsaufbau kann nur ent-
scheidend sein, ob die Inverkehrgabe des Produkts, sofern sie mit der erforder-
lichen Genehmigung ausgefiihrt wird, eine von der Rechtsordnung generell gestat-
tete Verhaltensweise darstellt (TatbestandsausschlieBungsgrund) oder ob sie auch
dann Ausnahmecharakter (Rechtfertigungsgrund) aufweist.''® Vor diesem Hinter-
grund muss zur Beantwortung der Frage der Verortung der Produktzulassungen im
Deliktsaufbau der Blick vor allem auf die gesetzliche Lage, die der Genehmi-
gungserteilung zugrunde liegt, gerichtet werden.'”” Durch die gesetzlichen Vor-
schriften, die die betreffenden Produktzulassungsverfahren regeln, gestattet der
Gesetzgeber die Inverkehrgabe von Produkten im Fall der Einhaltung bestimmter
Bedingungen. Diese Inverkehrgabe stellt eine generell erlaubte, wenn auch zuvor
noch von der jeweiligen Behdrde im Rahmen des Produktzulassungsverfahrens zu
identifizierende Titigkeit dar.''® Die Zulassungsbehdrde trifft im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens keine eigenstindige, normative Entscheidung im Sinne einer
origindren Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen, sondern sub-
sumiert die Fakten des konkreten Einzelfalls unter die schon vom Gesetzgeber
selbst in den Genehmigungsvorschriften vorgenommene Interessenabwigung.''
Somit stellen die Produktzulassungen eine Konkretisierung des gesetzlich tolerier-
ten Risikos dar und schliefen bereits eine tatbestandsmiBige Risikoschaffung
aus.'?

4 Vgl. dazu etwa Horn, NJW 1986, 156; Jiinemann, S.36; Kiihl, AT, § 9 Rn. 124;
Rengier, ZStW 101 (1989), 878 f.

U5 In diesem Sinne auch Aayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 331; ders., MedR 2008, 596.

16 Vol Stratemwerth/Kuhlen, AT, § 9 Rn. 136.

7 Siehe dazu Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 34.

U8 Vgl. Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 41 f.

19 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschaden, S. 332 m.w.N.

120 So Mayer, MedR 2008, 596; vgl. auch Sammer, S. 179 f.

=)
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¢) Wirkung der Produktzulassung auf die Strafbarkeit

Die Produktzulassungen konnen strafeinschrinkende (sogleich aa)) oder straf-
begriindende (dazu bb)) Wirkung entfalten,'?! je nachdem, ob die Sicherheit eines
Produkts durch die Produktzulassung bestitigt oder abgelehnt wurde.

aa) Strafeinschrankende Wirkung der Produktzulassungen

Das Inverkehrbringen von Produkten, deren Sicherheit durch entsprechende Ge-
nehmigungen bestitigt worden ist, ist von der Handlungsfreiheit des Herstellers
umfasst.'? Sie stellt also kein materiell verbotenes und damit insoweit kein tat-
bestandsmiBiges Verhalten 1.S.d. §§ 211 ff,, 223 ff. StGB dar.'”® So hat das OLG
Stuttgart im Hobby-Chemickasten-Fall die Unternehmensleitung vom Vorwurf der
fahrldssigen Totung eines zweijdhrigen Madchens unter anderem deshalb frei-
gesprochen, weil der Hobby-Kasten eine Unbedenklichkeitsbescheinigung erhalten
hatte, in welcher ihm die Ubereinstimmung mit den geltenden Bestimmungen be-
stitigt worden war.'?* Das Verhalten der Unternehmensleitung hat insofern (nur)
ein von der Rechtsordnung toleriertes Risiko geschaffen.

(1) Rechtswidrige Produktzulassungen

Problematisch ist die Frage, ob auch jene Produktzulassungen, die dem Produkt-
sicherheitsrecht widersprechen (rechtswidrige Produktzulassungen), eine straf-
begrenzende Wirkung entfalten. Zu denken ist hier insbesondere an solche Fall-
konstellationen, in denen die rechtswidrige Zulassungserteilung Folge einer

121 Tn diesem Sinne Weif3, H.T., S. 503.

122 Vgl. Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 40 f., 43; siche auch Kuhlen, in: Achen-
bach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 36 m.w.N.; Tiedemann, FS fiir
Hirsch, S. 775.

123 Vgl. Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 49 f.

124 OLG Stuttgart vom 19.10.1988, NStE Nr. 11 zu § 222 StGB (Hobby-Chemiekasten).
Dagegen lehnte der BGH im Lederspray-Fall die strafeinschrankende Wirkung einer Stel-
lungnahme des Bundesgesundheitsamts mit den Worten ab: ,,Die Aufgabe, in wirksamer
Weise dafiir zu sorgen, dass gesundheitsgefihrdende Erzeugnisse, die in den Handel ge-
langt sind, keinen Schaden anrichten, obliegt — unabhingig davon, was die zustindigen
Behorden fiir geboten erachten — den fiir Herstellung und Vertrieb dieser Produkte Ver-
antwortlichen* (BGHSt 37, 106, 122; siehe auch LG Frankfurt/Main ZUR 1994, 33, 36).
Diese Urteilsgrtinde diirfen allerdings nicht auf die Wirkung der Produktzulassungen im
Strafrecht iibertragen werden. Denn der BGH meint im Lederspray-Fall lediglich, ,.dass
eine (nach seiner Auffassung gebotene) Riickrufpflicht nicht erst dann entsteht, wenn die
zustindige Behorde einen Riickruf fiir erforderlich hilt” (4lexander, S. 86, Hervorhebung
durch den Verfasser; vgl. auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 324 [Fn. 1143]). Von Produktzulassungen (als behérdlichem Mechanismus der Marki-
zugangskontrolle) und ihrer strafbegrenzenden Wirkung ist in der Urteilsbegriindung nicht
die Rede.




140 Teil 3: Konkretisierung der Herstellerpflichten

unzutreffenden Beurteilung der sorgfaltsgemill vom Hersteller erhobenen und der
zustindigen Behorde korrekt mitgeteilten Nutzen-Risiko-Informationen und damit
eines (fahrlissigen) Abwigungsfehlers seitens der zustindigen Behorde ist.'*

Fir die Losung dieser Frage kénnen im Rahmen dieser Arbeit nur einige grund-
siitzliche Leitlinien angegeben werden.'?® Nach der primiren Normenordnung, die
die Produktzulassungsverfahren regelt, zihlt die Erteilung der entsprechenden Pro-
duktgenehmigung zum Verantwortungsbereich der staatlichen Behorden.'?” GemiB
dieser Primérordnung tibernimmt der Staat (durch seine Behérde) selbst die Rolle
»einer die Interessen des Verbraucherschutzes unbefangen und kompetent wahren-
den Instanz und trifft in einer Verhaltensanweisung in Form einer [Produktzulas-
sung] eine Risikoentscheidung im Einzelfall“.'® Ubernimmt der Staat selbst diese
Aufgabe, so ist er dann auch durch seine Behérde zur ordnungsgemifien Erfiillung
dieser Aufgabe verpflichtet.'?” Die Zwischenschaltung einer staatlichen Kontroll-
behorde, die nach der Rechtsordnung gewihrleisten soll, dass bestimmte Produkte
die entsprechenden Sicherheitsvoraussetzungen erfiillen, begriindet somit einen
Vertrauenstatbestand beziiglich der OrdnungsmiBigkeit der Zulassung."° Gestattet
also die zustiindige Behorde das Inverkehrbringen eines Produkts — wenn auch
rechtswidrig aufgrund eines Abwigungsfehlers —, so stellt dies eine verbindliche
Risikoerlaubnis dar, auf deren Richtigkeit sich der Hersteller verlassen darf.'3! Die-
se Erlaubnis schliefit eine tatbestandsmiBige Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff., 223
ff. StGB seitens des Herstellers aus.'*

125 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 547 f. Im Normalfall ist
nicht davon auszugehen, dass die zustindige Behorde vorsitzlich rechtswidrig handelt und
cinem Produkt in positiver Kenntnis seiner Gefiihrlichkeit entgegen der priméren Normen-
ordnung eine Zulassung erteilt (Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 547).

126 Siehe hierzu ndher Schonke/Schroder-Lenckner/Sternberg-Lieben, Vorbem. §§ 32 ff.
Rn. 62 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 547 ff.; ders., MedR
2008, 596 ff.; Sammer, S. 181 ff. Zur entsprechenden Problematik bei den behérdlichen
Genehmigungen im Umweltstrafrecht eingehend Frisch, Verwaltungsakzessorietit,
S. 69 ff.

127 Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 13 f.; ihm zust. Se/vvarz, GA 1993, 325 f.

128 Grofie Vorholt, S. 128.

129 Grofle Vorholt, S. 128.

130 Siehe dazu Grofle Vorholt, S. 128; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiiden, S. 561; ders., MedR 2008, 597; Weifs, H.T., S. 506.

B3I Vgl. Heine/Ringelmann, in: Bauer/v. Westphalen (Hrsg.), Das Recht zur Qualitit,
S. 388; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 562; Tiedemann, FS fiir
Hirsch, S. 778; auch in diesem Sinne beziiglich der Genehmigungen im Umweltstrafrecht
Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 13 f.; Se/warz, GA 1993, 326.

132 In diesen Fallkonstellationen kann nur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Behorde in Betracht kommen, die die Produktzulassung zu Unrecht erteilt hat. Dazu aus-

fuhrlich Georgy, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Amtstriigern fiir Arzneimittel-
risiken, 2011.
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Unentbehrliche Voraussetzung eines schutzwiirdigen Vertrauens auf die Richtig-
keit der Produktzulassung ist, dass die Zulassungsbehorde tiberhaupt in der Lage
ist, die Risikodimension des betreffenden Produkts zutreffend auszuwerten und zu
beurteilen.*® Entscheidend ist hierfiir vor allem die Kenntnis sdmtlicher Eigen-
schaften des zu bewertenden Produkts.'** Daher verpflichtet die Primérordnung
den Hersteller — so etwa in § 22 AMG —, der Behtrde im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens alle zulassungsrelevanten Produkteigenschaften richtig anzugeben.!®
Macht der Hersteller unrichtige bzw. unvollstindige Angaben, erschleicht er die
Produktzulassung durch Tduschung oder erreicht er sein Ziel durch Drohung oder
sogar kollusives Zusammenwirken mit den Zulassungsbehorden, so kann er sich
nicht auf die Richtigkeit der Produktzulassung als verbindliche Konkretisierung des
gesetzlich tolerierten Risikos verlassen.’*® Denn der Hersteller hat in dem betref-
fenden Produktzulassungsverfahren nicht die Informationen und Mitwirkung
erbracht, dic eine zum Schutz des Lebens bzw. der Gesundheit sachgerechte
Behordenentscheidung erméglicht hitten und fiir deren Beibringung im Geneh-
migungsverfahren er verantwortlich ist.'”” Wegen seiner rechtswidrigen Einfluss-
nahme auf die Entscheidung der Behdrde stellt das Inverkehrbringen des jeweiligen
Produkts ein rechtlich missbilligtes Verhalten dar.'*®

(2) Nachtrégliche Kenntnis des Produktrisikos

Schwierig sind auch diejenigen Fallkonstellationen zu beurteilen, in denen die
Zulassung wegen anfinglicher Ungefihrlichkeit des Produkts rechtmiBig erteilt
wurde, jedoch in der Zwischenzeit dem Hersteller neue risikobezogene Informatio-
nen bekannt geworden sind, die im Rahmen des Zulassungsverfahrens nicht be-
riicksichtigt werden konnten.™*® Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass das
Vertrauen in die erteilte Produktzulassung nur dann von der Rechtsordnung aner-
kannt wird und schutzwiirdig ist, wenn die Zulassungsbehorde ,,stindig tiber das
jeweils aktuelle Risikowissen verfligt und damit jederzeit zu einer pflichtgeméen
Korrektur der urspriinglichen Gestattung fihig ist“.'*" Vor diesem Hintergrund ist

133 In diesem Sinne Grofe Vorholt, S. 119 f.; Mayer, Produktverantwortung bei Arz-
neimittelschaden, S. 562.

134 Grofle Vorholt, S. 43 1., 119 {.; Mayer, MedR 2008, 597; Sammer, S. 182.

135 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S. 563; ders., MedR 2008,
597.

136 Siehe dazu Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 73 f.; Heine/Ringelmann, in: Bauer/
v. Westphalen (Hrsg.), Das Recht zur Qualitét, S. 388; Marx, S. 100; Mayer, Produkt-
verantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 564; Weif3, H.T., S. 506.

17 Frisch, Verwaltungsakzessorietit, S. 73 f.

138 Siche dazu Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 74; Mayer, Produktverantwortung
beil Arzneimittelschiden, S. 564.

139 Vgl. Weifs, HT., S. 506.

40 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéden, S. 573.
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der Hersteller gemiB mehreren Rechtsvorschriften verpflichtet, den Zulassungs-
behorden unverziiglich alle neuen wissenschaftlichen Informationen zu tbermit-
teln, die die Bewertung der Produktsicherheit beeinflussen kénnten (Meldepflich-
ten).'"!

Verletzt der Hersteller diese Meldepflichten, so kann sein Verhalten durch die
Anwendung der §§ 211 £, 223 ff. StGB strafrechtlich sanktioniert werden, wenn
es durch die Pflichtverletzung zu einer Schidigung des Lebens bzw. der Gesund-
heit der Verbraucher kommt.'*? Denn in diesen Fillen hat der Hersteller nicht er-
bracht, was die Rechtsordnung von ihm zur Gewihrleistung einer sachgerechten
aktualisierten Risikoentscheidung seitens der Behorde erwartet. Die Bestrafung des
Herstellers stellt in solchen Fallkonstellationen auch angesichts der Wichtigkeit der
betroffenen Rechtsgiiter (Leben, Gesundheit) ein angemessenes Mittel zur Auf-
rechterhaltung der Geltungskraft der Meldepflichten dar.

Problematisch ist zuletzt die Frage, ob den Hersteller nach Bekanntwerden der
neuen risikobezogenen Informationen {iber ecine Meldepflicht hinaus auch Gefahr-
abwendungspflichten — in Gestalt von Instruktionsinderungen, Produktionsstopps,
Riickruf des im Verkehr befindlichen Produkts usw. — treffen. Hierzu wird in der
deutschen Literatur hervorgehoben, dass der Hersteller auch solche Gefahrabwen-
dungsmafinahmen ergreifen muss, wenn die neuen Informationen {iber das Produkt
auch auf konkrete Risiken fiir das Leben und die Gesundheit schlieBen lassen.'*

bb) Strafbegriindende Wirkung der Produktzulassungen

Versagt die zustindige Behorde hingegen die Zulassung, weil das betreffende
Produkt die gesetzlichen Sicherheitsanforderungen nicht erfillt, und bringt der
Hersteller es trotzdem auf den Markt, so stellt seine Verhaltensweise eine missbil-
ligte Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB dar, sofern die Inverkehrgabe
des Produkts mit Bezug auf die Rechtsgiiter Leben und Gesundheit die Méglichkeit
einer Herbeifiihrung des tatbestandsméBigen Erfolgs in sich trigt.

d) Zwischenergebnis

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, dass Produktzulassungen eine
wichtige pflichtenkonkretisierende Funktion — in be- ebenso wie in entlastender
Hinsicht — haben. Bei Versagung der Zulassung darf der Hersteller sein Produkt
nicht auf den Markt bringen. Hier wird die Inverkehrgabe des Produkts in der Re-
gel eine missbilligte Risikoschaffung i.S.d. §§211 ff.,, 223 ff. StGB darstellen.

141 Siehe etwa Art. 9 Abs. 3 VO 1829/2003/EG; § 29 Abs. 1, § 63b Abs. 2 AMG; § 15a
Abs. 2 PAISchG.

142 Weip, H.T., S. 506 f.
43 Vgl Frisch, Verwaltungsakzessorietiit, S. 81 f. m.w.N.; ihm zust. Weif5, H.T., S. 507.
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Umgekehrt darf der Hersteller im Fall der Zulassungserteilung die Produktgeneh-
migung als verbindliche Risikoerlaubnis erachten und das Erzeugnis in den Ver-
kehr bringen.

3. Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln
a) Einfiihrung

Die Bestimmung der Herstellerpflichten im Zusammenhang mit den §§ 211 ff,,
223 ff. StGB scheint dadurch erleichtert zu sein, dass fiir handwerkliche oder
industriclle Verfahrensweisen zur Herstellung oder Verwendung von Produkten
unterschiedlichste ,,private” Richtlinien, Normen, Vorschriften, Empfehlungen,
Kunstregeln usw. existieren, die eine Konkretisierung der Verhaltensanforderungen
des Produzenten ermoglichen.'*

Solche ,,privaten” bzw. vorrechtlichen Regeln kdnnen als miindlich tradierte Er-
fahrungsregeln vorhanden sein, wie sie jahrhundertelang die handwerkliche Tech-
nik gepriigt haben.!*® Heute werden sie jedoch meistens von privaten Institutionen
entworfen und schriftlich kodifiziert. Als derartige kodifizierte Regeln kommen
etwa die vom Deutschen Normenausschuss aufgestellten DIN-Normen, die Vor-
schriften des Vereins Deutscher Elektrotechniker (VDE) und die Richtlinien des
Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) in Betracht. Auch sind hier ,,private® bzw.
vorrechtliche Regeln zu berticksichtigen, die durch die zentralen europidischen
Normungsgremien Comité Européen de Normalisation (CEN), Comité Européen
de Normalisation Electrotechnique (CENELEC) und European Telecommunica-
tions Standards Institute (ETSI) geschaffen werden.

~Private” bzw. vorrechtliche Regelwerke zielen nicht nur auf eine Rationalisie-
rung, Vereinfachung und Vereinheitlichung technischer Prozesse (Rationalisie-
rungsregeln) ab, sondern dienén auch dem Schutz vor Gefahren fiir das Leben und
die Gesundheit, die fiir die Verbraucher durch den Einsatz von Produkten entstehen
(vorrechtliche Produktsicherheitsregeln).'” Insofern sind sie fiir die vorliegende
Untersuchung von Bedeutung.

144 Bosch, S.411; vgl. auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 274 f.

145 Alexander, S. 90; Marburger, VersR 1983, 598.

146 Zu europdischen Normungsinstitutionen nidher Schaumann-Werder, S. 161, 167,
Schumann, F., S. 109 ., 130 ff.; Weifs, H.T., S. 265, 346.

147 So Alexander, S. 91; Lenckner, FS fir Engisch, S. 490; Marburger, VersR 1983,
599.
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b) Rechtsnatur der vorrechtlichen Produktsicherheitsiregeln

In der deutschen strafrechtlichen Lehre wird hervorgehoben, dass vorrechtliche
Produktsicherheitsregeln — im Unterschied zu (vorstraf-)rechtlichen Produktsicher-
heitsnormen — nicht zur objektiven Rechtsordnung gehdren und somit keine allge-
meinverbindlichen Ge- oder Verbote beinhalten.'*® Denn privaten Institutionen, die
vorrechtliche Produktsicherheitsregeln konzipieren, fehlt meistens die Befugnis, im
Konflikt zwischen den Giitererhaltungsinteressen der Verbraucher und den Frei-
heitsinteressen der Hersteller autoritativ das Mal} des erlaubten Risikos festzuset-
zen.'® Ein allgemeinverbindlicher Geltungsanspruch der in vorrechtlichen Regel-
werken enthaltenen technischen Normen ergibt sich andererseits auch nicht aus
Gewohnheitsrecht,'® da die stets fortschreitende Entwicklung der Technik hiufig
eine Anderung und Ergiinzung dieser Normen notwendig macht.'”' Anpassungs-
fahigkeit und Flexibilitdt der technischen Normen stehen deren Anerkennung als
Gewohnheitsrecht entgegen, denn dieses setzt eine Idnger davernde, gleichméBige
Ubung voraus.'>

Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln sind also keine Rechtsnormen, sondern
unverbindliche, private Regelungen mit Empfehlungscharakter.' Dem Hersteller
steht es deshalb frei, das gebotene Sicherheitsniveau auf einem anderen Weg als
dem in den technischen Regeln vorgezeichneten zu erreichen.'™

Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln entfalten Rechtswirkungen nur, soweit
ihnen diese Wirkung gesetzlich zugewiesen wird und diese Zuweisung nach Mafi-
gabe des Verfassungsrechts zulissig ist.' So kann der Gesetzgeber ein privates
Regelwerk in den Gesetzes- oder Verordnungstext durch textliche Ubernahme des
Wortlauts aufnehmen (Inkorporation) oder auf ein privates Regelwerk in einer be-
stimmten Fassung verweisen (statische Verweisung).'>® Sowohl die Inkorporation
als auch die statische Verweisung sind mit Blick auf das Demokratie- und Rechts-
staatsprinzip verfassungsrechtlich zulissig, ,,da der Gesetzgeber das private Regel-

148 Vgl. dazu Alexander, S. 90; Domeier, Gesundheitsschutz, S. 69; Frisch, Verhalten,
S. 102; Grofe Vorholt, S. 107; Marburger, FS fur Lukes, S. 102; Mikus, S. 99; Sammer,
S. 139; Schaumann-Werder, S. 139; Schmidt-Salzer, Produkthaftung 1, Rn. 1.336; Miinch-
KommBGB-Wagner, § 823 Rn. 625; Weifs, H.T., S. 329.

49 Frisch, Verhalten, S. 102; ihm zust. Bosch, S. 443; vgl. auch Grofie Vorholt, S. 107;
Lenckner, FS fir Engisch, S. 495; Marburger, Die Regeln der Technik, S. 330 f.; Mayer,
Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 275.

150 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 275.

151 In diesem Sinne Lenckner, FS fir Engisch, S. 495.

152 Lenckner, FS fiir Engisch, S. 495; Mikus, S. 98; Schaumann-Werder, S. 139.
153 Marburger, VersR 1983, 600.

154 So Alexander, S. 91; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 625.

155 Weif3, H.T., S. 329.

156 In diesem Sinne Schaumann-Werder, S. 139 (Fn. 723); Weifs, H.T., S. 329.

%
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werk insgesamt in seinen Willen aufnimmt, also keine Gesetzgebungsbefugnisse

delegiert*.’’

¢) Wirkungen der Einhaltung bzw. der Verletzung von vorrechtlichen
Produktsicherheitsregeln

aa) Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln und Vorhersehbarkeit des Erfolgs

Da die vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln meist keine rechtlich verbind-
fichen Normen darstellen, kann aus ihrer FEinhaltung nicht zwangsldufig auf die
Erlaubtheit des Herstellerverhaltens geschlossen werden. Was die Bevilkerung als
Restrisiko im Produktsicherheitsbereich hinzunehmen hat, kann nicht der Entschei-
dung von privaten Institutionen iiberantwortet werden, sondern ist vom Staat durch
den Gesetzgeber oder durch den Richter aufgrund einer umfassenden Abwigung
konkret festzulegen.!*® Auch ist das Verhalten des Herstellers, das von vorrecht-
lichen Produktsicherheitsregeln abweicht, nicht ohne Weiteres als eine vom Recht
missbilligte Risikoschaffung zu qualifizieren, da jene Regeln eben (meistens) keine
allgemeinverbindlichen Normen darstellen.

Unbeschadet des soeben Gesagten stellen vorrechtliche Produktsicherheitsregeln
angewandtes Erfahrungswissen dar."> Diese Regeln sind hiufig das Ergebnis einer
auf Erfahrungswissen und Uberlegung beruhenden umfassenden Voraussicht még-
licher Gefahren beim Umgang mit Produkten.'®® Unter der Voraussetzung, dass die
Umstdnde des zu beurteilenden Verhaltens mit den von den Produktsicherheits-
regeln erfassten Sachverhaltskonstellationen tibereinstimmen — somit Risikoidentitit
besteht —, kdnnen sie dem Rechtsanwender die Beantwortung der Frage nach der
Vorhersehbarkeit des Erfolgs erleichtern.!®! Dabei erméglichen diese Regeln eine

157 Weifs, H.T., S. 329. Etwas anderes gilt fiir dynamische Verweisungen, nimlich Ver-
weisungen auf den jeweiligen Inhalt von im Lauf der Zeit wandelbaren privaten Regelwer-
ken. Solche Verweisungen seien verfassungswidrig und somit unzulissig, weil sie genuine
Rechtsetzungskompetenzen auf nichtstaatliche Gremien iibertragen und damit gegen das
Demokratieprinzip, den Gewaltenteilungsgrundsatz und das Bestimmtheitsgebot verstoflen
wiirden (Marburger, FS fiir Lukes, S. 107; sieche auch schon ders., Die Regeln der Tech-
nik, S. 390 ff.; Schiinemann, FS fiir Lackner, S. 376).

158 So Schiinemann, FS fir Lackner, S.385; vgl. auch LK-Rénnau, Vor §§32 ff.
Rn. 55.

159 Grundlegend Frisch, Verhalten, S. 103; ihm zust. Brdutigam-Ernst, S. 318; siche da-
zu auch Kiihl, AT, § 17 Rn. 23; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 276 f.; NK-Puppe, Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 156; Schonke/Schréder-Sternberg-Lieben,
§ 15 Rn. 183; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 127.

160 Vgl. Lackner/Kiihl, § 15 Ru. 39; Satzger, S. 609.

161 Tn diesem Sinne Safzger, S. 609 f.
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Begriindung des Vorhersehbarkeitsurteils, das fiir die TatbestandsméBigkeit des
Herstellerverhaltens unabdingbar ist.'®*

bb) Notwendige Normativierung der Vorhersehbarkeit des Erfolgs

Die Voraussehbarkeit des Erfolgseintritts nach den vorrechtlichen Regeln taugt
jedoch nicht allein zur Annahme der TatbestandsméBigkeit des Herstellerverhaltens
i.S.d. §§211 ff., 223 ff. StGB; sie bedeutet nichts weiter, als dass das Verhalten
gefihrlich ist.'®® Dass die entsprechende Gefahrenschaffung des Herstellers auch
zu missbilligen ist, fordert zusitzliche normative Wertungen.'® Entscheidend fiir
die rechtliche Missbilligung des Herstellerverhaltens ist nicht — so die deutsche
Lehre —, ob die mogliche Schadenseinwirkung bei der Produktanwendung faktisch
voraussehbar ist, sondern ob diese Einwirkung aufgrund einer Interessenabwigung
von Rechts wegen zu vermeiden ist.'®® Dementsprechend dienen vorrechtliche Pro-
duktsicherheitsregeln nur sofern sie wirklich das formulieren, was zur Vermeidung
von vorhersehbaren Gefahren der Produktverwendung bei addquater Interessen-
abwigung zumutbar ist, als Malistab fir die Feststellung einer missbilligten bzw.
tolerierten Risikoschaffung.'®

Mit diesen Uberlegungen ist nun der Boden dafiir bereitet, die Konsequenzen der
Einhaltung bzw. der Ubertretung von vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln fur
die Annahme eines tatbestandsmiifigen Verhaltens ausfithrlich zu untersuchen. In
Bezug auf solche Konsequenzen muss zwischen zweierlei vorrechtlichen Produkt-
sicherheitsregeln unterschieden werden: Regeln, die einen normativ adédquaten
Kompromiss zwischen Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen darstellen (so-
gleich unter cc) und dd)), und Regeln, die einen solchen Kompromiss nicht ge-
wiihrleisten (dazu unten ee)).

162 So Frisch, Verhalten, S. 103. Zur Vorhersehbarkeit bzw. Erkennbarkeit als Grund-
bedingung zur Konturierung der Verhaltensnorm des Herstellers siche unten Teil 4,
11.A.1.a).

163 Frisch, Verhalten, S. 104. Insofern haben vorrechtliche Regeln lediglich indizielle
Bedeutung fiir das Vorliegen einer rechtlich missbilligten Risikoschaffung (vgl. etwa Ale-
xander, S.92; Bosch, S.413; Herzberg, Arbeitsschutz, S. 160; Jakobs, AT, 7. Abschn.
Rn. 44; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 119; Mayer, Produktverantwortung bei
Arzneimittelschidden, S. 276; Schaumann-Werder, S. 141; Schiinemann, FS fur Lackner,
S. 389).

64 Frisch, Verhalten, S. 104; vgl. auch Jescheck/Weigend, AT, S. 564; Kuhlen, Fragen
ciner Produkthaftung, S. 94.

165 Vgl. Freund, FS fir Kiper, S. 76; ders., AT, § 5 Rn. 44; Herzberg, Arbeitsschutz,
S. 165; Kiihl, AT, § 17 Rn. 17.
166 Frisch, Verhalten, S. 106; ihm zust. Brdutigam-Ernst, S. 318.
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cc) Konsequenzen der Einhaltung addquater vorrechtlicher
Produktsicherheitsregeln

Das an vorrechtlichen Regeln ausgerichtete Herstellerverhalten ist dann als
rechtméfBiges Handeln zu beurteilen, wenn die Regeln als Ausdruck einer adiqua-
ten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen angesehen werden
konnen.'®” Das trotz Einhaltung dieser Regeln verbleibende Risiko ist ein tolerier-
tes Risiko, das keine strafrechtliche Verantwortung wegen §§ 211 ff.,, 223 ff. StGB
begriinden kann.

Unter dem Topos des tolerierten Risikos werden im Bereich der strafrechtlichen
Produktverantwortung die Fille der sogenannten Ausreifler erfasst.'®® Dies sind
Fabrikationsfehler in einzelnen Stiicken (Produkte), die trotz Einhaltung aller (adi-
quaten) vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln nicht auszuschlieBen sind.!® Die
in einer Massenproduktion letztlich unvermeidlichen ,,Ausreifler” 16sen mangels
missbilligter Risikoschaffung keine strafrechtliche Verantwortung aus, wenn der
Hersteller wirklich den technischen Anforderungen geniigt, die im Rahmen einer
ordnungsgeméBen Produktion zu stellen sind.!”°

Beispiel: Ein Verbraucher erwarb in einem Supermarkt einen aus der Produktion des
Herstellers H. stammenden Kasten Limonade. Als der Verbraucher zwei Tage spiter in
der Kiiche seines Hauses eine mit nicht erkennbaren Mikrorissen liberzogene Flasche
Limonade aus dem Getridnkekasten nahm, zerbarst diese spontan und verursachte bei
ihm erhebliche Augenverletzungen. Die Beurteilung eines Sachverstdndigen ergab, dass
die technischen Einrichtungen und die Kontrollverfahren im Betrieb des Herstellers H.
allen adédquaten vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln entsprachen und auch ein sol-
ches Kontrollverfahren nicht sicherstellen konnte, dass keine durch Haarrisse beschadig-
ten Flaschen auf den Markt gelangen.171 Eine Verantwortung des Herstellers fiir die Au-
genverletzungen des Verbrauchers (§ 229 StGB) kam deshalb mangels rechtlich
missbilligter Risikoschaffung nicht in Betracht.

Zwar wird gelegentlich die Ansicht vertreten, dass nach dem heutigen Stand der
Technik sidmtliche ,,Ausreifler” ausgeschlossen werden kénnten, wenn der entspre-
chende Kontrollaufwand hinreichend grof3 gewshlt werde, sodass ein ,,AusreiBer*
regelmiBig auf eine Pflichtverletzung hinweise.!”” Diese Ansicht vernachlissigt

167 Fyisch, Verhalten, S. 106; ihm zust. Brdutigam-Ernst, S. 318; Grofie Vorholt, S. 108.

168 Siehe dazn BGHSt 37, 106, 118 (Lederspray); Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen
(Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 47 Rn. 43; Hohfeld, S. 190; Sammer, S. 107; Wes-
sing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 53.

169 Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 497.

170 Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, §47 Rn. 43;
Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidi-
gung, § 4 Rn. 53.

17t Vgl. zivilrechtliche Sachverhalte des BGHZ 104, 323; 129, 353; BGH NJW 2007,
762.

172 So Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 132
m.w.N.
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jedoch die wirtschaftliche Zumutbarkeit bei der Konturierung der Herstellerpflich-
ten.'” Absolute Sicherheit bei unzumutbaren Kosten zu fordern, die die Ware un-
verkduflich machen, ist schon im Hinblick auf die Interessen der Konsumenten
selbst nicht legitimierbar.'™

Das Vorliegen eines ,,Ausreiflers” fithrt dennoch nur im Zeitpunkt des Inver-
kehrbringens der Ware zu einer Erlaubtheit des Herstellerverhaltens. Wird er hin-
gegen spiiter im Rahmen der Produktbeobachtung erkannt und unternimmt der
Hersteller keine Warn- oder Riickrufaktion zur Beseitigung der Gefahr, so kann
sein Unterlassen rechtlich missbilligt werden.'”

dd) Konsequenzen der Verletzung addquater vorrechtlicher
Produktsicherheitsregeln

Das Verhalten des Herstellers, das von einer vorrechtlichen Produktsicherheits-
regel abweicht, ldsst sich als rechtlich missbilligte Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff,,
223 ff. StGB qualifizieren, wenn die entsprechende Regel das formuliert, was dem
Hersteller zur Vermeidung bestimmter Gefahren bei adédquater Interessenabwiigung
zugemutet werden kann.'” Der BGH ging im Zwischenstecker-Fall davon aus,

73 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 133; Hol-
termann, S. 35; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 497.

17 Vgl. Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 133;
Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn.497. Zu Verbraucherinteressen als Legitimations-
grundlage der Verhaltenspflichten der Produzenten unten Teil 4, 11.A.2.b)cc).

175 Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 20; Hohfeld, S. 190 f.

176 So Frisch, Verhalten, S. 104; ihm zust. Brdutigam-Ernst, S.318. Es wird jedoch
auch die Ansicht vertreten, dass die Verletzung vorrechtlicher Produktsicherheitsregeln,
die Ausdruck einer adidquaten Interessenabwigung sind, nicht ausreiche, um das entspre-
chende Verhalten des Herstellers zu missbilligen. Erforderlich sei vielmehr, dass die tiber-
tretenen Regeln i.5.d. maffigurorientierten Ansatzes das Verhalten besonnener und gewis-
senhafter Hersteller anzeigen. Dabei wiirden vorrechtliche Produktsicherheitsregeln keine
eigenstindige dogmatische Rolle zur Feststellung einer missbilligten Risikoschaffung ne-
ben dem Verhalten von MaBfiguren spielen (Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 111,
121; ihm zust. Eichinger, S.226; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschédden,
S. 276). Diese Ansicht begegnet jedoch Bedenken. Bei der Konkretisierung der Hersteller-
pflichten durch den Malfiguren-Topos besteht namlich stets die Gefahr eines Argumenta-
tionszirkels: ,,Bestimmt man die MaBfigur normativ (...), so lduft man Gefahr, gerade jene
Sorgfalt als maBgerecht festzustellen, die man fiir den jeweils zu bewertenden Fall als an-
gemessen erachtet. Bei dieser zirkuliren Vorgehensweise kann die MaBfigur offensichtlich
nicht als Mafstab fiir das zu bewertende Verhalten dienen® (Hilgendorf, Strafrechtliche
Produzentenhaftung, S. 155, Hervorhebung durch den Verfasser). Eine ausschliefilich an
den tatscichlichen Verhiltnissen orientierte Bestimmung der Maffigur ist auch nicht
zweckmiBig, weil dann einer einheitlichen Vernachlidssigung von Sorgfaltspflichten in
einer bestimmten Herstellerbranche nicht mehr entgegengetreten werden kdnnte (Bosch,
S. 396; vgl. auch Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 155; Schwartz, S. 77).
Das Verhalten der MaBfigur festzulegen, ist mithin alles andere als unproblematisch (in
diesem Sinne ausdriicklich Freund, AT, § 5 Rn. 25; Roxin, § 24 Rn. 35). Zur Argumenta-
tion mit MaBstabsfiguren eingehend Schmoller, JB1 1990, 631 ff., 706 ff.
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dass die entsprechenden Richtlinien des Verbands Deutscher Elektrotechniker
(VDE) Ausdruck einer addquaten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheits-
interessen waren, als er die TatbestandsmaBigkeit des Herstellerverhaltens i.S.d.
§ 222 StGB mit dem Verstof3 gegen diese Richtlinien begriindete. Der Hersteller
hatte sie iibertreten und dadurch den Tod der Benutzerin einer Waschmaschine
durch Stromschlag verursacht.!”’

Aus dem Verstol gegen eine vorrechtliche Produktsicherheitsregel, die eine ad-
dquate Interessenabwigung darstellt, kann jedoch dann nicht auf eine missbilligte
Risikoschaffung geschlossen werden, wenn der Hersteller das gebotene Sicher-
heitsniveau auf einem anderen technischen Weg als dem in der vorrechtlichen Re-
gel festgelegten erreicht.'”

ee) Konsequenzen der Einhaltung bzw. Verletzung inadiquater vorrechtlicher
Produktsicherheitsregeln

Im Folgenden soll ausgefiihrt werden, welche Wirkung die Einhaltung bzw. Ver-
letzung von inaddquaten vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln fiir die Annahme
eines tatbestandsméfligen Verhaltens hat. Dazu miissen zwei Sachverhaltskonstel-
lationen unterschieden werden: Zum einen gibt es Fille, in denen die Inaddquatheit
der vorrechtlichen Regel in einer Uberforderung des Herstellers besteht, d.h. die-
sem im Interesse der Giitererhaltung eine zu grofle Last zugemutet wird (sogleich
unter (1)), und zum anderen existieren Fallkonstellationen, in denen die Inad-
aquatheit der Regel auf einem unzureichenden Rechtsgiiterschutz beruht, d.h. in
denen die Regel hinter dem dem Gut gebiihrenden Schutz zuriickbleibt (dazu unter

(2))'179

(1) Auf einer Uberforderung beruhende inadiiquate Produktsicherheitsregeln

Mehr als die Einhaltung dessen, was als angemessene Gefahrenreduzierungs-
maBnahmen im Interesse der Erhaltung der Verbraucherrechtsgiiter angesehen
wird, kann vom Hersteller billigerweise nicht gefordert werden.'® Demnach liegt
kein tatbestandsmifBiges Verhalten i.S.d. §§ 211 ff.,, 223 ff. StGB vor, wenn sich
bei der Befolgung bestimmter iiberfordernder vorrechtlicher Regeln Rechtsguts-
beeintrdchtigungen zwar hitten vermeiden lassen, das Herstellerverhalten jedoch

177 BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4,
S. 170, 172 (Zwischenstecker).

178 Vgl. Lenckner, FS fir Engisch, S. 498, 502; Schmidt-Salzer, Produkthaftung 111/1,
Rn. 4.809.

179 Differenzierung bei Frisch, Verhalten, S. 110.

180 Frisch, Verhalten, S. 111 (Fn. 59).
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im Vergleich zur Befolgung der als adiquat angesehenen Regeln keine relevante
Risikoerhshung enthilt,'s’

(2) Aufeinem unzureichenden Rechtsgiiterschutz beruhende inadéiquate Produkt-
sicherheitsregeln

Diese Fallgruppe erfordert eine differenzierende Losung — je nachdem, ob sich
die inadiquate Abwigung der gegenlidufigen Interessen erst pldtzlich bei der nach-
traglichen Bewertung der vorrechtlichen Regeln zeigt oder ob die inadiquate Ab-
wigung schon im Zeitpunkt des Inverkehrbringens des Produkts offenbar war.'®

Steht die Addquatheit der vorrechtlichen Produkitsicherheitsregeln im Zeitpunkt
des Inverkehrbringens nicht infrage, so ist das Verhalten des Herstellers nicht als
missbilligte Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff,, 223 ff. StGB zu qualifizieren. Denn
in Bezug auf das Inverkehrbringen des betreffenden Produkts kann die Rechtsord-
nung dem Hersteller billigerweise nicht mehr abverlangen als die Einhaltung des-
sen, was im Zeitpunkt des Inverkehrbringens als adiquate Sicherheitsanforderun-
gen angesehen wird.'® Stellt der Hersteller nach dem Inverkehrbringen der Ware
im Rahmen der Produktbeobachtung jedoch fest, dass die vorrechtlichen Regeln
hinter dem dem Gut gebiihrenden Schutz zuriickbleiben, wodurch die Verbraucher
relevanten Gefahren fiir Leben oder Gesundheit ausgesetzt werden, muss er ange-
messene Gefahrabwendungsmafinahmen treffen (Instruktions- und Warnhinweise,
Produktionsstopps oder sogar Riickrufaktionen).'®® Ergreift der Hersteller diese
Mafinahmen nicht, so kann seine Untitigkeit als Totung bzw. Korperverletzung
durch (unechtes) Unterlassen sanktioniert werden (§§ 211 ff., 223 ff. i.V.m. § 13
StGB), wenn es aufgrund dieser Untitigkeit zu einer Schidigung des Lebens bzw.
der Gesundheit der Verbraucher kommt.

[st dagegen schon im Zeitpunkt des Inverkehrbringens die Inadiquatheit der vor-
rechtlichen Regel offensichtlich oder ist dem Hersteller in diesem Zeitpunkt be-
kannt, dass die Regel veraltet'®® ist bzw. zur Abwendung der Produktgefahren ein
ungeeignetes Mittel darstellt, so ist das Verhalten des Herstellers, der sich dennoch
an die Regel hilt, als missbilligte Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB
anzusehen. '8

18! Frisch, Verhalten, S. 110.
182 Frisch, Verhalten, S. 110.
18 [risch, Verhalten, S. 110 f.

18 Vgl. Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas,
S. 115,

185 Zu veralteten Regeln in der zivilrechtlichen Produkthaftung vgl. BGH NJW 1994,
3349, 3350.

186 Vgl. Frisch, Verhalten, S. 111 f,; vgl. auch Alexander, S.92; Colombi Ciacchi,
S. 94; Lenckner, FS fir Engisch, S. 501. War fiir den Hersteller die Inaddquatheit der vor-
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d) Zwischenergebnis

Obwohl vorrechtliche Produktsicherheitsregeln keine Rechtsqualitit besitzen,
stellen sie angewandtes Erfahrungswissen dar. Vor diesem Hintergrund ermég-
lichen sie ein Vorhersehbarkeitsurteil, das zur Begriindung der Tatbestandsmifig-
keit bestimmter Verhaltensweisen unabdingbar ist. Diejenigen Regeln, in denen die
Vorhersehbarkeit der Tatbestandsverwirklichung ihren Niederschlag findet, miissen
auf ihre Zumutbarkeit hin Uiberpriift werden, um als MaB3stab fir die Feststellung
einer missbilligten bzw. tolerierten Risikoschaffung dienen zu kénnen.

Wenn sich die vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln als Ausdruck einer ad-
dquaten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen erweisen, kénnen
aus ihrer Einhaltung bzw. Nichteinhaltung ganz #hnliche Folgerungen gezogen
werden wie aus der Beachtung bzw. Ubertretung der vorstrafrechtlichen Produkt-
sicherheitsregeln — ndmlich, dass ein regelabweichendes geféhrliches Verhalten des
Herstellers als tatbestandsméfBiges Verhalten und umgekehrt ein regelgemiBes
Verhalten als toleriertes Risiko zu qualifizieren ist.

4. Zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten
a) Einfithrung

Kommt es bei der Verwendung in Verkehr gebrachter Produkte zu Rechtsguts-
verletzungen und darauf beruhenden Schiadigungen, so stellt sich vielfach zunichst
die Frage nach einem zivilrechtlichen Schadensausgleich.'®” Die zivilrechtliche
Produkthaftung kann im Vergleich zur strafrechtlichen Produktverantwortung eine
langere Tradition vorweisen und war Gegenstand einer Fiille gerichtlicher Ent-

scheidungen, die die Rechtspflichten des Herstellers ausfiihrlich konkretisiert ha-

ben 188

Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Prizisierung der
Herstellerpflichten durch die Rechtsprechung der Zivilgerichte in das Strafrecht

rechtlichen Regel im Zeitpunkt des Inverkehrbringens nicht erkennbar, soll er dagegen
nicht zur Verantwortung gezogen werden (in diesem Sinne Alexander, S. 92; Grofie Vor-
holt, S. 108 f.; Schaumann-Werder, S. 142). Nach Schumann, H., Strafrechtliches Hand-
lungsunrecht, S. 126, handelt der fahrlissige Hersteller, fiir den die Inadiquatheit der
Regel nicht erkennbar war — und der mithin auf ihre Richtigkeit vertraut hat — sorgfalts-
widrig, jedoch unterliegt er in Bezug auf den Inhalt der Sorgfaltspflicht einem Verbotsirr-
tum. A.A. Bosch, S.424 (Fn. 1350) sowie Schaumann-Werder, S. 142 (Fn. 737), nach
deren Ansicht bei diesen Fallkonstellationen bereits das Verhaltensunrecht nicht vorhanden
ist.

187 Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1.

188 Fidam, Rn. 2412; Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch Wirtschafts-
strafrecht, Rn. 1, 29.
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tibernommen werden kann (dazu unten ¢)).'® Eine fundierte Beantwortung dieser
Frage setzt zuniichst die Vergegenwirtigung der Grundziige des deutschen Pro-
dukthaftungssystems voraus (sogleich b)).

b) Grundziige der zivilrechtlichen Produkthafiung

Zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter Produkte koénnen
sowohl auf die deliktische Produkthaftung (§ 823 Abs. | BGB) als auch auf das
Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG)'*? gestiitzt werden.'®!

189 Kyhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 83. Hinsichtlich der Ubertragung zivilrecht-
licher Pflichten auf das Strafrecht ktnnte man behaupten, dass diese Problematik — wegen
der zunehmenden Bedeutung von 6ffentlich-rechtlichen Produktsicherheitsvorschriften in
den letzten Jahren in Deutschland — an Relevanz verloren hat. Denn Verkehrssicherungs-
pflichten, die frither im Rahmen des Zivilrechts richterrechtlich entwickelt wurden, sind
heutzutage ausdriicklich in positivierten Primdrordnungen festgeschrieben (siehe dazu
Briiggemeier, S. 415, 447; Mansdérfer, Rn. 813). Dies trifft z.B. ganz offensichtlich auf
Produktbeobachtungs-, Warn- und Riickrufpflichten zu, die seit Inkrafttreten des Gerite-
und Produktsicherheitsgesetzes (GPSG) im Jahr 2004 explizit normiert sind. Vor diesem
Hintergrund miisste man sich nicht mehr die Frage stellen, ob die Anwendung der ur-
spriinglich durch die zivilrechtliche Judikatur geschaffenen Produktbeobachtungs-, Warn-
und Riickrufpflichten auf das Strafrecht zur Bestimmung der Verhaltenspflichten moglich
ist, sondern welche Folgerung aus der Nichteinhaltung bzw. der Einhaltung dieser jetzt im
Gesetz enthaltenen positivierten Pflichten gezogen werden kann, um das Verhalten des
Herstellers als missbilligtes oder toleriertes zu qualifizieren. Gleichwohl handelt es sich bei
der Ubertragung zivilrechtlicher Pflichten auf das Strafrecht um ein Problem, das an Be-
deutung nicht vollstindig verloren hat, denn die heutzutage in Gesetzen positivierten Ver-
kehrssicherungspflichten statuieren in der Regel keine konkreten Verhaltensanforderungen
fir den Hersteller, sondern umschreiben nur in abstrakt-genereller Weise den Bereich des
rechtlich erlaubten bzw. missbilligten Produktrisikos (vgl. dazu Mayer, Produktverantwor-
tung bei Arzneimittelschiiden, S. 204). So ist etwa nach § 6 Abs. 1 Nr. | ProdSG der Her-
steller dazu verpflichtet, bei Verbraucherprodukten auf alle Gefahren hinzuweisen, die
wihrend der {iblichen oder verntinftigerweise vorhersehbaren Gebrauchsdauer von einer
bestimmten Ware ausgehen kénnen (siche dazu oben Teil 3, I[.A.3.a). Diese Norm prizi-
siert jedoch nicht Umfang, Intensitdt oder Art der Information, die auf das betreffende
Produkt anzubringen ist. Um diese Liicke zu schlieBen, kann man sich eben die Frage stel-
len, ob die ausfiihrlichen Kriterien der zivilrechtlichen Judikatur beziiglich der Instruk-
tionspflichten in Betracht gezogen werden kénnen.

190 Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) vom 15.12.1989, BGBI. 1 S. 2198.

191 Eine Produkthaftung fiir die Inverkehrgabe fehlerhafter gesundheitsschidlicher Wa-
ren kann sich ebenfalls aus einem Vertrag bzw. aus § 823 Abs. 2 BGB ergeben. Gegeniiber
dem Hersteller scheiden dennoch in der Regel vertragliche Anspriiche aus, weil zwischen
dem durch ein fehlerhaftes Produkt geschidigten Endabnehmer und dem Hersteller des
fehlerhaften Produkts normalerweise keine Vertragsbeziehung besteht (Hilgendorf, Straf-
rechtliche Produzentenhaftung, S. 79; Holtermann, S. 28 f.; Kuhlen, Fragen einer Produkt-
haftung, S. 10; Weif3, H.T., S. 427). Niaher zur Produkthaftung aus § 823 Abs. 2 BGB siche
Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 31 Rn. 1 ff. sowie Weifs,
H.T.,S. 447 ff. jew. m.w.N.
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aa) Deliktische Produkthaftung (§ 823 Abs. 1 BGB)

(1) Haftungsvoraussetzungen

Der Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. | BGB erfordert, dass der Ersatz-
pflichtige durch ein objektiv sorgfaltswidriges und schuldhaftes Verhalten eine
Rechtsgutsverletzung verursacht hat und es infolgedessen zu einem Schaden ge-
kommen ist. Hierzu hat der BGH in einer langjdhrigen Praxis die objektiven Sorg-
faltsanforderungen, die ein Hersteller im Verkehr beachten muss, ausflihrlich kate-
gorisiert. So hat der Hersteller die Pflicht, die Produktentwicklung so zu gestalten,
dass die Ware dem neuesten technischen Stand und den durch die verniinftige Be-
nutzung vorausgesetzten Sicherheitsstandards entspricht (Konstruktionspflich-
ten).’®? Der Hersteller ist auch daflir verantwortlich, dass die Produktsicherheit
nicht durch eine mangelhafte Herstellung beeintrichtigt wird.!”® Im Bereich der
Fabrikation des Produkts ist also der gesamte Betriebsablauf, vom Rohstoffeingang
bis zur Warenausgangskontrolle, so durchzuorganisieren, dass fiir jedes einzelne
Produkt Fehlerfreiheit gewihrleistet ist (Fabrikationspflichten).'>* Der Hersteller ist
ferner dazu verpflichtet, den Produktnutzer in den bestimmungsgeméiBen Gebrauch
bzw. vorhersehbaren Fehlgebrauch einzuweisen und vor etwaigen Gefahren und
schidlichen Nebenwirkungen durch diesen Gebrauch zu wamnen (Instruktions-
pflichten).’* SchlieBlich muss der Produzent sein auf dem Markt befindliches Pro-
dukt sténdig im Hinblick auf zuvor unbekannte schédliche Eigenschaften beobach-
ten und sich iiber die Verwendungsfolgen informieren (Produktbeobachtungs-
pflichten).!®

Zur Konkretisierung der oben aufgefiihrten Verkehrssicherungspflichten des
Herstellers stellt die zivilrechtliche Judikatur auf Erforderlichkeits- und Zumutbar-
keitserwigungen ab.'”” So hat etwa der Hersteller im Rahmen der Konstruktion des
Produkts ,,diejenigen MafBnahmen zu treffen, die zur Vermeidung einer Gefahr

192 BGHZ 104, 323, 326 f; BGH NJW 2009, 2952, 2952 f.; Briiggemeier, S. 410,
Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 59; Staudinger-
Hager, § 823 Rn. F 12; Landrock, JA 2003, 986 f.; MiinchKommBGB-Wagner, § 823
Rn. 628.

193 BGH VersR 1956, 625, 626; Kullmann, NZV 2002, 4.

194 Landrock, JA 2003, 987; Erman-Schiemann, § 823 Rn. 117; vgl. auch. Bamberger/
Roth-Spindler, § 823 Rn. 496.

195 BGH NJW 2009, 2952, 2954; Briiggemeier, S. 413; vgl. auch BGHZ 116, 60, 65 f;
BGH NJW 1999, 2815, 2815 £.; Holtermann, S. 36, Landrock, JA 2003, 987.

196 BGHZ 80, 186, 191; BGH NJW 1981, 1606, 1607; Beck, T.A., S. 18; Borer, S. 60;
Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 20; Michalski, BB 1998, 963; Pfeifer, S.92; Erman-
Schiemann, § 823 Rn. 119; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 511; MiinchKommBGB-
Wagner, § 823 Rn. 646.

197 Siehe BGHZ 80, 186, 198 f.; 104, 323, 327; BGH NIJW 1990, 906, 907; Foerste, in:
v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 23 Rn. 12 ff., § 24 Ra. 1; Meyer, J.,
S. 103 ff.




154 Teil 3: Konkretisierung der Herstellerpflichten

objektiv erforderlich und nach objektiven MaBstiben zumutbar sind“.'”® Erforder-
lich sind die Sicherungsmalnahmen, die nach dem im Zeitpunkt der Inverkehrgabe
des Produkts vorhandenen neuesten Stand der Wissenschaft und Technik moglich
sind und als geeignet und geniigend erscheinen, um Schiiden zu vermeiden.'”® Zu-
mutbar sind wiederum solche Mafinahmen, die in Bezug auf die fiir erforderlich
gehaltenen Standards in angemessenem Verhiltnis zum Verbrauchergesundheits-
schutz stehen.?®

Die zivilrechtliche Judikatur hat nicht nur die objektiven Sorgfaltsanforderungen
kategorisiert und prizisiert, die ein Hersteller beachten muss, sondern dariiber hin-
aus geschidigtenfreundliche Beweislastregeln entwickelt (sogleich (2)).

(2) Beweis der Haftungsvoraussetzungen

Nach allgemeinen Regeln miisste der Geschidigte alle anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB einschlieBlich Verkehrspflichtverletzung
und Verschulden des Herstellers beweisen.?”' Die Maglichkeit dieses Nachweises
in Produkthaftungskonstellationen hingt erheblich davon ab, inwieweit der Ge-
schidigte die unternehmerischen Abliufe in ihren Einzelheiten aufkliren kann.?
Das ist jedoch offensichtlich schwierig, da es sich bei solchen Abldufen um Um-
stinde handelt, die Interna des Herstellerunternehmens sind und zu denen der Ge-
schidigte keinen Zugang hat.*® Daher hat der BGH seit dem Hiihnerpest-Urteil?*
eine Beweislastumkehr zugunsten des Geschidigten eingefiihrt.2®> Dieser muss nur
den Fehler des Produkts, die Verletzung des Rechtsguts und die Kausalitit zwi-
schen dem Fehler und der Verletzung beweisen.”% Zusitzlich hat er darzutun, dass
alle in Betracht kommenden Schadensursachen aus dem Gefahrenbereich stamimen,
den der Hersteller zu verantworten hat, und nicht etwa spéter durch Transport, La-

198 BGH NJW 2009, 2952, 2953.

199 Ebda.; vgl. ebenso Horl, S. 123. Der Begriff ,,Erforderlichkeit” wird damit im Zivil-
recht der Produkthaftung nicht im verfassungsrechtlichen Sinn, d.h. als ,,schonendstes Mit-
tel angewendet. ,,Erforderliche“ Sicherheitsmafnahmen sind in der zivilrechtlichen Pro-
dukthaftung diejenigen MalBnahmen, die zur Verhinderung von bestimmten Schéiden
geeignet sind.

200 Meyer, J., S. 106; vgl. auch BGH NJW 1964, 814, 817.

200 Landrock, JA 2003, 988; Weifs, H.T., S. 434.

202 BGHZ 51,91, 104 f.

203 BGHZ 51, 91, 104 f.; Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 38; Kraas, S.91; Miinch-
KommBGB-Wagner, § 823 Rn. 658.

204 BGHZ 51, 91 ff.

205 Dazu eingehend Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 30
Rn. 1 ff.; Priirting, in: Lieb (Hrsg.), Produktverantwortung und Risikoakzeptanz, S. 49 ff.

206 BGHZ 51, 91, 102, 104 f.; 80, 186, 196; 104, 323, 332; Staudinger-Hager, § 823
Rn. F 39; Bamberget/Roth-Spindler, § 823 Rn. 552; MiinchKommBGB-Wagner, § 823
Rn. 658, 660 ff.
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gerung usw. entstanden sind.?*” Gelingt dieser Beweis, so obliegt es dem Produzen-
ten, sich zu entlasten und dabei das Fehlen einer objektiven Pflichtwidrigkeit oder
eines Verschuldens zu beweisen. 2%

Angesichts der oben aufgeflihrten Verinderung der Beweislastverteilung wird
argumentiert, dass der BGH durch spezielle Beweisregeln faktisch eine verschul-
densunabhiingige Deliktshaftung des Herstellers geschaffen habe.®®” In der Tat
diirfte die Beweislastumkehr zulasten des Produzenten im Hinblick auf das Ver-
schulden als deutliche Anndherung der Rechtsprechung an eine Gefihrdungshaf-
tung zu betrachten sein?'® Gleichwohl ist — wie Hilgendorf richtig erkannt hat —
die deliktische Produkthaftung gemil § 823 Abs. I BGB trotz der Verdnderung der
Beweislastverteilung noch als Verschuldenshaftung anzusehen. Denn nach der der-
zeitigen zivilrechtlichen Rechtsprechung ist das Verschulden des Herstellers nicht
rechtlich irrelevant. Vielmehr bleibt es dem Produzenten grundsétzlich stets mog-
lich, die Verschuldensvermutung, die durch die Beweislastumkehr eintritt, zu wi-
derlegen.?!!

bb) Haftung aus § 1 Abs. | ProdHaftG

Neben die deliktische Produkthaftung ist seit dem 1.1.1990 das Haftungsregime
des Produkthaftungsgesetzes getreten. Dieses Gesetz erging in Umsetzung der
Richtlinie 85/374/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte 2"

(1) Haftungsvoraussetzungen®'

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG hat der Hersteller eines fehlerhaften Produkts
im Fall von Tod, Korperverletzung oder Sachbeschidigung den daraus entstehen-

207 BGHZ 51, 91, 105; 80, 186, 196; 104, 323, 332; 114, 284, 295 f.; Briiggemeier,
S. 422; Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 39; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 660.

208 BGHZ 51, 91, 102 ff.; 116, 104, 107 ff.; BGH NJW 1999, 1028, 1029; 2004, 521,
522.

209 So etwa Kraas, S. 93; Landrock, JA 2003, 988 f.; Prijtting, in: Lieb (Hrsg.), Pro-
duktverantwortung und Risikoakzeptanz, S. 66; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 480,
552; Wei3, HT., S. 439 f.

210 Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 83.

211 Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 83 f.

212 Richtlinie 85/374/EWG, ABIL. EG Nr. L 210 vom 7.8.1985, S.29. In mancherlei
Hinsicht geht die Produkthaftung gemif § 823 Abs. 1 BGB weiter als die nach dem Prod-
HaftG und schiitzt den Verbraucher umfassender (so Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 5;
Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek [Hrsg.], Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 4). So ist
z.B. die deliktische Haftung nicht auf eine bestimmte Summe beschrinkt (anders § 10
ProdHaftG) und die Produktbeobachtungspflicht ist nur als deliktische Haftung zu begriin-
den (siehe dazu Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 5).

213 Vgl. zum Folgenden Weif, H.T.,S. 451 f.
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den Schaden zu ersetzen. Die Vorschrift setzt wie § 823 Abs. 1 BGB zuniichst eine
Rechtsgutsverletzung voraus, die auBerdem durch ein fehlerhaftes Produkt herbei-
geflihrt worden sein muss.

Da § 1 Abs. 1 Satz | ProdHaftG die Haftung explizit nur an die Verursachung
der Rechtsgutsverletzung durch einen Produkifehier kniipft und nicht zusitzlich
noch ein individuelles Fehlverhalten bzw. einen Sorgfaltspflichtverstofl verlangt,
wird die Auffassung vertreten, dass es sich bei der Haftung nach dem ProdHaftG
um eine verschuldensunabhiingige Haftung handelt.*' In der zivilrechtlichen Lehre
wird jedoch mit Recht hervorgehoben, dass sich auch unter den Begriff , Produkt-
fehler” verhaltensbezogene Sorgfaltspflichten im weitesten Sinne subsumieren las-
sen, deren Ubertretung ,,seit jeher die Fahrlissigkeit ausmacht und die Verschul-
denshaftung auslost“.2'> Denn bei den Produktfehlern geht es nicht eigentlich um
einen bestimmten Zustand des Produkts, sondern immer um ein (Fehl-)Verhalten
des Produzenten, das den Anforderungen der Rechtsordnung nicht entspricht.2'®

(2) Haftungsausschlussgriinde

Dass das Haftungssystem des ProdHaftG nicht vollstindig verschuldensunab-
hiingig konzipiert ist, wird in § 1 Abs. 2 Nr. 5 deutlich.*'” Gemif dieser Vorschrift
haftet der Hersteller nicht fiir Fehler, die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik zu dem Zeitpunkt, zu dem das Produkt in den Verkehr gebracht wurde,
nicht erkannt werden konnten. Demnach trdgt der Hersteller fiir Entwicklungsrisi-
ken im Bereich der Konstruktion keine Haftung.?'® § 1 Abs.2 Nr.5 ProdHaftG
kann ebenso bei Instruktionsfehlern zur Anwendung kommen, wobei der Hersteller
nur vor solchen Risiken warnen muss, die nach Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erkennbar sind.?!? Hitte der Gesetzgeber fiir Konstruktions- und Instruktions-
fehler eine verschuldensunabhingige Haftung einfithren wollen, so hitte er den
Entlastungsbeweis der Unerkennbarkeit des Fehlers nicht vorsehen diirfen und das
Entwicklungsrisiko dem Hersteller auferlegen miissen.?°

24 Kullmann, ProdHaftG, § 1 Rn. 26; Taschner, NJW 1986, 611 f; vgl. auch Holst,
S. 16; Kraas, S. 81 f.; Rolland, ProdHafiG, § 1 Rn. 7.

215 MiinchKommBGB-Wagner, Einleitung ProdHaftG Rn. 15; vgl. auch v. Bar, FS fiir
Lange, S. 389; Korz, FS fiir Lorenz, S. 114; Schiechtriem, FS fiir Rittner, S. 549 ff.

216 Vgl. Schiechiriem, FS fiir Rittner, S. 551.

27 Vel. Hager, 1Z 1990, 398; MinchKommBGB-Wagner, Einleitung ProdHaftG
Rn. 15.

218 Landrock, JA 2003, 984; MiinchKommBGB-Wagrner, § 1 ProdHaftG Rn. 51; Weif,
H.T.S.451.

29 Hager, JZ. 1990, 398; MiinchKommBGB-Wagner, § 1 ProdHaftG Rn. 52; a. A.
BGHZ 129, 353, 358 f., wonach § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG ausschlielich auf Konstruk-
tionsfehler Anwendung findet.

20 Hager, 17, 1990, 398; Lorenz, W., ZHR 151 (1987), 14, 23 (Fn. 62). Lediglich im
Fabrikationsbereich ist nach dem ProdHaftG die Verantwortlichkeit des Herstellers unab-
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Hervorzuheben ist ferner der Entlastungsgrund nach § I Abs. 2 Nr. 4 ProdHaftG.
Danach schlie3t das ProdHaftG die Haftung des Herstellers aus, wenn er beweist,
dass der Fehler darauf zuriickzuflihren ist, dass das Produkt zwingenden Rechts-
vorschriften iiber die Herstellung entsprach. Dieser Haftungsausschluss bestitigt
nochmals, dass das ProdHaftG die Verantwortlichkeit des Herstellers, insbesondere
bei Konstruktions- und Instruktionsfehlern, nicht als Gefihrdungshaftung, sondern
als Sonderform der Haftung fiir Sorgfaltswidrigkeit ausgestaltet hat.?!

¢) Ubertragbarkeit der zivilrechilichen Verkehrssicherungspflichten
auf das Strafrecht

Inwieweit die Konkretisierung der Herstellerpflichten durch die Rechtsprechung
der Zivilgerichte ins Strafrecht iibernommen werden kann, ist in der Strafrechts-
wissenschaft noch nicht gekliirt. Der BGH hat im Lederspray-Urteil die Ubernah-
memdglichkeit offen gelassen. Dort hat er festgestellt, dass in der Tat manches da-
fiir spricht, dass dieselben Pflichten, die fiir die zivilrechtliche Produkthaftung
mafigebend sind, auch die Grundlage strafrechtlicher Verantwortlichkeit bilden,
doch hat er zugleich darauf hingewiesen, dass schadensersatzorientierte Haftungs-
pflichten des Zivilrechts nicht unbesehen zur Bestimmung strafrechtlicher Verant-
wortung herangezogen werden kénnen.???

Die Vorteile, die eine Ubernahme der produkthaftungsbezogenen Konkretisie-
rung der VerhaltensmaBstibe durch die zivilrechtliche Judikatur ins Strafrecht bie-
ten wiirde, sind unbestreitbar.**> Die Heranziehung der in einer langjihrigen Praxis
entwickelten Verkehrssicherungspflichten kénnte die Rechtssicherheit auf dem
Gebiet der strafrechtlichen Produktverantwortung entschieden erhdhen, die Einheit
der Rechtsordnung fordern und dem Strafrichter ein betrdchtliches Maf3 an argu-
mentativer Entlastung bringen.?** Im Folgenden sollen die Argumente dargestellt
werden, die fiir und gegen eine Ubertragung des zivilen Produkthaftungsrechts auf
das Strafrecht sprechen.

aa) Argumente fiir eine Ubertragung des zivilen Produkthaftungsrechts
ins Strafrecht zur Verhaltenspflichtkonkretisierung

Fiir eine Ubertragung der durch die zivilrechtliche Judikatur zur Produkthaftung
konkretisierten Verhaltensanforderungen in die strafrechtliche Produktverantwort-

hingig von einer Einhaltung des Stands der Wissenschaft und Technik (so Weis, H.T.,
S. 452).

21 n diesem Sinne MiinchKommBGB-Wagrer, § 1 ProdHaftG Rn. 42.

222 BGHSt 37, 106, 115.

223 Grofie Vorholt, S. 162.

24 Alexander, S. 59; Grofie Vorholt, S. 162; Hilgendorf, Strafrechtliche Produzenten-
haftung, S. 147; Holtermann, S. 160; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 83; Mayer,
Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 236 £.; Schwarzz, S. 88.




158 Teil 3: Konkretisierung der Herstellerpflichten

lichkeit spreche, dass in beiden Rechtsgebieten der Schutz des Lebens und der Ge-
sundheit der Verbraucher vom (Verhaltens-)Normzweck erfasst wiirden.”® Ande-
rerseits sei die Tatsache, dass die objektive Sorgfaltspflicht im Strafrecht als Tatbe-
standsmerkmal, im Zivilrecht hingegen als Schuldelement behandelt werde, ohne
Belang fiir die Ubertragung, da die inhaltliche Umschreibung der Verhaltensnor-
men von ihrer Verortung unabhingig sei.??® Ebenso ohne Bedeutung sei, dass eine
Strafbarkeit wegen eines fahrldssigen Delikts neben der objektiven Sorgfaltswid-
rigkeit noch eine individuelle Sorgfaltswidrigkeit voraussetze, withrend die Erfor-
derlichkeit eines solchen Merkmals im Zivilrecht umstritten sei.*”” Dieser Unter-
schied besage nichts fiir die Frage nach einem einheitlichen Verstindnis der
objektiven Pflichtwidrigkeit im Straf- und Deliktsrecht, weil er gerade nicht dieses
Merkmal, sondern ein zusitzliches Haftungserfordernis betreffe.?

bb) Argumente gegen eine Ubertragung des zivilen Produkthaftungsrechts
ins Strafrecht zur Verhaltenspflichtkonkretisierung

Gegen eine Ubernahme des zivilrechtlichen VerhaltensmaBstabs in die straf-
rechtliche Produktverantwortung spreche aber die unterschiedliche Zwecksetzung
der beiden Rechtsmaterien.”?® Das Strafrecht ziele darauf ab, entgegenstehendes
Verhalten auszuschlieBen und antworte auf die Desavouierung der Verhaltensnorm
mit dem sozialethischen Unwerturteil Strafe.”® Dagegen orientiere sich das Zivil-
recht an den Bediirfnissen des Geschiftsverkehrs und diene einer konomisch effi-
zienten und billigen Haftungsverteilung.®' Daher spielten bei der Interessenabwi-
gung, die den zivilrechtlichen Pflichten zugrunde liegt, auch die wirtschaftliche
Leistungsfiahigkeit des Herstellers, die Versicherbarkeit des Schadensrisikos und
seine Umlegbarkeit auf die Verbraucher im Wege der Preisbildung eine Rolle.”
All diese Argumente stellten Aspekte dar, die zur Begriindung strafrechtlicher Pro-
duktverantwortung unbrauchbar seien.?>* Des Weiteren wird vorgetragen, dass die
Judikatur die zivilrechtliche Produkthaftung in Richtung einer Gefihrdungshaftung

25 Schmucker, S. 159; vgl. auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelscha-
den, S. 269; Meier, NJW 1992, 3195; Schmidt-Salzer, Produkthaftung 1, Rn. 1.028.

26 Grofie Vorholt, S. 163; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 83 f.; Mayer, Pro-
duktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 269.

227 So Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung, S. 150 f.; Kuhlen, Fragen einer
Produkthaftung, S. 84.

228 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 84.

29 Bloy, FS fur Maiwald, S. 43 f.; Dutige, GA 2003, 464.

230 So Mikus, S. 118.

2V Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 270.

232 In diesem Sinne Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 150 f. (auch Fn. 354); Mi-
kus, S. 118; vgl. auch Schonke/Schrdder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223.

233 Bloy, FS fiir Maiwald, S. 44; Hohfeld, S. 182; Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung,
S. 91, 151; Sclumann, H., Strafrechtliches Handlungsunrecht, S. 117.
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fortentwickelt habe.?* Diese Tendenz diirfe ins Strafrecht nicht einflieBen, kenne
dieses doch allein eine Unrechtshaftung *

cc) Stellungnahme

Um eine Stellungnahme zur Ubertragbarkeit der zivilrechtlichen Judikatur zur
Prizisierung der Herstellerpflichten auf das Strafrecht abgeben zu kénnen, muss
man sich immer vor Augen halten, dass dieses Problem mit der Frage nach der
Festlegung der Verhaltensnormen — und nicht der Sanktionsnormen! — des Herstel-
lers zu tun hat. Bei der Festlegung der Verhaltensnormen geht es stets um das Prob-
lem, wie die Freiheit des Herstellers mit der Freiheit und den Giitern des Verbrau-
chers in ein angemessenes Verhiltnis gebracht werden kann,”® und nicht um die
Frage nach der staatlichen Reaktion auf eine Uberschreitung der dem Hersteller
von der Rechtsordnung zuerkannten Freiheit.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der grofite Teil der Einwinde gegen
die Ubernahme des zivilrechtlichen Verhaltensmafstabs in die strafrechtliche Pro-
duktverantwortung nicht tragfihig ist, indem die Aufmerksamkeit nicht auf die
(vermeintliche) Unterschiedlichkeit der Eigenschaften von zivil- und strafrecht-
lichen Verhaltensnormen gerichtet wird, sondern allein auf die verschiedenen Zwe-
cke, die zivil- und strafrechtliche Sanktionsnormen verfolgen. Wenn vorgetragen
wird, dass eine Ubernahme des zivilrechtlichen VerhaltensmaBstabs in die straf-
rechtliche Produktverantwortung nicht méglich sei, weil das Zivilrecht auf den
Ausgleich von Vermdgensschiiden abziele, das Strafrecht hingegen bezwecke, die
ihm unterworfenen Biirger durch die Androhung von Sanktionen zu einem norm-
gemiBen Verhalten zu bewegen,’ so wird damit gerade die unterschiedliche Ziel-
setzung der Sanktionsnormen des Zivil- und Strafrechts angesprochen. Diese Er-
wigungen haben jedoch nichts mit dem Problem der Verhaltensnormen im
Produktverantwortungsbereich zu tun. Daher sind sie nicht relevant fiir die Frage,
ob sich die Pflichtwidrigkeit des Verhaltens im Rahmen der §§ 211 ff,, 223 ff.
StGB auch durch den Verweis auf zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten
konkretisieren 14sst.

Die von der zivilrechtlichen Judikatur entwickelten Sorgfaltspflichten versuchen,
die Freiheitsausiibung der Hersteller und die Entfaltungsinteressen und Rechts-
gliterschutzbediirfnisse der Verbraucher in angemessener Weise zum Ausgleich zu

24 Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S. 91 f. m.w.N.; ders., in: Achenbach/Ransiek
(Hrsg.), Handbuch Wirtschafisstrafrecht, Rn. 31.

25 Vgl. Bloy, FS fiir Maiwald, S. 43.

36 Dazu, dass es bei der Konturierung der Verhaltensordnung um eine Frage nach der
Reichweite und den Grenzen der rechtlichen Freiheit geht, siehe Frisch, GA 2003, 734;
Kindhduser, GA 1994, 212 ff.; Kohler, AT, S. 185 f.

87 So etwa Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiaden, S. 237 f., 270 f.
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bringen. Ein erheblicher Teil dieser Pflichten lésst sich des Weiteren im Interesse
des Schutzes des Lebens und der Gesundheit legitimieren, um deren (indirekten)
Schutz es auch in den §§ 211 ff,, 223 ff. StGB geht.”*® Dementsprechend stellen die
zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten eine vorhandene vorstrafrechtliche
Verhaltensordnung dar, die die strafrechtliche Produkthaftung nicht einfach igno-
rieren darf.*? Daher wird zutreffend darauf hingewiesen, dass sofern sich die zivil-
rechtlichen Verkehrssicherungspflichten als angemessene Losung des Konflikts
zwischen den Giitererhaltungsinteressen der Verbraucher auf der einen und den
Freiheitsentfaltungsinteressen der Hersteller auf der anderen Seite erweisen, sie als
Grundlage einer strafrechtlichen Produktverantwortung dienen kénnen.

Ungeachtet des soeben Gesagten sind selbstverstindlich {iberspannte zivilrecht-
liche Sorgfaltsanforderungen, die nicht auf eine Verhaltenssteuerung, sondern le-
diglich auf eine Schadensverlagerung nach Art einer verschuldensunabhiingigen
Gefihrdungshaftung abzielen — etwa in Bezug auf die Fabrikationsfehler im Rah-
men des ProdHaftG —, fiir das Strafrecht unbrauchbar*! Denn bei einer zivilen
Gefihrdungshaftung kommt es auf die Pflichtwidrigkeit des Verhaltens nicht an.
Diese Haftung leitet sich ausschlieSlich vom Erfolg ab. Das Strafrecht darf hinge-
gen nicht auf das Erfordernis der Pflichtwidrigkeit des Verhaltens verzichten,2*?

d) Wirkungen der Einhaltung und der Verletzung von zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflichten

Im Folgenden soll die Wirkung der Einhaltung bzw. der Verletzung von zivil-
rechtlichen Verkehrssicherungspflichten, die eine angemessene Losung des Kon-
flikts zwischen den Giitererhaltungsinteressen der Verbraucher und den Freiheits-
entfaltungsinteressen der Hersteller bilden, auf das tatbestandsmiflige Verhalten
1.5.d. §§ 211 ff., 223 ff. StGB dargelegt werden.

aa) Einhaltung von zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten

Aufgrund des akzessorischen Charakters des Strafrechts miissen die §§ 211 ff,,
223 ff. StGB die Vorgaben der (addquaten) Primdrordnung der zivilrechtlichen
Produktverantwortung beachten. Dementsprechend sind Verhaltensweisen, die

88 Vgl. in diesem Sinne Schinidi-Salzer, Produkthaflung [, Rn. 1.028, 1.030.
239 Fpisch, Verhalten, S. 211 (Fn. 215).
20 Grundlegend Frisch, Verhalten, S. 211; ihm zust. Alexander, S. 62; Bosch, S. 191;

Freund, Unterlassen, S. 1068, 216; Holtermann, S.161; Schénke/Schroder-Sternberg-
Lieben, § 15 Rn. 223.

24 In diesem Sinne Freund, Unterlassen, S. 216; Héhfeld, S. 185.

242 Dazu, dass ohne einen Verhaltensnormverstof3 eine Bestrafung nicht nur unverntinf-
tig und ungerecht, sondern dariiber hinaus unter zweckrationalen Aspekten nicht zu legiti-
mieren wiire, siehe oben Teil 1, 1.B.4.
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nach dieser speziellen Primérordnung erlaubt sind, von der rechtlichen Freiheit
gedeckt und stellen keine tatbestandsmiBige Risikoschaffung i.S.d. erwihnten
Straftatbestinde dar.?*® Ein Hersteller mag durch die Anfertigung und das Inver-
kehrbringen des Produkts ein Risiko fiir das Leben bzw. die Gesundheit der
Verbraucher geschaffen bzw. erhéht haben. Dies ldsst sich jedoch, weil sein Ver-
halten keine Uberschreitung der durch die Primérordnung der zivilrechtlichen Pro-
duktverantwortung zugeteilten (begrenzten) Freiheit darstellt, nicht als missbilligte
Risikoschaffung bezeichnen.
Beispiel: Nach der zivilrechtlichen Judikatur ist ein Hersteller von Schokoriegeln nicht
gehalten, seine Produkte mit Warnhinweisen iiber das durch den regelméBigen Verzehr
von zuckerhaltigen Lebensmitteln drohende Diabetes-Risiko zu versehen. Denn es gehd-
re zum allgemeinen Erfabrungswissen der Verbraucher, dass zuckerhaltige Lebensmittel
der Gesundheit nicht zugute kommen2** Ebenfalls sei es allgemein bekannt, dass ein
iiberméfiger Verzehr dieser Lebensmitte] zu Diabetes fiihren kann.**> Warnt der Her-
steller nicht vor dem Diabetes-Risiko und zieht sich ein Verbraucher diese Krankheit zu,
so ist diese Gesundheitsbeeintrichtigung allein auf die eigenverantwortliche Selbstge-
fihrdung des Opfers zuriickzufiihren. Der Hersteller hat hier (nur) ein von der Primér-
ordnung (der zivilrechtlichen Produkthaftung) toleriertes Risiko geschaffen.

bb) Verletzung von zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten

Das Herstellerverhalten, das gegen zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten
verstoflt, ist wiederum als eine missbilligte Risikoschaffung 1.5.d. §§ 211 ff., 223 ff.
StGB zu qualifizieren, wenn diese Verkehrssicherungspflichten als Ausdruck ad-
dquater Abwigung von Gitererhaltungs- und Freiheitsinteressen angesehen werden
konnen.

e) Zwischenergebnis

Neben dem vorstrafrechtlichen und dem vorrechtlichen Produktsicherheitsrecht
sowie den Produktzulassungen stellen die Verkehrssicherungspflichten der zivilen
Produkthaftung eine Primdrordnung dar, auf der die §§ 211 ff., 223 ff. StGB auf-
bauen. Wenn diese Verkehrssicherungspflichten im Einzelfall vorhanden sind und
als Ausdruck adidquater Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen
angesehen werden konnen, stellt deren Verletzung die Grundbedingung fiir die
Anwendbarkeit dieser Straftatbestinde dar. Das Verhalten des Herstellers, das nach
den Verkehrssicherungspflichten der zivilrechtlichen Produkthaftung toleriert ist,
kann nicht durch §§ 211 {f., 223 ff. StGB ponalisiert werden.

M3 Frisch, Verwaltungsakzessorietdt, S.8; vgl. auch Grofle Vorholt, S. 163; Holter-
mann, S. 161; Liiderssen, FS fiir Eser, S. 170; Schonke/Schréder-Sternberg-Lieben, § 15
Rn. 145.

244 OLG Daisseldorf VersR 2003, 912, 915.

245 Ebda.
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C. Abwigung von Nutzen und Risiko

In den Fillen, in denen mithilfe der oben dargestellten Ansatzpunkte — und zwar
(vorstraf-)rechtlichen und vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln, Produktzulas-
sungen und zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten — die Rechtspflichten des
Herstellers nicht bestimmt werden kdnnen, bleibt nichts anderes tibrig, als diese
Pflichten im Wege einer umfassenden Abwigung zwischen Sicherheits- und Frei-
heitsinteressen zu ermitteln.?'® Zur Konkretisierung der Pflichten des Herstellers
muss somit gepriift werden, ob es im Einzelfall ,,die Ordnung des menschlichen
Zusammenlebens erfordert, die Interessen am Rechtsgiiterschutz tiber die interes-
sen an der Handlungsfreiheit zu stellen®.**” MaBgebliche Gesichtspunkte einer um-
fassenden Abwiigung zur Pflichtenkonkretisierung sind insbesondere der Wert des
betroffenen Rechtsguts, die Intensitét der ihm drohenden Gefahr sowie der soziale
Nutzen des Produkts.**® Eine Risiko-Nutzen-Abwigung ist charakteristisch fiir die
Pflichtenkonkretisierung im Arzneimittelbereich. So darf ein Arzneimittelhersteller
— angesichts der Bedeutung der Rechtsgiiter Leben und Gesundheit — Medikamente
nur auf den Markt bringen, wenn sie so gestaltet sind, dass ihr gesellschaftlicher
Nutzen, d.h. ihr therapeutischer Wert, héher als ihre Neben- und Wechselwirkun-

gen ist.2¥

Eine solche umfassende Interessenabwigung ist als dogmatischer Ansatzpunkt
fiir eine Prézisierung der Herstellerpflichten nicht nur fir die Félle des Tuns, son-
dern ebenso fiir die Fille des Unterlassens ausschlaggebend.”® Somit kann diese
Abwégung nicht nur eine Prizisierung der nach den Grundsétzen des Begehungs-
delikts behandelten Konstruktions-, Fabrikations- und Instruktionspflichten des
Herstellers sondern auch ihrer Gefahrabwendungspflichten, deren Verletzung einen
Unterlassungsvorwurf begriindet, leisten. Demnach bestimmen sich die konkreten
Gefahrenabwehrmafinahmen, die der Hersteller treffen muss (nachtriagliche Hin-
weise und Warnungen, Anderungen in der Gestaltung des Produkts, Produktions-
stopp, Riickruf usw.), nachdem er die zuvor unbekannte Gefihrlichkeit seines Pro-
dukts erkannt hat, auch anhand eines Abwigungsprozesses, in den die Hiufigkeit
und Schwere der Rechtsgutsbeeintriichtigungen sowie die soziale Niitzlichkeit und
Notwendigkeit des Produkts einflieBen.?!

26 So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 277; vgl. auch Bosch,
S. 463 f.; Satzger, S. 627.

A7 Sammer, S. 126.

8 Vgl. dazu Gretenkordt, S. 141, Holtermann, S. 157; Mayer, Produktverantwortung
bei Arzneimittelschiiden, S. 267, 277.

2% Niher zur Risiko-Nutzen-Abwigung im Arzneimittelbereich Georgy, S.74 ff.,
132 fT.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 191 fT.

230 Vel. Bosch, S. 464,
251 Siehe dazu Adlexander, S. 101 [f.; Bock, S. 148; Schinucker, S. 161.
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Nachdem die Kriterien des deutschen Produktverantwortungsstrafrechts zur
Konkretisierung der Herstellerpflichten untersucht wurden, sollen nun die Kriterien
der spanischen Produktverantwortung zur Prizisierung dieser Pflichten analysiert
werden.

Wie beschrieben erblickt die spanische Lehre in den Delikten durch gesundheits-
schidliche Lebensmittel (delitos alimentarios) den Inbegriff der strafrechtlichen
Produktverantwortlichkeit.! Die Griinde dafiir liegen méglicherweise einerseits
darin, dass die Lebensmitteldelikte in Spanien diejenigen Verbrechen darstellen,
die unter allen auf Fallkonstellationen der strafrechtlichen Produktverantwortlich-
keit herangezogenen Tatbestinden des spStGB die weitestgehende und ausfiihr-
lichste Regelung erlangt haben.? Andererseits darf die groBe Aufmerksamkeit nicht
vergessen werden, die der Colza-Skandal — ein paradigmatischer Fall des Lebens-
mittelstrafrechts — in der Literatur erregte. Vor diesem Hintergrund stellt Art. 363
Nr. 2 spStGB einen zentralen Straftatbestand des spanischen Strafrechts der Pro-
duktverantwortung dar. Er entspricht dem Art. 346 des ehemaligen Strafgesetz-
buchs von 1973, aufgrund dessen die Olunternehmen im Colza-Fall verurteilt wur-
den.?® Der Straftatbestand lautet:

Mit Gefingnis [...] werden die Hersteller [...] bestraft, die die Gesundheit der Verbrau-
cher gefdhrden: [...] 2. indem sie Getréinke oder Nahrungsmittel, die fiir den allgemei-
nen Verbrauch bestimmt und gesundheitsschidlich sind, herstellen [...].

Nun statuiert Art. 363 Nr. 2 — wie viele andere Tatbestiinde des spanischen Straf-
gesetzbuchs — keine konkreten Rechtspflichten, die festlegen, was ein Rechts-
unterworfener in einer bestimmten Situation tun bzw. unterlassen muss, damit sein
Verhalten keinerlei Gefahr fiir andere darstelit. Art. 363 Nr. 2 spStGB enthilt nur
ein abstrakt-generelles Verbot in Bezug auf die Herstellung von Lebensmitteln, und
zwar: ,Es ist verboten, gesundheitsschidliche Getrianke oder Nahrungsmittel her-
zustellen und dadurch die Gesundheit der Verbraucher konkret zu gefihrden.® Aus
diesem im Bereich der Lebensmittelherstellung verankerten bloBen Verbot, nicht
ursdchlich fiir die konkrete Gefahrdung der Rechtsgliter der Verbraucher zu wer-
den, ergeben sich keine ,,Anleitungen flir eine rechtlich richtige Entscheidung und

ein daran ausgerichtetes normkonformes Verhalten®.®

! Siche oben Teil 2, II1.B.1.b)bb).

2 Doval Pais, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 344.

3 Siehe dazu Cuadrado Ruiz, in: Martos Nufiez (Hrsg.), Proteccion penal, S. 111;
Diaz-Maroto y Villarejo, El Derecho Penal, S. 59.

4 Vgl. Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S. 188; Frigols i Brines, in:
Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 272.

5 Vgl. Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omision, S. 188.
6 Zutreffend bei §§ 8 ff. a.F. LMBG; Domeier, Gesundheitsschutz, S. 41.
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Zwar trifft es zu, dass Art. 363 Nr. 2 spStGB ein Tatmittel — ein fiir den all-
gemeinen Gebrauch bestimmtes gesundheitsschiidliches Getriink oder Nahrungs-
mitte] — festsetzt, dessen Inverkehrgabe als strafwiirdig angesehen wird. Diese Be-
stimmung des Tatmittels gibt jedoch — ohne die Heranziehung weiterer normativer
Erwagungen — keine Antwort auf die Frage, ob eine Verhaltensweise des Herstel-
lers im Einzelfall erlaubt oder verboten ist.

Beispiel: Ein Spirituosenhersteiler mdchte einen Gin mit einem Alkoholgehalt von 50

Volumenprozent auf den Markt bringen. Nach der allgemeinen Erfahrung ist vorausseh-

bar, dass der tiberméfBige Konsum dieses Produkts zu einer schweren Alkoholvergiftung

fiihren kann. Ob die Inverkehrgabe des Gins als missbilligtes bzw. nicht missbilligtes

Verhalten anzusehen ist, beantwortet der Wortlaut des Straftatbestands des Art. 363
Nr. 2 spStGB nicht.”

Angesichts des Fehlens einer konkreten Beschreibung der dem Hersteller oblie-
genden Verhaltenspflichten in Art. 363 Nr. 2 spStGB, die die Beurteilung des Ver-
haltens als missbilligtes bzw. toleriertes ermoglichte, haben die Rechtsprechung
und Lehre Kriterien zur Bestimmung dieser Pflichten entwickelt. Diese Kriterien
sollen im Folgenden untersucht werden.

A. Konkretisierung der Herstellerpflichten durch die Erlduterung
des Begritfs ,,gesundheitsschidlich®

Die spanische Literatur versucht die Frage nach den konkreten Verhaltenspflich-
ten des Lebensmittelherstellers zunédchst durch die Erlduterung des in Art. 363
Nr.2 spStGB enthaltenen Ausdrucks ,,gesundheitsschidlich® zu beantworten.
Der Grund fiir die Heranziehung dieses Begriffs zur Préizisierung der Hersteller-
pflichten ist nicht schwer zu finden: Dieser Begriff stellt ein normatives Tat-
bestandsmerkmal dar,® das das Fehlen gewisser Sicherheitsanforderungen cines
Lebensmittels in Bezug auf die Gesundheit zum Ausdruck bringt. Solche Sicher-
heitsanforderungen sind in Verhaltenspflichten zum Schutz der Gesundheit der
Verbraucher zu iiberseizen, die die Produzenten im Lebensmitielbereich erfiillen
miissen.

Zur Erlduterung des Ausdrucks ,,gesundheitsschidlich® halten sich Rechispre-
chung und Lehre an die Begriffsbestimmungen des Spanischen Lebensmittel-
gesetzbuchs (nachfolgend 1.) und der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 (dazu unten 2.), sie greifen
also auf eine systematische Auslegung dieses Ausdrucks zuriick.

7 Vgl. Feijoo Sanchez, in: Bajo Fernandez (Hrsg.), Gobierno corporativo, S. 201.

8 So Paredes Castaiion/Rodriguez Montaiiés, S. 198; Pérez Alvarez, GS fir Barbero
Santos, S. 475.
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1. ,,Gesundheitsschiidliche® Lebensmittel i.S.d. Art. 1.01.01
des Spanischen Lebensmittelgesetzbuchs

In der strafrechtlichen Judikatur und Lehre wird meist darauf hingewiesen, dass
der in Art. 363 Nr.2 spStGB enthaltene Begriff ,,gesundheitsschidlich” 1.S.d.
Art. 1.01.01 Spanisches Lebensmittelgesetzbuch zu interpretieren ist.” GemsB die-
ser Vorschrift sind unter ,,gesundheitsschidlichen Lebensmitteln® solche Lebens-
mittel zu verstehen, die bei verniinftigem Konsum und unter Beachtung der ent-
sprechenden Gebrauchsanweisungen schidliche Wirkungen auf die Verbraucher
haben konnen. Dabei werden vom Begriff ,,gesundheitsschidliche Getrinke oder
Nahrungsmittel“ im Rahmen des Art. 363 Nr. 2 spStGB nicht solche Lebensmittel
erfasst, die eine verderbliche Wirkung nur bei unsachgemiBem Gebrauch (etwa
mangelnder Kiihlung des Produkts wegen Nachlissigkeit des Verbrauchers) auslo-
sen.t’

Gesundheitsschddlich ist ein Lebensmittel nach Mafigabe des Art. 1.01.01 Spani-
sches Lebensmittelgesetzbuch auch, wenn es bei sofortigem Konsum nicht schid-
lich ist, seine wiederholte Einnahme aber eine Gefahr fiir die Gesundheit mit sich
bringt. Ebenso gesundheitsschidlich ist ein Lebensmittel gemi dieser Vorschrift,
wenn es zwar flir einen durchschnittlichen Verbraucher nicht bedenklich ist, fiir
den anvisierten Abnehmerkreis (Diabetiker, Schwangere usw.) aber eine Gesund-
heitsgefahr darstellen kann. Somit ist fiir die Konkretisierung des Begriffs ,,ge-
sundheitsschidliche Getrinke oder Nahrungsmittel“ im Rahmen des Art. 363 Nr. 2
spStGB auch die langfristige Auswirkung auf die Gesundheit sowie die Konstituti-
on derjenigen Personen ausschlaggebend, die tiblicherweise mit den Lebensmitteln
in Kontakt kommen.

2. ,,Gesundheitsschiidliche® Lebensmittel i.S.d. Art. 14
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 28. Januar 2002

Teilweise wird vertreten, dass sich jede angemessene Erlauterung des Ausdrucks
»gesundheitsschidlich® im Lebensmittelstrafrecht auf Art. 14 Abs. 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Ja-
nuar 2002 stiitzen muss.'! Denn diese Norm sieht mehrere Kriterien zur Beantwor-
tung der Frage vor, ob ein Lebensmittel gesundheitsschidlich ist, und zwar:

? Urteil der Audiencia Provincial Cordoba vom 30.12.2002, bei Guisasola Lerma,
S. 165; Barber Burusco, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios S. 98; Diaz-Maroto y
Villarejo, El Derecho Penal, S. 51; Guinarte Cabada, GS fiir Fernandez-Albor, S. 403;
Pérez Alvarez, Proteccién Penal, S. 108 ff.; Roso Cariadillas, in: Cobo del Rosal (Hrsg.),
Comentarios, S. 68 f.; Sdnchez Martinez, S. 227.

10 Barber Burusco, in: Cobo del Rosal (Hrsg.), Comentarios, S. 99.

' Garcia Rivas, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 425.
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— ,,die wahrscheinlichen sofortigen und/oder kurzfristigen und/oder langfristigen
Auswirkungen des Lebensmittels nicht nur auf die Gesundheit des Verbrauchers,

sondern auch auf nachfolgende Generationen®,'?

— ,die wahrscheinlichen kumulativen toxischen Auswirkungen®,"

— ,.die besondere gesundheitliche Empfindlichkeit einer bestimmten Verbraucher-
gruppe, falls das Lebensmittel fur diese Gruppe von Verbrauchern bestimmt
jste 1

3. Zwischenergebnis

Art. 363 Nr. 2 spStGB enthilt nur ein abstrakt-generelles Verbot in Bezug auf
die Herstellung von Lebensmitteln, und zwar: ,,Es ist verboten, gesundheitsschid-
liche Getrinke oder Nahrungsmittel herzustellen und dadurch die Gesundheit der
Verbraucher konkret zu gefihrden.” Die systematische Auslegung des Begriffs
,»gesundheitsschidlich” ermdglicht es, die Rechtspflichten des Lebensmittelherstel-
lers im Rahmen des Art. 363 Nr. 2 spStGB zu konkretisieren. So ist der Hersteller
gehalten, nur solche Lebensmittel in den Verkehr zu bringen, die bei verntinftigem
Konsum und unter Beachtung der betreffenden Gebrauchsinformation keine sofor-
tige, kurzfristig bzw. langfristig nachteilige Wirkung auf die Gesundheit der poten-
ziellen Verbraucher herbeiflihren. Bringt etwa ein Spirituosenhersteller einen Gin
mit einem Alkoholgehalt von 50 Volumenprozent auf den Markt," so verstoBt er
gegen keine Rechtspflicht. Denn bei verntinftigem Konsum eines eigenverantwort-
lichen Verbrauchers fihrt der Verzehr von Gin zu keiner schweren Gesundheits-
schidigung. Der Spirituosenhersteller bendtigt jedoch weitere Anleitungen, um
rechtlich richtige Entscheidungen im Rahmen der Ginproduktion treffen zu kon-
nen. Denn das Ergebnis einer systematischen Auslegung des Begriffs ,,gesund-
heitsschidlich® gibt wenige Anhaltspunkte daflir, welche konkreten Inhalisstoffe
im Gin bis zu welcher Konzentration enthalten sein diirfen bzw. wie der Produkti-
onsprozess der Spirituose anzulegen ist. Um diese Fragen beantworten zu kdnnen,
miissen weitere Kriterien beriicksichtigt werden (nachfolgend B.).

2 Art. 14 Abs. 4 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 178/2002.
13 Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 178/2002.
14° Art. 14 Abs. 4 Buchstabe ¢) der Verordnung (EG) Nr. 178/2002.
15 Vgl. oben Beispiel Teil 3, TI1.
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B. Weitere dogmatische Ansatzpunkte fiir eine Konkretisierung
der Herstellerpflichten

1. (Vorstraf-)Rechtliche Produktsicherheitsregeln
a) (Vorstraf-)Rechtliche Regeln im Lebensmittelbereich

Die (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsnormen, die die Sicherheitsstan-
dards eines Lebensmittels festlegen bzw. ihre einwandfreie Produktion regeln, sind
bedeutend fiir die Konkretisierung der Rechtspflichten des Lebensmittelherstel-
lers.!® Die wichtigste Sammlung von Produktsicherheitsregeln im Lebensmittel-
bereich bildet das bereits oben erwihnte Spanische Lebensmittelgesetzbuch (Cédi-
go Alimentario Espariol)."” Bs stellt ein systematisches Regelwerk iiber Lebens-
mittel, Gewiirze, Getrinke und Genussmittel, ihre Rohstoffe und im weiteren Sinne
iiber Produkte fiir die hiusliche Nutzung dar.'® Sein Zweck ist es, die von Lebens-
mitteln zu erfiillenden Mindestvoraussetzungen und die Rahmenbedingungen fiir
ihre Herstellung festzulegen."

Weitere bedeutende (vorstraf-)rechtliche Sicherheitsnormen flir Lebensmittel
finden sich z.B. im Real Decreto 348/2001 vom 4.4.2001, das die Herstellung von
mit ionisierenden Strahlen behandelten Lebensmitteln regelt und dessen Anhang IV
Héchstdosisgrenzen fiir die Ionisierung festsetzt.?® Auch das Real Decreto
1074/2002 vom 18.10.2002, welches die Herstellung von Wasser fiir den mensch-
lichen Gebrauch regelt, enthilt relevante (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheits-
normen, die den Hersteller verpflichten, regelméBig Proben und Analysen des
Wassers vorzunchmen (Art. 11).2!

Das Heranziehen (vorstraf-)rechtlicher Produktsicherheitsnormen zur Prizisie-
rung der Herstellerpflichten setzt jedenfalls voraus, dass jene nicht blof3 organisato-
rische Aspekte der Herstellung von Lebensmitteln festlegen, sondern direkt den
Schutz der Volksgesundheit verfolgen.”? Wie im Folgenden dargestellt werden soll,
stellt die Uberschreitung bzw. die Einhaltung (vorstraf-)rechtlicher Produktsicher-

8 Vgl. De la Gandara Vallejo, in: Bacigalupo Zapater (Hrsg.), Curso de Derecho Penal,
S. 266; Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defec-
tos, S. 248.

17 Decreto 2484/1967 vom 21.9.1967 (BOE Nr. 248 vom 17.10.1967). Zum Rechts-
charakter der Vorschriften des Spanischen Lebensmittelgesetzbuchs siehe Doval Pais,
Delitos de fraude alimentario, S. 104.

18 Art. 1.01.01 Spanisches Lebensmittelgesetzbuch.

19 Ebda.

20 BOE Nr. 82 vom 5.4.2001.

21 BOE Nr. 259 vom 29.10.2002.

2 Anarte Borrallo, Causalidad e imputacion, S. 500; Corcoy Bidasolo, Delitos de peli-
gro, S. 106.
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heitsregeln (nur) ein Indiz fiir das Vorliegen einer missbilligten bzw. nicht missbil-
ligten Risikoschaffung i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB dar.>

b) Wirkungen der Einhaltung bzw. Verletzung von (voistraf-)rechtlichen
Produktsicherheitsregeln

Erfiillt ein Produzent die (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsnormen, die fiir
die Herstellung von bestimmten Lebensmitteln bestehen, so schafft er meistens nur
ein erlaubtes Risiko, auch wenn nach dem Inverkehrbringen der Lebensmittel eine
konkrete Gefahr fiir die Gesundheit des Verbrauchers 1.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB
cintritt.2* Ausnahmen sind nach der spanischen Literatur aber dennoch mdglich bei
fehlerhaften (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsnormen: Stelle ein Hersteller
mithilfe betrieblicher Untersuchungen fest, dass ein von der (vorstraf-)rechtlichen
Normenordnung erlaubter Stoff gesundheitsschédlich sei, und benutze er die schid-
liche Substanz trotz dieser Kenntnis, so handele er auBerhalb des erlaubten Risi-
kos.Z Denn letztlich entscheidend sei nicht, dass das Verhalten des Herstellers in
Ubereinstimmung mit einer (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsnorm stehe
(ausencia de nocividad formal), sondern dass das in den Verkehr gebrachte Le-
bensmittel tatséichlich keinerlei Gefahr fur die Gesundheit darstelle (qusencia de
nocividad material).*° Diesbeziiglich wird teilweise sogar behauptet, der Hersteller
habe die Pflicht, den zustindigen Beamten im Lebensmittelbereich tiber die Feh-
lerhaftigkeit der Produktsicherheitsnorm aufzukliren.?” Erfiille der Hersteller diese
Mitteilungspflicht nicht, konne er wegen dieser Unterlassung strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden.?® Unklar bleibt jedoch, aus welchem Tatbestand
eine Strafbarkeit des Herstellers, der die Behorden nicht {iber den Fehler im Re-
gelwerk unterrichtet, hergeleitet werden soll.?

B Zur Indizwirkung (vorstraf-)rechtlicher Produktsicherheitsregeln vgl. Corcoy Bidaso-
lo, Delitos de peligro, S. 104, 123 (Fn. 249); dies., El delito imprudente, S. 81; Feijoo Sdn-
chez, Resultado lesivo, S. 297; Iiiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 226.

 Vgl. Paredes Castaiion, Huarte de San Juan (1) 1994, 213.

% Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1465. Im Ergebnis zust. Pérez Alvarez, GS fiir Barbero Santos, S. 475.

26 So Pérez Alvarez, GS fiir Barbero Santos, S. 475.

21 Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte Especial,
S. 1465.

28 In diesem Sinne Garcia Albero, in: Quintero Olivares (Hrsg.), Comentarios a la Parte
Especial, S. 1465.

2 Eine Bestrafung wegen Art. 363 Nr. 2 spStGB kiime nicht in Betracht, brichte dies
doch eine Anwendung der Vorschrift tiber ihren Wortsinn hinaus zulasten des Herstellers
mit sich. Denn der Tatbestand setzt nach seinem Wortlaut die Herstellung von gesund-
heitsschédlichen Lebensmitteln voraus; die Behorden nicht zu benachrichtigen, steht in
keinem Verhiltnis zu der Herstellung von gefihrlichen Waren.
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Was die strafrechtlichen Wirkungen eines VerstoBes gegen (vorstraf-)rechtliche
Produktsicherheitsregeln angeht, wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die
Verletzung solcher Regeln die Strafwiirdigkeit des Herstellerverhaltens lediglich
indiziert.>® Damit dieses Verhalten bestraft werden kann, muss es mehr als einen
RegelverstoB darstellen: Seine Vornahme muss dazu fithren, dass wirklich ein ge-
sundheitsschédliches Lebensmittel auf den Markt gebracht wird.?’ Wenn das auf
den Markt gebrachte Lebensmittel keine gesundheitsschddlichen Merkmale auf-
weist, so kann allenfalls eine Ordnungswidrigkeit (infraccion administrativa) in
Betracht kommen.*

2. Produktzulassungen
a) Einfiihrung

Das Inverkehrbringen bestimmter Lebensmittel bedarf nach der geltenden
Rechtslage einer behordlichen Zulassung. So ist nach Art. 4 Abs. 1 VO 1829/2003/
EG fiir die Inverkehrgabe von Lebensmitteln, die genetisch verdnderte Organismen
enthalten oder aus solchen bestehen oder hergestellt werden, eine Zulassung erfor-
derlich. Das erstmalige Inverkehrbringen von gewissen neuartigen Lebensmitteln
und Lebensmittelzutaten setzt gemidB Art. 4 Abs. 1 VO 258/1997/EG auch eine
Zulassung voraus. Art. 2.4 Real Decreto 3177/1983 vom 16.11.1983 sieht wiede-
rum ein Zulassungsverfahren in Bezug auf bestimmte Lebensmitteladditive vor.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie sich solche Lebensmittel-
zulassungen auf die Konkretisierung der Verhaltenspflichten des Herstellers im
Rahmen des Art. 363 Nr. 2 spStGB auswirken (dazu c)). Bevor auf diese Frage im
Besonderen eingegangen werden kann, soll kurz geklirt werden, wo die Literatur
die behordlichen Produktzulassungen im Deliktsaufbau verortet (sogleich b)).

b) Dogmatisch-systematische Einordnung der Produktzulassungen

Behordliche Genehmigungen kdnnen im spanischen Strafrecht entweder bereits
den Tatbestand ausschlieffen oder die Tat jedenfalls rechtfertigen, je nachdem, ob

30 Hassemer/Mufioz Conde, S. 65.

31 Choclan Montalvo, Deber de cuidado, S. 162; Corcoy Bidasolo, EDJ 72 (2005), 232;
Hassemer/Muiioz Conde, S. 65; vgl. auch Diaz-Maroto y Villarejo, El Derecho Penal,
S.46 f.

32 Siehe Corcoy Bidasolo, EDJ 72 (2005), 232 sowie Hassemer/Mufioz Conde, S. 66.
Nach diesen Autoren ist die Gefahr fiir das Rechtsgut, die mit dem Verhalten verbunden
ist, das Wesensmerkmal des strafwiirdigen Verhaltensunrechts. Birgt ein Verhalten hinge-
gen keine Gefahr fiir ein Rechtsgut, so ist es nur ordnungswidrig. Zur Ordnungswidrig-
keiten im spanischen Lebensmittelstrafrecht vgl. Art. 46 ff. Real Decreto Legislativo
1/2007 vom 16. November, BOE Nr. 287 vom 30.11.2007 (Verbraucherschutzgesetz).
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die entsprechende Genehmigung als priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
oder repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt ausgestaltet ist.*

Bei priiventiven Verboten mit Erlaubnisvorbehalt ist das genehmigte Verhalten
an sich sozial erwiinscht oder wenigstens sozialvertriiglich (so etwa die Baugeneh-
migung nach Real Decreto Legislativo 2/2008).>* Die behordliche Genehmigung
dient hier priventiven Zwecken und soll lediglich gewihrleisten, dass das entspre-
chende Verhalten gewisse risikoreduzierende Bedingungen erfiillt. Bei dieser Kon-
stellation kommt der Genehmigung eine tatbestandsausschlieBende Wirkung zu.

Bei repressiven Verboten mit Befreiungsvorbehalt ist das Verhalten generell so-
zial schddlich bzw. unerwiinscht (so etwa das Verbot nach Art. 96 Real Decreto
137/1993 iiber Waffen).*® Die behérdliche Genehmigung hat hier die Funktion, das
prinzipiell unerwiinschte Verhalten angesichts der besonderen Umstinde des Ein-
zelfalles mit Riicksicht auf ein iiberwiegendes Interesse flir zuléssig zu erklédren. In
diesen Fillen bildet die Genchmigung einen Rechtfertigungsgrund.®’

Die Genehmigungsverfahren, die im spanischen Lebensmittelrecht vorgesehen
sind, stellen Mechanismen der priventiven Kontrolle dar.*® Sie sollen gewihrleis-
ten, dass gewisse Lebensmittel bestimmte risikoreduzierende Bedingungen erful-
len, und bezwecken dadurch, vor Inverkehrgabe gewisser Lebensmittel auf ihre
Ungefihrlichkeit fiir die Gesundheit der Verbraucher hin zu iiberpriifen. Dabei sind
diese Zulassungen als praventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet. Sie
schliefen bereits eine tatbestandsmiBige Risikoschaffung aus.

Vor diesem Hintergrund sind die Produktzulassungen fiir die Verhaltensordnung
im Lebensmittelbereich von grofier Relevanz. Denn indem eine Produktzulassung
die Erfuillung von gewissen risikoreduzierenden Bedingungen bestitigt, trifft sie
die Aussage, dass durch die Inverkehrgabe des Lebensmittels gegen keine Verhal-
tensnorm verstoBen wird. Als Ankniipfungspunkt fur eine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Herstellers wegen Art. 363 Nr. 2 spStGB kommt daher das Inver-
kehrbringen eines Produkts, dessen Sicherheit durch eine Zulassung bescheinigt
wurde, von vornherein nicht in Betracht.

3 De la Mata Barranco/De la Mata Barranco, FS fiir Bacigalupo Zapater, S. 502 f.
34 Real Decreto Legislativo 2/2008 vom 20. Juni, BOE Nr. 154 vom 26.6.2008 (Boden-
gesetz).

35 De la Mata Barranco, S. 104 f.; De la Mata Barranco/De la Mata Barranco, FS fir
Bacigalupo Zapater, S.502; vgl. auch De la Cuesta Aguado, S.243 [.; Gorriz Royo,
S.718.

36 Real Decreto 137/1993 vom 29. Januar, BOE Nr. 55 vom 5.3.1993 (Waffenverord-
nung).

37 De la Mata Barranco, S. 105 f.; De la Mata BarrancolDe la Mata Barranco, FS fiir
Bacigalupo Zapater, S. 503; vgl. auch Gérriz Royo, S. 717.

3 Vol. Recuerda Girela, S. 197.
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¢) Wirkung der Produktzulassung auf die Strafbarkeit

Liegt eine Produktzulassung vor, so ist also die Inverkehrgabe des jeweiligen
Lebensmittels rechtlich erlaubt und eine tatbestandsmiBige Risikoschaffung i.S.d.
Art. 363 Nr. 2 spStGB ausgeschlossen.* Dies folgt aus dem Grundsatz der Einheit
der Rechtsordnung. In der Tat kann das Recht nicht ponalisieren und damit
zugleich verbieten, was von den zustéindigen staatlichen Behdrden erlaubt worden
ist.4
In der strafrechtlichen Lehre wird meist hervorgehoben, dass — abgesehen von
nichtigen Verwaltungsakten — auch rechtswidrige Genehmigungen eine strafein-
schrinkende Wirkung entfalten.*' Dies ergibt sich zum einen aus der gebotenen
Einheit der Rechtsordnung und zum anderen aus dem erforderlichen Vertrauens-
schutz des Genehmigungsempfingers. So sind nach Art. 57 Ley 30/1992* auch
rechtswidrige Verwaltungsakte wirksam und bis zu ihrer Aufthebung oder Erledi-
gung rechtlich bindend. Gem#f3 dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung
muss das Strafrecht diese Entscheidung des Gesetzgebers respektieren und das
Verhalten des Herstellers, das von den Behorden genehmigt worden ist, als recht-
lich toleriert ansehen.* Des Weiteren kann der Genehmigungsinhaber nicht ver-
pflichtet sein, das materielle und prozessuale Verwaltungsrecht besser zu kennen
als die Behorde. Er muss vielmehr auf die Richtigkeit der Genehmigung vertrauen
diirfen.*

Auf eine rechtswidrige Genehmigung kann sich allerdings nicht berufen, wer da-
durch rechtsmissbrauchlich handelt, Darunter fallen solche Konstellationen, in de-
nen die Genehmigung durch falsche Angaben, Drohung oder Bestechung erwirkt
wurde.*

39 Vgl. Pérez Alvarez, GS fiir Barbero Santos, S. 496.

40 Vgl. dazu De la Mata Barranco/De la Mata Barranco, FS fir Bacigalupo Zapater,
S. 499 {.; Soto Navarro, S. 223.

4 Siehe dazu De la Cuesta Aguado, S. 237; Gérriz Royo, S. 790 £.; Martinez-Bujdn Pé-
rez, S. 234; Soto Navarro, S. 222 (Fn. 102); dazu kritisch aber Corcoy Bidasolo, Delitos de
peligro, S. 125, die ein verwaltungsrechtsakzessorisches Losungsmodell befiirwortet: Das
Strafrecht sei nur an die Tatbestandswirkung einer Produktzulassung gebunden, wenn die-
se im Einklang mit den das Produktzulassungsverfahren regelnden verwaltungsrechtlichen
Normen erteilt worden ist (fiir ein verwaltungsrechtsakzessorisches Losungsmodell wohl
auch Gimbernar Ordeig, ADPCP 1999, 58 ff.).

42 Ley 30/1992 vom 26. November, BOE Nr. 285 vom 27.11.1992 (Verwaltungsverfah-
rensgesetz).

4 Vgl. Gérriz Royo, S. 790.

44 Vgl. De la Cuesta Aguado, S. 237.

4 Siehe dazu De la Cuesta Aguado, S. 237; Gorriz Royo, S. 795 £.; Martinez-Bujdn Pé-
rez, S. 234.
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3. Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln
a) Einfithrung

Im spanischen Lebensmittelbereich sind die verschiedensten Regeln der guten
fachlichen Praxis, technischen Normen, Empfehlungen, Produktionsstandards und
andere Beispiele von privater Selbstregulierung vorhanden, die zur Konkretisierung
der Verhaltenspflichten des Herstellers i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB herangezogen
werden konnen.*® Da der Lebensmittelbereich in Spanien stark spezialgesetzlich
durchnormiert ist, haben diese vorrechtlichen Lebensmittelsicherheitsregeln zur
Pflichtenkonkretisierung — im Vergleich zu (vorstraf-)rechtlichen Regeln — jedoch
bisher eine relativ geringe Rolle gespielt.” Indes kann sich dieser Befund wegen
der zunehmenden Bedeutung der Titigkeit von privatrechtlichen Organisationen,
die sich mit der Aufstellung technischer Normen befassen, kurzfristig verindern.*®

b) Rechtsnatur der vorrechtlichen Lebensmittelsicherheitsregeln

Kodifizierte vorrechtliche Regeln werden in Spanien ebenso wie in Deutschland
von privaten Normungsverbinden entworfen, die keine Rechtsetzungsbefugnis
haben. Deswegen gehoren sie nicht zum System der Rechtsquellen und haben kei-
ne allgemeinverbindliche Kraft.** Als Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen
beschrinkt sich die Rechtsverbindlichkeit vorrechtlicher Regeln auf die jeweiligen
Vertragsparteien.™

Vorrechtliche Lebensmittelsicherheitsregeln besitzen rechtliche Geltung nur,
soweit Vorschriften des staatlichen Rechts auf sic Bezug nehmen.’' Tn der Sache
wird in Spanien zwischen benannter statischer Verweisung (remision nominada y
estdtica) einerseits und unbenannter dynamischer Verweisung (remision innomina-
da y dindmica) andererseits unterschieden >

4 Vel. Rodriguez Font, S. 292.

47 Rodriguez Fomt, S. 292; vgl. auch Feijoo Sdnchez, Resultado lesivo, S. 309 (Fn. 922).

4 So Rodriguez Font, S. 292 f. Diesbeziiglich ist die Titigkeit der Asociacion Espaiiola
de Normalizacion y Certificacion (AENOR) hervorzuheben. Dieses ist eine private, nicht
gewinnorientierte Normungsorganisation, deren Mission es ist, u.a. technische Regeln (die
sog. normas UNE) zu erarbeiten. Niher zur AENOR A/varez Garcia, S. 298 1f.; Carrillo
Donaire, S. 352 {f.; Izquierdo Carrasco, S. 241 ff.

9 Alvarez Garcia, S. 88, 106; Esteve Pardo, S. 171. Nach Art. 8.3 des spanischen In-
dustriegesetzes (Gesetz 21/1992 vom 16. Juli, BOE Nr. 176 vom 23.7.1992) sind unter
technischen Regeln solche technischen Spezifikationen von stindiger Anwendung zu ver-
stehen, deren Befolgung nicht verbindlich ist (Hervorhebung durch den Verfasser).

50 Alvarez Garcia, S. 106; Carrillo Donaire, S. 380.

5t In diesem Sinne Carrillo Donaire, S. 391.

52 Esteve Pardo, S. 173 fF.
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Bei der benannten statischen Verweisung wird ein technisches Regelwerk, das
der Gesetzgeber genau feststellt, in Bezug genommen und damit in die Rechtsnorm
inkorporiert.>® Esteve Pardo betont, dass diese Art der Verweisung zwar mit Blick
auf die Rechtssicherheit empfehlenswert ist, sie jedoch den Nachteil hat, dass damit
die Anpassung der Rechtsordnung an den sich laufend &ndernden technischen Fort-
schritt erschwert wird.>*

Bei der unbenannten dynamischen Verweisung bezieht sich das Gesetz hingegen
auf den jeweiligen Inhalt von bestimmten technischen Regeln, der sich im Lauf der
Zeit wandelt.”® Diese gesetzgeberische Technik gewshrleistet die Anpassung des
Rechts an die technologische Entwicklung, wirft aber verfassungsrechtliche Be-
denken auf. Denn die unbenannte dynamische Verweisung erméchtigt — zwar nicht
formell, aber der Sache nach — private Normungsverbiande zur Rechtsetzung, was
das Demokratieprinzip verletzen wiirde.>

¢) Wirkungen der Einhaltung und der Verletzung vorrechtlicher
Lebensmittelsicherheitsregeln

Im Folgenden ist zu untersuchen, welche Wirkungen die Einhaltung bzw. Uber-
tretung vorrechtlicher Lebensmittelsicherheitsregeln auf die Feststellung des tat-
bestandsmiBigen Verhaltens 1.S.d. Art. 363 Nr.2 spStGB haben konnen (dazu
unten bb)). Bevor auf diese Probleme eingegangen wird, soll jedoch zunéchst dar-
gestellt werden, welche Einwinde gegen die Heranziehung vorrechtlicher Regeln
zur Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers erhoben werden und ob
solche Beanstandungen von der Literatur als uniiberwindlich angesehen werden
(nachfolgend aa)).

aa) Finwinde gegen die Heranziehung vorrechtlicher Regeln zur Konkretisierung
der Herstellerpflichten

In Bezug auf die Einwinde gegen die Heranziehung vorrechtlicher Regeln zur
Konkretisierung der rechtlichen Herstellerpflichten ist zwischen zweierlei Kritik-
punkten zu unterscheiden:’’ Einwinde in Bezug auf das Gesetzlichkeits- und
Rechtssicherheitsprinzip einerseits (sogleich (1)) und solche von keriminalpoliti-
scher Art andererseits (nachfolgend (2)).

3 Vel. Carrillo Donaire, S. 390; Esteve Pardo, S. 173; Izquierdo Carrasco, S. 248 f.
54 So Esteve Pardo, S. 173.

35 Esteve Pardo, S. 174; vgl. auch Carrillo Donaire, S. 390 .

56 divarez Garcia, S. 185; Esteve Pardo, S. 174; a.A. Izquierdo Carrasco, S. 257 f.

57 Vgl. zum Folgenden Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabili-
dad penal por defectos, S. 259 ff.
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(1) Einwinde in Bezug auf das Gesetzlichkeits- und Rechtssicherheitsprinzip

Die erste Gruppe von Einwinden bezieht sich auf das in einem weiteren Sinne
verstandene Gesetzlichkeits- und auf das Rechtssicherheitsprinzip.”® Diesbeziiglich
wird darauf hingewiesen, dass nur materielle Gesetze demokratische Legitimation
besitzen und insofern geeignet sind, rechtliche Pflichten festzulegen. Da vorrecht-
liche Regeln keine Gesetze im materiellen Sinn, vielmehr bloe unverbindliche
Regeln darstellen, diirfe man diese nicht zur Pflichtenkonkretisierung heranzie-
hen.” Des Weiteren wiirden die vorrechtlichen Regeln nicht &ffentlich verkiindet,
sodass sich die Hersteller nicht stets iiber ihren Inhalt unterrichten konnten. Ziehe
man Normen zur Konkretisierung der Herstellerpflichten i.S.d. Art. 363 Nr. 2
spStGB heran, die nicht 6ffentlich bekannt gegeben sind, so stelle dies einen Ver-
stof3 gegen das Rechtssicherheitsprinzip dar.%

Die vorstehenden Einwinde gegen die Beriicksichtigung von vorrechtlichen Re-
geln zur Konkretisierung der Herstellerpflichten tiberzeugen nach Frigols i Brines
nicht. Zum einen, weil es jedenfalls den vorrechtlichen Regeln, auf die materielle
Gesetze verweisen, nicht an demokratischer Legitimation mangele.®’ Zum anderen,
da die Festlegung der Herstellerpflichten und damit die Wiirdigung des Hersteller-
verhaltens als missbilligte bzw. tolerierte Risikoschaffung letztlich durch die
Rechtsprechung vorgenommen werde. Nicht selten konstruierten die Strafgerichte
nur mit Riicksicht auf den eintretenden Erfolg ganz bestimmte Herstellerpflichten,
die zum Verhaltenszeitpunkt nicht wirklich erkennbar waren. Diese gerichtliche
erfolgsbezogene Vorgehensweise — und nicht das Heranziehen vorrechtlicher Re-
geln zur Pflichtenkonkretisierung — stelle tatsichlich eine grofle Gefahr fur die
Rechtssicherheit in produktstrafrechtlichen Konstellationen dar. Wenn die Straf-
richter zur Rechtskonkretisierung auf vorrechtliche Regeln zuriickgreifen wiirden —
die iibrigens dem entsprechenden Fachkreis meistens bekannt sind, wiirden solche
Gefahren in Bezug auf eine erfolgsorientierte Pflichtenbestimmung abgewendet.

(2) Kriminalpolitische Einwinde

Gegen die Beriicksichtigung von vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln zur
Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers werden auch kriminalpoliti-
sche Einwiinde vorgebracht. Diese Einwinde werden gleichwohl — ebenso wie die

58 Zum Gesetzlichkeitsprinzip im spanischen Strafrecht siehe Mir Puig, AT, Leccion 4
Rn. 5 ff. m. zahlreichen w.N.

3 Vgl. Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro, S. 105.

00 Vol. dazu Alvarez Garcia, S. 139 {F., 183 £.; Izquierdo Carrasco, S. 254 (Fu. 221).

61 Vgl. Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por de-
fectos, S. 262.

02 Vgl. Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por de-
fectos, S. 263 ff.
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Beanstandungen in Bezug auf das Gesetzlichkeits- und Rechtssicherheitsprinzip —
nicht als uniiberwindlich betrachtet.

So wird zum Teil darauf hingewiesen, dass wenn der Gesetzgeber auf eine vor-
rechtliche Regel in einer bestimmten Fassung verweist, diese rasch veraltet und zur
Rechtskonkretisierung nicht mehr geeignet sein kann.®® Jedoch ldsst sich dieser
Gefahr — wie bereits erwdhnt — durch eine dynamische Verweisungstechnik vor-
beugen.%

Des Weiteren wird vorgetragen, dass vorrechtliche Regeln selten die hdchsten
Sicherheitsstandards zugunsten der Verbraucher gewihrleisteten.®® Da solche Re-
geln kein Optimum an Verbraucherschutz darstellten, diirften sie nicht zur Feststel-
lung der Herstellerpflichten beriicksichtigt werden. Dieser Einwand gegen die He-
ranzichung vorrechtlicher Produktsicherheitsregeln zur Pflichtenkonkretisierung
vermag nach der spanischen Literatur auch nicht zu tiberzeugen. Denn die Forde-
rung der hochsten technisch méglichen Sicherheitsstandards beziiglich eines be-
stimmten Produkts wiirde meistens die Verkaufspreise enorm steigern, wodurch
sich die Verbraucher selbst von Gegenstinden abschnitten, an denen sie grundsitz-
lich interessiert sind.*® Die Produktsicherheitsstandards stellen also immer einen
Kompromiss zwischen den Interessen von Verbrauchern und Herstellern dar.

Zuletzt wird gegen die Konkretisierung rechtlicher Verhaltenspflichten durch
(kodifizierte) vorrechtliche Regeln angefiihrt, dass es nicht angemessen sei, priva-
ten Normungsverbdnden die Entscheidungsmacht iiber das erlaubte Mall der Pro-
duktsicherheitsrisiken zuzuerkennen. Denn solchen regelaufstellenden Verbédnden
fehle die erforderliche Unparteilichkeit, sie wiirden nur die Freiheitsinteressen der
Produzenten vertreten.®” Dennoch ist die private Normsetzung im Produktverant-
wortungsbereich angesichts der Komplexitiit und Dynamik der gegenwirtigen
technischen Entwicklung unverzichtbar. Der Gesetzgeber selbst ist ndmlich nicht in
der Lage, zur Gewihrleistung der Produktsicherheit detaillierte Verhaltensanforde-
nimgen fiir die verschiedensten und wechselnden Produktgruppen zu formulieren.®®

8 Vgl. Izquierdo Carrasco, S. 250.

64 Siehe dazu Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal
por defectos, S. 265.

5 Vgl. Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por de-
fectos, S. 266.

66 Siehe dazu Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal
por defectos, S. 267.

67 Vgl. Feijoo Sdnchez, Resultado lesivo, S. 309 (Fn. 922).

68 Siehe dazu Canals i Ametller, S. 77 f.; Esteve Pardo, S. 66, 153 f.; Frigols i Brines,
in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 269.
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Vor diesem Hintergrund ist das Spezialwissen privater Verbénde fur die Konkreti-
sierung der Produktsicherheitsstandards von enormer Bedeutung.®’

Als Zwischenergebnis lisst sich somit festhalten, dass die herkémmlichen Ein-
winde gegen die Heranzichung vorrechtlicher Regeln zur Konkretisierung der Her-
stellerpflichten nach der spanischen Lehre nicht {iberzeugend begriindet sind. Eine
solche Heranziehung kann im Gegenteil die Rechtssicherheit auf dem Gebiet der
strafrechtlichen Produktverantwortung entschieden erhéhen und dem Strafrichter
ein betrichtliches Maf an argumentativer Entlastung bei der Pflichtenkonkretisie-
rung bringen.”

bb) Indizfunktion vorrechtlicher Produktsicherheitsregein

Obwohl nach der spanischen Literatur die Einwinde gegen die Heranziehung
vorrechtlicher Regeln zur Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers nicht
uniiberwindlich sind, wird meist hervorgehoben, dass die Ubertretung vorrecht-
licher Normen lediglich indizielle Bedeutung fiir das Vorliegen eines tatbestands-
miBigen Verhaltens i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB habe, so wie umgekehrt auch ihre
Einhaltung nur ein Indiz fiir die Erlaubtheit des Verhaltens sei.”! Die Griinde dafiir
sind vielfiltig. Zunéchst ldsst sich die vorrechtliche Regel nicht immer im Interesse
der Volksgesundheit legitimieren, deren Schutz Art. 363 Nr. 2 spStGB (indirekt)
bezweckt. Verfolgt die entsprechende Regel etwa nur die technische Kompatibilitat
mit bestimmten Produktgruppen oder den Verbraucherschutz vor Tiuschung, so
darf der Rechtsanwender diese Regel nicht zur Feststellung einer missbilligten
bzw. erlaubten Risikoschaffung i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB heranziehen.”?Ande-
rerseits kann die Rechtsordnung vom Hersteller bei entsprechendem Sonderwissen
oder Sonderkdnnen mehr als nur die Erfiillung vorrechtlicher Produktsicherheits-
regeln, sogar das Optimum dessen verlangen, was der Hersteller gemél seinen
Sonderfihigkeiten zur Gefahrabwendung einsetzen kann.” Hier sind die Sonderfi-
higkeiten des Herstellers — und nicht die jeweiligen vorrechtlichen Regeln — zur
Beurteilung der Erlaubtheit oder Verbotenheit seines Verhaltens entscheidend.

Zuletzt entfalten die vorrechtlichen Regeln ihre Wirkung in Bezug auf die Fest-
stellung eines missbilligten bzw. tolerierten Verhaltens nur, wenn eine ,,typische®,

% Vegl. Feijoo Sdanchez, Resultado lesivo, S. 309 f; fiiigo Corroza, La responsabilidad
penal, S. 216.

7 In diesem Sinne auch Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabili-
dad penal por defectos, S. 270 f.
. 7' So Choclan Montalvo, CDJ 111-2002, 168; Corcoy Bidasolo, CDJ XXVI-1994, 41;
Ifiigo Corroza, La responsabilidad penal, S. 226.

72 Vagl. Corcoy Bidasolo, CDJ XXVI-1994, 43,

73 Siehe dazu Chocldn Montalvo, CDJ 111-2002, 170; Corcoy Bidasolo, El delito impru-
dente, S. 84; Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por
defectos, S. 275.
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d.h. eine auf die Regel zugeschnittene Situation vorliegt. Weicht die tatsichlich
vorliegende Situation von derjenigen ab, die der private Normungsverband bei der
Aufstellung der vorrechtlichen Regel vor Augen gehabt hat, soll ihre Wirkung hin-
gegen entfallen.”

Soweit der private Normungsverband mit seiner dem Volksgesundheitsschutz
dienenden vorrechtlichen Produktsicherheitsregel genau die Situation normieren
wollte, die im Einzelfall vorliegt, und soweit der Hersteller tiber keine Sonder-
fihigkeiten verfiigt, fiihrt die Einhaltung vorrechtlicher Regeln zur Annahme eines
tolerierten Verhaltens i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB.” Spiegelbildlich fithrt dagegen
der Verstol gegen eine vorrechtliche Regel zur Bejahung eines rechtlich missbil-
ligten Verhaltens, es sei denn, der Hersteller erreicht das gebotene Produkt-
sicherheitsniveau auf einem anderen Weg als dem in der vorrechtlichen Regel fest-
gesetzten.”®

4. Zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, ob und inwieweit die im Rahmen der zi-
vilrechtlichen Produkthaftung entwickelten Kriterien zur Verhaltensnormkonkretisie-
rung auf das Produktverantwortungsstrafrecht anwendbar sind (dazu unten b)). Bevor
auf diese Problematik eingegangen wird, miissen zundchst die Grundziige der Pro-
dukthaftung im spanischen Zivilrecht herausgearbeitet werden (nachfolgend a)).

a) Grundziige der zivilrechtlichen Produkthaftung

Die Haftung fiir Schiden, die durch das Herstellen oder Inverkehrbringen fehler-
hafter Produkte verursacht worden sind, ist in Spanien vor allem im Art. 1902
Zivilgesetzbuch (Codigo Civil) und im Real Decreto Legislativo 1/200777 gere-
gelt.”® Der Art. 1902 Cédigo Civil legt ein System auBervertraglicher Haftung fest,
das ein Verschulden aufseiten des Schadensverursachers voraussetzt (sogleich aa)).

74 Vgl. dazu Corcoy Bidasolo, CDJ XXVI-1994, 41; dies., El delito imprudente, S. 88;
Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos,
S. 271.

75 Vgl. dazu Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por
defectos, S. 275.

76 Vgl. dazu Frigols i Brines, in: Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por
defectos, S. 275.

77 Real Decreto Legislativo 1/2007 vom 16. November, BOE Nr. 287 vom 30.11.2007
(Verbraucherschutzgesetz).

7% Eine Produkthaftung kann sich in Spanien auch aus vertraglichen Anspruchsgrund-
lagen ergeben, wenn zwischen dem vom Produkt Geschéddigten und dem Hersteller ver-
tragliche Beziehungen bestehen (n#her dazu Briiggemann, S. 106 ff.; Fréhlingsdorf, in:
v. Westphalen [Hrsg.], Produkthaftungshandbuch, § 144 Rn. 2 ff.; Marco Molina, S. 51 ft;
Rodriguez Liamas, S. 28 1f.).
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Das Real Decreto Legislativo 1/2007, das die Richtlinie 85/374/EWG” in inner-
spanisches Recht umsetzt, sicht wiederum eine verschuldensunabhingige Produkt-
haftung — wenn auch nicht unbeschrinkt — vor (dazu unten bb)).

aa) AuBervertragliche Produkthaftung (Art. 1902 Cédigo Civil)

Die stdndige Erhohung von Produkirisiken gegeniiber Endabnehmern und Drit-
ten, die in der Regel nicht durch eine vertragliche Beziehung mit dem Hersteller
verbunden sind, hat die spanische Lehre zu der Uberlegung gebracht, dass das
bestmégliche System zur Wiedergutmachung von durch fehlerhafte Produkte ver-
ursachten Schiden innerhalb der deliktischen Haftung, geregelt in Art. 1902 Codi-
go Civil, zu finden ist.® GemiR dieser Vorschrift ist derjenige, der durch ein Han-
deln oder Unterlassen einem anderen einen Schaden zufiugt, verpflichtet, den
verursachten Schaden wiedergutzumachen, wenn Verschulden oder Fahrldssigkeit
vorliegt.

Art. 1902 Codigo Civil ist die wichtigste Norm der zivilrechtlichen Schadens-
ersatzpflicht im spanischen Recht.®! Ihre Tatbestandsvoraussetzungen sollen im
Folgenden kurz dargestellt werden.

(1) Haftungsvoraussetzungen

Art. 1902 Cdédigo Civil setzt zundchst ein menschliches Verhalten voraus, durch
das ein Schaden verursacht wird. In produktstrafrechtlichen Konstellationen besteht
dieses Verhalten im Inverkehrbringen des fehlerhaften Produkts, ndmlich in dessen
Kommerzialisierung.®* Zudem muss das menschliche Verhalten einen Schaden
verursacht haben. Art. 1902 Cddigo Civil stellt im Gegensatz zu § 823 BGB nicht
das Erfordernis einer Rechtsgutsverletzung auf. Es reicht tatbestandlich aus, dass
durch ein menschliches Handeln bzw. Unterlassen ein Schaden eingetreten ist.*®

Das Verhalten des Schadensverursachers muss auch rechtswidrig (ilicita bzw.
antijuridica) gewesen sein® Das Handeln bzw. Unterlassen des Herstellers wird
dann als rechtswidrig angesehen, wenn er ,seine Verpflichtung zur sorgfiltigen
Produktion, die Ausdruck der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht (deber de

7 Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten {iber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, ABI. EG Nr. L 210 vom 7.8.1985, S. 29.

80 Fréhlingsdorf, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 144 Rn. 6;
vgl. auch Latorre Lopez, CDJ 11-1992, 400 f.

81 Briiggemann, S. 153 f.; Diez-Picazo/Guillén, S. 820.
82 So Briiggemann, S. 154.

83 Briiggemann, S. 154.

8 Diez-Picazo/Guillon, S. 827.
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seguridad en el trdfico comercial) ist, verletzt“ Im Unterschied zum deutschen
Recht werden die Sorgfaltspflichten des Herstellers in der spanischen zivilrechtlichen
Rechtsprechung — zumindest im Zusammenhang mit Art. 1902 Cédigo Civil — kaum
prizisiert.%® Dem Insektizid-Fall®’ lasst sich eine grobe Umschreibung der Herstel-
lerpflichten entnehmen.® Dort heiBt es, dass sich die zivilrechtliche Haftung des
Herstellers fiir die bei den Verbrauchern verursachten Schiden daraus ergibt, dass
ein Produkt nachldssig hergestellt und als fehlerhafter Gegenstand oder aber ohne
die notwendigen Instruktionen oder Informationen in den Verkehr gebracht wur-
de.® Demnach erwihnt der Tribunal Supremo als relevante Herstellerpflichten
(nur) die Fabrikations- und Instruktionspflichten.

(2) Beweis der Haftungsvoraussetzungen

Grundsitzlich obliegt dem Verbraucher bzw. Anspruchsteller nach Art. 217.2
der spanischen Zivilprozessordnung die Beweislast fiir die Fehlerhaftigkeit des
Produkts sowie fiir das schuldhafte Verhalten des Herstellers beim Inverkehrbrin-
gen des Produkts.”® Da der Verbraucher in der Regel keinen Einblick in den Pro-
duktionsbereich hat, gerit er meistens in Beweisnot.”! Dies hat den Tribunal Su-
premo veranlasst — ebenso wie den BGH im Hithnerpest-Urteil®® —, die Beweislast
in den Fillen der Produzentenhaftung abweichend von den klassischen Beweis-
regeln neu zu verteilen.”

Die Beweislastumkehr zugunsten des Geschidigten ist in Spanien jedoch kein
Spezifikum des Produkthaftungsrechts. Vielmehr geht die zivilrechtliche Recht-
sprechung bei der deliktischen Haftung insgesamt von einer Verschuldensvermu-
tung zulasten des Schidigers aus.** In einer wichtigen Entscheidung des Tribunal
Supremo aus dem Jahr 1971 heifit es in diesem Zusammenhang:

»In der Absicht, in die Anwendung des Art. 1902 [...] eine grofie Elastizitit zu bringen

und seinen Inhait im Rahmen des Moglichen an die moderne wissenschaftliche Orientie-

rung anzupassen, hat [...] diese Kammer entschieden, dass das zum Schadensersatz ver-

pflichtende Handeln oder Unterlassen, auf das sich diese Vorschrift bezieht, immer als
schuldhaft vermutet wird, solange nicht der Schadiger in der geforderten allgemeinen

8 Briiggemann, S. 156.

8 Briiggemann, S. 156.

87 Urteil des TS vom 14.11.1984, ARJ Nr. 5554, 4320 ff.

88 So Briiggemann, S. 156 .

8 Urteil des TS vom 14.11.1984, ARJ Nr. 5554, 4320, 4321.

90 Frohlingsdorf, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 144 Ra. 7.
91 So Briiggemann, S. 164; Solé Feliu, S. 49; vgl. auch Rojo y Ferndndez-Rio, S. 206 ff.
92 BGHZ 51, 91 ff.

93 Siehe dazu Urteile des TS vom 25.3.1991, ARJ Nr. 2443, 3223, 3225; vom 2.3.1990,
ARIJ Nr. 1659, 2196, 2197; Rodriguez Llamas, S. 33.

94 Briiggemann, S. 164; vgl. auch Diez-Picazo/Guillon, S. 831; Solé Feliu, S. 49 f.
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Form glaubhaft machen kann, dass er mit der Vorsicht, die die Umstdnde des Ortes und
der Zeit im konkreten Fall erforderten, gehandelt hat [...].“95

Demnach kann der Hersteller die Verschuldensvermutung (nur) widerlegen,
wenn er beweist, dass sein Produkt den zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens gebo-
tenen Sicherheitsstandards entsprochen hat.”®

bb) Haftung aus Real Decreto Legislativo 1/2007
(1) Haftungsvoraussetzungen

Gemil Art. 135 Real Decreto Legislativo 1/2007 haften die Hersteller fiir Sché-
den, die durch ein von ihnen hergestelltes bzw. importiertes fehlerhaftes Produkt
entstehen. Als fehlerhaft gilt ein Produkt, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die
die Verbraucher unter Berticksichtigung aller Umstéinde, insbesondere der Aufma-
chung des Produkts, seines vorhersehbaren bestimmungsgeméBen Gebrauchs und
des Zeitpunkts, zu dem es auf den Markt gebracht wurde, berechtigterweise erwar-
ten kénnen.”’

Da Art. 135 einen SorgfaltspflichtverstoB seitens des Herstellers nicht explizit
fordert, wird in der zivilrechtlichen Lehre oft hervorgehoben, dass diese Norm ein
System der Gefihrdungshaftung vorsehe.”® Der Geschidigte miisse folglich nur
den Produktfehler, den Schaden und die Kausalitit zwischen beiden beweisen. Ob
der Hersteller seine Sorgfaltspflichten in Bezug auf das Produkt erfiillt hat oder
nicht, sei nicht Gegenstand des entsprechenden Zivilverfahrens.” Diesbeziiglich
wird jedoch in der Literatur darauf hingewiesen, dass sich die Konstruktions- und
Instruktionsfehler nicht konkretisieren lieBen, ohne auf den Verstol gegen be-
stimmte Verkehrssicherungspflichten zuriickzugreifen.'” Demnach bleibt die in
Art. 135 Real Decreto Legisiativo 1/2007 vorgesehene Produkthafiung — zumindest
was die Konstruktions- und Instruktionsfehlern angeht — eine Haftung flir die Ver-
letzung von Verhaltenspflichten.

95 Urteil des TS vom 11.3.1971, ARJ Nr. 1234, 889, 889.

9 Vgl. hierzu Briiggemann, S. 170 f.; Rodriguez Llamas, S. 33 ff.; Rojo y Ferndndez-
Rio, S. 203 ff.; Solé Feliu, S. 49.

97 Vgl. Art. 137 Abs. 1 Real Decreto Legislativo 1/2007.

% Frohlingsdorf, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 144 Rn. 15;

Salvador CoderchlRamos Gonzdlez, in: Salvador Coderch/Gémez Pomar (Hrsg.), Tratado
de responsabilidad civil, S. 76 f.; vgl. auch Marco Molina, S. 90 ff.

9 In diesem Sinne Salvador Coderch/Ramos Gonzdlez, in: Salvador Coderch/Gomez
Pomar (Hrsg.), Tratado de responsabilidad civil, S. 79 f.; vgl. auch Salvador Coderch u.a.,
ADPCP 2002, 52.

100 Salvador Coderch/Ramos Gonzdlez, in: Salvador Coderch/Gomez Pomar (Hrsg.),
Tratado de responsabilidad civil, S. 80.
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(2) Haftungsausschlussgriinde

GemiB Art. 140 Abs. 1 Buchstabe e) Real Decreto Legislativo 1/2007 haftet der
Hersteller nicht, wenn er beweist, dass zum Zeitpunkt der Inverkehrgabe des Pro-
dukts aufgrund der vorliegenden wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse
der Produktfehler nicht erkennbar war. Der Hersteller biirgt demnach nicht fiir die
Realisierung von Entwicklungsfehlern, die sich im Zeitpunkt des Inverkehrbrin-
gens des Produkts nicht erkennen lieBen. Nach Art. 140 Abs. 3 Real Decreto Legis-
lativo 1/2007 kénnen sich die Produzenten bei Medikamenten und Lebensmitteln
jedoch nicht auf diesen Haftungsbefreiungsgrund berufen. Beziiglich dieser beiden
Produkttypen ist es irrelevant, ob die jeweilige Produktgefahr nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt der Inverkehrgabe erkennbar war. Somit
ist die Haftung des Herstellers flir Schiden, die durch gefihrliche Medikamente
und Lebensmittel herbeigefiihrt wurden, von einem pflichtwidrigen Verhalten un-
abhingig. Mithin liegt hier eine Gefdhrdungshaftung vor.

b) Ubertragbarkeit der zivilrechtlichen Kriterien zur
Verhaltensnormkonkretisierung auf das Strafrecht

Die Frage, inwieweit die durch die zivilrechtliche Judikatur zur Produkthaftung
konkretisierten Verhaltensanforderungen auf das Strafrecht libertragen werden
konnen, ist im spanischen Recht — im Unterschied zum deutschen — kaum unter-
sucht worden. Ein moglicher Grund dafiir ist, dass der Rechtsprechung des Tribu-
nal Supremo fiir die Konkretisierung der Verhaltenspflichten auf dem Gebiet der
Produkthaftung keine so grofle Bedeutung zukommt wie der deutschen Rechtspre-
chung.'”! Daher hat das spanische Strafrecht der Produktverantwortung nur sclten
den Blick auf die zivilrechtliche Rechtsprechung zur Verhaltensnormkonkretisie-
rung im Rahmen des Art. 363 Nr. 2 spStGB gerichtet.

Einer der wenigen spanischen Autoren, die sich mit der Ubertragbarkeit der
zivilrechtlichen Kriterien zur Verhaltensnormkonkretisierung auf das Strafrecht
beschiftigt haben, ist Chocldn Montalvo. Er plidiert dafiir, die Pflichten des Le-
bensmittelherstellers im Rahmen des Art. 363 Nr. 2 spStGB durch die von der
Rechtsprechung entwickelten Leitlinien der zivilrechtlichen Produkthaftung fest-
zulegen.'” Jedoch erkennt Chocldn Montalvo gleichzeitig — in Anlehnung an Kuh-

101 Vgl. Briiggemann, S. 61.

102 Chocldn Montalvo, Deber de cuidado, S. 162. Gegen die Ansicht Chocldn Montal-
vos lasst sich anfithren, dass in Spanien die zivilrechtliche Rechtsprechung die Sorgfalts-
anforderungen des Lebensmittelherstellers kaum entwickelt hat. Der Hauptgrund dafiir
diirfte im System der Gefihrdungshaftung zu finden sein, das im spanischen Zivilrecht fiir
gesundheitsschidliche Lebensmittel gilt (siche Art. 140 Abs.3 Real Decreto Legislativo
1/2007). Deswegen ist es mehr als fraglich, ob eine Ubertragung des zivilen Produkthaf-
tungsrechts ins Lebensmittelstrafrecht wirklich die Rechtssicherheit auf diesem Gebiet
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len —, dass die Orientierung des Lebensmittelstrafrechts am Zivilrecht die Gefahr
einer aus strafrechtlicher Sicht nicht hinnehmbaren Pflichtentiberspannung birgt.'®
Eine nihere Begriindung dieser Behauptungen findet sich indes nicht.

Die Ubernahme der Grundsitze der zivilen Produkthafiung zur Verhaltensnorm-
konkretisierung in die strafrechtliche Produktverantwortung wirft als Problem die
Frage auf, ob das zivilrechtliche Kriterium der ,,Erwartungen der Verbraucher”
geeignet ist, um die Verhaltensanforderungen im Rahmen des Art. 363 Nr. 2
spStGB (= Art. 346 spStGB 1973) zu prizisieren. Das Kriterium der ,,Erwartungen
der Verbraucher” ist in Art. 137 Real Decreto Legislativo 1/2007 ausdriicklich vor-
gesehen und dient vor allem dazu, die Konstruktionsanforderungen eines Produkts
festzulegen.!® Wie bereits erwihnt, gilt ein Produkt nach dieser Vorschrift als feh-
lerhaft, wenn es nicht die Sicherheit bictet, die man unter Beriicksichtigung aller
Umstiinde, insbesondere der Aufmachung des Produkts, seines vorhersehbaren
bestimmungsgemifBen Gebrauchs und des Zeitpunkts, zu dem es auf den Markt
gebracht wurde, berechtigterweise erwarten kann,'%

Der Tribunal Supremo hat im Colza-Fall die Frage, ob sich die Konstruktions-
pflichten eines Lebensmittelherstellers durch Verweis auf die ,,Erwartungen der
Verbraucher konkretisieren lassen, ausdriicklich bejaht. Er hat ausgefiihrt, dass
solche Erwartungen das allgemeine Kriterium zur Festlegung der Sorgfaltsanforde-
rungen in produktstrafrechtlichen Konstellationen bildeten. Angesichts des Risikos,
vergilltes Ol zu verzehren, hitten die Sicherheitserwartungen der Verbraucher im
Colza-Fall besonders hoch sein miissen. Zur vélligen Beseitigung der vorliegenden
Gefahr waren die Olproduzenten dementsprechend verpflichtet, intensive Unter-
suchungen des Ols durchzufithren.'%

Die Ansicht des Tribunal Supremo im Colza-Fall beziiglich der Erwartungen der
Verbraucher als Kriterium zur Konkretisierung der Verhaltensanforderungen ist in
Spanien auf Kritik gestolen. So wird einerseits angefiihrt, dass der Begriff ,,Erwar-
tungen der Verbraucher® mehrdeutig sei. Denn solche Sicherheitserwartungen
kénnten sich auf die individuellen Erwartungen des jeweiligen Erwerbers oder aber
auf die Erwartungen der Allgemeinheit beziehen.'” Andererseits wird darauf hin-

erhdhen und dem Strafrichter ein betrichtliches Ma8 an argumentativer Entlastung bei der
Verhalitensnormkonkretisierung bringen konnte.

103 Chocldn Montalvo, Deber de cuidado, S. 162.

104 Vel. Salvador Coderch/Ramos Gonzdlez, in: Salvador Coderch/Gomez Pomar (Hrsg.),
Tratado de responsabilidad civil, S. 145 1.

05 Hervorhebung durch den Verfasser.

106 Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8875 = CGPJ (12) 1992, 69, 182
(Colza I); zust. Cancio Melia, S. 318 f.

W7 So Anarte Borrallo, Causalidad e imputacion, S. 466; Paredes Castaiion, PJ (33)
1994, 429 f. Diesbeziiglich ist jedoch zu bemerken, dass es im Rahmen der Adidquatheit
einer Pflichtenauferlegung in produktstrafrechtlichen Konstellationen nicht um im Einzel-
fall real vorhandene (entweder des jeweiligen Erwerbs oder der Allgemeinheit), sondern



III. Spanisches Recht 183

gewiesen, dass es nicht angemessen sei, die Sicherheitsstandards eines Produkts
ausschlieBlich durch die Erwartungen und Sicherheitsbediirfnisse der Verbraucher
festzulegen. Vielmehr seien auch die Freiheitsinteressen der Produzenten im Wege
einer umfassenden Interessenabwigung in Betracht zu ziehen.'%

5. Zwischenergebnis

Wie im deutschen Recht greifen auch die spanische Rechtsprechung und Litera-
tur auf (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregeln, Produktzulassungen, vor-
rechtliche Normen und zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten zuriick, um die
Rechtspflichten des Herstellers zu konkretisieren.

Da der Lebensmittelbereich in Spanien stark spezialgesetzlich durchnormiert ist,
spielen (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregeln eine entscheidende Rolle bei
der Bestimmung der Herstellerpflichten. Nach der Literatur darf sich der Hersteller
jedoch nicht auf die Richtigkeit dieser Produktsicherheitsregeln verlassen. Stelle er
fest, dass der Gesetzgeber irrtiimlich eine gesundheitsschidliche Substanz zur
Verwendung in der Lebensmittelproduktion zugelassen hat, so habe der Hersteller
die Pflicht, den zustindigen Beamten im Lebensmittelbereich den Fehler der Pro-
duktsicherheitsregel mitzuteilen. Zugleich solle er bei der Herstellung von Le-
bensmitteln auf die Anwendung der entsprechenden Substanz verzichten, andern-
falls schaffe er ein missbilligtes Risiko i.S.d. Art. 363 Nr. 2 spStGB.

C. Abwigung von Nutzen und Risiko

Ergibt sich aus den (vorstraf-)rechtlichen oder vorrechtlichen Produktsicherheits-
regeln, Produktzulassungen bzw. zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten kei-
ne ausdriickliche Verhaltensnorm, die das vom Lebensmittelhersteller im Einzelfall
erwartete Verhalten regelt, so ist die betreffende Verhaltensnorm im Wege einer
Risiko-Nutzen-Abwigung festzulegen.!” Uberwiegen im Einzelfall die gesund-
heitsschidlichen Wirkungen eines Lebensmittels gegentiber seinem gesellschaft-
lichen Nutzen und seiner Notwendigkeit, so ist seine Inverkehrgabe verboten bzw.
— wenn es schon auf den Markt gebracht wurde — sein Riickruf geboten.

um die erforderlichen und angemessenen Erwartungen geht. Somit sind die Erwartungen
der Verbraucher ,,nicht als demoskopische Grofie im Sinne eines statistisch zu ermittelnden
Ergebnisses einer Meinungsbildung®, sondern als normatives Kriterium zu begreifen
(v. Bar, in: Lieb [Hrsg.], Produktverantwortung und Risikoakzeptanz, S. 32).

108 Siehe Anarte Borrallo, Causalidad ¢ imputacion, S. 466 f.; Paredes Castarion, PJ
(33) 1994, 430.

109 Siehe dazu Chocldn Montalvo, CDJ 111-2002, 162 f.; Paredes Castaiion, PJ (33)
1994, 431.
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Der Tribunal Supremo begriindete die (nicht positivierte) Rechtspflicht, die die
Olunternehmer im Colza-Fall tibertreten hatten (und zwar ,Es ist verboten, mit
giftigen Substanzen versetztes Rapsol zu vermarkten®), eben mit solchen Risiko-
Nutzen-Erwigungen.!'® Nach Ansicht des Gerichts brachte den Konsumenten das
Inverkehrbringen von mit Anilin vergilltem Rapsol keinerlei Nutzen. Dagegen war
das Risiko fiir die Gesundheit, das dieses Produkt darstellte, besonders hoch, da
Anilin ein bekanntes giftiges Mittel ist. Hier erwies sich also die Risiko-Nutzen-
Bilanz des Ols als besonders negativ, sodass die Inverkehrgabe dieses Lebensmit-
tels verboten war.'"!

10 Zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens des vergillten Rapséls fand sich im spani-
schen Recht keine positivierte Rechtspflicht, die dieses Verhalten der Olunternehmer aus-
driicklich verboten hitte.

U Vgl Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8871 = CGPJ (12) 1992, 69,
174 (Colza I).



IV. Vergleich der deutschen und spanischen Kriterien zur
Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers

A. Einfithrung

Die Einleitung und Teil 3, II. und III. dieser Untersuchung haben gezeigt, dass
sowohl in Deutschland als auch in Spanien die Festlegung der Verhaltensnormen'
des Herstellers (= Herstellerpflichten) einen wichtigen Aspekt der strafrechtlichen
Produktverantwortung darstellt. Von dieser Festlegung hingen ndmlich die verhal-
tenssteuernde Funktion und damit die rechtsgiiterschiitzende Wirksamkeit der Pro-
duktverantwortung ab.?

Des Weiteren bildet der Verstofl gegen eine deliktsspezifische Verhaltensnorm
die notwendige Bedingung fiir die Begriindung strafrechtlichen Unrechts und damit
fiir die Sanktionierbarkeit.®> Weder Verletzungsdelikte wie §§ 211 ff,, 223 ff. StGB
noch Gefihrdungsdelikte wie Art. 363 Nr. 2 spStGB diirfen auf das Erfordernis
eines Verhaltensnormverstof3es, d.h. der objektiven Pflichtwidrigkeit des Verhal-
tens, verzichten.* Nach heute tiberwiegender Lehre handelt es sich dariiber hinaus
um ein Zurechnungserfordernis, das fiir Vorsatz- und Fahrlassigkeitsdelikte glei-
chermafen gilt.” Vor diesem Hintergrund ist die Festlegung der Verhaltensnorm,
der der Hersteller im Einzelfall nachkommen muss, von enormer Bedeutung. Denn
die objektive Pflichtwidrigkeit des Herstellerverhaltens lédsst sich nur durch einen
Vergleich der wirklichen Handlung des Herstellers mit dem in jener Norm festge-
schriebenen Verhalten feststellen.

Der Inhalt der Verhaltensnormen, die der Hersteller im Einzelfall erfiillen muss,
ergibt sich jedoch nicht unmittelbar aus den §§ 211 ff., 223 ff. StGB bzw. dem
Art. 363 Nr. 2 spStGB. Diese strafrechtlichen Sanktionsnormen, die jeweils im
Zentrum des Interesses der Produktverantwortung in Deutschland und Spanien ste-
hen, beschrinken sich allein auf die Beschreibung eines schidlichen Erfolgs. Des-
wegen haben Rechtsprechung und Literatur beider Linder normative Kriterien

I Zum Begriff ,,Verhaltensnorm* siehe schon oben Teil 1, LB.1.

2 Kuhlen, JZ 1994, 1146; siehe auch die Einleitung, I11., dieser Arbeit.

3 Siehe oben schon Teil 1, 1.B.4.

1 So ausdriicklich Kuhlen, FS fiir BGH, S. 656. Den Verletzungs- und Gefidhrdungs-
delikten gemeinsam ist, dass sie jeweils eine Verhaltensnormverletzung voraussetzen. Der
Unterschied zwischen beiden liegt in den zusétzlichen Sanktionserfordernissen neben dem
spezifischen Verhaltensnormversto8, die fiir eine Bestrafung erfiillt sein miissen. So setzen
Verletzungsdelikte fiir die Sanktionierbarkeit den Eintritt eines Verletzungserfolgs voraus.
Gefihrdungsdelikte konnen ihrerseits flir die Bestrafung den Eintritt eines bestimmten
Gefihrdungserfolgs erfordern (konkrete Gefdhrdungsdelikte) oder keinen Gefihrdungs-
erfolg bendtigen (abstrakte Gefdhrdungsdelikte). Siehe dazu Roxin, AT I, § 10 Rn. 123 £,
§ 11 Rn. 147.

5 Siehe dazu etwa Frisch, Vorsatz, S. 140 (Fn. 72); Murmann, FS fir Herzberg, S. 124
m.w.N.; NK-Puppe, Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 154; SK-Rudolphi, Vor § 1 Rn. 57 (Juni
1997).
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entwickelt, die zu einer Festlegung der Herstellerpflichten im Rahmen jener Straf-
tatbestéinde fithren und in Teil 3, IL. und III. dargelegt worden sind.

B. Ahnliche Kriterien zur Konkretisierung der Rechtspflichten
des Herstellers im deutschen und spanischen Recht —
gemeinsames Modell

Als Ergebnis der in den vorhergehenden Abschnitten I1. und III. enthaltenen Dar-
legungen ist zu konstatieren, dass das deutsche und spanische Strafrecht der Pro-
duktverantwortung dhnliche Kriterien zur Konkretisierung der Herstellerpflichten
ausgebildet haben. Dabei wird in beiden Léndern zunéchst auf bestimmte Grund-
regeln zuriickgegriffen, die sich sowohl im deutschen ProdSG als auch im Spani-
schen Lebensmittelgesetzbuch finden lassen. Diese Grundregeln lauten: Der Her-
steller ist verpflichtet, Produkte in den Verkehr zu bringen, die bei rational
begriindbarem bzw. sozial iiblichem Gebrauch keinerlei Gefahr darstellen; der Her-
steller ist hingegen nicht gehalten, Produkte auf den Markt zu bringen, die sogar
bei irrationalem bzw. sozial uniiblichem Gebrauch gefahrlos sind. Nach diesen
Grundregeln muss der Hersteller bei der Bestimmung seiner Rechtspflichten nicht
solche hypothetischen Schadensverldufe einkalkulieren, welche durch eine (véllig)
unsachgemiie Anwendung des Produkts entstehen.

Die erwihnten Grundregeln sind hochst allgemein und somit konkretisierungs-
bediirftig. Sie sind in beiden Lindern daher durch mehrere dogmatische Ansatz-
punkte niher bestimmt worden, und zwar durch (vorstraf-)rechtliche sowie vor-
rechtliche Produktsicherheitsregeln, Produktzulassungen und zivilrechtliche
Verkehrspflichten.

Vorrechtliche Produktsicherheitsregeln gehdren zur objektiven Rechtsordnung
und beinhalten allgemeinverbindliche Ge- oder Verbote flir den Hersteller. Sie
bestimmen etwa, wie ein Erzeugnis zu konstruieren ist, welche Sicherheitsanforde-
rungen dabei einzuhalten sind, wie der Produktionsprozess anzulegen ist oder wie
die Gebrauchsanweisung auf mit der Benutzung des Produkts moglicherweise ver-
bundene Risiken hinweisen muss.®

Ebenso konnen Produktzulassungen die Verhaltensnormen konturieren, die der
Hersteller zu beachten hat. Diese Zulassungen konkretisieren die abstrakte und
zunichst offene Rechtslage in Bezug auf bestimmte Produkte, deren Sicherheits-
beurteilung typischerweise mit spezifischen Ungewissheiten verbunden ist (etwa
Medikamente bzw. gentechnisch modifizierte Lebensmittel).” Die zustindigen Be-
hérden kontrollieren im Rahmen der Produktzulassungsverfahren, ob solche Pro-

¢ Vgl. dazu Schaumann-Werder, S. 88.
7 In diesem Sinne Weifs, H.T., S. 335.
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dukte die entsprechenden produktsicherheitsrechtlichen Anforderungen erfiillen
und folglich auf den Markt gebracht werden diirfen.

Von privaten Normungsverbiinden aufgestellte vorrechtliche Produktsicherheits-
regeln und von der zivilrechtlichen Rechtsprechung entwickelte Verkehrspflichten
konnen ihrerseits als Verhaltensregeln fiir den Hersteller dienen, wenn sie Aus-
druck einer adiquaten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen
sind.

Sowohl im deutschen als auch im spanischen Recht wird darauf hingewiesen,
dass in den Fillen, in denen mithilfe der oben erwihnten Kriterien die Rechts-
pflichten des Herstellers nicht hinreichend bestimmt werden kénnen, eine Risiko-
Nutzen-Abwégung in Betracht kommen kann. MaB3gebliche Gesichtspunkte dieser
Abwigung zur Pflichtkonkretisierung sind insbesondere der Wert des betroffenen
Rechtsguts, die Intensitdt der ihm drohenden Gefahr sowie der soziale Nutzen des
Produkts. Die Risiko-Nutzen-Abwigung stellt somit das letzte Kriterium fiir die
Festlegung der Herstellerpflichten dar.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die dogmatischen Ansatzpunk-
te zur Bestimmung der Verhaltenspflichten des Herstellers im deutschen und spani-
schen Strafrecht der Produktverantwortung gleichartig sind und ein gemeinsames
Modell bilden. Die Unterschiede zwischen dem deutschen und dem spanischen
Produktverantwortungsstrafrecht bestehen also nicht in den Kriterien zur Verhal-
tenspflichtenbestimmung. Sie liegen vielmehr zum einen in der Art der Delikte, die
— in den wichtigsten Fillen der Produktverantwortung in beiden Lindern — zur Be-
strafung eines Verhaltenspflichtverstofies seitens des Herstellers herangezogen
worden sind, und zum anderen in der Bewertung dieses Verstofies als vorsitzlich
oder fahrlédssig.

Wie in Teil 2 dargelegt, hat die deutsche Judikatur den Verstofl gegen Verhal-
tenspflichten iiberwiegend durch Verletzungsdelikte, und zwar Totungs- und Kor-
perverletzungsdelikte (§§ 211 ff., 223 ff. StGB), ponalisiert. In den wichtigsten
Produktverantwortungsfillen in Spanien hat der Tribunal Supremo den Verhaltens-
pflichtversto der Beschuldigten hingegen durch ein Gefdhrdungsdelikt (Art. 346
spStGB 1973 = Art. 363 Nr. 2 spStGB) sanktioniert. Die méglichen Erkldrungen
fiir diesen Unterschied wurden ebenfalls im zweiten Teil erlautert.®

Andererseits ist die strafrechtliche Produktverantwortung in Deutschland nach
Ansicht der herrschenden deutschen Lehre fast ausschlieflich eine Frage fahrldssi-
gen Verhaltenspflichtverstofies. In dem relevantesten Fall der strafrechtlichen Pro-
duktverantwortung in Spanien, dem Colza-Fall, fiihrte der Tribunal Supremo dage-
gen aus, dass die VerhaltenspflichtverstoBe seitens der Olunternehmer vorscitzlich
begangen worden sind. Wie beschrieben erreichte der Tribunal Supremo dieses
Ergebnis, indem er sich den Bestrebungen in der Literatur anschloss, den Vorsatz

8 Siehe oben Teil 2, 11.C 2.
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objektivierend und normativierend zu verstehen und das Willenselement des Vor-
satzes zu relativieren.”

C. Miingel des gemeinsamen Modells zur Konkretisierung
der Herstellerpflichten

Das gemeinsame Modell zur Konkretisierung der Herstellerpflichten des deut-
schen und spanischen Strafrechts der Produktverantwortung leidet unter gewissen
Mingeln. Diese beziehen sich sowohl auf die erwihnten kodifizierten Grundregeln
zur Pflichtenbestimmung (sogleich 1.) als auch auf die dogmatischen Ansatzpunk-
te, die diese Grundregeln niher bestimmen (dazu unten 2.), sowie auf die Risiko-
Nutzen-Abwigung, die als letztes Kriterium fiir die Konkretisierung der Herstel-
lerpflichten gilt (dazu unten 3.).

1. Notwendigkeit einer materiellen Begriindung fiir die Grundregein

Was die kodifizierten Grundregeln zur Konkretisierung der Herstellerpflichten
angeht, ist zu konstatieren, dass weder die deutsche noch die spanische Literatur
die materielle Begriindung jener Regeln hinreichend untersucht hat. Damit fehlt das
normative Fundament fiir eine Grenzziehung zwischen den Verantwortungsberei-
chen der Hersteller und Verbraucher, die sich in diesen Grundregeln widerspiegelt.
Von einer materiellen Begriindung dieser Grundregeln wiirde man sich rechtliche
Prinzipien erhoffen, die das deutsch-spanische Modell zur Pflichtenkonkretisierung
im Produktverantwortungsbereich normativ zu erkliren verméchten.

2. Unzulinglichkeit der dogmatischen Ansatzpunkte
fiir die Pflichtenkonkretisierung

Die (vorstraf-)rechtlichen und vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln, Produkt-
zulassungen und zivilrechtlichen Verkehrspflichten sind ihrerseits oftmals unzu-
ldnglich fiir die Pflichtenkonkretisierung im Einzelfall.

Was die (vorstraf-)rechtlichen Produktsicherheitsregeln angeht, erweisen sie sich
als MaBstab zur Feststellung des gebotenen Verhaltens des Herstellers oft als unzu-
reichend, unprizise, wertausfiillungsbeduirftig und zum Teil sogar als im konkreten
Fall ganz und gar nutzlos.'® Nicht selten statuieren diese Regeln keine konkreten
Verhaltensanforderungen fiir den Einzelfall, sondern umschreiben nur in abstrakt-

9 Zum fahrldssigen und vorsitzlichen Verhalten des Herstellers im deutschen und spani-
schen Produktverantwortungsstrafrecht siche schon oben Teil 2, [11.A.2.b), II1.B.2.b).

10 Herzberg, Arbeitsschutz, S. 161.
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genereller Weise den Bereich des rechtlich erlaubten Risikos.'! Angesichts der
groflen Vielfalt von Gefahrenlagen, die mit der Herstellung und dem Vertrieb von
immer verschiedenen Arten von Produkten verbunden sind, kénnen (vorstraf-)
rechtliche Produktsicherheitsregeln meistens keine abschlieflende, ausnahmslos
giiltige Umschreibung des in einer konkreten Situation gebotenen Verhaltens ent-
halten.™

Daneben ist die Inverkehrgabe der meisten Produkte nicht an die Bedingung
einer behordlichen Zulassung gekniipft. Produktzulassungsverfahren beschrinken
sich auf bestimmte Produkte, deren Sicherheitsbeurteilung mit spezifischen Unge-
wissheiten verbunden ist. Im Ubrigen wiire eine Zulassungspflicht fiir alle Produkte
absolut unangemessen und flihrte zu unertriglichen Einschrinkungen der Frei-
heit.?* Da fiir die Inverkehrgabe der meisten Produkte keine behordliche Zulassung
verlangt wird, kann eine solche selten fiir die Konkretisierung der Herstellerpflich-
ten niitzlich sein.

SchlieBlich konnen — wie bereits dargelegt wurde — zivilrechtliche Verkehrs-
sicherungspflichten und vorrechtliche Produktsicherheitsregeln dem Hersteller nur
dann als Verhaltensmalstab dienen, wenn sie eine angemessene Abwigung des
Konflikts zwischen den Giitererhaltungsinteressen auf der einen und den Freiheits-
entfaltungsinteressen auf der anderen Seite vornehmen." Wann genau von einer
solchen angemessenen Losung des Konflikts im Einzelfall gesprochen werden
kann, ist in Rechtsprechung und Literatur allerdings noch nicht geklért. Auch wenn
man aufgrund ihrer faktischen Akzeptanz in der Praxis prinzipiell von der Ad-
dquatheit vorrechtlicher Produktsicherheitsregeln und zivilrechtlicher Verkehrs-
sicherungspflichten ausgehen kann,'® ist es doch unerlasslich, iiber Kriterien zu
verfligen, die eine Uberpriifung dieser Adéquatheit erméglichen.

3. Unzulinglichkeit der Risiko-Nutzen-Abwigung fiir die
Pflichtenkonkretisierung in produktstrafrechtlichen Konstellationen

Wie bereits erwihnt wurde, ist eine Risiko-Nutzen-Abwigung typisch fiir die
Verhaltensnormkonkretisierung im Arzneimittelbereich.'® Will man etwa unter-
suchen, ob in der Rezeptur eines bestimmten Medikaments z.B. gegen Epilepsie
ein Versto3 gegen Konstruktionspflichten liegt, so sind die Nebenwirkungen des
Medikaments auf der einen und die niitzliche Wirkung fiir die Gesundheit auf der

11 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 204.

2 Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 275.
3 Vgl. Weifs, HT., S. 334 f.

14 Siehe dazu oben Teil 3, ILB.3.c)bb), 4.c)cc).

5 Vgl. zur prinzipiellen Addquatheit vorrechtlicher Regeln im Hinblick auf die Annah-
me eines tolerierten bzw. missbilligten Verhaltens Frisch, Verhalten, S. 106 ff.

16 Siehe oben Teil 3, I1.C.
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anderen Seite abzuwigen. Existieren alternative Arzneimittel mit geringerem Risi-
ko bei gleichem Nutzen fiir die Gesundheit oder sind die Risiken der Behandlung
mit dem Arzneimittel hoher als dessen Nutzen, so folgt daraus, dass der Hersteller
gegen Konstruktionspflichten verstoft und daher das Produkt nicht auf den Markt
bringen darf.

Im Arzneimittelbereich kann eine solche utilitaristische Risiko-Nutzen-Analyse
miihelos durchgefithrt werden, da sich sowohl der Nutzen als auch das Risiko des
Produkts auf die durch ihre Anwendung eintretenden Gesundheitsverinderungen
bezieht, d.h. das Risiko und der Nutzen einen gemeinsamen Nenner — die mensch-
liche Gesundheit — haben. Bei den meisten Konsumgiitern haben aber Risiken und
Nutzen keinen in diesem Sinne gemeinsamen Nenner,'” sodass sich durch eine uti-
litaristische Interessenabwégung die Herstellerpflichten nicht konkretisieren lassen.
Zu denken ist nur an eine solche Abwigung zur Prazisierung der Konstruktions-
pflichten in Bezug auf alkoholische Getrdnke. Bei diesen Produkten stehen sich die
gesundheitlichen Gefahren des Verzehrs von Alkohol und das Vergniigen beim
Trinken gegeniiber, welche véllig unterschiedliche und somit nicht gegeneinander
abwigbare GroBen bilden.'

D. Notwendigkeit einer Korrektur des gemeinsamen Modells
zur Pflichtenkonkretisierung

Aus den vorstehenden Erwiigungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Mingel
des gemeinsamen Modells zu korrigieren und zugleich eine eigene Stellungnahme
zur Konkretisierung der Herstellerpflichten abzugeben. Dazu sind die erwihnten
Grundregeln fiir die Pflichtenkonkretisierung materiell zu begriinden.'” Auch ist es
erforderlich, normative MaBstibe zu entwickeln, die imstande sind, die Verhal-
tensnormen des Herstellers zu prizisieren, wenn (vorstraf-)rechtliche und vorrecht-
liche Produktsicherheitsregeln, Produktzulassungen bzw. zivilrechtliche Verkehrs-
pflichten fiir den Einzelfall nicht vorhanden sind. Diese Mafistibe sollen zugleich
eine Uberpriiffung der Adiquatheit vorrechtlicher Produktsicherheitsregeln und
zivilrechtlicher Verkehrspflichten — wenn diese Primérordnungen im Einzelfall zur
Verfiigung stehen — erméglichen.

Die Entwicklung einer eigenen Stellungnahme zur Prizisierung der Hersteller-
pflichten muss des Weiteren die verschiedenen Phasen der Herstellung und Inver-
kehrgabe des Produkts berlicksichtigen, was hiufig im deutschen und spanischen
Strafrecht der Produktverantwortung nicht genug in Betracht gezogen wird. Denn
die vom Hersteller zu erfullenden Verhaltenspflichten haben einen verschiedenen

17 Herl, S. 117; vgl. dazu auch Clérico, S. 212; Dechsling, S. 17.
8 Horl, S. 117.
19 Siehe unten Teil 4, I1.A.2.b).
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Inhalt, je nachdem, ob das Produkt schon auf den Markt gebracht wurde oder nicht.
Auch die Frage, ob es um Produkte geht, die seit Langerem auf dem Markt sind
und die der Hersteller weiter vertreiben méchte, oder ob es sich um ,,neu entwi-
ckelte” Produkte handelt, soll bei der Darstellung der Problematik berticksichtigt
werden.




Vierter Teil
Eigener Losungsansatz zur Konkretisierung
der Herstellerpflichten

I. Einfithrung

Ausgangspunkt einer jeden Uberlegung zur Bestimmung der Rechtspflichten des
Herstellers muss die MaBigabe sein, dass niemand seine Freiheit ohne Riicksicht auf
die Rechte und Rechtsgiiter anderer ausiiben soll.' Die Verpflichtung, dic cigene
Handlungsfreiheit ohne Beeintrichtigung anderer wahrzunehmen, ist die immanen-
te Voraussetzung der Zuerkennung der Handlungsfreiheit.? Die Einzelnen miissen
sich in der Gestaltung ihres Lebens darauf verlassen konnen, dass die anderen
— wie sie selbst — diese Verpflichtung erfiillen; eine allgemeine Ubertretung dieser
Pflicht wiirde ein gemeinsames Leben unmdaglich machen.?

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass der Hersteller seine Freiheit
nur unter der Voraussetzung ausiiben darf, dass er durch seine Produkte das
Leben und die Gesundheit der Konsumenten — zumindest bei sachgemifBer bzw.
verniinftiger Benutzung der Ware — nicht gefihrdet. Diese Grundpflicht des Her-
stellers hat u.a. den Sinn, dem potenziellen Verbraucher die notwendige Gefahren-
vorsorge in bestimmtem Umfang abzunehmen und ihm insoweit ein berechtigtes
Vertrauen in die Ungefiihrlichkeit des Produkts zu erméglichen.’ Damit wird nicht
nur ein groferer Freiheitsentfaltungsspielraum fiir die Verbraucher geschaffen,
sondern auch der Absatz der ,,vertrauenswiirdigen™ Produkte erheblich erleichtert.®
Der Hersteller, der wirtschaftliche Vorteile aus diesem berechtigten Vertrauen zie-
hen méchte, muss eine angemessene ,,Gegenleistung® erbringen:” Er darf keine

' Vgl. dazu Frisch, FS fur Puppe, S.428 f.; Jakobs, AT, 28.Abschn.Rn. 14,
29. Abschn. Rn. 29 ff.; Kohler, FS fur Schroeder, S. 257 {f.; Zaczyk, S. 212.

2 So Frisch, FS fiir Puppe, S. 429 m.w.N.

3 Zaczyk, S. 212; vgl. auch Kraatz, JR 2009, 182.

4 Diese Verpflichtung spiegelt sich tibrigens in § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG wider, wonach
ein Produkt nur in den Verkehr gebracht werden darf, wenn es so beschaffen ist, dass bei
bestimmungsgemiBer oder vorhersehbarer Verwendung die Giiter der Verbraucher nicht
gefihrdet werden (in diesem Sinne auch im spanischen Recht Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Art. 2
Buchstabe a] Real Decreto 1801/2003 vom 26. Dezember, BOE Nr. 9 vom 10.1.2004
[Produktsicherheitsgesetz]).

5 In diesem Sinne Freund, Unterlassen, S. 219.
6 Freund, Unterlassen, S. 219.
7 Vgl. Freund, AT, § 6 Rn. 69.
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rechtlich missbilligte Gefahr fiir das Leben bzw. die Gesundheit der Verbraucher
schaffen. Wenn er diese ,,Gegenleistung™ nicht erbringen méchte, darf er kein Pro-
dukt herstellen und auf den Markt bringen.®

Aus der Grundpflicht des Herstellers, das Leben und die Gesundheit der Ver-
braucher bei sachgeméBer bzw. verniinftiger Benutzung der Ware nicht zu geféhr-
den, ergeben sich zweierlei Rechtspflichten.” Er ist erstens gehalten, keine
gefdhrlichen Produkte auf den Markt zu bringen (nachfolgend IL.). Ab der Inver-
kehrgabe der Ware ist er zweitens verpflichtet, das Produkt im Hinblick auf zuvor
unbekannte Gefahren zu beobachten und sich iiber die Verwendungsfolgen zu in-
formieren (dazu unten I11.).

8 Siehe dazu Freund, Unterlassen, S. 219; ders., AT, § 6 Rn. 69.

9 Vgl. dazu Klindt, GPSG, § 5 Rn. 4; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiden, S. 280 ff.; Weifs, H.T., S. 501.




II. Verbot des Inverkehrbringens von bei sachgemifler bzw.
verniinftiger Benutzung gefiihrlichen Produkten

Der Hersteller verstoBt gegen das Verbot des Inverkehrbringens von gefihrlichen
Produkten, wenn er diese nicht sorgfiltig konstruiert, fabriziert und mit den fiir
eine gefahrlose Verwendung notwendigen Instruktionen versieht, d.h. wenn das auf
den Markt gebrachte Produkt Konstruktions-, Fabrikations- bzw. Instruktionsfehler
aufweist.! Ein Konstruktionsfehler liegt vor, wenn das Produkt schon seiner Kon-
zeption nach hinter den durch den sachgemifBen bzw. verniinftigen Gebrauch vor-
ausgesctzten Sicherheitsstandards zuriickbleibt.? Fabrikationsfehler entstehen hin-
gegen bei der Herstellung der Ware selbst. Sie beruhen darauf, dass das Produkt
wegen eines Mangels im Herstellungsprozess nicht dasjenige Sicherheitsniveau
aufweist, welches bei sorgfiltiger Umsetzung der Konstruktionsplidne erreicht wor-
den wire Ein Instruktionsfehler liegt schlieBlich vor, wenn eine Gebrauchs-
anweisung vollig fehlt oder wenn vor bestimmten Gefahren nicht hinreichend ge-
warnt wird.*

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, wie der Hersteller die soeben erwihn-
ten Konstruktions-, Fabrikations- und Instruktionsfehler erkennen und vermeiden
kann. Fiir die Beantwortung dieser Frage erscheint es sachgerecht, zwischen zwei-
erlei Arten von Produkten zu differenzieren: Produkte, die der Hersteller zum ers-
ten Mal auf den Markt bringen méchte (,,neu entwickelte® Produkte, nachfolgend
A.), einerseits, und Produkte, die vom Hersteller (bzw. von Konkurrenten) schon
auf den Markt gebracht worden sind und weiter (bzw. auch) vertrieben werden sol-
len (dazu unten B.), andererseits.

A. ,.Neu entwickelte* Produkte

Unter ,,neu entwickelten Produkten® sollen hier diejenigen Produkte verstanden
werden, die nicht bereits auf dem Markt sind und die der Hersteller somit zum ers-
ten Mal vertreiben méchte. Zu denken ist etwa an neue Medikamente, Automodel-
le, Werkzeuge bzw. Arbeitsgeriite, die bisher weder vom Hersteller selbst noch von
anderen Produzenten vertrieben worden sind. In Bezug auf die Risiken fiir das Le-
ben und die Gesundheit, die von der Benutzung dieser neu entwickelten Produkte
ausgehen kénnen, muss der Hersteller zwei Hauptverhaltenspflichten erfiillen, und

! Vgl. dazu Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 280.

2 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 59; Staudin-
ger-Hager, § 823 Rn. F 12.

3 So Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 131.

4 Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 14; Salvador Coderch/Ramos Gonzdlez, in: Salvador
Coderch/Gémez Pomar (Hrsg.), Tratado de responsabilidad civil, S. 189; Bamberger/Roth-
Spindlier, § 823 Rn. 502.
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zwar Gefahrerkennungs- und Gefahrreduzierungspflichten. So muss der Hersteller
zum einen die mit dem sachgemifBen bzw. verniinftigen Gebrauch des neuen Pro-
dukts verbundenen Gefahren erkennen und richtig einschétzen (nachfolgend 1.).
Zum anderen ist er verpflichtet, die notwendigen MafBnahmen zur Reduzierung
bzw. AusschlieBung dieser Gefahren zu treffen (dazu unten 2.).°

1. Gefahrerkennungspflichten

Um Beeintrichtigungen fiir die Rechtsgiiter der Verbraucher vermeiden zu kon-
nen, muss der Hersteller zunéichst genau wissen, welche Risiken von seinen Pro-
dukten ausgehen. Die Erkennbarkeit der Gefahr ist unabdingbare Voraussetzung
ihrer Reduzierung.® Deswegen wird dem Hersteller von der primiren Normenord-
nung’ die Pflicht auferlegt, die potenziellen Risiken zu identifizieren, die mit der
Benutzung seines Produkts verbunden sind.®

Um seine Gefahrerkennungspflicht richtig zu erfiillen, hat der Hersteller an alle
im Zusammenhang mit dem neuen Produkt vorhersehbaren Gefahren fiir das Leben
und die Gesundheit des Verbrauchers zu denken. Ebenfalls muss er die Gefahren
fiir diejenigen Personen berlicksichtigen, die das Produkt nicht als Benutzer ver-
wenden werden, schr wohl aber als ,,Dritte von den Konsequenzen seiner Unsi-
cherheit betroffen sein kénnen.” Zu denken ist etwa an die moglichen Risiken fiir
mitspielende Kinder, die sich in der Umgebung des Nutzers eines Spielzeugs be-
finden.

5 Die Gefahrerkennungs- und Gefahrreduzierungspflichten werden meistens nur im
Rahmen der Fahrlissigkeitsdelikte problematisiert (wobei iiber ,,innere” und ,duflere
Sorgfalt gesprochen wird, siche dazu etwa Jescheck/Weigend, AT, S. 578 ff.; Kindhduser,
AT, § 33 Rn. 18; Wessels/Beulke, AT, Rn. 668). Jedoch kann gegen diese Pflichten auch
vorsitzlich verstoBen werden. Das ist der Fall, wenn der Titer die tatbestandsrelevante
Unwertdimension seines von der jeweiligen Pflicht abweichenden Verhaltens vollumfing-
lich erfasst und seine Entscheidung fir den Verhaltensnormversto dennoch umsetzt
(grundiegend zu diesem Verstindnis des Vorsatzes Frisch, Vorsatz, S. 94 ff., 118 ff.,
210 ff.; sieche auch schon oben Teil 2, 1II.A.2.b)bb)(2)). So verstéft cin Hersteller etwa
dann vorsitzlich gegen die Gefahrerkennungspflichten, wenn er bewusst einen unerliss-
lichen Test zur Produktgefahridentifizierung nicht durchfiihrt, sodass er das Produktrisiko
im Einzelfall als ungewiss einstuft und nicht auf die Unschédlichkeit des Produkts vertraut.
Ein vorsétzlicher Versto gegen eine Gefahrreduzierungspflicht liegt etwa vor, wenn ein
Hersteller mit EHEC kontaminierte Lebensmittel vertreibt, obwohl er weif3, dass ihr Ver-
zehr zu schweren Gesundheitsbeeintrichtigungen fithren kann.

6 Vgl. Deutsch, S. 94; Lorenz, D., S. 85; vor thnen schon Exner, S. 138 (,,Vermeidbar-
keit ist durch Voraussehbarkeit bedingt*) und Engisch, Untersuchungen, S. 365 f.

7 Niher zur primdren Normenordnung und dem Unterschied zur sekundiren Normen-
ordnung siehe oben Teil 1, 1.A.

8 Vgl. Schwartz, S. 70.
? Klindt, GPSG, § 4 Rn. 9.
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Sowohl (vorstraf-)rechtliche als auch vorrechtliche Produktsicherheitsregeln
kénnen dem Hersteller die Identifizierung von Produktgefahren erleichtern.!® Denn
diese Regeln beruhen meistens auf langer Erfahrung und Uberlegung und weisen
somit auf Gefahren hin, die moglicherweise mit dem Gebrauch von Produkten mit
bestimmten Eigenschaften verbunden sind.!' So exméglichen es etwa die in (vor-
straf-)rechtlichen Regeln festgesetzten Hochstdosisgrenzen flir die lonisierung von
Lebensmitteln, die Gefahren fiir die Gesundheit zu identifizieren, die der Verzehr
von hoch bestrahlten Lebensmitteln mit sich bringt.'?

Bevor im Folgenden auf Einzelprobleme der Gefahrerkennungspflichten einge-
gangen wird, soll zunéchst geklirt werden, welche Bedeutung dem Kriterium der
Erkennbarkeit fiir die Konturierung der Rechtspflichten der Primérordnung zu-
kommt.

a) Allgemeine Erwdgungen zum Kriterium der Erkennbarkeit

Eine Rechtspflicht, die zum Rechtsgiiterschutz verhaltensbeeinflussend wirken
soll, ist dort sinnlos und folglich nicht zu rechtfertigen, wo die potenziellen Norm-
adressaten trotz unterstellter Normbefolgungsbereitschaft gar nicht die Moglichkeit
normgemiBen Verhaltens haben."> Deswegen kann sich eine Verhaltensnorm nur
auf vermeidbare Gefahren beziehen.'* Wesentliche Voraussetzung der Vermeid-
barkeit ist die Erkennbarkeit dieser Gefahren.'> Eine Gefahr, die nicht erkennbar
ist, kann bei der Uberlegung, wie ein Verhalten zur effektiven Vermeidung scha-
denstriichtiger Verliufe einzurichten ist, nicht beriicksichtigt werden.'®

Die Erkennbarkeit ist kein ausschiieBliches Kriterium des Fahrlissigkeitsdelikts,
wo sie herkémmlich behandelt worden ist, sondern ein Erfordernis, das jede Straf-
tat erfiillen muss.'” Sowohl das Vorsatz- als auch das Fahrlissigkeitsdelikt sind
durch die Erfordernisse der Erkennbarkeit und Vermeidbarkeit der Tatbestands-
verwirklichung bestimmt; beim Vorsatz ist die Erkennbarkeit zur Kenntnis entfal-

10 Satzger, S. 609 f.; vgl. auch Frisch, Verhalten, S. 103. Ausfiihrlich zu den (vorstraf-)
rechtlichen und vorrechtlichen Produktsicherheitsregeln zur Verhaltensnormkonkretisie-
rung siehe oben Teil 3, [1.B.1. und 3.

1 Vgl. BGHSt 4, 182, 185; 12, 75, 78; OLG Karlsruhe NStZ-RR 2000, 141, 142; Lack-
ner/Kiihl, § 15 Rn. 39.

12 Siehe dazu das spanische Real Decreto 348/2001 vom 4. April 2001, das die Herstel-
lung von mit ionisierenden Strahlen behandelten Lebensmitteln regelt und dessen Anhang
[V Héchstdosisgrenzen flir die lonisierung festsetzt, BOE Nr. 82 vom 5.4.2001.

13 Freund, Unterlassen, S. 36 f.
14 Freund, Unterlassen, S. 36; vgl. auch Reus, S. 85 f.

15 Siche dazu Schénke/Schrder-Sternberg-Lieben, § 15 Ru. 125; ihm zust. Mayer, Pro-
duktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 264.

16 Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 125.
17 So Freund, AT, § 5 Rn. 42 {.; Kremer-Bax, S. 45.
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tet, bei der Fahrlissigkeit nicht.'® In diesem Zusammenhang wird hervorgehoben,
dass die Erkennbarkeit der Tatbestandsverwirklichung ein zentrales Kriterium zur
Konturierung der Verhaltenspflichten darstellt.'”” Bei der Bestimmung seiner Ver-
haltenspflichten muss der Einzelne nidmlich solche Schadensverliufe einkalkulie-
ren, die nach der aligemeinen Lebenserfahrung erkennbar sind.

Aufgrund des Kriteriums der Erkennbarkeit muss der Hersteller bei der Kon-
struktion, Fabrikation und der Erstellung von Warnhinweisen eines Produkts (nur)
solche Gefahren beriicksichtigen, die innerhalb der Grenzen der Lebens- und Be-
rufserfahrung liegen.?® Nach der Lebenserfahrung ist es etwa vorherschbar, dass
Bonbons im Hals von kleinen Kindern stecken bleiben und so die Atmung behin-
dern kénnen. Dementsprechend miissen Bonbons, die fiir kleine Kinder bestimmt
sind, so gestaltet werden (angemessene Grofe, Konsistenz usw.), dass sie keine
todliche Erstickungsgefahr in sich bergen!

Die Erfordernisse der Vermeidbarkeit und Erkennbarkeit der Tatbestands-
verwirklichung begriinden materiell, warum der Hersteller nicht fiir Entwicklungs-
risiken zustindig ist.*? Diese stellen Produktrisiken dar, die sogar ein umsichtiger
Hersteller zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens der Ware nach dem Stand von

18 Jakobs, AT, 9. Abschn. Rn. 4; ihm zust. Kremer-Bax, S. 45.

¥ In diesem Sinne in Bezug auf die Verhaltensnormen der Fahrlissigkeitsdelikte etwa
Kiihl, AT, § 17 Ra. 18; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 267; Saiz-
ger, S.607 f.; Schaumann-Werder, S. 98; Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.523 ff,;
Schmucker, S. 161 f.; Wessels/Beulke, AT, Rn. 667. Die Vorhersehbarkeit eines bestimm-
ten schadenstrichtigen Verlaufs ist zwar Grundvoraussetzung fiir die Konturierung der
Verhaltensnorm. Der Konkretisierungseffekt der Vorhersehbarkeit hinsichtlich der Verhal-
tensanforderungen ist jedoch oftmals relativ gering (vgl. Freund, FS fir Kiiper, S. 76), da
in Wahrheit fast alles vorherschbar ist (so ausdriicklich Frisch, Vorsatz, S.141; SK-
Rudolphi, Vor § 1 Rn. 55 [Juni 1997]). So kann etwa ein Autohersteller stets tddliche Un-
fille mit den von ihm produzierten Kraftfahrzeugen bei riicksichtslosem Verhalten des
Fahrers vorhersehen. Die Herstellung von Kraftfahrzeugen zu verbieten, weil solche tod-
lichen Verkehrsunfille nach der Erfahrung nicht auszuschliefien sind, wire jedoch eine
absolut unertrigliche Einschrinkung der Freiheit sowohl der Hersteller als auch der Ver-
braucher. Entscheidend fiir die Verhaltensnormkonkretisierung ist in produktstrafrecht-
lichen Konstellationen nicht der tatséichliche Aspekt der faktischen Vorhersehbarkeit (vgl.
dazu Freund, FS fiir Kiiper, S. 76; Kiihl, AT, § 17 Rn. 17; Kuhlen, Fragen einer Produkt-
haftung, S. 94). Ausschlaggebend fiir die Konkretisierung der Verhaltensnormen ist viel-
mehr der normative Aspekt der rechtlichen Verpflichtung (Kuklen, Fragen einer Produkt-
haftung, S. 94).

20 Vgl. dazu § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG; Art. 2 Buchstabe a) Real Decreto 1801/2003
vom 26. Dezember, BOE Nr. 9 vom 10.1.2004 (Produktsicherheitsgesetz).

2l Vgl. den Sachverhalt im Urteil des TS 556/2002 vom 10.6.2002, ARJ Nr. 6198,
11028 ff.

22 Siehe § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG sowie Art. 140 Abs. 1 Buchstabe e) Real Decreto
Legislativo 1/2007, nach denen der Hersteller fiir Entwicklungsrisiken im Bereich der
Konstruktion und Instruktion des Produkts nicht haftet.
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Wissenschaft und Technik nicht erkennen und daher trotz Anwendung aller zumut-

baren Sorgfalt auch nicht vermeiden kann.>
Beispiel: Die Kanzerogenitit eines Arzneimittels kann erst Jahre nach der Inverkehrgabe
entdeckt werden, weil eine bestimmte Krebsart infolge einer Langzeitwirkung jetzt erst-
mals aufiritt oder weil toxikologisch-pharmakologische und klinische Priifungen zu-
nichst negativ ausfielen.”* Eine Verhaltensnorm, die den Arzneimittelhersteller ver-
pflichtete, ein solches ex ante unerkennbares Produktrisiko (d.h. Entwicklungsrisiko) zu
verhindern, wire tiberhaupt nicht vereinbar mit einer Primirordnung, die zum Rechtsgii-
terschutz verhaltensbeeinflussend wirken will.

b) Zu erkennende Produktgefahren

Die mit der Benutzung eines Produkts verbundenen Gefahren, die der Hersteller
zum Rechisgiiterschutz erkennen bzw. vorhersehen muss, sind vielgestaltig. Dies
zeigen bereits die deutschen und spanischen Leitentscheidungen zur strafrecht-
tichen Produktverantwortung, die sich auf verschiedenste Risiken bezogen und in
Teil 2 dargelegt wurden:

— Stromschlaggefahr bei nicht geerdeten Zwischensteckern,?

— Gefahr einer schweren Vergiftung bei Weinkonsum, wenn aufgrund Nachlissig-
keit in der Weinherstellung giftige Substanzen angewendet werden,?®

— Gefahr von Missbildungen am Embryo bei Arzneimitteln, die fiir schwangere
Frauen bestimmt sind,?’

— Gefahr der Verunreinigung mit krankmachenden Bakterien in Lebensmitteln
wiihrend des Herstellungsprozesses,?®

— Gefahr der Abldsung der gesamten Lauffliche bei nicht geniigend gepriiften Au-
toreifen,?’

— Gefahr von schwerer Vergiftung bei Speisedlen, die mit toxischen Substanzen
vergillt worden sind.*°

2 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 278 £. Ausfuhrlich zu den
Entwicklungsrisiken im deutschen Recht BGHZ 51, 91, 105; 80, 186, 190 f.; Beck, T.4.,
S. 26 ff.; Bodewig, S. 269 {f., 277 f.; Borer, S. 74 ff.; im spanischen Recht siche dazu /iiigo
Corroza, La responsabilidad penal, S. 232 ff.; Marco Molina, S. 205 {t.; Salvador Coderch/
Rubi Puig, in: Salvador Coderch/Gdémez Pomar (Hrsg.), Tratado de responsabilidad civil,
S. 585 ff.; Solé Feliu, S. 471 ff.

2 Beispiel bei Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24
Rn. 83.

25 Vgl BGH 1 StR 618/58, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4,
S. 170 ff. (Zwischenstecker).

26 Vgl. Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434 f. (Winzer).
21 Vgl. LG Aachen JZ 1971, 507 ff. (Contergan).
2 Vgl. BGH vom 4.5.1988, NStE Nr. 5 zu § 223 StGB (Mandelbienenstich).

2 Vgl. LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidi-Salzer, Entscheidungssammlung,
Nr. IV. 28, S. 296 {I. (Monza-Steel).
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Die Gefahrensituationen, die mit der Anwendung des Produkts verbunden sind,
konnen zunichst auf seine unsichere Beschaffenheit zuriickgehen.’’ Diese mag
ihren Ursprung bereits in der Produktkonzeption haben — etwa in dem fehlerhaften
Design von Autoreifen bzw. Arzneimitteln, sodass bei serienméfliger Fertigung alle
Fertigungsstiicke gefiihrlich sind,** oder sie kann durch eine fehlerhafte Fabrikation
oder Instruktion entstehen.

Eine richtige Einschitzung der Produktgefahren ist nur mdglich, wenn der Her-
steller den Benutzerkreis vor Augen hat, der mit dem betreffenden Produkt in Be-
rithrung kommen wird. Die Gefihrlichkeit eines Produkts hangt n#mlich maflgeb-
lich davon ab, welche Personen (Kinder, Patienten, Fachpersonal usw.) dieses
verwenden bzw. als ,,Dritte” von den Konsequenzen seiner Unsicherheit betroffen
werden kénnen.

Beispiel: Die Erfahrung zeigt, dass Kinder oft in der Nihe von Garagentoren spielen.

Méchte ein Hersteller einen neuen Typ von automatischen Garagentoren auf den Markt

bringen, so sollte er bei der Konstruktion eine etwai%e Verletzungsgefahr durch Ein-
klemmen von K&rperteilen der Kinder berticksichtigen. 3

Fiir die Erkennbarkeit von Produktgefahren ist zu bedenken, dass viele Produkte
ihren Anwendungsbereich in einer Umgebung finden, die durch die Existenz und
Verwendung weiterer Produkte gekennzeichnet ist.** Zwischen diesen Erzeugnis-
sen kann es zu Wechselwirkungen diverser Art kommen, mit denen jedoch uner-
wiinschte Risiken verbunden sind.*® Zu denken ist etwa an bestimmte Motorrader,
deren Richtungsstabilitét beeintrichtigt werden kann, wenn sie mit Lenkerverklei-
dungen bzw. Gepicktaschen ausgestattet werden.>

Der Hersteller muss nicht nur diejenigen Gefahren erkennen, die durch einen be-
stimmungsgeméfBen Gebrauch des Produkts entstehen konnen.*” Da ein besonnener
Verbraucher, der sich keinen unnétigen Risiken aussetzen méochte, ein Produkt ggf.
auch auflerhalb seines Bestimmungszwecks verwenden kann, ist der Hersteller ver-
pflichtet, die von einer ,rationalen® bzw. ,sozial iiblichen” Fehlanwendung aus-
gehenden Produktgefahren ebenfalls vorherzusehen.*® So muss etwa ein Arzneimit-

30 Vgl. Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827 ff. = CGPJ (12) 1992, 69 ff.
(Colza I).

31 Vgl. § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ProdSG.

2 Weif, H.T., S. 48.

3 Vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung 111/1, Rn. 4.875.

3% So Klindt, GPSG, § 4 Rn. 44.
5 Klindt, GPSG, § 4 Rn. 44.

36 Vgl. BGH NIW 1987, 1009 ff.; Schmidt-Salzer, Produkthaftung I1I/1, Rn. 4.878.

37 Zur Bedeutung des Begriffs ,,bestimmungsgem#Ber Gebrauch” siehe oben Teil 3,
ILA.2.c)aa).

3% Auch ein Hersteller als (potenzieller) Verbraucher kdnnte ein Produkt auflerhalb sei-
nes Bestimmungszwecks gebrauchen! Die Verpflichtung, die aus einer ,rationalen” bzw.
,»Sozial dblichen“ Fehlanwendung ausgehenden Gefahren zu erkennen, erscheint daher aus

[
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telhersteller einkalkulieren, dass bei gewissen Medikamenten, die in dramatischen
Situationen zur Anwendung kommen — z.B. Dosier-Aerosole gegen Asthma-
Anfille —, die Patienten nicht ruhig und beherrscht, sondern geprigt von den Angs-
ten des Anfalls reagicren und zu (schweren) Uberdosierungen neigen kénnten.
Vor den entsprechenden Intoxikationsgefahren bei Uberdosierungen muss der Arz-
neimittelhersteller folglich deutlich warnen, damit sich die Patienten darauf vor-
bereiten konnen, wie sie sich im Notfall zu verhalten haben.*

¢) Wissensbasis fiir die Erkennbarkeit

Die Basis, anhand derer sich die Erkennbarkeit der Gefahren hinsichtlich neu
entwickelter Produkte beurteilen lidsst, bilden zuniichst die vorhandenen Fach-
kenntnisse und gesammelten Erfahrungen aus der Praxis des Herstellers. Er hat
meistens vielseitige Kenntnisse und Erfahrungen im Zusammenhang mit Gefahren
von bereits auf dem Markt befindlichen Produkten, die auf neue Erzeugnisse tiber-
tragen werden kénnen, soweit es um dhnliche Produkte geht. Aus diesem Grund ist
die Erkennbarkeit der Risiken von neuen Produkten weniger schwierig als dies auf
den ersten Blick scheinen mag.

Beispiel: Zur Erkennbarkeit der Gefahren, die nach einer lingeren Fahrt mit hoher Ge-

schwindigkeit bei einer neuen Art von Stahlgurtelreifen auftreten kénnen, kann der Her-

steller diejenigen Risiken in Betracht ziehen, die unter diesen Umstinden von traditio-

nellen Reifen ausgehen, und zwar Ausbildung von Blasen an den Reifen, stiickweise
oder gesamte Ablssung der Lauffliche usw. !

Fehlt im Einzelfall eine hinreichende Erfahrungs- bzw. Fachwissensgrundlage
zur Erkennbarkeit der Gefahren eines neu entwickelten Produkts, so ist der Herstel-
ler gehalten, sich das notwendige Fachwissen zu verschaffen.*? Dabei muss er nach
dem betreffenden Stand von Wissenschaft und Technik forschen, spezialisierten
Rat einholen* bzw. ausreichende Erprobungen (Labor-, Pritfstand- bzw. Feld-
versuche) durchfithren.** Der Produktherstelier ist gemiB der positivierten Primér-

der Sicht der Verbraucher und der Produzenten (also: wechselseitig) als einsichtig. Zur
wechselseitigen Akzeptanzfihigkeit als Methode der Rechtsfindung siehe Frisch, in: Engel/
Schén (Hrsg.), Das Proprium, S. 177; ders., FS fir Gimbernat Ordeig, S. 911; ders., FS fir
Puppe, S. 426; Habermas, S. 138 ff.; Rawls, S. 81 1., 85, 158, 159 ff.; Zippelius, Rechts-
philosophie, S. 85 (Verallgemeinerungsfihigkeit), 102, 121 ff., 178 f. (Akzeptanzfihig-
keit).

39 BGHZ 106, 273, 281; Schmidt-Saizer, Produkthaftung [11/1, Rn. 4.874.

40 Schmidi-Salzer, Produkthaftung HI/1, Rn. 4.874.

41 Vgl. LG Miinchen 11 vom 21.4.1978, in: Schmidi-Salzer, Entscheidungssammlung,
Nr. 1V. 28, S. 296, 300 (Monza-Steel).

2 Vgl. dazu Jescheck/Weigend, AT, S. 581; Roxin, AT 1, § 24 Rn. 36; Schmidt-Salzer,
Produkihaftung [11/1, Rn. 4.778.

3 Vgl. Schimidt-Salzer, Produkthaftung 111/1, Rn. 4.777.

4 Vol. Schmidt-Salzer, Produkthaftung [11/1, Rn. 4.748.
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ordnung bei bestimmten neu entwickelten Produkten (z.B. Arzneimittel*® bzw.
genetisch verinderte Lebensmittel*’) ausdriicklich verpflichtet, Erprobungen vor-
zunehmen,*’

2. Gefahrreduzierungspflichten
a) Einfithrung

Erkennt der Hersteller schon in der Entwicklungsphase, dass ein neues Produkt
bestimmte Risiken flir das Leben bzw. die Gesundheit der Verbraucher in sich
birgt, so ist er gehalten, die entsprechenden Risikoreduzierungsmalinahmen zu er-
greifen. Eine absolute AusschlieBung des Produktrisikos vom Hersteller zu fordern,
wire jedoch meistens schon im Hinblick auf die Interessen der Konsumenten selbst
nicht legitimierbar.

Beispiel: Die Herstellung von Radios zu fordern, die, wenn sie aus Nachlissigkeit des
Verbrauchers in die gefiillte Badewanne fielen, keinen elektrischen Schlag verursachten,
wiirde die Interessen der Verbraucher selbst beeintriichtigen. Denn die Erfiillung dieser
Anforderung wire sehr wahrscheinlich aus technischen Griinden nicht méglich bzw.
wiirde (bestenfalls) die Produktionskosten in die Hohe treiben, sodass eine grofie Anzahl
von Verbrauchern auf den Erwerb von Radios verzichten miisste.

Die Primidrordnung kann dem Hersteller legitimerweise nur abverlangen, dass
er das Produktrisiko auf ein Maf3 begrenzt, mit dem sich eine verntinftige Person
einverstanden erklirte.*® Dementsprechend muss der Hersteller das Risiko auf ein
solches Mal} verringern, dass ein verniinftiger Verbraucher, der das Produktrisiko

45 Vgl. § 22 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 AMG.
46 Vgl. Art. 5 Abs. 3 Buchstaben e), f) und j) VO 1829/2003/EG.

47 Die Verpflichtung, Erprobungen durchzufithren, um die genauen Produktgefahren zu
identifizieren, kann bei Erfolgsdelikten schwierige Fragen im Hinblick auf die Zurechnung
des Erfolgs (i.e.S.) aufwerfen. Im Fall der Tétung bzw. Korperverletzung eines Verbrau-
chers oder einer konkreten Gefihrdung seines Lebens bzw. seiner Gesundheit (bei konkre-
ten Gefiihrdungsdelikten) miisste dem Verantwortlichen nachgewiesen werden, dass der
Erfolg in seiner konkreten Gestalt bei Vornahme der Erprobung des Produkts mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten wire. Angesichts der Komple-
xitit der Produktrisiken wird es regelméBig schwierig sein, eine derartige Kausalitit fest-
zustellen. Lehnt man mit der Rechtsprechung und h.M. die Zurechenbarkeit des Erfolgs
allein auf der Grundiage des Gedankens einer Risikoerh6hung ab (vgl. zum Meinungsstand
etwa Frisch, JuS 2011, 207 £.; LK-Vogel, § 15 Rn. 193 £.; aus jingster Zeit gegen die Risi-
koerhdhungslehre BGH NJW 2010, 1087, 1091), so miisste eine strafrechtliche Reaktion
in diesen Fallkonstellationen ausscheiden.

48 Dazu, dass der Einzelne solche Risiken nicht schaffen soll, denen man sich als ver-
niinftige Person nicht aussetzen wiirde, vgl. Frisch, Verhalten, S. 128 f,, 138 £.; ders., Das
erlaubte Risiko, S. 27, 32. Vgl. auch Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827,
8875 = CGPJ (12) 1992, 69, 182 (Colza I), nach dem die Sorgfaltsanforderungen im Pro-
duktverantwortungsbereich durch digjenigen Risiken bestimmt werden, die ein Verbrau-
cher anhand einer Interessenabwigung einzugehen bereit wire.
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ausfiihrlich kennt und sich keinen unndtigen Gefahren aussetzen mdochte, die

Verwendung der Ware nicht vermeiden wiirde.
Beispiel: Der Hersteller eines Hausreinigungsmittels hilt sich an Mindeststandards zu
Vergiftungsrisiken der Ware und stellt den Verbrauchern vollstindige Informationen
hinsichtlich des gefahrlosen Umgangs mit dem Produkt zur Verfiigung. Unter diesen
Voraussetzungen wiirde ein verniinftiger Verbraucher, der sich keinen unndtigen Risi-
ken aussetzen mdchte, ohne Bedenken das Hausreinigungsmittel verwenden. Somit ist
der Hersteller in diesem Fall seinen Gefahrreduzierungspflichten nachgekommen. Wire
das Hausreinigungsmittel hingegen bei bloBer Einatmung tddlich bzw. wiirde der Her-
steller die Verbraucher vor wichtigen Produktgefahren nicht warnen, so wiirde ein ver-
niinftiger Verbraucher das Produkt nicht anwenden. Hier wiirde der Hersteller gegen
seine Gefahrreduzierungspflichten verstof3en.

Aus der Gefahrreduzierungspflicht des Herstellers kann sich im Extremfall die
Verpflichtung ergeben, auf das Inverkehrbringen des Produkts véllig zu verzich-
ten.”? Diese Ausnahmekonstellation kommt in Betracht, wenn dem Hersteller keine
technische MaBnahme zur Verfiigung steht, um ein schweres Produktrisiko zu ver-
ringern und die Ware keinen sozialen Nutzen aufweist. So war es im Colza-Fall
technisch nicht machbar, das Anilin (hochgiftige Substanz) vom Rapsdl zu trennen,
sodass die Olunternehmer verpflichtet waren, das Ol nicht zu vermarkten.>

b) Zu reduzierende Produkigefahren

Der Hersteller muss gieichwohl nicht in Bezug auf alle auch nur denkbaren Risi-
ken die zu ihrer Reduzierung notwendigen MaBnahmen durchfiihren. Zum einen
muss er seltene Risikoverwirklichungsmoglichkeiten nicht verringern, wenn ihm
das in Relation zu der Art der potenziell eintretenden Rechtsgutsbeeintriichtigungen
nicht zumutbar ist.>' Zum anderen — wie bereits mehrfach dargelegt — besteht keine
Pflicht zur Verringerung von Produktrisiken, die von einem irrationalen bzw. sozial
uniiblichen Gebrauch des Produkts ausgehen; nur diejenigen Produktrisiken, die
sich bel einem bestimmungsgemiBen Gebrauch bzw. einer sozial iiblichen Fehlan-
wendung ergeben, miissen reduziert werden. Dies wird zwar oftmals in der deut-
schen und spanischen Literatur unter Heranzichung der Vorschriften des ProdSG
und des Spanischen Lebensmittelgesetzbuchs betont. Das materielle Fundament
dieser Erwigungen ist jedoch bislang nicht hinreichend gekldrt worden, sodass
diesem im Folgenden niiher nachgegangen werden soli.>

4 Vagl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung I1/1, Rn. 4.779.
50 Zum Colza-Fall ausfiihrlich oben Teil 2, 11.B.2.
SU Vgl Schinidi-Salzer, Produkthaftung 11171, Rn. 4.844.

w

2 Zum Fehlen eines materiellen Fundaments dieser Erwigungen siehe schon oben
Teil 3, IV.C.1.
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aa) Von einem bestimmungsgeméfien Gebrauch ausgehende Produktgefahren

Es liegt auf der Hand, dass die Verbraucher an Produkten interessiert sind, wel-
che nicht zu Gefahren im Rahmen eines bestimmungsgemiBen Gebrauchs®® fiihren;
dies erwarten sie, dafiir bezahlen sie.>* Dort, wo es nicht méglich ist, gewisse Ge-
fahren bei einem sachgerechten Umgang mit dem Produkt auszuschiiefien, wird
regelmiBig zumindest deren Erwihnung erwartet, sodass man sich bei der Ver-
wendung der Ware darauf einstellen kann, diese Gefahren zu vermeiden oder zu
minimieren.® Die Ausschliefung bzw. Reduktion der von einem bestimmungs-
gemifien Gebrauch ausgehenden Produktgefahren ist in diesem Sinne Teil der vom
Hersteller zu erbringenden und vom Verbraucher honorierten Leistung.”® Es kann
nicht in der Freiheit des Herstellers liegen, Produkte fiir einen bestimmten, durch
Werbung und Gebrauchsanweisungen festgelegten Zweck zu vermarkten, und zu-
gleich das Leben und die Gesundheit der Verbraucher bei einem Gebrauch inner-
halb dieses Verwendungszwecks zu gefdhrden. Die Verpflichtung, die Risiken zu
reduzieren, die aus dem bestimmungsgeméBen Gebrauch resultieren, ist lediglich
die selbstverstdndliche Kehrseite der Freiheit, Vorteile aus einer riskanten Tatigkeit
ziehen zu konnen.”’

bb) Von einer sozial iiblichen Fehlanwendung ausgehende Produktgefahren

Die Verbraucher erwarten auch Produkte, welche Sicherheit vor den Gefahren
eines zwar auflerhalb des Bestimmungszwecks liegenden, aber nicht véllig un-
wahrscheinlichen Fehlgebrauchs garantieren.”® Denn es ist allgemein tiblich, dass
die Verbraucher bestimmte Produkte in der persénlichen Nutzung ,,weiterentwi-
ckeln® bzw, ,missverstehen” und auBerhalb ihrer eigentlichen Zweckbestimmung
gebrauchen.” Wie bereits angedeutet, kann auch ein besonnener Verbraucher, der
keinen unnétigen Risiken ausgesetzt sein mochte, ein Produkt bewusst auf diese
Art verwenden. Selbst ein Hersteller mag als — potenzieller — Verbraucher ein Pro-
dukt auflerhalb seines Bestimmungszwecks verwenden. Aus der Sicht von
Verbrauchern und Produzenten erscheint es somit als verniinftig,’” dem Hersteller

53 Néher zum Begriff ,,bestimmungsgemifer Gebrauch® siche oben Teil 3, IL.A.2.c)aa).

54 Vgl. Frisch, Verhalten, S. 201.

55 Frisch, Verhalten, S. 199.

56 Frisch, Verhalten, S. 201.

57 Siehe dazu Freund, Unterlassen, S. 219; MiinchKommStGB-ders. Vorbem. zu den
§§ 95 ff. AMG Rn. 12; ders., AT, § 6 Rn. 26; Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.),
Responsabilidad de las empresas, S. 112 f.

58 Schumann, F., S. 98.

59 Jeiter/Klinds, GSG, § 3 Rn. 56; Schumann, F., S. 97.

8 Zur wechselseitigen Akzeptanzfihigkeit als Methode der Rechtsfindung siehe Frisch,
in: Engel/Schon (Hrsg.), Das Proprium, S. 177; ders., FS fiir Gimbernat Ordeig, S.911;
ders., FS fur Puppe, S. 426; Habermas, S. 138 ff.; Rawis, S. 81 ff., 85, 158, 159 {f.; Zippe-
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die Pflicht aufzuerlegen, auch die von einer sozial iiblichen Fehlanwendung ausge-

henden Produktgefahren zu reduzieren.
Beispiel: Schraubenzieher werden manchmal als MeiBel benutzt, obwohl dieser (Fehl-)
Gebrauch des Produkts nicht seinem Bestimmungszweck entspricht. Diese Fehlanwen-
dung ist aber bekannt und nicht véilig unwahrscheinlich, vielmehr sogar von einem be-
sonnenen Verbraucher unter Umstinden zu erwarten. Der Hersteller muss diese Fehl-
anwendung folglich bei der Produktion von Schraubenziehern beriicksichtigen, indem er
nicht-spléi}temde Materialien verwendet oder zumindest iiber die entsprechenden Risiken
aufklart.

cc) Keine Gefahrreduzierungspflicht beziiglich der bei einer irrationalen
Fehlanwendung entstehenden Produktgefahren

Im Unterschied zu den Risiken, die sich aus sozial iiblichen Fehlanwendungen
von Produkten ergeben, ist dem Hersteller in Bezug auf Produktrisiken, die aus
irrationalen Fehlverwendungen folgen, sinnvollerweise keine Risikovermeidungs-
pflicht aufzuerlegen. Voraussetzung jedes Verbots bestimmter Verhaltensweisen
Dritter ist nimlich das Inferesse der von diesen Verhaltensweisen in ihren Rechts-
giitern Betroffenen an deren Unterbleiben.%? Fiir die primire Normenordnung be-
steht deshalb dann kein berechtigter Anlass, durch die Auferlegung von Verboten
ein Rechisgut gegen eine mogliche Beeintriichtigung zu schiitzen, wenn sein Inha-
ber aus bestimmten Griinden — z.B. weil mit der Zulassung der gefihrlichen Ver-
haltensweise flir ihn Freiheitserweiterungen verbunden sind — an dem Schutz nicht
interessiert ist.”> Das Interesse der meisten Konsumenten ist aber gerade nicht dar-
auf gerichtet, Produkte zu erhalten, die sogar bei irrationaler, unlogischer bzw. so-
zial uniiblicher Verwendung keinerlei Risiko darstellen. Denn die Herstellung und
das Inverkehrbringen ausschlieBlich ,,narrensicherer Produkte zu fordern, wire
schon aus technischen Griinden kaum méglich bzw. wiirde die Produktionskosten
und damit zwangsliufig die Verkaufspreise enorm steigern,® wodurch sich die
Verbraucher selbst von Gegenstiinden abschnitten, an denen sie grundsétzlich inte-
ressiert sind.

Auch auf das fehlende Interesse am Rechtsgiiterschutz beruhende Erwiigungen
erkldren, warum die Herstellung und das Inverkehrbringen von im Missbrauchsfall
gefihrlichen Waren — wie etwa Tabakprodukten bzw. alkoholischen Getriinken —
nicht verboten sind und infolgedessen nicht missbilligt werden kdnnen, obwohl fiir
den Hersteller erkennbar ist, dass diese Waren verschiedene Arten von Gesund-

lius, Rechtsphilosophie, S. 85 (Verallgemeinerungsfihigkeit), 102, 121 ff., 178 f. (Akzep-
tanzfihigkeit).

! Beispiel bei Geifs/Doll, GPSG, § 2 Rn. 44,
62 In diesem Sinne Frisch, NStZ 1992, 6.

3 Lenckner, GA 1985, 302, der diesbeziiglich vom Prinzip des ,,mangelnden Interesses®
oder der ,,mangelnden Schutzbediirftigkeit” spricht; ihm zust. Kiihl, AT, § 9 Rn. 23.

64 So Drexl, S. 253; Schumann, F., S. 94, Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 16.
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heitsschiden verursachen werden. Das Gleiche gilt flir Nahrungsmittel mit einem
hohen Zucker- oder Fettgehalt, von deren hidufigem Verzehr Gesundheitsgefahren
(Zahnschiden, Ubergewicht, Diabetes usw.) ausgehen, die seit Langem weithin
bekannt sind.®® An einer Missbilligung der Herstellung und Inverkehrgabe solcher
Produkte haben die Verbraucher kein Interesse. Vielmehr besteht ein ganz massi-
ves Interesse seitens der eigenverantwortlichen Konsumenten an ihrem Genuss.%

Vor allem im Hinblick auf die Interessen der Konsumenten konnten somit Ver-
haltensnormen, die dem Hersteller die Verringerung oder AusschlieBung der Pro-
duktgefihrlichkeit sogar bei Missbrauch bzw. irrationaler Fehlanwendung der Wa-
re aufgeben wiirden, nicht legitimiert werden.

Natiirlich mégen manche Verbraucher daran interessiert sein, Waren zu erhalten,
die ihnen cine gefahrlose Verwendung auch bei irrationalem Fehlgebrauch, Miss-
brauch oder trotz Missachtung der Gebranchsanweisung gestatten.’” Wer das will,
muss sich allerdings selbst informieren und darum bemiihen, solche Gegenstinde
zu bekommen.® Im Hinblick auf die iiberwiegenden Interessen anderer Konsumen-
ten konnen sie nicht erwarten, dass ihren Belangen durch ein Verbot von ihren
Vorstellungen nicht entsprechenden Produkten Rechnung getragen und so die Inte-
ressenverwirklichung der anderen gesperrt wird.®

dd) Zwischenergebnis

Die Einsicht, dass der Hersteller die von einem bestimmungsgemifen Gebrauch
bzw. einer sozial tiblichen Benutzung, nicht aber die von einer irrationalen Fehl-
anwendung ausgehenden Produktrisiken reduzieren soll, beruht auf Interessen-
erwigungen. Die Verbraucher (aber auch die Hersteller als potenzielle Konsumen-
ten!) sind an Produkten interessiert, die bei bestimmungsgemifBem Gebrauch bzw.
sozial iiblicher Benutzung keinerlei Gefahren darstellen. Die Produktrisikoverrin-
gerung bei dieser Art von Benutzungen ist Teil der vom Hersteller zu erbringenden
und vom Verbraucher honorierten Leistung. Das Interesse der meisten Konsumen-
ten richtet sich hingegen nicht darauf, Produkte zu erhalten, die sogar bei irrationa-
ler Fehlanwendung sicher sind.

65 Zur Eigenverantwortlichkeit des Verbrauchers fiir durch Nahrungsmittel mit hohem
Zucker- oder Fettgehalt verursachte Gesundheitsschiden siche OLG Monchengladbach
NIJW-RR 2002, 896 ff.; OLG Diisseldorf VersR 2003, 912 ff.; OLG Essen NJW 2005,
2713 ff.

% Vgl. dazu Freund, AT, § 3 Rn. 8.

87 Frisch,NStZ 1992, 6.

% So Frisch, NStZ 1992, 6 und 63.

¢ In diesem Sinne Frisch, NStZ 1992, 6.
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¢) Mafistibe zur Konkretisierung der Gefahrreduzierungspflichten

Einer nédheren Erorterung bedarf die Frage, welches konkrete Verhalten die
Rechtsordnung vom Hersteller eines neuen Produkts zur Risikoverringerung for-
dert, nachdem dieser eine bestimmte Produktgefahr bei bestimmungsgeméfBem
Gebrauch bzw. sozial {iblicher Benutzung identifiziert hat.

Hierzu sind zunichst die dogmatischen Anhaltspunkte zur Pflichtkonkretisicrung
des deutschen und spanischen Produktverantwortungsstrafrechts in Betracht zu
ziehen, die bereits im dritten Teil ausflihrlich erdrtert wurden (sogleich aa)).
Daneben sind GefahrreduzierungsmaBnahmen zu beriicksichtigen, die sich fiir &hn-
liche (schon auf den Markt gebrachte) Produkte als fiir den Rechtsgiiterschutz
effektiv gezeigt haben (dazu unten bb)).

aa) (Vorstraf-)Rechtliche und vorrechtliche Produktsicherheitsregeln,
Produktzulassungen und zivilrechtliche Verkehrspflichten

(Vorstraf-)Rechtliche Produktsicherheitsregeln konnen dem Hersteller eines neu-
en Produkts die Beantwortung der Frage nach dem geforderten Verhalten zur Pro-
duktrisikominimierung erleichtern.”® Unentbehrliche Voraussetzung der Anwen-
dung dieser Regeln ist, dass das vom Hersteller erkannte (und zu reduzierende)
Produktrisiko mit den von den Produktsicherheitsregeln erfassten Sachverhalts-
konstellationen iibereinstimmt.”'

(Vorstraf-)Rechtliche Regeln haben jedoch eine begrenzte Leistungsfihigkeit zur
Konkretisierung der Gefahrreduzierungspflichten des Herstellers. Denn es gibt
zahlreiche Produktrisiken, fiir die kein Gefahrreduzierungsprogramm in (vorstraf-)
rechtlichen Regeln vorgesehen ist.”> Aus dem Fehlen eines solchen Programms
wird nicht zwangsliufig eine rechtliche Billigung der entsprechenden Risikoschaf-
fung durch den Gesetzgeber abgeleitet, liegt der Abwesenheit einer (vorstraf-)
rechtlichen Norm doch nicht stets eine bewusste Risikoerlaubnis zugrunde.” Die
Abwesenheit einer vollstindigen Reglementierung bringt nur stillschweigend zum
Ausdruck, dass der Produzent bei der Herstellung und dem Inverkehrbringen von
Produkten stets seine wirtschafiliche Freiheit gebrauchen kann. Diese wirtschaft-
liche Freiheit schiieBit allerdings die Verpflichtung ein, in eigener Verantwortung
die Grenzen zu konkretisieren, welche im Subsystem ,,Herstellung und Vertrieb

70 Ausfiihelich zu den (vorstraf-)rechtlichen Produkisicherheitsregeln zur Verhaltens-
normkonkretisierung siche oben Teil 3, 11.B.1.

71 Naher zur Risikoidentitit oben Teil 3, [L.B.1.b)aa)(1).
2 Vgl. Bosch, S. 418.
73 Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 275.
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von Produkten® zur Vermeidung von Rechts(giiter)beeintrichtigungen anderer zu
gelten haben.”™

Produktzulassungen kénnen zwar auch die Gefahrreduzierungspflichten prézisie-
ren, insbesondere wenn sie in Form von Auflagen und konkreten Angaben zum
Herstellungsverfahren sowie zur Art und Weise des Produktvertriebs verbindliche
Verhaltensanweisungen enthalten.” Die Leistungsfihigkeit der Produktzulassun-
gen zur Konkretisierung der Herstellerpflichten ist allerdings begrenzt, da die In-
verkehrgabe der meisten Produkte nicht an die Bedingung gekniipft ist, dass eine
behordliche Zulassung vorliegt.

Wie bereits angedeutet, lassen sich die Gefahrreduzierungspflichten des Herstel-
lers ebenfalls durch zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten und vorrechtliche
Regeln bestimmen. Wenn sie als Ausdruck addquater Abwigung von Giitererhal-
tungs- und Freiheitsinteressen angesehen werden kénnen, legen sie die Grenzen des
tolerierten Produktrisikos fest.”® Wann genau von einer adiquaten Abwigung im
Einzelfall gesprochen werden kann, ist in Rechtsprechung und Literatur jedoch
noch nicht geklart.

bb) Gefahrreduzierungsmafnahmen fiir dhnliche Produkte

Existieren fiir den Einzelfall keine (vorstraf-)rechtlichen bzw. vorrechtlichen
Produktsicherheitsregeln, Produktzulassungen oder zivilrechtlichen Mafstibe, die
der Festlegung der Gefahrreduzierungspflichten dienen, so kann der Hersteller
eines neuen Produkts Erfahrungen beziiglich #hnlicher Produkte heranziehen, um
jene Pflichten zu konkretisieren. Mafinahmen, die sich in Bezug auf analoge Pro-
dukte als effektiv zur Gefahrreduzierung gezeigt haben, mdgen auch fiir die Risi-
koverringerung im Hinblick auf ein bestimmtes neues Produkt niitzlich sein. Wenn
diese Mafinahmen als Ausdruck einer adiquaten Abwigung von Glitererhaltungs-
und Freiheitsinteressen angesehen werden konnen, stellen die Produktrisiken, die
trotz ihrer Durchfithrung verbleiben, tolerierte Risiken dar.”” Trifft der Hersteller
diese (adiquaten) MaBnahmen nicht und bringt das Produkt trotzdem auf den
Markt, so schafft er prinzipiell ein missbilligtes Risiko.

7 Vgl. BGH vom 17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4,
S. 170, 172 (Zwischenstecker).

75 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 333. Ausfiihrlich zur Pro-
duktzulassung als Mafistab fiir die Konkretisierung der Rechtspflichten des Herstellers
oben Teil 3, II.B.2.

76 Siehe dazu oben Teil 3, TL.B.3.c)bb), IL.B.4.c)ce).

77 Mehr als die Einhaltung dessen, was als adiquate Gefahrenreduzierungsmafinahmen
im Interesse der Erhaltung der Verbraucherrechtsgiiter angesehen wird, kann vom Herstel-
ler billigerweise nicht gefordert werden (Frisch, Verhalten, S. 111 [Fn. 59]).
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Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, wann eine in vorrechtlichen Produkt-
sicherheitsregeln bzw. zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten geforderte oder
fiir vergleichbare Produkte geltende Gefahrreduzierungsmafinahme als Ausdruck
einer addquaten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen angese-
hen werden kann. Daneben soll kurz die Frage erortert werden, wann diese Maf3-
nahme ein geeignetes und erforderliches Mittel des Rechtsgiiterschutzes darstellt.
Nur wenn sie ein geeignetes, erforderliches und angemessenes Mittel zum Rechts-
gliterschutz ist, darf eine Verhaltensnorm ihre Durchfiithrung fordern.

cc) Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz als Maf3stab fiir die Konkretisierung
der Gefahrreduzierungspflichten

(1) Einfuhrung

Jeder Ansatz zur Konkretisierung der Gefahrreduzierungspflichten im Produki-
verantwortungsbereich muss beriicksichtigen, dass diese Pflichten die Berufs- und
Eigentumsfreiheit bzw. mindestens die allgemeine Handlungsfreiheit des Herstel-
lers einschriinken.”® Sie konnen aber dariiber hinaus — und das wird leicht iiber-
sehen — auch die Handlungsfreiheiten der Verbraucher verkiirzen.” Das ist bei
Produktverboten besonders deutlich.®” Aber auch eine Erhohung der sicherheits-
rechtlichen Anforderungen kann die Handlungsfreiheit der Verbraucher einschriin-
ken, denn solche Malinahmen fithren typischerweise zu einer Erhthung der Pro-
duktionskosten, was sich im Kaufpreis niederschlagen wird.®'

Da mit der Auferlegung von Gefahrreduzierungspflichten im Produktverantwor-
tungsbereich eine Einschrinkung der Freiheit der Hersteller und ggf. der Verbrau-
cher verbunden ist, bedarf diese Auferlegung der Legitimation. Fiir eine Legitima-
tion dieser Verhaltensnormen miissen all diejenigen Erfordernisse erfiillt sein, die
ganz allgemein fiir Rechtseingriffe gelten, insbesondere muss das VerhéltnisméBig-
keitsprinzip beachtet werden.?? Dementsprechend kommt die Auferlegung einer
Gefahrreduzierungspflicht nur dort in Betracht, wo sie zur Gewihrleistung des Le-
bens und der Gesundheit der Verbraucher geeignet und erforderlich ist. Uberdies
muss diese Pflicht mit Blick auf die Bedeutung des Handlungsinteresses einerseits
und der Gilitererhaltungsinteressen andererseits als angemessenes Mittel des

78 Zu den Grundrechten des Herstellers, die durch die Aufstellung von Verhaltensnor-
men bei der Produktion und Inverkehrgabe von Waren beeintrichtigt werden, niher oben
Teil 1, [LA.1.

 Weifs, H.T., S. 46; vgl. auch Drex/, S. 252 {.; Grofie Vorholt, S. 91 f.

80 Weif3, H.T., S.46. So verbietet etwa Art. 8 der RL 2001/37/EG zwecks gesundheit-
lichen Verbraucherschutzes das Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch.

81 So Weifs, H.T., S. 46; in diesem Sinne auch Drex/, S. 253.
8 Vgl. Kremer-Bax, S. 23, 65.
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Rechtsgiiterschutzes qualifiziert werden konnen.®® Anhand dieser Grundkriterien
ist die Frage nach der Konkretisierung der Gefahrreduzierungspflichten zu beant-
worten.® Dass der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz nicht nur der Legitimierung,
sondern auch der Prazisierung der Verhaltenspflichten des Herstellers dient, ist im
deutschen Zivil-® und Strafrecht® heute anerkannt.

(2) Geeignetheit der Gefahrreduzierungspflichten

Gefahrreduzierungspflichten miissen zunichst ein geeignetes Mittel zur Errei-
chung des Verbrauchergesundheitsschutzes sein. Solche Pflichten stellen dann ein
brauchbares Mittel dar, wenn mit ihrer Hilfe der Rechtsgliterschutzzweck gefordert
werden kann.?” Wie in Teil 1 schon gezeigt, sind bloBe Verursachungsverbote (wie
etwa: ,,Stelle kein Lebensmittel her, dessen Verzehr zu Gesundheitsschidigungen
von Verbrauchem fithrt) ungeeignet zur Erreichung des angestrebten Rechtsgiiter-
schutzes und somit nicht zu rechtfertigen.®® Den Verursachungsverboten kann der
Hersteller namlich nur entnehmen, welche rechtsgliterbeeintrichtigenden Verldufe
er vermeiden soll, nicht aber, wie er dies bewerkstelligen kann.%

(3) Erforderlichkeit der Gefahrreduzierungspflichten

Die Auferlegung einer bestimmten Gefahrreduzierungspflicht ist erforderlich,
wenn der Rechtsgiiterschutz nicht auf eine andere, den Hersteller weniger belasten-
de Weise ebenso gut erreicht werden kann.*® Die Priffung der Erforderlichkeit
einer bestimmten Gefahrreduzierungspflicht setzt voraus, dass es kein milderes
Mittel gibt, das zur Erreichung des Verbrauchergesundheitsschutzes ebenso geeig-
net ist.”’

Das Gebot der Erforderlichkeit hat sich in der Praxis des Produktsicherheits-
rechts als besonders wirksam zur Finschrinkung des Gesetzgebers erwiesen.”? So

8 Siehe dazu Frisch, Verhalten, S. 74 f.

8 Vgl. Frisch, Verhalten, S. 199 ff.; ihm zust. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 82 £,
107 ff., 144 ff.

8 Vgl. Beck, T.A., S. 22; Bodewig, S. 210; Rettenbeck, S. 66.

8 Vgl. BGHSt 37, 106, 121 ff. (Lederspray); Holtermann, S. 39; Kuhlen, FS fur Eser,
S. 362 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 294 ff.; wohl auch
Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 13 Rn. 61.

87 BVerfGE 63, 88, 115; 67,157, 175; 96, 10, 23; 103, 293, 307.
88 Siche oben Teil 1, I1.B.2.b).
8 In diesem Sinne Reus, S. 83.

%0 Siehe dazu etwa BVerfGE 38, 281, 302; 49, 24, 58; 113, 29, 53 f. Niher zum Erfor-
derlichkeitsgebot im Produktverantwortungsbereich schon oben Teil 1, IL.B.3.

9 Vgl. BVerfGE 113, 167, 259; Jarass/Pieroth, GG, Art. 20 Ra. 85.
92 In diesem Sinne Hufen, Staatsrecht T1, § 9 Rn. 22.
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hat das BVerfG ein absolutes Verkehrsverbot fiir Stifiwarenartikel fur verfassungs-
widrig erklirt, wenn die Ziele des Verbraucherschutzes in gleichem Malle durch
Warnpflichten erfiillt werden kénnen.” Wie noch zu zeigen sein wird, kann das
Erforderlichkeitsgebot eine wichtige Rolle bei der Festiegung von Konstruktions-**
und Tnstruktionspflichten®® spielen.

(4) Angemessenheit der Gefahrreduzierungspflichten

(a) Bedeutung des Kriteriums der Angemessenheit

Das Kriterium der Angemessenheit verlangt, die grundsitzlichen Entfaltungs-
bediirfnisse der Hersteller und Verbraucher in ein wechselseitig akzeptables Ver-
haltnis zu bringen.”® Eine Gefahrreduzierungspflicht in Produktverantwortungs-
konstellationen ldsst sich dann als angemessen qualifizieren, wenn die nachteilige
Beeintrichtigung der Freiheit der Hersteller und Verbraucher durch ihre Auferle-
gung nicht schwerer wiegt als das im konkreten Einzelfall bestehende Gesundheits-
schutzbediirfnis.”” Die Angemessenheit einer Gefahrreduzierungspflicht als Mittel
des Rechtsgiiterschutzes kann nur angenommen werden, wenn bei der Abwiigung
der widerstreitenden Interessen per saldo ein ,,Gewinn® iibrig bleibt.”® Nur so kann
die Pflicht Ausdruck einer richtigen rechtlichen Bewertung sein und folglich von
den Produzenten akzeptiert werden, was fiir ihre faktische Wirksamkeit dringend
notwendig ist.”’ Die Angemessenheit setzt eine rechtliche Abwdigung aller betrof-
fenen Belange, insbesondere der Giitererhaltungs- und Entfaltungsinteressen des
Verbrauchers und der Freiheitsinteressen des Herstellers, voraus.'®

93 BVerfGE 53, 135, 145 f. Siche auch EuGHE 1987, 1227 Rn. 31 ff. — Komission/
Deutschland. Dort hat der EuGH festgestellt, dass bei Absatzverboten stets zu priifen ist,
ob die Statuierung von Instruktionspflichten als milderes Mittel ausreichend wire.

24 Siehe unten Teil 4, 11.A.2.d)aa).
95 Siehe unten Teil 4, 11.A.2.d)bb).

9% Darum geht es im Ubrigen stets bei der Frage nach der Festlegung jeder Verhaltens-
norm: Wie die Freiheit des einen mit der Freiheit und den Giitern der anderen in ein ange-
messenes Verhiltnis gebracht werden kann (siehe dazu Frisch, GA 2003, 734; Murmann,
FS fiir Herzberg, S. 129).

97 Vgl. dazu Domeier, Gesundheitsschutz, S. 99, 136.
9% Siehe dazu Freund, AT, § 1 Rn. 20.
9 So Freund, GA 1991, 396; ders., AT, § 1 Rn. 20.

100 Theoretisch konnten in der Abwigung auch andere Interessen eine Rolle spielen,
und zwar das 6ffentliche Interesse an Produktinnovationen, an der Erhaltung von Arbeits-
plidtzen, am Schutz der heimischen Industrie usw. (dazu eingehend Grofle Vorholt, S. 87
ff.). Diese Interessen kénnen zwar durch iiberspannte Verhaltensanforderungen an die Her-
steller beeintrichtigt werden. Wenn es um die Legitimierung von Verhaltensnormen geht,
die dem Schutz von elementaren Rechtsgiitern (Leben und Gesundheit) dienen, ist es je-
doch zweifelhaft, ob und vor allem wie solche makroskonomischen Belange in einer Ab-
wiigung zu beriicksichtigen sind.
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Gegen cine Interessenabwigung als Methode juristischer Argumentation wird
oftmals vorgebracht, dass jene einen formalen Charakter habe. Sie stelle keine in-
haltlichen MaBstidbe zur Bewertung und Gewichtung der einzelnen abzuwigenden
Interessen zur Verfiigung.'! Eine einzelfallbezogene Giiter- und Interessenabwi-
gung, die nicht regel- bzw. prinzipienorientiert verfihrt, mdge zwar Einzelfall-
gerechtigkeit verwirklichen, sie sei aber nicht imstande, die Rechtsfindung norma-
tiv zu leiten.!”? Selbst die Befiirworter der Interessenabwiigung rdumen ein, dass
diese ,,mangels eines verbindlich vorgegebenen Abwigungsmalstabes im letzten
nur dezisionistisch, d.h. durch einen iiber cine rein wissenschaftliche Rechisgewin-
nung hinausgehenden Willensakt des jeweiligen Richters vorgenommen werden
kann®.'® Wegen der Gefahren, die hiervon fiir die Rechtssicherheit drohen, kommt
der Suche nach AbwigungsmaBstiben, die die Beurteilung des Rechtsanwenders
normativ leiten, eine grundlegende Bedeutung zu.'%

(b) Die Je-desto-Formel als Abwigungsregel?

In der strafrechtlichen Judikatur und Lehre wird meist hervorgehoben, dass die
Je-desto-Formel die Interessenabwigung im Produktverantwortungsbereich leiten
kann. Je groéBer und wahrscheinlicher die vom Produkt ausgehende Gefahr ist, des-
to strengere Anspriiche an das Produzentenverhalten kénnen gestellt werden.'% Bei
leichten bzw. wenig wahrscheinlichen Rechtsgutsbeeintrichtigungen wird man
dem Hersteller nur geringe(re) Belastungen zumuten konnen.'” Art und Umfang
des Sicherheitsaufwands miissen somit zu Art und Umfang der Gefahr im Verhilt-

nis stehen.'?’

Gegen die Je-desto-Formel als Abwigungsregel ist jedoch einzuwenden, dass sie
keine Mafstibe dafiir bietet, ab welchem Risikograd oder Risikomall welche
zusitzlichen Anspriiche an den Produzenten zumutbar werden. Im Ubrigen ist es
vielfach unmdglich, die konkreten Risikograde bzw. -mafie bestimmter Produkte
festzusetzen.'%® Zu denken ist etwa an neuartige Medikamente, bei denen das Scha-
denspotenzial oft ungewiss ist.

101 Nell, S. 137. Siehe dazu auch Hirschberg, S. 101 £.; Pieroth/Schlink, Rn. 303.

102 ygl. BVerfGE 66, 116, 138.

103 Sehiinemann, JA 1975, 577 (Hervorhebung im Original).

104 Schiinemann, JA 1975, 577.

105 Siehe dazu LG Miinchen I vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, ES Produkthaftung,
Nr. I'V. 28, S. 296, 330 (Monza-Steel); Eichinger, S.221; Mayer, Produktverantwortung
bei Arzneimittelschédden, S. 267, 279; Wessing, in: Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 50.

196 Bodewig, S. 219.

107 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 23 Ru. 17; Schmidt-
Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.332; vgl. auch LG Aachen JZ 1971, 507, 516 (Contergan).

108 Vgl. Weify, H.T.,S. 54.
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Ein weiterer Einwand gegen die Je-desto-Formel geht dahin, dass sie den Risi-
kograd bzw. das RisikomaB eines Produkts als Kriterium der Angemessenheit von
Produktsicherheitspflichten iiberbewertet. Gemél dieser Formel miisste ndmlich
die Herstellung und das Inverkehrbringen von besonders gefihrlichen Produkten
— etwa Tabak, Luftdruckgewehre bzw. gewisse Ziindmaterialien — sogar verboten
sein. Ein absolutes Produktverbot bei diesen Waren wiire jedoch eine unzumutbare
Einschriankung der Freiheit der Hersteller und wiirde dariiber hinaus die Interessen
der Verbraucher selbst schwer beeintriichtigen. Das zeigt, dass Sicherheit nicht das
einzige Gut ist, das im Rahmen der Angemessenheit von Produktsicherheitspflich-
ten in Betracht zu ziehen ist.'”’

(¢) Die wechselseitige Akzeptanzfihigkeit als Abwigungsmalstab

Ein MaBstab, an dem sich das Abwigungsverfahren in einer gerechten und ver-
niinftigen Weise orientieren kann, bildet das Prinzip der wechselseitigen Akzep-
tanzfihigkeit der aus der Abwigung resultierenden Losung. Dabei muss sich das
Verfahren der Abwigung zur Legitimation von Verhaltenspflichten an einem Er-
gebnis orientieren, dem jeder Einzelne zustimmen wiirde, unabhéngig von seiner
Stellung in dem von der Verhaltenspflicht festgelegten Rechisverhiltnis.'"® Die
Verhaltenspflicht muss also fur alle Beteiligten wechselseitig verntlinftig sein.

Unter Berticksichtigung des soeben erwihnten Prinzips stellt eine Gefahrreduzie-
rungspflicht im Produktverantwortungsbereich dann eine adiquate Abwigung von
Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen dar, wenn eine verniinftige Person, die
keine Kenntnis von ihrer Stellung in der Gesellschaft als Verbraucher oder Herstel-
ler hat, sich mit der Auferlegung der Pflicht einverstanden erklérte. Diese verntinf-
tige Person akzeptierte die Auferlegung der Gefahrreduzierungspflicht, wenn zwei
Bedingungen erfullt werden.

FEinerseits, wenn durch die Erfullung der Pflicht das Produktrisiko so verringert
wird, dass eine an der Erhaltung ihrer Rechtsgiiter interessierte Person die Benut-
zung des Produkts nicht vermeiden wiirde, wenn sie die Produktgefahren so genau
wie der Hersteller kennen wiirde.'""" Auch ein Hersteller, der ein von ihm selbst
angefertigtes Produkt benutzen wiirde, wiirde dieser Bedingung der Adidquatheit
von Gefahrreduzierungspflichten ohne Weiteres zustimmen. Die Erflilllung dieser
Bedingung gewihrleistet, dass in der von der Angemessenheit vorausgesetzten
Interessenabwigung die Giitererhaltungsinteressen der potenziellen Verbraucher
eines Produkts gebiihrend berlicksichtigt werden.

199 Siehe dazu Horl, S. 125.

110 7Zur wechselseitigen Akzeptanzfihigkeit als Ausgangspunkt einer Abwigung siche
Sieckmann, ARSP 81 (1995), 181; zu dem Kriterium der wechselseitigen Akzeptanzfahig-
keit siche auch schon oben Teil 4, 11.A.2.b)bb).

11 Siehe dazu schon oben Teil 4, 11.A.2.a).
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Eine verniinftige Person erklérte sich andererseits mit der Auferlegung der Ge-
fahrreduzierungspflicht unter der Bedingung einverstanden, dass sie wegen der mit
der Erfiillung der Pflicht (eventuell) verbundenen Beeintrdchtigungen des Produkt-
nutzens bzw. Erhohung der Produktionskosten nicht von Erzeugnissen abgeschnit-
ten wiirde, an denen sie interessiert ist.''> In der Tat sind verniinftige Personen
nicht an Gefahrreduzierungsmafinahmen interessiert, die den spezifischen Produkt-
nutzen schmélern. Deswegen darf der Hersteller etwa nicht dazu verpflichtet wer-
den, durch sicherere Alternativkonstruktionen diejenigen Gefahren zu beseitigen,
die gerade die Funktion des Produkts ausmachen (z.B. die Verletzungsgefahr bei
Messern und Scheren).!® Auch muss der Hersteller diejenigen Gefahren nicht eli-
minieren, die zwar nicht funktionsnotwendig, angesichts anderweitiger wim-
schenswerter Produkteigenschaften jedoch vom Verbraucher in Kauf genommen
werden.''* AuBerdem kann die Primérordnung von den Herstellern keine absolute
Produktsicherheit bei unzumutbaren Kosten verlangen, die das Produkt unverkiuf-
lich machen.'’® Dies wiirde nicht nur die wirtschaftliche Freiheit des Herstellers
unverhiltnismiBig becintrichtigen,''® sondern dariiber hinaus iibersehen, dass da-
mit die Verbraucher von Waren abgeschnitten wiren, die sie erwerben méchten.
Deswegen kann eine Gefahrreduzierungspflicht nur dann Ausdruck adiquater
Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen sein, wenn sie keinen un-
ertriglichen Mehrkostenaufwand verursacht.!'” Eine Gefahrreduzierungspflicht
verursacht einen solchen Mehrkostenaufwand, wenn das Produkt in wirtschaftlich
sinnvoller Weise nicht mehr vertrieben werden kann.''®

Die Einsicht, dass keine Gefahrreduzierungspflicht den Produktnutzen beein-
trachtigen bzw. die Produktionskosten {iberméBig in die Héhe treiben darf, gewihr-
leistet, dass in der von der Angemessenheit vorausgesetzten Interessenabwigung

112 Ahnliche Erwagungen spielen eine Rolle bei dem zivilrechtlichen Kriterium der ,,si-
cheren gleichwertigen Alternative®, das zur Priifung der Legitimierung der Konstruktions-
pflichten dient. Nach diesem Kriterium kann eine Konstruktionspflicht (nur) als Ausdruck
einer addquaten Abwigung von Giitererhaltungs- und Freiheitsinteressen angesehen wer-
den, wenn der Hersteller ein neues Produkt im Zeitpunkt der Inverkehrgabe ohne Beein-
trichtigung des Nutzens und ohne unertraglichen Mehrkostenaufwand nicht sicherer —
durch eine Alternativkonstruktion — hitte gestalten kdnnen (vgl. dazu BGH NJW 1990,
906, 907; Koz, FS fiir Lorenz, S. 115; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 629 ff;
Wagner/Witte, ZEuP 2005, 903 f.; eingehend zum Kriterjum der ,,sicheren gleichwertigen
Alternative” Horl, S. 118 ff.).

113 Siehe Horl, S. 126; Kullmann, ProdHaftG, § 3 Rn. 37.

14 Horl, S. 127. Beispiel: Zigarettenhersteller sind nicht gehalten, durch ein alteratives
Design Zigaretten mit einem geringeren Anteil an Nikotin, Teer und sonstigen gesund-
heitsschidlichen Stoffen zu produzieren. Denn damit kdnnten die Zigaretten dem Raucher
gerade nicht den angestrebten Genuss vermitteln (Wagner/Witte, ZEuP 2005, 904).

115 So ausdriicklich Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 497.
16 Schumann, F., S. 94.

17 Herl, S. 132,

118 In diesem Sinne Grofie Vorholt, S. 88.
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sowohl die Erwerbs- und Handlungsfreiheiten der Verbraucher als auch die wirt-
schaftliche Freiheit des Herstellers angebracht beriicksichtigt werden.

(d) MabBstibe fur die Addquatheit

Unter Heranzichung der soeben aufgefiihrten Erwéigungen muss die Frage be-
antwortet werden, ob eine vorrechtliche Produktsicherheitsregel, zivilrechtliche
Verkehrssicherungspflicht bzw. eine fiir ein vergleichbares Produkt anwendbare
GefahrreduzierungsmaBnahme im Einzelfall Ausdruck einer addquaten Interessen-
abwiigung ist und folglich (legitimerweise) zur Verhaltensnormkonkretisierung
dienen kann. Wenn sie die Produktionskosten nicht iibermiBig erhoht, den Pro-
duktnutzen nicht beeintrichtigt und das Produktrisiko so reduziert, dass ein ver-
niinftiger Verbraucher die Anwendung der Ware nicht meiden wiirde, so kann sie
als ein angemessenes Mittel zum Rechtsgiiterschutz qualifiziert werden.

d) Prizisierung der Konstruktions- und Instruktionspflichten
unter Heranziehung des Verhdltnisméfigkeitsgrundsatzes

Die Konkretisierung der Gefahrreduzierungspflichten des Herstellers unter Be-
riicksichtigung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes soll im Folgenden exempla-
risch durch eine Betrachtung der Konstruktions- und Instruktionspflichten des Her-
stellers dargestellt werden.

aa) Konstruktionspflichten
(1) Bedeutung der Konstruktionspflichten

Die Erfullung der Rechtspflicht, (nur) Produkte in den Verkehr zu bringen, die
bei sachgemifier bzw. verniinftiger Benutzung keinerlei Gefahren fiir die Rechte
und Rechtsgiiter der Verbraucher darstellen, setzt voraus, dass der Hersteller Kon-
struktionsfehler vermeidet. Konstruktionsfehler liegen in der mangelhaften Kon-
zeption und Planung eines Produkts.'” Sie konnen etwa darauf basieren, dass der
Produzent unnétig gefihrliche Materialien einsetzt (z.B. einen zu schwach ausge-
legten Schalter'?®), falsche Berechnungen anstellt (z.B. zur Belastbarkeit oder Iso-
lation) bzw. die Sicherheitseigenschaft des jeweiligen Baumusters unzulidnglich
einschitzt.'?! Um Konstruktionsfehlern vorzubeugen, muss der Hersteller das Pro-
dukt sach- und zweckgerecht entwerfen und konstruieren, sodass seine Ungefiihr-

9 Matusche-Beckmann, S. 211; vgl. auch Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkt-
haftungshandbuch, § 24 Rn. 59.

120 BGHZ 67, 359, 362.

21 Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 59; Staudin-
ger-Hager, § 823 Rn. F 12; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 628.



II. Verbot des Inverkehrbringens von gefihrlichen Produkten 215

lichkeit bei einer verniinftigen Benutzung gewihrleistet ist (sog. Konstruktions-
pflichten).'??

(2) Erforderlichkeit der Konstruktionspflichten

Es stellt sich die Frage, ob die Konstruktionspflichten trotz Vorhandenseins von
Instruktionspflichten ein erforderliches Mittel darstellen. Eine Verbraucherwarnung
(= Instruktion) ist in der Regel kostengiinstiger als aufwendige Konstruktionsmal-
nahmen und daher fiir den Hersteller ein weniger belastendes Mittel zum Schutz
des Lebens und der Gesundheit des Verbrauchers.'”® Nach dem Erforderlichkeits-
gebot kann dementsprechend die primédre Normenordnung dem Hersteller Kon-
struktionspflichten dann nicht auferlegen, wenn eine Instruktionspflicht zum Rechts-
giiterschutz ausreicht.'?*

Damit die Auferlegung einer Konstruktionspflicht mangels Erforderlichkeit nicht
zu rechtfertigen ist, miissen jedoch die entsprechenden Instruktionspflichten im
Einzelfall zwei Voraussetzungen erfiillen. Erstens miissen sie zur Produktrisiko-
vermeidung, mithin zum Rechtsgiiterschutz, mindestens ebenso geeignet sein wie
die zu priifenden Konstruktionsmafinahmen, zweitens miissen sie den Hersteller
wirklich weniger belasten.

Was die erste Voraussetzung angeht, wird zutreffend darauf hingewiesen, dass
produktbegleitende Warnungen und Instruktionen gegeniiber Konstruktionsmal-
nahmen meistens weniger effektiv sind.'*® Ofimals werden Produkthinweise vom
Konsumenten falsch interpretiert oder nicht beachtet.'*® Zudem gibt es viele poten-
ziell durch das Produkt gefihrdete Verbraucher, wie z.B. Kleinkinder oder nicht
sprachkundige Auslinder, die nicht imstande sind, Warnungen zur Kenntnis zu
nehmen.'?” SchlieBlich kann eine Information des Verbrauchers auch deshalb iiber-
haupt nicht dazu geeignet sein, eine Rechtsgiiterbeeintriichtigung bei der Produkt-
verwendung zu verhindern, weil der Verbraucher trotz ausreichender Information
dem jeweiligen Risiko nicht ausweichen kann.'*® Das Ablosen der Laufflichen von
Reifen wihrend des Fahrens infolge von schweren Konstruktionsfehlern kann der
Verbraucher auch nicht durch eine besonders sorgfiltige Fahrweise verhindern.
Hier ist folglich eine Warnung, dass sich die Laufflichen ablosen konnen, generell

122 Briiggemeier, S. 410.

123 In diesem Sinne Horl, S. 111; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 631; vgl. auch
Bosch, S. 485.

124 Horl, S. 111; Méllers, S. 290.

125 Horl, S. 111; Méllers, S. 250.

126 So Horl, S. 88; Mollers, S. 250; Rettenbeck, S. 71.

127 Hgrl, S. 88; vgl. auch Bodewig, S. 228.

128 Moilers, S. 250.
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untauglich zum Rechtsgiiterschutz.’”® Die Einsicht, dass das Anbringen von War-
nungen oft ein weniger wirksames Mittel zur Risikosteuerung darstellt als kon-
struktive SicherheitsmaBnahmen, erklirt, warum in der zivilrechtlichen Produkt-
verantwortung die Konstruktionspflichten Prioritdt vor den Instruktionspflichten
genieRen:'* Instruktionspflichten kommen nur in Betracht, wenn sich die Produkt-
gefahren nach dem Stand von Wissenschaft und Technik durch konstruktive MaB-
nahmen nicht vermeiden lassen oder wenn diese Maflnahmen dem Hersteller un-
zumutbar sind und dennoch das Produkt fiir den allgemeinen Verkehr grundsiitzlich
zulissig sein soll."!

Was die zweite Voraussetzung des Kriteriums der Erforderlichkeit anbelangt, ist
darauf hinzuweisen, dass die Erfiililung von Instruktionspflichten nicht stets als das
fiir den Hersteller weniger einschneidende Mittel angesehen werden kann. Wenn
dem Hersteller eine deutliche Warnung tiber bestimmte von dem Produkt ausge-
hende Gefahren abverlangt wird, so kann dies ggf. die Verkiuflichkeit eines Pro-
dukts erheblich beschrinken.'*? Daneben mag die Warnung betrichtliche Kosten
verursachen, wenn die potenziellen Gefahren, vor denen gewarnt werden miisste,
vorher ermittelt werden miissen, wie das etwa bei Medikamenten der Fall ist.'**

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Instruktions- im Vergleich zu Konstruk-
tionspflichten nicht immer ein weniger einschneidendes Mittel darstellen, das zur
Erreichung des Verbraucherschutzes in gleicher Weise geeignet ist. Konstruktions-
pflichten kdnnen somit im Einzelfall ein durchaus erforderliches Mittel sein.

bb) Instruktionspflichten

Ist im Einzelfall nach dem Stand der Technik auch bei Einhaltung der Konstruk-
tionspflichten bei verntinftiger Benutzung des Produkts eine Gefahr fir Personen
nicht auszuschliefen oder sind konstruktive Gefahrvermeidungsmafinahmen dem
Hersteller nicht zumutbar und darf das Produkt trotz der von ihm ausgehenden Ge-

122 Vgl. LG Miinchen 1I vom 21.4.1978, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung,
Nr. 1V. 28, S. 296 ff. (Monza-Steel).

130 Vgl. Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 97;
Hager, JZ 1990, 403; Horl, S. 89; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 283; MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 638; Wilrich, GPSG, § 4 Rn. 56. Schon in
der Zwischenstecker-Entscheidung vom 17.2.1959 betonte der BGH, dass der Hersteller
seine Haftung fiir unterlassene Sicherheitsvorkehrungen nicht durch bloBe Verhaltens-
anweisungen fiir die Benutzung abwenden konne, indem er, anstatt die Stecker zu erden,
durch die Aufschrift ,,Vorsicht, nicht geerdet!* auf dem Produkt auf die Gefahr hinweist
(1 StR 618/58, in: Schnidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. 1V. 4, S. 170, 175 [Zwi-
schenstecker]).

131 BGH NJW 2009, 2952, 2954; Briiggemeier, S. 413; vgl. auch Foerste, in: v. West-
phalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 171.

132 Hirl, S. 111 1.

133 So Moliers, S. 304.
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fahren in den Verkehr gebracht werden — weil die Verbraucher an seinem Erwerb
interessiert sind —, so ist der Hersteller gehalten, die Verwender des Produkts vor
den jeweiligen Gefahren bei verniinftiger Benutzung zu warnen.'> Die Instruk-
tionspflicht des Herstellers beruht auf der Tatsache, dass der Hersteller im Ver-
gleich zum Verbraucher regelmiflig ein {iberlegenes Sachwissen hinsichtlich des
Produktrisikos besitzt."*> Dem Hersteller die Instruktionspflicht aufzuerlegen,
erscheint gerecht und verntinftig, weil ,,er an den entsprechenden Informationen
,ndher dran ist‘, sie unschwer liefern und mit dieser Information die Gefahr deut-
lich verringert werden kann“.*® Es ist dem Verbraucher hingegen meistens unmdg-
lich, sich Informationen iiber Produktrisiken zu beschaffen,'*’” haufig kénnte er sich
diese Informationen allenfalls mit unzumutbarem zeitlichem und finanziellem Auf-
wand besorgen.'*®

Der Hersteller muss jedoch nur vor solchen Risiken warnen, die nach Stand von
Wissenschaft und Technik etkennbar sind. Ist der Hersteller nicht in der Lage, un-
ter Heranzichung dieses Stands das Produktrisiko zu erkennen, so ist es sinnlos, ihn
mittels einer Verhaltensnorm zu verpflichten, auf das jeweilige Risiko hinzuwei-
sen. Erkennt hingegen der Hersteller die Produktrisiken, so stellen sich zwei wich-
tige Fragen: Erstens, ob ein entsprechender Warnhinweis im Einzelfall notwendig
ist (nachfolgend (1)). Zweitens, falls ein Warnhinweis notwendig ist, wie sein In-
hait, seine Form und sein Umfang zu konkretisieren sind (dazu unten (2)). Fur die
Antwort auf diese Fragen sind Geeignetheits- und Erforderlichkeitserwigungen i
Betracht zu ziehen.

(1) Begrenzung der Instruktionspflicht durch das allgemeine Erfahrungswissen
bzw. das spezielle Wissen des Verbrauchers

Instruktionspilichten sind nur erforderlich und lassen sich somit nur legitimieren,
soweit die Gefahren, auf die hinzuweisen ist, nicht zum allgemeinen Erfahrungs-
wissen der Verbraucher gehdren.'® Unter allgemeinem Erfahrungswissen ist sol-
ches Wissen zu verstehen, das ein durchschnittlicher Verbraucher der Produktziel-
gruppe durch seine allgemeine Lebenserfahrung, Schulbildung oder Erziehung

134 BGH NJW 2009, 2952, 2954; Briiggemeier, S.413; Foerste, in: v. Westphalen
(Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 171; Meyer, J., S. 112; Schmidt-Salzer, Pro-
dukthaftung I1I/1, Rn. 4.1114.

135 Vgl. Domeier, Gesundheitsschutz, S. 103.

136 Mollers, S. 251.

37 Horl, S. 66.

138 So Mollers, S. 251.

139 Vel. BGH NJW 1975, 1827, 1829; 1986, 1863, 1864; 1999, 2815, 2816; v. Bar, in:
Lieb (Hrsg.), Produktverantwortung und Risikoakzeptanz, S.32; Foerste, in. v. West-
phalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24 Rn. 195 m.w.N.; Staudinger-Hager, § 823
Rna. F 14; MiinchKommBGB-Wagrer, § 823 Rn. 640.
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erlangt hat."® Dazu ist beispiclsweise gezihlt worden, dass zuckerhaltige Lebens-
mittel nicht gut flir die Gesundheit sind"*' bzw. dass das Inhalieren von Zigaretten-
rauch auf Dauer schwere, sogar todliche Gesundheitsschiden verursachen kann.'*?
In solchen Fillen ist eine Warnung nicht notwendig, denn ,,sie kann dem Verbrau-
cher nicht mehr sicherheitsrelevantes Wissen vermitteln, als dieser ohnehin be-
sitzt, "3

Instruktionspflichten entfallen auch dann, wenn das Produkt ausschlieBlich in die
Hinde von Personen gelangen kann, die mit den entsprechenden Gefahren vertraut
sind (z.B. Fachpersonal)."" Vom Hersteller eines Fensterkrans hat der Bundes-
gerichtshof daher keine Montageanweisungen zur erforderlichen Verankerung des
Krans verlangt, da die mit der Benutzung von Fensterkrinen verbundenen Gefah-
ren dem entsprechenden Benutzerkreis schon bekannt seien.'*® Eine Instruktions-
pflicht ertibrigt sich aber nur, wenn aufgrund der Fachkenntnis der volle Umfang
des Produktrisikos deutlich wird."® Etwas anderes konnte bei Produktrisiken gel-
ten, die auch fiir den Fachmann iiberraschend auftreten.'”

Beispiel: Obwohl die Gefahr der intraarteriellen — anstatt intraventsen — Applikation

gewisser Narkosemittel unter Arzten allgemein bekannt ist, ist eine ausdriickliche War-

nung erforderlich, wenn die Fehlanwendung eines Narkosemittels zu heftigen Gefil3-
reaktionen und in der Folge zur Amputation der GliedmaBen fiihren kann.'*®

Die Einsicht, dass nur erforderliche Instruktionspflichten legitimierbar sind,
spiegelt sich in § 6 Abs. I Nr. 1 ProdSG wider. Wie bereits in Teil 3 erwihnt,'?
muss nach dieser Norm vor erkennbaren, offensichtlichen oder bereits zum allge-
meinen Gefahrenwissen der Produktverwender gehdrenden Gefahren nicht gewarnt
werden.

(2) Inhalt, Form und Umfang des Warnhinweises

Die produktbegleitenden Warnhinweise miissen vor aliem geeignet sein, ihr Ziel
zu erreichen, welches in der Befihigung der Verbraucher besteht, Produkirisiken

4o Holst, S. 59.

41 QLG Diisseldorf VersR 2003, 912, 915.

142 QLG Frankfurt/Main NJW-RR 2001, 1471.

143 Horl, S. 141,

144 BGHZ 116, 60, 65 f.; BGH NJW 1999, 2815, 2816; Frisch, Verhalten, S. 205; Stau-
dinger-Hager, § 823 Rn. F 14; Holst, S. 67; Meyer, J., S. 127; Wessing, in: Volk (Hrsg.),
Verteidigung, § 4 Rn. 54.

145 BGH VersR 1959, 523, 524 f.

6 Meyer, J., S. 127.

47 Holst, S. 67.

148 Vgl BGH NJW 1972, 2217, 2220 f.

149 Siehe oben Teil 3, 11.A.3.a).
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zu identifizieren und zu vermeiden. Diese Geeignetheitserwigung muss die Kon-
kretisierung des Inhalts, der Form und des Umfangs des Warnhinweises leiten.

Also miissen Warnhinweise so gestaltet werden, dass die Verbraucher diese wahr-
nehmen, verstehen und befolgen kénnen.”*® Dazu miissen sie tibersichtlich, klar
und allgemein verstindlich sein.®! Ubersichtlichkeit und Klarheit setzen eine deut-
liche Gliederung der Verbraucherinformation voraus, in der das Gesuchte schnell
aufgefunden werden kann und vor allem das Wichtigste hervorgehoben ist.!>> All-
gemeinverstindlichkeit bedeutet, dass sich die Warnhinweise einer Sprache bedie-
nen miissen, die der in Betracht kommende Abnehmerkreis versteht.!>> Gegebenen-
falls muss der Hersteller versuchen, die Produktgefahren auch ohne Sprache
mitzuteilen, zB. mithilfe von Gefahrensymbolen oder Piktogrammen.'** Gefahren-
symbole oder Piktogramme konnen insbesondere dort notwendig sein, wo mit
fremdsprachigen Verbrauchern zu rechnen ist."

Als sachgerecht erscheint es des Weiteren, umso héhere Anforderungen an die
Gestaltung von Warnhinweisen zu stellen, je gewichtiger die Gefahr fiir Gesund-
heit und Leben ist.'* Eine undifferenzierte Forderung nach der bestmoglichen und
auffilligsten Art der Warnung unabhingig vom Ausmall der Gefahr konnte zu
einer unerwiinschten Desensibilisierung der Verbraucher flihren bzw. iiberzogene
Angsteffekte auslosen.'> Folglich muss der Hersteller besonders gravierende Pro-
duktgefahren voranstellen und weniger gravierende Gefahren eventuell von den
Warnhinweisen ausnehmen.'*® Auch als sachgemiB erscheint es, vor gewissen im
Zusammenhang mit dem Produktmissbrauch drohenden Gefahren nicht zu warnen.
Gegen eine Hinweispflicht in Bezug auf diese Gefahren spricht, dass ein Warnhin-
weis erst einen Anreiz zum Missbrauch bilden und damit mehr Schaden als Nutzen
stiften konnte. !>

150 Holst, S. 102.

151 Sjehe dazu BGH NJW 1987, 1009, 1012; BGHZ 106, 273, 281; LG Aachen JZ
1971, 507, 517 (Contergany); Borer, S. 53; Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaf-
tungshandbuch, § 24 Ra. 209; Meyer, J., S. 141.

152 BGH NJW 1995, 1286, 1287; Meyer, J., S. 141; im spanischen Recht siehe dazu
Salvador Coderch/Ramos Gonzdlez, in: Salvador Coderch/Gémez Pomar (Hrsg.), Tratado
de responsabilidad civil, S. 195.

153 Meyer, J., S. 141.

14 Holst, S. 94, 102.

155 BGH NJW 1987, 372, 373; Meyer, J., S. 142.

156 BVerfG NJW 1997, 249, 250.

157 So BVerfG NIW 1997, 249, 250; Bosch, S. 490.

138 Holst, S. 102.

1% BGH NJW 1981, 2514, 2516; OLG Karlsruhe NJW-RR 2001, 1174; Bodewig,
S. 252.
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B. Produkte, die schon auf dem Markt sind und die
der Hersteller (weiter bzw. auch) vertreiben mochte

Nachdem das Verbot des Inverkehrbringens von gefihrlichen Produkten in Be-
zug auf ,,neu entwickelte* Waren im Einzelnen dargelegt wurde, soll nun die Frage
beantwortet werden, wie sich dieses Verbot operationalisieren ldsst, wenn es um
Produkte geht, die seit Lingerem auf dem Markt sind und die der Hersteller weiter
bzw. auch vertreiben méchte.

1. Entscheidende Rolle der vorher schon beachteten
Produktsicherheitsregeln

Solange keine Meldungen eingehen, dass es bei bestimmungsgeméifiem Ge-
brauch bzw. sozial iiblicher Fehlanwendung eines Produkts zu Rechtsgiiter-
beeintrichtigungen gekommen ist bzw. solange die aktive Produktbeobachtung'®
eines Produkts nicht zur Identifizierung eines Mangels gefiihrt hat, muss der Her-
steller diejenigen auf das jeweilige Produkt anwendbaren Produktsicherheits-
regeln'®' (= Verhaltenspflichten) weiter befolgen, die er bzw. die anderen Herstel-
ler der entsprechenden Branche schon beachtet haben. Wenn sich die Beachtung
bestimmter Rechtspflichten in Bezug auf ein gewisses Produkt bislang als effektiv
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher gezeigt hat, gibt es
keinen Grund daflir, dass die Rechtsordnung bei der Weiterproduktion des Pro-
dukts von den Herstellern etwas anderes zum Rechtsgiiterschutz verlangen solite.
Der Umstand, dass die betreffenden Produktsicherheitsregeln befolgt worden sind
und dass ein Produkt bislang keine (zumindest bekannten) Schiden verursacht hat,
ist im Ubrigen ein deutlicher Beleg fiir die Geeignetheit, Erforderlichkeit und An-
gemessenheit (d.h. flir die Legitimitét) dieser Regeln zum Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Verbraucher.'? Denn wenn die Produktsicherheitsregeln be-
folgt worden sind, so ist das ein starker Beleg dafiir, dass es kein anderes gleich
wirksames, aber weniger belastendes Mittel zum Rechtsgiiterschutz gibt und dass
durch diese Regeln von den Herstellern nichts Unzumutbares gefordert wird. Und
wenn der Hersteller keine Beanstandungen in Bezug auf die Produktsicherheit bei
verniinftiger Benutzung erhalten bzw. er durch die aktive Beobachtung des Pro-
dukts keinen Produktmangel identifiziert hat, spricht das dafiir, dass die Produkt-
sicherheitsregeln ein geeignetes und ausreichendes Gefahrenreduzierungsprogramm
darstellen.

160 Zu den Produktbeobachtungspflichten siche eingehend unten Teil 4, 111.A.

161 Diese Produktsicherheitsregeln kénnen einen (vorstraf-)rechtlichen bzw. vorrecht-
lichen Charakier haben bzw. auf Produktzulassungen, zivilrechtlichen Verkehrssiche-
rungspflichten bzw. der Erfahrung des Herstellers selbst beruhen.

162 Vgl. zum Folgenden Frisch, Verhalten, S. 106; ders., in: Mir Puig/Luzén Pefia
(Hrsg.), Responsabilidad de las empresas, S. 104.
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2. Entdeckung einer neuen Konstruktions- bzw. Produktionsweise

Wenn nach dem Inverkehrbringen der Ware eine neue Konstruktions- bzw. Pro-
duktionsweise entdeckt wird, die preisgiinstiger fur den Hersteller ist, okne das
Sicherheitsniveau der Ware zu vermindern, liegt es auf der Hand, dass der Herstel-
ler die neue Konstruktions- bzw. Produktionsweise anwenden darf. In diesen Fall-
konstellationen wire es nicht gerechtfertigt, von den Herstellern zu fordern, dass
sie die auf die frithere Konstruktions- bzw. Produktionsweise abgestimmten Pro-
duktsicherheitsregeln weiter befolgen. Da die neue Konstruktions- bzw. Produk-
tionsweise den Rechtsgiiterschutz ebenso gut erreicht und fiir die Hersteller ein mil-
deres Mittel darstellt, wiirde eine solche Forderung gegen das Erforderlichkeitsgebot
verstoBen. An einer solchen Forderung hitten die Verbraucher im Ubrigen kein Inte-
resse, weil die neue und (fiir den Hersteller) preisgiinstigere Konstruktions- bzw.
Produktionsweise sehr wahrscheinlich den Produktpreis herabsetzen wiirde.

Problematischer ist die Frage, welche Rechtspflichten die Hersteller erfiillen
miissen, wenn nach der Inverkehrgabe der Ware eine neue Konstruktions- bzw.
Produktionsweise entdeckt wird, die sowohl das Sicherheitsniveau der Ware als
auch ihre Produktionskosten und damit ihren Preis steigert. Darf der Hersteller hier
die Ware nach der fritheren Konstruktions- bzw. Produktionsweise weiter erzeu-
gen, die zwar preisglinstiger aber unsicherer ist? Oder ist der Hersteller verpflich-
tet, das Produkt ausschlieBlich gemiB der neuen (sichereren und gleichzeitig teure-
ren) Konstruktions- bzw. Produktionsweise herzustelien? Diesbeziiglich wird
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Hersteller das Produkt wie gewohnt weiter
erzeugen darf, sofern er die Verbraucher tiber die Risiken dieser Konstruktions-
bzw. Produktionsweise informiert.'®® So ,konnte der Verbraucher selbst entschei-
den, ob fur ihn eine hinnehmbare Gefihrdung durch das fragliche Produkt bestiin-
de. Sollte er die Gefdhrdung fiir unzumutbar halten, kénnte er auf den Erwerb des
Produkts verzichten und Schidigungen dadurch ausschlieBen“.!® Eine Verantwor-
tungsentlastung des Herstellers durch einen entsprechenden Hinweis an den
Verbraucher ist im Prinzip zuldssig.'®® Denn gemiB der wirtschaftlichen Entfaltungs-
freiheit des Verbrauchers (Art. 2 Abs. 1 GG) kann er nicht nur selbst daritber ent-
scheiden, welche auf dem Markt angebotenen Produkte er erwirbt, sondern dariiber
hinaus, welche Gefahren er einzugehen bereit ist und welche MaBnahmen er zu ihrer
Abwehr trifft.'* Daher fillt die Vermeidung solcher von einer bestimmien Konstruk-
tions- bzw. Produktionsweise ausgehenden Produktrisiken, vor denen der Hersteller
deutlich gewarnt hat, in den Verantwortungsbereich der Verbraucher selbst.

163 Hoyer, ZStW 121 (2009), 879.
164 Grofe Vorholt, S. 110.

165 So Grofse Vorholt, S. 109; kritisch zu der Moglichkeit einer Entlastung des Herstel-
lers durch Instruktion des Verbrauchers Bosch, S. 484 ff.

166 Siehe dazu Drexl, S. 253; Schumann, F., S. 86 £.; Stoll, S. 358.
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C. Strafrechtliche Folgen des Verstofies gegen das Verbot
des Inverkehrbringens gefihrlicher Produkte

VerstoBt der Hersteller gegen das Verbot des Inverkehrbringens von gefihrlichen
Produkten, so kommt eine Begehungsstrafbarkeit in Betracht. Denn das entschei-
dende Unrecht liegt hier in einem positiven, bestimmte Voraussetzungen nicht er-
fiillenden und daher verbotswidrigen Verhalten, und zwar in dem Inverkehrbringen
des Produkts ohne Einhaltung bestimmter Sicherheitsstandards.'”” Wie in Teil 2
erldutert, wird im deutschen Strafrecht derartiges rechtswidriges aktives Tun so-
wohl von den Gefihrdungsdelikten der § 314 StGB, § 95 Abs. 1 Nr. 1 AMG, § 58
Abs. 1 Nr. 2 und 7 LFGB, die explizit auf die Inverkehrgabe von Waren abstellen,
als auch von den Verletzungsdelikten der §§ 211 ff., 223 ff. StGB erfasst.'®® Eine
strafrechtliche Produktverantwortlichkeit fiir das Inverkehrbringen gefihrlicher
Waren kann sich im spanischen Recht unter dem Gesichtspunkt der Art. 138, 142,
147 £, 152, 157, 359 bis 367 spStGB ergeben,'®

Der Hersteller kann gegen das Verbot des Inverkehrbringens von gefihrlichen
Produkten vorsitzlich oder fahrlédssig verstofien. Der Hersteller verst6Bt vorsitzlich
gegen dieses Verbot, wenn er die tatbestandsrelevante Unwertdimension seines
Verhaltens (= des Inverkehrbringens eines gefihrlichen Produkts) vollumfinglich
erfasst und dennoch seine Entscheidung fiir den Verhaltensnormversto3 umsetzt.
Ein fahrldssiger Verhaltensnormverstol liegt hingegen vor, wenn er die tat-
bestandsrelevante Unwertdimension seines Verhaltens nicht in vollem Umfang
erfasst, sich also irrt.'”

167 Frisch, Verhalten, S. 201 (Fn. 172).
168 Siehe schon oben Teil 2, I11.A.2.a)bb)(1).
169 Siehe oben Teil 2, 111.B.2.a)bb).

70 Domeier, Gesundheitsschutz, S. 217; MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den
§§ 13 ff. Rn. 297 f.; ders., AT, § 7 Rn. 7, 37 f. Niher zu vorsitzlichem und fahrlassigem
Verhalten im Produktverantwortungsstrafrecht schon oben Teil 2, [11.A.2.b)bb) sowie TIL.B.
2.b)bb).



HI. Gebot, das Produkt ab der Inverkehrgabe
zu beobachten — die Gefahrabwendungspflichten

Erkennt der Hersteller zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens der Ware trotz sei-
ner Fachkenntnisse, Erfahrungen bzw. der Durchfithrungen von Produkterprobun-
gen usw. die Produktgefahr nicht, so wird er auch die mit der Anwendung des Pro-
dukts verbundenen giiterbeeintriichtigenden Verldufe nicht vermeiden kénnen.
Wenn das Produkirisiko weder erkennbar noch vermeidbar ist, kann das Inver-
kehrbringen des gefihrlichen Produkts — wie bereits dargelegt — nicht rechtlich
rmissbilligt werden.!

Zwar ldsst sich eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Herstellers fir die bei
der Inverkehrgabe nicht erkennbaren und damit nicht vermeidbaren Produktgefah-
ren nicht begriinden. Die Verantwortung des Herstellers endet indes nicht in dem
Moment, in dem er das Erzeugnis auf den Markt bringt? Vielmehr hat er auch ab
der Inverkehrgabe der Ware die Rechtspflicht, sich stindig iiber die Verwendungs-
gefahren seines Produkts zu informieren und dafiir zu sorgen, dass die Produkt-
sicherheit dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.® Diese
Produktbeobachtungspflicht (nachfolgend unter A.) trigt der Tatsache Rechnung,
dass sich bestimmte Produktgefahren trotz ausreichender Erprobung und sorgfil-
tiger Fabrikation hiufig erst in der tiglichen Anwendung oder Benutzung zeigen.*

A. Produktbeobachtungspflicht

Neben dem Gebot, nur sichere Produkte in den Verkehr zu bringen, erscheint die
Verpflichtung zur kontinuierlichen Beobachtung des Produkts als selbstverstind-
liche Kehrseite der dem Hersteller eingerdumten Freiheit, Vorteile aus einer riskan-
ten Titigkeit zu ziehen.® Wer potenziell gefihrliche Produkte in den Verkehr
bringt, ist fiir deren Gefihrlichkeit verantwortlich, selbst wenn diese erst nach der
Inverkehrgabe erkennbar wird.® Diese Inpflichtnahme bildet im Ubrigen eine ange-
brachte und gerechte Lastenverteilung zwischen Hersteller und Verbraucher, kann

! Dazu, dass die Kriterien der Erkennbarkeit und Vermeidbarkeit Grundbedingungen
der rechtlichen Missbilligung des Verhaltens sind siche oben Teil 4, II.A.1.a).

2 In diesem Sinne in der zivilrechtlichen Produkthaftung Borer, S. 60; Staudinger-
Hager, § 823 Rn. F 20; Pfeifer, S. 92; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 510.

3 Siche dazu BGHZ 80, 186, 191; Beck, T.A., S. 18; Borer, S. 60; Staudinger-Hager,
§ 823 Rn. F 20; Michaiski, BB 1998, 963; Pfeifer, S.92; Erman-Schiemann, § 823
Rn. 119; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 511; MinchKommBGB-Wagner, § 823
Rn. 646.

4 So Wessing, in: Klaus Volk (Hrsg.), Verteidigung, § 4 Rn. 57.

5 MiunchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Rn. 12; ders., AT, § 6
Rn. 26.

6 Vgl. MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 95 ff. AMG Rn. 12.




224 Teil 4: Losungsansatz zur Konkretisierung der Herstellerpflichten

der Hersteller doch nicht seine wirtschaftliche Freiheit ausiiben und erwarten, dass
die Verbraucher die nach der Inverkehrgabe bekannt gewordenen Produkitrisiken
reduzieren bzw. vermeiden.”

Der Hersteller ist gehalten, das Produkt passiv und aktiv zu beobachten. Dem-
gemil muss er nicht nur die Beanstandungen der Ware tiberprifen, die ihm zuge-
leitet werden (passive Produktbeobachtung),® er ist dariiber hinaus auch verpflich-
tet, Informationen tiber mogliche Schadensrisiken zu generieren und auszuwerten
(aktive Produktbeobachtung).” Dazu muss der Hersteller etwa Erfahrungen mit
Konkurrenzprodukten im Auge behalten, Unfallanalysen auswerten, fiir den Be-
such einschligiger Kongresse und Tagungen durch Mitarbeiter sorgen sowie Fach-
zeitschriften und technische Regelwerke regelmiBig konsultieren.'® Der Umfang
der Produkibeobachtungspflicht hingt von der Intensitdt der Produktgefahr ab.!
Beispielsweise verlangen Produkte aus risikoexponierten Branchen, wie etwa der
der Babynahrung, medizinischer Gerite, der Automobil- oder Pharmaindustrie,
strikte Uberwachung.'> Auch neu entwickelte Produkte bediirfen gegeniiber Waren,
die seit Langerem auf dem Markt sind, eines hoheren Beobachtungsaufwands.'

B. Gefahrabwendungspflichten
1. Mégliche Mallnahmen zur Gefahrabwendung

Gelangt der Hersteller im Rahmen der Beobachtung zu der Erkenntnis, dass sein
bereits in Verkehr gebrachtes Produkt rechtlich nicht tolerierte Risiken fiir das
Leben bzw. die Gesundheit des Verbrauchers in sich birgt,'* so ist er zu einer

7 In diesem Sinne Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las
empresas, S. 113. Dazu, dass die Verpflichtung, die eigene Handlungsfreiheit auszuiiben,
ohne andere zu beeintriichtigen, die immanente Voraussetzung der Zuerkennung der Hand-
lungsfreiheit bildet, vgl. schon oben Teil 4, 1.

8 BGH NJW 1994, 517, 519; FFoerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshand-
buch, § 24 Rn. 293.

? So MiinchKommBGB-Wagner, § 823 Rn. 648; vgl. auch Michalski, BB 1998, 963.

10 BGH NJW 1990, 906, 907 f.; Bodewig, S. 233; Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 21;
Holtermann, S. 39; Michalski, BB 1998, 963; Bamberger/Roth-Spindler, § 823 Rn. 511.

1 Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 21; Holtermann, S. 39.
2 Rettenbeck, S. 23.
3 Rettenbeck, S. 23; vgl. auch Bodewig, S. 233.
4 Ein Produkt stellt eine rechtlich nicht erlaubte Gefahr dar, wenn ein verntinftiger
Verbraucher, der sich keinen unnétigen Risiken aussetzen méchte, die Benuizung des Pro-
dukts vermeiden wiirde, wenn er genaue Kenntnisse der Produktgefahren hitte (dazu, dass
der Einzelne solche Risiken nicht schaffen soll, denen man sich als verniinflige Person

nicht aussetzen wiirde, vgl. Frisch, Verhalten, S. 128 f., 138 £; ders., Das erlaubte Risiko,
S. 217, 32).
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gefahrabwendenden Reaktion verpflichtet. Als denkbare MaBinahmen der Gefahr-
abwendung kommen eine Warnung bzw. ein Riickruf in Betracht."

Je nach den Umstéinden des Einzelfalls kann der Produkthersteller zunichst ver-
pflichtet sein, den Konsumenten bzw. die Hindler iiber das nachtriglich bekannt
gewordene Produktrisiko zu informieren.'® Im Rahmen dieser Warnung muss der
Hersteller ggf. {iber geeignete Methoden der Gefahrvermeidung durch Einhaltung
bestimmter Benutzungsmodalititen informieren.'” Er kann vor den bislang unbe-
kannten Produktgefahren durch Briefe und Rundschreiben warnen. Erforderlichen-
falls kommen als mégliche Kommunikationsformen auch Massenmedien (Zeitun-
gen, Zeitschriften, Rundfunk oder Fernsehen) in Betracht.'®

Wenn von einem Produkt eine Gefahr ausgeht, die durch eine Warnung bzw. In-
formation nicht effektiv genug beseitigt werden kann, ist der Hersteller gehalten,
das Produkt zuriickzurufen.” Im Unterschied zur Warnung ist der Riickruf dadurch
gekennzeichnet, dass er das Produktrisiko durch kostenlose Reparatur, Austausch
gegen ein einwandfreies Produkt bzw. Riicknahme gegen Kostenerstattung besei-
tigt.2% Eine Riickrufaktion bedeutet im Gegensatz zu nachtriglichen Warnhinwei-
sen einen weijtaus hoheren Aufwand an Zeit, Arbeit und Kosten und kann somit als
das fiir den Produzenten hirteste Mittel qualifiziert werden.”!

Die Frage, ob der Hersteller im Einzelfall das Produktrisiko durch eine Warnung
oder durch einen Riickruf abwenden muss, ist vor allem unter Heranzichung von
Erforderlichkeits- (sogleich 2.) und Zumutbarkeitserwiigungen (dazu unten 3.) zu
beantworten.”

15 Seibstverstdndlich kdnnen nach dem Inverkehrbringen gewonnene Erkenntnisse iber
die Gefihrlichkeit eines Produkts auch zu einem Stopp der laufenden Produktion bzw. zu
einer Anderung der Konstruktion, des Herstellungsverfahrens oder der Qualititskontrolle
filhren. Der Hersteller, der trotz Kenntnis der Gefiihrlichkeit seiner Ware die Produktion
fortfithrt bzw. keine Anderung der Konstruktion oder Fabrikation des Produkts vornimmt,
kann wegen eines Begehungsdelikts bestraft werden (also: keine Unterlassungsstrafbarkeit,
wie sie in Betracht kommt, wenn der Hersteller gegen Produktbeobachtungs- oder Gefahr-
abwendungspflichten verstoft).

16 Beck, T.A., S.19; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S.295;
MiinchKommBGB-Wagrner, § 823 Rn. 651.

7 In diesem Sinne Bodewig, S. 202.

18 Zu méglichen Kommunikationsformen einer Warnung vor Produktrisiken siehe etwa
Kuhlen, FS fiir Eser, S. 365, 367 £.; Mayer, PharmR 2008, 250; Michalski, BB 1998, 964.

19 So Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 25; Holtermann, S. 40.
26 Staudinger-Hager, § 823 Rn. F 25.
21 Rettenbeck, S. 69.

22 Vgl. dazu BGHSt 37, 106, 121 ff. (Lederspray); Bodewig, S.210 ff.; Holtermann,
S. 39; Kuhlen, FS fiir Eser, S. 362 ff.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelsché-
den, S. 294, 297; ders., PharmR 2008, 250; Michalski, BB 1998, 964 f.
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2. Erforderlichkeitserwigung zur Feststellung
der Gefahrabwendungsmafinahmen

a) Zu ergreifende Gefahrabwendungsmafinahmen bei Instruktionsmdingeln
bzw. Instruktionsfehlern

Beruht das Produktrisiko nicht auf der Beschaffenheit der Ware, sondern auf
einer objektiv riskanten Verwendung derselben, vor der in der Gebrauchsinforma-
tion nicht bzw. falsch gewarnt wurde, kommt als GefahrabwendungsmafBnahme nur
eine nachtrigliche Warnung in Betracht.” Da in diesen Konstellationen die fehlen-
de bzw. falsche Instruktion in der Regel durch eine blof3e neue Gebrauchsanleitung
korrigiert werden kann, brauchen die jeweiligen Waren nicht zurtickgerufen zu
werden.!

Beispiel: Ein Autohersteller erkennt im Rahmen der Produktbeobachtung, dass die Rich-

tungsstabilitit eines Automodells schwer beeintriichtigt wird, wenn dieses zusammen mit

bestimmten, vor Kurzem auf den Markt gebrachten Anhéngern verwendet wird. Hier ist
der Autohersteller (nur) dazu verpflichtet, die Benutzer vor der Verwendung solcher

Anhiinger ausdriicklich zu warnen. Eine tiber die Warnung hinausgehende Riickrufaktion
ist nicht erforderlich.

b) Zu ergreifende Gefahrabwendungsmafinahmen bei Konstruktions-
bzw. Fabrikationsfehlern

Eine andere Beurteilung ist nach der Lehre jedoch dann notwendig, wenn das
Risiko durch das Produkt nicht auf einer fehlenden oder falschen Information,
sondern auf dessen nachtriglich festgestellter fehlerhafter Konstruktion oder Fabri-
kation basiert. Hier wird darauf hingewiesen, dass angesichts des von Konstruk-
tions- bzw. Fabrikationsfehlern ausgehenden hohen Risikos besonders effektive
GefahrabwendungsmaBnahmen ergriffen werden miissen, also die gesamte ausge-
lieferte Produktserie zwecks Reparatur oder Austauschs zuriickzurufen ist.?* Dies-
beziiglich ist zu beriicksichtigen, dass die Durchfiihrung einer Riickrufaktion mit
ihrer enormen wirtschaftlichen Belastung fiir den Hersteller eher geeignet ist, den
Eindruck wirklicher Gefihrdung zu hinterlassen und dadurch die weitere Produkt-
verwendung zu verhindern, als das blofie Aussprechen einer Warnung.?® Ein Pro-
duktriickruf erscheint vor allem dort erforderlich, wo es um Konstruktions- bzw.

3 So Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S.303; vgl. auch dazu
Bodewig, S. 261.

2 Vgl. dazu BGH, NIW 1986, 1863, 1864; Michalski, BB 1998, 965; Schwenzer, JZ
1987, 1061.

25 Siche dazu Beck, T.A., S. 22; Bodewig, S. 260; Michalski, BB 1998, 965; Rettenbeck,
S.71.

26 So Rettenbeck, S. 71; ihm zust. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiiden, S.296; a.A. Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24
Rn. 262.
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Fabrikationsfehler von hochwertigen Produkten geht und deren Ersatzbeschaffung
in angemessener Zeit nicht méglich oder vom Verbraucher selbst nicht finanzierbar
ist. Denn bei diesen Fillen ist nicht auszuschlieBen, dass die Verbraucher trotz
nachtraglicher Warnung des Herstellers dazu neigen, das gefiihrliche Produkt wei-
ter zu verwenden.?’

¢) Zu ergreifende Gefahrabwendungsmafinahmen
bei drohenden Gefahren fiir Kinder

Bei Produktgefahren, die Kindern drohen, ist im Allgemeinen ein Riickruf erfor-
derlich.?® Hier sind bloBe Warnaktionen zur Gefahrabwendung hiufig nicht ausrei-
chend. Denn Kleinkinder kénnen die Warnungen nicht verstehen, weil sie noch
nicht lesen kénnen; selbst wenn Kinder eine Warnung auffassen, fiillt ihnen die
Umsetzung in vorsichtiges Handeln schwer.”’ Hinzu kommt, dass aufgrund der
natiirlichen Neugier und Experimentierfreude der Kinder eine Warnung vor be-
stimmten Anwendungsweisen des Produkts einen Anreiz zu ihrer gefihrlichen
Verwendung bilden kann.*® Der Hersteller muss somit die Gefahr bei Produkten,
die fiir Kinder bestimmt sind, durch einen Riickruf beseitigen.

3. Zumutbarkeit eines Produktriickrufs

Die Verpflichtung des Herstellers zum Riickruf eines fehlerhaften Produkts
hingt entscheidend davon ab, ob ihm ein solches Vorgehen zugemutet werden
kann.’! Die Zumutbarkeit des Produktriickrufs — so die deutsche Literatur — ist im
Rahmen einer umfassenden Interessenabwigung zu kldren? In die Waagschale
sind auf der Herstellerseite nicht nur die erheblichen Kosten fiir die Durchfiihrung
der Riickrufaktion, der mit der Mafinahme verbundene Absatzriickgang und die
Gewinneinbuflen zu werfen, sondern auch die Tatsache, dass ein Riickruf das
Image des Produktherstellers eventuell beeintrichtigen kann.** Grundsitzlich sind
jedoch diese Interessen des Produktherstellers keine Faktoren, die dem Schutz von
Leben und Gesundheit der Verbraucher vorgehen konnten.** Nur wenn die Abwi-

27 Herrmann, BB 1985, 1806; Rettenbeck, S. 71.

28 In diesem Sinne Beck, T.A., S. 24; Bodewig, S. 228, 262.

29 So ausdriicklich Bodewig, S. 228.

3% Bodewig, S. 228.

31 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 304; ders., PharmR 2008,
252.

32 Bock, S. 148; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschédden, S. 304.

3 Vgl. Schmucker, S. 156.

34 BGHSt 37, 106, 122 (Lederspray);, Beck, T.A., S.26; Bock, S.148; Deutscher/

Kérner, wistra 1996, 328; Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 47 Rn. 28; Reftenbeck, S. 94; Schmucker, S. 157.
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gung eine deutliche UnverhdltnismiBigkeit zwischen dem Rechtsgiiterschutz der
Verbraucher und den wirtschaftlichen Interessen des Herstellers ergibt, entfiillt die
Verpflichtung zum Riickruf wegen Unzumutbarkeit.®® Eine solche Unverhiltnis-
miBigkeit ist lediglich in Féllen zu bejahen, in denen die Durchfiihrung einer Riick-
rufaktion den wirtschaftlichen Fortbestand des Unternehmens gefihrden wiirde,
wihrend beim Ausbleiben des Riickrufs nur geringfiigige korperliche Beeintrichti-
gungen — wie etwa ein leichtes Unwohlsein — drohen.*®

Die Tatsache, dass mit dem Riickruf erhebliche Kosten fiir den Hersteller ver-
bunden sind, kann im Ubrigen fiir sich allein kein Grund sein, diese MaBnahme
nicht zu ergreifen. Denn wer als Hersteller eine Titigkeit ausiibt, die bestimmte
Risiken mit sich bringt, ist dafiir verantwortlich, dass er tiber die erforderlichen
Mittel zur Gefahrabwendung verfiigt.®” Zu diesen Risiken gehoren auch diejenigen
Produktmingel, die sogar ein umsichtiger Hersteller zum Zeitpunkt des Inver-
kehrbringens der Ware nicht erkennen kann und die sich nur nachtriiglich durch
Riickrufaktionen beseitigen lassen.

C. Strafrechtliche Folgen des Verstofies
gegen die Produktbeobachtungspflicht
und die Gefahrabwendungspflichten

Wie im zweiten Teil bereits dargelegt, kann der Versto3 gegen die Produktbeob-
achtungs- und Gefahrabwendungspflichten einen Unterlassungsvorwurf begriinden,
sofern die zusitzlichen Sanktionserfordernisse neben dem Verhaltensnormverstof3
erfiillt sind.*® Eine strafrechtliche Sanktion kann sich aus den §§ 211 fT., 223 ff.
i.V.m. § 13 StGB, im spanischen Recht aus den Art. 138, 142, 147 £, 152 und 157
1.V.m. Art. 11 spStGB ergeben. Der Hersteller kann gegen die Produktbeobach-
tungs- und Gefahrabwendungspflichten vorsitzlich oder fahrlissig verstoBen.

3 So Lege, S. 39.

36 BGHSt 37, 106, 122 (Lederspray); zust. Bock, S. 148 f.; GolllWinkelbauer, in:
v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 47 Rn. 28; Lege, S. 39; Mayer, Pro-
duktverantwortung bei Arzneimittelschéiden, S. 305.

37 Dazu siehe auch Refrenbeck, S. 92.

3 Sie dazu schon oben Teil 2, 111.A.2.a)bb) sowic Teil 2, [11.B.2.a)bb).

39 Zu vorsitzlichem und fahrlissigem Verhalten im Produktverantwortungsstrafrecht
siehe schon oben Teil 2, 111.A.2.b)bb) sowie Teil 2, l11.B.2.b)bb).



Fiinfter Teil

Konkretisierung der Verhaltensnormen des Angehorigen
eines Herstellerunternehmens

I. Einfiihrung

Bei dem bisher Gesagten wurde vorausgesetzt, dass es sich bei dem Hersteller,
dessen Verhaltenspflichten zu konkretisieren sind, um eine natiirliche Person han-
delt.! Fille dieser Art sind zwar nicht ausgeschlossen, bilden aber doch cher die
Ausnahme.” In der Regel werden Produkte nicht von einem Einzelunternehmer,
sondern von Organisationen hergestellt, die als Personen- oder Kapitalgesellschaf-
ten gestaltet sind.?

Im geltenden deutschen Strafrecht sind jedoch nur natiirliche Personen strafbar.*
Personen- oder Kapitalgesellschaften kénnen strafrechtlich nicht belangt werden.
Das Fehlen einer Strafbarkeit von juristischen Personen, die mit der Herstellung
von Produkten beschiftigt sind, bedeutet aber keineswegs, dass sich die innerhalb
der Organisation entfalteten Titigkeiten im strafrechtsfreien Raum bewegen.” Die
fehlende Strafbarkeit juristischer Personen hat lediglich zur Folge, dass im Straf-
verfahren diejenigen Betriebsangehorigen (nattirliche Personen) innerhalb der Or-

! Vgl. zum Folgenden Weif3, H.T.,S.512 f.

2 Frisch, Verhalten, S. 208.

3 So Weif3, HT., S. 512.

4 Vgl. etwa Bode, FS BGH 11, S. 525; Eidam, Rn. 304, 460, 597; Schonke/Schroder-
Heine, Vorbem. §§ 25 ff. Rn. 119; Heine/Ringelmann, in: Bauer/v. Westphalen (Hrsg.),
Das Recht zur Qualitit, S. 369, Jescheck/Weigend, AT, S. 227, Kiihl, AT § 2 Rn. 9; Roxin,
AT 1, § 8 Rn. 60 ff. Lediglich im deutschen Ordnungswidrigkeitenrecht ist gemall § 30
OWiG eine Sanktion (Geldbufle) gegen juristische Personen und Personenvereinigungen
moglich (zu § 30 OWIG siche etwa Ransiek, Unternchmensstrafrecht, S. 110 ff). Aber
selbst in diesem Fall setzt die in § 30 OWiG statuierte VerbandsgeldbuBie voraus, dass eine
natiirliche Fithrungsperson eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begeht und dadurch ent-
weder Unternchmenspflichten verletzt oder das Unternehmen bereichert wird oder berei-
chert werden soll (siehe Sieber, FS fir Tiedemann, S. 464 f.). Spanien hat vor Kurzem
durch das Ley Organica 5/2010 vom 22. Juni (BOE Nr. 152 vom 23.6.2010) die Strafbarkeit
Jjuristischer Personen eingefithrt (siehe dazu Carbonell Mateu, ZStW 123 [2011], 331 ff.).
Bei den auf Produktverantwortungsfalle anwendbaren Delikten (etwa Art. 138, 142, 147 £,
152, 157, 359 ff.) sieht dieses Gesetz jedoch keine Bestrafung juristischer Personen vor.

5 In diesem Sinne Schmidi-Salzer, NJW 1988, 1938.
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ganisation identifiziert werden missen, die flir die Erfillung der Pflichten zum
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher zustindig sind.®

Die Feststellung der Betriebsangehérigen, die innerhalb einer Organisation flir
die Vermeidung strafrechtlich relevanter Risiken verantwortlich sind, stellt kein
spezifisch produktverantwortungsrechtliches Problem dar. Es handelt sich vielmehr
um eine allgemeine Frage des Unternehmensstrafrechts.” In gleicher Weise ist z.B.
bei den Umweltdelikten der §§ 324 ff. StGB die Problematik der Abgrenzung von
Verantwortungsbereichen zwischen den einzelnen Unternehmensangehorigen be-
ziiglich der Minimierung von Umweltrisiken zu 16sen.®

Im Folgenden sollen die normativen Kriterien zur Feststellung, welche Organisa-
tionsangehorigen fiir die Vermeidung von Produktrisiken zustindig sind, darge-
stellt werden. Diesbeziiglich muss zwischen den Zurechnungskriterien, die im
Rahmen der Totungs- und Korperverletzungsdelikte (§§ 211 ff., 223 ff. StGB) von
der deutschen Rechtsprechung und Literatur entwickelt worden sind (nachfolgend
1), und den Kriterien, die im Zusammenhang mit dem Delikt der Gefihrdung der
Verbraucher durch Inverkehrbringen von gesundheitsschidlichen Lebensmitteln
(Art. 363 Nr. 2 spStGB) im spanischen Recht ausgearbeitet worden sind (dazu un-
ten III.),9 unterschieden werden.

¢ Vgl. Bode, FS BGH 11, S.525; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiiden, S. 339; Schmidt-Salzer, NJW 1990, 2967.

7 Vgl. dazu Kuhlen, Fragen einer Produkthaftung, S.27; siehe auch Doval Pais, in:
Boix Reig/Bernardi (Hrsg.), Responsabilidad penal por defectos, S. 352.

8 Siehe dazu Schonke/Schroder-Heine, Vorbem. §§ 324 ff. Rn. 28a ff.

9 Uber die Bedeutung der Delikte der §§ 211 ff,, 223 ff. SIGB und Art. 363 Nr. 2

spStGB fiir das jeweils deutsche und spanische Produktverantwortungsstrafrecht siche
schon oben Teil 2, 11.C.2.
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Wer innerhalb eines Herstellerunternehmens flir die Vermeidung von Produki-
risiken zusténdig ist, stellt nach der deutschen Literatur eine Frage der perstnlichen
Verantwortung innerhalb vertikal und horizontal arbeitsteiliger Strukturen dar.!
Nicht alle Organisationsangehérigen sind fiir die Minimierung solcher Risiken ver-
antwortlich. Der Leiter der Personalabteilung eines Unternechmens von Milchpro-
dukten etwa ist nicht daflir zustindig, dass im Rahmen des Fabrikationsverfahrens
regelméfige Stichproben zur Gewihrleistung der Sicherheit von Joghurts durch-
geflihrt werden. Grundlegend ist dabei die Anerkennung unterschiedlicher Verant-
wortungsbereiche innerhalb der Betriebsorganisation.? Die Verantwortungssphire
des einzelnen Unternehmensangehorigen bestimmt sich vor allem nach dessen in-
nerbetrieblicher Stellung und dem damit verbundenen konkreten Aufgaben- und
Funktionsbereich.> Hierzu ist grundlegend zwischen dem Pflichtenkreis der Mit-
glieder der Unternehmensleitung, also dem Vorstand einer AG, der Geschiftsfiih-
rung einer GmbH, der KG, OHG usw. (sogleich A.) und dem Pflichtenkreis der
Mitarbeiter der Ausfiithrungsebene (dazu unten B.) zu unterscheiden.

A. Pflichtenkreis der Mitglieder der Unternehmensleitung

1. Prinzip der Generalverantwortung und Allzustﬁhdigkeit
der Unternchmensleitung

Ausgangspunkt bei der Konkretisierung des Pflichtenkreises der Geschifts-
leitung einer Herstellerfirma ist das Prinzip der Allzustindigkeit und General-
verantwortung.* Es besagt, dass die Geschiftsleitung alles Erforderliche und
Zumutbare unternehmen muss, damit innerhalb der Firma die dem Schutz der
Verbraucherrechtsgiiter dienenden Rechtspflichten erfiillt werden.’ Daher ist die
Geschiftsfithrung dafiir verantwortlich, dass kein gefihrliches Produkt auf den
Markt gebracht und die bereits auf dem Markt befindliche Ware im Hinblick auf
zuvor unbekannte Risiken stindig beobachtet wird.®

' So Weifs, HT., S. 513.

2 Weifs, H.T., S. 513; siche dazu auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittel-
schiden, S. 341 f.

3 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 429 m. zahlreichen w.N.

4 Vgl. Neudecker, S.23. Das Prinzip der Generalverantwortung und Allzustéindigkeit
der Geschiftsleitung ist auch im Umweltstrafrecht von Bedeutung, vgl. dazu Schonke/
Schroder-Heine, Vorbem. §§ 324 ff. Rn. 28a; Kloepfer/Vierhaus, Umweltstrafrecht,
Rn. 66 ff.; Schmidt-Salzer, NJW 1990, 2967.

5 Vgl. Schmidt-Salzer, NJW 1988, 1940.

6 Siehe dazu Bosch, S.373; Matusche-Beckmann, S.210, 216, Mayer, Produktverant-
wortung bei Arzneimittelschiden, S. 437; Schmidt-Salzer, NTW 1988, 1941.
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Das Prinzip der Allzustdndigkeit und Generalverantwortung der Unternehmens-
leitung beruht auf der Einsicht, dass den Geschiftsfiihrern die Gestaltungsmacht
innerhalb des Betriebs nur unter einer Voraussetzung zuerkannt werden darf: Sie
miissen die von dem Betrieb ausgehenden Gefahren fiir die Giiter anderer aus-
schlieBen bzw. minimieren.” Die Geschiftsfihrer cines Herstellerunternchmens
konnen nicht ihre Gestaltungsmacht ausiiben, indem sie einerseits wesentliche Ent-
scheidungen beziiglich des Geschifisgangs treffen, betriebliche Vorgiinge organi-
sieren, Mitarbeiter fiir verschiedene Funktionen auswihlen usw. und andererseits
erwarten, dass die Verbraucher die von dem Betrieb ausgehenden Produktrisiken
reduzieren bzw. ausschlieflen. Dies wire keine angebrachte und gerechte Lasten-
verteilung von Produktrisiken.?

Dem Grundsatz der Allzustindigkeit und Generalverantwortung ist nach Mei-
nung der deutschen Literatur zunichst die Verpflichtung der Geschiftsleitung zu
einer ordnungsgemifen Organisation des betrieblichen Geschehens zu entnehmen
(nachfolgend unter 2.). Daneben sollen Uberwachungs- und Eingriffspflichten be-
stehen (dazu unten 3.).°

2. Organisationspflichten
a) Inhalt der Organisationspflichten

Die Geschiftsleitung muss einen Organisationsplan gestalten, der die Gesamt-
heit der im vierten Teil dieser Arbeit dargesteliten Pflichten (Gefahrerkennungs-
und Gefahrreduzierungspflichten in Bezug auf neu entwickelte Produkte, Produkt-
beobachtungspflichten hinsichtlich bereits auf dem Markt befindlicher Waren usw.)
auf die am Gesamtprozess der Herstellung beteiligten Betriebsangehorigen oder
Dritte (etwa Zulieferbetriebe bzw. Subunternehmen) verteilt.!® Diese Pflichten sind
unter den Unternehmensangehorigen bzw. Dritten so aufzuteilen, dass deren jewei-
lige (Teil-)Erfullung insgesamt dem Bild einer sorgfiltig handelnden Einzelperson
entspricht.'! Fehlt cin eindeutiger Organisationsplan,'? der solche produkisicher-

7 Vgl. Bottke, S. 25 f.; Lege, S. 146 f. Dazu, dass die Verpflichtung, die eigene Hand-
lungsfreiheit auszuiiben, ohne andere zu beeintrichtigen, die immanente Voraussetzung
der Zuerkennung der Handlungsfreiheit bildet, vgl. schon oben Teil 4, 1.

8 Vgl. dazu Frisch, in: Mir Puig/Luzon Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas,
S.113.

9 Deutscher/Korner, wistra 1996, 329; Lege, S. 146; vgl. auch Mayer, Produktverant-
wortung bei Arzneimittelschiiden, S. 464 sowie Schmidi-Salzer, NJW 1990, 2968.

10 Vel. Dannecker, in: Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung, S.217; Frisch,
Verhalten, S. 209.

' Schonke/Schrdder-Sternberg-Licben, § 15 Rn. 223a; ihm zust. Goll/Winkelbauer, in:
v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 48 Rn. 4.

12 Bei nicht ausreichend detaillierter Dokumentation des Organisationsplans des Her-
stellerunternehmens bzw. seiner Arbeitsvorginge mag ein Organisationsverschulden von
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heitsrelevanten Pflichten angemessen zuweist, und ergeben sich dadurch ,,organisa-
torische Locher®, nicht gerechtfertigte Uberschneidungen oder Gegenliufigkeiten
hinsichtlich der Zustindigkeitsverteilung, die ein erhdhtes Risiko des Eintritts des
Todes bzw. der Korperverletzung der Verbraucher in sich bergen, so kann dies ein
rechtlich missbilligtes Verhalten (i.S.d. §§ 211 ff, 223 ff. StGB) seitens der Ge-
schiftsleitung darstellen.!®

Der von der Unternehmensfithrung gestaltete betriebliche Organisationsplan
spielt eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung, welche Betriebsangehdrigen
fiir einen bestimmten Konstruktions-, Fabrikations- bzw. Instruktionsmangel, flir
das Fehlen einer ordnungsgeméfien Produktbeobachtung der Ware usw. strafrecht-
lich verantwortlich sind. Fiir jedes dieser Risiken haben nur die Organisationsange-
horigen einzustehen, die dafiir nach der innerbetrieblichen Organisation aufgrund
ihrer Position und Funktion zustindig sind."* Die Verantwortung eines jeden Be-
triebsangehdrigen beschriinkt sich prinzipiell auf seinen Arbeits- und Aufgaben-
bereich.!® So ist etwa der Leiter des Ressorts ,,Entwicklung® eines Herstellerunter-
nehmens grundsitzlich (nur) dafiir zustéindig, dass die technische Konzeption und
Planung des Produkts vollig mangelfrei ist, nicht aber dafiir, Abweichungen von
den planerischen Vorgaben im Fabrikationsverfahren zu vermeiden. Verursacht ein
erkennbarer und vermeidbarer Fabrikationsfehler des Produkts die Tétung eines
Verbrauchers, so kann dementsprechend nicht der Leiter des Ressorts ,,Entwick-
lung®, sondern grundsitzlich nur der Chef der Abteilung ,,Fabrikation® wegen eines
Totungsdelikts zur Verantwortung gezogen werden.

Durch die Errichtung einer Organisationsstruktur muss die Betriebsfithrung nicht
nur die Gesamtheit der einem Einzelhersteller sonst obliegenden Pflichten auf die
Betriebsangehorigen bzw. Dritte (Zulieferbetriebe, Subunternchmen usw.) vertei-
len, sondern auch die mit dem arbeitsteiligen Zusammenwirken verbundenen Ge-
fahren minimieren.'® Denn die Produktivitat und Effektivitit eines Herstellerunter-
nehmens kann durch Arbeitsteilung zwar gesteigert und eine bessere Kontrolle

Seiten der Geschiftsfilhrung vermutet werden (in diesem Sinne Bosch, S.434; Goll/
Winkelbauer, in: v. Westphalen [Hrsg.], Produkthaftungshandbuch, § 48 Rn. 8 ff.); vgl. zur
Annahme eines Organisationsverschuldens, wenn der Organisationsplan des Betriebs un-
zureichend konkretisiert ist OLG Hamm, JR 1971, 383, 384.

3 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschdden, S. 306 f.

14 Vgl. Frisch, Verhalten, S. 209 £.; Rudolphi, FS fur Lackner, S. 867 f. Zur Feststellung
der Rechtspflichten jedes Betriebsangehérigen ist es freilich entscheidend, nicht nur den
noffiziellen” Organisationsplan des Unternchmens, sondern auch die tatsdchlichen Hand-
lungskompetenzen der Mitarbeiter in Betracht zu ziehen, die abweichend von dem Organi-
sationsplan herausgebildet sein konnen. In diesem Sinne Bosch, S. 374 (Fn. 1191) sowie
Heine, Strafrechtliche Verantwortlichkeit, S. 122 (Fn. 126).

15 So Rudolphi, FS fiir Lackner, S. 868; vgl. auch BGHSt 37, 106, 123 (Lederspray),
Dannecker, in: Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung, S. 222.

16 Vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.250 f.; Schonke/Schroder-Sternberg-
Lieben, § 15 Rn. 223a.
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{iber das Produktrisiko erreicht werden. Doch birgt ein arbeitsteiliges Zusammen-
wirken auch besondere Risiken, die bei einem Einzelhersteller nicht aufireten kon-
nen.'” Es besteht etwa stets die Gefahr, dass Kommunikationsprobleme zwischen
den Mitarbeitern des Betriebs auftreten, dass die getroffenen MafBinahmen zur Ab-
wendung von Produktrisiken nicht miteinander koordiniert werden oder dass die
jeweiligen Mitarbeiter nicht den erforderlichen Ausbildungs- und Erfahrungsstand
haben.'® Darum ist die Betriebsfiihrung verpflichtet, Kommunikations-, Koordina-
tions- und Qualifikationsméngel innerhalb des Betriebs auszuschlieBen.'” Dabei
muss die Unternehmensleitung fiir ein funktionstaugliches Kommunikations- und
Informationssystem sorgen, das sicherstellt, dass Erkenntnisse iber mogliche Pro-
duktrisiken weitergeleitet, gepriift und erforderlichenfalls iiber die verschiedenen
Ressorts des Unternehmens verbreitet werden.?’ Die Unternehmensfiihrung muss
ferner an allen sicherheitsrelevanten Arbeitsplitzen eine ausreichende Anzahl qua-
lifizierter und zuverlissiger Mitarbeiter einsetzen.”' Die Aufgaben, die auf die An-
gestellten iibertragen werden, sind genau zu definieren und die entsprechenden
Verantwortungsbereiche ausreichend prizise zu umschreiben.”? AuBerdem ist die
Unternehmensfiihrung verpflichtet, die Angestellten mit den geeigneten und — so-
fern dies zumutbar und brancheniiblich ist — modernsten sachlichen Mitteln auszu-
statten.”

b) Konkretisierung der Organisationspflichten

Welche organisatorischen MaBnahmen die Unternehmensleitung zur Gewihr-
leistung der Produktsicherheit im Einzelfall treffen muss, d.h. wie der Organisa-
tionsplan des Betriebs konkret zu gestalten ist oder auf welche Weise die Kommu-
nikations-, Koordinations- und Qualifikationsmangel innerhalb des betreffenden
Unternehmens auszuschlieBen sind, hiingt natlirlich von der Struktur der Fabrika-
tionsstitten und den Charakteristika der Produkte ab.** Ein allgemeingiiltiges
,richtiges* Organisationsmodell, an dem alle erforderlichen und zumutbaren or-
ganisatorischen MaBnahmen zu messen wiren, existiert nicht.”> Deshalb obliegt

7" Dannecker, in: Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung, S. 211.

8 Vol. dazu die Risiken der medizinischen Arbeitsteilung Stratemverth, FS fir
Schmidt, S. 393 ff.; Ulsenheimer, Arztstrafrecht, § 1 Rn. 138.

19 Frisch, Verhalten, S. 209; Schonke/Schrdder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223a.

20 In diesem Sinne Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24
Rn. 316; Matusche-Beckmann, S. 118.

2 Matusche-Beckmann, S. 217; Schmidi-Salzer, Produkthaftung T11/1, Rn. 4.901.
22 Bosch, S. 388 f.

3 Busch, S.504; Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24
Rn. 317; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 306.

2 So Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, §24 Rn.305;
Matusche-Beckmann, S. 216.

2% Heine, in: Niggli/Amstutz (Hrsg.), Verantwortlichkeit im Unternehmen, S. 108 f.
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es grundsitzlich der Unternehmensleitung sefbst, die Organisationspflichten zu
konkretisieren, indem sie die von dem Betrieb ausgehenden Gefahren fiir die
Rechtsgiiter der Verbraucher ermittelt und organisatorische Konsequenzen zieht.?
Die Festlegung der im Einzelfall zu beachtenden Organisationspflichten bereitet
keine Schwierigkeit fiir die Unternehmensleitung, wenn sie als Verhaltensnormen
in (vorstraf-)rechtlichen Vorschrifien ausdriicklich vorgesehen sind. So ist z.B. die
Geschiftsfithrung einer Arzneimittelfirma gemif3 § 14 AMG verpflichtet, einen
Herstellungs- und einen Kontrollleiter zu bestellen.”” Die Verantwortungsbereiche
dieser Personen sind in § 12 Abs. | AMWHYV abstrakt definiert und miissen gemif
dieser Vorschrift von der Geschifisfiihrung der Firma prézisiert werden. Auch
konnen vorrechtliche Normen (etwa die vorrechtlichen Qualititssicherungsnormen
DIN EN ISO 9000 ff.) die Konkretisierung der die Unternehmensleitung treffenden
Organisationspflichten erleichtern.®

Bei der Prizisierung der Organisationspflichten ist auch zu bedenken, dass die
Unternehmensleitung meistens bereits Fachkenntnisse und Erfahrungen beziiglich
der verschiedenen aus einer mangelhaften Organisation resultierenden Risiken hat.
Aus diesen Kenntnissen und Erfahrungen kann die Geschéftsfliihrung fiir den Ein-
zelfall Schiussfolgerungen fiir zukiinftig moglicherweise eintretende Gefahren zie-
hen und dann Strategien zur Gefahrenvermeidung entwickeln.?

¢) Strafrechtliche Folgen des Verstofies gegen Organisationspflichten

Die Organisationspflichten der Geschiéftsleitung sind nach den Prinzipien des
Begehungsdelikts zu analysieren.*® Denn durch OrganisationsmaBnahmen veran-
lasst die Geschiftsleitung die Betriebstitigkeit, die ggf. zu Beeintrachtigungen des
Lebens bzw. der Gesundheit der Verbraucher fihren kann. Verstoflen die Ge-
schiftsfithrer gegen diese Pflichten und verursachen sie dadurch den Tod bzw. die
Korperverletzung von Verbrauchern, so kommt dementsprechend eine Strafbarkeit
wegen Totschlags bzw. Korperverletzung (§§ 211 ff., 223 ff. StGB) durch positives
Tun in Betracht.

26 In diesem Sinne Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 24
Rn. 305; Heine, in: Niggli/Amstutz (Hrsg.), Verantwortlichkeit im Unternehmen, S. 109.

27 Siehe dazu Rehmann, § 14 AMG Ra. 2.

28 Vgl. Bosch, S. 428 ff.; Foerste, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch,
§ 24 Rn. 305.

29 Vgl. dazu NK-Puppe, Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 158.

30 Vgl dazu Bosch, S. 360; Frisch, in: Mir Puig/Luzoén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de
las empresas, S. 109.



236 Teil 5: Konkretisierung von Verhaltensnormen im Herstellerunternehmen

3. Uberwachungs- und Eingriffspflichten

Aus der Generalverantwortung und Allzustindigkeit der Geschiftsleitung ent-
springt nicht nur die Pflicht, den betrieblichen Produktionsbereich in personeller
und sachlicher Hinsicht so auszugestalten und zu organisieren, dass keine geféhr-
lichen Waren den Betrieb verlassen und dass die Produktbeobachtung gewiihrleistet
ist, sondern auch die Pflicht, die Zuverlidssigkeit der organisatorischen Mafnahmen
durch Uberwachung permanent zu kontrollieren (Uberwachungspflichten) und ggf.
SicherheitsmaBnahmen zu ergreifen (Eingriffspflichten).>!

Die Geschiftsleitung kann die Uberwachungspflichten personlich oder durch
Operationalisierungsprozesse erfiillen.”” Bereits in einem Unternehmen mittlerer
Grofle ist die Geschiftsleitung nicht mehr in der Lage, jede Betriebsabteilung und
jeden einzelnen Mitarbeiter eigenhiindig zu kontrollieren.®® Hier ist die Geschiifts-
fiihrung also verpflichtet, Aufsichts- und Sicherheitssysteme innerhalb der Firma
einzurichten, die abstrakt ein vergleichbares Maf} an Sicherheit gewihrleisten, wie
dies bei direkter Kontrolle in {iberschaubaren Betrieben kleineren Zuschnitts der
Fall wire' Dabei muss die Geschifisleitung die fiir die Aufsichts- und Sicher-
heitssysteme zustiindigen Mitarbeiter sorgfiltig auswihlen, umfassend instruieren
und hinreichend ausstatten,*®

Der Unternehmensleitung kénnen weiterhin bestimmte Eingriffspflichten ob-
liegen. Solche konnen einerseits aus konkretem Anlass entstehen, wenn z.B. er-
kennbar wird, dass bestimmte Betriecbsangehorige ihre Aufgaben nicht oder nur
unzureichend erfiillen oder diesen aufgrund fehlender Kenntnisse tiber neue Ge-
fahrenquellen moglicherweise nicht gewachsen sind.*® In derartigen Fillen muss
sich die Geschiftsleitung einschalten und die erforderlichen MafBnahmen treffen
(z.B. den Betriebsangehorigen verwarnen bzw. die betreffenden Aufgaben auf an-
dere Mitarbeiter tibertragen).>” Vor allem aber ergeben sich Eingriffspflichten der
Unternchmensfilhrung in Ausnahme- und Krisensituationen.®® Wird etwa im Rah-
men der Produktbeobachtung offensichtlich, dass ein von dem Unternehmen her-

31 Vgl. Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 464; Otto, FS fir
Schroeder, S. 343 f.

2 Vgl. Alexander, S. 205 f.; Frisch, in: Mir Puig/Luzdén Pefa (Hrsg.), Responsabilidad
de las empresas, S. 121 f; Orro, FS fiir Schroeder, S. 350.

3 Dannecker, in: Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung, S.225; Deutscher/
Korner, wistra 1996, 301; GolllWinkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, § 47 Rn. 17; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiiden, S. 462.

34 Bosch, S. 393; siche auch Schiinemann, Unternehmenskriminalitit, S. 107.
35 In diesem Sinne Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéiden, S. 463.

36 So Eichinger, S. 127; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 425;
Neudecker, S. 148 {.; Walter, S. 136.

37 Schinidt-Salzer, NJW 1988, 1941.
3 Alexander, S. 138; Eichinger, S. 127; Hohfeld, S. 201.
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gestelltes Produkt ein rechtlich nicht toleriertes Risiko fiir das Leben bzw. die
Gesundheit der Verbraucher in sich birgt, so ist die Geschiftsleitung verpflichtet,
die Verbraucher iiber das Produktrisiko zu informieren bzw. die Ware zuriickzu-
rufen.” Besteht die Geschiftsleitung aus mehreren Geschéftsfithrern, so kénnen die
Warn- und Riickrufpflichten an einen bestimmten Geschéftsfithrer delegiert wer-
den.** In diesem Fall konnen sich die anderen Geschifisleitungsmitglieder auf-
grund des Vertrauensgrundsatzes darauf verlassen, dass der flir die Warnung bzw.
den Riickruf zustindige Geschéftsfithrer seine Pflichten ordnungsgemiB erfiillt.*!
Diesen trifft eine Primérverantwortung fiir die im Rahmen der Produktbeobachtung
erkannten Produktrisiken. Eine (sekundére) Verantwortung der tibrigen Geschéfts-
leiter kommt aber dann in Betracht, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte er-
kennbar wird, dass der zustindige Geschéftsfithrer die Pflichtenerflillung nachlés-
sig vornimmt.*?

In der deutschen Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Uberwachungs- und
Eingriffspflichten der Geschiftsleitung nach den Grundsitzen des Unterlassungs-
delikts zu behandeln sind.* VerstoBen die Geschiftsfiihrer gegen diese Pflichten
und verursachen sie dadurch den Tod bzw. die Korperverletzung von Verbrau-
chern, so kommt eine Strafbarkeit wegen Totschlags bzw. Kérperverletzung
(§§ 211 ff., 223 ff. i.V.m. § 13 StGB) durch (unechtes) Unterlassen in Betracht. Die
Sonderverantwortlichkeit (= Garantenstellung) der Geschiftsfithrer fiir die Vermei-
dung der Gefahren, die wegen einer fehlenden Uberwachung der Verrichtungen
innerhalb der Organisation bzw. eines mangelhaften Eingriffs entstehen kénnen,
erscheint hier (nochmals) als selbstverstidndliche Kehrseite der eingerdumten Frei-
heit, die Gestaltungsmacht innerhalb des Betriebs auszuiiben.* Diejenigen, die die

3 Vgl. BGHSt 37, 106, 124 (Lederspray). Zu diesen Gefahrabwendungspflichten des
Herstellers siehe schon oben Teil 3, 11.A.3.b) sowie Teil 4, I11.B.

4 Vgl. Schumann, H., in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empre-
sas, S.211. Von der Zulissigkeit einer Delegation von Garantenpflichten im Strafrecht ist
grundsitzlich auszugehen (siche dazu Schonke/Schréder-Stree/Bosch, Vorbem. zu den
§§ 13 ff. Rn. 152; LK-Weigend, § 13 Rn. 60). Ubertragen die Mitglieder einer Geschéfts-
leitung die Erfilllung der Warn- und Riickrufpflichten keinem bestimmten Geschiftsfithrer,
so sind alle fuir ihre Erfiillung zustindig, denn alle kdnnen Gestaltungsmacht innerhalb des
Betriebs ausiiben (vgl. dazu Schumann, H., in: Mir Puig/Luzén Pefia [Hrsg.], Responsabi-
lidad de las empresas, S. 212).

41 Vgl. BGH wistra 2000, 305, 307; Beulke/Bachmann, JuS 1992, 741; Bosch, S. 387;
Eichinger, S.129; Eidam, Rn. 1154; Hohfeld, S. 195; Ransiek, Unternehmensstrafrecht,
S. 41.

4 Vgl. dazu Dreher, ZGR 1992, 55; Eichinger, S. 129; Mayer, Produktverantwortung
bei Arzneimittelschdden, S.472 f. m.w.N.; Schall, in: Schiinemann (Hrsg.), Deutsche
Wiedervereinigung, S. 114; Schmidi-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.188, 1.194.

3 Vgl. Alexander, S. 7; Bosch, S. 359 f.; Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Re-
sponsabilidad de las empresas, S. 109 f.

44 Vgl. dazu Freund, Unterlassen, S.219; MiinchKommStGB-ders., Vorbem. zu den
§§ 95 ff. AMG Rn. 12; ders., AT, § 6 Rn. 26; Frisch, in: Mir Puig/Luzén Pefla (Hrsg.),
Responsabilidad de las empresas, S. 112 f.
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Befugnis haben, das Unternehmen organisatorisch zu gestalten, sind verpflichtet,
permanent die Zuverlissigkeit der Organisation durch UberwachungsmafBnahmen
zu kontrollieren und ggf. einzuschreiten.

B. Pflichtenkreis der Mitarbeiter der Ausfiihrungsebene

Zu kldren ist im Folgenden, welche Verpflichtungen zur Vermeidung von Pro-
duktrisiken die Mitarbeiter der Ausflihrungsebene treffen. Unstreitig haben die
Ausfithrungskrifte die Pflicht, den Zustindigkeitsbereich verantwortungsvoll aus-
zuflillen, der ihnen vom zur Reduzierung von Produktgefahren dienenden Organi-
sationsplan des Betriebs iibertragen wurde.* Dabei konnen sich die Mitarbeiter der
Ausfiihrungsebene im vertikalen Verhiltnis prinzipiell auf die OrdnungsmaBigkeit
der Anweisungen durch Vorgesetzte verlassen und miissen diese nicht {iberprii-
fen.”® Wollte man von den Mitarbeitern bei jeder Ausfiihrung einer Anweisung
deren vorherige Uberpriifung verlangen, so wire dies eine unangemessene Losung,
die zu unertréiglichen Einschrinkungen der Freiheit der Mitarbeiter fiihren wiirde.
Denn der Vorgesetzte hat nicht nur oftmals einen htheren Kenntnis- und Erfah-
rungsstand als die Angestellten, sondern er ist eine rechtlich eigenverantwortliche
Person, die sich prinzipiell fiir ein normgerechtes Verhalten entscheiden sollte.*’

Pflichtwidrig handelt der Mitarbeiter erst dann, wenn sich ihm die Gefahrlichkeit
einer Anweisung aufgrund der konkreten Umstinde des Einzelfalls aufdringen
muss.*® So muss es z.B. einem fiir den Vertricb zustindigen Mitarbeiter auffallen,
wenn der Vorgesetzie die (weitere) Auslieferung eines Produkts anordnet, hinsicht-
lich dessen eine Vielzahl von Beschwerdebriefen iiber Gesundheitsschddigungen
bei dem Betrieb eingegangen ist. In diesen Fillen ist der Mitarbeiter verpflichtet,
dem Vorgesetzten seine Bedenken mitzuteilen.®” Tut er dies und bleibt der Vor-
gesetzte bei seiner Anordnung, ,,s0 begriindet dies grundsitzlich eine neue Vertrau-
ensbasis mit der Folge, dass [der Mitarbeiter] seine Bedenken fiir unbegriindet
halten und die Weisung nunmehr ausfiihren darf“*® In Fillen, in denen die

4 So Weif3, H.T., S. 514; siche auch Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Pro-
dukthaftungshandbuch, § 48 Rn. 14.

46 Eichinger, S. 131; Schonke/Schroder-Sternberg-Lieben, § 15 Rn. 223a; Weif, H.T.,
S. 514. Siehe auch LG Kleve NStZ 1981, 266, 267.

47 Uber die Bedeutung des Topos der Eigenverantwortlichkeit zur Begrenzung von Ver-
antwortungsbereichen bei einem arbeitsteiligen Zusammenwirken siehe Frisch, Verhalten,
S. 241, 243; ders., in: Mir Puig/Luzén Pefia (Hrsg.), Responsabilidad de las empresas,
S. 106; Peter, S. 15 f.; Ulsenheimer, Arztstrafrecht, § 1 Rn. 141 fF.

8 Schmidi-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.265; Schuimann, H., Strafrechtliches Hand-
lungsunrecht, S. 31.

49 Schunann, H., Strafrechtliches Handlungsunrecht, S. 31; thm zust. Schall, in: Schii-
nemann (Hrsg.), Deutsche Wiedervereinigung, S. 107; Winkemann, S. 137.

50 Schumann, H., Strafrechtliches Handlungsunrecht, S.31; ihm zust. Busch, S. 506;
Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden, S. 468.
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Rechtswidrigkeit der Anweisung ganz offensichtlich ist und ihre Befolgung zu Be-
eintrichtigungen der Gesundheit bzw. sogar des Lebens des Verbrauchers fiihren
kann, hat der Angestellte sogar seinen Arbeitsbeitrag zu verweigern.’! Diese
Rechtspflicht des Mitarbeiters ldsst sich aufgrund der Bedeutung der auf dem Spiel
stehenden Rechtsgiiter und des Fehlens anderer effektiver Moglichkeiten zum
Rechtsgiiterschutz legitimieren.*”

Im horizontalen Verhiltnis darf jeder Mitarbeiter prinzipiell darauf vertrauen,
dass seine Kollegen ihren Aufgabenbereich pflichtgemif ausfiillen.”® Eine um-
fassende Pflicht aller Mitarbeiter, sich wechselseitig zu iiberwachen und zu kon-
trollieren, wiirde nicht nur die Vorteile der Arbeitsteilung im Ergebnis beseitigen,>
sondern dariiber hinaus liee dies die rechtliche Eigenverantwortlichkeit jenes
Individuums unberiicksichtigt, das an einem arbeitsteiligen Zusammenwirken teil-
nimmt. Pflichten zur Uberwachung und Kontrolle sind grundsitzlich nur fiir die
Unternehmensfithrung und zur Sicherung der Koordination verschiedener Arbeits-
leistungen anzuerkennen.”® Lediglich dann, wenn es eindeutige Anhaltspunkte da-
fiir gibt, dass ein an dem arbeitsteiligen Prozess beteiligter Kollege sich fehlerhaft
verhilt, kann das zu besonderen Verhaltensanforderungen des Mitarbeiters fiih-
ren.” Hier ist er verpflichtet, seinen Vorgesetzten iiber die Gefahrensituation zu
unterrichten, damit dieser sich ein genaues Bild von der Lage machen und Gefahr-
abwehrmaBnahmen einleiten kann.>’

51 In diesem Sinne Dannecker, in: Amelung (Hrsg.), Individuelle Verantwortung,
S. 225 £.; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschidden, S. 468 f.; Wilhelm, Jura
1985, 187.

52 Diskutabel konnte jedoch die Zumutbarkeit dieser Pflicht sein, wenn ihre Erfiillung
den Mitarbeiter in eine ,,unpopuldre Position® bringen und der Gefahr aussetzen wiirde,
seinen Arbeitsplatz zu verlieren (Dannecker, in: Amelung [Hrsg.], Individuelle Verantwor-
tung, S.233). Dieser Gesichtspunkt wurde vom Reichsgericht im sog. Leinenfingerfall
erstmals herausgearbeitet (RGSt 30, 25). In diesen Fallkonstellationen ist eine Abwigung
der widerstreitenden Interessen erforderlich (Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen [Hrsg.],
Produkthaftungshandbuch, § 47 Rn. 72). Stehen jedoch verbraucherseits Leben und Ge-
sundheit zur Disposition, werden hier rein wirtschaftliche Aspekte wie berufliche Nach-
teile stets geringer einzustufen sein als gravierende gesundheitliche Beeintrichtigungen
(Schmucker, S.212; siche auch Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschiden,
S. 469).

53 Siehe Busch, S. 481; Deutscher/Kérner, wistra 1996, 328; Mayer, Produktverantwor-
tung bei Arzneimittelschiiden, S.436; Schmidi-Salzer, NJW 1988, 1938 f.; Weis, H.T.,
S. 514.

54 Rudolphi, FS fiir Lackner, S. 868; sieche auch Busch, S. 497.

55 So Rudolphi, FS fiir Lackner, S. 868.

56 In diesem Sinne MiinchKommStGB-Freund, §§ 13-20a AMG Rn. 11; siche auch
ders., NStZ 2002, 425.

57 Vgl. dazu Fidam, Rn. 1.043; Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéden,
S. 465 f.; Schmidt-Salzer, Produkthaftung I, Rn. 1.256.
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Nachdem die normativen Kriterien des deutschen Produktverantwortungsstraf-
rechts zur Konkretisierung der Verantwortungsbereiche innerhalb des Hersteller-
unternehmens dargestellt wurden, sollen nun die Kriterien des spanischen Straf-
rechts zu dieser Thematik untersucht werden. Im Hinblick auf die Bedeutung des
Delikts der Gefihrdung der Verbraucher durch das Inverkehrbringen von gesund-
heitsschédlichen Lebensmitteln (Art. 363 Nr. 2 spStGB) fiir das spanische Straf-
recht der Produktverantwortung soll dieser Tatbestand der Anhaltspunkt sein, um
der Frage der Konkretisierung der Verantwortungsbereiche innerhalb der Herstel-
lerfirma nachzugehen.

A. Einordnung des Art. 363 Nr. 2 spStGB als Sonderdelikt —
Folgen fiir die Festlegung der fiir die Vermeidung
von Produktrisiken Zustindigen

GemilB Art. 363 Nr. 2 spStGB macht sich jeder Hersteller strafbar, der fiir den
allgemeinen Verbrauch gesundheitsschidliche Getriinke oder Nahrungsmittel
herstellt oder verkauft. Der Straftatbestand ponalisiert den VerstoB gegen die
Rechtspflicht, keine gefiihrlichen Lebensmittel anzufertigen bzw. auf den Markt zu
bringen. Diese Sanktionsnorm umfasst hingegen nicht den Verstol gegen Produkt-
beobachtungs- und Gefahrabwendungspflichten.’

Bei diesem Tatbestand handelt es sich um ein Sonderdelikt, das nur ,,ein Herstel-
ler” begehen kann. Im Zusammenhang mit diesem Tatbestand ist also nur ,,der Her-
steller Triger der Rechtspflicht, keine gefiihrlichen Lebensmittel anzufertigen
bzw. auf den Markt zu bringen. Vor diesem Hintergrund ist die Frage, wer nach
Art. 363 Nr. 2 spStGB zustindig flr die Vermeidung von Lebensmittelrisiken ist,
relativ einfach zu beantworten: der Hersteller selbst.

Ist der Hersteller von Lebensmitteln eine natiirliche Person, so ist gerade er ver-
antwortlich dafiir, dass keine gesundheitsschidlichen Lebensmittel in den Verkehr
kommen. Eine problematischere Frage besteht darin, wer innerhalb des Unterneh-
mens dafiir zustdndig ist, wenn ,,der Hersteller” eine als juristische Person ausge-
staltete Organisation ist. Die einzige Autorin, die sich im Zusammenhang mit
Art. 363 Nr. 2 spStGB zu dieser Frage geduBert hat, ist Cuadrado Ruiz. Sie weist
darauf hin, dass wenn das Herstellerunternehmen eine juristische Person ist, das
Verbot, keine gefdhrlichen Lebensmittel anzufertigen bzw. auf den Markt zu brin-
gen, ihren vertretungsberechtigten Organen zufalle.” Diese Ansicht begriindet sie
damit, dass diese fiir den gesamten Geschehensablauf im Herstellerunternehmen

I Siehe dazu schon oben Teil 2, [11.B.2.a)bb).
2 Siehe Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omision, S. 107 ff., 124.
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verantwortlich seien.’ Die Vertretung einer GmbH (sociedad de responsabilidad
limitada), KG (sociedad comanditaria) bzw. AG (sociedad andnima) wird nach
dem spanischen Gesellschaftsrecht von den Geschdfisfiihrern (administradores)
wahrgenommen.® Sie sind also Triger der Rechtspflicht, keine gefilrlichen Le-
bensmittel anzufertigen bzw. auf den Markt zu bringen, deren Verletzung durch
Art. 363 Nr. 2 spStGB strafrechtlich sanktioniert ist.’

B. Problematische Aspekte der Anwendung des Art. 363 Nr. 2
spStGB bei der Delegation von Pflichten

Nach Ansicht von Cuadrado Ruiz kénnen die vertretungsberechtigten Organe
eines Herstellerunternehmens (bzw. der Geschiftsfithrer) die Erfilllung der Rechts-
pflicht, keine geféhrlichen Lebensmittel anzufertigen bzw. auf den Markt zu brin-
gen, auf Mitarbeiter iibertragen.’ Die Geschiftsfithrer diirfen nur solche Mitarbeiter
beaufiragen, die zur Erfiillung der tibertragenen Pflicht fachlich qualifiziert, erfah-
ren und personlich zuverlissig sind (Auswahlpflichten der Geschiftsfithrer).” Sie
haben des Weiteren durch gelegentliche Kontrollen zu tiberpriifen, ob sich die in
die Ausflihrung der Tétigkeit eingeschalteten Mitarbeiter ordnungsgem4f verhalten
(Uberwachungspflichten der Geschiftsfithrer).® SchlieBlich treffen die Geschifts-
fithrer Eingriffspflichten im Fall eines konkreten Anlasses zu Zweifeln daran, dass
die {ibertragenen Aufgaben auch tatsichlich ordnungsgemil verrichtet werden
(Eingriffspflichten der Geschiftsfiihrer).’

Eine Delegation der Erfullung der Pflicht, keine gefihrlichen Lebensmittel anzu-
fertigen bzw. auf den Markt zu bringen, auf bestimmte Mitarbeiter kann schwierige
Fragen beziiglich einer Sanktionierbarkeit durch Art. 363 Nr. 2 spStGB aufwerfen.
VerstoBt ein Mitarbeiter eines als juristische Person gestalteten Herstellerunter-
nehmens gegen eine Pflicht, deren Erfiillung an ihn delegiert wurde, so kann er
nicht als T#ter bestraft werden. Denn Tiater des Sonderdelikts nach Art. 363 Nr. 2
spStGB konnen nur ,,der Hersteller”, d.h. — bei juristischen Personen — die vertre-
tungsberechtigten Organe des Unternehmens sein.'® Daneben ist es zweifelhaft, ob

3 Vgl. dazu Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omision, S. 110 f.

+ Art. 233 1.V.m. Art. 1 Real Decreto Legislativo 1/2010 vom 2. Juli, BOE Nr. 161 vom
3.7.2010 (Kapitalgesellschaftengesetz).

5 Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omision, S. 124.

6 So Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S. 175 f.

7 Siehe dazu Maraver Gomez, S. 140 f.; Montaner Ferndndez, S. 107 f.

$ Siehe dazu etwa Cuadrado Ruiz, La responsabilidad por omisién, S.176; ffigo
Corroza, La responsabilidad penal, S. 271; Maraver Gomez, S. 141 f.; Montaner Ferndn-
dez, S. 158 f.

9 Vgl. dazu Montaner Ferndndez, S. 158.

10 Siehe dazu schon oben Teil 5, ITLA.
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die vertretungsberechtigten Organe des Unternehmens beim Versto gegen ihre
Auswahl-, Uberwachungs- oder Eingriffspflichten beziiglich des mit der Auf-
gabenerfiillung betrauten Unternehmensmitarbeiters wegen Art. 363 Nr. 2 spStGB
sanktioniert werden kénnen. Denn eine Strafbarkeit wegen Art. 363 Nr. 2 spStGB
setzt nicht nur voraus, dass die vertretungsberechtigten Organe kausal fiir den tat-
bestandlichen Erfolg sind, sondern dariiber hinaus, dass ihre rechtswidrige Tat-
handlung (nur) in der Herstellung bzw. im Verkaufvon Lebensmitteln besteht. Eine
Subsumtion des VerstoBes gegen Auswahl-, Uberwachungs- oder Eingriffspflich-
ten unter den Gesetzesbegriff des Herstellens bzw. Verkaufens erscheint zwar unter
Rechtsgliterschutzaspekten wiinschenswert, diirfie aber mit dem Wortlaut jeden-
falls nicht immer zu vereinbaren sein.'!

Die vorstehenden Darlegungen zeigen, dass bei einer Pflichtendelegation Straf-
barkeitslticken im Zusammenhang mit Art. 363 Nr. 2 spStGB entstehen kénnen.
Dies folgt daraus, dass es sich bei diesem Straftatbestand zum einen um ein Son-
derdelikt handelt (,,der Hersteller) und zum anderen dieses begrenzte Tatmodali-
titen (,herstellen” bzw. ,,verkaufen®) hat. Diese Strafbarkeitsliicken, die bei der
Pflichtendelegation im Zusammenhang mit Art. 363 Nr. 2 spStGB entstehen kon-
nen, sind bislang von der spanischen Literatur nicht thematisiert worden.

1 Vgl. fiir das deutsche Lebensmittelstrafrecht Freund, ZLR 1994, 269 (Fn. 27).



IV. Zwischenergebnis

Ist der Hersteller keine natiirliche Person, sondern eine Organisation, so stellt
sich die Frage, welche Betriebsangehérigen fiir die Erfiillung der Rechtspflichten
zur Vermeidung von Produktrisiken zustédndig sind.

In der deutschen Rechtsprechung und Literatur wird darauf hingewiesen, dass
innerhalb der Betriebsorganisation sowohl die Mitglieder der Unternehmensleitung
als auch die Mitarbeiter der Ausfithrungsebene fiir die Vermeidung von Produkt-
risiken zustindig sind. Dabei ist freilich die Anerkennung unterschiedlicher
Verantwortungsbereiche grundlegend. Wiahrend die Unternehmensleitung Organi-
sations-, Uberwachungs- und Eingriffspflichten treffen, haben die Ausfithrungs-
krifte (nur) die Pflicht, den Zustindigkeitsbereich verantwortungsvoll auszufiillen,
der ihnen nach dem Organisationsplan des Betriebs iibertragen ist. Verst6Bt die
Unternehmensleitung bzw. verstoBen die Ausfithrungskriifte gegen die ihnen oblie-
genden Rechtspflichten und kommt es dadurch zu einem erhdhten Risiko des Ein-
tritts des Todes bzw. der Koérperverletzung der Verbraucher, so ist die entsprechen-
de Risikoschaffung i.S.d. §§ 211 ff,, 223 ff. StGB rechtlich zu missbilligen. Da die
§§ 211 ff,, 223 ff. StGB als von jedermann begehbare Delikte ausgestaltet sind,
kann jeder Unternehmensangehérige bei einem Verstofl gegen eine das Leben bzw.
die Gesundheit schiitzende Rechtspflicht wegen Tétungs- bzw. Kdrperverletzungs-
delikten als Téter oder Teilnehmer sanktioniert werden.

Art. 363 Nr. 2 spStGB ist hingegen ein Sonderdelikt, das nur ,,ein Hersteller”
(von Lebensmitteln) begehen kann. Zustindig flir die Vermeidung der Produktrisi-
ken bzw. fiir die Erflillung der Pflicht, keine gefdhrlichen Lebensmittel auf den
Markt zu bringen, ist im Rahmen dieses Tatbestands also ausschliefllich ,,der Her-
steller”. Ist er eine juristische Person, so sind nach der spanischen Literatur die ver-
tretungsberechtigten Organe des Betriebs bzw. seine Geschiftsfithrer fiir die Pro-
duktrisikovermeidung zustdndig. Delegieren die Geschiftsfuhrer die Erfiillung der
Rechtspflicht, keine gefihrlichen Lebensmittel auf den Markt zu bringen, an die
Mitarbeiter des Betriebs und fithren diese die ihnen tibertragene Pflicht mangelhaft
aus, so konnen sie wegen Art. 363 Nr. 2 spStGB nicht als Téter zur Verantwortung
gezogen werden. Denn sie kénnen — so die spanische Lehre — nicht als ,,Hersteller
im Sinne der Vorschrift und damit nicht als Tater angesechen werden. Weshalb
(nur) auf den Versto gegen die die Geschiftsfithrer eines Herstellerunternehmens
treffenden Rechtspflichten mit der Sanktionierung als Téter reagiert werden soll,
wihrend Verhaltensnormverst6Be der Mitarbeiter aus dem sanktionierbaren Be-
reich herausfallen, ist jedoch nicht einsichtig. Die Strafbarkeitsliicken, die bei der
Pflichtendelegation im Zusammenhang mit Art. 363 Nr. 2 spStGB entstehen kon-
nen, sind bislang jedoch von der spanischen Literatur nicht thematisiert worden.

Da all diejenigen Personen, die in den Prozess der Produktion und des Inver-
kehrbringens einer Ware integriert sind (Geschéftsfithrer und Angestellte), Adres-
saten von Rechtspflichten zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der
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Verbraucher sein kdnnen, ist es sinnvoll, dass der Gesetzgeber zur Bewiiltigung der
strafrechtlichen Produktverantwortung Allgemeindelikte (z.B. §§ 211 ff., 223 ff,,
314 Abs. 1 Nr. 2 StGB) statt Sonderdelikte heranzieht. Dies wiirde vermeiden, dass
strafbediirftige Verhaltensnormverstdfe mangels Tétereigenschaft des Handelnden
von der Sanktionsnorm nicht erfasst werden konnen.



Zusammenfassung
L

1. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die Fille strafrechtlicher Pro-
duktverantwortung in Deutschland tiberwiegend mithilfe der Verletzungstatbestéin-
de, und zwar der Tétungs- und Korperverletzungsdelikte (§§ 211 ff., 223 ff. StGB),
aufgearbeitet worden sind. In den wichtigsten Produktverantwortungsfillen in Spa-
nien verurteilte der Tribunal Supremo die Beschuldigten hingegen wegen eines
konkreten Gefihrdungsdelikts, genauer gesagt eines Delikts der Gefihrdung der
Verbraucher durch Inverkehrbringen von gesundheitsschidigenden Lebensmitteln
(Art. 346 spStGB 1973 = Art. 363 Nr. 2 spStGB).

Ein Grund fur das Vorherrschen der Totungs- und Korperverletzungsdelikte
in der deutschen Rechtsprechung koénnte darin liegen, dass die deutschen Gerichte
— im Unterschied zu den spanischen — iiber mehrere Fallkonstellationen von Pro-
duktverantwortung zu urteilen hatten, die nur als Unterlassungstaten qualifiziert
werden konnten, d.h. in denen der Kern des strafrechtlichen Vorwurfs im Ausblei-
ben von Warnaktionen bzw. Riickrufen eines gefihrlichen Produkts zu sehen war.!
Da in Deutschland die grundlegenden Tatbestinde, anhand derer die Untitigkeit
bei aufkommendem Verdacht schidlicher Wirkungen eines Produkts bestraft wer-
den kann, in den §§ 211 ff., 223 ff. StGB enthalten sind, iiberwiegt die Anwendung
dieser Sanktionsvorschriften. Immerhin kénnen diese Normen iiber § 13 StGB oh-
ne Mihe als (unechte) Unterlassungsdelikte konstruiert werden, wenn die Warnung
vor bzw. der Riickruf von bereits ausgelieferten Produkten, die sich als gefihrlich
erwiesen haben, unterbleibt und dadurch das Leben bzw. die Gesundheit der
Verbraucher geschidigt werden.?

2. Die strafrechtliche Produktverantwortung in Deutschland ist nach Ansicht der
h.L. und der Rechtsprechung fast ausschlieBlich eine Frage fahrldssigen Handelns.
Vorsitzliches Verhalten spiele hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Diesbeziig-
lich wird darauf hingewiesen, dass in der Regel nicht nachweisbar sein wird, dass
der fiir den schddigenden Erfolg zustindige Hersteller zumindest mit der schwichs-
ten Vorsatzform, also mit dolus eventualis, gehandelt hat> Voraussetzung hierfir
wire, dass er die Gefdhrlichkeit des Produkts erkannt und gleichwohl gehandelt
bzw. (bei einem Unterlassensvorwurf) von der gebotenen Handlung Abstand ge-
nommen hat. Gegen ein flir den Vorsatz erforderliches billigendes Inkaufnehmen
des Erfolgseintritts spreche jedoch — so der BGH — das Interesse der Verantwort-

! So im Bienenstich- (BGH NStE Nr. 5 zu § 223 StGB), Lederspray- (BGHSt 37, 106
ff.) und Holzschutzmittel-Fail (BGHSt 41, 206 f.).

2 Zu weiteren moglichen Griinden fiir das Vorherrschen der Totungs- und Kérper-
verletzungsdelikte in der deutschen Rechtsprechung siehe oben Teil 2, IL.C.2.

3 Goll/Winkelbauer, in: v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungshandbuch, § 46 Rn. 22,
Kiihne, NJW 1997, 1951.
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lichen daran, dass ihre Produkte nicht in Verruf geraten und dass das Unternehmen
keinen Schadensersatzforderungen ausgesetzt wird.*

Im relevantesten Fall der strafrechtlichen Produktverantwortung in Spanien, dem
Colza-Fall, hat der Tribunal Supremo vorsitzliches Handeln der Angeklagten fiir
gegeben erachtet. Um bedingt vorsdizliches Handeln des Herstellers zu bejahen,
geniigt es laut Gerichtshof, dass der Produzent die nicht mehr tolerierte Risiko-
dimension seines Vorgehens intellektuell uneingeschriinkt erfasst hat.® Dieser im
spanischen Recht entwickelte Ansatz ist grundsétzlich liberzeugend, da die Tat-
sache, dass die Gesundheitsschiddigungen der Verbraucher im Hinblick auf das
Interesse am guten Ruf der Firma sowie auf die Vermeidung von Schadensersatz-
anforderungen hochst unerwiinscht sind, mit der Frage vorsitzlichen Verhaltens
nichts zu tun hat. Sofern der Hersteller die tatbestandsrelevante Unwertdimension
des Inverkehrbringens eines fehlerhaften Produkts vollumfinglich erfasst hat und
seine Entscheidung fir den Verhaltensnormverstofl trotzdem umsetzt, handelt er
vorsitzlich.’ Die Argumentation des Tribunal Supremo iiber den Vorsatz im Rah-
men der Produktverantwortung bringt den wirklichen Vorsatzgegenstand zum
Ausdruck, ndmlich die Schaffung eines dem Rechtsgut in der konkreten Situation
nicht (mehr) zumutbaren Risikos.”

3. Vor dem Hintergrund der zentralen Rolle, die Kausalitdtsfragen in den Conter-
gan-,% Colza-,’ Lederspray-' und Holzschutzmittel-Verfahren'' spielten, kénnte
man zu dem Schluss gelangen, dass die Frage der Nachweisbarkeit eines Kausal-
gesetzes und damit einer abstrakten Schadenseignung des Produkts — also einer
generellen Kausalitit — den wichtigsten und schwierigsten Aspekt der strafrecht-
lichen Produktverantwortung im deutschen und spanischen Recht darstellt. Gleich-
wohl muss die Tragweite dieser Problematik relativiert werden. So gibt es zum
einen Fille, in denen die generelle Kausalitidt unbestreitbar vorliegt und demnach
ein Zusammenhang zwischen Produktverwendung und Erfolgseintritt unproblema-

4 BGHSt 41, 206, 219 (Holzschutzmittel).

> Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8870 ff. = CGPJ 12 (1992), 69,
173 ff. = NStZ 1994, 37, 38 (Colza I).

6 Siehe oben Teil 2, II.A.2.b)bb)(2) und 111.C.3.

7 Zum Vorsatz als Kenntnis eines in der konkreten Situation nicht mehr tolerierten Risi-
kos grundlegend Frisch, Vorsatz, S. 94 ff., 118 {f., 210 ff.; ihm zust. Freund, JR 1988,
117; ders., AT, § 7 Rn. 41; Herzberg, 1Z 1987, 539 (Fu. 6); Kiiper, GA 1987, 504; SK-
RudolphilStein, § 16 Ru. 12 £ (Oktober 2010).

8 LG Aachen JZ 1971, 507, 510 ff. (Contergan).

? Urteil des TS vom 23.4.1992, ARJ Nr. 6783, 8827, 8865 ff. = CGPJ (12) 1992, 69,
162 ff. = NStZ 1994, 37, 37 f. (Colza I).

10 BGHSt 37, 106, 111 ff. (Lederspray).
11 BGHSt 41,206, 214 ff. (Holzschutzmittel).
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tisch nachweisbar ist.'”> Zum anderen ist die Existenz eines Kausalgesetzes und
damit eine erwiesene Schadenseignung des Produkts irrelevant, soweit es um eine
Produktverantwortung aus Risikodelikten (so etwa § 95 Abs. 1 Nr. 1 AMG) geht. ™
Denn bei diesen Delikten tritt die Strafbarkeit schon mit dem begriindeten Verdacht
einer schidlichen Wirkung des Produkts ein, ohne dass seine Eignung zur Scha-
densverursachung erwiesen sein muss.™

IL

1. Wichtiger als die Kausalitétsfrage ist fiir die Begrindung der Produktverantwor-
tung die Bestimmung der Rechtspflichten (= Verhaltenspflichten),'> die der Her-
steller erfiillen muss. Als sekundidre Normenordnung, die der Durchsetzung der
Geltung bestimmter rechtlicher Verhaltenspflichten dient, kann das Strafrecht nur
solche Verhaltensweisen sanktionieren, die einer Rechtspflicht zuwiderlaufen und
damit objektiv pflichtwidrig sind."® Der VerstoB gegen eine deliktsspezifische Ver-
haltenspflicht ist materielle Grundvoraussetzung einer jeden Straftat.!” Verhaltens-
weisen zu bestrafen, die nach der primdren Normenordnung zuléssig, insbesondere
Teil der allgemeinen Handlungsfreiheit oder sonstiger Freiheiten sind, wire nicht
nur unverniinftig und ungerecht (weil erlaubtes Verhalten Bestiitigung, aber nicht
Vorwurf verdient), sondern dariiber hinaus unter zweckrationalen Aspekten nicht
zu legitimieren.'”® Vor diesem Hintergrund ist die Festlegung der Rechtspflichten,
denen der Hersteller im Einzelfall nachkommen muss, von enormer Bedeutung.
Denn die objektive Pflichtwidrigkeit des Produzentenverhaltens — die materielle
Grundvoraussetzung fiir seine Bestrafung — lisst sich nur durch einen Vergleich
der wirklichen Handlung des Herstellers mit den ihn treffenden Verhaltenspflichten
feststellen.

Die Relevanz der Herstellerpflichten liegt aber nicht nur darin, dass ihre Miss-
achtung die notwendige Bedingung fiir die Strafbarkeit des Verhaltens des Produ-

12 Kuhlen, FS fir BGH, S.655. So war etwa im Zwischenstecker- (BGH vom
17.2.1959, in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung, Nr. IV. 4, S. 170 ff.), Monza-
Steel- (LG Miinchen II vom 21.4.1978, in: Schmidf-Salzer, Entscheidungssammlung,
Nr. IV. 28, S. 296 ff.), Winzer- (Urteil des TS vom 22.4.1987, ARJ Nr. 2601, 2434 f.) und
Hobby-Chemiekasten-Fall (OLG Stuttgart vom 19.10.1988, NStE Nr. 11 zu § 222 StGB)
die generelle Kausalitit unstrittig.

13 Vgl. Kuhlen, FS fiir BGH, S. 655.

14 So Kaufinann, JZ 1971, 576; Reus, S. 150 f., 165 £.; Wolter, S. 325. Zu der Legitimi-
tit von Risikodelikten in der strafrechtlichen Produktverantwortung jlingst Reus, S. 165 ff.

15 Niher zur primiren Verhaltensordnung und dem Unterschied zur sekunddren Sank-
tionsordnung siehe oben Teil 1, L.A.

16 So Frisch, Verhalten, S. 112 f.; ihm zust. Freund, Unterlassen, S. 51.

17 Siehe oben Teil 1, 1.B.4.

18 In diesem Sinne Frisch, Verwaltungsakzessorietdt, S. 10; ders., in: Wolter/Freund
(Hrsg.), Gesamtes Strafrechtssystem, S. 145.
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zenten bildet. Vielmehr hingen insbesondere die verhaltenssteuernde Funktion und
die rechtsgiiterschlitzende Wirksamkeit der strafrechtlichen Produktverantwortung
von dieser Bestimmung des Pflichtenkreises des Herstellers ab.!®

2. So wird den Produzenten nur durch eine genaue Prézisierung ihrer Pflichten die
Moglichkeit erdffnet, sich vor der Vornahme einer bestimmten Verhaltensweise
tiber deren RechtmiBigkeit bzw. Rechtswidrigkeit und damit {iber deren mogliche
strafrechtliche Sanktionierung zu informieren.”® Gerade die Verhaltensordnung des
Subsystems ,,Herstellung von Produkten® gibt vor, was die Hersteller innerhalb
dieses Bereichs diirfen und was nicht, was also toleriertes und was missbilligtes
Verhalten darstellt.?! Eine solche Verhaltensordnung ist also erforderlich, damit
sich die Produzenten rechtlich richtig entscheiden und sich somit normkonform
verhalten kénnen.

3. Des Weiteren ist in einem Produktstrafrecht, das nicht allein der Repression des
Herstellerverhaltens, sondern auch dem priventiven Schutz von Leben und Ge-
sundheit der Verbraucher dienen will und soll, die Ausbildung eines differenzierten
Systems von Verhaltensnormen erforderlich.”? Denn fiir das konkret beeintrichtigte
Rechtsgut kommt der Einsaiz strafrechtlicher Sanktionen immer zu spét: Die Strafe
macht den toten Verbraucher nicht wieder lebendig und die erlittenen Kérperver-
letzungen lassen sich durch die Bestrafung des Herstellers nicht mehr aus der Welt
schaffen.?? Wenn der Hersteller bestraft wird, ist — bildlich gesprochen — ,,das Kind
bereits in den Brunnen gefallen®?* Unmittelbar dient die Strafe nicht dem Rechts-
giiterschutz, sondern dem Schutz der Geltungskraft derjenigen Verhaltensnormen,
die der Titer durch seine Tat infrage gestellt hat.?> Ein Schutz des Lebens und der
Gesundheit des Verbrauchers ist hingegen nur so lange moglich, wie diese Rechts-
giiter unverletzt bestehen.?® Thr Schutz kann deshalb nur fiir die Zukunft gewihrt
werden, und zwar indem bestimmte Pflichten aufgestellt werden, die dem Herstel-
ler die Schaffung bestimmter Risiken verbieten.?’

Y Vegl. dazu Kuhlen, JZ. 1994, 1146.
20 Siehe dazu Domeier, Gesundheitsschutz, S. 40.
' Vel. Paul, S. 112.
22 Siche dazu Freund, Unterlassen, S. 10.
23 In diesem Sinne MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 66; ders.,
AT, § 1 Rn. 6; vgl. auch Griinwald, S. 41 f.; Welzel, Das deutsche Strafrecht, S. 3.

2 So MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 ff. Rn. 66, Vorbem. zu den
§§ 95 ff. AMG Rn. 2.

25 Zur Aufgabe der strafrechtlichen Sanktionsnormen siehe oben Teil 1, 1.C.1.

26 MiinchKommStGB-Freund, Vorbem. zu den §§ 13 fT. Rn. 66; ders., AT, § 1 Rn. 6.

27 Vol. Freund, ZLR 1994, 270; MiinchKommStGB-ders., Vorbem. zu den §§ 13 ff.
Rn. 66; ders., AT, § 1 Rn. 6; Wohlers, in: Ackermann/Wohlers (Hrsg.), Finanzmarkt,
S. 283; Wolter, S. 47.

2
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II1.

1. §§ 211 ff,, 223 ff. StGB und Art. 363 Nr. 2 spStGB als zentrale Straftatbestinde
des deutschen und spanischen Strafrechts der Produktverantwortung stellen keine
konkreten Rechtspflichten fiir die Hersteller auf. Diese strafrechtlichen Sanktions-
normen sehen nur das allgemeine Verbot vor, nicht urséchlich fiir die Verletzung
bzw. Gefihrdung der Rechtsgiiter der Verbraucher zu werden. Aus diesen ,,Erfolgs-
tatbestdnden® ergeben sich keine prizisen Anleitungen fiir eine rechtlich richtige
Entscheidung des Herstellers im Einzelfall. Diese konnen diesen Tatbestinden nur
entnehmen, welches Resultat sie vermeiden sollen, nicht aber, wie sie die Realisie-
rung der Produktrisiken wirksam verhindern kénnen.”® Andererseits geben diese
Tatbestinde dem Richter keine Antwort auf die Frage, ob der Hersteller im Einzel-
fall gegen die Anforderungen des Rechts verstoflen hat, d.h. ob dessen Verhalten
rechtlich zu missbilligen ist.

2. Angesichts des Fehlens einer konkreten Beschreibung der dem Hersteller oblie-
genden Verhaltenspflichten in §§ 211 ff,, 223 ff. StGB und Art. 363 Nr. 2 spStGB
haben Rechtsprechung und Lehre des deutschen und spanischen Produktverantwor-
tungsstrafrechts normative Kriterien zur Bestimmung dieser Pflichten entwickelt.

3. Die vorliegende rechtsvergleichende Untersuchung hat gezeigt, dass die Krite-
rien zur Bestimmung der Verhaltenspflichten des Herstellers dieselben sind, unab-
hingig davon, ob der Hersteller jene vorsatzlich oder fahrldssig tibertritt bzw. ob
sein Verhaltenspflichtverstol durch Verletzungs- (etwa §§ 211 ff., 223 ff. StGB)
oder konkrete Gefihrdungsdelikte (etwa Art. 363 Nr.2 spStGB) sanktioniert
wird.® Bei der Festlegung der Verhaltenspflichten im Produktverantwortungsbe-
reich geht es stets um das Grundproblem, wie die Freiheit des Herstellers mit der
Freiheit und den Giitern des Verbrauchers in ein angemessenes Verhéltnis gebracht
werden kann. Die Tatsache, dass der Hersteller vorsitzlich oder fahrlissig gegen
diese Verhaltenspflichten verst6fit, hat mit diesem Grundproblem nichts zu tun.
Vorsatz und Fahrlidssigkeit sind (nur) subjektive Unrechts- und Bestrafungserfor-
dernisse, die neben dem Versto3 gegen eine (vorher zu konkretisierende) Verhal-
tensnorm zu erfiillen sind. Dass der Verhaltenspflichtversto durch Verletzungs-
oder Gefihrdungsdelikte ponalisiert wird, steht auch nicht im Zusammenhang mit
den Kriterien zur Festlegung der Rechtspflichten des Herstellers, sondern (noch-
mals) mit hinzukommenden Unrechts- und Bestrafungserfordernissen: Verlet-
zungsdelikte setzen fiir die Sanktionierbarkeit des pflichtwidrigen Verhaltens den
Eintritt eines Verletzungserfolgs, konkrete Gefihrdungsdelikte ihrerseits einen be-
stimmten Gefihrdungserfolg voraus.

28 So Reus, S. 83.

29 Zu dem gemeinsamen Modell des deutschen und spanischen Rechts zur Konkretisie-
rung der Herstellerpflichten und seinen Mingeln siche schon oben Teil 3, IV.B. und C.
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V.

Den Ausgangspunkt einer jeden Uberlegung zur Bestimmung der Rechtspflich-
ten des Herstellers muss die Einsicht bilden, dass niemand seine Freiheit ohne
Riicksicht auf die Rechte und Rechtsgiiter anderer ausiiben soll. Die Verpflichtung,
die eigene Handlungsfreiheit ohne Beeintrdchtigung anderer wahrzunehmen, ist die
immanente Voraussetzung der Zuerkennung solcher Freiheit.*® Der Hersteller kann
somit seine wirtschaftliche Freiheit nur unter einer Voraussetzung ausiiben: Er darf
durch seine Produkte das Leben und die Gesundheit der Konsumenten — bei sach-
geméBer bzw. verniinftiger Benutzung der Ware — nicht gefihrden. Aus dieser
Grundpflicht des Herstellers ergeben sich zweierlei Rechtspflichten. Der Hersteller
ist einerseits gehalten, keine gefihrlichen Produkte auf den Markt zu bringen
(nachfolgend V.). Nach der Inverkehrgabe der Ware ist er andererseits verpflichtet,
das Produkt im Hinblick auf zuvor unbekannte Gefahren zu beobachten und ggf.
Gefahrabwendungsmalinahmen zu ergreifen (dazu unten VI.).

V.

Fiir die Beantwortung der Frage, wie sich das Verbot, keine gefihtlichen Pro-
dukte auf den Markt zu bringen, operationalisieren lésst, erscheint es sachgerecht,
zwischen zwei Arten von Produkten zu differenzieren: Produkten, die der Herstel-
ler zum ersten Mal auf den Markt bringen méchte (,,neue Produkte), einerseits
(sogleich 1.), und Produkten, die vom Hersteller (bzw. von Konkurrenten) schon
auf den Markt gebracht worden sind und weiter (bzw. auch) vertrieben werden sol-
len, andererseits (nachfolgend 2.).

1. Mochte der Hersteller ein neues Produkt auf den Markt bringen, so muss er die
mit dem sachgemifen bzw. verniinftigen Gebrauch des neuen Produkts verbunde-
nen Gefahren erkennen und richtig einschiitzen (Gefahrerkennungspflichten). Dar-
{iber hinaus ist er verpflichtet, die notwendigen MaBnahmen zur Reduzierung bzw.
AusschlieBung dieser Gefahren zu treffen (Gefahrreduzierungspflichten).

1.1. Um seine Gefahrerkennungspflichten richtig zu erfiillen, hat der Hersteller an
alle im Zusammenhang mit dem neuen Produkt vorhersehbaren Gefahren fiir das
Leben und die Gesundheit des Verbrauchers zu denken. Sowoh! (vorstraf-)recht-
liche als auch vorrechtliche Produktsicherheitsregeln kénnen dem Hersteller die
Identifizierung von Produktgefahren erleichtern. Denn diese Regeln beruhen meis-
tens auf langer Erfahrung und Uberlegung und weisen somit auf Gefahren hin, die
moglicherweise mit dem Gebrauch von Produkten mit bestimmten Eigenschaften
verbunden sind.®! Zur Erkennbarkeit der Produktrisiken mag der Hersteller auch

30 Frisch, FS fiir Puppe, S. 429 m.w.N.
31 Vgl BGHSt 4, 182, 185; 12, 75, 78; OLG Karlsruhe NStZ-RR 2000, 141, 142; Lack-
ner/Kiihl, § 15 Ro. 39.



Zusammenfassung 251

seine personlichen Kenntnisse und Erfahrungen im Zusammenhang mit Gefahren
von bereits auf dem Markt befindlichen Produkten heranziehen, die sich — soweit
es um #hnliche Produkte geht — auf neue Erzeugnisse tibertragen lassen.*

1.2. Der Hersteller soll zundchst diejenigen Produktrisiken reduzieren, die sich bei
einem bestimmungsgeméBen Gebrauch der Ware ergeben. Die Ausschlieung bzw.
Reduktion der von einem bestimmungsgeméfien Gebrauch ausgehenden Produkt-
gefahren ist Teil der vom Hersteller zu erbringenden und vom Verbraucher hono-
rierten Leistung. Tm Ubrigen kann es nicht in der Freiheit des Herstellers stehen,
Produkte fiir einen bestimmten, durch Werbung und Gebrauchsanweisungen fest-
gelegten Zweck zu vermarkten und zugleich das Leben und die Gesundheit der
Verbraucher bei einem Gebrauch innerhalb dieses Verwendungszwecks zu gefiihr-
den.

Da ein verniinftiger Verbraucher, der sich keinen unnétigen Risiken aussetzen
mochte, ein Produkt ggf. auch auflerhalb seines Bestimmungszwecks verwenden
kann, ist der Hersteller auch verpflichtet, die von einer ,rationalen* bzw. ,,sozial
iiblichen” Fehlanwendung ausgehenden Produktgefahren vorherzusehen.®* Der
Hersteller ist hingegen nicht gehalten, Produktrisiken zu verringern, die von einem
irrationalen bzw. sozial uniiblichen Gebrauch des Produkts ausgehen. Denn die
Herstellung ,,narrensicherer Produkte zu fordern, wire schon aus technischen
Griinden meistens kaum moglich. Auflerdem wiirden die Produktionskosten und
damit zwangsldufig die Verkaufspreise sehr wahrscheinlich erheblich steigen, wo-
durch sich die Verbraucher selbst von Gegenstinden abschnitten, die sie erwerben
mochten.

Der Hersteller muss das von einem bestimmungsgeméfien Gebrauch bzw. einer
rationalen Fehlanwendung ausgehende Risiko eines ,,neuen” Produkts auf ein sol-
ches Maf3 verringern, dass ein verniinftiger Verbraucher, der das Produktrisiko aus-
fithrlich kennt und sich keinen unnétigen Gefahren aussetzen mochte, die Anwen-
dung der Ware nicht vermeiden wiirde. Zur Konkretisierung dieser Leitlinie kann
der Hersteller zunichst (vorstraf-)rechtliche Produktsicherheitsregeln und Produkt-
zulassungen heranziehen. Auch kann er dazu vorrechtliche Produktsicherheits-
regeln, zivilrechtliche Verkehrssicherungspflichten und fiir analoge Produkte an-
wendbare Gefahrreduzierungsmafinahmen in Betracht ziehen, sofern sie geecignet,
erforderlich und Ausdruck adidquater Abwigung von Giitererhaltungs- und Frei-
heitsinteressen sind. Sie sind Ausdruck einer solchen Abwigung, wenn sie die Pro-
duktionskosten nicht iiberm#Big erhohen, den Produktnutzen nicht beeintrichtigen

32 Fingehend zu den Gefahrerkennungspflichten des Herstellers oben Teil 4, ILLA.1.

33 Die vorstehenden Erwigungen spiegeln sich iibrigens in § 3 Abs. 1 und 2 ProdSG
wider, nach dem ein Produkt nur in den Verkehr gebracht werden darf, wenn es so be-
schaffen ist, dass bei bestimmungsgemifer oder vorhersehbarer Verwendung die Giiter der
Verbraucher nicht gefahrdet werden. Eingehend zu den Verpflichtungen des Herstellers im
ProdS@G siehe oben Teil 3, [LA.
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und das Produktrisiko so reduzieren, dass ein verniinftiger Verbraucher die An-
wendung der Ware nicht meiden wiirde.**

2. Was Produkte angeht, die seit Lingerem auf dem Markt sind und die weiter
bzw. auch vertrieben werden sollen, erfiillt der Hersteller seine Pflicht, keine ge-
fihrlichen Produkte auf den Markt zu bringen, wenn er die MaBnahmen zur Pro-
duktrisikominimierung (weiterhin) trifft, die er bzw. die anderen Hersteller der
jeweiligen Branche schon durchgefiihrt haben. Wenn sich die Durchfiithrung be-
stimmter Gefahrreduzierungsmafnahmen in Bezug auf ein gewisses Produkt bis-
lang als effektiv zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher
gezeigt hat, gibt es keinen Grund dafiir, dass die Rechtsordnung bei der Fortset-
zung der Produktion von den Herstellern etwas anderes zum Rechtsgliterschutz
verlangen sollte.*

VL

Nach Inverkehrgabe der Ware ist der Hersteller zur Produktbeobachtung im Hin-
blick auf zuvor unbekannte Gefahren verpflichtet und muss sich iiber deren Ver-
wendungsfolgen informieren.’® Wenn die Produktbeobachtung zur Identifizierung
eines Produktmangels fiihrt, der das Leben bzw. die Gesundheit der Verbraucher

gefidhrdet, so ist der Hersteller zu einer gelahrabwendenden Reaktion verpfiichtet:
Als denkbare MaBnahmen der Gefahrabwendung kommen eine Warnung bzw. ein
Riickruf in Betracht. Die Frage, ob der Hersteller im Einzelfall das Produktrisiko
durch eine Warnung oder durch einen Riickruf abwenden muss, ist vor allem unter
Heranziehung von Erforderlichkeits- und Zumutbarkeitserwigungen zu beantwor-
ten.

1. Beruht das Produkirisiko nicht auf der Beschaffenheit der Ware, sondern auf
ciner objektiv riskanten Verwendung derselben, vor der in der Gebrauchsinforma-
tion nicht bzw. falsch gewarnt wurde, kommt als GefahrabwendungsmafBnahme nur
eine nachtriigliche Warnung in Betracht.*” Eine andere Beurteilung ist jedoch dann
notwendig, wenn das Risiko des Produkts nicht auf einer fehlenden oder falschen
Information, sondern auf dessen nachtriiglich festgestellter fehlerhafter Konstruk-
tion oder Fabrikation basiert. Hier sind besonders effektive Gefahrabwendungs-
mafnahmen erforderlich, es ist deshalb die gesamte ausgelieferte Produktserie

3 Siche dazu oben Teil 4, 11.A.2.c)cc)(4)(d).
Siehe dazu oben Teil 4, I1.B.1.
36 Vgl. BGHZ 80, 186, 191; BGH NJW 1981, 1606, 1607.
7 Mayer, Produktverantwortung bei Arzneimittelschéden, S. 303.
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zwecks Reparatur oder Austausch zuriickzurufen.*® Bei Produktgefahren fiir Kinder
ist im Allgemeinen ebenfalls ein Riickruf erforderlich.*®

2. Nur wenn die Abwigung eine deutliche Unverhiltnismifigkeit zwischen dem
Rechtsgtiterschutz der Verbraucher und den wirtschaftlichen Interessen des Her-
stellers ergibt, entfillt eine Verpflichtung zum Riickruf wegen Unzumutbarkeit.*
Eine solche UnverhiltnisméBigkeit ist lediglich in Fillen zu bejahen, in denen die
Durchfithrung einer Riickrufaktion den wirtschaftlichen Fortbestand des Unter-
nehmens gefihrden wiirde, wihrend beim Ausbleiben des Riickrufs nur gering-
fiigige korperliche Beeintrichtigungen — wie etwa ein leichtes Unwohlsein — dro-
hen.*!

VIL

Ist der Hersteller keine natiirliche Person, sondern eine Organisation, so stellt
sich die Frage, welche Betriebsangehérigen fiir die Erfiillung der Rechtspflichten
zur Vermeidung von Produktrisiken zustindig sind. Innerhalb der Betriebsorgani-
sation sind sowohl die Mitglieder der Unternehmensleitung als auch die Mitarbeiter
der Ausfithrungsebene zur Vermeidung von Produktrisiken zustindig. Dabei ist
freilich die Anerkennung unterschiedlicher Verantwortungsbereiche grundlegend.
Wihrend die Unternehmensleitung Organisations-, Uberwachungs- und Eingriffs-
pflichten treffen, haben die Ausfithrungskréfte (nur) die Pflicht, den Zustindig-
keitsbereich verantwortungsvoll auszufiillen, der ihnen nach dem Organisations-
plan des Betriebs iibertragen ist.*?

Da all digjenigen Personen, die in den Prozess der Produktion und des Inver-
kehrbringens einer Ware integriert sind (Mitglieder der Unternehmensleitung und
Ausfihrungskriifte), Adressaten von Rechtspflichten zum Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Verbraucher sein konnen, ist es sinnvoll, dass der Gesetzgeber
zur Bewiltigung der strafrechtlichen Produktverantwortung Allgemeindelikte (etwa
§§ 211 ff,, 223 ff,, 314 Abs. 1 Nr. 2 StGB) statt Sonderdelikte (etwa Art. 363 Nr. 2
spStGB) heranzieht. Dies wiirde vermeiden, dass strafbediirftige Verhaltensnorm-
verstfe mangels Tétereigenschaft des Handelnden von der Sanktionsnorm nicht
erfasst werden kénnen.*

38 Siehe dazu Beck, TA., S. 22; Bodewig, S. 260; Michalski, BB 1998, 965; Retfenbeck,
S. 71.

39 In diesem Sinne Beck, T.A., S. 24; Bodewig, S. 228, 262.

40 So Lege, S. 39.

41 BGHSt 37, 106, 122 (Lederspray).

42 Zu den unterschiedlichen Verantwortungsbereichen innerhalb der Betriebsorganisa-
tion siehe oben Teil 5, I1.

43 Siehe dazu schon oben Teil 5, HTL.B. und IV.
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