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Resumen

Pensar la posibilidad de una relacion entre democracia e institucion es uno de los
problemas teodricos fundamentales del pensamiento politico radical contemporaneo.
Dicho problema no es ajeno a la teoria democratica de Jacques Ranciere. En el presente
trabajo nos aventuramos a indagar en las posibilidades de esa vinculacidon a partir de
lecturas renovadas al interior de su teoria politica. De esa manera, nos permitimos
hipotetizar, a contracorriente de las interpretaciones dominantes, que la
conceptualizacion de democracia sin-arkhé, tal como la piensa el autor, puede ser
prolongada en el tiempo, puede institucionalizarse. Y que dichas formulaciones pueden
ser pensadas en relacion con otras teorizaciones de resistencia disponibles en el
pensamiento politico radical contemporaneo como lo son las categorias de grieta o de

éxodo.

Palabras clave: democracia - igualdad - anarquia - éxodo - emancipacion - los sin-

parte
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Introduccion

“La politica, en su especificidad, es rara. Siempre es local y ocasional” (Ranciere, 1996:
173). Estas palabras se encuentran en la ultima pagina del libro politico més conspicuo
del pensador franco-argelino: E/ desacuerdo. En dicha péagina final, agrega lineas mas
abajo, en un claro pesimismo de €poca que aquel acontecimiento que pudiera venir a
romper con el circulo de la consensualidad y de la humanidad denegada, “a duras penas
hoy puede predecirse o decidirse... Hay, en cambio, buenas razones para pensar que no
se saldra de la sobrepuja identitaria sobre las ldgicas consensuales del reparto de las
partes ni de la hipérbole que convoca al pensamiento a una mundialidad mas originaria o
a una experiencia mas radical de la inhumanidad de lo humano” (ibid.). En dos libros
precedentes, El maestro ignorante y En los bordes de lo politico afade ademas una dura
sentencia prestada de uno de sus pensadores de base, Joseph Jacotot, que reza: los

pueblos no pueden emanciparse; la emancipacion es solo individual.

No pocos pensadores atendieron a tan abrumadoras afirmaciones, y levantaban
orgullosos las banderas de la buena exégesis del pensamiento ranciériano. Samuel
Chambers (2011) nos dira, por ejemplo, que Ranciére es un pensador de la policia, no de
la politica. Y que es gracias a la reminiscencia del acto revolucionario, precisamente por
su cualidad acontecimental y provisoria, que prestamos mas atencion a la reflexion que
Ranciére realiza sobre la politica, antes que hacernos cargo de que Ranciere no nos esta
invitando a un mejor futuro en donde la democracia reine la humanidad. Sino que por el

contrario, nos recuerda permanentemente que la politica por todos lados se topa con la



policia, que la democracia siempre deviene en oligarquia, que el poder constituyente

siempre muta en poder constituido.

La presente investigacion quiere pensar la teoria democratica de Jacques Ranciere de
una manera completamente distinta. El actual trabajo nace desde la inquietud de pensar
la posibilidad de positivar lo que Ranciére denomina en su obra: la parte de los sin-parte.
Contrario a las afirmaciones presentadas en los parrafos precedentes, consideramos
relevante seguir realizando la pregunta de ;si acaso es posible pensar una prolongacion
del momento democratico? /si acaso es posible prolongar los espacios y las escenas de
emancipacion desde el pensamiento de Ranciére? Si bien, esta investigacion no es el
primer intento de trazar o buscar lineas o referencias en la obra de Ranciére que nos
permitan pensar una cierta institucion o prolongacion de la subjetivacion politica y de la
presuposicion de la igualdad (buenisimos ejemplos son los de May, 2008 y ss y
Quintana, 2013), la novedad de este trabajo avanza en intentar dar respuestas a estas
inquietudes desde la obra misma del autor, es decir desde sus propias referencias y
reflexiones al respecto, y no de interpretaciones a proposito de un cierto halito o espiritu
del pensamiento que podrian tener sus escritos. Ademas, por cierto, de llegar en esta

investigacion a conclusiones diferentes que las de nuestros predecesores.

Al proponernos indagar en esta posibilidad, atendemos la complejidad de la empresa,
pues nos hacemos cargo de tematicas en donde el autor ha sido poco claro, por no decir
ambiguo. Pero creemos entender el porqué de esta situacion. Pues, como bien nos

recuerda Jeremy Waldron (2004), una de las bases de la democracia es que,



efectivamente, las personas pueden cambiar de parecer respecto a materias
fundamentales, y es por eso que toda politica democratica debe estar abierta al litigio.
Considero que esto no es diferente para el ambito del pensamiento. Como nos recuerdan
bien los historiadores de las ideas politicas, los pensadores son, necesariamente hijos del
tiempo en el que escriben (filia temporis) y en ese sentido responden al estado de &nimo
de una época, pero también responden y reflexionan al interior de su contexto. Es cierto,
Ranciére nos sostiene con fuerza y en reiteradas ocasiones que la politica es rara,
provisional, acontecimental. Y consideramos, al mismo tiempo, que era imposible
pensar otros modos y otras formulas a poco tiempo de la caida del Muro de Berlin, el
aparente fin de una era, y el comienzo de una hegemonia sin resistencias, como las que
se vivian en el mundo en el que Rancicre escribio La mésentente y Aux bords du
politique. Pero si uno rastrea la reflexion del pensador sobre la posibilidad de la
democracia y de la politica, por ejemplo, tras las grandes movilizaciones acaecidas post-
2011, uno logra ver un renovado interés por alimentar o al menos alentar el brote y el
nacimiento de practicas de autonomia, que operen fuera o en paralelo a la légica de la
distribucion policial, abriendo y reabriendo espacios de emancipacion. Nos aventuramos
a decir que puede verse una propension en Ranciére por darle cierta cabida a la
institucion y a la prolongacion de una temporalidad de la igualdad en tanto formula
democratica anarquica, cuestion que era bastante mas dificil de encontrar en los textos

politicos del autor en los 90s.

Estos textos, y estas reflexiones recabadas de debates, conferencias, entrevistas, charlas

seran en gran medida el sustento tedrico de nuestra investigacion que pretende repensar



la cuestion de la temporalidad de la igualdad en la teoria democratica de Jacques
Ranciére, al mismo tiempo que reivindicar el vinculo posible entre politica e institucion,
entre emancipacion y su prolongaciéon o positivacion. Son estas referencias las que nos
permitiran pensar a la parte de los sin-parte como democracia sin-arkhé. En este sentido,
nuestra hipotesis central sostiene que es posible pensar la institucion democratica en el
pensamiento de Rancieére en tanto aparicion escandalosa y reacomodo de practicas
autobnomas que abran una otra logica ajena a la policial y a su forma de pensar la
institucidon, es decir, que es posible pensar una prolongaciéon democratica en tanto
manifestacion de instituciones que funcionen de modo desinstituyente, que apelen a
abrir la parte de los sin-parte como pura experiencia de prolongacion y reactivacion de la

presuposicion de la igualdad de cualquiera con cualquiera.

Un segundo interés que moviliza esta investigacion en términos teoricos es pensar esta
idea de positivacion desde una cierta concepcion que Rancicre tiene de la democracia
como ausencia de arkhé, es decir, como una experiencia puramente andrquica.
Democracia y anarquia son lo mismo, nos sefiala Platon en Republica (VIII), y sin duda
eso marca a Jacques Rancic¢re al momento de pensar la politica democratica. ;Pero qué
es especificamente lo anarquico para Ranciere? ;De qué modo democracia y anarquia se
corresponden como sindonimos? ;Qué implica pensar la democracia como anarquia en
relacion a nuestras conceptualizaciones disponibles y hegemodnicas sobre democracia en
nuestros tiempos? ;Del mismo modo, de qué manera nos sirven para pensar la

conjuncion entre politica e institucion?



Todas estas preguntas atraviesan de alguna manera este escrito, no obstante, de un modo
mas especifico abordaremos el tema de la teoria democratica ranciériana en tanto
manifestacion de una politica anarquica en el primer capitulo de este trabajo en donde se
sopesara el pensamiento democratico de Ranciére con gran parte de los otros modelos
democraticos contemporaneos, tanto hegemonicos o empiricos (a los cuales el autor le
ha dado larga atencion en En los bordes de lo politico, El desacuerdo o El odio a la
democracia). Como también, abordaremos otros modelos alternativos de democracia
provenientes desde la izquierda, como la democracia deliberativa, la democracia
participativa o la democracia radical. Al realizar dicho analisis, presentaremos como la
concepcion de democracia andrquica de Jacques Rancicre se distancia tedricamente de
todos ellos. Sosteniendo, en cada uno de los modelos revisados que no son formas de
democracia, sino mas bien formas de policia. Este andlisis general en torno a las teorias
de la democracia es —a mi juicio— relevante, pues nos invita a comprender a Rancicre
como un pensador de una democracia completamente otra. Reabriendo y mostrando en
su especificidad, toda su potencialidad polémica y escandalosa. En esta linea, en el
primer capitulo expondremos porqué la democracia sélo puede ser pensada en ausencia
de arkhé. Porqué —para Ranciere— la tinica manera de pensar la emancipacion de
aquellos que no tienen parte es en la presencia de una total anarquia. Concluyendo, a
partir de esto, que la democracia es una ruptura especifica con la logica del arkhe, es
decir con cualquier principio, titulo legitimador, que autorice a unos estar por encima de

otros.



En un segundo momento, en el capitulo nimero dos, nos encargaremos de presentar de
modo especifico qué es lo que Rancicre entiende por anarquia, y de qué manera dicha
conceptualizacion se corresponde y es valiosa para el concepto de democracia, como
también para la institucion igualitaria y la apertura y sostenimiento de temporalidades de
la emancipacion. Esta reflexion respecto de la definicion de anarquia utilizada por
Ranciére, nos abre la puerta para pensar sobre el problema central de esta investigacion,
como ya dijimos: la cuestion de la prolongacién de la emancipacion o una cierta
positivacion de la igualdad en tanto democracia anarquica. A proposito de esto ultimo,
en dicho capitulo reflexionaremos respecto del debate existente en torno a la supuesta
dicotomia presente en el pensamiento rancic€riano entre espontaneidad e institucion. Nos
permitiremos tomar parte en dicho debate, en donde si bien sabemos lo dicho tanto por
Ranciére como por sus exégetas, respecto de la imposibilidad de institucionalizar la
democracia, respecto de lo acontecimental y raro de la politica, consideramos factible
pensar con el mismo autor, la existencia de dicha posibilidad en su ultima teoria

democratica.

Al final de dicho capitulo, mediante las propias referencias del autor mostraremos cdmo
el pensamiento democratico anarquico del autor sienta una base para poder imaginar y
reflexionar sobre otros modos y otras formas de imaginar instituciones de igualdad y de
emancipacion que puedan ser pensadas como prolongables en el tiempo, y que no
pretendan operar ni articularse mediante la logica del poder estatal. Esto es, pensar la
institucidon ya no desde la légica de la policia, sino desde una formulacion anéarquica.

Ahi podremos ver, como Ranciére abre la puerta y la posibilidad para imaginar y para
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animarse a actuar y a producir esas brechas, esas escenas, esas organizaciones, €soS
espacios, que permitan abrir tiempos, y también mantenerlos. En definitiva, en ese
capitulo podremos ver como si es posible pensar la posibilidad de estructurar
instituciones politicas que permitan prolongar las experiencias de la emancipacion

democratica en tanto espacio en completa ausencia de arkhé.

Finalmente, el tercer capitulo nace como un deseo o una cierta pretension de permitrnos
pensar como deberian ser o en qué consisten estas instituciones, organizaciones y/o
experiencias de positivacion de la igualdad que nos plantea Ranciere. Qué significan,
qué implican. ;Son acaso experiencias revolucionarias que pretenden tomar el poder? A

todas luces es facil argumentar que no, desde el pensamiento ranci€riano.

En esta linea, consideré interesante reflexionar de qué manera es posible pensar la parte
de los sin-parte como democracia sin-arkheé en nuestro mundo contemporaneo. A partir
de esa reflexion y dadas sus caracteristicas de afectividad con el presente y de su nulo
interés por practicar experiencias relativas al Estado o a la toma del poder, consideré
factible de comparar la democracia anarquica ranciériana con los conceptos
posthegemodnicos de éxodo, grieta, fuga, defeccion, zonas liberadas, etcétera, que han
sido pensados, principalmente, por los pensadores autonomistas italianos. La experiencia
de los Movimientos de Ocupacion de Plazas de 2011 resultaron fundamentales para esta
comparacion y vinculacion. Pensadores no poco importantes, tales como Chantal
Mouffe, Amador Fernandez-Savater o Isabell Lorey identifican las experiencias de

ocupacion de plazas como practicas democraticas asociadas a las teorizaciones



realizadas tanto por los pensadores del éxodo como por Jacques Rancic¢re. Ante esta
conjuncion analitica, me vi interesado en reflexionar de qué manera esto podia explicar
un modo de pensar la institucion al interior del pensamiento ranci¢rano y reflexionar a
proposito de sus logicas y sus caracteristicas mas fundamentales. Fue a partir de dicho
analisis en que conclui que la democracia sin-arkhé que piensa Ranciére puede
corresponderse en gran medida con las politicas de resistencia, de defeccion y de éxodo.
Y que comparte no pocos elementos con el pensamiento pos-hegemoénico y con una
cierta concepcion “presentista” de la democracia, como participacion de la imaginacion
y de la experimentacion de la emancipacion aqui y ahora. Cuestion, esta ultima, muy
interesante pues nos permite vincular pensamientos que a priori pareciesen estar
separados, al mismo tiempo que nos invita a imaginar y a reflexionar desde otra logica y
desde otras modalidades la posibilidad de la emancipacion democratica en nuestros

tiempos.

Para cerrar esta introduccidn, considero que esta investigacion es relevante, no soélo por
el hecho de reflexionar y dar nuevas luces respecto de la teoria democratica de un autor
tan importante como es Jacques Rancicre. Sino que también, y quizds mas importante,
porque nos da la posibilidad de ampliar las posibilidades del pensamiento y de la
imaginacién en torno al siempre polémico y abierto concepto que es la democracia, tanto

en su dimension tedrica como practica.

Este texto pretende ser un aporte a la disciplina tanto de la teoria politica, como también

de la democracia misma, en tanto nos permita o nos aliente a pensar otros posibles, y a



imaginar otras formas de experiencia de la democracia, la cual siempre aparece como
promesa incumplida, siempre paradojal, siempre a medias. La renovada teoria
democratica de Ranciére nos motiva a ser mas optimistas, y a hacernos cargo de la
libertad y de la igualdad en el presente, animandonos a reflexionar, a imaginar pero
también a crear y a actuar produciendo nuevos tiempos y nuevas formas de ser-en-
comun que nos permitan vivir la experiencia democratica en esta vida, y no en un

porvenir incierto definido a priori por las vanguardias de la salvacion.



1. La democracia sin el demos frente a la democracia sin-arkhé

"Bien, en las ciudades debe haber gobernantes pero también
gobernados, pienso"” (Platon, Leyes, 111, 689¢).

No hay Estado democratico. Jacques Ranciére afirma, de este modo, que no hay
posibles de la democracia alli en donde se configura el plano de una institucion. La
democracia es imposible de institucionalizar. Es lo que formulaba ya en sus origenes
Platén: la democracia no tiene arkhé, la democracia es an-arquica por naturaleza. La
democracia no tiene principio de legitimacion, la libertad del demos es precisamente la
cualidad de los que no tienen cualidad (Ranciere, 1996: 51). El fundamento de lo
infundado. La democracia tampoco tiene a nadie que camine a la cabeza. En tanto
artificio de la igualdad radical, la democracia no supone la superioridad de ningin
ciudadano respecto de ningln otro. Es lo que designaba la isonomia desde su primera
evocacion por parte de Otanes en Historia de Herodoto. Como sostiene Aristoteles
(Politica, V1, 2), democracia es ese modo de gobierno en el que los ciudadanos
prefieren no ser gobernados por nadie. Hallward (2009) en su interpretacion sobre
Ranciére lo admite: si la democracia tiene un sentido, debe ser el de no disponer de
ninguna autoridad identificable. Es decir, democracia es aquella forma de gobierno que,
en definitiva, no es un modo de gobierno. Es aquella organizacion inorganica. El lugar
donde los ciudadanos deciden "vivir como se quiera" (Aristoteles, Politica, VI, 2). En
donde lo que realmente opera no es una politeia sino que tantas politeiai como almas

hayan disponibles, es decir, no otra cosa que un bazar (Platon, Republica, VIII). De este
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modo, la democracia altera todas las formas de arkhé en tanto evocacion de principio,
de fundamento, o de comando. La democracia, afirma enfaticamente Ranciére, es

anarquia.

Lo anarquico de la democracia no aparece presentado de modo peyorativo en la teoria
politica rancieriana. La democracia es anarquica pues es la escenificacion de la libertad
de aquellos que s6lo pueden aparecer en tanto son libres, en tanto estan liberados de las
cargas ancestrales del trabajo y la dominacion. El pueblo es el sujeto de la democracia.
Sujeto in-cualificado que soélo tiene existencia en el reparto de las partes pues se le
permite la libertad. Democracia es, entonces, no otra cosa que el gobierno de los que
siempre han sido gobernados. El gobierno de aquéllos que no poseen ningun titulo para
gobernar (Ranciere, 2006a). Ausencia de arkhé, pues. An-arkhein, anarquia en su
sentido mas arcaico. Asi, se presenta de este modo en toda su expresion la concepcion

democratica en la obra de Rancieére.

No obstante, se le reprochara a Ranciére, que nosotros vivimos en democracias. La
consagracion del mundo moderno ha traido en nuestras poleis devenidas en kosmopoleis
el principio de la representacion que permite que los ciudadanos sean gobernados
democraticamente. Esto parece un tanto indiscutible. Por todas partes del mundo se
levanta la bandera democratica como la tinica experiencia deseable y el modo civilizado
de vivir en comunidad. Pero por democracia no entendamos el asambleismo
participacionista, que permite que toda la masa de la poblacion disponga de palabra para

tomar las decisiones vinculantes. No, eso no es lo deseable. Como nos sefiala Constant,
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en su célebre "Discurso sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos" (1819), nuestras ciudades han crecido, en nuestros Estados modernos ya no
podemos reunir a toda la comunidad en un dgora. Pero mas aun, eso no es lo deseable,
debido a que los individuos prefieren desplegar el goce de sus vidas privadas. Ya no
disponen de tiempo ocioso (skholé, otium) para encargarse de los asuntos publicos, sino
que priorizan sus propios asuntos, sus negocios (askholia, nec-otium). De esta manera, a
diferencia de lo deseable para el polités en el mundo clésico, es decir, tener esclavos
para que se encargasen de tener cubiertas las necesidades vitales en el espacio del oikos,
para poder, de ese modo, entregarse de lleno al espacio de la libertad, 1€ase la polis; hoy
en dia, por el contrario, los ciudadanos prefieren contratar administradores que se hagan
cargo de lo publico, puesto que la libertad ya no se concibe en ese espacio, sino que en

el invisible espacio de la privacidad.

Pero la democracia moderna no es sélo una expresion de una transmutacion del
concepto de libertad y de la preeminencia de lo privado sobre lo publico. Los Padres
Fundadores no escogieron la representacion de las republicas modernas por el sélo
hecho de reivindicar un cierto tipo de libertad individual. La democracia opera junto al
concepto de representacion porque nace, especificamente, como una respuesta a la
democracia misma. Sheldon Wolin (1993) nos introduce a esta distincion. Wolin sefiala
que la esencia misma de la democracia es la pasion popular por la igualdad. Una
igualdad que se expresa en la sola ldgica de la posesion de un igual poder politico que

permite al pueblo expresar dicha condicion en el espacio publico. La representacion, en
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cambio, va en una légica distinta a la democracia, y por ende a la pasion popular, puesto

que se fundamenta en la distincion.

Esto ultimo es lo que formulaban Madison o Sieye¢s, respecto de que el gobierno
republicano es distinto y superior a la democracia, puesto que la democracia esta basada
en un supuesto donde el pueblo gobierna directamente, mientras tanto en el gobierno
republicano al mando estd un organo selecto de representantes que por su prudencia y
virtud pueden llevar las riendas de la polis de mejor modo que si lo hiciera el pueblo en
asamblea. Los representantes son distintos al pueblo, son superiores. Estan sustentados
en el titulo politico de la virtud, que por su sabiduria, prudencia o riqueza, pueden ser

duefios de si mismos y reconocer de mejor manera el bien de la comunidad.

Es la vieja argumentacion platonica que sugiere que el mundo estd ordenado de un
modo en el cual se establece que hay personas que nacieron con alma para gobernar y
otras con alma para ser gobernados. Esto se desprende desde su mentira politica, “el
mito de las clases y las almas”. Un analisis desde la idea misma de la justicia (diké) de
la Republica de Platon: que cada cual se dedique a sus asuntos sin entrometerse en nada
en los asuntos de los otros. Es decir que quienes nacieron con el alma de oro, con el
titulo de la sabiduria (sophia) que deviene en prudencia (phronésis), deben gobernar
sobre las otras clases a las que no les fue concedido el beneficio divino de mandar. De
este modo, los hombres que son de cualidades distintas e inferiores, es decir, los
guardianes con su alma de plata y los artesanos con su alma de bronce solo deben hacer

usos de sus virtudes propias: la valentia (andreia) y la templanza (sophrosyne)
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respectivamente’. De este modo, los guardianes son valientes pues deben proteger a la
ciudad, en donde su alma irascible es capaz de repeler de manera iracunda las
injusticias, es decir el intento de romper con el orden geométrico de la disposicion de
las jerarquias. Y por su parte, el artesanado que unicamente estd destinado a la vida
productiva, solo debe tener desarrollada la templanza que le permita guiar la parte de su
alma que es preponderante: el alma concupiscible proclive a la vida pasional y viciosa.
De este modo, los tipos de almas, y los 6érdenes de la misma que preponderan en cada
clase, muestran el tipo de humanidad diferente que se expresa. Los seres humanos no
son iguales por naturaleza, y la disposicion divina ha sefialado que quienes estan
dotados de una mayor racionalidad y de una alma dorada son aquellos que por su

sabiduria deben guiar el gobierno.

Como lo observa Ranciére (2006b), es lo que va a rectificar el Platon viejo, al escribir
una de sus ultimas obras: las Leyes. En el libro III, Platon se entrega a un inventario
sistematico de los titulos (axiomata) para gobernar y los titulos correlativos para ser
gobernado. Cuatro de éstos son titulos tradicionales de autoridad, fundados en una
diferencia de naturaleza o sea una diferencia en el nacimiento. Tienen titulo para
gobernar quienes son nacidos antes o de un modo distinto. Asi se funda el poder de los
padres sobre los hijos, de los viejos sobre los jovenes, de los amos sobre los esclavos, y

de los nobles sobre la gente sin linaje. El quinto titulo se presenta como el fundamento

" Incluso, esta ultima no es una virtud propiamente del pueblo artesano. La templanza o moderacion
(sophrosyne) esta presente en todas las clases, pues es aquélla que expresa la capacidad de ser sumiso
frente al mando y que confieren la posibilidad de ser docil consigo mismo. El pueblo, la masa apasionada,
mas expuesta a la mundanidad particular, debe poseer mas que nadie el temple para poder obedecer sin
resistencia a sus gobernantes y a su alma racional para no caer en las tentaciones del dia a dia (Republica,
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originario, es decir aquella potencia que expresa el poder de los mas fuertes sobre los
mas débiles. Y el sexto, es el titulo mas importante para el autor: el de los virtuosos, los
sabios sobre los ignorantes. De esta manera se zanja la voluntad divina que cruza la
humanidad y que confiere que la superioridad, de algiin tipo, implica por ende la

disposicion de quienes mandan y quienes son mandados.

El republicanismo, inspirador de las democracias modernas, se funda en este principio.
Tal como senala Ranciére (2006a), una republica no es el gobierno de la ley ni de la
igualdad ciudadana frente a ésta. La republica es mas bien la distribucion jerarquica de
las posiciones, “el reino de la igualdad geométrica que pone a quienes valen mas por
encima de quienes valen menos. Su principio no es la ley escrita y semejante para todos,
sino la educacion que dota a cada cual y a cada clase de la virtud adecuada a su lugary a
su funcion” (ibid.: 93). En este sentido, la republica es un sistema de gobierno que
busca la homogeneidad social. Una estructura armoénica que distribuya los lazos sociales
de un modo adecuado para la pacificacion de la desgarradura social, o en otras palabras,
de los gobiernos de clase representados en la polarizacion infinita entre oligarquias y
democracias. Por tanto, una reptblica es la institucion de una armonia entre lo desigual,
que sefiale perfectamente quienes deben gobernar y quienes han de ser los gobernados.

Y que ademas esté dotada con la aceptacion de esa naturaleza por ambas partes.

Es la misma motivaciéon que tenian los republicanos fundadores de los estados
modernos, posteriormente denominados «democracias representativasy. Tanto los

Federalistas en EEUU como Sieyes o Tracy en Francia comprendian que una republica
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estaba dotada de una mayor virtud que la democracia, ya que expulsaba de su interior el
desorden instituyendo los mecanismos para que personas seleccionadas se hicieran
cargo de los asuntos publicos. Es la institucion del sufragio universal que permite la
fundacion del gobierno representativo. En la relacion entre ambos mecanismos es que se
funda la politeia. Es el advenimiento del gobierno mixto, desemejante de si mismo, tal
como lo hubiera sefalado Aristoteles en el libro IV de la Politica. Es el meson
(metrion), el justo medio: la exacta medida entre la democracia reflejada en la
autorizacion mediante el sufragio por parte de un demos excluido y la
oligarquia/aristocracia fundada en las élites seleccionadas para ocupar los cargos dada

su virtud o riqueza’.

Es a estas dos formulas, la platénica y la aristotélica, a las que Ranciére les presta vital
atencion como justificacion filoséfica de la exclusion del excedente democratico. La
filosofia politica, esencialmente, intenta reducir la posibilidad del desorden escandaloso
que la democracia produce: el escandalo de demostrar que la politica no tiene
fundamento, no tiene arkhé. De este modo, y en primer lugar, el elitismo republicano
pensado por Madison y los demas es la viva expresion de lo que Ranciére denominara la
arquipolitica. Es la misma intencion platonica de tratar de fundar la comunidad del
arkhé: un poder politico que reconozca, en principio, que las personas son desiguales, y
que el reparto de las partes no puede estar determinado de modo azaroso. No cualquiera

puede mandar, recordémoslo. Hay quienes nacen con el fundamento para mandar y a

% La idea de que las «democracias modernas» o «democracias representativas» son una especie de
régimen mixto, es decir una mixtura entre el principio de la soberania popular y el gobierno aristocratico u
oligarquico, podemos encontrarla en Manin (1998); Ranciére (2006a; 2006b) y en Rosanvallon (2010).
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otros no les queda mas que el principio de la obediencia. En este mundo escindido, lo
importante es que siempre sean los mejores los que se encarguen de lo mas importante.
El destino de la ciudad, entonces, s6lo puede quedar en manos de los elegidos, que en su
cercania semantica no puede ser otra que la élite. La representacion politica ingresa al
mundo con esa mision. Bernard Manin (1998) nos lo recuerda: la eleccion no es un
mecanismo democratico. La eleccion esta sustentada no en el principio de la igualdad,
sino que en el principio de distincion. La eleccion implica siempre la operacion de
escoger a uno por sobre los otros. Es decir, determinar que uno cualtitativamente es
mejor que los demas. Eleccion y seleccion son sindonimos. Madison y Sieyes tienen
clara esta cualidad de las elecciones. Madison lo expresa en el Federalista n°10, donde

arguye que:

Una republica (es) un gobierno en que tiene efecto el sistema de
representacion... Las dos grandes diferencias entre una democracia y una
republica son: primera, que en (la republica) se delega la facultad en un
pequefio numero de ciudadanos, elegidos por el resto..." (Hamilton, Madison y
Jay, 1994: 39).

Madison consideraba que la representacion popular, en territorios extensos permitia la
posibilidad de “refinar y ampliar la opinion publica, pasdndola por el tamiz del grupo
escogido de ciudadanos, cuya sabiduria puede discernir mejor el verdadero interés del
pais” (Hamilton, Madison y Jay, 1994: 39). En Francia, Siey¢s, por su parte, expone que
“hay dos maneras de llevar a los ciudadanos junto con el proposito de hacer las leyes:

los ciudadanos pueden ejercer su derecho a realizar directamente las leyes, o pueden
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confiar en representantes, que son mucho mds capaces que los ciudadanos de conocer

el interés general” *(Sieyés, 1789 cit. en Rosanvallon, 1995:146).

Esta formula toma mayor relevancia en las teorias democraticas contemporaneas. El
fundamento platdnico que eleva al sabio, al que dispone de la techné como el tnico
capacitado para tomar las riendas de la "Nave del Estado", tiene ecos en las teorias
politologicas que intentan definir el concepto de democracia en nuestra época. El
aludido es Schumpeter (1996), quien sefiala que la democracia no es ni un tipo de
sociedad ni una forma de gobierno basada en algun tipo de voluntad racional por parte
del pueblo. De hecho sostiene que dificilmente exista un cuerpo soberano o una
voluntad general a la cual los gobernantes deban someterse. Para Schumpeter, no hay un
pueblo identificable, y por lo mismo, tampoco una voluntad racional del mismo a la que
los gobernantes deban responder. Lo que hay es masa, esto es, una suma de individuos
con diferentes identidades e intereses desvinculados que conviven en un espacio comun.
La democracia, por lo tanto, no es mas que un mecanismo. Es el método para escoger
leaders. Es eso y nada mas. Un sistema en donde los gobernantes son escogidos por el
método electivo. Pero que no difiere en lo gubernamental de una monarquia o una
tirania pues los gobernantes son los que toman las decisiones, ya que no existe ninguna
voluntad a la que deban apelar ni ningin mandato que deban respetar. Actiian en
nombre de sus gobernados, no obstante realizan lo que ellos estimen conveniente. Para
Schumpeter, lo tnico que debe hacer la democracia es perpetuar el elitismo

competitivo. Los partidos, las élites, no son agrupaciones programaticas que buscan

3 ., .
Traduccidén propia.
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cierto tipo de sociedad, sino que son marcas que compiten en un juego de mercado
electoral, tratando de diferenciarse levemente para poder captar la atencion de los
consumidores (votantes)’. La democracia es un mecanismo de autorizacién de cierta

¢lite, de ciertos lideres, para gobernar por un periodo definido. No es otra cosa.

El liderazgo es la respuesta al hecho de que la “masa electoral es incapaz de otra accion
que la estampida” (ibid.), que esa masa una vez reunida muestra un sentido de
responsabilidad reducido, un nivel inferior de energia intelectual y una sensibilidad
mayor para las influencias extra-logicas (ibid.). Es decir, Schumpeter reconoce en el

método democratico un mecanismo para frenar la estampida e irracionalidad popular.

Platén ya reconocia las ventajas que la eleccion poseia respecto al escandaloso
mecanismo de la democracia clésica: el sorteo. En el Libro VI de las Leyes, sostiene de
manera clara la diferencia entre ambos mecanismos. Argumenta que la eleccion permite
la seleccion de los mejores, de los mas capacitados, para hacerse cargo de las
instituciones. Es decir, empuja la seleccion de los magistrados hacia lo justo, “dando a
cada uno lo adecuado a su naturaleza; y también en cuanto a distinciones,
concediéndoselas siempre mayores a los mas excelentes en punto a virtud y al contario
a los que son de manera distinta por lo que toca a virtud y educacion, distribuyendo

proporcionalmente lo conveniente para cada cual”, en otras palabras, es “la igualdad

* El juicio schumpeteriano ha tenido una enorme influencia en la teoria politolégica de la democracia. Por
ejemplo, Downs (1992) sostiene que la democracia funciona como un mercado en el cual los partidos o
labels funcionan como empresas que intercambian politicas publicas a cambio de votos. Su oferta intenta
acercarse a donde —segun €l— se encuentran distribuidos la mayoria de los votantes, es decir, en el centro.
De ahi su caracterizacion del votante mediano. También podemos encontrar su influencia en Dahl (1992);
Easton (1992), Przeworski (2010), entre otros.
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asignada en cada momento a desiguales segin su naturaleza” (Leyes, 757¢c-d). Es lo que
se define como la igualdad geométrica u oligarquica. Es la idea de la justicia que
distribuye las posiciones y las jerarquias de acuerdo a las virtudes de cada cual. En
cambio, el sorteo —agrega Platobn— pretende otro tipo de igualdad, la aritmética o
democratica. Es una igualdad perjudicial pues trata de equiparar lo inigualable. Trata de
darles lo mismo a personas que no son iguales, dado que difieren en cuanto a sus
capacidades. Platon opta por la primera, y por ende, por el mecanismo electivo.

Rompiendo asi con el escandaloso principio de la isotimia.

Por lo tanto, la democracia —seglin Platon— es el desorden. Es el caos sustentado en el
gobierno de quienes no deberian gobernar, puesto que no tienen titulo fundado en
ninguna condicion distintiva que justifique su autoridad. La solucion es el mandato
moderado de los que saben. De quienes han sido investidos por la virtud (areté) y la
techné para administrar los actos de gobierno. La politica requiere estar mediada por el
conocimiento, por la sabiduria y la experiencia de las técnicas de gobernar. Para Platon,
el indicado es el filosofo. El es quien debe tomar el timon en “la nave del Estado”. Las
personas sabias no deben pedirles permiso a los ignorantes para gobernar, al igual que
los médicos no les piden permiso a los enfermos para sanarlos. En realidad, ocurre al
revés: son los ultimos quienes deben ir en busqueda de los primeros (Republica, VI,

488a-¢e).

En las democracias ocurre lo contrario. Los tripulantes y los marineros tratan de hacerse

con el barco, sin embargo no tienen la cualificacion ni el conocimiento para poder
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dirigir los destinos del mismo. El pueblo —en palabras de Platon, la multitud (ochlos) —
es la “bestia grande y robusta” y se educa por los aduladores, ya sean sofistas o

demagogos. Esta muchedumbre desea oir solo lo que guia su pathos.

No obstante, con la fundacion de la democracia moderna, ya sea madisoniana o
schumpeteriana, se vuelve a introducir el principio arquipolitico platonico. El principio
que pone en el mando a quienes tienen titulo para gobernar y deja al pueblo en su lugar
milenario: el lugar de la obediencia. Es la democracia representativa: la democracia
buena. Aquella democracia que discurre entre el mesurado ordenamiento institucional.
Que funciona mediante la representacion de gobernantes electos que saben mejor que
los gobernados, lo que ellos necesitan. Es la democracia que se levanta en ciernes contra
la democracia. La democracia buena del Estado de derecho, el mecanismo
representativo, la libertad individual y el hombre consumista versus la democracia
escandalosa, tumultuosa, licenciosa y andrquica del pueblo que es una parte

(invisibilizada), pero que desea ser todo.

Pero ;como es posible que democracia sea al mismo tiempo su opuesto? Jacques
Ranciere (1996; 2006b) nos responde: lo que existe es una confusion respecto a lo que
la politica significa y a lo que la democracia es. La politica —afirma Ranciére— no es
aquella profesion del ejercicio del poder y la administracion de los organismos

representativos. La politica, a diferencia del uso que convencionalmente se le da, no es

21



el proceso del gobierno. Por el contrario, a ese proceso Ranciére lo denominara policia’.
La policia “consiste en organizar la reunién de los hombres en comunidad y su
consentimiento, y descansa en la distribucion jerarquica de lugares y funciones” (ibid.:
17). La policia y su entramado de legitimacion y poder designan lo que ingresa y lo que
no. Distribuye quien tiene parte en el juego de la ciudadania y el mando y quienes no
tienen parte en esa dimension. A este proceso se le denomina la division o reparto de lo
sensible: es decir, la policia designa el contorno de lo que tiene parte en la comunidad y
lo que la excede. A quien se le da derecho de poder hacer uso de la palabra, y se le
otorgan herramientas de decision vinculante, y a quienes solamente les queda la mision
de acatar y circular. Las democracias arquipoliticas modernas funcionan mediante ese
principio de divisién, mediante el reparto de lo sensible. Sefialando quienes estan
legitimados para hacer uso de la palabra y a quienes sélo les queda disponible la phoneé.
Quienes pueden tener parte en el gobierno, y quienes simplemente no tienen parte en

esa reparticion.

> El concepto “policia” es controversial, pero no deja de ser til. Ranciére reconoce esto arguyendo que
“[1]a palabra policia evoca corrientemente lo que se llama la baja policia, los cachiporrazos de las fuerzas
del orden y las inquisiciones de las policias secretas, pero esta identificacion restrictiva puede ser tenida
por contingente. Michel Foucault demostré que, como técnica de gobierno, la policia definida por los
autores del siglo XVII y XVIII se extendia a todo lo que concierne al ‘hombre’ y su ‘felicidad’. La baja
policia no es mas que una forma particular de un orden mas general que dispone lo sensible en lo cual los
cuerpos se distribuyen en una comunidad” (Ranciére, 1996: 43). Del mismo modo, era utilizado en Chile
durante los tiempos de la colonia para denotar todo procedimiento que tuviera relacion con la
administracion municipal o de los cabildos. Rousseau le da un uso similar. Del mismo modo, en el idioma
inglés existe la distincion entre policy (politicas o policia) y politics (politica). El primer concepto hace
alusion a todo el campo de las politicas publicas y la administracion estatal, las funciones del gobierno, las
burocracias y las instituciones representativas que comprenden el procedimiento denominado policy-
making o disefio de politicas publicas. El segundo en cambio es mucho mas controvertido, y puede
explicarse como lo he hecho en esta tesina. A la dimension del artificio de la libertad y la igualdad que
fundan un mundo comun. Como queda en evidencia, nosotros tendemos a usar la palabra “politica” para
ambos momentos. Con Ranciére, la utilizacion del concepto policia viene a colacidén con la intencion de
emprender la dificil tarea filoséfica de utilizar los “conceptos adecuados”.
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No obstante, seguimos denominando a nuestras actuales administraciones bajo el
nombre de democracia. El proceso de transformacion de transmutacion del concepto de
democracia en tanto manifestacion igualitaria del poder popular hacia el del gobierno
republicano sustentado en la representacion politica es extenso y no nos encargaremos
de eso aqui’. Lo evidente es que no vivimos en monarquias bajo el alero de ningun rey-
filosofo ni tampoco en sistema de castas estamentales. Hay algo en la formula de las
republicas modernas que nos permite hacer la operacion de denominarla como
democracias. Es a esto a lo que Rancicre, realizando una lectura critica del proyecto
aristotélico, denomina parapolitica. Rancieére nos recuerda que el proyecto aristotélico
se distancia de la hipdtesis platonica. Si bien, como toda filosofia politica, confunde a la
politica con el régimen policial, el proyecto aristotélico reconoce que aunque es
preferible que los mejores gobernaran y que ojala lo hicieran siempre, esto es imposible
en el espacio de la polis en donde todos los politai son iguales por naturaleza.
Aristoteles queda preso de su méxima que sostiene que la ciudadania implica la relacion
paraddjica de mandar y ser mandado. El registro de esa igualdad, desarma el arkhé
platénico que define que, en la ciudad, sélo a unos les compete la autoridad y a otros les
compete la obediencia. Platon no tiene problemas en erigir esa maxima pues, como bien
le reprocha su discipulo en el Libro Il de la Politica, €1 confunde la polis con el oikos.

Reemplaza a la ciudad por la familia absoluta de la comunidad de los guardianes.

Aristoteles no esta dispuesto a pagar ese precio, nos sefiala Ranciére. Y, no obstante,

tampoco esta dispuesto a reconocer la politica como escandalo excesivo fundado en la

% Sobre esta discusion, resulta crucial revisar Rosanvallon (1995).
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igual libertad e igual igualdad del demos con el resto de la ciudad. "El problema de la
parapolitica consistira entonces en conciliar las dos naturalezas y sus logicas
antagodnicas: la que quiere que lo mejor de todo sea el mando del mejor y la que quiere
que lo mejor en materia de igualdad sea la igualdad" (Ranciere, 1996: 95). Es en ese
instante donde Aristoteles —segin Ranciére— reconoce el problema que aqueja la
politica. Estd en su mal origen. La politica no tiene nacimiento Unico en la physis
humana que nos proveyd de logos para configurar la comunidad de los iguales. La
politica, ahora observando la realidad efectiva de las cosas, padece irremediablemente el
conflicto en su origen: la disputa inacabable entre ricos y pobres. Entre oligarquia y
democracia. En su Libro IV se va a encargar de este asunto y también de su solucion. Si
la politica es la escenificaciéon de esa disputa, pues entonces, hay que establecer el
régimen ético en su interior. Al igual que en la Etica a Nicémaco establece que la
conducta prudente es el justo medio (mesotés) entre el exceso y el defecto de una
actividad dada, en la politica esto no es distinto. Hay que encontrar la medida que
permita morigerar la tension entre el defecto oligarquico y el exceso democréatico. Esto
es el régimen mixto, el gobierno de la clase media. S6lo de este modo se podra
equilibrar la animosidad entre ricos y pobres. Entre las dos formas desviadas de
gobiernos que solo operan por la busqueda del bien particular y no del bien comun. De
esta manera la politeia aristotélica viene a generar la medida, la armonia consensual del
gobierno del centro. Del mismo modo, como la politica es estética, ricos y pobres se
sentirian conformes, pues sentirian que viven en formas de gobiernos que son ad hoc a

sus intereses.
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Armonioso, parece, y sin embargo no es mas que una Utopia realista, sostendra
Ranciere (1994). No hay régimen medio, sencillamente porque el centro es una ficcion.
No existe esa figura de lo centripeto, puesto que la politica sigue siendo asunto de ricos
y pobres. Lo social: el reinado de la necesidad sigue desbordandose por todos lados. Del

mismo modo, que la clase media no impide el dominio de los poderosos.

La segunda formula aristotélica no es mejor y sin embargo nos parecerd conocida.
Aristoteles sostendra que la mejor democracia es la democracia rural. La democracia es
buena en tanto sea una democracia en la cual su sujeto matricial, el demos, esté disperso
y alejado del centro de la ciudad. Tan preocupado de sus necesidades vitales
desplegadas en el trabajo que le sea imposible gastar su tiempo en los asuntos del
mundo. De ese modo, la igualdad isondmica estd consagrada en el papel. El demos no
puede reclamar que no tiene el derecho para hacerse cargo de los asuntos comunes, y no
obstante, en la practica, solo se encargan de ellos los hombres mejores (aristoi),
aquéllos que por su condicion tienen el tiempo disponible (skholé) para hacerse cargo de

la isegoria.

Es la buena democracia: la democracia que permite, bajo el titulo de la soberania del
pueblo, que la gente de bien se haga cargo de la direccion de la ciudad. Es la exacta
homologia de la formula madisoniana. Y es, ademas, la configuraciéon misma de la
formula pluralista y agregativa de la democracia que formula Anthony Downs (1992).
Recordémosla. Downs nos advieerte que los partidos politicos deben optar siempre,

para ganar sus elecciones, por captar al mayor electorado posible. Por ello nos recuerda
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que el electorado, mayoritariamente, siempre se posiciona en el centro. Es lo que ¢l
denomina votante mediano. La politica consiste, entonces, en el ejercicio mimético de
competencia por la busqueda del votante moderado, aquel que rompe con el principio
polarizante de establecer una politica entre izquierdas y derechas. Es el artificio del
consenso y del fin de la historia. Politica que define a priori las partes sociales, sus
lugares, funciones y utilidades electorales. Establece ex-ante su funcionamiento, como
también su ethos. Ahi en donde cada cual hace lo que debe, ahi también se puede
predecir y controlar sus manifestaciones y comportamientos. La democracia
parapolitica hoy se levanta victoriosa. Democracia del centro, democracia sin demos.
Democracia consensuada que extirpa el litigio de un demos que quiere ser todo, y que
no obstante, no tiene parte en el conteo de las partes sociales. Hoy el pueblo no es la
denominacion de una clase, de una parte especifica de la sociedad. Foucault nos lo
recuerda brillantemente: el pueblo hoy es la poblacion. Suma agregativa de todos los
individuos de una sociedad, ya sean ricos, ya sean pobres. Por lo tanto, la democracia ya
no puede ser la apelacion a ninguna férmula reivindicatoria del poder de una clase, de
una parte de la ciudad: la de los incontados. De esta manera, la democracia como
formula expresiva del odio a la democracia, se separa de si misma e impide que el

pueblo exista como sujeto especifico.

A esta modalidad de la democracia moderna Rancicre le otorga un nombre bastante

ilustrativo: posdemocracia. Ahora su definicion:

"La posdemocracia es la practica gubernamental y la legitimacion conceptual de
una democracia posterior al demos, de una democracia que liquid6 la apariencia,
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la cuenta errénea y el litigio del pueblo, reductible por lo tanto al mero juego de
los dispositivos estatales y las armonizaciones de energias e intereses sociales"
(Ranciére, 1996: 129)

La posdemocracia es la democracia, después del pueblo, como podemos ver. Es una
democracia parapolitica, la democracia de su anulaciéon. No implica el momento
definitivo en el que el poder del pueblo haya podido conciliar definitivamente sus
energias en las formas institucionales. Es no otra cosa que el reflejo, la identificacion,
entre los dispositivos institucionales y la disposicion de las partes de la sociedad y sus
partes. En sintesis, la formulacion policial idonea para hacer desaparecer al sujeto
matricial de la democracia, el demos, en tanto suplemento de la cuenta de las partes

sociales.

Posdemocracia o democracia consensual es la forma democratica también de la era del
behaviorismo y del predominio hegemonico de las encuestas de opinion. "Como
régimen de la opinion, la posdemocracia tiene por principio hacer desaparecer la
apariencia perturbada y perturbadora del pueblo y su cuenta siempre falsa, detras de
procedimientos de presentificacion exhaustiva del pueblo y sus partes y de
armonizacion de la cuenta de las partes y de la imagen del todo" (ibid.: 130). Su utopia
es la de una cuenta ininterrumpida que presentifica el total de la "opinién publica" como
idéntica al cuerpo del pueblo. De esta manera se revoca la esfera de apariencia del
pueblo, haciéndola aparecer como una identidad visible, como algo totalmente expuesto
hacia los saberes del poder gubernamental. Es el pueblo, entonces, el que estd

representado —doblemente— por el régimen parlamentario y por las estadisticas
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expresadas en los estudios de opinidn. Pero esta ilusion es la demostracion de un pueblo
que siempre esta presente y siempre ausente. Esta atrapado entre esta hipervisualizacion
y su invisibilidad propia de la distribucion de las partes del régimen policial. "Ese
pueblo presente en la forma de su reduccion estadistica, es un pueblo transformado en
objeto de su conocimiento y de prevision, que licencia a la apariencia y sus polémicas.
A partir de alli pueden instaurarse procedimientos de cuenta exhaustivos. El pueblo es
idéntico a la suma de sus partes. La suma de sus opiniones es igual a la suma de las
partes que lo constituyen" (ibid.: 133), el cual puede ser descompuesto en sus
identidades particulares, socioprofesionales, sociodemograficas, etarias. Asi,
plenamente identificado, los intereses y opiniones son plenamente enumerables. Y sin
embargo, esta cuenta ilusoria de las "ciencias de la opinién"’, no pueden ponderar nunca
la suma excedente, el exceso, el suplemento de la subjetivacion democratica, siempre
imprevisible mediante las técnicas de cuantifiacion. El acontecimiento democratico, el
tratamiento de un dafio siempre es mas que el cuestionario del encuestador. En
definitiva, dicho exceso de la democracia no puede ser absorbido nunca en términos

legales, pero tampoco en términos socioldgicos.

Ante esta puesta en evidencia del elitismo democratico y de su formula consensual, se
han tratado de levantar otros modelos de democracia que caen en errores semejantes,
segin Ranciére. La democracia deliberativa, por ejemplo, bajo la premisa de la

busqueda del consenso racional mediante el proceso de deliberacion publica padece la

7 . . .y I3 . .7 . . . ey r
Retomando la vieja argumentacion platonica, la nocion de "ciencia de la opinidon" es un oximoron, en
tanto se compone de dos conceptos contrapuestos como ciencia (episteme) y opinion (doxa).
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incapacidad de comprender el registro del régimen policial que le da a unos la parte en
el registro de la palabra y a otros meramente el uso de la voz. La democracia
deliberativa, recordemos, consiste en tomar decisiones mediante una discusion racional,
basada en fundamentos imparciales y orientadas hacia el bien comun y lo publico (Held,
2012). Bajo el fundamento de la imparcialidad, los deliberacionistas esperan que la
mayoria de las posiciones sociales estén presentadas y que se sometan al escrutinio de la
razon universal, para arribar a un consenso que permita, democraticamente, establecer
que es lo justo para cierta comunidad. El error de esta premisa, desde el argumento
rancieriano, no es que los individuos carezcan de razén para establecer un didlogo
imparcial. El error estd en creer que los individuos tienen igual reparto en el registro de
la palabra. Recordemos que el régimen policial mediante el reparto de lo sensible
establece a quienes les queda condicionada la posibilidad del logos y a quienes sélo les
queda disponible vociferar. No hay razones posibles ahi en donde unos hablan el
lenguaje del mando y otros so6lo el lenguaje de la obediencia. La escenificacion
democratica s6lo puede existir en la manera de un litigio y no de un consenso. La
comunidad del litigio es aquella en donde se pone en evidencia que aquéllos a los que,
supuestamente, sélo les estaba permitido el lenguaje de la obediencia también pueden
comprender el lenguaje del mando, lo que implica destruir la ficcion desigualitaria que
pone a uno sobre otros. Pero esa verificacion ocurre s6lo como manifestacion de un

disenso.

Es Jiirgen Habermas el mas célebre de los pensadores de este modelo de democracia. El

modelo habermasiano, de la accidn comunicativa presupone que los compaifieros en el

29



intercambio comunicativo estan preconstituidos. Por el contrario —sostendra Ranciére
(1996)— la caracteristica particular del disenso politico es que los compafieros no estan
mas constituidos que el objeto o la misma escena de discusion. Es por esto que, para
Ranciére, la democracia deliberativa también estd en el trasfondo de E! desacuerdo.
Habermas parte, como sabemos, de una situacion ideal de comunicacion para construir
su concepcion politica en la cual, tal como dijimos mas arriba, el dialogo y el consenso
son protagonistas. Ranciere lo objeta, pues para el franco-argelino, Habermas considera
que siempre el didlogo politico se realiza entre un "yo" y un "t", en el que ambos se
reconocen la comun capacidad para comunicarse y hacerse entender. Es decir, cada uno
comparte que el otro es un sujeto de enunciacidn, en tanto ambos son poseedores del
logos. Y no obstante, esto no es lo que sucede. Siempre hay alguien que queda fuera de
esta comunicacioén en condiciones ideales. Alguien quien no es un interlocutor valido,
precisamente porque se le ha negado el reconocimiento de portar la capacidad de la
palabra; y la de reclamar que él es la tercera persona excluida del didlogo yo-tu. Sin
embargo —nos recuerda Ranciére— los juego de tercera persona son esenciales para la
logica de la distincion politica, dado que permiten institucionalizar y visibilizar un
conflicto social cuando una primera persona se manifiesta en una tercera persona
colectiva; por ejemplo cuando alguien manifiesta: "los estudiantes no estaran de

acuerdo" (Santiago, 2009: 270).

La politica, por tanto, no es la creacion de espacios de didlogo y deliberacion para llegar
a acuerdos. Esta situacion de la democracia deliberativa, lejos de ser ideal, corre el alto

riesgo de excluir previamente a sujetos que quedan fuera por no tener parte en el reparto
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del discurso. Si bien esto puede ser matizado, desde la misma concepcién de esfera
publica presentada por Habermas, en donde —al menos en el albor de las sociedades
burguesas— el espacio ciudadano tenia cierto control sobre las aristocracias
dominantes, dicha modelacidn teodrica da cuenta, simultaneamente, de una cuenta de los
incontados, un estado llano, que no era depositario del /ogos vinculante, del derecho de
isegoria. Ranciere (1996), en este sentido no es ingenuo y reconoce que hay érdenes de
la policia que son mejores que otros. Unos que le dan mas cabida a los poderes de
control popular, en tanto otros los excluyen de plano. Pero la logica de la desigualdad,

la logica del gobierno opera bajo el mismo principio a pesar de sus gradualidades.

Laura Quintana (2014) nos recuerda este problema de la democracia deliberativa.
Quintana, leyendo a Ranciére, afirma que los modelos consensuales, como el de
Habermas tienen en comun la identificacion racional de una aspiraciéon de un "ser-en-
comun" que se identifica con la unidad, ya sea formal o sustancial —de una
multiplicidad individual integrada socialmente, es decir, sin fisuras ni divisiones, no

conflictiva, igual a si misma. En definitiva, una légica policial.

Ahi donde hay légica del gobierno, logica de la policia, necesariamente hay un lenguaje
del que manda, y un otro lenguaje del que obedece. La idealizacion habermasiana entre
un "comprender y comprender" puro, no se manifiesta en la comunicacion democréatica.
"No es lo mismo comprender a alguien que comprender a alguien que ordena algo al
margen de que lo aceptemos" (Rancicre, 1996: 63). De esta manera, Ranciere se aleja de

Habermas y del modelo deliberacionista al "aclarar que decirle a alguien ";comprende?"
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en determinadas situaciones implica un performativo que se burla de la "contradiccion
performativa", porque su propia ejecucion, su manera de hacerse comprender, es trazar
la particion entre dos sentidos de la misma palabra y dos categorias de seres parlantes"
(Arteta, 2017: 72). Y, por otra parte, el mismo acto de la comprensioén da cuenta de la
cuestion ultima: s6lo puede haber comprension en tanto hay igualdad: toda obediencia
tiene, necesariamente, como trasfondo la igualdad de la inteligencia. Una capacidad

igual de entender la palabra del mando y la palabra de la obediencia.

Se sigue, por tanto, que los disensos que la politica produce no pueden ser resueltos
mediante mecanismos técnicos-instrumentales; tampoco por dispositivos de
interlocucion; en definitiva las confrontaciones democraticas no pueden ser resueltas
por la victoria del mejor argumento. Las cuestiones democraticas no responden a
criterios racionales ni universales, su unico universal polémico es la igualdad y funciona
mas bien como un operador de verificaciones o demostraciones (Ranciere, 2006b). La
democracia, por el contrario, piensa el derecho no como la existencia de un arkhé o
como atributo de cierto sujeto ideal, sino como argumento que permite crear una

instancia de enunciacion inexistente y hacer visible un dafio.

Pero si bien es visible la distancia de Ranciére con modelos como el de democracia
deliberativa, se le ha identificado o al menos se ha producido la confusion de
catalogarlo como un pensador de la democracia participativa o de ciertas formas de

democracia directa. Y es necesario mostrar la dificultad de esta clasificacion.
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Para comenzar, por democracia participativa no debemos entender especificamente
todas las practicas en donde el pueblo toma parte en las decisiones gubernamentales de
manera directa. Como nos recuerda David Held (2007: 300), el concepto de democracia
participativa tiene un sentido restringido, y se relaciona con el contramodelo principal a
la vertiente derechista de la democracia-legal, pensada por Hayek y principalmente
Schumpeter. Sus tedricos principales son Pateman, Macpherson, Bachrach, Barber,
entre otros. Uno de sus argumentos principales es la critica al "supuesto" ciudadano
libre e igual de la democracia liberal. Su critica es hacia los derechos formales que
brinda esta democracia, en donde las élites determinan el rumbo de las vidas de los
ciudadanos, los cuales tienen pocos mecanismos para hacer frente a las desigualdades
sociales existentes. "El individuo libre e igual es, en la practica, una persona mucho mas
dificil de encontrar de lo que sugiere la teoria liberal" (Pateman, 1985: 171). Y esto es
producto de que no participa de una igualdad y de una participacion fuerte en los
mecanismos de decision que estructuran su vida (Barber, 2006). En este sentido, los
participacionistas valoran la libertad en tanto implique la posesion de libertades

tangibles, de derechos que prefiguren y configuren dicha libertad.

Contra las lecturas schumpeterianas del individuo egoista y de la democracia como
mero mecanismo de eleccion de élites, Carole Pateman afirma que la democracia es un
tipo de sociedad, una forma especifica de vida, una experiencia particular. Macpherson
coincide y sostiene que las asimetrias de poder disponibles en las sociedades liberales
obstaculizan en sumo grado la experiencia de la libertad y la igualdad. Por tanto, este

modelo propone reconsiderar las instituciones democraticas a la luz de los centros de
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poder social que ahi se configuran. Se deben elaborar, por lo tanto, espacios de
participacion social vinculante en sindicatos, en escuelas, universidades, barrios. No
obstante, dichas instituciones no deben sencillamente reemplazar al Estado. El Estado
debe democratizarse, y las modalidades de esta democratizacion tienen que ser
producidas mediante la interlocucion constante con estas organizaciones de base, en
situaciones de mayor accesibilidad y responsabilidad. De esta manera, segun
Macpherson, el desarrollo humano y la plena libertad pueden ser alcanzadas producto
del compromiso y la permanente participacion de los ciudadanos en la regulaciéon de su

sociedad y del Estado.

No es lo anterior, lo que Ranciere concibe por democracia. La democracia no es un
régimen, sostiene Ranciére, pero tampoco es un modo de vida social (1996: 128), a
diferencia de la célebre afirmacion de Carole Pateman. Al decir esto, Ranciére se separa
no solo de las formulaciones de la democracia en tanto esfera de participacion de un
pueblo preconstituido, sino que también de la consideracion de que la democracia es un
cierto tipo de comunidad idilica en donde las personas participan vinculantemente en la
estructuracion de su sociedad. Ranciere piensa la democracia de un modo muy diferente
a Pateman y Macpherson. Mas alla de la confusion que produce Ranciere al evocar la
posibilidad de un poder del pueblo (sobre esto hablaremos en el capitulo siguiente), para
Ranciere la dificultad estriba, precisamente en que el pueblo sélo puede tener existencia
mediante la actividad litigiosa del tratamiento de un dafio, mediante la desidentificacion
que permite subjetivar al sujeto del dano, mediante dispositivos de verificacion y

demostraciéon. No existe un pueblo a priori, ni mucho menos instituciones de
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participacion que les puedan ser dotadas a ese sujeto suplementario (sin-parte en el

reparto) para fiscalizar el accionar del poder estatal.

El modelo de democracia participativa, por lo tanto, se inscribe dentro de los regimenes,
dentro las ideas de las formas de gobierno. No es mas que un arreglo que pretende
dotar de nuevos lugares y funciones a los ordenamientos de la policia. Pero la aparicion
espectacular y disruptiva del pueblo no es nunca un arreglo institucional o un
dispositivo estatal que le permite tener cabida. La democracia es especificamente la
puesta en cuestionamiento de cualquier disposicion o arreglo institucional. Aquello que
remueve las operaciones que rigen una cierta disposicion de los lugares y de las
funciones, que estructuran un cierto reparto de lo sensible, en tanto régimen del
aparecer, del ser oido, de poder enunciar una palabra. Democracia es la suspension de
las formas que implican dar un cierto orden, un cierto funcionamiento, un fundamento
de los quehaceres de la comunidad y los sujetos que deben realizarlas. Todo eso que se
suspende no es politica, es policia. Ranciére lo sabe. Evidentemente hay policias
mejores que otras. Algunas, como las que plantean Pateman o Macpherson, inclusive
podrian hacernos felices, y no obstante no es eso lo que estd en juego. La logica policial
dafia la 16gica de la emancipacion. La democracia, en tanto momento en que la igualdad
es verificada, requiere, necesariamente, de una remocién de los ordenamientos
sensibles, de correr la barrera que dispone que unos deben hacer tal cosa, y otros otra.
En cierta medida, la demostracion de la igualdad es siempre des-orden, una remocion de
las dindmicas del gobierno, ya sea una forma de gobierno en donde los ciudadanos

pueden tener cierta funcion vinculante en las decisiones gubernamentales, ya sea en otra
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(como la mayoria de las formas contempordneas) en las que sencillamente no tienen

dicha posibilidad.

Finalmente, ademas del modelo deliberativo y participativo de democracia, uno de los
ultimos debates en los que participa Ranciére en torno al concepto de democracia es al
interior de la tradicion de la democracia radical, mas especificamente en oposicion al
modelo de pluralismo agonal de Chantal Mouffe y de la democracia populista de

Ernesto Laclau, ambos deudores de un mismo marco tedrico®.

A pesar de las diferencias existentes, no son pocos quienes los han incluido dentro de
una tradicion de pensamiento comin’. La centralidad del caracter disensual de la
politica, la distincién entre la politica y lo politico como dos esferas diferenciadas, han
concitado las bases argumentales para dicha conjuncion. Tanto asi, que la misma
Chantal Mouffe incurre en la homologacion, al afirmar en En torno a lo politico (2007),

tras citar la definicion de posdemocracia’® de Ranciére, lo siguiente:

"Ranciere sefiala aqui, aunque utilizando un vocabulario diferente, la
eliminacion por parte del enfoque pospolitico de la dimension adversarial, que es
constitutiva de lo politico, y que proporciona a la politica democratica su
dinamica inherente" (ibid.: 36).

¥ Iconico es al respecto el libro conjunto escrito por Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, llamado
Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia. Ahi se deja ver este nuevo
marco tedrico, al cual ellos abiertamente denominan "postmarxista", caracterizado por una fuerte
influencia gramsciana, lacaniana y también de las teorias del lenguaje y la retdrica.

? Al respecto revisar el texto de Oliver Marchart (2009) en donde los incluye dentro de lo que él
denomina post-heiddegerianismo de izquierda dentro del pensamiento posfundacionalista.

' Dicha cita en donde se define posdemocracia ya fue presentada en este capitulo (ver paginas 26 y 27).
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Efectivamente, Ranciere, al igual que Mouffe, esta pensando en la democracia de
nuestra época como una democracia consensual, que se sustenta en la loégica o en la
pretension de un consenso o una racionalidad de consensualismo. Mouffe explicita de
buena manera en La paradoja democrdatica (2003) en qué consiste esto. Tras la caida
del Muro de Berlin se ha erigido un pensamiento finalista, en donde se ha alcanzado,
supuestamente el lugar ultimo de la historia mediante la conjuncion democracia liberal
y neoliberalismo. Dicha conjuncion y dicho triunfo de cierta ideologia politico-
econdmica marca el comienzo de la era de un consenso incuestionable, respecto de los
modos de hacer y los escenarios y estructuras para hacer politica. Esto vino aparejado—
sostiene Mouffe— de un esfuerzo de la filosofia politica democréatica por darle vigor y
fundamento al consensualismo como modalidad de funcionamiento especifico de una
democracia buena. Asi, al igual que Ranciere, Mouffe identifica en Habermas (aunque
también en Rawls) esa pretension de configurar democracias en donde se alcance un
consenso sin exclusion al interior de una esfera publica racional que morigere o limpie
las posiciones privadas, radicales o conflictivas, a través del filtro racional del mejor
argumento o bien mediante el imperativo de apelar sélo a razones publicas en tanto
universalizables. La ciencia politica y la sociologia terminan por suturar este marco
tedrico de la democracia consensual mediante su justificacion empirica de los modelos
econdmicos de democracia. Schumpeter, aunque en mayor medida Anthony Downs, le
otorgan, en definitiva, su validacion empirica. En este capitulo ya hemos hablado de
ellos. Retornemos desde la perspectiva de Chantal Mouffe. Ellos sostienen que la

democracia funciona igual que el mercado, en donde partidos o labels A y B (oferentes)
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compiten vendiendo sus paquetes de politicas publicas a cambio de votos de los
electores (demandantes). Downs, tras esto, logra identificar que la mayor cantidad de
los votantes se encuentran distribuidos en el centro de la escala politica, por lo cual las
posiciones extremas se excluyen o son consideradas en menor medida en el juego
competitivo por la consecucion de los votos. De esta manera, se da el argumento
sociologico empirico del votante mediano, justificacion "cientifica" del modelo centrista

o consensual.

Como pudimos ver en la critica de Ranciére a la posdemocracia, la democracia
deliberativa y al modelo elitista, logramos identificar, con mayor o menor grado de
compatibilidad, bastantes lugares comunes en la critica levantada por Mouffe. En los
bordes de lo politico (1994) y El desacuerdo (1996) son una expresion del malestar de
una época en donde Rancicre tiene algo que decir respecto a este supuesto fin de la
historia que consagraba una cierta modalidad especifica de la vida y una democracia
buena y sin bordes. Y, no obstante, hay sutilezas que hacen que las conceptualizaciones

de Ranci¢re y Mouffe tomen caminos muy separados.

Para Mouffe (1999; 2003; 2007; 2014) el problema de la ficcion consensual de la
politica contemporanea es grave pues lesiona precisamente lo que la politica y su
naturaleza es. En definitiva, su caracter agonal. Con Ernesto Laclau en Hegemonia y
Estrategia Socialista (1985) ya habian expresado la imposibilidad de suturar lo social.
Del mismo modo, es imposible suturar las identidades sociales. El consenso es ficticio,

la naturaleza social, su dato es el pluralismo. Y la configuracion de las identidades
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pluralistas es precisamente la existencia de un alter, de una exterioridad constitutiva que
la da forma a la identidad propia. Es por esta razon que la naturaleza politica es
conflictiva. Revitalizando una lectura schmittiana de izquierda, Chantal Mouffe vuelve
a reactivar el concepto de lo politico en su dimensidén antagonica de amigos-enemigos.
No obstante, la matiza con algo que la pensadora belga acepta: la tradicion liberal trajo
dos cosas para quedarse: el pluralismo y los derechos humanos constitucionales. En este
sentido, el consenso minimo admisible es la aceptacion de estas dos cualidades
liberales, las que nos obligan a reformular la dialéctica amigo-enemigo por una
respetuosa de los derechos humanos y de la democracia, es decir: amigos-adversarios.
Este es el modelo adversarial de democracia de Chantal Mouffe conocido como

pluralismo-agonal.

Con este diagnostico, la pretension de Chantal Mouffe es la reactivacion de una esfera
publica pujante en donde proyectos plurales, de izquierdas y de derechas compitan por
la consecucion del poder estatal, superando la ficcidon centripeta del votante mediano y
de la hegemonia neoliberal como lo tinico posible. Hegemonia, de hecho, toma aqui un
papel fundamental, pues reemplaza la idea de consenso como totalidad suturada. La
hegemonia, tal como la pensaba Gramsci, "siempre esta "contaminada" por el caracter
antagdnico de la realidad social" (Sandoval en Mouffe, 2016: 10). Por tanto, siempre
esta abierta a movimientos contra-hegemoénicos que pueden desdoblar o poblar el lugar
donde se producen esas hegemonias. La hegemonia, en este sentido, da cuenta de mejor
modo —nos dird Mouffe— de la naturaleza de lo politico, en tanto espacio siempre

disputable por las distintas identidades disponibles en el escenario social.
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Presentada asi la propuesta democratica radical de Mouffe, ya se pueden establecer
bastantes separaciones. Amador Fernandez-Savater (2015), no por nada, separa a
Ranciere de Mouffe y Laclau como las fuentes argumentales del debate producido en
Espana entre 15-M (el primero) y Podemos (los segundos). Efectivamente, hay
diferencias significativas entre estos pensadores incluso en aquellos conceptos que
aparentemente parecieran unirlos (disenso, consenso, lo politico y la politica,
posdemocracia y pospolitica) como también diferencias mas radicales en torno a las
nociones de representacion, Estado, partidos politicos, identidad en definitiva, en torno

a la democracia misma.

Vamos por orden.

Disenso, el caracter disensual, conflictivo, litigioso de la politica se presenta tanto en
Ranciére como en Mouffe como conceptos centrales, fundamentales. Para la pensadora
belga tiene, necesariamente, que ver con una reactivacion de las politicas de izquierda,
de una reactivacion de las subjetividades e identidades configuradas a lo largo del eje
izquierdas-derechas, permitiendo la tramitacion politica de las diversos proyectos en
pugna, de manera inerradicable, en la arena politica. Para Ranciére, en cambio, disenso
implica una otra configuracion. Mas alla de una reactivacion de una politica multipolar.
De partidos militantes y comprometidos. De una esfera publica plural, agonal y pujante.
Mas alla de todo eso, para Ranciére el disenso implica otra configuracion. Disenso es
aquello que permite hacer visible algo que en un régimen de distribucion y de

ordenamiento, ya sea plural, ya sea homogéneo, no podia ser visto. Mas alla de cierta
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configuracion del mundo ambidiestra, Ranciére con la nocion de dissensus pone en
evidencia la existencia de dos mundos en uno, aquel que ordena la estructuracion del
espacio y sus funciones mediante identidades visibles, audibles y localizables, y aquel
otro espacio invisibilizado, no contado, no audible, que se permite aparecer litigando la
estructuracion del primer orden presentado. Es mas un aparecer entre un abajo y un
arriba, entre lo que tiene parte y aquello que no la tiene, mas que una conflictividad
pasional entre proyectos partisanos de izquierdas y derechas. Por tanto, la idea de
consenso para Ranciére da cuenta de esa misma manifestacion. Mas que le
centrificacion de la politica y la ficcion de identidades sociales que estan de acuerdo
respecto del mundo que quieren construir, tiene que ver con la logica policial que
distribuye y jerarquiza el régimen de lo sensible y su reparto. Aquel espacio en donde el
significante y el significado son idénticos. Un cierto acuerdo respecto del ser y su hacer.
“Un acuerdo entre sentido y sentido, es decir, entre un modo de presentacion sensible y
un régimen de interpretacion de sus datos. Significa que, cualesquiera sean nuestras
divergencias de ideas y de aspiraciones, percibimos las mismas cosas y les damos la
misma significacion” (Ranciere, 2010: 69). Donde las identidades son idénticas a sus
funciones: los estudiantes estudian, los trabajadores trabajan, los automoviles circulan,
los gobernantes gobiernan, los ciudadanos acatan. En dicha estructura, poco cambia si
hay partidos de izquierda mas o menos polarizados. Al menos, el cambio no se produce
respecto de un cierto consenso estructurado respecto al funcionamiento de las

identidades en cierta distribucion policial. Las concepciones de posdemocracia en
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Ranciere y de pospolitica en Mouffe estan atravesadas por estas mismas diferencias. Lo

que nuevamente las hace no equiparables entre si.

Respecto de la separacion entre /a politica y lo politico también hay diferencias
sustantivas entre los autores. Mientras para Mouffe lo politico es esa esfera adversarial
en donde el conflicto toma escena para el enfrentamiento de posiciones ideologicas
diversas por la consecucion de la hegemonia del Estado; en Ranciére (2006b) tiene que
ver con lo que denomina el fratamiento de un dario. Esto es, el encuentro polémico
entre el reclamo de la verificacion de la igualdad por parte de quienes no tienen parte en
la distribucidon sensible y el orden policial que, precisamente, dafa esa igualdad
reclamada. En tltimo término, es el encuentro entre la policia y /a politica. Muy por el
contrario, Para Mouffe, la politica tiene que ver con la necesidad practica de la
estructuracion de cierto orden determinado. En definitiva, es la configuracion de cierta
hegemonia, mediante distintos procedimientos y "politicas" (policies) que buscan el
agrupamiento y estabilizacion momentdneo de los conflictos sociales existentes. Pero es
a esto ultimo a lo que Ranciére denomina policia, no politica. Hegemonia y politica
serian similares al concepto de policia, entonces, en el pensamiento de Ranciere. La
valoraciéon del lugar hegemonico del Estado dibuja, por lo visto, una distancia

importante entre la teoria politica del pensador franco-argelino y la pensadora belga.

Esa diferencia fundamental en la valoracién del Estado nos permite observar otro
desacuerdo central entre el pensamiento de Laclau y Mouffe y la concepcion

democratica de Ranciére: me refiero al concepto de representacion.

42



Chantal Mouffe en su ultimo libro individual, Agonistica (2014), se hace cargo de esta
cuestion y alude de modo subrepticio al pensamiento de Jacques Ranciére. Ahi afirma
en la conclusion de dicho texto que "[m]uchos de los que rechazan la representacion
politica identifican a la democracia representativa con su forma "posdemocratica"''".
Mouffe acusa a los pensadores de la crisis de representacion posdemocratica de no
comprender "que el problema tiene que ver con el modo en que las instituciones
representativas estan funcionando en la actualidad, con tantas voces excluidas de la
representacion" (ibid.: 126). En definitiva, Mouffe, en consonancia con su pensamiento
hegemonista, considera que el problema no es la representacion, sino que la ausencia de
alternativas para que los ciudadanos puedan desfogar su voz en el sistema
parlamentario. En consecuencia, la proliferacion de una esfera publica viva de caracter

agonistico, en donde toda la pluralidad de disidencias tengan cabida en la configuracion

de la disputa por la hegemonia.

Ernesto Laclau tiene plena correspondencia con Mouffe respecto de la importancia de la
representacion para la politica democratica. En La razon populista (2005) destaca esta
condicion, en tanto posibilidad de articular demandas democraticas aisladas y darle voz
a aquellos que estaban excluidos en la esfera del poder. De esta manera, la
representacion en su cardcter bifaz, construye un pueblo'? desde arriba mediante la

articulacion realizada por el poder representativo, ahi en donde una serie de demandas

11 . s o
Es con el uso de este concepto que entendemos realiza un guifo a la obra de Ranciére.

12 Sobre esta discusion y sobre cierta correspondencia que tiene Mouffe con la estrategia populista, es
interesante revisar Errejon y Mouffe (2016). Ahi se puede notar, ademas, la importantisima influencia de
este pensamiento en diversos partidos politicos y movimientos de la nueva izquierda europea, en particular
"Podemos" en Espaiia, pero también Syriza.
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estaban disgregadas; y simultaneamente opera como portavoz de ese pueblo ahora
configurado, catalizando las demandas en las instituciones de representacion. A mi
juicio, Laclau nos presenta a la representacion como una cierta figura de un Leviatan
invertido. Ya no es el pacto entre los individuos los que crean la autoridad del Estado,
sino que es el Estado, el que, al ver a todos los individuos disgregados, los articula
desde arriba mediante la representacion, creando un pueblo. Como se sigue, Laclau
arguye que "[l]a tarea del representante... es democratica, ya que sin su intervencion no
habria una incorporacioén de esos sectores marginales [disgregados y no-representados]
a la esfera publica" (ibid.: 201). Es s6lo mediante el representante que las demandas son
incorporadas, es decir toman cuerpo, configurando la corporalidad del pueblo, el cual
no existe antes del momento representativo. Representacion, ademas, inevitable —
sostiene— dada las extensiones de nuestros estados modernos, en los cuales el pueblo
no puede reunirse en asambleas. En definitiva, extension territorial mas demandas
desarticuladas hacen que el mecanismo representativo sea vital para la calidad

democratica.

Jacques Ranciére estd, definitivamente, muy lejos de dichas opiniones. En una suerte de
pensamiento posthegemoénico' o anti-hegemoénico, el pensador franco-argelino sostiene
que "la representacion nunca fue un sistema inventado para paliar el crecimiento
poblacional. No es una forma de adaptacion de la democracia a los tiempos modernos y

a los vastos espacios. Es, de pleno derecho, una forma oligarquica, una representacion

' Para una reflexioén mas acabada sobre este concepto, revisar Arditi (2010) o Beasley-Murray (2010). En
esta ocasion, el uso del concepto se adscribe en mayor medida a la definicion presentada por Benjamin
Arditi.
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de minorias poseedoras de titulo para encargarse de los asuntos comunes" (Ranciere,
2006a: 77). Rancicre considera que la teoria politica trata de simplificar la cuestion
dividiendo el asunto entre democracia directa y democracia representativa. De hecho,
tanto Laclau como Mouffe caen en esta interpretacion, y no obstante, no tiene que ver
con eso. La representacion, desde sus origenes, tuvo la pretension de hacer desaparecer
la influencia popular, poniendo a ciudadanos mas preparados para los asuntos
comunes'®. En la historia de la representacién son siempre primeros estratos sociales,
ordenes, posesiones que otorgan un arkhé, un titulo que fundamenta la posesion del
poder. "En su origen, la representacion es el opuesto exacto de la democracia. Nadie lo
ignora en la época de las revoluciones norteamericanas y francesas" (ibid.: 78). Como
sabemos, la democracia no se comporta nunca como una forma juridico-politica. No
hay Estado democratico, —sostendra Ranciére, enfaticamente. El poder del pueblo esté
siempre mas acd y mas alla de esas formas. La democracia —para Ranciere— seria de
ese modo /o ingobernable mismo en su manifestacion, es decir, la accion igualitaria que
desordena el reparto jerarquico de lugares, papeles sociales y funciones, abriendo el
campo de lo posible y ampliando las definiciones de la vida comun (Ferndndez-Savater,
2015: s/n). Es la manifestacion del escandalo que permite que quienes no tienen las
condiciones, los titulos, las condecoraciones de superioridad para hacerse cargo de una
cierta configuracion de la comunidad, sencillamente lo hacen mediante la afirmacion
del presupuesto de la igualdad de cualquiera con cualquiera. En definitiva, "[E]l

escandalo democratico consiste simplemente en revelar esto: jamas habra, bajo el

'4 Sobre este punto es muy interesante la reflexion presentada por Bernard Manin (1998).
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nombre de politica, un principio uno de la comunidad capaz de legitimar la accion de
los gobernantes a partir de las leyes inherentes al agrupamiento de las comunidades

humanas" (Ranciére, 2006a: 75).

Dicho todo esto, el problema para Ranciére es claro. Si bien hoy la democracia aparece
como orden, como el recto modo en el cual las instituciones operan bajo la premisa de
las elecciones libres, el sistema representativo, la soberania estatal, el estado de derecho,
el consenso republicano, la tolerancia, el cosmopolitismo y el respeto por las libertades
individuales, etcétera. Si bien, insisto, hoy la democracia aparece como todo eso,
Ranciére desnuda esta presuncion para dejar en evidencia toda la potencialidad
desigualitaria de la democracia moderna. No vivimos en democracias, sostendra
Ranciere, tampoco vivimos en estados de excepcion biopoliticos, vivimos en
oligarquias (2006a). Bajo la defensa de la palabra escandalosa, Ranciére presenta que
toda esta puesta en escena no es mas que la manifestacion de un odio a lo
verdaderamente democratico. La manifestacion de un modo de ocultamiento, de
domesticacion o de anulacion de lo estrictamente democratico. En definitiva, segiin
Ranciere (ibid.), la democracia no es ni esa forma de gobierno que permite a la
oligarquia reinar en el nombre del pueblo, ni esa forma de sociedad regida por el poder
de la mercancia. Es la accion que sin cesar arranca a los gobiernos oligarquicos el

monopolio de la vida publica, y a la riqueza, la omnipotencia sobre las vidas.

No obstante, las alternativas que se han levantado desde el pensamiento critico o desde

la izquierda tampoco responden a lo que Ranciere considera es la democracia. Como
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pudimos ver en este capitulo, la democracia deliberativa, la democracia participativa, y
la democracia radical no logran alejarse de los margenes de la logica policial que

configura y distribuye un reparto de lo sensible, dafando, de este modo, la igualdad.

En sintesis, democracia es siempre la escenificacion de un tratamiento de un dafio. La
democracia es la manifestacion andrquica de un pueblo que se manifiesta por el sélo
hecho del dafio igualitario de cualquiera con cualquiera. Emancipacion y democracia
son lo mismo, en principio. La democracia aparece siempre como la respuesta al poder
policial que segmenta y separa la experiencia estética de la igualdad y la libertad. Pues
bien, si la democracia no es posible ni bajo la institucionalidad republicana
representativa, ni bajo la formula consensual del gobierno de la clase media soberana y
del votante mediano, ni bajo la férmula racional de la deliberacion publica, ni mediante
las formas participacionistas o el pluralismo agonal. Mas aun, si todas esas formulas son
manifestaciones del régimen policial, ;qué posibilidad existe, en la teoria de Ranciere,
de una efectivizacion de la democracia? ;De una subjetivacion que sea prolongada?
(Qué¢ factibilidad existe para la manifestacion de una cierta escena de la igualdad que
permita la emancipacion de cierta comunidad en oposicion al régimen jerarquico de la

policia? De eso me encargaré en seguida.
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2. (La igualdad instituida?: la parte de los sin-parte como democracia
anarquica

(Pensador de la barricada? en una entrevista denominada "La democracia contra la
democracia" (2010) a Jacques Ranciére le sacaban a colacion una vez mas el cliché que
ronda a su teoria politica. ;Es acaso la filosofia democratica de la parte de los sin-parte
una pura manifestacion acontecimental, una expresion superficial y momentanea de
desinscripcion y subjetivacion de los incontados? (Es el pensamiento democratico de
Ranciére solo una expresion teorica de las manifestaciones populares y de los
movimientos sociales? La idea de este capitulo es poner en duda ese sentido comun.
Aqui intentaré¢ avanzar hacia una concepcion democratica en la obra del autor que se
despliega mas alla del conspicuo ejemplo extraido de Ballanche en donde se glorifica la
huida de la plebe hacia el monte Aventino . La democracia como parte de los sin-parte
es, a mi juicio, mucho mas que una posibilidad eventual y efimera. Volviendo nuestra
mirada, en conjunto con Ranciere, hacia la democracia ateniense y a algunos conjuntos
de textos, entrevistas y conferencias arcanas y otras mas actualizadas, intentaremos
indagar en la posibilidad de una emancipacion extendida de la parte de los sin-parte
emulando el gobierno infundado creado por Clistenes. En otras palabras, ;es posible
pensar una positivizacion de la parte de los sin-parte haciendo referencia al topos de la
democracia clasica, tan utilizado por el mismo Ranciere para explicar su teoria de la
emancipacion? jExiste en el pensamiento ranci€riano una posibilidad de pensar la

institucion, una continuidad de la democracia, més alla de su rareza y provisionalidad?
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Estas preguntas seran el corazon de este capitulo. Antes que eso me encargaré de
presentar a qué nos referimos al argumentar que Rancicre piensa la parte de los sin-parte
como democracia anarquica ;A qué se refiere con anarquia? ;Qué es lo anarquico en el
pensamiento de Ranciére? Tras esa aclaracion presentaremos la reflexion respecto de
qué modo puede relacionarse esta democracia an-arquica con la figura de la

institucion/organizacion y su continuidad.

2.1. El anarquismo de Jacques Ranciere

Partimos este capitulo desde este topico pues nos permite ingresar desde las entrafias de
la reflexion tedrica de Ranciere sobre politica, democracia e institucion. Al mismo
tiempo, que podemos advertir una continuidad con cuestiones que no quedaron del todo
saldadas en el capitulo anterior respecto de una problematizacion o conceptualizacion
mas acabada de la parte de los sin-parte como democracia sin-arkhé. Parto por aclarar
que reflexionaré respecto al pensamiento anarquista en Ranciére sélo al interior de su
teoria politica, sin ingresar en este trabajo en su densa perspectiva tedrica anti-autoritaria

en los planos de la pedagogia y el arte.

En la entrevista titulada "Against an Ebbing Tide" (2011), Jacques Ranciére al ser
preguntado por el caracter anarquico de su pensamiento sostiene que en sentido estricto
su filosofia puede ser considerada como anarquista, en tanto ¢l concibe que la politica
solo puede desarrollarse en ausencia de cualquier arkhé, en tanto principio legitimador o
justificador del mando con el poder de la ciencia, del nacimiento, la fuerza o cualquier

otro titulo (entitlement). En definitiva, su proyecto investigativo —afiade— siempre ha
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estado interesado en mostrar la contigencia de la autoridad, la cual siempre puede ser
borrada por la derogacion del arkhé mediante la verificacion de la igualdad de
cualquiera con cualquiera. En la misma linea, Ranciére sostiene que su pensamiento
siempre se ha caracterizado por el nulo interés por concebir a la politica como la
conquista del Estado, ni tampoco como el ejercicio iluminador de una vanguardia
cientifica. En este sentido, el concepto de anarquismo que Ranciere ha defendido es una
en donde: politica, democracia y anarquismo son equivalentes. Sin embargo, esto no
quiere decir, que el pensamiento anarquista de Ranciére sea uno contrario o

desinteresado por el Estado:

"Mi anarquismo no significa un desinterés en lo que el Estado hace. Muy por
el contrario, siempre he buscado redirigir la atencion sobre las practicas del
Estado, mientras quienes reprochan mi anarquismo generalmente practican
un conveniente cortocircuito entre las tendencias generales del capital y
aquellos fendémenos etiquetados como sociedad" (ibid.: 239).

Esta preocupacion por lo estatal lo ha distanciado del anarquismo tradicional o los
anarquismos historicos activos. Ranciére (2008) reconoce desligarse del anarquismo
tradicional, alejandose de las formas organicistas que piensan toda ilegitimidad de la
dominacion desde una oposicion con el Estado. Rancicre, contra esta intencion del
anarquismo historico por separar al Estado de la sociedad, intenta oponer la politica al
primero. Ranciere (2011) aclara, por cierto, que en la teoria y practica contemporanea
existen una diversidad importante de derivas del anarquismo. Desde las que celebran el
individualismo radical, ecologismos, hasta algunas que comulgan con el marxismo sobre

la preponderancia de la ciencia y de un tiempo mejor por venir. A diferencia de ciertas
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tradiciones anarquistas de moda, Ranciere (2008) no cree en las "frases hechas" para una
aplicacion futura posible. El cree que lo que hay son formas actuales de oposicion al
orden existente que estan desarrollando formas futuras de ser en comun. "Para decirlo de
otra manera, se trata de qué formas del presente son en si mismas futuras" (Rancicre,
2011: 250). Una cierta politica del anarquismo que se juega en tanto lo que hagamos
aqui y ahora con nuestra igualdad y las capacidades disponibles para verificarlas en el
futuro (de esto hablaremos en extenso mas adelante). Pero esto implica pensar la
cuestion que el anarquismo histérico juzgod contradictorio: un pensamiento politico

anarquista, una idea de anarquismo como practica politica.

Pero continuando con la relaciénposible entre el pensamiento de Jacques Ranciére y los
anarquismos mas tradicionales, ;existe alguna realmente correspondencia entre estos
pensamientos? Todd May es uno de los pensadores mas atentos a esta posibilidad. En
muchos de sus escritos afirma no sélo la naturaleza anarquica del pensamiento
rancieriano, sino que también una cierta pertenencia a la familia tradicional anarquista.
En primer lugar, May (2008) sostiene que un primer punto de convergencia es la
distancia que Ranciere toma de la tradicion marxista. Iconico es su distanciamiento de su
otrora maestro explicador, Louis Althusser. En La leccion de Althusser (2014) se expone
el distanciamiento respecto de esa ciencia que considera a priori al sujeto popular como
ideologizado e incapaz de poder alcanzar la emancipacion por si mismo, necesitando,
entonces, en todo momento una ciencia vanguardista que guie sus pasos hacia la libertad
de la explotacion. Por el contrario, en su libro La noche de los proletarios (2010),

Ranciére da cuenta de obreros y artesanos franceses que en el Siglo XIX demostraban
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como la emancipacion consiste en la propia voluntad de interrumpir el tiempo del
dominio para inaugurar un nuevo espacio temporal en donde la igualdad de cualquiera
puede ser comprobada. Lo més notorio de esta investigacion, contrario al marxismo, es
una emancipacion popular que no busca reafirmar su cultura, sino que por el contrario,

la igualdad disponible para acceder al mundo de las luces.

Pero quizés, la distancia mas notoria para considerar anarquista a Ranciére —segun May
(2007; 2008; 2009; 2010)— es la supuesta centralidad del concepto de dominacion en su
obra, respecto del concepto de explotacion marxiano. La explotacion para los marxistas
es entendida por May como la extraccion y expropiacion de la pluslvalia de los
trabajadores por parte de los capitalistas. En sintesis, es siempre un concepto de
centralidad econdmica, més especificamente, centrado en la esfera del trabajo. En
cambio, la "dominacién, a diferencia de la explotacion, puede ocurrir en cualquier reino
de la experiencia social" (May, 2010: 12)"°. La dominacién, por tanto, es un concepto
mas elastico, que incluye dentro suyo a la explotacidon, y que ademas es un concepto

politico.

Siguiendo lo anterior, May (2008) considera que es posible encontrar "predecesores del
pensamiento de Ranciére en la tradicién del anarquismo. Entendiendo el anarquismo
como una critica de la dominacién y una practica de la igualdad radical" (Contreras,
2016: 143). En este sentido, el anarquismo comunista de Kropotkin, Goldman o Godwin

es el que encuentra un correlato con Ranciére, segin May (2008). Sobre esto el exégeta

15 - .
Traduccién propia.
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estadunidense argumenta que, la politica de Ranciére estd en consonancia con los
principios profundos que informan al anarquismo como pensamiento politico. Si la
igualdad es la piedra de toque de una politica democratica, esto significa que no hay
vanguardia ni divisiones necesarias entre quienes piensan y quienes actian. También
significa, junto con esto, que el proceso de la politica es esencial, no solo sus resultados.
Este es un punto que a menudo ha sido insistido por los anarquistas, nos dice. Cémo
luchamos y resistimos refleja nuestra vision de como debe ser una sociedad. Es una
verdad que es reconocida por los anarquistas, y que ha sido teéricamente articulada por

Ranciere (May, 2009).

Una lectura un tanto distinta, pero mas sistematica sobre este vinculo de Jacques
Ranciére con el anarquismo es la realizada por Maia Beitia en su investigacion
denominada "Is Ranciére anarchist?" (2012). En dicha indagacion, Beitia sopesa los
argumentos de Ranci¢re con una exégesis acabada de los principales pensadores del
anarquismo. Alli, Beitia llega a la conclusion de que existe una importante evidencia
para afirmar que Ranciére es un pensador anti-autoritario. Inclusive —sostiene— su
antiautoritarismo es mas comprometido que el de la mayoria de los pensadores
anarquistas historicos. Esto se suscribe en la idea ranci¢riana de la ausencia de
fundacion, como la razon de la existencia de la politica. Para Ranciere, no hay nada que
pueda justificar la autoridad, mientras que para el resto de los anarquistas esto no es
determinado —sostiene. En anadidura, Beitia arguye que esto se debe a que la igualdad
esta en la base del pensamiento de Ranciere, incluso antes que la libertad. No obstante,

que la igualdad esté en la base no implica, por ningiin motivo, que sea el arkhé del
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pensamiento ranci€riano. La igualdad es un verificador, es un operador de
demostraciones, que siempre esta en movimiento, antes que operar como fundamento o
cimiento. Sin embargo —puntualiza sorprendida— Ranci¢re, extrafiamente, no
acompana este anti-autoritarismo de un anti-estatismo. Esto queda evidenciado en su
concepto de "lo politico" como tratamiento del dafio, en donde la sociedad
paulatinamente va mejorando mediante los embates de las demandas politicas al
ordenamiento policial. Con el argumento (excusa, sefiala Beitia) de la igualdad, Rancicre
rechaza cualquier necesidad de "gobernar por gobernar", descartando asi todo tipo de
legitimidad de las autoridades. La diferencia es que los anarquistas historicos siempre

relacionan esta autoridad con el Estado.

A mi juicio, coincido con May y Beitia respecto de que es evidente la prfofunda
desconfianza al autoritarismo presente en el pensamiento rancieériano. Conceptos como
la "presuposicion de la igualdad", la "igualdad de las inteligencias" o su desconfianza a
la "logica explicadora", entre muchas otras escenas que circundan una cierta "filsofia de
la emancipacion”, que hemos ido visitando (y seguiremos haciéndolo) en este trabajo,
dan cuenta de esta condicion. Simultaneamente, concuerdo con Beitia respecto de que
Ranciére no es un pensador antiestatal, o al menos no un pensador despreocupado de la
practica estatal aunque si celoso del Estado como lugar de reparto, y eso pudimos
comprobarlo en propias palabras de Ranciére al comienzo de este partado. Ahora bien,
respecto de sus correspondencias con un pensamiento anarquista moderno
evidentemente existe algunas tales como su desconfianza del Estado, algunas de sus

criticas realizadas a una cierta metafisica presente en la ciencia marxista o bien en su
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compromiso con el anti-autoritarismo, no obstante, creo que cuando Ranciére se

aproxima al concepto anarquia lo hace desde otro lugar.

En primer lugar, se podria hipotetizar que esta dicotomia con el anarquismo historico
nace de la inspiracion o el legado del mayo del 68, tal como lo entendi6 Jacques
Ranciére. Pero también —y quizds esto es mas determinante— de una comprension
histérica o etimolédgica del sentido mismo de la palabra "anarquia" y de su relacion con
la politica, la democracia y la igualdad y que puede ser descubierta en la Grecia clasica.
Ranciere (2008) denomina su idea de anarquia como "anarquismo primario", esto es, un
anarquismo distinto a la concepcion levantada por los anarquistas modernos, una
conceptualizacion de "anarquia" anterior a los anarquismos y que dice relacion con los
usos originales del concepto an-arkhé. A continuacion, me propongo presentar esta

relacion en el pensamiento de Ranciére:

"La democracia no es una politeia, sino que un bazar de politeiai" afirma Platon en el
Libro VIII de la Republica. Aristoteles, por su parte, nos recuerda en el Libro VI de la
Politica, que una de las caracteristicas de la democracia es que es la forma de gobierno
en la que los ciudadanos, preferiblemente, desean no ser gobernados por nadie y sélo, si
€so no es posible, ser gobernados por turnos. Adicionalmente, al final de su vida, Platon
nos comenta en el Libro III de las Leyes, que los titulos para gobernar estan siempre
signados por la superioridad natural (virtud sobre vicio, vejez sobre juventud, riqueza
versus pobreza, en definitiva, poder versus ausencia de poder), no obstante existe un

séptimo titulo que solo depende de la fortuna divina, la tykhé, esto es, en otras palabras,
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que es una forma de fundamento que no tiene fundamento. Precisamente, este tltimo
titulo es el titulo utilizado para justificar a la democracia. Un fundamento infundado, una
forma des-fundamentada de autoridad. Jacques Ranciére (1994; 1995; 2006a; 2006b)
con maestria nos recuerda estas escenas de la filosofia clasica. Lo que queda en
evidencia, a partir de lo anterior, es que: "la politica no tiene arkhé. En sentido estricto
es anarquica. Es lo que indica el nombre mismo de democracia. Como lo ha recalcado
Platén, la democracia no tiene arkhé, no tiene medida. La singularidad del acto del
demos, un kratein en lugar de un arkhein, atestigua un desorden o equivocacion
originaria" (2006b:18). Es precisamente a esa nocion de desorden/escandalo a la que
Ranciére se remite para pensar como esa ausencia de arkhé constituye o da cuenta de la

politica, mediante sus lecturas del pensamiento helenista.

Como resulta evidente a la vista, a veces la concepcion clasica de anarquia estd
ensuciada por revestirla con los conceptos y las experiencias propias de nuestro tiempo.
Es a esto a lo que Quentin Skinner en Significado y comprension denominaba la
mitologia del localismo. Por ejemplo, el anarquista ruso Pierre Kropotkin, sostiene que
los cinicos, en particular Diogenes de Sinope, y otros de sus discipulos, practicaban un
modo de vida andrquico, pues vivian liberados de grandes lujos y llevaban una vida
frugal, desprovista de un amor a la propiedad y a los normas caracteristicas de la vida en
sociedad. Decir algo como esto, implica revestir al concepto clasico de anarquia de un
ethos anarquista propio de la caricatura hecha hacia el anarquismo de nuestro tiempo: en
gran medida contrapuesto al capitalismo y a la alienaciéon del hombre moderno en su

relacion con lo propio y con las mercancias, como revisamos, en parte, con anterioridad.
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Con esta aclaracion, no se pretende decir que la concepcion cldsica de anarquia no tenga
una relacion antagonica con el idiotés, es decir, con aquellos individuos que anteponen
lo propio a lo comun. Pero precisamente para Ranciere, esto ultimo, el koinon, lo comun,
da cuenta de mejor modo una forma de pensar la ausencia de arkhé en el mundo

helénico. De esto nos encargaremos mas adelante.

Ahora bien, es precisamente en el concepto de arkhé en donde Ranciére considera
razonable poner el foco en un primer momento para pensar la politica. Es este concepto
—como sabemos— ampliamente discutido en la filosofia clasica. Desde Tales de Mileto
hasta el mismisimo Aristoteles quien reflexiona sistematicamente sobre el mismo en el
Libro V de su Metafisica. Haciendo un recuento arkhé, se nos dira, representa el origen,
el fundamento, el comienzo de todo. Tiene, por ende, una relacion estrecha con la
ontologia, con la verdad y con el principio fundante del kosmos. Para Tales es el agua,
para Pitagoras los nimeros, para Heraclito el fuego, en analogia con el logos. Arkhé, por
tanto, es comienzo nos afirma Hannah Arendt (1996) a proposito de su exégesis de los
textos clasicos. Comenzar es nacer, la condicion de la natalidad que le permite al
hombre, por su capacidad de comenzar algo completamente nuevo de configurar
milagros: es esta naturaleza milagrosa del humano la sustancia de su libertad. Comenzar
y ser libre es exactamente lo mismo. Comenzar y crear, mediante la palabra una nueva
configuraciéon en el mundo. Un mundo nuevo producto de la accion (praxis). La
proposicidén arendtiana es interesante, pero —a mi juicio— equivoca. El yerro de
Hannah Arendt ocurre en el instante mismo de confundir la libertad con el arkhé. Para

ser libre, nos recuerda Arendt, es necesario configurar un mundo entre iguales mediante
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la palabra. Isonomia, nos dira en ;Qué es la politica? (1997), es el nombre de este acto.
Sin embargo, no tiene nada que ver con la democracia, sostendra. Bastan unos pocos
iguales para configurar el escenario de la libertad. Y no obstante, basdndonos en El
desacuerdo, ;no era la libertad acaso lo que le daba sentido a la democracia y no a otra
cosa en el mundo clasico? No sélo hay que seguir a Ranciére para dar cuenta de la
equivocacion arendtiana. Platon sostuvo en el Libro VIII (557b) de Republica que en
democracia lo que abunda, problematicamente para su proyecto, es la libertad; en la
misma linea, afiade Aristoteles: "el principio fundamental de la democracia es la libertad
fundada en la igualdad" (Politica, VI, 2). Pero esa libertad, no es bajo ningin aspecto un
principio traducible en un arkhé. La libertad, afirmara Ranciere (1996), es el titulo del
pueblo, pues es lo unico que les da existencia. Los ricos o los superiores no requieren de
la libertad para fundamentar su poder. La libertad les esta afiadida en su condicion de
superioridad. La apropiaciéon de la libertad es, por el contrario, un kratein antes que un
arkhein. Es una interrupcion artificial ahi en donde todo orden fundamental parece
demostrar que lo que gobierna la naturaleza es la desigualdad. Instituir la libertad para el
pueblo, es dotar de igualdad al mundo, ahi en donde todo parece carecer de equivalencia.
La libertad anarquica del demos, eleutheria, no es ni remotamente parecida a la libertad
hobbesiana que configura al individuo hostil, traduciendo en la anarquia de la
competencia y la desigualdad radical producto del derecho sobre todas las cosas. La
libertad democratica es una libertad que por el contrario existe sélo en el plano de la
igualdad: en el sentido, como nos cuenta Platon en el Libro VI de las Leyes, les da cosas

iguales a desiguales por naturaleza. La libertad, por ende, interrumpe el arkhé de la
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comunidad natural por el kratein de la igualdad que configura la comunidad politica
(Ranciere, 1996). Igualdad que, como ya hemos visto en reiteradas ocasiones, no es
nunca un fundamento, sino un presupuesto que debe ser verificado en acto. Es la
igualdad anarquica que saca de quicio a Platon. Una igualdad por la cual, juzgara Platon
en tono socarron, los animales circulan libremente, atropellando a quien se les venga en
gana, los adultos obedecen a los nifios, cada uno gobierna su vida a su antojo: ahi todo es
anarquico: pletdrico de libertad (Republica VIII, 563a-c). Ahi, en donde lo que abunda

es, efectivamente, la democracia.

Ranciére esta atento a estas referencias hacia el concepto de anarquia por parte de los
mas reputados filésofos griegos. Esto ultimo lo dirige al otro campo semantico que
constituye la nocion de arkhé. Nos recuerda Ranciere (2006b), leyendo a Homero, arkhé
es mandar (esto es crucial): arkhé es el fundamento que le permite a unos caminar
adelante, mientras todo el resto, necesariamente camina detras. De ahi el nombre de los
magistrados en la Grecia Clasica: arkhontes, quienes mandan, quienes disponen del
principio del mando. Esta disposicion respecto de quién merece mandar, y quién no, es
cuestion fundamental en el proyecto arquipolitico platonico (Ranciere, 1996; 2013;

Bosteels, 2010).

Siguiendo la lectura rancieriana de Platon, el concepto de arkhé —discusiones mas,
discusiones menos— se lo puede identificar con una cierta ousia, pero mas
genéricamente con una cierta fechné, y una cierta areté. Lo que le da sentido a las cosas

es aquella arte, técnica o virtud que le es propia. Que gobierna dicha materia. Y cuando
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decimos gobernar, lo decimos a proposito. Sélo lo indicado, lo adecuado, lo que
esencialmente esta predeterminado puede operar sobre ciertas materias o asuntos. Esto
no es distinto para la politica, como lo sabemos. Platon intenta darle toda la potencia del
arkhé a la fundamentacion politica. S6lo pueden operar sobre la politica aquéllos que
tienen la techné y la areté que le es propia, quienes disponen del titulo y del fundamento
para gobernarla. En definitiva una arkhé-techné-politikhé. La imagen de la nave del
Estado (Republica, VI, 488a-489d), propuesta por Platon, da cuenta de ese principio:
quien pueda navegar el barco no son ni los marineros (tripulantes), ni mucho menos los
pasajeros; es el kybernetes (piloto) quien conoce las materias indicadas para la
navegacion. Solo ¢l puede evitar el naufragio de la nave. En la arquipolitica de Platon, la
politica, como todo asunto, coincide con una ciencia que le es propia, con un saber
especifico, del cual s6lo pueden estar dotados unos pocos. Ese saber opera como el
principio, como el fundamento o titulo que le confiere a algunos la capacidad de mandar
sobre otros. No obstante, la comunidad politica también, nos dird Platon, maneja su
propio arkhé, su propio principio inaugural establecido por la physis. Si la naturaleza nos
interpela permanentemente nuestra desigualdad: si todo lo que nos rodea nos da cuenta
de que unos son mejores y otros no lo son tanto, entonces el nomos de la comunidad
tiene que acercarse lo mas posible a ese bien, que es su esencia. Ahi, entonces, la otra
mitad del proyecto mitopoiético y arquipolitico platonico. Las sociedades
contemporaneas a Platon (lo sabemos, oligarquias y democracias) estan alejadas del
bien, y por ende también de la verdad (aletheia). La solucion para rectificar dicha

desviacion es, nada mas y nada menos que, una mentira. Ranciére en El filosofo y sus
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pobres (2013) nos la recuerda: la mentira platonica: el mito de las clases (o los metales,
o las almas, como lo prefieran) opera como corrector de una sociedad desviada,
gobernada por la potencia de la doxa. Un analisis desde la idea misma de la justicia
(dike) de la Republica de Platén: que cada cual se dedique a sus asuntos sin entrometerse
en nada en los asuntos de los otros. Mediante la composicion distinta de las almas de los
habitantes, Rancieére nos recuerda que Platon considera que los seres humanos no son
iguales por naturaleza, y la disposicion divina ha sefialado que quienes estan dotados de
una mayor racionalidad y de una alma dorada son aquellos que por su sabiduria deben
guiar el gobierno. Son estos mismos, los que deben ser educados, nos recuerda Platon,
en absoluta comunidad, para establecer la unicidad de la comunidad politica. Solo puede
haber comunidad cuando lo comun es totalizado. Lo que dafa la comunidad es
precisamente, esa invocacion a lo propio (idion) que altera la preeminencia de lo comun
(koinon). Reconfigurar la comunidad en torno a la idea de Unidad de partes sociales,
permite a Platon restituir la physis desigualitaria de los hombres en el nomos de la
comunidad corregida por el saber del arkhé. Platon encuentra ese fundamento en el mito,
en la mentira que permite la posibilidad de instituir lo Uno al interior del régimen
politico, para darle una organicidad, una corporalidad vital a la polis. Unos la cabeza,
otros el corazon y el resto sus extremidades. Es, sin embargo, Aristoteles —nos recuerda
Ranciere (1996)— quien le enrostrard primeramente a Platon, la imposibilidad del
régimen de la Unidad. En el Libro II de Politica, Aristételes da cuenta que lo que
configura toda comunidad politica, lo que le da sentido, no es otra cosa que la

pluralidad. Pero esa multiplicidad, Platon lo sabe bien, se despliega solo ahi, en el
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escenario en donde lo que reina es la libertad. Aristoteles también lo sabe y le incomoda
esa verdad a la cual le cuesta hacer frente. Ellos saben que el arkhé esta definido por una
superioridad que comanda sobre una inferioridad. Y sin embargo, el ciudadano sélo
puede ser tal en tanto tome parte en la actividad paraddjica de mandar y ser mandado
simultdneamente. Como nos recuerda Ranciere (1994; 2006b) en su Segunda Tesis sobre
la politica, es esa dualidad la que desdobla la posibilidad de que lo superior gobierne
sobre lo inferior, dada la condicién del autogobierno del polités, en definitiva lo que
suprime el arkhé, lo que permite la democracia. El des-fundamento democratico es
precisamente la impropiedad de la libertad del demos, reclaméndola para si mismo,
como magistralmente nos recuerda Rancieére (1996). Libertad que toma sentido
solamente para darle la posibilidad de ejercer el mando a aquellos que por naturaleza no
les queda méas remedio que obedecer. Libertad que se inaugura, por tanto, en la igualdad,

libertad que desfunda, por ende, el arkhé.

Me propongo, incluso, observar mas de cerca que Rancieére (pero con Ranciére) a la
democracia ateniense para dar cuenta de esta escenografia anarquica y colaborar en sus

asertos:

Dicha ausencia de arkhé estd designada en su propia manifestacion isondmica (la
demostracioén de la igualdad de cualquiera con cualquiera), pero mas en detalle en su
manifestacion isegoérica: la posibilidad de utilizar la palabra de modo igualitario.
Recordemos que, por contraste, en el reparto de los actores, en la escena no democrética,

solo queda disponible la actuacion para quienes tienen su palabra legitimada en algin
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fundamento, en alguin titulo para poder tomar la palabra. Aristételes, o mejor dicho
Arendt (2000) nos recuerda que en principio no todos pueden hablar. El logos no es
parte de la naturaleza humana, sino de su condicién. Hay algunos que vociferan (phoné),
mientras otros moderadamente dialogan. Cuestion, esta ultima, s6lo posible en la escena
de una reciproca igualdad, aquellos a los que se les ha conferido esa condicion. La
democracia es escandalosa pues produce una inversion. Escandalizado, nos recuerda
Platén en Leyes, I11: en la escena democratica hablan los sin-nombre, los que en realidad
no deberian hablar, porque no tienen ningiin derecho para hacerlo. No hay ningin titulo
que les confiera, a los sin-nombre, la posibilidad de hablar (Ranciere, 1996). Esto nos
recuerda la escandalosa medida de Clistenes: se prohibe a los ciudadanos atenienses
apelar al apellido paterno para presentarse y tomar la palabra. La radicalidad de la
medida, es la pretension de romper con el privilegio del nombre, para darle cabida al
cualquiera (hoi idiotai) que es un pilar fundamental de la democracia ateniense. A este
acto originario, Rancieére denomina la "escena historica inaugural": un demos que pasa
de ser un distrito o territorio geografico a ser el nombre del sujeto matricial de la politica
(2006a; 2006b)'®. Ese poder de los cualquiera, como nos advierte Vernant (2004), nace
de la radical igualdad que se intenta experimentar en la Atenas democratica. Esa
igualdad debe ser experimentada en la publicidad de la vida politica, como también en la
eleccion de las magistraturas. Ahi se presenta la isotimia como valor fundamental de la
democracia clésica. La apelacion al azar como modo de escoger los cargos ejecutivos,

demuestra como el principio de la igualdad politica delimitaba los modos de actuar y de

6 Sobre esta materia, resulta interesante también revisar lo dicho por Abensour (En:
http://www.vacarme.org/article1772.html visitado el 7/12/2017)
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producir el mundo. La profunda desconfianza a la profesionalizacion del poder politico
operaba como modus de des-fundamentacion del poder de unos pocos, supuestamente
mejores, por sobre los muchos, supuestamente peores (sobre este asunto reparara
Ranciére como lo veremos en el siguiente apartado). Si la politica es asunto de la comin
libertad que se produce mediante la operacion de la igualdad de cualquiera con
cualquiera, entonces, esto le permite a este cualquiera hacerse cargo de los asuntos del
mundo, sin mediar de ningun titulo ni arkhé particular que designe quién debe ejercer el
mando. La politica es ese establecimiento de la igualdad, no la operacion de la fuerza
sobre otros que la padecen. La fuerza, nos dice Rousseau, no genera derecho, solo se
impone. La politica anarquica, tal como la entiende Rancicre, por el contrario, es la
libertad dejada al arbitrio de una igualdad que le da su escena. Es la permision a la
multiplicidad de operar naturalmente en un espacio des-jerarquizado de existencia. Por
lo mismo, la democracia no puede ser ningun disefio institucional, ninguna constitucion,
ninguna separacion de poderes ni de elecciones periodicas (Ranciere, 1994; 1996;
2006a; 2006b y un largo etcétera). Lo que Clistenes pretendio fue redisefiar las
relaciones pre-politicas entre los individuos, violentando la “espontanea” sociedad
ateniense por medio de disposiciones administrativas cuyo objetivo resumio Aristoteles
asi: “Emplear todos los artificios para que se mezclen al maximo todos entre si y se
disuelvan los vinculos sociales anteriores” (Politica, 1319b19-20). Con ese
ordenamiento produjo, por el contrario, el desordenamiento de las relaciones sociales: un
bazar de constituciones como nos recuerda Platon (Republica, VIII), el escenario en

donde los ciudadanos no son gobernados por nadie, o al menos por nadie mas que por si
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mismos (Aristoteles, Politica, VI, 2), amparados por el arbitrio de la suerte. Escenario

que no toma la forma de un régimen o de un ordenamiento constitucional dado.

Como evidenciamos mediante este breve examen en conjunto con Ranciére del concepto
clasico de anarquia, logramos establecer la diferencia de lo que, considero, el pensador
franco-argelino refiere a la cualidad an-arquica de toda politica, de toda igualdad, de
toda democracia. Mediante esta consideracion, Ranciére se permite pensar todas las
escenas de la igualdad disponibles en la historia. Toda politica, nos recordara
incesantemente, implica la interrupcion de todo arkhé en tanto principio que autorice o
legitime la autoridad de unos sobre otros. Se le reprochara (o se nos reprochard, incluso)
que la democracia clésica era una forma de gobierno, una institucionalidad, que dur6
cerca de 200 afios, y que el pensamiento rancieriano es opuesto a toda forma de
institucion, y de pensar la politica como régimen. Pues bien, estas distinciones y este
debate respecto de pensar el anarquismo ranciériano y la posibilidad de la institucion o
positivacion de la igualdad que le dé una continuidad al proyecto politico igualitario es

lo que presentaremos enseguida.

2.2. Democracia an-arquica, /jinstitucion o espontaneidad?: las posibilidades de

una positivacion de la igualdad en el pensamiento rancieriano
(Politica o policia? interrupcion o continuidad? ;es posible una emancipacion
definitiva? ;es el pensamiento de Ranci¢re un pensamiento revolucionario? ;Cual es el
rol, entonces, de una politica democratica? Hemos venido tratando estas preguntas en

esta investigacion, y no obstante atin no con la profunidad suficiente. Hemos afirmado
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que Jacques Rancicére es un pensador anarquista. Pero también hemos dicho que el
anarquismo es un tipo de pensamiento que, en muchas de sus vertientes mas
importantes, pretende derogar el Estado para configurar una sociedad nueva,
prescindiendo de dicha autoridad. Dijimos también que Ranciére es un pensador
antiautoritario, aunque no necesariamente antiestatista. Y que su concepcion del
anarquismo, al cual suscribia, tiene raices conceptuales distintas respecto del anarquismo
moderno. Hemos dicho todo eso, y consideramos que aun se debe decir mucho mas.

Inclusive, volver a tensionar algunas de dichas afirmaciones.

Sabemos bien que el Ranciere de El desacuerdo (1996) nos afirmaba tajantemente que la
politica es rara, es acontecimental y efimera. Que la politica no tiene lugares propios y
que su existencia no es necesaria. Y que su aparicion es siempre una que ocurre en la

brecha, en su relacion con lo mas disponible: la policia.

También es cierto que en las explicaciones contemporaneas de los momentos
democraticos en donde es posible verificar la interrupcion del arkhé que Ranciére nos
proporciona, aquella emancipacion del pueblo siempre parece mas bien una
manifestacion acontecimental, una irrupcion o disrupcion sucinta de aquéllos que segun
la policia no tenian derecho a ser contados. La democracia, entonces, apareceria siempre
como un tratamiento de un dafio especifico a la igualdad de cualquiera con cualquiera.
Dafio que es ejercido entre la relacion polémica entre los heterogéneos politica (que
designa igualdad) y policia (gobierno). Ese tratamiento tomaria escena como una

irrupcion particular que polemiza los lugares, las posiciones y las jerarquias, como
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también los ordenes de lo visible y de lo decible, es decir como una experiencia estética,
que desordena la distribucion de lo sensible. Hasta aqui, las posibilidades de pensar una
emancipacion o una positivacion de la igualdad que se extienda en el tiempo resulta
complicada en la obra de Ranciére. Y sin embargo, sostengo que es posible pensar dicha
escena sin tener que acudir a otras locaciones del pensamiento, sino que desde el mismo

pensamiento de Ranciere.

En las lineas siguientes nos introduciremos en ese debate, el cual ya ha comenzado.
Particularmente es la academia estadunidense, y no la francesa, la que ha prestado mayor
atencion a esta tension entre institucion/emancipacion en el pensamiento rancieriano.
Expondremos esas discusiones, aunque también revisaremos otros territorios tanto
geograficos como tedricos que también aportan a esta discusion, en la cual, tomaremos
parte con la intencion de dar una respuesta solida respecto de la posibilidad de una cierta

positivacion o continuidad de la igualdad en la teoria democratica de Jacques Ranciére.

Para comenzar, considero pertinente pensar cudl es la dificultad teérica de base que
impide pensar la posibilidad de una politica emancipatoria sostenida en el tiempo en el
pensamiento de Ranciere. ;Qué es lo que intercede, a primera vista, en la obra de
Ranciére, que nos fuerza a tener que realizar una indagacion exhaustiva en su
pensamiento para poder dar cuenta de esta posibilidad? En este trabajo ya se han
esbozado y visitado muchas lineas que dan cuenta de esta dificultad, no obstante hace
falta una exposicion mas sistematica al respecto. Para poder realizar esta exposicion,

necesariamente tendré que volver a un lugar muy comun del pensamiento politico
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rancicriano, este es, la distincion politica/policia. Ya hemos incurrido antes en esta
explicitacion, pero ahora haremos un recuento. Desde la escritura de El desacuerdo
politica y policia han estado en el corazon de la teoria politica y democratica del autor.
Al respecto, uno podria identificar dos tipos de definiciones posibles para cada uno de
estos conceptos. Esto es razonable, pues, politica existe, efectivamente, como oposicion
al concepto de policia, como afirma Ranciére, la politica es antagonica a la policia. Una
primera definicién de policia surge desde la pretension tedrica de Ranciére de desanclar
el sentido comun que vincula a la politica con las labores del gobierno. En un intento
filosofica por la utilizacion de los conceptos adecuados, intenta desanudar el concepto de
politica de la practica estatal, y de las instituciones representativas y los espacios de
poder. Para poder darle a la politica toda su potencialidad primera en tanto un poder
distinto a la potencia de la fuerza. Es por ello que Rancic¢re dard el nombre de policia
para designar todo un set de practicas asociadas con la operacion de las instituciones,
con el manejo de las poblaciones y con la administracion de las cosas. En esta linea, la
politica, como logica siempre opuesta al tiempo policial, significara un set de practicas
que enfrentan este orden de las cosas mediante la operacon de una verificacifion de la

igualdad.

Una segunda definicion de policia tendra relacion con la primera, pero adoptard un
sentido un poco mas amplio. Ahora policia designara, también, un cierto tipo especifico
de comunidad que es construida: es la idea de una comunidad saturada, sin vacio, sin
borde: en definitiva, un determinado reparto de lo sensible. Por el contrario, politica

significara aqui la actividad que quiebra esta cerradura de la comunidad, la que excede y
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da cuenta de la contignencia de esta saturacion, a través de la interrupcion de sujetos
suplementarios que exceden cualquier identidad social. Es decir, meidante lo que

Ranciére denomina procesos de desidentificacion y subjetivacion.

Realizando un recuento muy simplificado, lo que Rancieére presenta mediante esta
conceptualizacion es que lo que nosotros entendemos por politica, en realidad es policia;
y lo que nosotros entendemos por democracia, en realidad es oligarquia. La oposicion
deberia ser entendida entre los siguientes términos que son homologos o al menos
forman parte de un mismo proceso o logica en el pensamiento rancieriano: politica,
democracia, anarquia, igualdad, emancipacion versus policia, oligarquia, Estado,
gobierno, desigualdad, dominacién'’. De manera mucho mas resumida, Ranciére nos
dice que estos términos ‘“necesariamente opuestos... pueden ser simplificados entre la

dicotomia espontaneidad/institucién”'®

(2011: 249). Efectivamente, aqui esta lo que
intercede. Si toda politica emancipatoria, es decir si toda democracia anarquica,
necesariamente espontanea en sus modalidades de existencia, es opuesta a la logica
policial de la institucion, entonces es imposible en términos logicos una instiucion de la
igualdad en tanto democracia anarquica. Es esta inconsistencia logica lo que ha hecho

posible a algunos pensadores cerrar la posibilidad de pensar otra posibilidad al tiempo

policial en Ranciére. No obstante podemos pensar el problema de otra forma.

"7 Quizas este ultimo término, “dominacion”, sea el mas discutible, pues si bien a veces equipara el tiempo
de la explicacion o el tiempo policial con los tiempos del dominio de unos sobre otros, también es enfatico
en explicar, como aqui también lo hemos presentado, que la policia es un concepto neutral, no peyorativo,
y que tampoco es un elemento nivelador. Todd May es uno de los autores que afirma con mucho énfasis
que Ranciére es un pensador de la dominacion, y que ahi radica la naturaleza anarquista de su
pensamiento. El debate queda abierto, para una préxima investigacion.

18 - .
Traduccién propia.
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Consideramos aqui que institucion es una forma, que se inscribe o que deviene de la
logica policial. Quizés lo que habria que pensar es como instituir otra logica, o darle otra
logica a la institucion. El desafio tedrico en este capitulo serd presentar el debate que dé
cuenta de si acaso es posible pensar esta posibilidad en el pensamiento Rancicre o si
definitivamente, existe una imposibildad o una inconsistencia 16gica al momento de

vincular emancipacién e institucion.

Al respecto, nuevamente Todd May ha sido uno de los principales pensadores que ha
tratado de vincular la posibilidad de institucionalizar la "presuposicion de la igualdad".
Como expusimos en el apartado anterior, ¢l en varios de sus escritos afirma
vehementemente que Ranciere es un pensador profundamente anarquista. May (2010),
sostiene, en base a su reflexion sobre la obra de Ranciére que la politica debe ser
puramente anarquica, es decir, funcionar, en ultimo término, como una forma de
disolucion del orden policial. Su reflexion se fundamenta en que la politica siempre es
ausencia de arkhé, y por ende se sustenta en la presuposicion de la igualdad de
cualquiera con cualquiera, es decir, con la interrupcioén de todo titulo, en todo principio
del mando, en tanto fundamento del dominio. En ese sentido, no puede haber
democracia posible, ni emancipacion posible, si no se depone la policia. La policia, para
May, no es mas que el establecimiento de las identidades sociales en un plano de
jerarquias que generan un reparto de lo sensible: los que tienen parte y los que no. Y
esta distribucion es siempre una férmula desigualitaria, siempre algo que hay que eludir

para poder pensar un mundo democratico.
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En el pensamiento de May sobre Rancicre se deja entrever un profundo compromiso con
la politica, el pensamiento y el activismo anarquista, cuestion que es facilmente
comprobable al indagar en su obra académica, asi como en sus experiencias biograficas
en colectividades autogestionadas, como lo sefiala ¢l mismo en su segundo libro
dedicado a Jacques Ranciere, denominado Contemporary political movements and the
thought of Jacques Ranciere. Equality in action (2010). Quizés sea este compromiso con
el anarquismo como pensamiento politico lo que lo lleva a May realizar una lectura un
tanto heterodoxa de la obra del pensador franco-argelino. Bajo este lente, May incurre en
la imprecision de pensar el anarquismo en Ranciére como una forma de derogacion de
cualquier autoridad, para instituir definitivamente la politica, es decir, la igualdad. Tal
como Bakunin pregonaba terminar con el Estado, del mismo modo, Ranciere, partidario
de la igualdad democratica, nos propondria mediante la accidon disruptiva instituir la
igualdad acabando con el yugo del orden de la dominacidn, es decir —segiin May— la

policia.

A mi juicio, el proyecto de May (2008; 2010) es una cierta intencionalidad de darle un
uso practico al pensamiento politico rancieriano, adecuando algunas de sus categorias
para configurar una otra posibilidad en donde la democracia an-arquica de Ranciere sea
posible, en tanto deposicion de la policia. Dicho voluntarismo, representado en un
profundo compromiso con el anarquismo, queda en evidencia al evaluar los dos
subtitulos utilizados en sus dos libros relacionados con el pensamiento de Ranciere:
"Creando igualdad" (2008) e "Igualdad en accion" (2010). Para May, el pensamiento de

Ranciére es uno que invita permanentemente a la accion. La igualdad seria algo que se
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toma, mediante la practica y mediante la creacion de espacios y de escenas que fuercen
la aparicion de la igualdad en el mundo. Evidentemente, aqui deja de lado la nocion
ortodoxa de Ranciere de pensar la igualdad como un presupuesto, y de un operador de
demostraciones. Al mismo tiempo que extravia la relacion que tienen politica con
acontecimiento, en tanto algo no planificado o no dotado de una arenga militante o de un
proyecto partidista, sino como una irrupcidn imprevisible a proposito de la
escenificacion de un dafio y el posterior tratamiento del mismo. Contrario a esto, May
piensa la obra politica de Ranciére como una invitacion a la lucha contra la dominacion.
Es mas, como una posibilidad de pensar una cierta institucion de la igualdad. Sin
embargo, May no es ingenuo. El sabe que Ranciére es celoso de la institucion, no
obstante osa a hacerse la pregunta: ";es posible institucionalizar la presuposicion de la
igualdad"” (2010: 27). Su respuesta es afirmativa. May sostendra que es posible
configurar instituciones al menos locales que operen bajo dicha presuposicion, en tanto
sean horizontales, vengan desde abajo, sean no violentas y puedan ocurrir en cualquier
espacio. Cumpliéndose estas condiciones, May arguye que es posible pensar la
posibilidad de configurar instituciones que operen a partir de la presuposicion de la
igualdad. Ami juicio, esta pretension tedrica de May es equivoca y pierde de vita la
especificidad de la temporalidad de lo politica, al mismo tiempo que ignora lo que esta
en el corazon de la dicotomia entre politica e institucion. Volveremos sobre esto mas

adelante. Por ahora, si bien, May estira los conceptos ranci¢rianos a limites poco
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prudentes, creo que su fortaleza esta en darle cierta operatividad al pensamiento

rancieriano, el cual no es de naturaleza propositiva.

No obstante, y se debe recalcar, al realizar estos juicios May, como ya hemos sostenido,
incurre en una lectura equivocada, apresurada o al menos voluntariosa de la obra de
Jacques Ranciere. Samuel Chambers (2011), se lo hace recordar. El problema de May es
que no entiende que la politica, por si misma, no tiene lugares propios. La politica, en
este sentido, solo se configura como tal, en las brechas, en la relacion con la légica de
dominacion y distribucion policial. Es decir, toma escena siempre como un tratamiento
especifico de un dafio. Tal como nos recuerda Ranciére en su sexta tesis sobre la
politica, "si la politica es el trazado de una diferencia que se esfuma con la distribucién
de las partes... resulta que su existencia no es para nada necesaria, sino que adviene
como un accidente siempre provisorio en la historia de las formas de dominacion"
(2006b: 69). La politica, la democracia por ende, existe solo como manifestacion de un
litigio. Solo como tratamiento de un dafio a la igualdad. Por tanto, lo que olvida May,
segin Chambers, es que, para Ranciere, la politica y la policia no son antagonicas, sino
que heterogéneas. La policia no niega a la politica, solo la dafia. Para reafirmar la
importancia de la policia en la teoria politica de Ranciére, Chambers nos recuerda cuales
son las afirmaciones que el propio Ranciere nos brinda sobre el concepto de policia y las

cnumera:

1. La policia es un término neutral y no peyorativo.

2. La policia no puede ser reducida ni a la represion ni incluso al control sobre la
vida.
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3. Lapolicia no es un mecanismo nivelador; no todos los 6rdenes son lo mismo.
4. Hay mejores y peores policias.

5. Los ordenes policiales pueden dar mas o menos espacio para la emergencia de
politicas democraticas®’ (Chambers, 2011: 24).

Bajo esta enumeracion, Chambers, contra May, trata de hacernos recordar la importancia
que tiene la policia para articular el pensamiento politico en Ranciere. De este modo,
Chambers considera que muchos exégetas de Ranciere se equivocan pues determinan
que todas las policias son malas e iguales. Que todas las policias operan como elementos
represivos, jerarquicos y dominadores. May es uno de ellos. Sin embargo, para
Chambers la utilizacion por parte de Ranciére del concepto de policia no es anecdotico.
La policia juega un papel fundamental para comprender lo politico. "La politica ocurre
solo cuando la légica de la igualdad interrumpe la légica de la dominacion" (ibid.: 19).
Naturalmente, nosotros vivimos en regimenes policiales. La policia es lo comun. La
politica, como enfaticamente subraya, ocurre muy poco, es muy infrecuente. La politica,
por tanto, solo tiene sentido en relacion con los 6rdenes policiales. Es una expresion o
una respuesta hacia ellos. Coincidimos con la respuesta de Chambers, pero
consideramos que €l incurre en sus propios errores de interpretacion. Mas adelante

atenderemos esa discusion.

Volviendo con Todd May, una segunda razén que lo empuja a realizar una
interpretacion equivoca respecto del pensamiento anarquista de Ranciere tiene que ver

con su interpretacion del concepto demos. May (2010) acertadamente identifica que la
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politica para Ranciére tiene que ver con la parte de los sin-parte o los incontados, los que
estan fuera de cuenta en las partes sociales. Pero a continuacion se pregunta ;quiénes
son los sin-parte? Y sostendra que "son aquéllos que en cualquier arreglo social (o en un
aspecto de ¢l) son pensados como menos iguales que otros. Ellos son los negros,
mujeres, los indigenas, trabajadores, aquéllos gienes no tienen parte para participar en la
decision de la forma del orden policial, porque son inferiores"' (ibid.: 10). El error es
evidente. A diferencia de las doctrinas marxistas ortodoxas, de ciertos pensamientos
feministas o de posiciones como las de Herbert Marcuse en El hombre unidimensional,
en Ranciére no hay victimas del dafio a priori. No existe en el pensamiento de Rancicre
una victima universal, dafiada por los siglos de los siglos. No se trata de los obreros, de
los pobres del mundo, de las mujeres, de los negros. Esas son —segun Ranci¢re—
identidades sociales nominadas y funcionalmente disposicionadas por la policia. Lo que
hay ahi es poblacion, no pueblo. Como bien lo sugiere Ranciére, no hay un cuerpo
constante del demos que apoyaria constantemente los pronunciamientos democraticos,
sino que es un proceso en constante reinvencion, de una igualdad que debe ser
insistentemente verificada y demostrada, en tanto presuposiciéon. La operacion de la
parte de los sin-parte, como ya lo vimos en el capitulo anterior tiene que ver con un acto
de subjetivacion, con reconfigurar el régimen del aparecer. Es un pueblo que se desdobla
de si mismo, que deja de ser poblacion: identidad determinada por el poder
gubernamental; para transformarse en un sujeto politico, en un demos. Extrafiamente

May, quien fue el encargado del capitulo "Wrong, disagreement, subjectification"
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("Dafio, desacuerdo, subjetivacion") en el libro colectivo Jacques Ranciere: key
concepts (2010) yerra en esa distincion tan crucial. Uno puede entender a Todd May
realizando una lectura empirica de la obra politica de Rancicre: evidentemente —y
Ranciére lo sabe—, quienes permanentemente han hecho aparecer las escenas politicas
frente a un dano de la igualdad propinado por el orden policial han sido quienes
socialmente estan ubicados en lugares inferiores (plebeyos, proletarios, estudiantes
precarizados, etcétera). Pero la politica para Ranciére no se trata de eso. Sélo hay
politica en tanto se producen actos de demostracion, en tanto se produce un tratamiento
del dafio que reconfigura un reparto de lo sensible dado. Solo hay demos en tanto hay
subjetivacion, y no antes. Es por esta razon que la politica y la democracia es rara, es por
la misma razéon que lo que hay casi siempre es poblacion y no pueblo. Aclarar estas
nociones, considero, es fundamental para poder pensar la naturaleza de la teoria politica
de Jacques Rancicre y asi indagar respecto de las posibilidades de positivar o dar
continuidad a la igualdad emancipatoria en una democracia anarquica de cufio

rancieriano, sin la necesidad de forzar o estirar sus propios conceptos.

A proposito de lo anterior, uno de los principales objetores a la posibilidad de dicha
positivacion o continuidad de la subjetivacion en la obra de Ranciére ha sido, como ya
introduciamos paginas antes, Samuel Chambers. Contrario a la propuesta de Todd May,
Chambers (2011) resulta ser un lector muy acucioso del pensamiento rancieriano. Ajeno
a toda posibilidad de una politica igualitaria que vendra en oposicion a una policia que
nos domina, ¢l se propone pensar una "politica de la policia". Chambers advierte el

potencial oximoron de su concepto, pero lo justifica. La teoria democratica de Ranciére
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requiere —insiste— pensar la posibilidad de una "politica de la policia". No por nada —
nos afiade— Rancic¢re pasa mas tiempo sorteando el concepto de policia que el de

politica en El desacuerdo. Sobre lo mismo afirma:

"En otras palabras, si nosotros tomamos seriamente los conceptos
rancicrianos de policia y politica ;no debemos admitir también que vivimos
en oOrdenes policiales y no en espacios de politica? La politica no es
realmente un espacio en Ranciére, como lo es para Arendt, sino que
meramente una fuerza disruptiva. Nosotros no podemos vivir, ni incluso
aspirar a vivir en, la politica de Ranci¢re en el modo en el que nosotros
podriamos con Arendt. Nuestro reino es el de la policia, y por lo tanto parece
prudente tomarnos seriamente lo que Rancieére entiende por policia"
(ibid.:21-22) .

Chambers es tajante: no podemos vivir en una democracia a la usanza de Rancicre. Es
Ranciére mismo quien nos lo dice. Lo que hay siempre es policia y no politica. No hay
afueras de la policia. Ciertos pensamientos romanticos —agrega— nos invitan a pensar
en Ranciére como un pensador de la politica y de la igualdad pues produce la
reminiscencia de la revolucion. Pero no es sobre eso que nos quiere orientar Ranciére,
sostendra. Una segunda razon que nos hace perder la brajula —continia— es la
confusion entre filosofia politica y policia. Al realizar la homologacion de ambos
conceptos, sostiene, caemos en el error de pensar que la policia busca eliminar la
politica, lo que no es cierto. Ranciére, es verdad, afiade que la filosofia politica busca la
eliminacion de la filosofia politica mediante su suplantacion. Haciendo aparecer como
politica justamente aquella configuracién que la niega. Pero, con impresionante lucidez,

Chambers agrega la distincion: en cambio, la policia no niega a la politica, solo la dana.
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La politica, nos recuerda, solo existe en relacion con la policiazz. En definitiva, le da su

existencia’>,

Continuando, Chambers sostiene, con razon, que Ranciere nunca defina a la politica y a
la policia de modo puro o esencial. Para €I, el unico propdsito que tiene la politica en el
pensamiento rancieriano es disrrumpir o reordenar el orden policiaco. El concepto
"politica de la policia" implica precisamente esa relacion de dependencia: en tanto
tratamiento del dafio la politica s6lo desea transformar la policia, reordenar el reparto de
lo sensible, para configurar una nueva policia, en definitiva mas igualitaria que la

anterior. La democracia en Ranciere, entonces, operaria para Chambers como una cierta

2 Sobre esto, las siguientes evidencias: "No habré de olvidarse tampoco que si la politica pone en accién
una légica completamente heterogénea a la de la policia, siempre esta anudada a ella... La politica se topa
por todos lados con la policia" (Ranciére, 1996:47) o "Asi la politica no tiene lugar propio ni sujetos
naturales. Una manifestacion es politica no porque tenga tal lugar o refiera a tal objeto, sino porque su
forma es la de un enfrentamiento entre dos repartos de lo sensible... Asi, la manifestacion politica es
siempre puntual y sus sujetos siempre precarios. La diferencia politica estd siempre al borde de su
desaparicion: el pueblo listo para caer en poblacion o en la raza, los proletarios listos para confundirse con
los trabajadores que defienden sus intereses" (Ranciére, 2006b: 74).

2 Pero, a pesar de la brillante distincion realizada por Chambers, creo que aun se puede hilar mas fino. Si
bien, filosofia politica y policia no son sindénimos, hay momentos en que unas y otras se confunden o
entrelazan. Como pudimos evidenciar de modo claro en el primer capitulo de este trabajo, nuestras
actuales formas de democracia se fundamentan en un principio de distincion (Manin, 1998) que
configuran un arkhé que sefiala que unos son superiores a otros, y que por eso deben gobernarnos
(arquipolitica). Es por eso que Rancicre (2006a) sostiene que nosotros vivimos en oligarquias en donde el
titulo del estatus confiere las posibilidades de formar parte en el reparto de la palabra vinculante. No
obstante, también advertimos que no era tan simple. Habia en nuestro sistema de gobierno una cierta
imitaciéon que hacia participar el nombre de democracia en su configuracion: la participacion de la
ciudadania en la eleccion de sus gobernantes, y la supuesta legitimidad del votante mediano (parapolitica).
Peter Hallward (2009) lo observa con maestria: el enemigo mas grande de Ranciére no es Platon, sino
Aristoteles. Es el segundo quien le da una participacion ficticia al pueblo en el reparto del poder como
forma legitimadora de la dominacién de lo mejor sobre lo peor. La democracia representativa madisoniana
opera bajo el mismo principio. Bajo el proposito de borrar el litigio constitutivo de la politica. La
posdemocracia no es distinta de la formula aristotélica, la cual estd sustentada en la sociologia de la
opinién que la da su identidad perfecta: que la opinion publica coincida con el reparto del poder, y que ese
reparto del poder coincida con una cierta figura de la voluntad del pueblo. La figura de un pueblo ausente,
por cierto. En definitiva, policia y filosofia politica se corresponden en la configuracion posdemocratica.
Le otorgan, de alguna medida, su arkhé omnipotente y legitimador.
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especie de accountability o rendicion de cuentas que mantendria a tope el orden policial
y no como una pretension utdpica como afiade a continuacion: "cuando se trata de la
policia, necesitamos una vigilancia democrética, no un despido utopico"** (2011: 36).
Democracia no seria entonces una forma o una posibilidad de vida en oposicion a una
policia siempre oligarquica. No. Por el contrario, la democracia seria una operacion que
vive al alero de la policia, como contrapeso, como observancia. La accion del pueblo
seria —segun Chambers— siempre un freno contra los excesos de la policia: contra el
siempre potencial dafio a la igualdad. Finaliza de un modo lapidario: "nosotros no
vivimos en democracia, pero nunca viviremos, porque democracia no se trata de eso...
La democracia no crea igualdad, ni elimina gobiernos [contrario a lo dicho por May
(2007)]. Democracia es en verdad la condicion paraddjica de la politica" (Chambers,

2009: 36-37).

En definitiva, lo que Chambers sostiene es que Ranciére es un pensador de la reforma.
Para Jacques Ranciére lo importante son los procesos de subjetivacion que desordenan
disruptivamente los ordenes policiales. La politica se juega en esos efimeros
acontecimientos en donde la igualdad brota y reordena el mapa de la distribucion
policial en nombre de la igualdad de cualquiera con cualquiera. Pero lo que viene
posteriormente es siempre policia, no politica. Para Chambers, el pensamiento de
Ranciére es un pensamiento institucional, pero no de institucion democratica y tampoco
de desinstitucion radical. Ranciére lo afirma al final de E/ desacuerdo: "[1]a manera en

que una nueva politica podria quebrar el circulo de la consensualidad feliz y la
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humanidad denegada a duras penas puede hoy predecirse o decidirse" (Ranciere, 1996:
173). Ranciere no se encargaria de dar recetas para pensar una igualdad total que esta
por venir. En sintesis, la lectura de Chambers implica —considero— tratar de repensar y
reevaluar la relacién entre politica y policia. Es pensar el acontecimiento como un
continuo, en el cual la irrupcion de la subjetivacion popular no desaparece con la mera
restauracion policial del orden, sino que pervive en la ampliacion de las brechas que
fueron removidas a través del embate democratico producto de la accion politica del
pueblo. Es lo que propone en una linea similar Vasco Castillo (2009), basdndose en
Ranciére, respecto de que vivimos permanentemente en una transicion a la democracia.
La democracia siempre estd en transito pues, siempre pueden ser ampliados o
reconfigurados los limites de la igualdad mediante la constante y permanente accion

popular.

Los argumentos de Chambers son contundentes. Cualquier lector de Rancicére podria
coincidir con sus asertos. Inclusive en este trabajo hemos advertido algunas de esas
afirmaciones, en donde Ranciére recalca la rareza, la provisionalidad y cierta
dependencia de la politica respecto de la policia. La policia, es cierto, es lo que ocurre
siempre. Y es el propio Ranciére quien lo advierte: "El orden "normal" de las cosas es
que las comunidades humanas se agrupan bajo el mandato de quienes tienen titulos para
mandar, titulos probados por el hecho mismo de que mandan" (2006b: 69). Y no
obstante, todavia puede decirse algo mas. El problema de Chambers al establecer la
imposibilidad de una prolongacion de la subjetivaciéon democratica estriba en hacer

aparecer a Ranciére como un pensador nihilista o al menos moderado. El Ranci¢re de
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Chambers es uno que opera como un descriptor de una cierta realidad social, mas que
como uno que estuviera comprometido con una cierta posibilidad de una politica
emancipatoria®>. Su debilidad —a mi juicio— estriba en ser un muy buen lector de un
primer Ranciére politico, es decir, el de Los bordes de lo politico y de El desacuerdo,
desatendiendo algunas reflexiones que el propio Rancieére matizara en el futuro, aunque,
—hay que recalcarlo— no en forma de textos y productos investigativos formales, sino
que en entrevistas o conferencias. Lo que quiero decir es que considerar la teoria politica
de Ranciére como una que establece una "politica de la policia" implica desconocer la
consideracion tedrica y afectiva que el propio Rancicre tiene por las escenas de la
emancipacion. Considero que no es el deseo de la politica ser reabsorbida por la policia.
Como el mismo Ranciere lo advierte en El desacuerdo, no toda huelga es politica. Solo
es politica aquélla que reconfigura un determinado orden de lo visible, lo decible,
etcéterea. La pretension de la subjetivacion es la emancipacion, no obstante la policia
siempre pretende reabsorber la demanda y hacerla aparecer siempre al interior del poder
constituido. Pero insistiamos: el impulso de la politica no es restituir el dafo. La politica
es una actividad antagdnica de la policia (Rancicre, 1996: 45). Si la politica es una cierta
demostracién o verificacion de una igualdad presupuesta, nunca tiene como fin inscribir
la demanda en la dimension policial. Ahora bien, eso ocurre. Es eso el tratamiento del

dafio, lo que Ranci¢re denominara /o politico como la escenografia del encuentro. Es

%% Contra esta posicion de Chambers (2011), la siguiente evidencia presente en el prologo para la edicion
en espaiol de El filosofo y sus pobres: "Jacotot tomaba la idea de que cualquier hombre podia emancipar a
cualquiera de sus semblantes, pero que la sociedad no iba a obedecer jamas a otra cosa que a la ldgica de
la desigualdad. Intenté, por mi parte, pensar en la potencia politica de esa presuposicion de la capacidad de
cualquiera de encontrar en ella el sentido de una democracia que no se identifica simplemente con las
formas de gobierno y los modos de vida de los paises ricos" (Ranciére, 2013: 17).
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cierto también que la politica se produce a proposito del dafio. No somos ingenuos al
respecto. Pero todo eso no implica, necesariamente, que su finalidad sea renovar la
institucion policial. Dicho de modo procaz: los "Indignados" del 15-M en Espana podian
sentarse con los ministros a discutir sus demandas y pensar en una reforma, o podian
configurar un mundo paralelo reapropidndose de las plazas como lugares de convivencia
democratica y ya no como meros espacios de circulacion. Se puede ir hacia el poder y
reformarlo o se puede intentar reconfigurar y pensar una otra escena nueva’. Nada lo
impide, en principio, al menos. Reducir politica y democracia a accountability —como
lo hace Chambers— es incurrir en voluntarismos similares a los desarrollados por May.
Lo reconocemos, la policia es lo que ocurre la mayor cantidad de las veces y no por eso
Ranciére es un pensador de su mantencion. La politica es acontecimental y contingente,
pero recordemos que la policia también lo es. Las demostraciones de la igualdad que la
politica produce no son mas que la exposicion —nos recuerda Ranciére— de la
contingencia del orden (1996:45), de que los principios sobre los que descansa no son
legitimos, ni tampoco verdaderos. La politica existe simplemente porque ningun orden
social se basa en la naturaleza, ninguna ley divina regula la sociedad humana Es por
todas estas razones que, a mi juicio, creo que se puede ir mas alld de un Rancicre

reformista o uno pensador de la protesta. Prosigamos.

%% En el capitulo anterior mostramos cémo este desinterés por la inscripcién de la demanda democratica en
la politica estatal era la gran diferencia entre los pensamientos de Ranciére y los de Laclau y Mouffe. Al
respecto resulta muy ilustradora la siguiente nota Fernandez-Savater, A. ";No nos representan?
Discusiones entre Jacques Ranciére y Ernesto Laclau sobre Estado y democracia" disponible en:
http://www.eldiario.es/interferencias/democracia-representacion-Laclau-Ranciere 6 385721454.html
(visitado el 7 de diciembre de 2017).
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Laura Quintana (2013) realiza un intento muy valioso por pensar accion politica e
institucion en la teoria politica de Jacques Ranciére. Quintana reconoce la cuantia de su
empresa. Pensar esta relaacion implica abordar la problematica central de la teoria
democratica radical contemporanea, es decir, ;qué hacer con el acontecimiento? ;codmo
conciliar poder constituyente con poder constituido?, ;como hacer compatibles Estado y
Revolucion, sin que esto implique la derogacion de la libertad del pueblo? (Vatter,
2012). ";como se prolonga una brecha?, ;puede prolongarse lo que interrumpe la
continuidad del tiempo homogéneo sin dejarlo atrapado en esta? Ademads, si la
radicalidad critica del acontecimiento solo puede pensarse en su desvinculaciéon con
respecto a la institucion —en su dimension de lo instituido y de lo instituyente— ;cdmo
puede "conservarse" o "mantenerse viva" la estructura confrontacional y emancipatoria
de la politica?" (Quintana, 2013: 144). La autora parte de la afirmacion de que considera
erréneo pensar accion politica e institucion en términos de una no-relacion o de una
mera oposicion. Ella considera, con Ranciére, que es posible pensar una nocion
alternativa de instituciéon. En donde dicha institucién pueda operar como matriz de la
posibilidad de una igualdad de cualquiera con cualquiera, y no como una que fije la
igualdad y la libertad y la absorba en dispositivos legales. Una institucion que se ponga
exisgencias a si misma. Al respecto, nos propone pensar la interrupcion democratica en
Ranciére ya no como una alteridad radical a la institucion, sino como una posibilidad de
alterar el espacio comun. Al ocurrir el acontecimiento politico los tejios de lo comun son
puestos en juego por la irrupcion del demos. Esta irrupcion inevitablemente deja huellas

que se inscriben, nudos politicos, en los que puede prolongarse la accidon politica.
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Aunque, ella no niega, que la misma légica dela institucionalidad permanentemente
produzcan sujeciones y relaciones de desigualdad (ibid.: 146). De este modo, la
institucidon operaria como el dispositivo de prolongacion de la nueva inscripcion sensible

producida por la subjetivacion del pueblo mediante el tratamiento del dario.

Es importante recalcar, que Quintana (2013) piensa la accién como politica, y la
institucion como policia. Pensarlo en estos términos dificulta, en primera instancia,
como lo dijimos al principio de este apartado, realizar el ejercicio de pensar una
institucion politica en los términos de Ranciere. El desafio tedrico es precisamente como
desanudar el concepto de institucion del concepto de policia, para poder pensar en
Ranciére una prolongacion de la democracia sin-arkhé. De todas maneras, Quintana
realiza el intento. Se pregunta ;si acaso existen instituciones que puedan desplegar la
posibilidad democratica de que cualquiera haga cualquier cosa? Su respuesta, desde
Ranciére, es que la democracia es una institucion "simbolica" de la politica. Al respecto
se refiere que pensar la democracia como instituciéon a la usanza ateniense implica
pensar una organizacion de la parte-de-los-sin-parte en tanto reconfiguracion simbolica
que ponga de manifiesto la infundabilidad de aquella institucionalidad: una que haga
visible y contingentes las relaciones de desigualdad que produce y que las exponga al
litigio permanente. Pero a renglon seguido reconoce que conciliar esos espacios
litigiosos con la configuracion de los derechos, inevitablemente, configurara espacios en
donde se abrirdn nuevas instancias de dafio o desigualdad inevitables. Por lo tanto,
continua, "prolongar la subjetivacion politica tiene que ver entonces con todo lo

contrario a '"realizar", "encarnar", "concretar" la igual-libertad en ciertos arreglos
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institucionales" (ibid.: 155), sino que con la posibilidad indeifinida de producir baches,
multiplicar las divisiones y los intervalos litigiosos entre igualdad y desigualdad, entre
sujecion y libertad, pero también entre cuerpos y palabras, entre gestos y miradas,

desencarnando al derecho de sus realizaciones concretas.

El aporte de Quintana al debate institucion/emancipacion es invaluable, aunque
inevitablemente cae en una concepcion similar a la propuesta por Samuel Chambers.
(2011) Desde una perspectiva mas radical que este ultimo nos invita a pensar la
institucion como un trazado contingente marcado por las huellas de la lucha por la
igualdad. En donde "lo instituido, ...en sentido politico, esta atravesado por una historia
fragmentaria de interrupciones que reclaman su reanudacién al ser reabsorbidas y
derrotadas siempre de nuevo" (Quintana, 2013: 156). Pero también advierte, y esto es
muy relevante, que este "tejido fragmentario" de embates al orden de la institucion
(policia) puede dar vida también a una cultura politica capaz de reconocer que todo
trazado de lo comun produce formas de exclusiéon, y que asume con ello la
irreductibilidad del conflicto politico, "desde el cultivo de practicas locales que no
aspiran a constituir una totalidad social indivisa. Y entonces tal vez la institucion podria
pensarse como continuidad de lo discontinuo, como simulacro que vuelve repitiéndose
otro, reiterandose en su singularidad" (ibid.). A mi juicio, en esta ultima acotacion de
Quintana se abre un trazado y una clave para pensar mi idea de "democracia an-arquica"
o "democracia sin-arkhé" en el pensamiento de Ranciére. En las siguientes paginas me
encargar¢ de exponer con Ranciére esta posiblidad de una continuidad de Ia
subjetivacion politica.
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Cuando expuse que la concepcion democratica de Ranciére es un tipo de "democracia
an-arquica" lo hice con la pretension de pensar una democracia otra que pudiese
positivar o prolongar los espacios emancipatorios mediante la subjetivacion del demos y
la presuposicion de la igualdad. Pero me propuse hacerlo no como Todd May, realizando
lecturas heterodoxas o forzando categorias de Jacques Ranciére para modelar una
formula de pensar instituciones politicas democraticas que no operasen bajo la logica del
dafio a la igualdad. Por el contrario, quise poder habilitar dicha posibilidad de la
institucion politica pero indagando en lo dicho por el propio Ranciére respecto a esta
configuracion. En cierta medida, mi empresa es andloga a la emprendida por Quintana y
May, aunque mas cercana a la primera que al segundo. Digo esto pues intento pensar
esta posibilidad de la institucion politca desde una lectura dirigida respecto de un ltimo

Ranciére, o un Ranciére post-2011%

0 post-Mesentente, el cual —considero— traza
nuevas lineas respecto de la posibilidad de la institucidon y de la emancipacion colectiva.
El concepto de anarquia y de democracia, como he intentado exponer en este trabajo,
considero son fundamentales para pensar esta empresa. En este sentido, Todd May
(2008; 2010) no equivoca del todo su pretension al afirmar que la politica en Ranciére es
de cufio anarquista. Al igual que é€l, tiendo a afirmar que Ranciére concibe la politica, y

la logica de la emancipacion, en términos de ausencia de cualquier principio legitimador,

de cualquier fundamento. En E/ odio a la democracia (2006a), Ranciére nos recuerda

" Me aventuro a realizar esta clasificacion, pues los textos que me invitan a hipotetizar esta posibilidad
fueron escritos en su mayoria tras el afio 2011, marcado por una emergencia global de manifestaciones
populares. Digo en su mayoria, porque el resto de los textos , y también estos ultimos, podrian ser
catalogados como post-Desacuerdo, en tanto repiensan alguna de las afirmaciones ahi expresadas, tales
como lo efimero, contingente y provisional de la politica; las cuales han llevado a la interpretacion de
considerar a Ranciére como un pensador de la reforma o un pensador de la barricada y la protesta social.
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que no hay "Estado democratico". La democracia, en tanto ruptura de la logica del
arkhé, es siempre poder constituyente y nunca poder constituido. No puede encapsularse
en instituciones y logicas de inscripcion de lugares y funciones. Es decir, al menos, no
en instituciones policiales. Es siempre la manifestacion igualitaria de cualquier ser

parlante con cualquier otro ser parlante.

Peter Hallward (2009) es otro pensador importante respecto de la consideracion
anarquista del pensamiento democratico ranciéreiano. El nos recordara esto al hablar de
la escenificacion de la igualdad en Ranciére como una "teatrocracia". Para Hallward,
Ranciére es un igualitarista anarquico, y eso queda configurado y explicado en sus
alusiones a la escena teatral. En Ranciére nunca es mas pura —afirma Hallward— la
lectura sobre la igualdad andrquica que desde su concepcion de "escena teatral". Nos
recuerda, en contra de Platon, que la politica, al igual que el teatro, es artificial. Es una
mascara, un disfraz sin fundacion. El sujeto es alguien que actiia bajo el principio de la
igualdad y la in-diferencia, quien juega un rol de aquellos que no tienen rol, que se viste
de aquellos que no tienen ningun atuendo para vestir. Que se presenta con un nombre
que no le es propio. En definitiva, que es pura ausencia de arkhé. Con esto, Hallward no
quiere decir que la politica sea irreal y que lo real es la desigualdad. No, bajo ningin
punto de vista. Por el contrario, la igualdad es una presuposicion, es el dato primero. Lo
que aqui Hallward desea decir, a proposito de las lecturas de la obra de Rancicre, es que
la escenificacion de la igualdad y su comun es siempre construido. Y esta construccion
siempre es un no-lugar y un no-tiempo o al menos esta-fuera-de-lugar y de tiempo. Y

por cierto, como todo artificio que disrumpe el orden de lo normal dado por la policia, es
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espectacular. A diferencia de la policia que es anti-espectacular: "circule, no hay nada
que ver"; la democracia an-arquica da cuenta, siguiendo a Hallward de la idea de montar

un espectaculo:

"Antes que un asunto (matter) de instituciones representativas,
procedimientos legales u organizaciones militantes, la politica es un
asunto de construccion de una escena y de sostener un espectaculo
o show. La politica es la dramatizacidon contingente de una igualdad
disruptiva, la impronta y desautorizada improvisacion de una voz
democratica" (2009: 142)*%.

No obstante, a renglon seguido, Hallward nos vuelve a recordar: la performance teatral
al igual que la politica es contingente: cada acto teatrocratico es de y por el pueblo, pero
nunca para el pueblo. Esto es evidente —repara— pues la politica no tiene lugares propios
ni tampoco posee sujetos naturales. La demostracion politica estd siempre relacionada
con momentos y sus sujetos son siempre precarios y provisionales. Aqui me gustaria

reflexionar sobre lo ultimo: ;a qué se refiere con provisionales?

Ante la cuestion del tiempo y la provisionalidad, ya los clasicos sostenian que la
democracia era un régimen desviado, precisamente por su temprana caducidad. De las
formas de gobierno, afirman Platon, Aristoteles o Polibio (inclusive Maquiavelo), la
democracia es la de mas corta vida. Es la que cumple de peor modo el principio de la
eutaxia. Su multiplicidad, la libertad y el numero la hacen rapidamente degenerar. No
debemos dejar de notar que la referencia a la palabra democracia, como expusimos en el

apartado anterior, Ranciére la toma desde su origen griego, y de su sujeto politico
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propio: el demos. El demos, por definicion, es todo aquel que no tiene parte en el reparto
del poder. Pero que, al otorgarsele la libertad, se transforma en ese todo que instituye la
comunidad del litigio, suplementaria, como tratamiento del dafio. La democracia clasica,
entonces, es una forma sin forma, es un gobierno sin gobierno, es una an-arkhé. La
referencia es explicita: Platon nos recuerda en su Libro VIII de Republica que la
democracia no es una politeia, sino que un bazar de politeiai. Si usted pone los ojos
sobre la democracia, no verd una forma de gobierno sino tantas como cantidad de
personas ahi habiten. Y nos vuelve a recordar en el Libro III de las Leyes, que en
democracia es donde hablan quienes no deben hablar, donde usan la palabra aquellos
que no tienen nombres propios, aquellos que no tienen titulo para enunciar el logos. La
idea continta. Aristoteles en Politica (VI, 2), nos recuerda en qué consiste la
democracia: la democracia es aquella forma de gobierno en donde los ciudadanos desean
no ser gobernados por nadie. Esto ultimo es notable. La democracia es, por definicion,
una anarquia. Pero Aristoteles no se refiere a la configuracion acontecimental de la
irrupcion del demos contra los euporoi. Aristoteles estd hablando de una democracia con
mas de 100 afios de existencia. La formula paraddjica clisteneana de establecer la
igualdad radical mediante la isonomia, de fundar un polités que no es gobernado por
nadie mas que por si mismo, es el fundamento del elogio pericleano. La democracia es
una forma de anarquia, mas alla de la mera formulacion eventual. La democracia es una
ruptura con la légica especifica del arkhé. Es en la propuesta de Clistenes, una escena en
la que quienes gobiernan son aquellos que no tienen ningin derecho mas en la historia

que el ser gobernados. Como el mismo Ranciére lo reafirma: "el proceso que funda el
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poder de gobernar a otras personas en nada mas que la ausencia de cualquier
fundamento" (Ranciére citado en Hallward, 2009: 162). En sintesis, "[L]a experiencia
griega nos provee un ejemplo de como la parte de los sin-parte podia ser reinventada

entre el contexto de una lucha contra las oligarquias" (Tanke, 2011: 58).

Los 200 afios de democracia cldsica nos brindan una métrica de la experiencia posible de
la prolongacion de la subjetivacion politica. No quiero con esto ser esencialista.
Ranciére no piensa la experiencia de la democracia clasica como régimen, sino como
una escena inaugural de divisiéon del mundo, en donde quienes no tenian el titulo del
conocimiento o de la riqueza, ocupan el lugar del mando. En quienes so6lo eran
considerados un lugar geografico de la poblacion (demo o deme), ahora pasan a ser el
nombre de una comunidad completa (demos), pero al mismo tiempo su doble. Pero al
menos, lo que la democracia clasica abre es una temporalidad: un tiempo de la igualdad.
Es cierto, Hallward (2009) nos dice que la actividad anarquica de la democracia es la
configuracion de una escena teatral. Pero ;quién nos impide configurar en vez de un
"entremés", una obra extendida?’’; o en términos cinematograficos, si la configuracion
de la escena depende de lo que los sujetos hacen con ella, ;por qué no mejor un
largometraje en vez de un cortometraje? ;O acaso su extension temporal imposibilitaria
que dicha escena democratica fuese anarquica en tanto espectacular, multiple, disruptiva

y espontanea? Me arriesgo a sostener que no.

? Al usar esta categoria no estoy refiriéndome a criterios de analisis de teatral, como los expuestos por
José Luis Garcia Barrientos (2012). La obra es una pieza en si misma, el texto dara cuenta de su duracion
dependiendo de la potencialidad dramatica de sus actores. Aqui me refiero mas bien a la escena teatral en
tanto idea de acontecimiento, sin ignorar la importancia de potencialidad dramatica en el momento de
configurar los tiempos teatrales en relacion al texto. Cuestion que en analogia puede resultar muy util para
pensar la escena teatral en tanto momento de la andrquica institucion politica de la democracia.
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La posibilidad de la positivacion o de la continuidad de la igualdad anarquica depende,
por tanto, de dos materias: de la institucion y de la temporalidad. Temporalidad, en tanto
suspension del tiempo de la policia y la apertura de un tiempo otro, de un no-tiempo. E
institucionalidad, en tanto configuracion de una institucion que se piense a si misma
politica y no como institucion policial. Pero requieren de estas dos materias, pues son el
producto de su entrelazamiento y anudacion. La institucion de un tiempo otro y la
temporalidad de una institucion de la igualdad, de una institucionalidad contra la

institucion. Vayamos por parte:

Al respecto, como Ranciére pudo notarlo en El maestro ignorante (2012), el tiempo de
la policia y el tiempo del orden explicador estdn en el corazon del orden consensual. Es
el consenso que marca la distancia entre la temporalidad de aquéllos que conocen las
causas y la temporalidad de aquéllos que viven en la sucesion de los efectos;
interiorizando, de este modo, las relaciones de dependencia. El tiempo de la policia, y el
de la filosofia politica, consisten precisamente en ese tiempo sin vacio. El tiempo que
coincide de modo exacto con el quehacer de la comunidad. El reparto de un tiempo, que
como afirma Ranciere en El filosofo y sus pobres (2013) no espera. Si el trabajo no
puede esperar, no hay para el artesano entonces un tiempo para la skholé. No lo hay
tampoco para los nocturnos proletarios de los archivos del siglo XIX, que tuvieron que,
necesariamente, robarle horas al descanso, para poder vivir una experiencia otra, la cual
estaba vedada para la naturaleza de sus cuerpos. El consenso es, entonces, la

imposibilidad de interrumpir ese tiempo. Y es también la temporalidad del tiempo
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homogéneo, que asume que todo combate debe traducirse en arreglos institucionales con

lo cual no hace sino reproducir el tiempo de la dominacién (reformismo).

Ante este tiempo consensual, como habiamos dicho anteriormente, la posibilidad de una
emancipacion requiere necesariamente de la construccion de un artificio, de una ficcion
contra el tiempo del dominio. "Una ficcion —sostiene Ranciére— no es... una
imaginacién sin consistencia. Es la construccion de un sistema de relaciones entre los
datos de la experiencia y sus sentidos, un sistema donde el tiempo, como forma de
racionalidad de hechos sucesivos y de fendmenos concomitantes, juega un rol central"
(2016: 16). Artificialidades como las ocupaciones de plazas durante el pasado afio 2011,
"que han ocupado las calles y las plazas normalmente consagradas a la circulacion, para
hacer de ellas un espacio de habla... desviada en relacion a la maquina discursiva de la
explicacion generalizada". Contintia Ranciere, respecto a esta irrupcion de la plaza como
lugar de institucion de un otro comun: "Uno de los aspectos mas importantes de estos
movimientos ha sido la manera con la cual han abierto una brecha desafiando a la policia
del tiempo de la cual hablaba" (nosotros también, con anterioridad)... "Ocupando las
plazas, han opuesto el tiempo de una democracia real a las agendas del Estado y en
particular al proceso electoral. Y también el nimero de diplomas sin empleo que han
participado en estos movimientos, ha puesto en evidencia la mentira de la concordancia
entre el tiempo de la educacion y el del mercado" (ibid.: 18). La ficcidon producida por la
ocupacion de plazas da cuenta de que la puesta en escena de la democracia como an-
arkhé es precisamente la manifestacion del litigio en tanto apertura de este tiempo otro,

de una reconfiguracion del orden de lo sensible, de una reapropiacion de los espacios, y
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de la manifestacion en acto, aqui y ahora de la presuposicion igualitaria. La ocupacion
de plaza da cuenta de modo magistral de la configuracion de esa ficcion que Rancicre
sefiala necesaria para desdoblar el tiempo de la policia. Para inaugurar el tiempo de la
emancipacion. Una plaza ya no dedicada al uso del peaton, sino una plaza en tanto
espacio de discurso y de configuracion de un otro hébitat configurado mediante la
autogestion espontanea de modos de ser-en-comun. En la espontaneidad de su aparicion
esta al mismo tiempo la radicalidad de su institucién. Durante un par de meses ocurrio
ahi en Puerta del Sol o en Wall Street un bache, un espacio otro, ajeno, invisible (en
tanto era imposible de ser visto siquiera para los ojos de la imaginacion y de los agoreros
del tiempo por-venir) antes de su apropiacion: una interrupcion del tiempo de la

circulacion, para la apertura de una temporalidad de la igualdad.

No obstante dicha institucion anarquica de la ocupacion de plazas fue criticada por los
hegemonistas y partidos de izquierda clésicos reprochando, en su estilo, todo lo que
viene a perturbar la logica del orden explicador: "aquel reproche de ser sublevaciones
efimeras® y sin programa". Ranciére opone a esta critica la siguiente afirmacion: "Me
parece que podemos leer esta critica al revés: lo efimero es la brecha introducida en la
reproduccion continua del consenso dominante. La ausencia de programa es el
cuestionamiento de todos estos programas que aplazan la igualdad para mas tarde... estos
movimientos han fuertemente restituido el honor a la idea de una capacidad intelectual

que no es la de ninguna corporacion especializada ni la de ninguna vanguardia docta,
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sino perteneciente a todos. Y nos han recordado con fuerza, que toda politica igualitaria

se funda en la confianza de esta capacidad" (ibid.).

De esta imagen se desprende que lo efimero no es tan efimero, y que no toda institucion
u organizacion es la institucion de la desigualdad. El tiempo del 15-M no se acabd en el
15 de mayo, tampoco con la desocupacion de las plazas. Hay acontecimientos que abren
brechas, temporalidades de la igualdad que dan posibilidades de hacer pensable
practicas, posibilidades del futuro anudadas en imaginaciones del presente. Asimismo,
mayo del 68 ;cuanto dur6é? ;uno, dos o diez afios? Lo interesante es qué podemos hacer
los sujetos con esos tiempos, con esas interrupciones, con esas rupturas. Nada nos
impide alejarnos del tiempo estatal, de evitar la cristalizacion de la demanda en el
tiempo policial. “Es necesario, inventar [una] propia temporalidad... liberarse de las
agendas oficiales y en particular de las agendas electorales... mantenerse a distnacia del
tiempo del Estado” (ibid.: 153). En Espafia, nos recuerda Rancicre, tras el 2011 se
revitalizaron muchas instituciones y practicas colaborativas ajenas a las instituciones del
poder estatal y a sus logicas. “Instalando la autonomia ganada en las calles” (ibidem),
extendiéndola. Dandose sus propios fines y objetos. Lo que aqui se expresa, entonces, es
la posibilidad de la institucién de la politica democratica. De una institucion que se
piense otra, respecto de la ldgica del poder policial, abriendo y reconfigurando espacios
de autonomia, de an-arkhé. Fuera de los calculos estratégicos de un tiempo por-venir,
entendiendo que es el presente el que crea el futuro. Una institucion que se piense
politica, requiere de este tipo de organizacidén espontanea, que olvide las rigideces de la

maquina del poder y del calculo electoral. "Todos aquellos que nos ensordan con su
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viejo refran sobre la critica de la espontaneidad y la necesidad de organizacion olvidan
precisamente que una organizacidon es solo politica si es "espontanea" en el sentido
estricto de la palabra, es decir, si funciona como una origen continuo de una percepcion,
pensamiento o accion autobnoma. La pregunta no es cudnto dura una organizacion, sino
qué hace con este "tiempo", es decir como transforma este "tiempo" en algo politico"
(Ranciere, 2011: 250). El problema, por tanto, no es la contradiccion entre politica y
organizacion, sino mas bien preguntarse qué es lo que hace la organizacion. De qué
modo podemos pensar una organizacion que sea politica en tanto permita pensar y
reconfigurar otra temporalidad. “Para decirlo de otra manera, se trata de qué formas del
presente son en si mismas futuras. Esa es precisamente la pregunta en el corazon del
pensamiento de la emancipacion: cdmo funciona la ruptura con el tiempo de dominacién
en el presente. Tanto las organizaciones como los individuos viven en varios "tiempos"

simultdneamente... La pregunta es en qué consisten, qué hacen las organizaciones"

(ibid.).

El entrelazamiento entre temporalidad de la igualdad e institucidon politica estd en el
corazdn de la ensefianza que nos dejan los movimientos de Ocupacion de Plazas, piensa
Ranciére. Y nos permiten pensar o repensar seriamente al menos uno de los grandes
nudos que tiene el pensamiento de la emancipacion segun Jacotot: sélo los individuos se
emancipan y no los colectivos ni las instituciones. Rancieére desea ahora pensar de una
manera diferente. Ranciére asume que la igualdad y la desigualdad estan anudadas, pero
también recuerda que depende de nosotros, de cualquiera, desnivelar la balanza. “Asi,

nada prohibe a aquellos que hacen andar a la institucion, desatar los nudos a los cuales la
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logica del Estado y del Capital la consagra, asi como abrir temporalidades, espacios,
caminos que dan a la emancipacion intelectual la oportunidad de pasar a través de las
mallas de la logica explicadora” (Ranciere, 2016: 20). Instituyendo, de algin modo una
des-explicacion una institucion que vaya contra del velo que el sistema explicador
coloca sobre cualquier cosa simple, y devolviéndola al circuito de la percepcion de
cualquiera. “Nada... prohibe... abrir en la distribuciéon de sus cursos, zonas de
indeterminacion que permiten el encuentro de aventuras intelectuales para tejer su propia
tela y su propio tiempo, en el tiempo de la institucion”(ibid.: 21). Contintia: “Se puede
asi imaginar toda una serie de invenciones de igualdad en el seno mismo de la
institucidon destinada a la desigualdad... Se trata en cierto sentido de hacer trabajar a la
institucion contra si misma, contra su finalidad natural” (ibidem). Es desarraigar la
institucion de su arkhé, de su principio, pero también de su telos. Es pensar una
institucion destituyente, o des-instituyente. Pensar una institucionalidad andrquica
implica precisamente abrirse a esas temporalidades y a la incesante reinauguracion de
esas posibilidades. Es partir de la igualdad e ir insistentemente verificandola. “La
comunidad definida por la igualdad debe ser continuamente reactivada y ubicada en una
relacion polémica con la distribucion de la comunidad existente” (Tanke, 2011: 57)°".
Partiendo “de la igualdad, de ese minimo de igualdad sin el cual ningin saber se

transmite, ningin mando se acata, y trabajar para ampliarla indefinidamente" (Ranciére,

2013: 17).
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Es comprender, también, la naturaleza fija que principia la institucion, y poder pensar la
institucion como la institucion no de su fijeza, sino de una igualdad por verificar. Es esto
lo que no observd Todd May (2010) al proponer que era posible instituir la
presuposicion de la igualdad a partir del cumplimiento de los criterios de horizontalidad,
provenientes de abajo, no-violencia y susceptibles de ser realizadas en cualquier lugar.
Es decir, que no bastaba con unos criterios que cumplir, sino que comprender la
naturaleza de la l6gica de lo institucional. Era pensar como institucioén y espontaneidad
podrian ir anudadas en tanto la composicion de un espacio completamente divergente y
otro. Como afirma el propio Ranciére:
"Siempre nos oponemos espontaneidad a la organizacion. Pero el primer
problema es saber qué estamos organizando. Una cosa es hacer una maquina que
tome el poder o, por lo menos, unos pocos departamentos. Otra cosa es organizar
formas de autoexpresion de las personas que dan derecho a la capacidad de todos
y que establecen otras agendas a las agendas electorales” (1999: 120)*.
Y esto supone también:
“Pensar una temporalidad del crecimiento de temporalidades del presente... Si es
posible concebir una organizacion politica tendria que tratarse de una que
permitiera... algo asi como un crecimiento de capacidades en donde quiera que

esto se pueda afirmar... de universalizar la capacidad de cualquiera con
cualquiera” (2009: 495-496).

Una democracia anarquica, entonces, puede dar una prolongacion a la presuposicion de
la igualdad si se piensa a si misma desde una logica otra respecto de las formas

electorales y las democracias que se apropian del nombre para justificar sus logicas

32 - .
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policiales. Ranciere, para pensarlo, retorna nuevamente a imagenes de la democracia

clasica, como podemos evidenciar a continuacion:

“Creo que la democracia es un movimiento, no una forma de Estado. Sin
embargo, es muy posible imaginar la institucion de mandatos electorales cortos,
no renovables y no acumulativos, con una gran participacion del sorteo. Podemos
llegar a un modo de desingacion del personal de gobierno que ya no funciona del
modo de reproduccidon oligarquica. Del lado de los movimientos reales, es
posible imaginar el nacimiento de foros para la discusién colectiva y la
circulacion de informacion y pensamiento separado del objetivo de la toma del
poder, esto me parece esencial” >> (2009b: 214).

Es aun maés claro y enfatico en la siguiente cita, en donde expone como es posible pensar

la institucion de su anarquismo democratico:

“Es ciertamente posible imaginar transformaciones del sistema representativo
que dan lugar al anarquismo democratico, tal como lo entiendo. Esto implica una
restriccion del papel del Presidente y el retorno del poder legislativo a la
Asamblea. Sobre todo, esto implica que la Asamblea en cuestion deje de estar
monopolizada por los notables, que la rotaciobn se asegure efectivamente
mediante la no acumulacion y la no renovacion de los mandatos, y que las
asambleas que sirven para reclutar personal supernumerario de los partidos del
gobierno den paso a formas de control popular real. También implica una
participacion reconocida en las instituciones republicanas del sorteo que es la
{inica forma de seleccién ‘auténticamente democratica’* (2007: s/p).

El retorno al modelo ateniense para fundamentar su formulacion de democracia
anarquica es evidente. Se deja evidenciar aqui una necesaria reinauguracion del
principio clasico de la isotimia y de la isegoria, en tanto posibilidad de que cualquiera
sin importar sus condiciones pudiese optar a los cargos publicos mediante el arbitrio del

azar. Al mismo tiempo que replica la disposicion griega de los mandatos cortos no-
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renovables, que como nos recuerda Bernard Manin (1998) nacen como respuesta a la
profunda desconfianza que los demdcratas atenienses tenian de la profesionalizacion de
la politica. De este modo, sorteo y mandatos cortos no-renovables permiten dos cosas: la
participacion de cualquiera, y una alta posibilidad (en comunidades pequeinas) que todos
participasen alguna vez de los cargos publicos. El paralelismo es casi exacto, y vuelve a
rectificar nuestra hipotesis del parangdén entre democracia clasica y el principio de an-
arkhé en tanto mecanismos que permiten el gobierno sin fundacion, el poder de

cualqueira.

De esta manera, pudimos dar cuenta cdmo es posible pensar en una prolongacion o una
positivacion de la democracia anarquica en tanto subjetivacion del demos. Dimos cuenta
del debate existente al respecto y pudimos identificar que en gran medida la dificultad
para pensar esta posibilidad de una posible institucionalizacion o una positivacion de
una politica emancipatoria sostenida en el tiempo estaba dada por la propia naturaleza
del pensamiento politico ranci¢riano y las oposiciones dispuestas en sus conceptos

centrales, tales como politica y policia, es decir, espotnaneidad e institucion.

Pero logramos identificar, en los textos ultimos de Ranciére otra posibilidad de pensar la
cuestion de la institucion democratica, desligdndose de sus propias afirmaciones sobre lo
efimero y provisional presentes en sus escritos de principios de los 90s. Ahi pudimos
obvservar la importancia de la anudacién entre temporalidad de la igualdad e institucion.
Pero también la necesidad de pensar una institucion que se separe de la ldgica policial.

El desafio propuesto por Ranci¢re es pensar formas autonomas, aqui y ahora, que
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trabajen la institucion en contra de su propia logica, de su propio principio y finalidad.
Pensar una cierta institucion des-instituyente, que permanentemente reinaugure y piense
otro tiempo y que actlie ajeno a las practicas y ldgicas hegemonicas de la toma del poder
o de una cierta igualdad que esta por llegar. Es pensar que la prolongacion de la
subjetivacion en tanto democracia anarquica esta siempre en el presente, en una igualdad
que se activa con los sujetos y que depende, en todo momento, de lo que los propios

sujetos hagan con esa nueva posibilidad otra.

Por lo tanto, la continuidad de la democracia tiene que ver con la institucién en tanto una
configuracion de la posibilidad andrquica de la espontaneidad que reanuda, reconfigura,
restituye permanentemente el tiempo de la igualdad en contra del tiempo de la
dominacion. Pero ese tiempo de la dominacidén siempre debe estar presente, al menos
como amenaza, para que la creatividad igualitaria emerja desde los sujetos, y observar
asi como estos sujetos mediante su imaginacion igualitaria, puedan desplegar escenas
que le hagan frente a esa potencia policial. Democracia, entonces, es, una relacion, una
brecha entre la politica y la policia, puesto que su leit motiv igualitario es
permanentemente abrir configuraciones, espacios, territorios suplementarios que
permitan crear un sentido que actiie fuera del principio, frente al arkhé que permite a
unos estar por encima de otros. Esto no impide, como pudimos observar, que estas
temporalidades de la igualdad abran tiempos mas alla de lo efimero, de lo circunstancial,
provisional, del mero acontecimiento. Hay algo que hacer con los acontecimientos

democraticos, pero eso esta —reiteramos— en manos de los sujetos mismos.
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Efectivamente, estas instituciones de la igualdad estan siempre anudadas en los tiempos
de la policia. No hay todavia en este pensamiento una ruptura revolucionaria ni otro
tiempo radicalemtne otro por-venir. No lo hay, porque Ranciére no es un pensador del
futuro. Ranciére nos expone toda la potencialidad de la politica, y sabe que todo lo que
ella pueda producir con sus acontecimientos depende evidentemente de la capacidad de
cualquiera y de lo que pueda concebir dichas imaginaciones colectivas puestas en acto.
Pensarlo de otro modo, seria caer y recaer en la logica de la explicacion o en la ciencia

vanguardista que sabe, antes que los propios sujetos, lo conveniente para sus vidas.

Pues bien, no hay afueras de la policia. Estas instituciones de la igualdad de alguna
manera se dan en paralelo o al alero de la potencia siempre rondante de una desigualdad
que busca absorberla. En este sentido, uno de los grandes aciertos de Todd May (2010)
al afirmar la institucionalizacion de la presuposicion de la igualdad ranciériana es la
afirmacion de la existencia de dos mundos en uno. Efectivamente, en El desacuerdo,
Ranciére nos recuerda que la politica es esa participacion en los opuestos. En un mundo
que reconoce la igualdad, y en otro, el policial, que la niega. La légica de las
organizaciones andrquicas que positivan la igualdad es precisamente hacer aparecer esa
igualdad presupuesta y tratar de reafirmar esa temporalidad el maximo tiempo posible,
ahi en ese espacio de reconocimiento de la igualdad, asumiendo que hay otro espacio
que la niega. Pero inaugurando, siempre, formas de resistencia, En este sentido,
considero que la politica del éxodo, tratada por Hardt y Negri; Virno; Holloway, entre
otros, puede ser pensada en los términos de Ranciére. El éxodo no es la mera retirada del

espacio de dominacion, sino que es mas bien una reorganizacién de lo sensible. Es una
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construccion de un comun, ahi en donde todo parece negarlo. Ahi, en donde todo parece
dafiarlo. Lo comuin no preexiste, se construye. Eso afirmarian tanto Ranciére como
Negri. En el siguiente capitulo, que es el final, me propondré esta aventura tedrica
respecto de qué implica pensar la positivaciéon de la igualdad en Ranciére y de qué
manera dicha formulacion tardia puede ser conectada con el pensamiento autonomista
del éxodo. De esta manera, ver de qué modo dicha actualizacion o formulacidon puede
ayudarnos a pensar la politica, lo politico y las nuevas formas de resistencia en el

presente.
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3. (Y si nos vamos nosotros?: emancipacion, éxodo y temporalidades de la
igualdad

“;Qué se vayan todos, que no quede ni uno solo!”
(Movimiento Los Piqueteros, 2001)

“;No nos representan! jDemocracia real ya!”
(Indignados Puerta del Sol, 2011)

“;No vivan mas como esclavos!”
(Indignados Plaza Syntagma, 2011)

“Mandar obedeciendo”
(Subcomandante Marco, 1994)

“La imaginacion al poder”
(Movimiento Mayo del 68, 1968)

En este ultimo capitulo nos propondremos reflexionar sobre una posibilidad o esbozar al
menos el siguiente vinculo: ;jen qué medida la posibilidad de dar cierta positivacion al
momento democratico en la obra de Jacques Ranciere nos permite vincular estas formas
de resistencia con el concepto de éxodo trabajado por pensadores como Hardt, Negri y
Virmo o el concepto de grieta o el de zona autonoma temporal (TAZ) usado por

Holloway o Hakim Bey, respectivamente?

Es importante advertir que este esbozo o posibilidad s6lo es factible en tanto nuestra
hipoétesis, presentada en gran medida en el capitulo anterior, es valida. En otras palabras,
solo en tanto la prolongacion de la subjetivacion politica, sélo en tanto la positivacion de
una democracia sin-arkhé es posible de ser pensada en la obra de Rancicre, es que

podemos aventurarnos a trazar lineas y puntos de encuentro entre este acontecimiento y
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las practicas politicas de resistencia tales como el éxodo. Contrario a esto, pensar a
Ranciére en clave de sus aprehensiones sobre la posibilidad de una positivacion de la
igualdad, tal como aparecen expuestas en varios pasajes sobre la politica manifestados
en La Mésentente harian imposible reflexionar (o al menos lo dificultarian) respecto de
la existencia de coincidencias entre la democracia sin-arkhé ranci¢riana y las reflexiones
sobre ¢éxodo o grietas que proponen autores como Tony Negri, Michael Hardt, Paolo

Virno o John Holloway.

Otra dificultad para dar cuenta de esta posibilidad o vinculo son las diferencias visibles
entre las teorias y pensamientos que aqui se pretenden relacionar. Esta suerte de
distanciamiento es expresada por los mismos autores, como el contrapunto expuesto en
la entrevista “the People or the multitudes” (2010) de Jacques Ranciere, o bien la
diferencia expresada entre “multitud” como elogio a la multiplicidad injuntable respecto
del pueblo y su légica de lo Uno y de la nocion de soberania expresadas por Virno
(2003) y Hardt & Negri (2000; 2004; 2007). A mi juicio, creo que aqui se marcan
diferencias considerables, mas no sustantivas, para poder vincular a dichos pensamientos
respecto de ciertas logicas de resistencia que los unen y que nos permiten imaginar, con
ellos, nuevas modalidades y posibilidades de pensar la emancipacion en el presente. Por
lo pronto, aun asi es posible reflexionar si acaso la distancia entre el concepto de
multitud y el concepto de démos son del todo inconmensurables. Y establcer, desde
nuestras interpretaciones, puntos de encuentro ahi donde otros parecian encontrar

divisiones.
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De todas maneras, este capitulo no pretende ser un intento ortodoxo de pureza filoséfica
que pretenda dar cuenta de una relacion homogénea y sin fisuras entre los pensamientos
de Ranciére y los inspirados por el autonomismo italiano. Por el contrario, lo que aqui se
pretende es trabajar con los conceptos como una caja de herramientas que nos permitan
establcer vinculos razonables entre ciertas modalidades tedricas de resistencia que a
nuestro criterio nos parecen factibles de relacionar. Establecer este vinculo es relevante,
pues nos permite dar un sustento tedrico mayor a las posibilidades de la emancipacion y
de las practicas democraticas en el presente desde una logica que no pretende disputar

las instituciones del Estado ni operar dentro de una logica tradicional de poder.

A continuacioén, partiremos por indagar respecto del concepto de éxodo y otras formulas
de resistecia que tienen como proposito no tomar el poder (Arditi, 2010). Ahi
conocoeremos sus principales caracteristicas, condiciones y Dbases tedricas,
simultdneamente reflexionaremos respecto de si dichas manifestaciones pertenecen a lo
que se puede denominar una politica posthegemonica, y si acaso es posible incluir al
pensamiento de Jacques Ranciére dentro de esta categoria politica. Tras eso, en un
segundo apartado reflexionaremos sobre ciertas escenas de la emancipacion en el
pensamiento de ranciériano y evaluaremos en qué medida dichas manifestaciones
pueden ser pensadas como modalidades de politicas post-hegemonicas y
simultdneamente buscar puntos de encuentro entre la reflexion del éxodo y la
democracia sin-arkhé, entre la politica que inspira el pensamiento de la democracia sin

poder que hacen comulgar al pensamiento de Ranciére y el del post-operaismo.
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3.1. Exodos, grietas, zonas autonomas: una politica post-hegemonica

Con la creciente crisis de legitimidad o crisis de representacion politica que padecen las
democracias contemporaneas, demostrada en el aumento de movilizaciones de protesta,
los bajisimos niveles de aprobacion de las instituciones y de los gobiernos de turno y la
baja participacion electoral en la mayoria de las “democracias consolidadas”, se ha
renovado el interés por otras conceptualizaciones respecto de las posibilidades de
emancipacion en nuestra sociedad postfordista, consensual y de capitalismo financiero,
y que operan fuera de la légica politica tradicional. Al respecto, Pierre Rosanvallon
(2007) argumenta que efectivamente vivimos en una “era de la desconfianza”, que se ha
visto reflejada en el aumento de practicas asamblearias, y autonomas que protestan
contra la democracia formal o institucional. A este fendmeno, le denomind
“contrademocracia”. No obstante, la utilizacion del pre-fijo “contra” es discutible
respecto de lo que los propios actores de estas manifestaciones (me refiero aqui,
particularmente los movimientos de Indignados u Occupy) dicen a propdsito de la logica
de estas nuevas modalidades de protesta. “Contra” implica mantener el esquema cléasico
hegemonico que pretende oponer un proyecto respecto a otro. Es decir, en la ldgica de
Rosanvallon (y también gramsciana), la contrademocracia (al igual que Ila
contrahegemonia) implicaria la existencia de una idea o un proyecto de democracia que
busca disputar o reemplazar la democracia representativa existente. En este sentido, las
movilizaciones contrademocraticas serian una manifestacion de la politica
contrahegemodnica que buscaria, mediante distintos dispositivos de articulacion y

produccion de equivalencias de demandas sociales, configurar un aumento de los apoyos
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politicos para poder generar un gran bloque, partido o movimiento que les permita

movilizar dicho proyecto para disputar las instituciones del Estado.

Sin embargo —a mi juicio— estas nuevas modalidades de protesta, al menos aquéllas
que se articulan alrededor de dichas practicas asamblearias y de produccion de
autonomias que sefiala Rosanvallon, no pretenden disputar el poder del Estado. De
hecho, el mismo Rosanvallon reconoce un riesgo en la actitud de estos nuevos
movimientos, tildandolos de encarnar el peligro populista®. A diferencia del esquema
clasico o tradicional, tal como lo advierte con cautela y criticamente Chantal Mouffe
(2014), estos movimientos responden a una logica antirepresentativa que no pretende
articular demandas hacia el poder estatal ni tampoco disputar esos espacios de poder.
Parafraseando la conceptualizacion de Isabell Lorey (2013), Mouffe clasifica a dichos
movimientos como “democracias presentistas” que se organizan bajo estrategias
politicas basadas en el “éxodo”. En el siguiente apartado profundizaremos con mucho
mayor énfasis el primer concepto. Pretendo centrarme por ahora en el segundo concepto

para orientar nuestra mirada sobre estas nuevas logicas de movilizacion contemporaneas.

Rememorando la imagen biblica del pueblo judio huyendo a la tierra prometida, Hardt &
Negri en su conspicuo Imperio (2000) revitalizan el concepto de éxodo para dar cuenta

de las nuevas formas de resistencia contemporaneas de la multitud en la época del

3% Evidentemente, el libro La contrademocracia, escrito con anterioridad a los conspicuos y espectaculares
movimientos de ocupacion de plazas que se hicieron famosos en 2011, no es capaz de prever, ni tampoco
reflexionar respecto de hechos que se sucitan con posterioridad a su composiciéon. Sin emabargo,
Rosanvallon tampoco se ha retractado respecto de su posicion en sus escritos posteriores.
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imperio®®. Exodo, por tanto, es una experiencia propia de la realidad contemporanea.
Marcada por la desterritorializaciéon y la descentralizacion, las nuevas formas de
soberania del Imperio han socavado la figura del Estado westfaliano, y por consiguiente
debilitado la figura del pueblo Uno soberano. Segin el Hardt & Negri (2000) (también
Virno, 2003) el paso desde un capitalismo productivo hacia un sistema posfordista de
capitalismo comunicativo y trabajo inmaterial, han sido las principales causas de dichas
transformaciones globales. Ante este debilitamiento del Pueblo como la principal
subjetividad moderna, el nuevo sujeto del Imperio es la Multitud, sostendran tanto Hardt
y Negri como muchos de los pensadores post-operaistas o deudores del pensamiento
autonomista italiano (tales como Virno, Lazzarato o “Bifo”). Por ende, la multitud es —
nos recalcan— el sujeto del éxodo. Por multitud se entenderd, tal como dice Virno “una
pluralidad que persiste como tal en la escena publica, en la accion colectiva, en lo que
respecta a los quehaceres comunes —comunitarios—, sin converger en un Uno, sin
desvanecerse en un movimiento centripeto. Multitud es la forma de existencia social y
politica de los muchos en tanto muchos” (2003: 21). Este sujeto esencialmente multiple
es una configuracion novedosa, que no sélo reemplaza, sino que aparece como oposicion
al sujeto politico moderno por esencia: el pueblo. Virno lo caracteriza como la oposicion
entre Spinoza y Hobbes. Si las formas de resistencia propias de la figura de la soberania

precedente eran la revolucion bajo la forma leninista de la toma del poder, en la logica

3% Por Imperio, Hardt y Negri (ibid..) pretenden conceptualizar un nuevo estatuto de la soberania global,
distinta a lo que hasta ahora se conocia como imperialismo. La composicioén transnacional del mundo,
bajo una loégica unica de gobierno, ha reemplazado la Era Imperial que se basaba en la vocacion
expansionista de los Estados. Por el contrario, el Imperio actual, delineado por Negri y Hardt no tiene un
centro territorial ni limites fijos, sino que es absolutamente descentralizado y desterritorializado, con
fronteras abiertas y en expansion.
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del Imperio, movil y abierto, la multitud se caracteriza por formas de nomadismo y
desercion. La multitud sujeto del general intellect y del trabajo colaborativo requiere de
la produccion de una democracia radicalmente otra, basada en la nueva recuperacion de
la preeminencia del lenguaje y la relacion con el otro, configurando una esfera publica
no estatal como oposicion al dominio del capitalismo post-fordista. La esfera publica no
estatal —sostiene Virno (ibid.)— es el modo de ser propio de la multitud. Diferenciado
del Pueblo que existe en tanto encarnado en el Estado y que disputa su consecucion, la
multitud es la experiencia ajena a la toma del poder. En este sentido, la nueva protesta
global esta profundamente enraizada en un sentimiento de defeccion (desercion en Hardt
& Negri, 2000) y desobediencia civil permanente. Virno describe a la desobediencia
civil como el reverso del principio de obediencia hobbesiano. Si bien Hobbes sostiene
que la obediencia precede a la ley, “la multitud cuestiona justamente la obediencia
preliminar y sin contenido” (2003: 72). Impugna, en este sentido, la validez misma de
las leyes. Esta desobediencia civil, esta defeccion radical, toma la forma de una salida,
de un exit (referencia inspirada en Albert O. Hirschmann), en definitiva, como ya
sabemos un ¢éxodo. La desobediencia y la fuga que propone el éxodo en tanto producida
por la Multitud, es entonces también salida del Estado (Arditi, 2010: 180). Si la esfera
publica no estatal es la condicién de la multitud, entonces, esto es evidente. Paolo Virno

en Gramatica de la Multitud lo subraya:

“Por éxodo se entiende una politica radical que no quiere construir un
nuevo Estado. En sintesis es solo esto y, por tanto, se sitia lejos del
modelo de las revoluciones que quieren tomar el poder, construir un
nuevo Estado, un nuevo monopolio de la decision politica; al contrario, se
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trata —en todo caso— de defenderse del poder y no de tomarlo” (2003:
128).

La democracia de la multitud se expresa en un conjunto de minorias activas que no
aspiran a transformarse en una mayoria y que desarrollan un poder que se niega a
convertirse en gobierno (Mouffe, 2014: 81). Esto ultimo es central: el éxodo y la
multitud son formas de lucha, formas de resistencia, sujetos politicos que se posicionan
en las antipodas de lo que Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (bueno, en realidad antes
Gramsci e inclusive Lenin) denominaron la politica hegemonica. Lejos de la lucha
clasica partidista revolucionaria, lejos también de las formas agonales de democracia
que disputan proyectos politicos partidistas por la consecucion del Estado; los éxodos
son formas politicas descentradas, antirepresentativas, y podriamos decirlo también:
anti-poder. Sin la pretension de lograr un universal o de conseguir la totalidad (bueno,
quizas si en el caso de Negri), la democracia de la multitud es una otra experiencia que
no tiene la pretension de tomar el poder, sino que de defenderse del mismo. Sobre este
punto, otro pensador como John Holloway nos da sefiales respecto a una modalidad
politica semejante. En su libro Cambiar el mundo sin tomar el poder (2011) reflexiona
sobre politicas que no pretenden configurar contra-poderes para disputar los poderes
institucionales, sino mas bien anti-poderes que nos protejan de la tentativa inherente de
la sumision o la dominacion de unos sobre otros. En este sentido, se pretenden abolir las
relaciones de poder. Holloway no es ingenuo, y reconoce el programa tedrico de
Foucault, y comprende que el poder es un entramado, una malla que esta mas alld y

también mas acd de la espada transferida al Leviatan. No obstante, tal como nos
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recuerda Arditi (2010) en su reflexion sobre Holloway, el llamado de este ltimo por
abolir el poder se refiere so6lo al “poder-sobre”, y no al “poder-hacer”. En definitiva, se
refiere al eje de la verticalidad de las relaciones sociales, y no al eje de la diferencia.
Inspirado en las tomas de fabricas de los Piqueteros en Argentina a principios de este
siglo, y de la célebre experiencia Zapatista, Holloway no nos habla explicitamente de
éxodo, pero si de la imagen de la grieta, de fisuras que se pueden producir al oponer
practicas de salida, que operen en un esquema exterior a las propuestas por el
capitalismo y la esfera del Estado. Holloway (2005) privilegia la reorganizacion del
trabajo fuera del marco capitalista, la democracia directa por sobre la representacion
politica y la sociedad por sobre el Estado. Ahi, en la produccion de esos espacios, que
Holloway denomina “zonas liberadas” se asienta la posibilidad de experimentar la
practica de la autonomia que anticipan una revolucion por-venir. Ahora bien, esta
alusion al porvenir no debe confundirnos. Holloway no tiene recetas respecto de como
conseguir esta emancipacion absoluta, aunque evidentemente lo considera como un
horizonte deseable. De algin modo, la utilizacion de la imagen de la grieta da cuenta
evidentemente de un camino, en tanto la grieta es la imagen tipica del acontecimiento,
pero también de la impredictibilidad del mismo. La grieta puede avanzar en cualquier
sentido. En definitiva, segun el autor, s6lo podemos saber si el mundo serd cambiado sin
tomar el poder, si lo intentamos. Sélo la experiencia de la desercion nos diré si la grieta

avanza o se estabiliza.

No obstante, hasta aqui se ha dicho poco respecto de los modos efectivos en los cuales

las experiencias tales como éxodos o grietas se producen. Virno en Virtuosismo y
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revolucion (2003b) nos recuerda la imagen de la frontera en el caso de los trabajadores
inmigrantes en EEUU durante el siglo XIX. Rescatando el ejemplo desde la obra de
Marx, ahi se expresa como en los albores del capitalismo norteamericano, miles de
trabajadores desertaban del trabajo para asentarse en las fronteras, libres de regulacion y
ricas en tierras fértiles, para poder establcer asi modos de vida ajenos al del capitalismo.
Ahi Virno nos entrega imagenes respecto de lo que €l considera que es el éxodo. Un
escape para producir unas otras formas de ser-en-comun, ajenas al espacio
hegemonizado por el control mercantil. Holloway (2005) lo expresa de un modo similar,
en tanto, una experiencia al trabajo enajenado. Huir, desertar, fugarse del trabajo
asalariado, que exitrpa el trabajo abstracto de sus productores, es una manera de agrietar

el capitalismo, y de liberar espacios para la autonomia —sostendra.

No obstante, hasta aqui el éxodo aparece Unicamente como una perspectiva de fuga
econdmica, de resistencia a las modalidades de la explotacion del Capital. ;Qué es
entonces, lo que quiere decir Negri con la democracia absoluta o Virno con el éxodo en
tanto democracia de la multitud en una esfera publica no estatal? Por desgracia, las
imagenes son escasas en las obras de estos autores, pero preliminarmente podemos
sefialar que éxodo no es, o al menos no primordialmente, la practica del asambleismo o
la democracia directa. La fuga, la salida es una sumatoria de practicas ajenas al sistema
dominante, ya sea de economia capitalista, ya sea de la democracia representativa. Lo
que esta en juego aqui, de un modo mas radical, es la configuracion de espacios de
autonomias en donde la libertad y la igualdad puedan ser experimentadas aqui y ahora.

Democracia, en este sentido, es la experimentacion de unas otras relaciones sociales y
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formas de vida nueva, a partir de las cuales ya se estd construyendo experiencia (Virno,
2003b). Esto no quiere decir, escapar de la ciudad, huir a territorios deshabitados y
fundar comunidades, mercados, espacios autdbnomos y autarquicos nuevos. Al menos,
éxodo no implica, necesariamente, todo esto. Aunque hacerlo, también lo seria. Pero
éxodo puede ser otro tipo de practicas paralelas al mundo de la dominacién. Como lo
decia con anterioridad Virno, éxodo no es tomar el poder, sino mas bien resistirlo.
Mutuales de seguridad social, espacios de autogestion, mercados de trueques, escuelas

libres, huertos urbanos pueden ser formas de €xodo si operan bajo la l6gica de la salida.

Hakim Bey es un poeta anarquista que desarrolla un ensayo particularmente provocador
en esta linea. En su escrito Zona autonoma temporal (2007), reflexiona sobre estas
modalidades de desarrollo y experiementacion de la emancipacion, ya no en contra del
Estado y del Capital, sino que a pesar de su existencia (Arditi, 1987). Bey (2007) se
hace la pregunta: “;Es que estamos condenados, los que vivimos el presente, a nunca
experimentar la autonomia, a nunca habitar ni por un momento una tierra legislada so6lo
por la libertad?”” (Bey, 2007: 8). El mismo responde “Decir algo asi como “no ser¢ libre
hasta que todos los humanos -o todas las criaturas sensibles- lo sean” es, simplemente,
condenarnos a una especie de estupor-nirvana, abdicar de nuestra humanidad, definirnos
como perdedores” (Bey, 2007: 8-9). Para Hakim Bey es absolutamente posible pensar en
experiencias y modos de hacer politica que abran estos espacios de autonomias
temporales, que en su naturaleza movil son temporales, y que pueden ir refunddndose y
reapareciendo en otros espacios, evitando asi la sobrecodificacion del Estado y del

mercado. Considera, Bey, que es posible abrir temporalidades, abir lugares en donde los
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seres humanos puedan configurar espacios de experiencia en donde se pueda vivir en
una logica ajena, distinta a la del presente. En las propias palabras de Bey: “La ZAT es
como una revuelta que no se engancha con el Estado, una operacion guerrillera que
libera un area -de tierra, de tiempo, de imaginacion- y entonces se autodisuelve para
reconstruirse en cualquier otro lugar o tiempo, antes de que el Estado pueda aplastarla.
Puesto que el Estado tiene mas que ver con la Simulacidon que con la substancia, la ZAT
puede ocupar estas areas clandestinamente y llevar adelante sus propositos subversivos

por un tiempo en relativa paz” (ibid.: 12).

Uno podria asumir y resumir que estas propuestas de defeccion si bien son contrarias al
Estado, no pretenden necesariamente abolirlo. Al menos no para comenzar a ponerse en
acto. El éxodo no es una experiencia teleologica, un porvenir realizable a partir de una
sumatoria de condiciones y experiencias practicas. El éxodo, en este sentido, tiene una
profunda relacion de compromiso con el presente, y con la posibilidad de experimentar
sensaciones de emancipacion hoy. Es una construccion positiva y con un gusto sensual

por el presente: una experiencia politica practica que es vivida desde el comienzo.

Dicho todo esto, podemos volver sobre la experiencia de los ultimos movimientos de
ocupacion de plazas que dejamos pendientes en un comienzo. Habiamos hipotetizado
que considerdbamos que estos movimientos daban cuentas de experiencias no
hegemonicas, en tanto no operaban al interior de las logicas de la politica tradicional. En
otras palabras, ajenos a la politica partidista y a la toma del poder, sin la pretension

reformista de articular demandas politicas para elevarlas en una negociacion con el
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Estado, y sin la pretension de configurar un proyecto que dispute el poder constituido.
En concordancia con lo dicho por Benjamin Arditi (2010) o Jon Beasley-Murray (2010),
afirmamos que son formas de politica posthegemodnicas y que al igual que los autores
posthegemoénicos mostrados en las paginas precedentes, practicaron formas de
resistencia semejantes al éxodo. A continuacion, la reflexion realizada por Isabell Lorey

relativa a la naturaleza de estos movimientos, justifica nuestro parecer:

“Los movimientos Occupy significan un éxodo de las dos figuras
complementarias de la democracia directa y representativa, un éxodo de
la institucionalizacién vertical y unificadora, porque actian de un modo
no juridico y practican la democracia de una manera horizontal y
presentista... El éxodo se manifiesta en la plaza publica central, en la
reunion de la multitud y en la practica de nuevas formas de vida. Este
movimiento presentista esta autoorganizado e instituyendo un poder
democratico constituyente, que no pretende repetir las viejas luchas por la
toma del poder, sino que busca en cambio liberarse de la logica juridica
de la representacion y la soberania” (2013: 53).

En esta linea, Lorey, utilizando muchas de las categorias del post-operaismo, arguye que
los movimientos de Ocupacion dan cuenta de la actividad de una multitud que no
pretende devenir en la domesticacion propia de la figura Pueblo. Movimiento
descabezado, sin direccion, sin demandas, espontineamente afuera, dejando libertad a
una otra forma de vida, lejos de las rigideces institucionales. Esto describe bien,
considero, la modalidad o la naturaleza (sin intenciones de ser esencialista) de la
experiencia de las ocupaciones. “Democracia Real Ya”, daba cuenta efectivamente de

este reclamo, pero también de algo dicho un poco antes, el aprecio profundo por la
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experiencia del presente. Por la posibilidad de los ‘“ahoras™. Este ultimo aspecto es

central y sera tratado con mayor detencion un poco mas adelante.

Retornando al proposito de este trabajo, la oposicion propuesta por Lorey (2013) entre
una multitud que a toda costa no desea ser domesticada bajo la codificacién de la
soberania, propia del pueblo, nos dificulta la relacion de estos modos de apropiacion de
plazas como experiencias que puedan ser encarnadas a la luz del pensamiento
democratico de Jacques Rancicre. No obstante, y aunque resulte extraio, serd la misma
Isabell Lorey (2011; 2014) quien realizard el vinculo entre los movimientos de
Ocupacion de 2011 con el pensamiento ranciériano, dando cuenta de una herencia
claramente identificable. Y no serd la unica. Alguien que particip6 de la experiencia de
la acampada en la Plaza del Sol en Madrid y que ha dedicado gran atencioén a la
reflexion sobre dicho acontecimiento como es Amador Fernandez-Savater (2015) y la
propia Chantal Mouffe (2014) le daran no poca importancia a la conceptualizacién de
democracia proporcionada por Jacques Ranciére como el faro de las practicas
producidas en el 15-M por los Indignados en Espafia y por otros movimientos Occupy

alrededor del planeta durante 2011°".

Estos antecedentes, no poco considerables, nos dan el pie para reflexionar en el siguiente
apartado respecto de la posibilidad de vincular las experiencias posthegemoénicas que

inspiran los éxodos, las fugas y las salidas autbnomas temporales con la concepcion de

37 La literatura al respecto es muy abundante. Por mi parte recomendar Lorey (2011a, 2011b y ss.),
Mouffe (2014), Pastor (2013), Castells (2012), Toret (2013), Romanos (2011), Fernandez-Savater (2011,
2012a; 2012b; 2012c; 2013a; 2013b), Hardt & Negri (2011), Gitlin (2012), Schneider (2011), Castafieda
(2012), entre muchos otros. Para un contrapunto ver Errejon (2011).
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democracia anarquica de Jacques Rancicre. E intentar ver de qué modo la posibilidad de
una cierta positivacion o prolongacioén de los procesos de subjetivacion politica pueden
ser pensados en consonancia o concordancia con la propuesta politica practica de la

defeccion.

3.2.Los plebeyos del Aventino, los proletarios de la noche, los lectores del
Telémaco: la existencia de dos mundos en uno y la temporalidad del presente

como experiencia estética de la salida
En este ultimo apartado visitaremos algunas de las imagenes tipicas de la emancipacion
presentadas por Jacques Rancicre a lo largo de su obra. Analizaremos cuatro de ellas —
las mas célebres a mi juicio— para indagar en qué medida se puede pensar una cierta
experiencia de éxodo o de salida en el pensamiento emancipatorio ranci€riano. Tras eso,
propondremos una suerte de relacion entre la apelacion constante en Ranciére de
concebir la experiencia de la emancipacion como una habitacion en “dos mundos en
uno” con la forma en la que se practica el éxodo, segiin sus pensadores. Me propongo
afirmar que en esa escenificacion es que se encuentran puntos de encuentro, vinculos
entre la figura posthegemonica de la salida o éxodo y la emancipacion politica en la obra
de Ranciere. Tercero y ultimo, expondremos como tanto el pensamiento de Jacques
Ranciére como el pensamiento post-operaista y poshegemoénico poseen un interés
profundo por la experiencia del presente. Y como ese “presentismo’ se relaciona con un
mentado compromiso —de ambos— por renunciar a cualquier ejercicio de vincular la

emancipacion democratica con los tiempos del poder.
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Proletarios renegando de la noche para abrazar la filosofia y el teatro; estudiantes belgas,
aprendiendo francés mediante el puro ejercicio voluntario del saber, orientados por un
maestro que desconoce la materia que ensefia; obreros que reclaman a su empleador ser
tan iguales como ¢l, porque la ley universal asi lo establece; plebeyos que deciden
abandonar la ciudad, para dar cuenta de la importancia de su existencia y la igualdad de
su humanidad respecto de los patricios. ;Pueden ser pensadas estas escenas tipicas de la
emancipacion en Jacques Ranciere como experiencias de salida o de éxodo? ;Pueden ser
vistas estas expresiones de la emancipacién modos de participacion de un afuera, o estan
enlazadas, anudadas en la experiencia del tratamiento de un dafio, es decir, en el
encuentro polémico entre el proceso de la politica y el proceso policial? Revisémoslos

de modo individualizado.

Partamos indagando respecto a la famosa figura tratada por Ranciére en su libro En los
bordes de lo politico (1994) para explicar su concepto del “silogismo de la igualdad (o

de la emancipacion)™®.

Primero, por silogismo de la igualdad Ranciére entiende el
argumento que subyace a todo reclamo por la igualdad y la emancipacion, el cual esta
compuesto por dos premisas (una universal y una particular) y una conclusion
(Marchart, 2010: 133). A proposito de la promulgacion de la Carta de los Derechos en
Francia durante 1830, Ranciére presenta la contradiccion propia que viven los obreros de

ese tiempo. En dicha Carta se declara que todo el pueblo francés es igual ante la ley.

Esta debe ser considerada la premisa mayor (universal) del silogismo . La premisa

¥ No intentaremos realizar aqui una reflexién sistematica sobre el concepto de “silogismo de la igualdad”.
Solamente nos limitaremos a exponerlo para poder presentar la escena de la emancipacioén de un grupo de
obreros en el siglo XIX. Para una revision critica y exhaustiva sobre el concepto ver Marchart (2010).
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menor (particular) da cuenta de casos en donde se viola la premisa anterior. Aqui es
donde Ranciere hace uso de la experiencia de los obreros-sastres en 1833 en Paris. Ahi
se cuenta la historia de un grupo de trabajadores que se declara en huelga frente a su
empleador por no responder a ciertas condiciones laborales que reclamaban. El
propietario, el sefior Schwartz, se niega a escuchar las peticiones y razones de los
trabajadores. Los trabajadores se las presentaron. Schwartz puede verificarlas, pero se
niega. Por lo tanto, no trata como iguales a los trabajadores, contradiciendo lo dicho por
la Carta. Simultaneamente, Schwartz se junta con sus colegas propietarios para organizar
una coalicidon que resista las demandas de los trabajadores. Ahora bien, la ley dice que
las coaliciones de empleadores son igualmente ilegitimas que las coaliciones de obreros.
Pero sélo los segundos son perseguidos por la justicia. En definitiva, la justicia de la
primera premisa se ve contradicha en dos oportunidades. En la misma época, el sefor
Persil, procurador del rey, afirma que los obreros por su condicidon, no deberian ostentar
los mismos derechos que otra clase de hombres que son superiores que ellos.
Nuevamente, la primera premisa se encuentra violada. “El silogismo es simple: en la
mayor encontramos aquello que dice la ley; en la menor, lo que se dice o se hace en otro
lugar, un hecho o una frase que contradicen al afirmacién juridico politica fundamental
de la igualdad” (Ranciere, 1994: 37). Pero hay dos maneras de pensar la contradiccion
entre la mayor y la menor. La primera nos es familiar y consiste en concluir que la frase
juridico politica es una ilusion, que la igualdad postulada es una apariencia que no tiene
otro objeto que el disfrazar la realidad de la desigualdad. “Pero la frase igualitaria no

es... una pura nada. Una frase posee el poder que se le confiere. Ese poder es antes que
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nada el poder de crear un lugar en el que la igualdad pueda reclamarse de ella misma: en
alguna parte hay igualdad; esta dicho, esta escrito. Y por lo tanto puede ser verificado.
Quien se asigna como tarea el verificar esa igualdad puede fundar... una practica”
(Ibid., 38).La igualdad puede verificarse por medio de la reivindicacion de la igualdad:
“existen obreros, existen duefios, pero los duefios no son duefios de los obreros”
(Ibidem). Esta igualdad social no es una mera igualdad juridica, ni una nivelacion
econdomica. Es la igualdad que se encuentra en potencia en la ley que permite el
tratamiento de un darno, la busqueda de la emancipacion. La lucha igualitaria es una
demostracién de que con razén se tiene derecho a ella. La conclusion del silogismo es
efectivamente la demostracion de un dafio. La articulacion de las palabras, el reclamo de
los obreros, es su tratamiento, es la demostracion de su emancipacion en tanto
exposicion de razones, que dan cuenta de esa igualdad, de la posibilidad de reclamarlas.
Pero el hecho de probar que se tiene razon y derecho a esa igualdad no obliga al otro a
reconocer su error. La violencia simbdlica aparece en este escena entonces como
fundamento de la demostracion. Por tanto, la democracia no es el espacio del consenso.
Es por el contrario la elucidacion de que hay un desacuerdo respecto de la premisa
mayor que universaliza la igualdad de cualquier ser parlante, y otro espacio de la
realidad en donde todo parece negar dicha igualdad. El hombre como animal dotado de
palabra fundamenta su igualdad precisamente en esa doble capacidad de hablar, pero
también de entender. De concebirse a si mismo como una persona dotada de la misma
razon que aquéllos que se la niegan. Igualdad que puede ser verificada por las palabras.

El disenso es lo que da cuenta la pertenencia a una comunidad de reparto, en tanto
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pertenencia a un mundo comun polémico, reunion que no puede hacerse sino
antagdnicamente. Sin embargo, esta exposicion de los obreros frente a sus dominadores
en Francia es el tratamiento como confrontacion polémica con la figura del derecho. Es
la ley la que hace posible hacer el reclamo. Es el uso de las palabras, escritas, pero
también habladas, confrontadas. Es la aplicacion especifica de una impugnacion por el
reconocimiento. Se articula mediante la aplicacion de la ley policial. Esta experiencia si
bien requiere de la salida, "desidentificacion" de la mera funcion productiva de la figura
obrero, para poder aparecer como ser dotado de palabra. Necesariamente, vuelve a ser
reabsorbida por la primera premisa del derecho universal. Ahi el éxodo no aparece
visible. No se logra identificar en esta escena una experiencia de salida y de invencion
de una temporalidad otra. Aparece, si se quiere asi, dentro de la logica del
reconocimiento, de la demanda, de la reforma incluso, como modo de activacion de la
verificacion de la igualdad. Es un ejemplo paradigmatico, esta escena, de lo que
Ranci¢re define como tratamiento del dario, en tanto encuentro polémico entre la
politica expresada por las razones de verificacion expresadas por los obreros-sastres y la
Carta policial que define una igualdad compartida para todos los habitantes de una cierta

comunidad de derecho.

Observemos la segunda escena. La que presento a continuacion quizds sea una de las
predilectas para Jacques Ranciere, me refiero a la secesion plebeya en Roma, que el
franco-argelino toma prestada de Ballanche. Aqui se sostiene la reinterpretacion que
Ballanche realiza de uno de los acontecimientos relatados por Tito Livio durante la

época republicana en Roma, en donde los plebeyos deciden abandonar la ciudad para
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emigrar al monte Aventino. Mas alla de pensar la escapada de la plebe al Monte bajo las
categorias de revuelta por las condiciones de vida insuficiente que padecian, tal como lo
asociaba Tito Livio, Ballanche situa dicho acontecimiento al interior de lo que
verdaderamente esta en juego en dicha escenificacion: saber si existe o no un escenario
comun en donde plebeyos y patricios puedan debatir algo (Ranciere, 1996: 37).
Pormenoricemos. Los plebeyos toman la decision de salir del espacio de la ciudad, como
mecanismo de reclamo, como forma de autocomprension, cuestion, evidentemente, que
esta en el seno de lo que el Senado y los patricios rechazan. Los patricios envian a
parlamentar al emisario Menenio de Agrippa para sefialarles a los plebeyos que deben
volver a su lugar. La posicion patricia es intransigente: "no hay motivos para discutir
con los plebeyos, por la sencilla razon de que ellos no hablan. Y no hablan porque son
seres sin nombre, privados de logos, es decir, de inscripcion simbolica en la ciudad...
Quien carece de nombre no puede hablar" (ibid.: 38). El error fatal de Menenio
efectivamente fue pensar que de la boca de los plebeyos salian palabras. Bajo el
imaginario patricio, no puede haber parlamento entre los seres dotados de palabra y
aquéllos seres sin nombre que solo disponen de phoné. Entre quienes tienen la autoridad
de usar la razon, es decir entre quienes se les dispuso de la cualidad divina del discurso,
y de otros que nacieron con la condicion de asentir con la cabeza o de levantar el
bramido irracional, imbuido solo del pathos. Y no obstante, los plebeyos en vez de
responder con la violencia que corresponderia a su supuesta natutaleza inferior, resulta
que deciden entablar una conversacion. Ahi se inaugura la escena polémica,

escandalosa, litigiosa que hace aparecer un mundo que esta fuera del mundo conocido
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por Menenio de Agrippa: no otro que el de la dominacion. Resulta que los plebeyos se
instituyen como seres que pueden dialogar. "Ejecutan una serie de actos verbales que
imitan los de los patricios: pronuncian imprecaciones y apoteosis; delegan en uno de
ellos la consulta a sus ordculos; se dan representantes tras rebautizarlos. En sintesis, se
conducen como seres con nombre" (ibid.: 39). Para Ranciére lo que se produce,
precisamente ante esta escena de reconocimiento por parte de Menenio de que los
plebeyos son seres dotados de palabra es precisamente la produccion del tratamiento del
dafio, es el momento de la politica que desordena un cierto reparto de lo sensible para
hacer aparecer un otro mundo alojado: el mundo en el que los plebeyos dan cuenta de su
igualdad, de su posesion y disposicion de la inteligencia. Es el conflicto de realizar esa
aparicion respecto de un escenario comun, un escenario compartido, el escenario del
lenguaje. Es decir, el momento de la politica no es que partes dotadas de palabra puedan
establecer sus intereses mediante un didlogo reciproco. Mas bien, hay politica porque
quienes no tienen derechos de ser contados como seres parlantes se hacen contrar entre
¢éstos e instituyen una comunidad por el hecho de poner en comun el dafio/la distorsion

(tort). Inaugurando —como ya sabemos— una parte de los que no tienen parte.

Tras esta operacion, el resultado de la secesion plebeya no es otra que la aceptacion del
Senado. "Estos saben que, guste o no guste, cuando un ciclo estd terminado esta
terminado. Y llegan a la conclusion de que , dado que los plebeyos se han convertido en
seres de palabra, no hay otra cosa que hacer que hablar con ellos... el pasaje de una edad
de la palabra a otra no es cuestion de revuelta que pueda suprimirse, es cuestion de

revelacion progresiva, que se reconoce en sus signos y contra la que no se lucha" (ibid.:
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40). Este reconocimiento patricio da cuenta de la configuracion de esta escena.
Evidentemente, nada puede remitirnos mas a la figura del éxodo que el concepto de
secesion. Es decir, la idea de la salida de un pueblo de la ciudad para asentar una nueva
forma de vida en otro sitio. Pero, para Ranciére esta no es la importancia del uso de este
ejemplo. Lo paradigmatico es precisamente el tratamiento del dafio, producido en el
espacio abierto del reconocimiento de una parte sin voz, como parte, ahora, que habla.
Tal como vimos con Quintana (2013) en el capitulo anterior, es esa inscripcion de la
igualdad que queda grabada en este nuevo tiempo, en esta nueva edad de la palabra,
como reconocian los patricios del Senado. El resultado, aunque Ranciére no lo
reconozca, no lo subraye, ni estime del todo, es precisamente la reforma. Es el efecto
residual de la salida momentdnea de los plebeyos hacia Aventino. El éxodo no logro
configurar una otra institucion desinstituyente, no logré ser pensada ni configurada en la
forma de una emancipacion que pudiese ser prolongada, en un espacio en el que la
libertad y la igualdad fuesen vivida, entre ellos, de un modo extendido. Evidentemente,
esto no obsta los avances, los espacios de poder ganados. Un cierto reconocimiento, una
apertura, una barrera corrida en el corazén de la brecha de la desigualdad. Una
ampliacion de sus bordes, de sus limites. Pero, considero que, esta escena aun esté en el
corazdn de un pensamiento que concibe la institucion vinculada todavia al momento

policial.

Respecto a las dos formas anteriores, considero que las siguientes escenas son un poco
distitntas. Deseo partir, grosso modo, con una breve descripcion del contenido de las

célebres noches proletarias durante el siglo XIX en Francia, recabadas por Ranci¢re. En
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su libro La noche de los proletarios (2010), Jacques Rancicre sostiene no establcer
ninguna metafora. Y de hecho, el titulo no es una figura retoérica sino la historia de un
puiiado de jovenes proletarios que tomaron la decision de desdoblar el tiempo de la
dominacion, para hacer aparecer el mundo emancipado. En un tiempo en el que la
mayoria de las vidas obreras estaban forzadas a vivir no otro tiempo que el de la
produccion y la reproduccion. Ahi en donde dichos cuerpos dafiados no les quedaba mas
que el dia para sus extensas jornadas de trabajo, y la noche obligada al reparador
descanso tras el cansancio laboral. En esas vidas, en donde el ocio, la skholé, el tiempo
disponible no pertenecen al reparto de sus funciones. Ahi, en cuerpos donde solo esta
permitido el obrar, y no el pensar. Bueno, precisamente fueron esas vidas, las que
rehuyeron a esa determinacion policial del tiempo, las que hicieron aparecer lo ilogico,
lo impensable: sencillamente quitarle las horas al descanso, para inaugurar noches en las
que simplemente se podia practicar teatro o leer a Platon (si, Platon, y no Saint-Simon).
Ahi, en la oscuridad de la noche, los proletarios indagaban en el mundo de las luces,
mundo que por su condicion obrera estaba vedado. Ignorando la afirmacion o
reivindicacion de una cultura popular, y de las agendas de vanguardias revolucionarias
que parecian saber de antemano sus intereses, estos proletarios sostenian la igualdad de
cualquiera con cualquiera, haciendo aparecer, Gauny y los demas, la posibilidad sensible
de experimentar los mismos placeres del saber y del conocimiento al que si accedian los
cuerpos y las mentes burguesas. El reparto de lo sensible policial, que afirma que los
obreros trabajan de dia y duermen de noche, es reclamado, tratado mediante la rebelde

insurreccion de evitar el descanso para abrirse al conocimiento, para verificar la
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igualdad. La noche pasaba, y con el sol regresaba el trabajo. Pero podia ser
incesantemente reinaugurada la noche, que llevaba a esos obreros a experimentar los
placeres propios de aquello que pareciera no estaba destinado para su supuesta desigual
naturaleza. El cansancio seria la unica barrera para emanciparse. El poder poco puede
intervenir en la ocupacioén de ese espacio oculto, ilégico, subcutaneo que es la noche.
Para el poder es inimaginable dicho desdoblamiento del reparto. Su estructuracion del
tiempo desigual, del mundo bioldgico, del uso del dia y de la noche, ya esta consagrado.
Su desdoble es invisible. El tiempo robado era recuperado a través de la voluntad de
igualdad que consagraba la libertad de los placeres de la inteligencia y de la razon,
demostrada como compartida por los obreros de la noche. La perplejidad de Ranciére es
inmensa ante las historias de estos papeles olvidados. La escena era elocuente: antes que
obreros que pensaran o buscaran en su escaso tiempo disponible reafirmar su cultura
popular obrera, intentaban acceder al mundo de la luz, precisamente el mundo que les
estaba prohibido por el reparto inexorable del tiempo. Su decision era entrar al mismo
tiempo del conocimiento al que accedian aquellas vidas a las que si les fue concedido el
mandato divino del pensar, y por ende, del mandar. Configuraban asi, la escena de la
igualdad, en la propia experiencia sensible. Pero quizds mas impresionante atn, era esa
necesidad de experimentacion de la emancipacién ahora mismo, antes que la burguesia
sea depuesta, antes de que sus cuerpos sean liberados de la carga ancestral del trabajo.
Renegando, si se quiere, de las agendas vanguaridistas sansimonianas o icarianas, que
saben a priori lo que el pueblo necesita, y que pregonan una igualdad, una emancipacion

que siempre esta por llegar, los proletarios de la noche no se resignaron a usar la noche
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para imaginar en sus sueflos esa igualdad prometida, sino experimentar en acto, ahora,
despiertos el espacio de la igualdad que les habia sido imposibilitada. Para Ranciére esto
da cuenta de la contingencia del orden, pero también que la igualdad existe, que es
presupuesta, verificable, y por sobretodo, plausible de ser vivida. Aqui considero yo
aparecen diferencias interesantes respecto de las otras escenas. En este "silencio de la
ley" —como diria Hobbes—, o silencio e imposibilidad de ver del poder, como lo fueron
esas noches, se inauguraba una salida al tiempo de la dominacion, de la condena a la
vida productiva y reproductiva, que no necesitaba ser legitimada en la figura de lo
politico en tanto tratamiento del dafio. El dia siempre regresa, es cierto. Pero la noche
invisible para los maitres y patrones no es motivo de riesgo para la arcana practica de la
emancipacion obrera. Es una salida al descanso, pero también una salida a la condena
del tiempo, una condena a no acceder al mundo del saber. Es en esto, considero, que se
puede pensar una politica de éxodo, de salida, en tanto la institucion de practicas
emancipatorias e igualitarias como la fundacion de sus pequefios grupos de lectura, sus
revistas consagradas a los saberes adquiridos y sus obras teatrales, organizadas al alero
de esa igualdad que se experimentaba. Sin la necesidad, manifiesta al menos, de tener
que buscar ser reconocidas por los organismos, siempre latentes, del poder. Tal como
proponia Hakim Bey (2007), las Zonas Autonomas Temporales podian sobrevivir
estando siempre en ese espacio de ocultamiento, de invisibilizacidon, en su espacio
antiespectacular. Las noches eran espectaculares, como toda escena de la emancipacion,
pero eran ocultas y dificiles de ver. Pero mas interesante aun, no necesitaban ser tratadas

por el orden policial para poner la emancipacion en acto.
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Esto mismo es lo que uno puede encontrar en las experiencias retratadas por Joseph
Jacotot de las que tan célebremente saca sus conclusiones Jacques Ranciere en El/
maestro ignorante (2014). Ranciere sorprendido (como cualquiera que se enfrenta a este
texto lo estd) nos cuenta como Jacotot, pedagogo extravagante, exiliado en Bélgica, sin
saber una pizca de holandés, les ensefia a estudiantes de Lovaina a hablar francés con la
sola peticion de que escribieran un ensayo respecto a una edicion bilingiie del Telémaco.
Jacotot se impresiond, los resultados fueron grandiosos. Inexplicablemente, sin una
mayor instruccion que el acto de pedirle a otro que aprenda, los jovenes con pequefias
imprecisiones propias de novatos, escribian sin mayores problemas las explicaciones en
francés del texto presentado. La conclusion era extrema, pero estremecedora, los
estudiantes habian aprendido, pero no habia nada que ¢l les hubiese ensefiado. ;Acaso, a
contracorriente de lo dicho por la pedagogia oficial, se puede aprender sin explicacion?
Lejos de la idea de que un maestro ilustrado traspasa su luz a aquellos a-lumnus,
carentes de luz, para que puedan acceder al mundo del conocimiento. ;Acaso, se puede
aprender solo, por la propia voluntad de aprender y de hacer andar la razén y la
inteligencia? Jacotot se aventura, tras esto, a enseflar piano, instrumento que desconoce.
Los estudiantes terminan tocando las composiciones, solamente siguiendo la guia de este
maestro ignorante. Rancicére, a proposito lo sostiene, el maestro que no emancipa,
embrutece. No hay mas en Jacotot que la revelacion de que cada persona que quiera
puede aprender lo que desee, que existe igualdad de inteligencias. Que no se necesita de
la explicacion, para poder acceder al mundo de las luces. A contrapelo de lo dicho por el

poder, el cual, segin Ranci¢re estd fundado en el orden de la loégica explicadora
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(Ranciere, 2016), que argumenta que hay unos que saben y ensefian, y otros que no
saben y que aprenden. En contra de esta figura, la ensefianza alternativa de Jacotot
imponia la pedagogia de la emancipacion, la pedagogia que permitia a las inteligencias
aprender por si mismas. Ahi es donde se levanta para Rancicre, la idea misma de
democracia: la igualdad de cualquiera con cualquiera y su posibilidad por verificarla. La
experiencia de la pedagogia de la emancipacion, sostengo, es una experiencia de salida
del tipo éxodo. Es una formula de emancipacion que puede ocurrir, acontecer a pesar del
poder, pero abriendo, navegando por otras logicas. Experimentandolas, mediante la
emancipacion individual, que permite aprender mediante el voluntario ejercicio de usar
la razon, de abrir las inteligencias a los saberes. Es al igual que la experiencia de los
proletarios de las noches, una experimentacion de lo que Ranciére denomina la
experimentacion sensible de habitar en "dos mundos en uno" (1994; 1996, 2006a;
2006b; 2010; 2013, entre otros). Dos mundos en uno, que tal como lo habia observado
con lucidez Todd May (2010), permiten imaginar la experiencia de la institucion
emancipatoria en Rancicre, a pesar de la policia. Es una experimentacion que ocurre solo
mediante la afirmacién voluntaria del reconocimiento de la existencia de una igualdad
de las inteligencias de cualqueira con cualquiera, una igualdad de dignidad e igualdad
de acceso al mundo del conocimiento, al mundo que ha sido vedado, pero también, con
la plena conciencia de que hay un mundo en donde dicha igualdad es reconocida, y otro
mundo latente, el policial, que pretende dafiarla. ;Qué es lo que nos dice Ranciére,

respecto a estos dos mundos en uno? Joseph Tanke nos lo recuerda:
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"La igualdad define una comunidad que "no tiene sustancia", una que"
toma lugar sin tener ningin lugar". La suposicion de la comunidad de
los iguales ensombrece el orden social, indicando un otro modo de ser
juntos... De cualquier modo, la comunidad definida por la igualdad debe
ser continuamente reactivada y ubicada en una relacién polémica con la
distribucion de la comunidad existente" (Tanke, 2011: 57)*

La comunidad escindida, como lo ve Tanke, a proposito de la lectura de Ranciere, es
precisamente el litigio entre la comunidad sin bordes que el orden social (policia) define,
y la comunidad insustancial e ilocalizable para los tiempos del orden (politica). Es la
segunda, la que determina un otro modo de ser-juntos, la que se erige, paralelamente a la
primera. Como hemos visto, esta manifestacion binaria puede tomar la forma del
tratamiento de un dafio, en tanto encuentro polémico (o embate) entre politica y policia.
O también puede abrir escenas de emancipacidbn que no requieran necesaria o
inmediatamente este embate. En esta segunda configuracione es donde pensamos las
escenas de la noche de los proletarios y la de la pedagogia de la emancipacion. Es ahi en
donde encontramos coincidencias con las politicas del éxodo. Como bien lo sostenia
Benjamin Arditi (2010a), las formas de resistencia poshegemonicas como el éxodo, la
grieta, las zonas autobnomas temporales o zonas liberadas no implican necesariamente la
secesion, sino también la experimentacion de espacios de libertad, espacios de igualdad
y autonomia que pueden ser configurados, que pueden ser manifestados y
experimentados desde ya, sin la necesidad de tomar el poder, pero mas aun, sin la

necesidad de eliminar el poder. La igualdad funciona, por asi decirlo, en los intervalos
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del mundo dominante, en superposicion al modo normal, es decir, al modo jerarquico
dominante de hacer y configurar el mundo (Ranciére, 2017). Como arguye Virno (2003)
el conflicto se entabla a partir de lo que se ha construido huyendo para defender unas
otras relaciones sociales y formas de vida nuevas, a partir de las cuales ya se esta
construyendo experiencia. Esta huida, como ya vimos, siempre lejana a la logica de la
toma del poder, y del modelo revolucionario. Virno redunda: “Por éxodo se entiende una
politica radical que no quiere construir un nuevo Estado” (2003a: 128). Exodo se trata de
"defenderse del tomar y no de tomarlo" (ibidem). Las coincidencias aqui con Ranciére
son inequivocas y no solo fruto de la interpretacion realizada en este trabajo. Al respecto
Ranciére en variadas ocasiones sostiene que la politica no tiene realcion con la idea de
forma de gobierno, ni mucho menos con el ejercicio del poder. Ranci¢re considera
fundamental para poder prolongar las temporalidades de la emancipacién actuar de
forma negativa, es decir, en contra de los tiempos de la toma del poder, de las agendas
partidarias y los tiempos del Estado (2016: 153). Es esto lo que configura una suerte de
pensamiento poshegemodnico, considero, y que hace plausibles los vinculos entre los
pensadores del éxodo y Ranci¢re. No una despreocupacion absoluta por el Estado
(sabemos bien que Ranciére es estudioso de su forma), sino mas bien un desdén
compartido por concebir la politica democratica como una experiencia revolucionaria,

como el resultado de la toma del poder estatal.

Pero me gustaria detenerme con mayor atencion en la siguiente coincidencia. Ya hemos

anticipado de algun modo dicha cuestion, pero ahora trataremos con mayor profundidad
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dicho aspecto Me refiero a lo que, ahora en Virtuosismo y revolucion, sostendra Virno

sobre éxodo:

"Huyendo se esta obligado a construir distintas relaciones sociales y nuevas
formas de vida: se precisa de mucho amor por el presente” y mucha inventiva.

Por tanto, el conflicto empezard por preservar esto "nuevo" que entretanto se ha

instituido. La violencia, de haberla, no se extiende a los "radiantes porvenires"“,

sino a prolongar algo que ya existe, aunque sea informalmente" (2003b: 124).

Esta ultima cita, a mi juicio, es fundamental. Aqui se pueden establecer vinculos claros
entre las formas de resistencia propuestas en los modalidades de democracia an-arquica
y las formulas de emancipacion social de Ranciére y el concepto de éxodo propuesto por
Virno. Los énfasis anadidos a la cita son la brujula de dichas coincidencias. Es decir que
se podria decir con Virno, y también con pensadores como Bey y Holloway, que el
momento de la emancipacion, de la experiencia de la salida, de la defeccion tiene un
gusto sensual por el presente. No se extiende a los “radiantes porvenires”, sino que debe
tener un compromiso mentado con el aqui y el ahora. Ajeno a las agendas (y ajeno por lo
mismo, de algun modo a Negri) que intentan explicar una igualdad que vendra, si se
cumplen determinados procesos. Ajeno a esto, la experiencia de salida necesita de una
voluntad que configure y que confie en la experiencia igualitaria y disruptiva, que puede
ser vivida, en tanto es practicada en comun con otros. Considero que esto implica un
vinculo ineludible entre este pensamiento y Ranciere. Para presentarlo, retornaré a un

concepto que habiamos dejado en suspension; me refiero al concepto de “democracia
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presentista” (Lorey, 2011b). Volviendo a la mirada sobre los conspicuos movimientos de
ocupacion de plazas de 2011, Lorey establece el vinculo entre el pensamiento post-
operaista 'y Jacques Ranciére como pensamientos inspiradores de dichos
acontecimientos. Dicho nexo, ella también establece en la afinidad el presente. La
profunda y compartida critica a la democracia representativa visible en estos autores —
nos comenta—, no busca necesariamente oponer dicha modalidad al modelo de
democracia directa. La configuracion de escenas autonomas de salida, como las que es
posible ver en los movimientos de ocupacion de plazas, antes que configurar la forma
soberana del pueblo presente que piensa la democracia directa, intenta establecer una
democracia presentista —nos dird. Port presentista no se refiere Lorey al mero hecho de
exitrpar el prefijo “re”” del modo representativo de gobernar de las actuales democracias.
Democracia presentista no se trata de un modo “presentativo” de hacer democracia. Al
menos no es ante todo esto, aunque evidentemente forma parte de dicha composicion.
Pero por presentista, Lorey se referird explicitamente “a un presente que se convierte, a
un presente extendido e intensivo™* (ibid.: s/n). Es lo que quiere decir la consigna de los
Indignados en Madrid: “Democracia Real YA”. Una democracia que apela a una
experiencia completamente en el presente. “Esta democracia es real, menos en el sentido
de ser la unica democracia verdadera y correcta, sino mas bien en conjuncion con el 'ya',
que tiene lugar real y materialmente en este momento, especialmente en la practica de
las asambleas, de las acampadas y de todos aquéllos que quieran participar” (ibidem). La

democracia presentista, mas que un reclamo, es la conformacion de unas practicas y
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unos modos de ser-en-comun que estan mas alla de las formas verticales y legalistas de
las democracias representativas desigualitarias. “No se trata tanto de una democracia
directa, en la que los ciudadanos participan en todas las decisiones politicas, sino mas
bien de una nueva comprension de la democracia, no por-venir, sino mas bien de una
comprension de la democracia que me gustaria llamar democracia presentista” (ibidem).
Democracia presentista que —segun Lorey— siempre toma la forma de un éxodo; “un
éxodo no al mas alld, sino mas bien fuera de la logica hegemonica de la representacion,

para expandirse y volver a inventar el espacio de lo publico y lo politico” (ibidem).

Este presentismo, esta condiciébn “presentista” de la democracia es compartida
profundamente por Jacques Ranciére. Desligandose de las pesimistas afirmaciones
propuestas en FEl desacuerdo sobre la precariedad y lo efimero de la politica
democratica, en sus ultimos textos, muy inspirado por los acontecimientos de 2011,
parece revitalizar la idea de la institucion y de una profunda afectividad por reafirmar la
temporalidad de la igualdad como una temporalidad del presente. Me permito ahora
presentar una coleccion de citas recabadas de textos y conferencias muy actualizadas,
una de 2012 y otra de 2017 en donde es posible advertir este giro. Sin animos de caer en
el citadismo, me atrevo a presentarlas todas, pues son evidencia contundente para estos
propositos. En una conferencia dictada en Argentina, en la Universidad de San Martin,

denominada “La democracia hoy”, argumenta lo siguiente:

“La primera condicién de otro futuro es que ampliemos aqui y ahora esferas de
iniciativa de un pensamiento compartido, de modos de decision compartida, de
focos de autonomia que den poder a cualquiera. ;] Doénde estan las condiciones de
otros futuros que no sean la reproduccion del presente? En el presente. ;Donde
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va a llevar esto? Yo no lo sé. Lo que si sé¢ es que lo que puede llevar a otra cosa
distinta al presente es la constitucion de otros focos de poder y expresion
autébnomos, de otras formas de uso de las capacidades de los anénimos. Es decir,
que mantengamos o renovamos las formas de existencia de un poder que no es
un poder oligarquico” (Ranciere, 2015: s/n).

El énfasis es afiadido a proposito. Ranciére es un pensador elocuente. Desconfiado, ya
desde los tiempos de La leccion de Althusser en la ciencia de la emancipacion que
configura condiciones necesarias de cumplir para poder experimentar la igualdad en el
mafana, invita a una practica presente, a una insurreccion que opere en los héabitos de la
igualdad de cualquiera con cualquiera, y que deben comenzar a ser promulgados,
experimentados, puestos en escena. Es aplicar la creatividad de poderes y focos
autobnomos que inauguren un tiempo otro respecto del tiempo de la dominacion estatal.
Es en la experiencia de los movimientos de ocupacion donde Rancieére parece
reinaugurar su esperanza de la puesta en practica, de la institucion de estos tiempos
otros. En su conferencia dictada este afio denominada “Democracy, equality,
emancipation in a changing World” (2017), lo sostiene de modo muy claro y en

reiteradas ocasiones:

“El nombre "ocupacion" sigue siendo el mismo y todavia se trata de pervertir el
uso normal de un espacio, pero el proceso de ocupacion no es mas un conflicto
de fuerzas para hacerse cargo de un lugar estratégico en el proceso de
reproduccion econdmica y social. Se ha convertido en un conflicto de mundos,
una forma de secesion simbolica que se materializa y simboliza en un lugar
aparte. Occupy Wall Street tuvo lugar en un parque situado ademads del centro de
esta potencia financiera que ha destruido las fabricas que anteriormente eran el
sitio de movimientos de ocupacion. El movimiento espafiol de los indignados
cred, durante una campana electoral, asambleas que se presentan como sede de la
"democracia real ahora". La democracia real se enfrentaba a la auto-reproduccion
de la casta representativa... Ahora designa una forma de relacion entre los seres
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humanos que debe practicarse en el presente tanto en contra como en el sistema
jerarquico de representacion”® (Ranciére. 2017: s/n).

Aqui se pueden elucidar cuestiones que son cruciales para nuestra hipdtesis. El elogio a
las experiencias de ocupacidon presentadas por Ranciére, son —tal como realizo el
énfasis— formas de secesion, de éxodo simbdlico, que se simboliza en un lugar aparte,
reconfigurando una cierta reparticion de lo sensible. Establece, esta secesion, esta
defeccion, esta salida, una nueva relacion, una otra forma de relacionarse entre los seres
humanos que debe practicarse en el presente, para de este modo hacer frente a la medida
inequitativa que instituye la representacion oligarquica, que permite a unos pocos hablar,
y al resto acatar la configuracion del mundo por ellos dispuesta. Ranciére continua sobre

lo mismo:

“La ocupacion se ha convertido en el nombre de una secesion. Pero esa secesion
no es mas la accién de una comunidad especifica reclamando sus derechos. En
cambio, parece ser la materializacion de una aspiracion a lo comun, como si lo
comun fuese algo perdido, algo que habia que reconstruir mediante el acto
especifico de reunir una multitud de individuos anonimos que realizaban
publicamente su igualdad como su igual ser-en-comtn” (ibid.)**.

Este éxodo evidentemente no es la practica de una comunidad reclamando sus derechos.
Es secesion precisamente por ese condimento que le quita la cualidad de operar como el
tratamiento de un dafio, como el encuentro polémico entre politica y policia. Los

Indignados no parlamentan con el poder. Ellos “no nos representan”. No son
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interlocutores con los cuales se deberia interlocutar sobre democracia. Por el contrario,
es una secesion en el sentido de que pretende configurar un comin completamente
nuevo. Lo comun es construido, es la apertura de un nuevo tiempo, es la institucion de
una igualdad publica, de un nuevo modo de ser y de estar juntos. Esa reunion de la
multitud es precisamente la afirmacion de esa diferencia que pretende ser igual en
términos de jerarquia. La asuncion de una comunidad democratica en tanto libre e

igualitaria.

“La comunidad libre e igualitaria es algo que ya no puede depender de un
sustrato empirico dado. Debe ser creado como un objeto de voluntad... Este giro
se ilustr6 mejor en el movimiento Occupy Wall Street por las multiples
extensiones del uso del verbo "ocupar" que lo convirtieron en el significante de
una conversion global a otra forma de habitar el mundo: "ocupar el lenguaje",
"ocupar la imaginacion" , "Ocupan el amor" y eventualmente "Ocupan todo"...
Tal vez este enigmatico lema encuentre su mejor traduccion en el eslogan griego
"Na min zisoume can douli" ("No vivas mas como esclavos"). Esta frase no solo
invitaba a rebelarse contra la intensificacion del régimen capitalista. Invitd a
inventar aqui y ahora modos de accion, formas de pensar y formas de vida
opuestas a las producidas y reproducidas perpetuamente por la logica de la
desigualdad, la légica de la dominacion capitalista y estatal...Creo que esta
solicitud encontré una respuesta en la invencion de esta forma llamada "espacio
social libre" - una forma que adquirié una fuerza particular en los movimientos
sociales de este pais. Lo que hace importante esta nocion es que pone en tela de
juicio las oposiciones tradicionales entre las necesidades del presente y las
utopias del futuro” (ibid.)".

Dicha comunidad libre, del mismo modo que opera la emancipacion individual
jacototiana, debe ser siempre un acto de voluntad. Emancipacion y voluntad estan
anudados. La manifestacion de las democracias presentistas es en primer lugar siempre

una acontecimiento que se produce mediante la conjuncion de voluntades, pero también
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mediante esa voluntad colectiva de despojarse de los tiempos policiales, para poder
acceder a una sensibilidad diferente, a una experiencia distinta que la que distribuye los
tiempos del poder. De esa manera, la utilizaciéon del verbo “ocupar” —arguye Ranciere—
es la debida cuenta de esta nueva configuracién sensible, de esta irrupcion, de la
institucion de un otro espacio contrario a los tiempos de la dominacion capitalista. Una
invencion, una capacidad de imaginacidon que articul6 ahi en el espacio dispuesto para la
circulacion peatonal, una experiencia nueva construida sobre la base de la igual
capacidad de cualquiera con cualquiera. Invenciones aqui y ahora, que abrian
temporalidad, que instituian nuevas configuraciones, que desertaban del tiempo
obligatorio. Experiencias de éxodo, como bien logra observar Ranciere al subrayar la
configuracién de los llamados “espacios sociales libres”, que no son otra cosa que
instituciones que operan en los intervalos del dominio y que tienen la pretension de
constituir en el presente la experiencia de la igualdad y que, tal vez, pueda configurar el
lugar de una emancipacion completa, en el futuro. No siendo ésta, su principal
preocupacion. La preocupacion de Ranciere y que observa de modo esperanzador en la
configuracién de las instituciones de las ocupaciones de plazas es la comprension de que
todo futuro estd anudado en el presente, pero también que toda emancipacidon es

susceptible de ser vivida inmediatamente.

“Este "futuro ya presente" es siempre a la vez un presente precario. Creo que es
inuatil ver alli la prueba de que todo es vano mientras una revolucion global no
haya "tomado" el poder y destruido la fortaleza capitalista. Este tipo de juicio es
una manera de poner la fortaleza en nuestras cabezas, de instituir un circulo de
imposibilidad proclamando que nada puede ser cambiado antes de que todo haya
cambiado. La emancipacion siempre ha sido una forma de inventar, en medio del
curso "normal" del tiempo en otro momento, otra forma de habitar el mundo

138



sensible en comun. Siempre ha sido una forma de vivir en el presente en otro
mundo en lugar de aplazar su posibilidad... Es una constelacion de momentos-
algunos dias, algunas semanas, algunos afios que crean dinamicas temporales
especificas, dotadas de mas o menos intensidad y duracién. El pasado no nos
dej6 lecciones, s6lo momentos que debemos prolongar y prolongar tanto como
podamos” (ibid.)*.

Con un inusitado impetu, como es posible ver en la tltima cita, Rancieére nos invita a
instituir temporalidades, practicas, inventivas, modos de hacer y de ser, desconfiando en
la idea de los reformistas o de los revolucionarios que nos condenan a la esclavitud y de
una igualdad que solo puede ser experimentada tras la gran hecatombe. Rancicre
contrario a todas esas imprecaciones de los apologos y agoreros de las vanguardias
varias, nos recuerda que la igualdad tiene una historia autonoma y discontinua. Que no
es mas que lo que nosotros hagamos de ella y con ella. La emancipacion siempre ha sido
una forma de inventar un tiempo, de inventar unas ciertas organizaciones del mundo que
produzcan experiencias ajenas a determinado orden o distribucion de lo sensible que
determina lugares, ocupaciones, jerarquias, funciones disponibles. Es abrir un otro
tiempo ahi en el mismo tiempo de la desigualdad. Dos mundos en uno pues. Configurar
la salida a través de aperturas de otro modo de habitar el mundo sensible, resistiendo.
Dichos tiempos y sus instituciones pueden ser efimeros, o pueden durar dias, afios.
Ranciére, ajeno a su desconfianza presentada en El desacuerdo y En los bordes de lo
politico, se permite pensar una politica que rebasa su precariedad y su transitoriedad.

Ajeno a la imposibilidad de una emancipacion colectiva, hoy se abre a otros posibles que
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pueden ser imaginados sin la necesidad de renunciar a los supuestos que configuran su
teoria de la democracia. Ahora nos invita a utilizar todos nuestros animos para resistir.
Inspirado en un nuevo tiempo de emancipacion inaugurado, al parecer en 2011, nos
invita instituir practicas de democracia sin-arkhé que organicen un otro tiempo de
resistencia, que positiven democracias infundadas, igualdades y capacidades de
cualquiera, sistemas de reparto igualitario de palabras y de acciones. Positivaciones,
experiencias que siempre estén abiertas a ser repensadas y reinventadas. A configurar
nuevos comunes y formas de ser-en-comun que no pretendan la toma del poder ni la
erradicacion de la diferencia. Nos anima, por tanto, a éxodos profundamente enraizados
en su presente. A una confianza por una igualdad disponible de ser vivida. A una
experiencia que sea posible de instituir aqui y ahora. Escenas, tiempos, configuraciones,

los cuales debemos prolongar tanto como nos sea posible.
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Conclusion
(Puede la democracia en el pensamiento de Jacques Ranciére ser pensada mas alla de la
precariedad, del momento breve y acontecimental? ;Puede pensarse una experiencia de
la emancipacion colectiva que pueda ser practicada aqui y ahora y que opere ajena a la
logica de la distribucion policial sin la necesidad inmediata de la disolucion de esta
ultima? Este trabajo fue la expresion de una respuesta, de una tentativa de dar luz a estos
cuestionamientos al interior de la obra de Rancic¢re. Con esta luz, nos propusimos,
principalmente, darle una nueva lectura a la ya muy relevante teoria de la democracia del
pensador franco-argelino. Rebasar el sentido comun que rezaba que la politica sélo
puede existir en formas de momentos, de interrupciones, de disrrupciones sucintas,
consideré que era excesivamente relevante, para poder dotar de nuevas claves y nuevas
respuestas a la emancipacion en general y a la politica democratica en particular.
Evidentemente, este fue un ejercicio polémico. Implicaba proceder contrarios a las
propias afirmaciones sostenidas por el autor en sus célebres En los bordes de lo politico
y El desacuerdo. Pero también, pensé que esto seria un ejercicio de reinvindicacion o de
sinceramiento del pensamiento ranciériano consigo mismo, y las respuestas no tuve que
sobreinterpretarlas, sino que pesquisarlas desde los tultimos escritos del propio autor.
Admitimos, desde ya, que esta nueva linea de pensamiento en Jacques Ranciére atn no
se ha cristalizado, y todavia se mantienen ciertas ambigiiedades o caracteres cripticos a
la hora de indagar en estas locaciones de su pensamiento. Sin embargo, creemos que

aqui se ha presentado evidencia suficiente para al menos poder abrir una linea, una
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nueva escena respecto a la posibilidad de la prolongacién de la emancipacion, de la

relacion entre politica e institucion, y su posibilidad de ser practicadas.

Ahora bien, este trabajo no es so6lo un ejercicio de recopilacion, presentacion y
actualizacion del pensamiento democratico de Ranciere. Aqui nos aventuramos también
a establecer debates no realizados, a producir asociaciones complejas y a darle una cierta
interpretacion practica a la modalidad de la emancipacion en la obra del autor. A
continuacion repasaremos y realizaremos un compendio y una reflexion final respecto a
estas aproximaciones, relaciones, innovaciones y analisis que consideramos fueron

desarrollados a lo largo de esta investigacion.

En primer lugar, esta investigacion procedid a hacerse cargo de una cuestion muy
pensada, discutida, pero aun no sistematizada en el pensamiento de Jacques Ranciére,
me refiero, a una cierta clasificacion (o mejor dicho des-clasificacion) al interior del
pensamiento o la teoria de la democracia. La democracia, sabemos, ha concitado
largamente el interés de Jacques Ranciére, no obstante, a pesar de las multiples
referencias a las que se puede acceder sobre su pensamiento democratico, aun se
producen oscuridades, confusiones, extravios al respecto. No por nada, pensadores
conspicuos como Oliver Marchart (2009) o Laura Quintana (2014) tienden a vincularlos
con corrientes de pensamiento o con una cierta tradicion filoséfica (como la democracia
radical, el pensamiento posfundacionalista, o el participacionismo democratico), a las
que pensamos el autor no pertenece. Sin ir mas lejos, personalmente alguna vez cometi

el error de asociar el pensamiento del autor a formas de democracia directa o democracia
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participativa. Creo que no es dificil caer en estas imprecisiones. Su recurrente apelacion
al momento ateniense cldsico para reivindicar su conceptualizacion de democracia, de
algin modo nos invitan a una conclusion como ¢ésa. Por la misma razon, pensé que seria
relevante realizar una reflexion intensa respecto del pensamiento democratico del autor
franco-argelino, para recorrer no solo su intensa critica a la democracia representativa
contemporanea, sino que también para producir una distancia necesaria respecto de los
otros modelos alternativos que han surgido como respuestas al modelo democratico
liberal dominante. Este trabajo nos permitiria, ademés, situarnos al interior de la
especificidad de la concepcion de democracia del autor, para poder asi avanzar hacia las
nuevas locaciones de su pensamiento democratico que son el centro de nuestra

indagacion.

Nuestra premisa al respecto fue sostener, en nuestro primer capitulo, que la democracia
en Jacques Ranciere es profundamente anarquica. La democracia no tiene arkhé, nos
recordard en reiteradas ocasiones. Esto implica que la democracia no puede sostenerse
bajo ningun principio ni fundamento que legitime que unos tienen autoridad sobre o son
superiores que otros. La democracia, es decir, la politica misma, es la demostracion o
verificacion del principio de una igualdad de cualquiera con cualquiera —nos dira
Ranciere. Es esta apelacion a la igualdad como el dato primero de la vida en comun, lo
que le da sustento a la democracia. Con esto, evidentemente, queda demostrado, tal
como nos recuerda Deranty (2010) que Rancieére cuando habla de democracia, no se
refiere en ningun caso a los regimenes politicos dominantes de la actualidad. Nosotros

vivimos en oligarquias, no en democracias. La democracia no es, ni siquiera, una forma
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de gobierno o un régimen politico. Ya en El desacuerdo, Ranciére nos presenta
permanentemente que nosotros vivimos en oligarquias que adquieren la forma de
“posdemocracias”. Vivimos en unas democracias que son posteriores al demos. El sujeto
politico por excelencia, el pueblo, ha sido reemplazado por la poblacion, suma exacta de
las partes identificables de la sociedad. Experiencia de un reparto de lo sensible que
determina quien tiene parte en el registro de lo decible y de lo visible, y quien
simplemente no cuenta. Esa correspondencia entre partes y su cuenta sera a lo que
Ranciére denominara consensualismo democratico o democracia consensual. Es decir,
no otra cosa que el régimen de la policia, ergo, el régimen de la desigualdad. Hay
quienes estan habilitados, hay quienes cuentan, hay otros que no. Ranciére es muy agudo
en identificar que esta es la 16gica que configura toda formula de gobierno, y que no es
distinto’” en nuestros actuales regimenes participativos. Del mismo modo, nos muestra
como dichas logicas estan fundadas desde muy temprano en el pensamiento occidental,

en las obras de los principales filosofos de la Antigliedad: Platon y Aristoteles.

La filosofia politca —segun Ranciére— desde siempre ha perseguido la anulacion de la
democracia, esto es de la politica misma. Como pudimos exponer en nuestro primer
capitulo, la concepcion arquipolitica de Platon y parapolitica de Aristoteles , como
razonamientos que intentan separar a la politica de su especificidad democratica, aun

perviven en la manifestacion de nuestras actuales formas de democracia. En definitiva,

7 Al referirme a que no es distinto, quiero decir que no cambia la légica de dafio a la igualdad. Sin
embargo, tempranamente Ranciére identificard grados. Hay policias mejores que otras, nos recordara.
Inclusive hay policias que hasta podrian parecernos agradables, pero eso no cambiara su légica interna, es
decir, la de producir un determinado reparto de lo sensible que dafie la igualdad de cualquiera con
cualquiera.
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nuestras democracias toman la forma de una “democracia contra la democracia”. En su
célebre libro El odio a la democracia, Jacques Ranciere nos muestra las razones de este
odio. Nadie es demdcrata. Toda nuestra democracia estd sustentada precisamente en el
odio a la democracia misma, en tanto la escandalosa experiencia que nos revela la

incomoda realidad: la igualdad de cualquier con cualquiera.

La democracia, por lo tanto, en contra del consesualismo democratico es la verificacion,
la irrupcidn, de una parte de los que no tienen parte. Es hacer aparecer el suplemento, al
demos, sujeto incontado, para poder exponer toda la contingencia del orden
desigualitario: es decir, que somos iguales y que somos capaces de verificarlo. En el
primer capitulo exponemos todo el potencial anarquico de la conceptualizacion de la
democracia en Ranciere, para oponerlo a la forma representativa que intenta poner a
unos por encima de otros, como también al imperio de las ciencias de la opinion, y de las
formas socioldgicas del votante mediano que nos invitan a racionalizar una politica
sustentada en la técnica y en la disolucion de la subjetividad del pueblo, tras la ficcion
del régimen mixto que hace aparecer a nuestras actuales formas de gobierno como
lugares en donde pareciese reinar la soberania popular. Desde Ranciere, pero también
desde otros lugares, nos propusimos mostrar toda la distancia existente entre nuestras
actuales democracias y aquel momento escandaloso que implica la subjetivacion del

pueblo para remover el reparto de lo sensible del orden policial.

No obstante, también expusimos en el primer capitulo la distancia de Ranciére con las

otras formulas que pretenden hacerle frente a la democracia liberal representativa. En
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primer lugar, expusimos el que quizds es el debate mas conocido. Me refiero a su
polémica con la democracia deliberativa, y mas particularmente con Jiirgen Habermas.
La democracia deliberativa es la formulacion clésica que establece que los sujetos
mediante la puesta en circulacion de sus razones, pueden transformar las posiciones
imparciales o egoistas en posiciones imparciales, al pasar por el filtro de Ila
argumentacion racional propio del ejercicio deliberativo. Para Ranciere, recordemos, el
error basico no consiste en que los sujetos carezcan de racionalidad para poder arribar a
dichos consensos racionales, muy por el contrario. El problema es que para Rancicre, los
deliberacionistas olvidan que el no hay igual reparto en el registro de la palabra. La
distribucion de lo sensible, previa a cualquier ejercicio de interlocucion, le da primero
parte a algunos en el registro 16gico, mientras a otros solo les fue provistos el registro de
la phoné. No hay razones disponibles que intercambiar ahi en donde s6lo unos tienen el
privilegio de la palabra, mientras otros solo les queda el lenguaje de la sumision.
Ademads, segun Ranci¢re, Habermas siempre parte desde una situacion ideal de la
interlocucion en donde los participantes estan preconstituidos. Pero Ranciére es enfatico,
siempre hay un tercero excluido. Siempre hay una tercera persona que queda fuera de la
interlocucidn. Y precisamente, son esos juegos de tercera persona los que son esenciales
para la politica. La tercera persona colectiva, aquélla que no se inscribe en los juegos de
lenguaje de yo-t, es precisamente la persona de la subjetivacion, la manifestacion de la
parte de los sin-parte. Por lo tanto, para Ranciére, la democracia es la esfera del disenso,
de una parte que no es contada. De una igualdad que es dafiada, precisamente, por el

reparto de los lugares incluso en la posesion del lenguaje. Ante esto, Ranciére es
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enfatico: la democracia no puede ser resuelta por dispositivos técnico-instrumentales,
menos por dispositivos de interlocucion donde vence el mejor argumento. La
democracia es la expresion de la puesta manifiesta de un dafio, el cual ya estd

previamente inserto en esa disposicion.

En un segundo momento, confrontamos el pensamiento de Jacques Rancicre con otra
corriente de la teoria democratica, la que a priori considero es susceptible de producir la
mayor confusion con la concepcion de democracia ranciériana: la democracia
participativa. Frente a las proposiciones tanto de Carole Pateman como C.B.
Macpherson, elucidamos como la democracia participativa con su idea de forma de
sociedad, y de un pueblo que toma parte en conjunto con los Estados de las riendas de su
vida mediante la activa participacion, operan bajo la vieja modalidad de pensar a la
democracia como régimen o como forma de gobierno. Ajeno a una experiencia de la
emancipacion popular, la democracia participativa es una forma mas, aunque
edulcorada, de policia. Ranciere es enfatico: la democracia no es un régimen, ni tampoco
un modo de vida social (1996: 128). Rancicére, a diferencia de los participacionistas, no
cree en la idea de un pueblo precosntituido al que se le solucionen sus dafios a la
igualdad con derechos y dispositivos de participacion vinculante. Democracia, segun el
autor, seria precisamente poner en tela de juicio toda esa estructuracion, la cual a priori
le dice a los individuos qué pueden hacer con sus vidas y qué les queda impedido. La
condicion litigiosa, polémica, anarquica de la democracia en Ranciére, no puede ser

presentada mediante los dispositivos de participacion popular.
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Y por ultimo, nuestro primer capitulo se encargd de producir una distancia con otro
modelo democratico alternativo, el cual ha tomado particular fuerza en el tltimo tiempo,
me refiero a la democracia radical, ya sea en la formula de pluralismo agonal de Chantal
Mouffe como de democracia populista de Ernesto Laclau. Aqui pudimos mostrar que a
diferencia de lo que muchos pensadores de la politica radical contemporanea sostienen,
los pensamientos hegemonistas de Laclau y Mouffe contienen distancias muy
importantes respecto de la reflexion sobre democracia realizada por Jacques Rancicre.
Dicha tension respecto del significado de la democracia entre estos autores se mantiene a
lo largo de toda nuestra investigacion, siendo retomada con cierta profundidad en
nuestro ultimo capitulo. Particularmente, expongo cémo el pensamiento ranciériano
difiere tanto tedrica como estratégicamente de los postulados de los autores de
Hegemonia y estrategia socialista. A pesar de las evidentes conjunciones y
concordancias existentes respecto de un cierto diagnostico de la caracteristica
consensual de nuestras democracias post Guerra Fria, Ranciére renuncia (si es que
alguna vez acaso tomo parte) completamente a pensar a la politica como cierta actividad
relativa a la toma del poder, y a la democracia como la expresion de una ampliacion de
la representacion politica. Ajena a la conceptualizacion de agonismo de Mouffe,
Ranciére nos recuerda que el disenso no tiene que ver con luchas pujantes entre
izquierdas y derechas, sino que con la remocion de un consenso establecido desde el
poder, el cual establece el reparto de lo sensible, es decir, que pone a unos sobre otros, a
unos que cuentan y otros que no. El desacuerdo, por ende, es precisamente el litigio que

hace aparecer a una parte de los que no tienen parte, el que da forma al suplemento de la
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comunidad policial que es complementaria a si misma. Conflicto, para Ranciére, no es la
produccion de una esfera publica adversarial en donde proyectos polares se permitan
disputar la consecucion del poder del Estado. No hay Estado democratico, nos recuerda
anarquico, Jacques Ranciére. Como pudimos evidenciar, las distancias entre estos
pensamientos son por lejos mas considerables —a mi juicio— que con los dos modelos
alternativos antes presentados. Estas distancias, no s6lo con Mouffe y Laclau, sino que
también con los otros modelos de democracia, nos permitié establcer también, al menos
por un ejercicio de comparacion por diferencia, toda la especificidad del pensamiento
democratico del pensador franco-argelino, dandonos el pie para poder pensar el meollo

de nuestra investigacion en el segundo capitulo.

En el segundo capitulo, nos introdujimos de lleno al interior del problema de la
posibilidad de la positivacion de la democracia y de una subjetivacion politica
prolongada en el pensamiento ranciériano. Intentamos reflexionar ahi respecto de si esa
posibilidad estaba asociada a una cierta vinculacion o acomodo entre los conceptos de
institucion y emancipacion. Pudimos advertir, que precisamente en ese binomio es
donde se producia la mayor dificultad tedrica, y precisamente era lo que alimentaba el
debate en la comunidad académica respecto de las posibilidades de la politica al interior
de la teoria democratica de Jacques Ranciere. Del mismo modo, nos propusimos
reflexionar de qué modo la conceptualizacion de anarquia en la obra del pensador
franco-argelino nos podian esclarecer o abrir un sendero por el cual arribar a esta
posibilidad de pensar institucion y accion politica. Tras un pormenorizado analisis

logramos presentar como el concepto de anarquia utilizado por Ranciere es deudor en
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gran medida de las referencias clésicas, primarias, del concepto. Alejado, en parte, del
anarquismo clasico o tradicional, Ranciére nos presente coémo la experiencia
democratica ateniense encarna en su totalidad el sustrato de lo que ¢l va a concebir como
anarquia. Es decir, la democracia misma en tanto manifestacion de una experiencia de
verificacion de la igualdad, de gobierno de aquellos que no tienen ningun titulo (arkhé)

para gobernar.

A partir de lo anterior, vemos como la experiencia clasica de la democracia clisteniana
juega un papel central respecto de la conceptualizacion de la politica y de la democracia
en el pensamiento del Ranciére. El mismo es capaz de aludir a la democracia ateniense
como una escena iconica de inauguracion de la verificacion de la igualdad: el comienzo
de la politica (tal como reza el primer capitulo de El desacuerdo). Tras esto, podremos
evidenciar como dicha experiencia democratica, ahora la institucional, juegan un papel
central respecto de lo que el mismo autor piensa como “anarquismo democratico”, en
donde los papeles de los principios de isonomia, isegoria € isotimia juegan un papel
bastante importante, respecto de pensar una otra experiencia emancipatoria, distinta al

reparto de lo sensible policial.

Atendiendo todos estos aspectos, ingresamos al interior del debate académico producido
respecto de la potencial conjuncién entre institucién y emancipacion, es decir la
posibilidad de la positivacion de la parte de los sin-parte como democracia sin arkhé. Es
sabido, y lo advertimos, tanto nosotros, como Quintana (2013) o Vatter (2012), que ésta

es, precisamente, la preocupacion central de casi toda teoria democratica radical de
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nuestro tiempo. La posibilidad de vincular la cuestion del poder constituyente, con la de
poder constituido, sin perder la libertad del sujeto popular. Si la libertad del pueblo
siempre se presenta como forma de no-rule (an-arkhé; ausencia de gobierno), entonces
de qué manera es posible resolver esta situacion, en este caso, en la obra rancicriana.
Todd May es uno de quienes mas atencidon le presta a esta posibilidad. Segiin May,
Ranciére es un profundo anarquista. Debido a esto, su reflexion —sentencia— insta
mediante la creatividad y la accion a producir la igualdad politica que permita dotarnos
de instituciones y experiencias que depongan la dominacion policial. Como buen
anarquista, May sostiene que para Ranciére no hay experiencia total de la democracia,
no es posible su prolongacion e instauracion, si no se disuelve el régimen policial. La
tarea de May es muy valiosa, pero excesivamente heterodoxa. Cayendo en un
sobreinterpretativismo o en un voluntarismo ideoldgico, pretende usar las claves
rancicrianas de politica/policia de un modo excesivamente laxo, estirindolos hasta un
punto que, considero, es dificil de admitir o de resistir. Si Ranciére dice que la politica
existe en relacion con la policia, si considera que coexisten en una permanente
anudacion, que lo politico ocurre solamente en los intervalos policiales y que se topa por
todas partes con la policia, ;de qué manera uno podria hipotetizar la posibilidad de la

institucion democratica en Ranciere a partir de lo sostenido por Todd May?

Es Samuel Chambers (2011) quien se hace cargo de las imprecisiones realizadas por
May para volver a poner en evidencia todo un cierto pesimismo que rondaria la obra de
Jacques Ranciére respecto de las posibilidades de la emancipacion prolongada. Como

pudimos ver en nuestro capitulo, todo el despliegue heterodoxo desarrollado por May es
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respondido con una ortodoxia y una pulcritud interpretativa envidiable por parte de
Chambers. En un articulo imprescindible, a mi juicio, Chambers afirmara que contrario a
lo que muchos piensan, y al voluntarismo de Todd May de pensar a Ranciére como un
pensador anarquico que promueve una democracia emancipatoria como resultado de la
disolucion del orden policial, lo que la teoria democratica ranciériana realmente propone
es pensar una “politica de la policia”. Lo que hay siempre es policia, no politica —
advierte. Mas aun, la politica no es ni siquiera necesaria, nos recuerda Chambers,
parafraseando a Ranciére. Si la politica tiene sentido, si justifica su existencia, es solo
como modalidad de interrupcion, como la forma del tratamiento de un dafio a la igualdad
de cualquiera. Pues, agrega, la policia no niega la igualdad (como pensaria May), sélo la
dafia. La experiencia de la democratica es acontecimental pues s6lo emerge en formas de
manifestacion polémica ante la experiencia del dafo/distorsion. Es s6lo mediante ese
reclamo, mediante la demostracién de la igualdad que es posible. Tras eso, ya no es
necesaria. La politica siempre absorbe la demanda igualitaria, y la reinscribe al interior
de su disposicion gubernamental, institucional. En este sentido, la utilizacién del
concepto de policia no es para nada anecddtico en el pensamiento rancieriano. Mas alla
de una teoria politica anarquica, Ranci¢re nos habla de la policia como el lugar donde
precisamente se inscriben los reclamos de la igualdad que produce la politica. Pensar en
una politica de la policia es pensar, precisamente, en toda la magnitud de la reforma, de
los avances, del ensanchamiento de la igualdad de nuestros regimenes policiales, alli en

donde la politica irrumpe, y luego desaparece para ser inscrita en los campos del poder.
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Chambers es tajante: no podemos vivir en democracias. La teoria de Ranciére no nos
propone eso, y por el contrario, nos invita a pensar como la experiencia de lo politico en
tanto encuentro polémico entre la demanda igualitaria y los regimenes policiales, nos
puede servir como estrategia y explicacion de como la igualdad se va inscribiendo y
ensanchando en el mundo. En definitiva, politica e institucion son inconmensurables. Lo
son, porque precisamente la institucion (policia) es heterogénea al proceso de la
democracia (politica). Su relacion —segin Chambers— operaria s6lo como modo de
embate, de tratamiento, de encuentro. Ranciere, en esta clave, es un pensador de la

reforma, no de la anarquia.

Los argumentos de Chambers son muy solidos. Hay que reconocer su agudeza y
perspicacia para leer a Ranciére y para usar sus referencias. Y no osbtante, como
presentamos en el segundo capitulo, sostenemos que estd equivocado. Consideramos ahi
que catalogar a Ranciére como un mero pensador de la reforma, implica no
contextualizar la obra de Ranciére con sus compromisos intelectuales y afectivos.
Ranciére es un analista de la policia, precisamente, porque lo que le interesa es la
emancipacion, la igualdad. No es un pensador de la mantencion policial, aunque su
pesimismo en los 90s lo lleve a augurar, con la seriedad que lo caracteriza, las multiples
dificultades existentes para salir del espacio del dominio policiaco. Pero Ranciére lo
afirma, y lo reafirma: ¢l es un pensador no del futuro, sino de una posibilidad. Un
pensador que expone la naturaleza de la politica, precisamente para dejarla ahi, al
arbitrio de los sujetos que son los Unicos que pueden determinar los futuros, aunque

también los presentes posibles.La experiencia de la democracia no es la mera rendicion
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de cuentas o la vigilancia popular a las instituciones policiales. La experiencia
democratica es en primer lugar y ante todo, la experiencia sensible de la emancipacion.
De la verificacion de la igualdad y de la demostracion de lo contingente del reparto de lo
sensible que funda el orden desigualitario. La politica no existe para ser absorbida por la
policia. El problema es que eso tarde o temprano acaece. Por eso, la razon de esta

investigacion.

Laura Quintana (2013) en una muy valiosa investigacion procede a emprender el mismo
camino de Todd May y el nuestro. En su articulo publicado en Chile, “Institucién y
accion politica”, pretende hacerse cargo de la posibilidad del pensar la conjuncion de
entre democracia y poder constituido. Revisando muchas referencias interesantes de
Ranciére, Quintana nos abre una pequefia posibilidad al interior de las reflexiones
rancicrianas en donde pareciera, a proposito de la experiencia ateniense, imaginarse un
modo de pensar una institucion que no vaya aparejada de las logicas policiales de la
desigualdad, sino que opere de alguna manera, contraria a la légica institucional. Sin
embargo, Quintana se resigna, advirtiéndonos que una cierta propension en Ranciere a
relacionar la emancipacion con el uso de las palabras, con las letras, nos impide vincular
institucion e igualdad. La relacion entre verificacion de la igualdad y derecho, impiden
formular experiencias institucionales flexibles, que permitan reinventarse
permanentemente, dado que la figura del derecho siempre apela a algun tipo de

exclusion a algln tipo de desigualdad.
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El camino recorrido por Quintana no serd obviado. Como vimos al final de nuestro
segundo capitulo, consideramos que es ahi en donde se abren claves para pensar la
posibilidad de la positivacion de la igualdad en tanto democracia anarquica. Advertimos,
a diferencia de ella, que no siempre la experiencia de la emancipacién en Ranciére se
trata de un tratamiento del dafo. Que a veces dichas manifestaciones pueden existir,
coexistir, operar en paralelo a la verificacion o demostracién producida por el orden
policial. Es lo que precisamente presentamos al final del segundo apartado. Rancicre tras
la experiencia de los movimientos de ocupacion de plazas ocurridos en 2011 parece
abrigar un renovado interés en relacion a las posibilidades de una emancipacion que
tome cuerpo, ajena a las logicas de la policia. Dichas experiencias —nos comenta
Ranciére— nos dan cuenta de como es posible instituir espacios de igualdad, abrir
nuevas brechas emancipatorias, formas de democracia real, aqui y ahora, que suspenden
el tiempo de la policia. Ranciére, impresionado, nos da cuenta de cémo dichas
experiencias ejemplifican momentos de secesion del orden policial, produciendo lugares
de autonomias, estableciendo practicas que operan sustentadas en la ausencia total del
arkhé. Ahi nos presenta, y nos recuerda que, el problema no tiene que ver con la
dicotomia entre espontaneidad y organizacion, sino que cémo podemos pensar
organizaciones que sean espontaneas, es decir, instituciones que tengan la potencialidad
de ser politicas y de operar como lugares de prolongacion de la igualdad. La experiencia
del 15M, por ejemplo es la experiencia de estas posibilidades. Es decir, la posibilidad de
pensar democracia e institucion, la posibilidad de pensar emancipacion y su

prolongacion.
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A estas experiencias, pensadoras como Chantal Mouffe o Isabell Lorey las denominaran
modalidades del “éxodo”. Son estas sentencias las que nos invitaron a explorar un
nuevo espacio, una nueva relacion al interior del pensamiento democratico de Jacques

Ranciere, siempre alrededor de la posibilidad del vinculo entre politica e institucion.

En el ultimo capitulo de nuestro trabajo nos enfocamos precisamente a lo anteriormente
sefialado. Exodo, como sabemos, es un concepto que fue pensado como modalidad de
resistencia politica por los pensadores post-operaistas italianos, tales como Negri o
Virno. Sabemos bien que existen distancias entre estos pensamientos y la obra de
Ranciére. Y sin embargo, sostuvimos que era posible hacer un vinculo para nada
voluntarioso respecto de la democracia andrquica rancieriana y la experiencia de la

salida en los autonomistas italianos.

Nuestro primer punto de encuentro, fue precisamente la distancia que Chantal Mouffe
toma de esas experiencias de éxodo, representadas en las ocupaciones de plazas, pues no
respondian a los criterios clasicos de la lucha hegemoénica. Como bien lo advertimos al
final de nuestro primer capitulo, esta era una de las principales distancias que existian
entre el pensamiento de Ranciére y la autora de Agonistica. A esa diferencia, pensadores
como Benjamin Arditi (2010) la denominan “post-hegemonia”. Arditi tempranamente
identifica a Negri y a Virno al interior de esta tradicion que no pretende tomar el poder,
para producir la emancipacion. Extranamente, Arditi no incluye a Ranciere al interior de
esta linea de pensamiento, y sin embargo, considero que existen razones sobradas para

ubicarlo ahi. En reiteradas ocasiones, Ranciére expone que la experiencia de la
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emancipacion, de la politica democratica, tal como ¢l la piensa, no tiene nada que ver
con un proyecto que pretenda tomar el poder, ni mucho menos competir partidariamente
por la apropiacion estatal. Muy por el contrario, democracia es precisamente establecer
otra légica, una que opera ajena a la 16gica desigualitaria de la policia que se inscribe por
cierto en todas las instituciones del Estado. Abrir el tiempo de la autonomia, sugiere,
necesariamente cerrar las brechas del tiempo del Estado (y de la mercancia). Virno
estaria completamente de acuerdo con este aserto. Exodo es precisamente abrir un nuevo
campo de experiencias y rehacerlas permanentemente, sin la necesidad ni el deseo de
tomar el poder, sino que, mas bien, de defenderse de él. Esto ultimo es sumamente
relevante pues nos invita a pensar la experiencia del éxodo como una que ocurre no sin
el estado, sino que a pesar de él. Es esto mismo lo que yo afirmo que quiere decir
Ranciére al sostener que la experiencia de la emancipacion es la de una habitaciéon en
“dos mundos en uno”. Hay un mundo (el policial) que siempre niega la igualdad de
todos, pero también hay otro (el de la politica) en donde indeterminadamente puede esa
igualdad ser comprobada, reinventada. De ese modo, la institucion de una democracia
sin arkhé no espera. No necesita del tiempo futuro de la disolucidon total de las
instituciones desigualitarias. Requiere de la voluntad, y de la creencia firme en que
somos iguales y en que tenemos las herramientas para permanentemente comprobarlo y
experimentarlo. Ocupar plazas, ocupar otros lenguajes, abrir espacios de capacidad de
cualquiera, establecer sorteos para designar el orden del hacer y del decir, hasta plantar
huertos urbanos que configuren una otra manera de ser-en-comun, ya son salidas, ya son

experiencias de la democracia. En ese capitulo presenté como era posible ver esa
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experiencia del éxodo en las escenas igualitarias de los proletarios de la noche y en los
estudiantes holandeses de Jacotot. Ahi podemos darnos cuenta de como dichas
experiencias emancipatorias no operaban bajo el registro clasico del tratamiento de un
dafio. Es decir, no esperaban su reivindicacion en el uso de las palabras, sino que mas
bien en el uso de las formas (Rancicre, 1994). Ahi se presentaba como la emancipacion

era susceptible de ser vivida, y de ser reinventada indefinidamente aqui y ahora.

Aqui y ahora, si. Presentismo, le dird Isabell Lorey. Democracia presentista, mas
especificamente. Al reflexionar sobre 15M u Occupy Wall Street, la autora da cuenta de
que estas experiencias de éxodo tienen un profundo y sensual gusto por el presente.
Democracia real YA, no es s6lo una consigna, sino un acto. Brillantemente, identifica a
pensadores como Virno y Ranciére como sus principales sustentos teoricos. Nosotros
nos encargamos a punta de citas y referencias a darle mas consistencia a esta relacion.
“La emancipacion no espera”, nos reitera en variadas ocasiones Ranciére en su obra, y

por tanto su democracia anarquica es efectivamente presentista.

En definitiva, este trabajo fue el ensayo de poder abrir, tal como nos invita
permanentemente Ranciere, la posibilidad de imaginar otras salidas al interior de la ya
conspicua conceptualizacion de la democracia en el pensamiento rancieriano.
Recordarnos la radicalidad de la igualdad de cualqueira con cualquiera, y como esa
politica infundada, escandalosa, puede darle pie a la imaginacion pero sobre todo a la
praxis de configurar otros espacios, otros tiempos, ahi en donde todo parece estar

negado. Deudor, sin lugar a dudas del Mayo del 68, y hoy quizas también de las
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experiencias de 2011, Ranciére nos invita a imaginar una democracia sin poder, una
institucion des-instituyente, un tiempo de la igualdad y del azar, en donde las
capacidades de cualquiera se abran paso al interior del entramado de la logica
explicadora que permanentemente quiere poner la ficcion de que unos estdn por sobre
otros. La institucidon de la temporalidad de la democracia implica recordar, en definitiva
y tal como lo hace otro gran deudor del Mayo del 68 que “democracia equivale a
anarquia. Pero la anarquia induce a acciones, operaciones, combates, formalizaciones
que permiten preservar rigurosamente la ausencia de arquia puesta, expuesta e impuesta.
El kratein democrético, el poder del pueblo, es ante todo el poder de echar por tierra la
arquia y, a continuacion, hacernos cargo, todos y cada uno, de la apertura infinita asi
puesta en evidencia... Hacerse cargo de esa apertura significa hacer posible la

inscripcion finita de lo infinito” (Nancy, 2009: 55).
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Evaluaciones

Universidad de Chile
Instituto de la Comunicacién e imagen
Magister en Comunicacidn Politica

DEL ESCANDALO AL EXODO.
Repensando la teorfa democratica de Jacques Ranciere
DIEGO IGNACIO CORDOVA MOLINA

Informe de Tesis para optar al grado de Magister en Comunicacién Politica

La posibilidad de pensar la “democracia como parte de los sin-parte” de Ranciere mas alla
de una “pura manifestacion acontecimental”, meramente irruptiva o pasajera, sin
continuidad, no se presenta como una tarea fécil. Y esto porque es el propio Ranciere el
que parece desactivar muy claramente, o sin ambigiedades, la posibilidad de
institucionalizar, de positivizar o de permitir una prolongacién temporal a lo que no
parece ser sino una circunstancial barricada.

De aqui que la pregunta que se hace el autor de la presente Tesis, sea particularmente
atractiva o provocadora. Abre una interrogante que deja en suspenso o destraba mas
bien una de las criticas mas recurrentes que se formulan a Ranciere. ¢Es legitimo
positivizar o incluso institucionalizar unas manifestaciones igualitarias o anti-autoritarias
cuya inclinacién o naturaleza parece ser completamente otra? {Se puede a la vez vivenciar
y normalizar la igualdad? ¢Es posible efectivizar la democracia, tal como la entiende
Ranciere?

Es el propio Diego Cérdova, quien plenamente consciente de esta dificuitad o aporia, se
pregunta “si acaso es posible pensar esta posibilidad en el pensamiento de Ranciere o si
definitivamente existe una imposibilidad o una inconsistencia légica al momento de
vincular emancipacién e institucién”. Si la democracia, en tanto ruptura de la |égica del
arkhé, es siempre “poder constituyente y nunca poder constituido”, si la extensidn
temporal de esta ruptura democratica “elimina su carédcter andrquico y disruptivo”, éno es
un desproposito intentar asociar términos que se excluyen entre si?

Como un modo de ir despejando este problema, Cérdova examinard in extenso, y
siguiendo a Ranciere, una serie de referencias o temas propios del pensamiento griego
clasico: las criticas a Platon y Aristoteles, o la recuperacion del escandalo democrético, por
un lado, y experiencias como la del monte Aventino, los tiempos de Clistenes, o la isotimia
como parte fundamental de |la democracia griega, por el otro. Seglin Cérdova, en
Ranciere el “retorno al modelo ateniense para fundamentar su formulacidn de
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democracia andrquica es evidente” Es precisamente este retorno el que permite a
Ranciere construir un anarquismo anterior al anarquismo histérico o moderno, que trae
por lo tanto otra raiz o génesis conceptual.

Son muy iluminadoras en este esfuerzo por “positivizar” el momento democratico en
Ranciére las lecturas que hace Diego Cérdova de las intervenciones posteriores al texto E/
Desacuerdo o las que se dan en el marco de los movimientos que tiene lugar durante el
2011, gue impactaran fuertemente en Ranciere. Es igualmente muy iluminadora la
vinculacién que se establece con otras formas de resistencia: el concepto de éxodo (Hardt,
Negrl, Virno), o el de grieta (John Holloway), por ejemplo. Este vinculo con el pensamiento
o la politica posthegeménica, que ya no busca construir mayorias, ni “ganar” el gobierno
ni disputar las instituciones del Estado, ayuda mucho a entender mejor o a dar mas cuerpo
a esa democracia ahora, no representativa ni directa, sin arkhé, de Ranciere. Si 2 esto se le
une experiencias tales como el zapatismo mexicano {Holloway), la cuestién tiende a
aclararse ain mds. En este sentido, el tercer capitulo de la Tesis es central: en él se hace
del todo visible lo que se venfa desarrollando con tanto rigor en el primer y segundo
capitulo.

Llegados a este punto, la Tesis realiza una muy interesante e inteligente relectura de una
de las frases mds enigmdticas emitidas por Ranciére en uno de sus textos mas cldsicos. En
El Desacuerdo (La Mésentente, 1995), en el segundo capitulo, Ranciere - buscando separar
la politica de las “relaciones de poder” foucaultiana - vincula a esta dentro de unas
“relaciones de mundos” que se presentan al limite y a la vez tan inconmensurables como
abordables.

El texto de Diego Cordova despeja este impase de al menos dos maneras. Introduciendo y
precisando, en primer lugar, un tipo de comprensién de la emancipacién como “una
habitacién en ‘dos mundos en uno™, como si la experiencia “politica” fuese posible a
pesar de la “policia”, coexistiendo con ella, como si se pudiera abrir o vivenciar un tiempo
distinto, auténomo, “ahi en el mismo tiempo de la desigualdad”. Un tipo de “convivencia”
que ciertamente no niega su irreductibilidad con la “posdemocracia o democracia
consensual” hegemonizadas por la encuestas de opinién o por el modelo de deliberacién
habermasiano. En segundo lugar, complejizando o tematizando - ahora més
conceptualmente - la propia relacion entre la “policia” y la “politica”, subrayando su
caracter "heterogéneo” y no solo “antagdnico”, permitiendo asi la posibilidad del “dos”
dentro del “uno”, o la irrupcién de escenas democréticas por al lado o al margen del
enfrentamiento con el orden o su administracién.

No me cabe duda alguna que estamos delante de una Tesis excepcional y que prestigia en
el mas alto nivel el Magister en Comunicacion Politica del ICEl. E! manejo y la lectura
critica de una diversidad muy amplia de fuentes, su plena ubicacién en los debates mas
actuales de la teoria politica, y sobre todo la estructuracion de un pensamiento propio,
independiente, que supone una relectura de Ranciere “desde /su/ obra misma”, hacen
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que la presente Tesis deshorde con mucho los limites esperables de un magister. Una
investigacion particularmente estimulante que abre de par en par las inmensas reservas y
posibilidades que tiene la politica hoy.

Nota: 7 (siete)

SH

Carlos Ossandén Buljevic 5 enero 2018

175



| UNIVERSIDAD DE CHILE
Instituto de la Comunicacién e Imagen

INFORME DE TESIS

La investigacion de magister titulada “Del escédndalo al éxodo. Repensando la teoria
democratica de Jacques Ranciére” del estudiante Diego Cérdova, revisita un tema medular
de la teorfa politica: qué relacion autoriza la existencia de un consenso descentrado, ahi
donde, democracia e institucion giran, concéntricamente, hacia la mutua exclusién. Es
importante destacar la fineza conceptual de este trabajo, su ejercicio reflexivo y su modo
de avanzar mediante interrogantes de gravedad politica y tensién representacional.
¢Como pensar la virtud emancipadora de la anarquia al interior del fuero consensuado de
la democracia?

Esta pregunta sintetiza la preocupacion de la tesis, el desvio critico respecto de un relato
normativo sobre principios democraticos basados en funcionalizaciones del orden, asi el
trabajo aspira a ser no una indagacién hermenéutica sobre cierta bibliografia del pensador
francés Jacques Ranciére, sino la-construccién de un marco conceptual para pensar eso
otro de una politeioi que ha sido vaciada de desacuerdo para convertirse en instrumento
retérico de formas de gobierno que hacen de lo democrdtico un subterfugio de la
legitimacién de los que tienen las partes en contra de los sin-parte. La democracia
entendida en su sentido radical, el gobierno de aguellos que no tienen ningun titulo para
gobernar, los que siempre han sido gobernados, emplaza una serie de interpelaciones a
ese concepto de democracia que se funda en la idea de la participacion y la igualdad, que
en ultima instancia es dirigida por administradores e instituciones que ficcionan con un
arkhé justificado por la posicién superior de los elegidos para mandar.

La tesis, recorre con precision varios momentos importantes de los debates sobre el
significado de la democracia. La estructura y los fundamentos presentados son
consistentes y la bibliografia citada cumple, sin problemas, la tarea de explicar,
contextualizar y reflexionar. La progresién analitica es atractiva, sin reiteraciones ni
redundancias, va complejizando los cruces hasta lograr instalar el pensamiento del autor
del Desacuerdo, en una tensién con las doctrinas positivas que han dominado la filosofia
politica y la textualidad capitalista de la masa y los leaders (véase la lectura de
Schumpeter). La arquitectura interna del texto recoge una serie de autores que
enriquecen la discusién y da a la investigacién una polifonia que abre lineas de trabajo, no
desarrolladas por la tesis, pero sin embargo contribuyen a comprender la trama y
preocupacién del escrito: ¢puede la democracia volver a esa condicion de escéandalo
donde lo impolitico nutre fuerzas plurales que dialogan un presente en produccion y
quiebre de autoridad?
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Un aspecto clave para la discusién sobre la propia comunicacién politica, se refiere a los
significados de los conceptos, a sus implicancias semdnticas y sociales, su difusién y
explotacién cotidiana. La sinonimia entre politica y policia, es sugerente para comprender
como se desenvuelve la propia enunciacién de la democracia. La comunidad politica,
entonces, esconde una falacia de principio: no son iguales los que en ella viven, sino que
reproducen un vinculo de proximidad, que autoriza a los superiores a gobernar a €so0s que
son los mismos, es decir, aquellos que carecen de derecho para usurpar el poder en
nombre de una diferencia notable. El origen de la politica estd en la abismal distancia
entre los que poseyendo la misma naturaleza, se escinden para otorgarse un derecho
inexistente a dominar en nombre de los demas.

Con estas preocupaciones la tesis desarrolla un estudio con detzlles importantes para
entender el trabajo de Jacques Ranciére, al mismo tiempo, tener la oportunidad de una
lectura contemporanea de la democracia y de las multiples contradicciones gue la colocan
entre dispares modos de interpretaria. Por un lado, conciencia emancipadora de una
igualdad ultima que se confieren los seres humanos por dar la vida para vivir juntos, o
bien, proceso de seleccion que afirma la cualidad singular de unos pocos para ofrecer
igualdad jerarquica a quienes han nacido sin oficio ni virtud.

Los cruces que la tesis permite, la posibilidad de una discusién sobre otro modo de
entender la comunicacién politica, desde los conceptos y sus articulaciones, sacando el
problema de medios y discursos, es un valor que debe destacarse de este trabajo. En
sintesis, es un documento sdlido, de argumentacion precisa y clara, bien organizado en
sus capitulos y con una investigacion madura y probatoria.

La nota de esta tesis es un: 7.0

Profesor Informante.
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_ PAUTA DE EVALUACION TESIS'
MAGISTER EN COMUNICACION POLITICA

A continuacién comunico a Uds. la evaluacién de la tesis para la obtencién del grado de
Magister en Comunicacion Politica, del estudiante Diego Ignacio Cérdova Molina.

ITEM
“FORMULACION DEL PROBLEMA (10%) ~ ~ "1 =

Los anwoedmtes del problema entregados son peninenbes Y permten
comprender el contexto en el que se plantea el problema
La pregunta de investigacion es precisa y delimita adecuadamente los alcances
del misme ‘;Z"

El problema resulta relevante, pertinente y aporta al desarrollo del campo de la

Comunlcaclanoﬂca

OBJETIVOS E HIPOTESIS (10%) ~  ~~ . . . - 7 -
Los objetlvos son daros y expresan adecuadamente la pregunta de ?

| investigacidn.

Las hipétesis, sl existen, expresan una presuncidn fundada en los antecedentes ‘;1/
em

UUeratura x fuentes oonsula (relevanci Vi actualizaaén)

Articuladdn de los elementos tedricos
. DISENO METODOLOG S

El disefi gsooheremeconlanreguntayoon losob_;etrvcsdemvestjgyén
La muestra, las unidades y/o los corpus que son objeto de andfisis son
pertinentes

Los instrumentos y/o fas herramientas han sido bien definidos y permiten
obtener el tipo de informacion requerida

.Losmwladosdmrwalapregu_delwesogadén

El andlisis posee suﬁcoente profundidad y vincula los resultades con elementos

m

CONCLUSIONE! A\Lm R e R RE B ARS e Py
Las conclusiones ponen en valor ios resultados obtenidos y permlten
relacionarios con el contexto mas general {tedrico y/o empirico) en e que se ?'

e SR

! Entregar sélo esta seccion.
2 Califique stk el factor general (en negrita). Los subfactores constituyen sélo una crientacién acerca de los
elementos conslderados en cada factor.
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