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INTRODUCCION

Un aspecto trascedente en todo sistema publico-regulatorio dice relacion con la
existencia de un control judicial sobre aquellas decisiones pronunciadas por los 6rganos
de la Administracion del Estado. Ello, es la impronta de nuestra actual institucionalidad
ambiental, la cual empezd a funcionar en su totalidad con la instalacion de los
Tribunales Ambientales, quienes complementan y materializan el sistema contencioso -

administrativo en materia ambiental de nuestro ordenamiento juridico.

Por otro lado, es importante resaltar el papel que ha tenido la Excma. Corte
Suprema, cuando conoce los recursos de casacion interpuestos en contra de las
sentencias emanadas de dichos tribunales especiales, toda vez que, es a traves de la
doctrina desarrollada en su tercera sala, donde se resuelven los distintos temas
trascendentes en el ambito contencioso administrativo-ambiental, pero, con la salvedad
que sélo se realiza un andlisis desde los principios del Derecho Administrativo General,
no utilizando aspectos técnicos ambientales en la ponderacion de los distintos hechos
gue se suscitan ante la misma, lo cual, ha generado, innumerables criticas desde el

mundo académico y profesional especializado.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos reconocer que la evolucion experimentada
por el Derecho Administrativo en los Gltimos afios, se lo debe en gran parte a los fallos
pronunciados por la Corte Suprema, especificamente, cuando ésta realiza nuevas
interpretaciones sobre instituciones juridicas tradicionales, modificando o ampliando sus
efectos juridicos naturales. Lo anterior, es posible constatarlo en el caso de la
Invalidacion Administrativa prevista en la Ley N° 19.880, Sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Organos de la Administracion del Estado
(en adelante indistintamente “LBPA” o “Ley N° 19.880). Cuando dicha institucion es
comparada con la Invalidacion Impropia desarrollada por el ex Ministro de dicha Corte,

Sefior Pedro Pierry Arrau.



De acuerdo con lo anterior, la Corte Suprema a traves de sus sentencias ha
determinado la procedencia y requisitos de la Invalidacion Impropia, cuyo andlisis sera
el objetivo principal en la presente Actividad Formativa Equivalente a la Tesis (AFET).
Ello mediante una exposicion de fallos, debidamente escogidos, para demostrar de forma
sistematizada los postulados sobre dicho tipo de invalidacion, que, como primer aspectos
a tratar, se observa un alejamiento a la interpretacion tradicional que se tenia sobre la
invalidacion administrativa (LBPA), en cuanto ésta, solo era considerada como una
forma de extincion de los actos administrativos, con la particularidad de ser, ademas,
una potestad-deber de la Administracion del Estado, a fin de dejar sin efecto aquellos

actos administrativos contrarios a derecho, al tener un vicio esencial de ilegalidad.

Se iniciard la investigacion con un tratamiento introductorio sobre los
fundamentos que estructuran la invalidacion administrativa de la LBPA, para lo cual, se
desarrollaran sus principios formativos, caracteristicas y efectos juridicos. Posterior a
ello, se expondra lo acontecido en materia ambiental sobre los distintos precedentes
normativos y doctrinarios que informan a la invalidacion (o recurso general de
reclamacion) establecida en el articulo 17 N° 8 la Ley N° 20.600 que crea Los Tribunales

Ambientales.

Lo anterior resulta importante, ya que permite verificar si los principios que
informan a la invalidacién de la LBPA, colisionan con los postulados desarrollados en la
Tesis de la Invalidacion Impropia. En el entendido que la invalidacion tradicional no
tiene la naturaleza de un recurso administrativo que pueda ser ejercido por un interesado
con la finalidad de obtener la declaracion de ilegalidad de un acto dictado por un 6rgano

de la Administracion del Estado

Como método de investigacion utilizado en esta AFET, se analizaran distintas
sentencias emanadas, tanto de los Tribunales Ambientales, como también, de la Corte

Suprema. Ello con el fin de estudiar las distintas interpretaciones que existen en torno a



la Invalidacion (potestad-deber y ambiental), constatandose que, la Corte no siempre ha
entendido de manera uniforme el plazo requerido para solicitar la invalidacion del acto
administrativo ambiental, y en consecuencia, ha desarrollado tres teorias sobre la

materia.

Por altimo, como postura defendida en la presente investigacion, estimamos que
la invalidacion impropia en materia ambiental (0 recurso general de impugnacion),
permite dar un mayor acceso a la justicia ambiental, a diferencia de lo suscitado en un
procedimiento administrativo de invalidacion tradicional (LBPA), sin que con ello, se
transgredan los principios basicos, plazos y caracteristicas propias de la normativa
ambiental (Ley y D.S N°40/2012). Como acontece, segun lo que se podra observar, en

aquellos fallos que siguen la doctrina de los terceros absolutos.*

! Sentencias de la Excma. Corte Suprema Rol N 45.807-2016 y 31.176-2016.



CAPITULO |

La Potestad Invalidatoria de la Administracion del Estado

Al analizar las distintas potestades que tiene la Administracion del Estado (en
adelante indistintamente “AE” o “Administracion”), una de las que, a nuestro juicio,
destaca por sobre las demas, es aquella que dice relacion con el poder de invalidar que
tiene ésta, sobre los actos que emanan de los drganos o servicios publicos en el ejercicio
de sus funciones. Ello, como consecuencia de haber adolecido dicho acto administrativo,
de algun vicio de legalidad esencial que lo deslegitime en la vida juridica, impidiendo en

consecuencia, su aplicacion a una situacion juridica determinada.

En virtud a lo anterior, desde el ambito académico, MILLAR SILVA en su tesis
para optar al grado de Doctor en Derecho, ha expuesto sobre la invalidacion en materia

administrativa, lo siguiente;

“[...] forma parte de la teoria del acto administrativo y consiste en la
posibilidad o facultad de la Administracion del Estado de dejar sin efecto un
acto anterior que adolece de un vicio de ilegalidad, mediante un acto

posterior dictado por el mismo érgano administrativo emisor del primero” ?

Al respecto, es importante indicar que, dicha posicién, no presenta una

aceptacion unanime en la doctrina tradicional,® toda vez que, como lo ha sostenido

2 MILLAR, S. Javier E. La Potestad Invalidatoria en la Jurisprudencia Nacional. Procedencia, Alcance y
Limitaciones. Revista de Derecho. Vol. X1V — Julio 2003, pag. 83.

3 Se trata de un postulado que carece de toda base o fundamento normativo: jamas se indica norma alguna
de la Constitucion Politica en que se apoye tal afirmacién; por el contrario, leyes hay que contienen
precepto expreso que contempla la posibilidad de “retirar” (revocar o invalidar, segin el caso) un acto
precedente emitido por un érgano de la Administracion, y si tal se indica es porque no cabe por regla o
principio general. Se podra decir ahora que hay texto expreso en la ley N° 19.880, sobre procedimientos
administrativos, que permite proceder a la invalidacion de los actos administrativos (articulo 53), pero ello
significa no haber comprendido, en su exacto alcance, que ese texto es incompatible con su articulo 52, el
cual proscribe la irretroactividad de dichos actos, por lo cual la invalidacién no tendria tal efecto hacia el
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BERMUDEZ SOTO, se puede explicar por una eventual colision de la figura de la
invalidacion con la adquisicion de derechos subjetivos:

“[....] La discusion se habia centrado en la clasica argumentacion de la
posibilidad de adquirir derechos subjetivos a partir de un acto viciado y la
extrapolacion del principio de buena fe al &mbito administrativo. Por el
contrario, no se habia analizado la cuestion en funcion de los efectos
limitantes que un principio propiamente administrativo, como el de
proteccion de la confianza legitima, tiene sobre el ejercicio de los poderes

de invalidacion que corresponden a la Administracion”.*

Por lo mismo, a fin de establecer una aproximacion al punto central de la
investigacion, se debe delimitar el alcance de la potestad que tienen los 6rganos que
forman parte de la Administracion del Estado, en razon a los siguientes criterios

(doctrinarios y jurisprudenciales) que a continuacion se pasan a exponer:

pasado, lo que significa de suyo que deja ser propiamente invalidacion (salvo que produzca efectos
favorables para sus destinatarios, y es obvio que invalidar un acto de beneficio, que son la gran mayoria de
los actos de la Administracién, y es el origen de numerosos contenciosos de proteccion, implica un
agravio para sus destinatarios, por lo que serd de suyo irretroactiva). SOTO K. Eduardo, Derecho
Administrativo. Temas Fundamentales, 32 Edicion, Editorial Legal Publishing, noviembre 2012, Santiago,
Chile, pag. 472.

4 Hasta la entrada en vigor de la LBPA la doctrina imperante sostenia que los errores de la Administracion
solo la afectan a ella, a menos que haya sido el propio ciudadano el que indujo al error. Asi se negaba la
potestad invalidatoria, debiendo la autoridad recurrir al juez para lograr la nulidad de los actos viciados.
Consideraban que los administrados de buena fe adquirian derechos a partir de actos viciados y se
encontraban protegidos por el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica. Por su parte,
la jurisprudencia mas tradicional de nuestros tribunales habia sefialado que los limites a la potestad
invalidatoria de la Administracion son el derecho patrimonial de terceros de buena fe y la “estabilidad de
las situaciones juridicas constituidas como efecto” de sus actos irregulares. Con otros argumentos, se
mantiene este criterio en la jurisprudencia administrativa (dictamenes N° 30.463 de 1994 y 20.288 de
1995), sefialandose que la invalidacion estd limitada por la necesidad de mantener la estabilidad de las
situaciones juridicas consolidadas al amparo del acto que se pretende dejar sin efecto. Si habia
transcurrido un tiempo suficiente para la consolidacién de las situaciones juridicas, el Estado debia alegar
la prescripcion adquisitiva en su favor. BERMUDEZ S. Jorge, Derecho Administrativo General, 22
Edicidn, Editorial Legal Publishing, septiembre 2011, Santiago, Chile, pag. 137.



“[...] la invalidacion del acto administrativo es producto del ejercicio de la
potestad invalidante de la administracion, que faculta a la autoridad para
retirar y apartar de la vida del derecho, aquellos actos administrativos
dictados contra la normativa vigente, para efectos de reafirmar los

principios de supremacia constitucional y legal”.®

Mismo criterio ha desarrollado la Contraloria General de la Republica (en

adelante “CGR”) a través de los siguientes dictdmenes:

“[...] Dicho procedimiento se fundamenta, en que la autoridad
administrativa, en virtud de la potestad invalidatoria, consagrada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, se encuentra en el deber de invalidar los
actos administrativos que adolecen de un error de hecho esencial o de
ilegalidad, con la finalidad de restablecer el orden juridico quebrantado,
debiendo agregarse que la potestad invalidatoria debe ejecutarse dentro del
plazo de dos afios contado desde la notificacion o publicacién del

acto/...]”.°

De acuerdo a lo anterior, tanto la doctrina y jurisprudencia administrativa
concuerdan que la invalidacion es una potestad propia de la Administracion, cuya
finalidad es dejar sin efecto los actos administrativos que sean contrarios al

ordenamiento juridico.

Por lo tanto, a priori podemos establecer que este tipo de invalidacién (potestad-

deber), no es un recurso administrativo que pueda ser ejercido por los titulares de

5 OSORIO V. Cristébal, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General, Editorial
Legal Publishing y Thomson Reuters, marzo 2016, Santiago, Chile, pag. 544.

® Dictamen N° 50.081 de 2006. También aplica lo dispuesto en el Dictamen N° 53. 290 de 2004, a saber lo
siguiente: “Sobre el particular, es menester reiterar, por una parte, lo que ya ha manifestado la
jurisprudencia administrativa de esta Contraloria General en diversos dictdmenes, en el sentido que no es
solo facultad sino también deber de todo dérgano de la Administracion el de invalidar sus actos
administrativos contrarios a derecho”.



proyectos rechazados u otros terceros interesados, para efectos de obtener un
pronunciamiento de la Administracion sobre la ilegalidad de un acto administrativo de

autoridad, en donde se evalué ambientalmente un proyecto o actividad.

En los proximos capitulos, se analizard la invalidacion (potestad-deber)
desarrollada en el Derecho Publico. Posterior a ello, una vez estudiado su estructura, se
analizaran los distintos postulados doctrinarios qua han surgido, para dar una

aproximacion a su naturaleza juridica.

I. La Invalidacion en el Derecho Administrativo Chileno

En principio, la potestad invalidatoria de la Administracion no es posible
constatarla expresamente en algun articulo de la Constitucion Politica de la Republica
(en adelante indistintamente “CPR” o “Constitucion”). Sin embargo, es dable extraerla a
raiz de la atribucion que ésta les otorga a los érganos de la Administracion, cuando les
impone deber general de cautelar la legalidad de los actos administrativos que ellos

mismos emiten.

Al respecto, resulta importante establecer el alcance que hace DE OTTO sobre
Principio de Legalidad o Juricidad, cuando lo considera una limitacion juridica del
poder publico en un sentido amplio.’

En atencion a lo desarrollado, es posible estudiar algunas disposiciones en la
Constitucion o Leyes Organicas Constitucionales, a efectos de constatar la potestad

invalidatoria de la Administracion:

"DE OTTO, Ignacio. Derecho Constitucional, Sistema de Fuentes. Editorial Ariel, Barcelona, 1995, p.
157.



Articulo 6° inciso primero CPR: “Los 6rganos del Estado deben someter su
accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y

garantizar el orden institucional de la Republica™; vy,

Articulo 7° inciso primero CPR: “Los organos del Estado actlan
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su

competencia y en la forma que prescriba la ley .

Otras fuentes de la potestad invalidatoria de la Administracion, la observamos en
algunos articulos de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante también “LOCBGAE”):

Articulo 2° LOCBGAE: “Los organos de la Administracion del Estado
someteran su accion a la Constitucion y las leyes. Deberan actuar dentro
de su competencia y no tendran mas atribuciones que las que expresamente

les haya conferido el ordenamiento juridico /...] ”;

Articulo 8° inciso primero LOCBGAE: “Los 6rganos de la Administracion
del Estado actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento de sus
funciones, o a peticion de parte cuando la ley lo exija expresamente o se

haga uso del derecho a peticion o reclamo /...] ”;

Articulos 10° LOCBGAE: “Los actos administrativos seran impugnables
mediante los recursos que establezca la ley. Se podra siempre interponer el
de reposicion ante el mismo organo del que hubiere emanado el acto
respectivo y, cuando proceda, el recurso jerarquico, ante el superior
correspondiente, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya

lugar™;y,



Articulo 11° LOCBGAE: “Las autoridades y jefaturas dentro del ambito de
su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la

actuacion del personal de su dependencia”.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento
de los fines y objetivos establecidos, como la legalidad y oportunidad de las

actuaciones ”.

Si bien, de los preceptos citados se constata la presencia de la potestad
invalidatoria de la Administracion, es a través del articulo 53° de la Ley N° 19.880,
donde se establece concretamente dicha facultad, incorporandose reglas de caracter
procedimental, a fin de poder ser ejercida (potestad-deber) o solicitada (interesado) a la

Administracion en cualquier procedimiento administrativo:

Articulo 53° LBPA: “Invalidacion. La autoridad administrativa podra, de
oficio 0 a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios

contados desde la notificacion o publicacion del acto.
La invalidaciéon de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes

de la parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de

Justicia, en procedimiento breve y sumario .

10



Siguiendo lo anterior, CORDERO VEGA ha defendido el soporte constitucional
que ostentaria la facultad de invalidar que tiene la Administracion, lo cual fundamentaria

el tratamiento desarrollado en la LBPA:

“[...] el articulo 53 de la LBPA establece como requisito de la invalidacion
que el acto de que se trate sea contrario a derecho, es decir, que vulnere el
principio de juricidad establecido en los articulos 6° y 7° de la CPR y el
articulo 2° de la LOCBGAE. La invalidacion supone por ello una
calificacion juridica que alude a la disconformidad entre el acto

administrativo y el esquema que el ordenamiento prevé para su dictacion” 8

Respecto a lo sefialado, nos encontramos ante una primera aproximacion al
fundamento principal de la invalidacion, especificamente, reconoce la condicion de
“poder” que ostenta la Administracion, para dejar sin efecto sus propios actos, cuando
éstos transgreden el principio de legalidad, el cual es considerado como base para el

ordenamiento juridico pablico nacional.

Por lo mismo, debido a la importancia que tiene la LBPA para la presente
investigacion. En la proxima seccion, se analizard la estructura de la invalidacion

prevista en su articulo 53°.

8 Esta norma, que rige desde el afio 2003, no hizo sino confirmar por via de autoridad legal una antigua
jurisprudencia administrativa y judicial, con pleno respaldo doctrinario, que distinguia claramente entre la
revocacion por razones de mérito y la invalidacion por motivos de legalidad. Asi, en 1993, la Contraloria
informaba al Senado, en un antiguo Proyecto de Ley sobre Procedimiento Administrativo que: “/...J el
reconocimiento que hace el proyecto a la revocacion, la facultad de la administracion de terminar un acto
por razones de mérito (convivencia de oportunidad segin exigencia de interés publico), con las
exigencias que sefiala, coincide con la doctrina mayoritaria en la materia y con la jurisprudencia
contralora. La invalidacion consiste en terminar o extinguir un acto vigente por la propia Administracion,
cuando concurre un vicio de nulidad al tiempo de su perfeccionamiento, figura reconocida sobre la base
del deber de todo drgano estatal de ajustar su conducta al principio de juricidad. Asi, si la
Administracion, de oficio o a peticion de parte, comprueba la existencia de ese vicio, no s6lo puede, sino
que debe invalidarlo para cumplir con el articulo 6° inciso 1° de Carta Politica [...]”. CORDERO V.
Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Thomson Reuters, Segunda Edicion, abril 2015, Santiago,
Chile, pag. 291 — 292.

11



Il.  Andlisis del Articulo 53° de la Ley de Bases de los Procedimientos

Administrativos

En la presente seccion se analizaran las distintas caracteristicas, tanto formales y
sustantivas, que tiene el articulo 53° LBPA, toda vez que, de acuerdo a lo ya sefialado,
es en dicha norma donde se plasma la invalidacion (potestad-deber) en materia

administrativa.

Por lo tanto, a continuacion se presentan los distintos aspectos que lo componen,

a efectos de poder entregar una mejor comprension del estudio pretendido.

2.1. En Cuanto a la Forma de Proceder:

“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte /...]”
[Primera parte del inciso 1° articulo 53° LBPA].

Cuando nos referimos a la hipétesis de procedencia “de oficio”, siguiendo lo
establecido en el articulo 29° LBPA, se debe considerar que, es el propio drgano publico

que dictd el acto administrativo, quien inicia el procedimiento invalidatorio.

(@) Cuando la iniciacion de un procedimiento la ordena un drgano superior
jerarquico;
(b) Cuando un 6rgano administrativo solicita a otro la dictacion de algun acto; v,

(c) Por la denuncia de un particular.

Por otro lado, cuando se alude a la procedencia “a peticion de parte”®, se debe

tener en consideracion, lo dispuesto en el articulo 21° de la LBPA, especificamente,

% Cabe aclarar que en este ultimo caso el particular no esta haciendo peticién alguna, sino que se pone a la
Administracion en conocimiento de un hecho, siendo esta ultima la que inicia el procedimiento.
BERMUDEZ S. Jorge, Derecho Administrativo General, Ob. Cit., pag. 157.

12



cuando se hace alusién a la condicion de “interesado” que, necesariamente, debe tener

un sujeto (persona natural o juridica) en todo procedimiento administrativo:

Articulo 21 LBPA: “Se consideran interesados en el procedimiento

administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses

individuales o colectivos;

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan

resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte; y,

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar
afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no

haya recaido resolucién definitiva” *°

Sin perjuicio de lo anterior, la determinacion de la legitimacion en un
procedimiento contencioso administrativo de caricter ambiental, también responde
al ejercicio de verificacion, sobre a si éste (sujeto) ostenta la condicién de
interesado en el procedimiento de evaluacion, lo cual se hace mas evidente en los
procedimientos invalidatorios ambientales, sobre todo, cuando lo que se pretende
invalidar es un acto administrativo terminal, como es el caso de la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA).

10 Siguiendo las reglas generales para la participacion en los procedimientos administrativos, pareciera
razonable sostener que los solicitantes en un procedimiento invalidatorio deben ser los “interesados”,
entendiendo por éstos los titulares de derechos o intereses del acto administrativo que se pretende
invalidar, no admitiéndose una accién popular para solicitar la anulacion administrativa de un acto. En
este sentido, se produce una cierta conexion entre la revision judicial y administrativa de la legalidad de
los actos, en la medida que en ambos casos en el derecho chileno se exige —al menos formalmente- una
posicion subjetiva calificada para iniciar un procedimiento de impugnacién, no bastando el mero interés
general por el respeto de la legalidad de la actividad administrativa. FERRADA B. Juan Carlos. La
Potestad Invalidatoria de los Organos de la Administracion del Estado. Actas de las Segundas Jornadas
de Derecho Administrativo. Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2007, pag. 138 — 139.
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2.2.  Plazo para su interposicion:

“[...] invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacion o publicacion del acto” [Inciso 1° segunda parte del articulo 53°
LBPA].

En el Mensaje Legislativo que acompafiaba al Proyecto de Ley de la LBPA

(Boletin N° 2594 — 06) se disponia lo siguiente:

“la declaracion de invalidacion o nulidad debe hacerse de los cuatro afos

siguientes contados desde la notificacion o publicacion del acto”. !

Para un sector importante de la doctrina, lo dispuesto en el mensaje citado, alude
inequivocamente a la naturaleza del plazo dispuesto en el articulo 53 de la LBPA, es
decir, se fija un plazo de caducidad de la accién invalidatoria, limitandola,
posteriormente, sélo a dos afios contados desde la notificacion o publicacién del acto.
Dicho plazo, se constituye, a su vez, como un resguardo a los principios de certeza y
seguridad juridica, ya que, el ejercicio de la potestad invalidatoria caduca si no se ejerce

dentro del plazo estipulado en la norma.?

Siguiendo lo expuesto por FLORES RIVAS, nos encontramos ante la presencia

de una “caducidad administrativa por incumplimiento de plazos”, en donde la existencia

11 Historia de la Ley N° 19.880, V2, pag. 177.

12 Sin embargo, debe observarse que podria producirse una aparente colision con el plazo de un afio para
deducir el recurso extraordinario de revision. A este respecto, se ha sefialado que el plazo de dos afios “no
configura un término fatal de saneamiento de vicios del acto, lo que seria contradictorio con el recurso
extraordinario de revision que regula el articulo 60 y que contempla algunas hipotesis de impugnacion que
incluso pueden superar dicho término. JARA S. Jaime. La Nulidad de Derecho Publico ante la Doctrina y
la Jurisprudencia. Editorial Libromar. Santiago, pag. 104.
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de un plazo fatal supone el hecho que éste no se puede interrumpir ni suspender, por

cuanto busca la eficiencia en la actividad administrativa.®®

Lo anterior, no se aplicaria una vez iniciado un procedimiento de invalidacion, ya
que, dicho procedimiento se debe ajustar a los plazos exigidos en el ordenamiento
juridico administrativo, donde la LBPA, especificamente, dispone que el plazo que
tendria la Administracion seria de 6 meses, en virtud a lo dispuesto en el articulo 27 de

la misma ley:

“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no
podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita

la decision final” [lo destacado es nuestros].

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia administrativa de la
CGR, la obligatoriedad que tendria la administracion en resolver un asunto en el plazo
individualizado (6 meses), no le seria exigible, toda vez que, a menos que exista un
precepto legal especifico, los términos que la ley contempla para las actuaciones de la
Administracion no son fatales, ya que éstos tienen por finalidad conseguir el logro de un
buen orden administrativo para dar cumplimiento a sus funciones o potestades, por lo

que su vencimiento no constituye, por si mismo, una causal de invalidacion.*

13 FLORES R. Juan Carlos. La Caducidad de los Actos Administrativos. Revista de Derecho. Vol. XXX-
N° 2, diciembre, 2017, pag. 232.

14 Al respecto, resulta interesante observar lo sefialado por la Contraloria General de la RepUblica a través
de los siguientes dictamenes: Dictamen N° 51.532 de 2015: “Por otra parte, cabe sefialar que de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, los preceptos de ese
texto legal deben aplicarse en forma supletoria, en caso que la ley establezca procedimientos
administrativos [...]. Asi entonces, al tenor de lo expuesto y teniendo en consideracion que las normas
que regulan el sumario sanitario no fijan un plazo maximo para su tramitacién, se hace necesario
recurrir a lo previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, el cual indica, que salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de seis meses, desde su iniciacion hasta la fecha
en que se emita la decision final [...]”; Dictamen N° 49.214 de 2014: “ A su turno, en lo que atafie a la
demora en la tramitacién del sumario en estudio, pues no se habrian respetado los seis meses a que se
refiere el articulo 27 de la Ley N° 19.880, es util indicar, de acuerdo con lo sostenido en el Dictamen N°
38.949, de 2013, de esta procedencia , entre otros, que a menos que hubiese un precepto legal en
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2.3. Requisito Formal: La Audiencia Previa:

“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticiobn de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado

[...]” (Inciso 1° primera parte del articulo 53° LBPA).

En este sentido, resulta interesante analizar lo expuesto por el profesor JARA
SCHNETTLER, cuando indica lo siguiente:

“Queda sometida al tramite obligatorio de audiencia previa del interesado
a fin de salvaguardar el “derecho a ser oido” en el procedimiento
invalidatorio, que no sélo comprende la facultad de formular alegaciones,
sino la garantia completa de contradictoriedad, incluido el derecho a

proponer y practicar pruebas (articulo 10 de la LBPA)”.*®

contrario, los plazos que la ley contempla para las actuaciones de las Administracion no son fatales, toda
vez que ellos tienen finalidad principal el logro de un buen orden administrativo para dar cumplimiento a
sus funciones o potestades, por lo que su vencimiento no constituye, por si mismo, una causal de
invalidacion [ ...]”, y el Dictamen N° 30.684 de 2014: “/...] tratandose de la demora en la tramitacion del
aludido proceso , pues no se habrian respetado los seis meses a que se refiere al articulo 27 de la Ley N°
19.880, es menester indicar, acorde con lo sostenido en los Dictdmenes N° s. 20.306 de 2012 y 38.949 de
2013, de este Organismo Fiscalizador, entre otros, que a menos que hubiese un precepto legal en
contrario, los términos que la ley contempla para las actuaciones de la Administracién no son fatales,
toda vez que ellos tienen por finalidad principal el logro de un buen orden administrativo para dar
cumplimiento a sus funciones o potestades, por lo que su vencimiento no constituye, por si mismo, una
causal de invalidacion”.

5 JARA S. Jaime. Apuntes sobre Acto y Procedimiento Administrativo. Ley N° 19.880. Pontificia
Universidad Catolica de Chile, Facultad de Derecho, Santiago, 2014, pag. 165. La Corte Suprema ha
resuelto permanentemente que “el ejercicio de la potestad anulatoria debe someterse a la regulacion que
establece el articulo 53 de la Ley N° 19.880, de acuerdo con el cual la invalidacion procede previa
audiencia del interesado” (Rol N° 4720 — 2010). En ese mismo sentido ha afirmado que “siendo la
potestad invalidatoria de la Administracion una facultad o prerrogativa que puede ejercer de oficio o a
solicitud del interesado, su utilizacion deberd sujetarse a la exigencia de audiencia previa del mismo” (Rol
N° 7167 — 2010). La razdn de esto se encuentra en la garantia del articulo 19 N° 2 de la C. Politica, la que
alcanza una dimension de derecho fundamental a la seguridad juridica”. CARRASCO, Andrés. La
Invalidaciéon y la Revocacion de los Actos Administrativos, Doctrina y Jurisprudencia Judicial y
Administrativa. Derecho y Justicia, N° 2, 2012, pag. 80.
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Por lo tanto, el requisito formal de la audiencia previa, debe relacionarse con el
Principio de Contradictoriedad desarrollado en articulo 10 LBPA, el cual expone que,
los interesados en un procedimiento administrativo, en cualquier momento de éste,

podran hacer valer sus alegaciones y documentos.®

2.4. En Cuanto a las Causales:

“La autoridad administrativa podra [...], invalidar los actos contrarios a

derecho " [...]”. (Inciso 1° primera parte del articulo 53° LBPA).

Lo perseguido por la norma, dice relacién con la siguiente causal genérica:
“actos contrarios a derecho”, pero dicho vicio debe ser esencial, de manera que no todo
tipo de infraccion al ordenamiento juridico en que incurra un acto administrativo puede

alegarse en un procedimiento de invalidacion.’

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 7° CPR advierte que, los vicios mas graves

que pueden comprometer la actuacion de la Administracion, son los siguientes: 8

16 Articulo 10 LBPA: “Principio de contradictoriedad. Los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados podran, en todo momento, alegar defectos de tramitacion, especialmente los que
supongan paralizacién, infraccion de los plazos sefialados o la omision de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si hubiere
razones para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria [...]”.

7 Los actos administrativos, como todo, deben ser legales y se presume que lo son, pero pueden ser
ilegales. llegalidad significa infraccién del Ordenamiento Juridico. Y el Ordenamiento juridico reacciona
contra los actos administrativos que lo infringen. La intensidad de su reaccion contra los actos
administrativos ilegales depende de la gravedad de la infraccion por estos cometida. La infraccion muy
grave del Ordenamiento juridico es castigada por éste con la nulidad absoluta de los efectos. La infraccion
grave con su anulabilidad. La infraccion leve del Ordenamiento juridico — calificada de irregularidad- no
repercute sobre la juridica de los actos administrativos, aunque puede ocasionar responsabilidad
administrativa para su autor. BORQUERA O. José Maria. Grados de llegalidad del Acto Administrativo.
Revista de Administracion Puablica, N° 100 — 102. Enero — Diciembre 1983, pag. 1003.

18 Segtin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, “el vicio de procedimiento o de forma sdlo
afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algln requisito esencial del mismo, sea por su
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado. Por otro lado, la
antijuricidad de la actuacion de la administracion, significa advertir en este un vicio que lo afecta en
alguno de sus elementos, entre los que se cuentan “competencia, forma, fin, motivo y objeto” de manera
que “las ilegalidades se daran precisamente en relacion con dichos elementos constituyendo las
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(@) La ausencia de investidura regular del 6rgano;
(b) La incompetencia de este por vicio de exceso de poder, de abuso de poder o de
desviacion de fin; vy,

(c) El vicio de forma o de procedimiento.

Los Efectos que Produce la Invalidacién Administrativa:

La invalidacion administrativa, produce efectos retroactivos en la situacion
juridica constatada, toda vez que, se constituye como una verdadera declaracion de
nulidad, pero que, a diferencia de la nulidad de derecho publico propiamente tal, la
invalidacion es una facultad exclusiva de la Administracion, aun que conste una

solicitud incoada por un sujeto con calidad de interesado (articulo 21° LBPA).*°

En lo que respecta a las limitaciones que tiene la potestad-deber de la
Administracion. Por un lado, es el respeto a los principios generales que rigen el
ordenamiento juridico, tales como la seguridad en las relaciones juridicas y la

presuncion de buena fe 2° de quienes han actuado con el convencimiento de que estaban

ilegalidades por incompetencia, vicio de forma, desviacién de poder, ilegalidad por ausencia de motivos
legales o inexistencia de motivos invocados y violaciéon de la ley en cuanto al objeto”. CARRASCO,
Andrés. Ob. Cit., pag. 82.

19 Tampoco resulta una nota diferenciadora de estas dos categorias juridicas el caracter ex tunc de la
nulidad frente a la eficiencia ex nunc de la anulabilidad. Y la razén es la misma que la que se dio al
examinar los actos del Derecho privado: la invalidez del acto determina la invalidez de todos sus efectos
por lo que —salvo que exista un principio juridico que exija conservar los efectos producidos por el acto
invalido- al tratarse de efectos contrarios a derecho deben ser eliminados del mundo del derecho.
Conclusién que en el Derecho administrativo tiene ademas un apoyo positivo claro: el articulo 57.3 de la
LAP. Segln este precepto, una de las excepciones en las que un acto administrativo puede tener efectos
retroactivos es cuando se “dicten en sustitucion de actos anulados”, lo que implicitamente supone
reconocer que la anulacion tiene efectos retroactivos, pues de otro modo el acto que sustituye el anulado
no podria tener este efecto”. BELADIEZ R. Maria. La Nulidad y la Anulabilidad. Su Alcance y
Significacién. Revista de Administracion Pablica. N° 133. Enero — abril, 1994, pag. 167.

20 |a Contraloria General de la Republica, en su interpretacion administrativa ha afiadido otros limites al
ejercicio de la potestad invalidatoria de la Administracién, como son: i. Los Derechos Adquiridos, como
proteccion indispensable de los particulares frente al poder publico; y, El Principio de Confianza
Legitima, el cual supone la tutela judicial del ciudadano frente a la Administracién, cuando ésta ha
aplicado el mismo criterio en circunstancias semejantes.
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amparados por el ordenamiento juridico al adquirir un derecho cuyos efectos no sea

posible desconocer.?!

Los limites expuestos, han sido desarrollados en la jurisprudencia administrativa

de la CGR, en los siguientes términos:

“[...] Al respecto, la jurisprudencia administrativa ha sostenido
reiteradamente que si una entidad licitante se encuentra en el imperativo de
invalidar el acto de adjudicacion, en los términos del articulo 53 de la Ley
N° 19.880, debe proceder de ese modo siempre que no se lesionen los
derechos adquiridos por terceros o se afecten situaciones juridicas

consolidadas [...]”.%2

Contintia sefialando que, la invalidacion, debe operar siempre y cuando se

respeten los principios que informan al ordenamiento juridico:

“[...] Advertido lo anterior, es dable recordar que el Dictamen N° 29.335 de
2010, no se fundament6é Udnicamente en la extemporaneidad del
requerimiento en contra del escalafébn de mérito. En efecto, dicho
pronunciamiento, ademas expresd que, si bien la autoridad administrativa
puede, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a
derecho [...], el ejercicio de esta atribucion de invalidar debe ser
armonizado con los principios generales informadores del ordenamiento

juridico, como son la buena fe, la seguridad y certeza juridica [...]”;2%y,

“[...] sequn el criterio de esta Contraloria General, contenido en los
Dictamenes N° 24.776, de 1995 y 40.267, de 1997, el ejercicio de la

2 |bidem, pag. 82.
22 Djctamen N° 46.435, de 2015.
23 Dictamen N° 61.570, de 2010.
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potestad invalidatoria de los actos administrativos debe ser armonizado con
los principios generales informadores del ordenamiento juridico, como son
la buena fe y la seguridad o certeza juridica, de tal manera que de
producirse una colision entre esa facultad - deber y éstos en determinadas

situaciones, deben prevalecer dichos valores” ?*

Por de pronto, es menester sefialar que, existen otros dictdmenes de la CGR
donde se atribuye mayor relevancia al Principio Constitucional de Juridicidad?, en
desmedro de otras situaciones juridicas consolidadas y relacionadas con derechos
adquiridos por terceros de buena fe. Ello debido, especificamente, a la previa existencia

de actos administrativos afectado por un vicio de ilegalidad esencial.

Siguiendo la estructura utilizada en la seccion, la premisa expuesta, también

contempla precedentes en la jurisprudencia administrativa:

“[...] Por otra parte, respecto al hecho alegado por la peticionaria en orden
a que la citada Resolucién N° 142, de 2005 del Servicio de Salud Osorno, le
habria conferido un derecho que actualmente tendria el caracter de

adquirido, es dable consignar que los actos viciados, aun cuando hayan

24 «En ese sentido, debe considerarse la conveniencia de proteger a las personas que han actuado de
buena fe y la de mantener la estabilidad de las situaciones originadas al amparo de actos irregulares de
la Administracidn, puesto que desconocer los efectos derivados de las mismas, en especial cuando afectan
a terceros, importaria atentar contra el principio basico de seguridad en las relaciones juridicas”.
Dictamen N° 7.348, de 2008.

25 El principio de legalidad presupone y dispone una actuacion de los drganos estatales conforme al
ordenamiento juridico. Es decir, que la sentencia del juez esté ajustada a Derecho, que el acto
administrativo esté ajustado al ordenamiento en su conjunto y que la ley se ajuste a la Constitucion. En el
caso especifico de la Administracidn, el principio de legalidad o juricidad supone una vinculacion de ésta
al ordenamiento juridico. “El principio de juricidad no expresa otra cosa que la idea de una limitacion
juridica del poder publico, entendido el término limitacion en un sentido amplio. Se trata de una
concrecién del principio del Estado de Derecho, que exige la limitacion juridica del poder del Estado,
exigencia llevada a sus Ultimas consecuencias con la sujecion del propio legislador a la Constitucion. El
principio de juricidad impone, por tanto, la existencia de normas juridicas que vinculan a la
Administracion cuando actla y que de este modo lo someten a Derecho”. De Otto, Ignacio. Derecho
Constitucional, sistema de fuentes. Ed. Ariel, Barcelona, 1995, pag. 157. Citado por BERMUDEZ S.
Jorge. Ob. Cit., pag. 65.
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reconocido derechos, no se encuentran al margen de la potestad
invalidatoria que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 reconoce a la
Administracién, toda vez que, habiendo sido emitidos de manera irregular,
no pueden dar lugar en principio a situaciones juridicamente consolidadas
ni a derechos adquiridos, segin lo ha reconocido la jurisprudencia
administrativa de este Organismo [...]"5;

En virtud de lo anterior, no es posible aplicar el Principio de Conservacion del
Acto Administrativo®’, ello, por un lado, a la naturaleza misma del vicio que lo afecté
“esencial”, y por otro lado, ponderar el hecho de conservar el acto administrativo viciado
en desmedro a lo dispuesto por el Principio de Juridicidad, el cual, indiscutiblemente
obliga a su cumplimiento por parte de todos los 6rganos publicos que forman parte de la

Administracion.

Al respecto, jurisprudencia administrativa reciente establece de manera
inequivoca que, ante la colisién entre los principios aludidos, prevaleceria finalmente, el

respeto al Principio Constitucional de Juridicidad:

“[...] Finalmente, cumple con hacer presente que la modificacion del Plan
Regulador Comunal de Vitacura a que se refiere el presente oficio fue
sancionado mediante Decreto Alcaldicio N° 3/2253, de 3 de septiembre de
2004, acto administrativo que, a la luz de las conclusiones que anteceden,
no se ajusta a derecho y debe ser invalidado. [...] ES necesario tener en
cuenta que la regla limitativa del articulo 53 antes referida debe ser
interpretada en forma estricta, toda vez que involucra la permanencia o

perseverancia de situaciones irregulares, lo que debe armonizarse con el

% Dictamen N° 34.531 de 2007.

21 Articulo 13° inciso segundo LBPA: “El vicio de o de forma solo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algln requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato
del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.
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principio constitucional de juridicidad que obliga a todos los entes, érganos
y servicios del Estado a someterse al ordenamiento juridico, segun lo

prescriben los articulos 6° y 7° de la Carta Suprema .2 2°

28 Dictamen N° 56.021 de 2004.

29 Pero también existen excepciones a la retroactividad, tratdindose de algunas disposiciones legales que de
modo expreso disponen que los efectos de la invalidacion operan para el futuro, tal como lo prescribe el
articulo 63 LOCBGAE, que expresa: “La designacion de una persona inhabil serd nula. La invalidacion
no obligara a la restitucién de las remuneraciones percibidas por el inhabil, siempre que la inadvertencia
de la inhabilidad no le sea imputable. La nulidad del nombramiento en ningln caso afectara la validez de
los actos realizados entre su designacion y la fecha en que quede firme la declaracion de nulidad”.
CARRASCO, Andrés, Ob. Cit., pag. 83.
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Reclamacién Judicial

“El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de
Justicia, en procedimiento breve y sumario” (Inciso final del articulo 53°
LBPA).

Para explicar este punto, resulta importante citar nuevamente a CORDERO

VEGA, en los siguientes términos:

“[...] La ley solo otorga accion judicial para reclamar contra el “acto
invalidatorio™® en un procedimiento breve y sumario®, hipétesis que sélo
se verificara cuando la Administracion ha decidido dejar sin efecto el acto
por razones de legalidad, de modo que quedaria sin posibilidad de
impugnacion el que habiendo solicitado la instruccion del procedimiento, es
negada su solicitud por el organismo administrativo respectivo porque en
tal caso el “acto invalidatorio” no existe, quedando disponible en esa

situacion solo la accion de nulidad de derecho publico [...]”.%

%0 En relacidn a lo primero —actos impugnables-, el texto legal hace referencia al “acto invalidatorio”, lo
gue ha servido para que algunos autores se pronuncien en el sentido de incluir sélo los actos
administrativos que invalidan efectivamente un acto anterior y no los que no dan lugar a ello. Esta
respuesta, sin duda apegada al texto legal y con base en la historia fidedigna del establecimiento de la
norma, tiene el inconveniente de generar un incentivo negativo a la actividad de los particulares para
poner en marcha el procedimiento administrativo invalidatorio, ya que ante la negativa de la
Administracion s6lo podrd impugnar el acto original a través del procedimiento judicial de la nulidad de
derecho publico, mecanismo que podria haber utilizado originalmente sin agotar previamente la via
administrativa. En este sentido es previsible que la invalidacion s6lo sea utilizada, en la practica, sélo de
oficio por la Administracion, prefiriendo los particulares accionar directamente ante los tribunales de
justicia. FERRADA B. Juan Carlos. La Potestad Invalidatoria de los Organos de la Administracion del
Estado. Ob. Cit., pag. 146.

31 Un segundo aspecto que debe abordarse es relativo al procedimiento judicial de impugnacion, ya que la
ley se conforma con sefialar que sera en “procedimiento breve y sumario”. En este sentido pareciera
razonable sostener que el procedimiento debiera ser denominado “juicio sumario” regulado en los Art. 680
y ss. CPC, ya que no existe un procedimiento general de este tipo en el &mbito administrativo, asi como
por lo dispuesto en el mismo Art. 680 CPC, en su numeral 1° al sefialar la aplicacion de este
procedimiento en “los casos en que la ley ordene proceder sumariamente o breve y sumariamente, o en
otra forma analoga”. Ibidem, pag. 147.

%2 JARA S. Jaime. La Nulidad de Derecho Publico ante la Doctrina y la Jurisprudencia (2004), pag. 112,
citado por CORDERO V. Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Ob. Cit. En el mismo sentido se ha
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V.

Naturaleza Juridica de la Invalidacion Administrativa

En razon a la estructura que se ha seguido en la presente investigacion, y con la
finalidad de explicar una institucion juridica desde la perspectiva del Derecho
Administrativo, siempre resulta obligatorio analizar lo interpretado por la CGR, que, a
través del Dictamen N° 28.477 de 2006, ha establecido lo siguiente:

“[...] la invalidaciéon constituye un retiro de un acto administrativo, ya que
es manifestacion de voluntad de contrario imperio al acto impugnado,
puesto que la Administracion es la que dicta un acto administrativo inicial,
debiendo posteriormente dictar otro que deja sin efecto el acto impugnado.
Al ser dicho acto, uno de contrario imperio al acto inicial, se pone término
anticipadamente al acto administrativo, porque la Administracién identifica
un vicio de derecho, lo interrumpe y deja sin efecto. Méas aln, la autoridad

administrativa, identificado el vicio, debe invalidar [...]”.

A raiz de lo anterior, se puede establecer de forma concreta que, la invalidacion,
ademas de ser una potestad de la Administracion, es una potestad de revision, la cual es
ejercida de oficio sobre aquellos actos administrativos dictados por el mismo érgano

administrativo que pretende dejarlo sin efecto.

Al respecto, MILLAR SILVA en su citada tesis doctoral, considera que la

invalidacion supone (necesariamente) los siguientes elementos esenciales:

expuesto el profesor MILLAR al sefalar que: “Siguiendo las reglas generales establecidas en los
articulos 19 N° 3, 38 inciso segundo y 76 inciso primero de la Constitucion Politica, a las que se
encuentran sometidos todos los actos de la Administracion del Estado; aquel que se pronuncia sobre la
invalidacion, declarandola o desestiméandola y, ya sea que el procedimiento invalidatorio se haya iniciado
de oficio o a peticion de parte, es impugnable ante los tribunales de justicia, en un control ex post que
articula autotutela administrativa previa con heterotutela judicial posterior y definitiva [...]”. MILLAR
S. Javier. La Potestad Invalidatoria en el Derecho Chileno. Tesis para optar al grado de Doctor en
Derecho, Universidad de Chile. Santiago, 2008, pag. 256.
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“[...] al menos tres elementos esenciales. EI primero de ellos, dice relacion
con el hecho que se esta en presencia de un acto inicial nulo o anulable, es
decir, que adolece de un vicio de invalidez. Sin embargo, aunque este
elemento se encuentra en la base de la potestad —pues es el que habilita
materialmente su ejercicio y es el que permite identificar el bien juridico que
habilita materialmente su ejercicio y es el que permite identificar el bien
juridico que la habilitacion cautela-, éste, por si solo, es insuficiente para
establecer el fundamento o justificacion juridica de la misma. En efecto, el
hecho que se esté frente a un acto invalido, ain no explica el porqué de la
decision legal de radicar el poder de declarar dicha invalidez —por tanto, de
declarar lo que se ajusta 0 no a derecho- en el propio érgano emisor del
acto —la Administracion- y no en un tribunal de justicia, como un tercero
imparcial, que es precisamente uno de los elementos estructurales que
define el alcance conceptual del ejercicio de la funcion jurisdiccional que

corresponde a estos Gltimos”. 32

Por ultimo, previo al analisis que se realizara sobre las sentencias que tratan la
institucion juridica de la invalidacion (potestad-deber y ambiental). Importante es
recordar que, La Corte Suprema3* a través de sus sentencias ha jugado un papel
fundamental al momento de proporcionar nuevas interpretaciones juridicas a
instituciones tradicionales del Derecho Administrativo. Lo anterior, como se ha podido

observar, también resulta aplicable a la invalidacion.®

33 BORDALI S. Andrés. La Administracion publica ante los tribunales de justicia chilenos. Revista
Chilena de Derecho. Universidad Catolica de Chile. 33(1), 2006, pag. 32, citado por MILLAR S. Javier.
Ob. Cit., pag. 48.

34 «[..] Urbano Marin fue determinante, también, en la evolucion del Derecho Administrativo en la Corte
Suprema, porque permitié iniciar la reconstruccion de los criterios de Derecho Publico que se habian
abandonado en la década de los 80 y 90, y abrid paso a nuevas precisiones posteriores. Fue el
nombramiento de don Pedro Pierry en diciembre de 2006, quien profundiz6 los criterios de Marin, pero
ademas contribuyé a delimitar los contornos de muchas de sus instituciones [...] . CORDERO VEGA,
Luis. La importancia de los jueces de la Corte Suprema en la construccion del Derecho Administrativo
Chileno, pag. 59.

3 Esto explica que durante los Gltimos afios la Corte Suprema se ha encargado de recordar a los litigantes
que la invalidacién no es un medio de impugnacion ordinario de los actos administrativos. En el caso
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En la actualidad, resulta indiscutible sefialar que la Corte Suprema cumple un rol
trascendental a la hora de dirimir y/o revisar asuntos contencioso administrativos entre
el Estado y los sujetos econdémicos regulados. Siendo una manifestacion clara, los
asuntos contenciosos en que esta involucrado el Derecho de Propiedad, versus, la
proteccion del medio ambiente, lo cual, explicado por el profesor CORDERO VEGA, se
deberia a lo siguiente:

“[...] Quizas no sea una exageracion afirmar que, hoy en dia, los limites de
los mercados chilenos en si mismos no son sino el producto de las normas
interpretadas por la Corte. Esto quiere decir que, cada vez més, la
Administracién ejerce sus facultades dentro del espacio de discrecionalidad

definido ya no tnicamente por la ley, sino también por la Corte /...]”.3®

Una vez finalizado el presente capitulo que desarrolla los fundamentos de la
invalidacion administrativa (potestad-deber), en lo sucesivo de la investigacion, se
analizara Teoria (o tesis) de la mal denominada Invalidacion Impropia, la cual, como se
ha dicho, es el resultado de una evolucion jurisprudencial de la Corte, lo cual demuestra
fehacientemente, la incidencia que ha mantenido ésta sobre el Derecho Publico.

“Castilla I”, la Corte advirtié que la invalidacion constituye una potestad de revision unilateral y no es, en
consecuencia, un recurso administrativo. En el caso de la “autorizacion de la plantacion de marihuana” por
parte del SAG, la Corte sefial6 que no resulta admisible utilizar la revocacién (extinciéon del acto
administrativo por razones de interés publico) cuando se retira un acto administrativo por razones de
legalidad, porque en tal caso lo procedente es la invalidacion, en cuyo procedimiento es un tramite
esencial la audiencia del interesado [...]. A su vez, la Corte Suprema ha reconocido recientemente los
alcances de la invalidacion, al sefialar que esta no puede ser utilizada como un recurso administrativo. La
Corte indic6 que no puede la autoridad superior del organismo administrativo ejercer directamente la
potestad invalidatoria, pues esta es una atribucidn propia de quien lo dictd. La invalidacion, preciso la
Corte, no se puede confundir con la potestad del recurso jerarquico, sobre todo si el plazo para la
interposicion de este ya esta vencido [...]. Esa precision es relevante, porque mientras la “invalidacion” es
una potestad reconocida s6lo a la Administracion para resguardar el ordenamiento juridico, los recursos
administrativos constituyen un derecho subjetivo publico para impugnar las decisiones de una autoridad
publica, cuyo propdsito es establecer una garantia de los administrados, en cuanto permite la anulacién o
reforma de un acto administrativo que afecta negativamente sus derechos e intereses legitimos”.
CORDERO V. Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Ob. Cit., pag. 296.

36 TAPIA, Julio y CORDERO, Luis. La Revision Judicial de las Decisiones Regulatorias: Una Mirada
Institucional. Revista Estudios Pablicos. N° 139 (2015), pag. 54.
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CAPITULO I

La Invalidacién Administrativa en Materia Ambiental

La Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en adelante “LTA”)
establece en su articulo 17 N° 8, un recurso de impugnacion general en materia
ambiental, que algunos sectores de la doctrina lo asemejan a la institucion de la

invalidacion. Dicho articulo faculta al Tribunal Ambiental para:

“conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de

caracter ambiental”.

Con anterioridad a la entrada en vigencia de la LTA, las vias tradicionales de
impugnacion judicial de un acto administrativo de relevancia ambiental susceptible de
ser ejercidas por el ciudadano — particular afectado por éste, se reconducian
basicamente al recurso (accion) de proteccién. Ello como paliativo ante la inexistencia
de un recurso contencioso — administrativo general, y —aunque mas tangencialmente — a
la accion de nulidad de derecho publico, siendo la Resolucion de Calificacion Ambiental
el acto recurrido por excelencia en cuanto autorizatorio de un determinado proyecto o
actividad. A la luz de la sola regulacion de la Ley N° 19.300, Bases Generales del Medio
Ambiente, por su parte, no se consagrdé recurso administrativo ni contencioso —
administrativo alguno a favor de terceros que, pese a no haber participado en el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, igualmente, fueren titulares de derechos o

intereses eventualmente afectados.®’

37 PAREDES L. Christian. El acto administrativo ambiental como objeto mediato de la accion general de
reclamacion de la Ley N° 20.600, Revista Justicia Ambiental N° 7, FIMA, Diciembre 2015, pag. 35.
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En el Mensaje N° 1419 — 357 (Boletin N° 5.947 — 12), del proyecto de LTA, en
lo pertinente se dispone que:

“[...JLos jueces cumplen un rol esencial en el sistema de contrapesos de un
sistema democrético, pero también tienen un rol esencial e insustituible en
la proteccion de los derechos de las personas. Es decir, actuan como
instrumentos al servicio de la democracia para limitar los desbordes del
poder publico, en especial de la Administracion en relacion a las
competencias conferidas por el legislador, y por la otra, como instrumento
al servicio de la tutela de derechos, ahi donde la exigencia de tutela efectiva

resulta indispensable.

Esto explica por qué resulta necesario crear un tribunal, pero
concretamente el de un tribunal especializado. Medio Ambiente es un buen
espacio para conjugar ese equilibrio. En él esta en juego el bienestar de la
comunidad, pero también el derecho de personas especificas que puedan

verse afectadas por las decisiones de la autoridad publica /...]”.%8

De acuerdo con lo expuesto, el legislador ha demostrado un interés en
modernizar la deficiente estructura regulatoria que existia hace algunos afios, sobre el
tratamiento de los asuntos contencioso administrativo ambientales. Es por ello que, en la
actualidad, se esta exigiendo un estandar propio de aquellos ordenamientos juridicos
comparados, en donde las normas regulatorias ambientales tienen un criterio de

maduracion importante.®

38 Historia de la Ley N° 20.600, pag. 10.

39 Con la LTA de junio de 2012, Chile se uni6 a un nimero importante de paises que tienen cortes o
tribunales ambientales. En el afio 2009 se identificaban 41 Estados con este tipo de tribunales.
BURDYSHAW, Cassandra. (Que puede prender Chile de la experiencia de otros tribunales ambientales
en el mundo? Revista Justicia Ambiental. FIMA, N°4, 2012, pag. 94.
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Lo anterior, también ha sido expuesto por el ex Presidente del Segundo Tribunal
Ambiental, el Sr. RAFAEL ASENJO ZEGERS, cuando indica que:

“La creacion de estos tribunales, con sus especiales caracteristicas, ha sido
un avance enorme en la consolidacion de un modelo de gestion ambiental
moderno e inclusivo en nuestro pais /.../. Sin embargo, la cantidad, calidad
y fundamentacion juridica — técnica de las sentencias que el Tribunal
Ambiental de Santiago ha dictado en estos tres afios, le han permitido
superar dichas oposiciones y le han valido el reconocimiento de los expertos

en la materia [...]”.%

Por lo mismo, la incidencia directa que tienen las sentencias emanadas de estos
tribunales especiales, proporciona, a su vez, la necesaria interpretacion técnica para
aquellas instituciones juridicas sui generis y multisectoriales, como son las relacionadas

con materias ambientales.

I.  Analisis del Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Como se explicd en la seccion anterior, los Tribunales Ambientales son

competentes para:

“Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo de
caracter ambiental. El plazo para la interposicion de la accion sera de

treinta dias contados desde la notificacion de la respectiva resolucion”.

40 Anuario del Tribunal Ambiental de Santiago del afio 2015, pag. 11.
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En la préactica, la impugnacion descrita desplazo al recurso de proteccién como
medio para iniciar un procedimiento contenciosos — administrativo, toda vez que, el
recurso general de impugnacion (o reclamacién) desarrollado en el articulo 17N° 8,
como un medio méas adecuado de control, para un procedimiento con caracteristicas y

técnicas sectoriales propias.

Por lo tanto, en virtud a lo que resuelva un 6rgano de la Administracion en la
invalidacion, se puede reclamar dicho acto invalidatorio ante el Tribunal Ambiental que
ejerza jurisdiccion en el territorio en que el érgano tenga su domicilio, manteniendo en

consecuencia, la discusion con un estandar técnico-juridico ambiental !

Con el fin de efectuar un analisis a la norma transcrita, y de acuerdo a la
estructura con que se presentd el analisis de la invalidacion (potestad-deber). A
continuacién, se expondran las caracteristicas y elementos procedimentales que

contempla dicho tipo de invalidacion (recurso general de impugnacion).

1.1. En cuanto a la competencia de los Tribunales Ambientales:

“[...] Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva

un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo

4 ABARCA M. Juan Guillermo. La Invalidacion Administrativa en Materia Ambiental. Revista lus
Publicum N° 34, Escuela de Derecho, Universidad Santo Tomas, Santiago 2015, pag. 100. Es en este
contexto normativo que se inserta una via contencioso — administrativo especial, de amplio caracter, cuya
consagracion cede eminentemente a favor del particular titular de un legitimo interés afectado por un acto
de una autoridad sectorial, tratese aquel de una empresa o0 agente econdmico, tratese de un ciudadano
comun. Tal es el contenida en el numeral 8° del articulo 17 de la LT, que establece una accidn residual de
impugnacién “reclamacion”, en términos de la norma —contra la resolucién que resuelve un procedimiento
administrativo de invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental, el que pasa luego a definir
el legislador, a ser interpuesta en el plazo de treinta dias contado desde la notificacién de aquella [...].
Tras esta aproximacién a la norma, entendible resulta que en la ain incipiente doctrina sobre el tema se
haya venido en concebir a esta reclamacién como un “sistema de impugnacién general” y, mas
precisamente, como una “accidon general de impugnacién ambiental” [...]. PAREDES L. Christian. Ob.
Cit., pag. 36.
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de caracter ambiental [...]” (primera parte del inciso 1° del articulo 17 N° 8
LTA).

Al respecto, BERMUDEZ SOTO ha sefialado que:

“[...] la competencia de los Tribunales Ambientales puede ser agrupada en
aquella que es propia de un tribunal, es decir, para conocer de las acciones
gue se interpongan ante él, y la competencia autorizatoria, referida a las
medidas provisionales y la aplicacion de cierta clase de sanciones. Las
primeras corresponden a una funcion propiamente jurisdiccional vy
corresponde al conocimiento de dos clases de acciones: de impugnacion y
de reparacion. Por su parte, las segundas, implican una especie de control
anticipado y por el solo ministerio de la ley en el ejercicio de las potestades
mas intrusivas de la Superintendencia del Medio Ambiente”.*?

Lo anterior, es una manifestacion de la discusion que en doctrina se presenta en
derecho sustancial, especificamente, al existir dos posturas contrapuestas, una de las
cuales esté por la posibilidad de una revision amplia de las decisiones administrativas, o
por el derecho administrativo de luz roja, y otra, que se inclina porgue las decisiones de
la administracion si bien pueden ser revisadas por los tribunales ordinarios, esto solo
puede ser en algunos aspectos procesales y de control de legalidad estricta, pero jamas
de la sustitucion de la decision del drgano; son quienes creen en el derecho

administrativo de luz verde.*®

42 BERMUDEZ S. Jorge. Administracion y Jurisdiccion Ambiental: La institucionalidad ambiental. La
Nulidad de los Actos Administrativos en el Derecho Chileno. Juan Carlos Ferrada Bérquez (coordinador).
THOMSON REUTERS, 2013, pag. 497.

4 Tomas-Ramon Fernandez y Eduardo Garcia de Enterria son buenos expositores de quienes se inclinan
por una revisién amplia de las decisiones administrativas. Senalan en efecto que siendo la aplicacion de
conceptos juridicos indeterminados un caso de aplicacion e interpretacion de la ley que ha creado el
concepto, el juez puede fiscalizar tal aplicacion, valorando si la solucion a que con ella se ha llegado es la
unica solucion justa que la ley permite. Esta va- loracion parte de una situacion de hecho determinada, la
que la prueba ofrece, pero su estimacion juridica la hace desde el concepto legal y es, por tanto, una
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1.2. Naturaleza juridica del é&mbito de aplicacion “Acto Administrativo

Ambiental”:

Al respecto, la Ley de Tribunales Ambientales en el inciso segundo del articulo

17 N° 8, expone que:

“[...]Para estos efectos Se entendera por acto administrativo de caracter
ambiental toda decision formal que emita cualquier de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un
instrumento de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con

uno de éstos”.

En virtud de lo anterior, resulta necesario el efectuar una comparacion con la
definicion dispuesta en el inciso segundo del articulo 3° LBPA sobre acto

administrativo:

“[...] Para efectos de esta ley se entendera por acto administrativo las
decisiones formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado
en las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el

ejercicio de una potestad publica [...]”

aplicacion de la ley. En cambio, el juez no puede fiscalizar la entrafia de la decision discrecional, puesto
que, sea esta del sentido que sea, si se ha producido dentro de los limites de la remision legal a la
apreciacion administrativa (y con respeto de los demas limites generales que veremaos), s necesariamente
justa (como lo serian igualmente la solucion contraria). Fernandez T. Y Garcia de Enterria., Curso de
Derecho Administrativo, Tomo |, lera edicion. Civitas Ediciones, Buenos Aires, 2006, pag. 467, citado
por: COSTA C. Ezio. Los Tribunales Administrativos Especiales en Chile, Revista de Derecho, Pontificia
Universidad Cat6lica de Valparaiso. Vol. XXVII — N° 1 —Julio 2014, pag. 157.
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Como se puede apreciar, la potestad-deber que tiene la administracién, de
acuerdo con la LBPA, procederia contra todo acto administrativo. Sin embargo,
PIERRY ARRAU, sefiala lo siguiente:

“[...] Mas alla de que el acto administrativo ambiental debe ser dictado en
ejercicio de una competencia especifica (una competencia ambiental), un
andlisis detenido de las palabras empleadas por el legislador permite
concluir que la definicion del acto administrativo ambiental es respetuosa,
en sus aspectos basicos, de la definicion del acto administrativo ambiental
es respetuosa, en sus aspectos bésicos, de la definicién brindada por el
articulo 3° de la LBPA. Siendo elemento comin a ambos conceptos y
necesario de todo acto administrativo su caracter decisorio, el acto
administrativo ambiental, pese a no explicarlo el legislador, podra tener
también por contenido declaraciones de voluntad, de juicio o dictamen, y de
constancia o conocimiento (actos estos ultimos llamados “de constatacion”
o “certificatorios”), desde que se le conceptua como “toda decision formal,
tal como posteriormente se argumentara, Asimismo, si bien la Ley de
Tribunales Ambientales no senala que el acto debio ser dictado “en
egjercicio de una potestad publica” como si lo hace el articulo 3 de la LBPA
(lo que debio a una decision deliberada de la Comision Mixta), es claro que
ha de cumplir también con dicho presupuesto, pues, tal como se sefialaria en
la instancia, “por definicion solo son validos los actos administrativos que

se fundan en el ejercicio de una potestad pablica [...]”.4

Por otro lado, para que dicho acto administrativo invalidatorio, esté sujeto a la
reclamacion general de impugnacion de la LTA, se deberan presentar tres hipotesis, las

4 PAREDES L. Christian. Ob. Cit., pag. 38 — 39.

33



cuales explica correctamente el profesor BERMUDEZ SOTO, en los siguientes

términos: *°

(A) Que el acto administrativo emane de un 6rgano de la Administracion del
Estado que forma parte de ésta en un sentido formal. Ellos se incluyen en
el articulo 1° inciso 2 LBGAE, es decir, 6rganos de la administracion
creados por la ley y que cuentan con personalidad juridica de Derecho
Publico. Lo cual plantea el problema de que aquellos dérganos con
competencia ambientales, que ejercen potestades publicas, pero que
forman parte de la Administracion invisible del Estado, constituyendo el
ejemplo paradigmatico a este respecto la Corporacion Nacional Forestal
(CONAF).%

4 BERMUDEZ S. Jorge. Fundamentos del Derecho Ambiental. Ob. Cit., pag. 539.

41...] es por la misma globalidad que esta remisién comporta que persisten incognitas con relacion a la
competencia de ciertos 6rganos para la dictacién de actos administrativos ambientales, en particular dos:
las empresas publicas creadas por le y la CONAF: a) El caso de las empresas publicas creadas por ley.
Pese a la remision al inciso 2° del articulo 1° LBGAE —que las integra dentro del complejo organico
administrativo-, la falta de claridad sobre su competencia para la dictacion de actos administrativos
ambientales se sigue de lo preceptuado por el articulo 2° LBPA, que deliberadamente las excluye del
ambito de aplicacion de dicha ley y, junto con ello, les niega, en teoria, toda competencia para la dictacion
de actos administrativos en los términos de la misma (lo propio ocurre con el Banco Central); lo anterior,
en circunstancias que, tal como ha tenido ocasion de explicarse, es requisito implicito al acto
administrativo ambiental —en cuanto objeto mediato de impugnacion- su susceptibilidad de ser invalidado,
potestad que, regulada en la LBPA (articulo 53), es sdlo predicable de aquellas decisiones formales que,
ademas de constitutivas de actos administrativos en los términos de dicho cuerpo legal, hayan sido
dictadas por los oOrganos circunscritos a su ambito de aplicacion (articulo 2°). [...] no son pocas las
empresas publicas que, en el desarrollo de su giro o negocio, pueden adoptar decisiones con un
componente ambiental relevante desde la Optica de sus consecuencias y de su relacion con un instrumento
de gestion especifico como lo son ENAP, CODELCO, EFE, entre otras. En este sentido, trascendental
resulta lo dictaminado en la materia por el ente contralor, segun el cual si bien se sitlan aquéllas fuera del
admbito de aplicacion de la LBPA, también despliegan -al igual que las demas entidades afectadas a la
LBGAE- una actividad juridica unilateral emitiendo propiamente actos administrativos, estos Gltimos
impugnables mediante los recursos administrativos, en virtud de lo ordenado por el articulo 9 de la
LBGAE (dictamenes N°% 12.371/ 2011 y 24.191/ 1993); y, b) El caso de CONAF. Es asunto conocido en
nuestro medio su naturaleza constitucionalmente anémala en cuanto corporacion de derecho privado que
ejerce potestades publicas, como asi lo reafirmé el Tribunal Constitucional [...] Al respecto, pertinente
resulta traer a colacién lo prescrito por el articulo 10 de dicha ley, en cuyo inciso 1° se reconoce en forma
expresa la competencia de este 6rgano para la dictacion de actos administrativos y su invalidacion
conforme a las reglas generales [...] Sobre el punto en cuestion, la jurisprudencia administrativa ha sido
reiterativa en sefialar que, atendida su peculiar naturaleza de corporacién de derecho privado, ésta no
forma parte de la Administracion del Estado, sino que se enmarca, en cambio, dentro de las entidades a
que se refiere el articulo 6° de la LBGAE y a las que la doctrina ha venido en decisiones formales de
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(B) Que el drgano administrativo tenga competencia ambiental. Para
determinar si un organo de la Administracion del Estado cuenta con
competencia ambiental debera estarse al concepto de medio ambiente,
definido para todos los efectos legales en el art. 2 1I) LBGMA, el cual lo
hace en términos amplios. El art. 24 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion Ambiental, aunque para efectos del instrumento objeto de
regulacion (el SEIA), define los érganos con competencia ambiental como
los que participan en la evaluacion de impacto ambiental y que cuentan
con atribuciones en materia de permisos o pronunciamientos ambientales
sectoriales respecto del proyecto o actividad en particular. Y ademas,
reconoce que pueden existir otros érganos que posean atribuciones legales
asociadas directamente con la proteccion del medio ambiente, la
preservacion de la naturaleza o el uso u manejo de un recurso natural.
Esta norma pone de manifiesto que la definicion del dérgano con
competencia ambiental, incluso para un instrumento especifico como el
SEIA, debe entenderse siempre desde una perspectiva amplia, ya que no se
limita al que emite un acto administrativo de contenido ambiental o emite
un pronunciamiento ambiental, sino que ademas incluye a todo aquel
organo gue posea atribuciones en la proteccion del medio ambiente o de

cualquiera de sus elementos.*’

autoridad la calidad de actos administrativos, y particularmente, de actos administrativos ambientales [...].
PAREDES L. Christian. Ob. Cit., pag. 45 — 46.

47 Segun el profesor Enrique Silva Cimma, “la competencia como supuesto del acto administrativo
significa que el acto que emita el érgano o autoridad administrativa debe estar inserto en el ambito de la
esfera de sus atribuciones, Unica forma de que el acto que emita se entienda resultante del legitimo
ejercicio de sus poderes juridicos”. No obstante ser la competencia ambiental una expresion tan amplia
como difusa, el legislador prescinde absolutamente de proporcionar una definiciéon sobre la misma [...]
Como sea que se le defina, si se conviene en que el adjetivo “ambiental” quiere decir “perteneciente o
relativo al ambiente”, el alcance de la competencia ambiental se halla indefectiblemente condicionado por
el concepto de “medio ambiente” definido, para todos los efectos legales, en el articulo 2° letra II)
LBGMA, el cual lo hace en términos amplios. A la luz de este concepto, se ostentara esta competencia no
solo cuando en su ejercicio puedan verse involucrados elementos naturales, sino también elementos
artificiales (el ambiente construido) y socioculturales [...]”. Ibidem, pag. 48.
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(C) Que el acto administrativo tenga caracter ambiental. Desde la perspectiva
del contenido del acto administrativo, éste debe corresponder a un
instrumento de gestion ambiental a que esté directamente asociado.
(respecto al desarrollo de este parrafo, nos retrotraemos a los expuesto

previamente).

1.3. En cuanto al plazo para su interposicion:

“El plazo para la interposicion de la accion sera de treinta dias contado
desde la notificacion de la respectiva resolucion” (inciso 1° del articulo 17
N° 8 de la LTA).

La invalidacion dispuesta en la Ley N° 20.600 debe ser entendida como un
recurso general de impugnacion diferente a la invalidacion (potestad-deber) desarrollada
en el articulo 53° LBPA. Como se expuso en los parrafos anteriores, es un reclamo de
ilegalidad que puede ser interpuesto dentro de los 30 dias contados desde la notificacion

de la respectiva resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con lo que se expondra a continuacion,
dentro de la Teoria de la Invalidacion Impropia, se proporciona una distincion entre la
potestad-deber del articulo 53° LBPA con la invalidacion propiamente tal, cuya Unica
diferencia, dice relacién con el tribunal competente ante quien se impugna el acto
invalidatorio (Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccién en el territorio donde el érgano

que invalidé tenga su domicilio).
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CAPITULO Il

La Tesis de la Invalidacion Impropia en la Jurisprudencia“®

La Tesis que respalda este tipo de recurso general de impugnacion ambiental se
denomina “invalidacion impropia”, y expone que, en principio, la invalidacion
dispuesta en la LTA se constituye en un tipo de reclamo de ilegalidad general, con
agotamiento de la via administrativa previa y aplicable para todas aquellas hipétesis en
gue no existiera un instrumento de impugnacion establecido, para los actos

administrativos ambientales vinculados a un instrumento de gestién ambiental.

Al aceptar la figura de la invalidacién impropia como una accion (reclamo), y no
como una potestad-deber de la Administracion, se esta habilitando una via para acceder
a la justicia contencioso-administrativa de los Tribunales Ambientales a un grupo mas
amplio de sujetos interesados (terceros ajenos al procedimiento de evaluacion
ambiental).

Sin embargo, tal como se ha explicado al comienzo de esta investigacion, los
Tribunales Ambientales y la Corte Suprema, han delimitado los requisitos
procedimentales para poder accionarla, y asi establecer el modo correcto de impetrarla

como un medio legitimo de impugnacién ambiental.

A continuacion, se analizaran las sentencias mas relevantes que han abordado las

distintas teorias sobre la invalidacion en materia ambiental.

4 Se hace presente que, actualmente, el SEA mediante la presentacion de un recurso de casacion en el
fondo (Rol N° 12.803-2018) le ha expuesto a la Corte Suprema los distintos criterios que se han tenido en
torno al tratamiento de la invalidacion. Es por ello que, en el mismo procedimiento judicial, ha solicitado
un pronunciamiento al pleno de la Corte sobre la aplicabilidad de la Teoria de la Invalidacion Impropia en
causas ambientales.
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. Sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N° 23.000 — 2014, de fecha 22 de
abril de 2014 “Piscicultura Rio Calcurrepe”

La trascendencia del presente fallo, se suscita en la prevencion que hace
PIERRY, cuando desarrolla los elementos doctrinarios de la invalidacion impropia o
invalidacion recurso, la cual, como se verd mas adelante, puede ser solicitada por
terceros que no han intervenido en el procedimiento, asi como también, por el titular del
proyecto y los terceros intervinientes en un plazo de 30 dias, esto Ultimo segun se extrae

de lo siguiente: #°

“[...] 1o que el legislador ha querido es dotar a terceros afectados por el
acto, y que no han sido parte en el procedimiento administrativo ambiental,
de un verdadero recurso. Si bien la ley no debi6é utilizar el término
“invalidacion” para referirse a este recurso, pues se presta a confusion
atendido lo sefialado en el parrafo anterior, no es menos cierto que la
intencion fue establecer un recurso no sélo para el afectado por la
invalidacion, sino también para aquel que, habiéndola solicitado, le ha sido
negada [...] .%°

De acuerdo a los autores BORDALI SALAMANCA y HUNTER AMPUERO,

el legislador ha estimado que:

4% En tal oportunidad, la Corte conocié los recursos de casacion interpuestos en contra de la sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental, que abordo, entre otras cosas, el debate sobre la legitimacion activa para
reclamar en contra de una resolucion del Director Ejecutivo del SEA que habia acogido la reclamacion del
titular del proyecto en cuestién y calificado favorablemente el mismo, pese a su rechazo original. Sobre la
materia, el Tribunal Ambiental indicé que el legitimado activo para reclamar dicha decision ante la
judicatura ambiental, conforme con lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la ley 20.600, era el titular del
proyecto y no los terceros ajenos al procedimiento. CORDERO V. Luis. Informe en Derecho sobre la
Invalidacién Impropia en sede Ambiental. Expediente R-31-2016, caratulada “Comunidad Mapuche
Sucesién Quifimil Pirul y otros con Comisién Evaluacion Ambiental VII Region”, pag. 16.

50 Ne 2 de las consideraciones del ex Ministro Pedro Pierry, SCS N° 23.000 — 2014.
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“[...] la reclamacién jurisdiccional que se formula como resultado del acto
que se dicta en el recurso invalidatorio viene a ser un genuino reclamo de
ilegalidad, similar al contenido en el articulo 151 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, pues tiene por objeto verificar si el acto
invalidatorio - positivo o0 negativo — se ajusta al ordenamiento juridico,
permitiendo al afectado reclamar antes los Tribunales Ambientales en el

plazo de 30 dias”. °!

Dentro de los elementos que proporcionan una estructura a la invalidacion

impropia, PIERRY continua sefialando:

“[...] En cuanto a la otra invalidacion, la invalidacion recurso , o
“invalidacion impropia”; ella constituye en realidad un reclamo de
ilegalidad contra un acto de naturaleza ambiental; un reclamo de ilegalidad
ante el tribunal ambiental, con agotamiento previo de la via administrativa,
como indica el profesor Luis Cordero, del mismo modo como lo establecen
otras disposiciones legales, particularmente el articulo 151 actual de la Ley
Organica de Municipalidades denominado reclamo de ilegalidad

municipal® /...] ”.

5L BORDALI S. Andrés y HUNTER A. Ivan. Contencioso Administrativo Ambiental. Librotecnia, julio de
2017, pég. 167.

52 Articulo 151° de la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades: “Los reclamos que se interpongan
en contra de las resoluciones u omisiones ilegales de la municipalidad se sujetaran a las reglas
siguientes:

a)

b)

c)
d)

Cualquier particular podra reclamar ante el alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus
funcionarios, que estime ilegales, cuando éstas afecten el interés general de la comuna. Este reclamo
deberéa entablarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de publicacién del acto
impugnado, tratdndose de resoluciones, o desde el requerimiento de las omisiones;

El mismo reclamo podran entablar ante el alcalde los particulares agraviados por toda resolucion u
omisidn de funcionarios, que estimen ilegales, dentro del plazo sefialado en la letra anterior, contado
desde la notificacién administrativa de la resolucién reclamada o desde el requerimiento, en el caso
de las omisiones;

Se considerard rechazado el reclamo si el alcalde no se pronunciare dentro del término de quince
dias, contado desde la fecha de su recepcion en la municipalidad;

Rechazado el reclamo en la forma sefialada en la letra anterior o por resolucion fundada del alcalde,
el afectado podréa reclamar, dentro del plazo de quince dias, ante la corte de apelaciones respectiva;
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“[...] Este reclamo de ilegalidad abre un “procedimiento administrativo de
invalidacion” permitiendo al que lo interpuso reclamar de lo resuelto por la
Administraciéon, en el plazo de 30 dias ante el tribunal ambiental, ya sea

porque acogié o porque lo rechazé” >

En virtud a lo desarrollado, como primer aspecto que integra la tesis investigada,

PIERRY distingue entre los dos tipos de invalidacion que existirian en materia

ambiental:>*

e La Invalidacion Propiamente Tal. Aquella que presenta las caracteristicas
del articulo 53° de la LBPA, pero solo la pueden solicitar el titular del

proyecto y el tercero interviniente en el procedimiento administrativo de

€)
f)

9)
h)

El plazo sefialado en el inciso anterior se contard, segin corresponda, desde el vencimiento del
término indicado en la letra c) precedente, hecho que deberd certificar el secretario municipal, o
desde la notificacion que éste hara de la resolucion del alcalde que rechace el reclamo, personalmente
0 por cédula dejada en el domicilio del reclamante.

El reclamante sefialara en su escrito, con precision el acto u omision objeto del reclamo, la norma
legal que se supone infringida, la forma como se ha producido la infraccion y, finalmente, cuando
procediere, las razones por las cuales el acto u omisién le perjudican;

La Corte podra decretar orden de no innovar cuando la ejecucion del acto impugnado le produzca un
dafio irreparable al recurrente;

La Corte dara traslado al alcalde por el término de diez dias. Evacuando el traslado o teniéndose por
evacuado en rebeldia, la Corte podra abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, el que se
regira por las reglas de los incidentes que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil;

Vencido el término de prueba, se remitira los autos al fiscal judicial para su informe y a continuacion
se ordenard traer los autos en relacion. La vista de esta causa gozaréa de preferencia;

La Corte, en su sentencia, si da lugar al reclamo, decidir4 u ordenard, segun sea procedente, la
anulacion total o parcial del acto impugnado; la dictacién de la resolucion que corresponda para
subsanar la omisién o reemplazar la resolucion anulada; la declaracion del derecho a los perjuicios,
cuando se hubieren solicitado, y el envio de los antecedentes al Ministerio Publico, cuando estimare
que la infraccion pudiere ser constitutiva de delito, e

Cuando se hubiere dado lugar al reclamo, el interesado podra presentarse a los tribunales ordinarios
de justicia para demandar, conforme a las reglas del juicio sumario, la indemnizacion de los
perjuicios que procedieren y ante el Ministerio Publico, la investigacion criminal que correspondiere.
En ambos casos, no podra discutirse la ilegalidad ya declarada”.

53 N° 5 de las consideraciones del ex Ministro Pedro Pierry, SCS N° 23.000 — 2014.

54 Esta comprension se fundaria [...] en la referencia que el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 efectiia a “la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley 19.880. De hecho, estim6 que dicha
comprension -me refiero a la tesis de que en la especie hay dos tipos de invalidacion — la del articulo
mencionado Yy la establecida en el inciso primero del N° 8 del articulo 17 de la ley N° 20.600- es la Gnica
manera de otorgarle sentido a la redaccién de tal disposicion. CORDERO V. Luis. Informe en Derecho
sobre la Invalidacion Impropia en Sede Ambiental. Ob. Cit., pag. 19.
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evaluacion. La diferencia radicaria, en el hecho que, el acto invalidatorio es
impugnable ante el Tribunal Ambiental que ejerce jurisdiccion en el
territorio donde el 6rgano de Administracion que invalido tiene su

domicilio; y,

La Invalidacion Impropia o Recurso. Es un reclamo de ilegalidad
parecido al reclamo de ilegalidad municipal (articulo 151° LOCM). Dentro
de un plazo de 30 dias desde la notificacion del acto (invalidatorio o de
rechazo), la pueden ejercer los terceros que no han intervenido en un
procedimiento de evaluacion, los terceros que si han intervenido en éste, y

también, el titular del proyecto sujeto a evaluacion ambiental.

Sentencia Rol N° 05 — 2013, de fecha 26 de junio de 2014. Segundo Tribunal
Ambiental “Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”

En lo principal, se exponen los efectos que produce la figura de la invalidacion

de los actos administrativos:

Cuadrageésimo segundo: “/...] el poder o facultad de la Administracion de
invalidar sus actos, es diferente de la revision o revocacion. /...] La
distincién es importante, entre otras cosas, por los efectos que producen
una y otra. Mientras la invalidacion produce sus efectos ex tunc (“desde
entonces”), es decir, a partir del acto invalidado, actuando de esta manera
como una excepcion a la irretroactividad, la revocacion produce efectos
ex nunc (“desde ahora”), es decir, solo “en adelante”. En otras palabras,
la invalidacion implica volver al momento previo del acto anulado

acarreando la ineficacia de los actos que -de forma necesaria- le

administrativa y la diferencia que dicha institucion tendria con la revision o revocacién
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sucedieron, a menos que estemos ante un caso de invalidacion parcial

[..]"

Al respecto, BERMUDEZ SOTO ha sefialado que, la revocacion consiste en
dejar sin efecto un acto administrativo por la propia administracién, mediante un acto de
contrario imperio, en caso que aquel vulnere el interés pablico general o especifico de la
autoridad emisora. Sin embargo, en el articulo 61° LBPA, se desarrollan los casos donde

no procederia la revocacion: *°

a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos

legitimamente;

b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de extincion de los

actos; o

c) Cuando, por su naturaleza, la regulacién legal del acto impida que sean

dejados sin efecto.

Otro aspecto tratado en la sentencia analizada, es lo relativo al efecto retroactivo
de la invalidacién, lo cual, se asemejaria a una hipotesis de la invalidacién total de un
procedimiento administrativo, o también denominado por la doctrina como ‘“nulidad

consecuencia’ .

Cuadragésimo quinto: “Que si bien el efecto retroactivo o ex tunc de la

invalidacion —referido anteriormente- no aparece explicito en el articulo 53

%5 De la disposicion citada al menos es posible desprender dos conclusiones pacificas. La primera es que la
potestad revocatoria no tiene plazo para ser ejercida. Y resulta l6gico que no lo tenga, en cuanto se trata
del poder necesario para llevar a la practica los cambios de direccién politica que experimentan la
Administracion Publica. En segundo término, los limites de dicha potestad, de los cuales el mas claro es el
de los derechos adquiridos legitimamente por parte del beneficiario del acto administrativo. BERMUDEZ
S. Jorge. Ob. Cit., pag. 141.
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de la Ley N° 19.880, existe acuerdo tanto en la jurisprudencia y doctrina
nacional y comparada acerca de los efectos de la invalidacion total. Esos
efectos son reconocidos como “nulidad consecuencial”’, nocion que esta en
estrecha relacién con lo que se ha denominado en otras consideraciones de
esta sentencia como la necesaria comunicabilidad o transitividad de la
declaracion de nulidad total de un acto administrativo en relacién con los
actos posteriores que se inserten dentro de un mismo procedimiento
administrativo. Dicho de otro modo, la invalidacion o nulidad de un acto
administrativo es aquella en la que la invalidez de un acto deriva de la

invalidez de otro acto anterior terminal o tramite [...] .

Si bien, el fallo analizado no entrega mayores antecedentes para configurar la tesis
investigada, resulta ilustrativo analizar los puntos citados, ya que éstos tienen incidencia
en el tratamiento que, finalmente, se decida sobre la invalidacion recurso,
especialmente, cuando nos referimos a los efectos que ésta generaria en un

procedimiento administrativo de evaluacion ambiental.

I1l. Sentencia Rol N° 11 — 2013 del Segundo Tribunal Ambiental “Sociedad Quimica
y Minera de Chile S.A. (SQM) con Comision de Evaluacion Ambiental de la

Region de Tarapaca”

La importancia del presente fallo, radica en el anélisis realizado por el Segundo
Tribunal Ambiental sobre las condiciones que deben tener los sujetos, para ser
considerados legitimados activos en un procedimiento de invalidacion ambiental, de

acuerdo con lo prescrito en los articulos 17 N° 8 y 18 N° 7 LTA:

Considerando octavo: “Que para ocurrir al Tribunal Ambiental en contra

de una resolucion que resuelva un proceso administrativo de invalidacion
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se debe contar con la correspondiente legitimacion activa, la que se obtiene
si el reclamante se encuentra en alguna de las dos situaciones que sefiala el
articulo 18 N° 7 de la Ley 20.600, a saber: (i) se el solicitante de la
invalidacion; o (ii) el directamente afectado por la resolucion que resuelve
un procedimiento administrativo de invalidacion. Pues bien, como SQM fue
quien solicitd la invalidacion que dio origen al proceso administrativo que
culmino con la dictacion de la Resolucion Exenta N° 74, éste si se encuentra

legitimado para impugnar dicha resolucion en esta sede Jurisdiccional”.

Siguiendo lo anterior, resulta del todo ilustrativo el analisis que realiza el TAS

sobre el “interés requerido” para impugnar un acto administrativo ambiental:

Decimoséptimo: “/...] el interés requerido para impugnar un acto
administrativo ambiental como es la RCA [...]: “tampoco es suficiente
acreditar cualquier tipo de interés individual o colectivo —conforme al
articulo 21 de la Ley N° 19.880- para ser legitimado activo y solicitar la
invalidacion de un acto administrativo ambiental [...], pues se requiere que
el derecho o interés esté vinculado y limitado a aquellos que el
procedimiento de evaluacion ambiental resguarda. Asi, el contenido
sustantivo del interés y/o derechos que se invoquen en el caso concreto
conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880, deben relacionarse con el
procedimiento respecto del cual se estin invocando [...] si lo que se
pretende invalidar es un acto de caracter ambiental, entonces se debe
acreditar que el interés y/o derechos invocados son de aquellos

relacionados con la proteccion del medio ambiente /...7 .

Al respecto, dicho criterio se asemeja a lo interpretado por el SEA, ya que no se

reconoce la legitimacién activa de SQM, de acuerdo con el siguiente criterio:
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Considerando vigesimosegundo: “[...] estos sentenciadores coinciden con
la decision de la autoridad administrativa que nego la legitimacion activa
para requerir la invalidacion de la RCA, pero no comparten el fundamento
invocado en la misma. Para este Tribunal, las reclamaciones a las que
aluden los articulo 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300 no son el tnico medio de
impugnacion que se puede hacer valer en contra de una RCA, ya que
también procede —entre otros- la invalidacion contenida en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, siendo los criterios contenidos en el articulo 21 de esta
Ley, relacionados con las caracteristicas del procedimiento de evaluacion
ambiental, los que debe concurrir para determinar si el solicitante de la
invalidacion cuenta con el interés de naturaleza ambiental que los legitime
para solicitarla. Asi, el motivo por el cual SQM carece de legitimacion
activa se debe a que no acredit6é suficientemente su interés individual o
colectivo de caracter ambiental afectado por la RCA del proyecto, sobre
todo, teniendo presente que al no ser parte del proceso de evaluacién
ambiental, recaia sobre éste una mayor exigencia para acreditar el caracter
de interesado conforme al articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, lo que

evidentemente no cumplig”

Como se pudo apreciar, el estandar requerido por el Tribunal Ambiental para
entrar a ponderar los intereses que estan en pugna, son aquellos intereses o derechos
vinculados a los componentes ambientales y a la salud de las personas que se pretende
proteger mediante las normas, condiciones y medidas contempladas en un instrumento

de gestién ambiental, como es el caso de una RCA.

Mediante la Sentencia Rol N° 21.547 — 14, de 06 de abril de 2015, la Corte
Suprema rechaza los recursos de casacion en la forma y fondo, interpuesto por SQM en
contra la sentencia pronunciada por el Segundo Tribunal Ambiental. La trascendencia

del este fallo, es establecer de manera inequivoca el estandar requerido para ser
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considerado legitimado activo en un procedimiento de invalidacion ambiental.

Requiriéndose al respecto, un “interés” concreto y manifiesto para dicho efecto.

A continuacién, solo se expondra el considerando mas relevante y que dirime el

tipo de interés requerido:

Considerando vigesimo séptimo: “Que resulta claro que el reclamante se
sitia entre los terceros afectados por el acto administrativo y se ubica
particularmente, no entre los titulares de derechos subjetivos afectados,
categoria mayormente consistente y juridicamente distinta — sino que como
titular de intereses individuales o colectivos [...] De cualquier modo y frente
a la duda de si es posible considerar cualquier tipo de interés, es
contundente la opinidn en la doctrina en orden a que no se trata del meroy
simple interés, como el de un ciudadano por el interés en la observancia de
la legalidad; ha de tratarse de un interés protegido por el ordenamiento
juridico y que haya de afectarle, sea individualmente o, en su caso, cuando
se trate de una afectacion colectiva [...] No obstante, como antes se indico,
el mero o simple interés no legitima la intervencién de un sujeto aduciendo
la afectacion de un acto administrativo [...] Frente al problema técnico de
determinar qué sujeto sera el portador de un interés que por definicion
carece de un centro de imputacién subjetivizado, precisa que, de lo
prescrito por el articulo 20 de la Ley N° 19.880, del principio de autonomia
de los grupos intermedios (articulo 1° inciso tercero y 23 de la Carta
Fundamental), es posible concluir que “la representacion y defensa de un
interés supraindividual en el seno del procedimiento administrativo debe
radicarse en un grupo intermedio organizado como persona juridica; debe
ademas plantearse siempre de conformidad a sus fines especificos y con
sometimiento pleno al principio de legalidad [...] resulta ilustrativo

consignar que la doctrina, a propoésito de la eficacia de las normas de

46



contenido ambiental y de la intervencion de los particulares especialmente
en lo que toca al interés requerido, ha razonado que no es preciso un
derecho subjetivo lesionado, bastando para tener legitimacion poseer un
interés legitimo en la anulacién. Se agrega que el interés personal de quien
acciona o recurre debe provenir de un acto, resolucion u omision que le
afecte en forma particular y no general, lo que no significa que esa
personalidad del interés no se dé al colectivo, siempre que en cada una de

las personas afectadas concurra dicho interés personal [...] .

En virtud de lo expuesto, resulta ilustrativo analizar la exigencia corroborada por
la Corte, en torno a los parametros que debe tener un “interés afectado” por un
procedimiento de invalidacion en materia ambiental. No siendo suficiente para ello, el
hecho de alegar la afectacion de un Derecho Subjetivo, sino que, ha de tratarse de un
interes protegido por el ordenamiento juridico, sea individualmente, o, cuando se trate de

una afectacion colectiva.

IV. Sentencia Rol N° 53-2014, de fecha 26 de agosto de 2015. Segundo Tribunal
Ambiental “Junta de Vecinos N° 11 Maitencillo Norte con Servicio de

Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso”

Lo trascendente de la sentencia en analisis, es la postura seguida por el TAS al
desarrollar de forma acuciosa los elementos que componen la invalidacion impropia. Lo
anterior se ve respaldado por la diferenciacion concreta que realiza dicha magistratura al
sefialar que, en materia ambiental se ha consagrado una regla especial de impugnabilidad
de la resolucion que resuelve un procedimiento de invalidacion de un acto
administrativo de caracter ambiental, no aplicAndose, en consecuencia, la regla general

de impugnacion del inciso tercero del articulo 53 LBPA.
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Mediante Recurso de Reclamacion ingresado por la Junta de Vecinos N° 11
Maitencillo Norte (en adelante “reclamante”), se solicita al Segundo Tribunal Ambiental
dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 401, de 22 de octubre de 2014, dictada por la
Directora (s) del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Valparaiso, y su
vez, Secretaria (s) de la Comision de Evaluacion de la V Region (en adelante
“reclamado”), la cual declaré inadmisible la solicitud de invalidacion formulada por la
reclamante y otras personas naturales respecto de la Resolucién Exenta N° 278, de 8 de
octubre de 2013 (en adelante “RCA”) de la Comision de Evaluacion de la V Region, que
calificé ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del “Proyecto

Inmobiliario Costa Laguna S.A.”.

La reclamante solicita que se deje sin efecto, en todas sus partes, la resolucion
reclamada, ya que se causa agravio, toda vez que, el titular del proyecto habria
presentado antecedentes incompletos que generan falta de certeza para efectuar una
evaluacion ambiental seria y ajustada a derecho, y ademas, por adolecer dicho
procedimiento de una serie de ilegalidades, causando en consecuencia, graves perjuicios

a los vecinos de Maitencillo.

Al respecto, el Segundo Tribunal Ambiental, en la parte considerativa de la
sentencia, comienza explicando la estructura que tendra el anélisis en la sentencia, lo

cual es reproducido para proporcionar una mejor comprension de esta:

(A) “1) De la invalidacion y la posterior reclamaciéon ante el Tribunal
Ambiental”;

(B) “l) De la competencia del Tribunal para conocer de esta reclamacion”;

(C) “HI) De la legitimacion pasiva del Servicio de Evaluacion Ambiental de
la V Region en sede jurisdiccional”; y,

(D) “1V) De la legitimacion activa de la Junta de Vecinos N° 11 de

Maitencillo Norte en sede administrativa™.
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Respecto a lo dispuesto en la letra (A) “De la Invalidacion y la posterior
reclamacion ante el Tribunal Ambiental”, el Segundo Tribunal Ambiental expone lo

siguiente:

Considerando octavo: “[...] la reclamacidon del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 es de caracter general o residual, respecto de una resolucion de
la Administracion que resuelve un procedimiento de invalidacion de un acto
administrativo de caracter ambiental. En efecto, segun la propia historia de
la Ley N° 20.600, esta disposicion incorpord la posibilidad de una
reclamacion general en contra de actos administrativos de caracter
ambiental, considerados contrarios a derecho, que procediere después de

resolverse la solicitud de invalidacion en sede administrativa”.

A su vez, la Corte continda desarrollando lo siguiente:

Considerando noveno: “[...] en materia ambiental se ha consagrado una
regla especial en cuanto a la impugnabilidad de la resolucion que resuelve
el procedimiento de invalidacién de un acto administrativo de caracter
ambiental. Asi, sea que se acoja, se rechace o se declare inadmisible la
respectiva invalidacion, es posible reclamar ante el 6rgano jurisdiccional
especializado. En tal sentido, no se aplica la regla general de impugnacion
del articulo 53 inciso tercero de la Ley N° 19.880, que fija un
procedimiento breve y sumario para impugnar el acto invalidatorio, y que
eventualmente permite solicitar la nulidad de derecho publico en el resto de

los casos; en particular, cuando no se da lugar a la solicitud”.

En la letra (B) “De la Competencia del Tribunal para Conocer de esta

Reclamacién”, el Segundo Tribunal Ambiental sefiala:
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Considerando decimosexto: “[...] a propdsito de este mismo proyecto Costa
Laguna, al Excelentisima Corte Suprema reconocié la competencia del
Tribunal Ambiental para pronunciarse sobre la invalidacion de la referida
RCA. En este sentido, dispuso que: “Séptimo: [...] como se sabe, la ley que
creo los Tribunales no solo trasladé a éstos todos los asuntos contenciosos
administrativos en materia ambiental que se encontraban en la Ley N°
19.300, sino ademas aprobo una norma —articulo 17 N° 8- que les permite
conocer de acciones de impugnacion en contra de un acto administrativo
ambiental, entre ellos la resolucion de calificacion ambiental que apruebe
un Estudio de Impacto Ambiental o una Declaracion de Impacto Ambiental,
previo agotamiento de la via administrativa. Es ante esa jurisdiccion
especial y por esa via entonces donde debe instarse por la invalidacion de

una resolucion de calificacion ambiental [...]”.

En lo que respecta a la letra (C) “De la Legitimacion Pasiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la V Regidn en Sede Jurisdiccional™, s6lo se hara presente en
esta seccién que, el Segundo Tribunal Ambiental tuvo por desestimada la excepcion
ingresada por el reclamante, la cual, estaba dirigida a denunciar una falta de legitimacién
pasiva del reclamado, ya que, ésta se dirigié en contra del érgano de la Administracién

gue materialmente dicto el acto impugnado.

Por altimo, en la letra (D) “De la Legitimacion Activa de la Junta de Vecinos N°
11 de Maitencillo Norte en Sede Administrativa”, el Segundo Tribunal Ambiental realiza

el siguiente analisis:

Considerando vigesimoquinto: “[...] a juicio de este Tribunal, la solicitud
de invalidacion en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) puede ser planteada por personas que no participaron en el

procedimiento de evaluacion ambiental. En efecto, su procedencia se
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desprende del articulo 17 N° 8 inciso final de la Ley N° 20.600, que restringe
solo respecto del titular del proyecto y de personas cuyas observaciones
ciudadanas no fueron debidamente consideradas, y especificamente en

relacion con las causales de los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300

[..]".

En relacion al “interés” que se requiere para solicitar la invalidacion, el TAS

efectla el siguiente razonamiento:

Considerando trigésimo quinto: “[...] lo gravitante en estos casos es
determinar cudl es el interés requerido para solicitar la invalidacion. A este
respecto, se ha sefialado que la nocién de interés traza un circulo que
proporciona proteccion a los elementos o aspectos de la esfera juridica que
se proyectan més alld del contenido amplio [...]. En tal sentido, la

¢

excelentisima Corte Suprema ha estimado que son interesados “... aquellos
qgue sin detentar un derecho subjetivo, se encuentran en una especial
situacion de hecho de la que reflejamente se derivan ventajas o beneficios

para su esfera personal [...]”.

El Tribunal desarrolla la idea de “centro de imputacion subjetivizado” en razén al

siguiente analisis:

Considerando trigésimo séptimo: “[...] Frente al problema técnico de
determinar qué sujeto sera el portador de un interés que por definicion
carece de un centro de imputacion subjetivizado, precisa que, de lo
prescrito por el articulo 20 de la Ley N° 19.880, del principio de legalidad
consagrado por el articulo 7° inciso segundo de la Constitucién Politica de
la Republica y principio de autonomia de los grupos intermedios (articulo 1°

inciso tercero y 23 de la Carta Fundamental), es posible concluir que la
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representacion y defensa de un interés supraindividual en el seno del
procedimiento administrativo debe radicarse en un grupo intermedio
organizado como persona juridica; debe ademas plantearse siempre de
conformidad a sus fines especificos y con sometimiento pleno al principio de
legalidad [...] .°®

En razon a todos los elementos de juicio analizados, el Tribunal Ambiental
concluye que, el reclamante se constituye como un grupo intermedio con presencia
territorial en el lugar donde se pretende emplazar el proyecto, y, en consecuencia, posee
un interés cualificado fundado y de caracter colectivo, el cual lo habilita para solicitar la
invalidacion del procedimiento que resolvio favorablemente la calificacion ambiental del

proyecto. °’

Mediante sentencia de reemplazo Rol N° 16.263 — 2015, de fecha 16 de agosto
de 2016, la Corte proporciona mas elementos que complementan la tesis de la

invalidacion impropia. Ello a través de la siguiente reproduccion:

“[...] 1o pretendido por el legislador ha sido dotar a terceros afectados por
el acto, y que no han sido parte en el procedimiento administrativo
ambiental, de un verdadero recurso. En efecto, si bien la ley no debid
emplear el término “invalidacion” para referirse a este recurso, [...] no es
menos cierto que la intencion fue establecer un recurso no sélo para el
afectado por la invalidacion sino también para aquel que, habiéndola

solicitado, le ha sido negada”.

%6 Respecto a la Teoria de los Circulos de Intereses desarrollada Pedro Pierry Arrau, en el considerando
trigésimo octavo de la misma sentencia, se expone lo siguiente: “/...] se debe determinar, en funcion de
cada categoria de actos, cudles son los circulos de personas interesadas. Después se determinara cuales
circulos de intereses deben ser considerados como suficientes, excluyendo aquellos muy lejanos. [...] Si se
sefiala, por ejemplo, como suficiente, el circulo de los habitantes de la comuna, se excluye
autométicamente a los mas lejanos [...]”.

57 Considerando cuadragésimo segundo de la Sentencia Rol N° 53 -2014 del Segundo Tribunal Ambiental.
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“[...] se trata de un recurso diferente a la invalidacion establecida en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, lo que, por demas, aparece de manifiesto de
lo estatuido en el inciso final del propio articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, en cuanto dispone que en los casos que indica “no se podra ejercer
la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880”, mencion que
solo se justifica tratdndose de un recurso distinto de aquel del inciso

primero del mismo niimero”.>®

En la sentencia analizada, la invalidacién impropia se constituye como el
elemento interpretativo mayoritario, toda vez que, se termina reiterando las
caracteristicas elaboradas por PIERRY en el voto preventivo de Sentencia Rol N°

23.000 — 2014.

“[...] la invalidacion recurso o “invalidacion impropia” [...] constituye en
realidad un reclamo de ilegalidad contra un acto de naturaleza ambiental;
un reclamo de ilegalidad ante el tribunal ambiental, con agotamiento previo
de la via administrativa [..] Este reclamo de ilegalidad abre un
“procedimiento administrativo de invalidacion” permitiendo al que lo
interpuso reclamar de lo resuelto por la Administracion, en el plazo de
treinta dias ante el tribunal ambiental, ya sea porque acogio el reclamo o

porque lo rechaz6”.

58 En la sentencia comentada, el Sr. Pierry explica la confusion que ha generado la terminologia utilizada
“invalidacion”, sefialando lo siguiente: “Que la confusion por la utilizacion del término “invalidacion”
para establecer un recurso proviene de que siempre se ha sostenido que la invalidacion es una facultad y
no un recurso, y que como tal la administracién puede, si lo estima conveniente, dejar sin efecto un acto
administrativo por ser contrario al ordenamiento juridico. La posibilidad de recurrir ante un tribunal
solo se entrega a quien es afectado por la invalidacién, cuando ella se produce, pero no, cuando
habiendo sido solicitada, no se accede a la misma [...], y continita desarrollando: “[...] El legislador
pudo haber dado otro nombre a este recurso, para evitar confusiones, pero no lo hizo. Esta confusién
también se presenta en diversas instituciones del derecho administrativo, como, por ejemplo, con el
término “‘concesion”’, que se utiliza indistintamente para referirse al contrato de concesion de servicio
publico como al acto unilateral de concesion de un bien nacional de uso publico”.
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Por lo tanto, siguiendo la linea argumentativa del fallo comentado, la Corte

Suprema concluye:

“[...] existen dos tipos de invalidacion; la general de acuerdo a la Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos, excluida para el responsable
del proyecto y los terceros intervinientes en el procedimiento, con reclamo
ante el tribunal ambiental cuando la Administracion invalida; y la
“invalidacion impropia” o invalidacion recurso, para los terceros que no
han intervenido en el procedimiento, asi como también para el responsable
del proyecto y los terceros que han intervenido en el procedimiento
administrativo, con un plazo de treinta dias para reclamar ante el tribunal
ambiental, ya sea que se acepte o rechace la solicitud de invalidacion;
debiendo resolverse, respecto a estos Ultimos, si esta invalidacion, que
vendria a ser reposicion, mantiene el plazo general de cinco dias de la Ley
de Bases de los Procedimientos administrativos o el de treinta dias que se

han sefialado”.

En virtud de lo anterior, estimamos que no existe otro precedente jurisprudencial
mas completo, en donde se desarrollen los elementos que dan forma a la tesis de la

invalidacion impropia en materia ambiental.>®

V.  Sentencia Rol N° 31.176 — 2016, de fecha 25 de julio de 2017, de la Excma. Corte

Suprema caso “Central Hidroeléctrica Achibueno”.

En el presente caso, se resuelve un recurso de casacion en el fondo interpuesto

por la Corporacion Fiscalia del Medio Ambiente (en adelante indistintamente “FIMA” 0

59 Sin perjuicio del tratamiento como teoria predominante en la Sentencia de la Excma. Corte Suprema
Rol N° 11.512-2015 caso “Piscicultura Rupanco”.
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“reclamante”) en contra de una sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que, a su vez,
habia rechazado la reclamacion de ésta deducida en contra de la Resolucion N° 67/2015,
emitida por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental que, rechazo la
reposicion de la Resolucion N° 1.154/2015, la cual, a su vez, no habria admitido a
tramitacion una solicitud de invalidacion de la reclamante en contra de las Resoluciones
N° 1.049, 1.050 y 1.051, dictadas por la misma autoridad ambiental, el dia 23 de octubre
del afio 2012.

Uno de los aspectos importantes del fallo, dice relacién con la distincion de los
sujetos que, por un lado participaron en las etapas previstas en el Sistema de Evaluacion

Ambiental, y por otro lado, aquellos ajenos al mismo:

“[...] los sujetos que toman parte en la evaluacion ambiental del proyecto,
esto es, el titular y terceros que participan realizando observaciones, tienen
a su disposicion recursos administrativos y judiciales especificos
consagrados en la normativa especial, por lo que para impugnar la
Resolucion de Calificacion Ambiental deben estarse al ejercicio de las
referidas acciones dentro de los acotados plazos previstos en las normas
respectivas (30 dias contados desde la notificacion de la resolucion
recurrida), cuestion que se justifica en atencion a que aquellos son partes
activas del procedimiento ambiental, por lo que estan al tanto de su
existencia y progreso, asi han tenido la posibilidad de interiorizarse del

contenido de la Declaracion o del Estudios de Impacto Ambiental [...] "
De acuerdo con la categoria establecida por la Corte, ésta en su razonamiento

sefiala que, dichos sujetos (terceros absolutos) estarian excluidos de poder reclamar la

invalidacion administrativa dispuesta en la LBPA:
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“[...] Justamente, es esta circunstancia la que motiva su exclusion de la
posibilidad de reclamar la invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880,
toda vez que, de aceptarse la procedencia del uso de esta herramienta
juridica, se permitiria una doble revision de legalidad de la Resolucion de
Calificacion Ambiental, circunstancia que haria estéril la prevision de los
procedimientos especificos regulados en los numerales 5° y 6° de la Ley N°
20.600, toda vez que siempre podria el sujeto reclamar la ilegalidad del acto
dentro del plazo previsto en el mencionado articulo 53, por lo que no
existiria incentivo para usar las vias especificas de invalidacion relacionada

con plazos bastantes mas acotados [...] "

Lo anterior, seria distinto a lo acontecido con aquellos “terceros absolutos” o
“ajenos al procedimiento de evaluacion”, pero que, a su vez, resultan afectados por la
instalacion de un proyecto o actividad. En base a dicho criterio, la Corte ha sefialado lo

siguiente:

“[...] Distinta es la situacion de terceros absolutos que son afectados por el
proyecto evaluado ambientalmente, toda vez que aquellos, en atencién a que
no participan en el proceso de evaluacion ambiental, no pueden hacer uso
de los recursos y reclamaciones especiales previstos en los numerales 5° y 6°
de la Ley N° 20.600 en relacion a los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300,
razon por la que aquellos solo pueden solicitar la invalidacion consagrada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, otorgandoseles la posibilidad de
reclamar ante los tribunales ambientales de la decision de autoridad , a
través de la reclamacion prevista en el numeral 8 del articulo 17 de la Ley
N°20.600 [...] .%°

60 Considerando Séptimo: “/...J la anterior interpretacion /...] se impone no sélo en virtud del principio
de impugnabilidad que busca otorgar tutela judicial efectiva a los administrados, sino que ademés es una
concrecion del principio de participacion ciudadana consagrado en el Derecho Ambiental Chileno, que se
ha definido la participacion como el conjunto de directrices, principios y normas dispuestas por la ley y
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Lo interesante de la distincion analizada, no dice relacion con la sola
identificacion de aquel tipo de terceros (absolutos), sino que, por el contrario, la doctrina
que se desprende del fallo hace una nueva interpretacion sobre el plazo que tendrian

éstos, para solicitar la invalidacion en sede ambiental:

Considerando noveno: “[...] corresponde avocarse a las materias juridicas
especificas introducidas por el arbitrio en estudio, que se relacionan con la
determinacion del plazo que tienen los terceros ajenos al procedimiento de
evaluacion ambiental para solicitar la invalidacion de una Resolucion de
Calificacion Ambiental, en razén de la interpretacion efectuada por los
sentenciadores, quienes han establecido que la solicitud de invalidacion
debe presentarse con una anticipacion “razonable” al vencimiento del

plazo de dos afios previstos en el articulo 53 de la Ley N° 19.880”.

Al respecto, la Corte explica que es lo que se debe entender por el plazo
establecido en el articulo 53° LBPA:

Considerando Duodécimo: “[...] En la regulacion del articulo 53 de la ley
N° 19.880, se debe distinguir el ejercicio de la facultad de oficio, de aquella
gue es motivada a peticion de parte. En efecto, en la primera hipoétesis en
que la Administracién ejerce su facultad invalidatoria en relacién a actos
administrativos respecto de los cuales advierte alguna ilegalidad, el plazo
de dos afios efectivamente es un plazo de caducidad, esto es, agotado ese
término, se extingue la facultad, impidiendo la dictacion del acto
invalidatorio. Esto es asi, porque la norma contempla en términos
perentorios que la facultad debe ejercerse dentro del referido plazo, razon

por la que no es susceptible de suspenderse como tampoco de interrumpirse

la autoridad competente, que permiten a las personas naturales y juridicas [...], ser incorporadas
formalmente al proceso de decisiones que lleva a la adopcién de politicas y medidas de caracter
medioambiental [...]”.
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[...] en la segunda hipdtesis contemplada en el articulo 53, esto es cuando
la facultad se ejerce a peticion de parte, se deben formular ciertos matices.
En efecto, como se dijo, la redaccion del tantas veces citado articulo 53,
establece que la autoridad administrativa podra invalidar “siempre que lo
haga dentro de los dos afios” contados desde la notificacion o publicacion
del acto, razon por la que la doctrina sostiene en forma conteste que el acto
administrativo invalidatorio el que debe dictarse dentro de ese plazo, sin
que exista posibilidad de emitirlo validamente una vez vencido,
interpretacion que, al tratarse de una invalidacion solicitada por el
administrado, produce consecuencias que no fueron previstas en la

tramitacion parlamentaria del precepto [...] ”.

Se expone la facultad que tendria la Administracion para ampliar de oficio sus
propios plazos, haciendo aplicable dicha hipdtesis en un procedimiento de evaluacion
ambiental, para aquellos terceros absolutos que hayan solicitado la invalidacion en un

plazo cercano a los 2 afios, lo cual impediria al 6rgano administrativo resolverlo:

Considerando décimo tercero: “[...] para dirimir la problematica
planteada es pertinente traer a colacion la facultad de ampliacion de los
plazos contenida en el inciso primero del articulo 26 de la Ley N° 19.880.
Tal precepto dispone: La Administracion, salvo disposicion en contrario,
podré conceder, de oficio o a peticién de los interesados, una ampliacion de
los plazos establecidos, que no excede de la mitad de los mismos, si las
circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de
terceros. La norma transcrita permite comprender que ante una peticion de
invalidacion presentada por un tercero absoluto en relacion a un acto de
naturaleza ambiental, dentro de plazo, pero sin una anticipacion suficiente
para llevar a cabo el procedimiento administrativo invalidatorio dictando el

acto terminal dentro de los dos afos previsto en el articulo 53 de la Ley N°
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19.880, determina que la Administracion debe ejercer de inmediato y de
oficio su facultad de ampliacion de plazos, dictando una resolucion fundada
precisamente en tal circunstancia, que légicamente aconseja la extension
del lapso y no perjudica derechos de terceros, en tanto la invalidacion

siempre deberd resolverse previa audiencia de los interesados (...)”

Por lo tanto, la facultad que tendria la Administracion para ampliar los
plazos, no seria meramente potestativa, sino que por el contrario, tendria una

condicion de “deber” en un procedimiento de impugnacion ambiental:

“[...] si bien la ampliacién de plazos es una facultad administrativa, el sélo
hecho de recibirse una solicitud que no puede ser resuelta dentro del plazo
legal hace imperativo su ejercicio, en tanto no se trata de una atribucion
meramente potestativa, sino que aquella debe ejercerse en tanto materializa
el principio de impugnabilidad y participacion ciudadana en materia
ambiental, como asimismo implica otorgar tutela a los intereses del tercero
afectado por una Resolucion de Calificacion Ambiental, velando al mismo
tiempo por la revisién integra de un acto que, eventualmente, puede estar

afecto a vicios de legalidad”.

Por ultimo, se debe hacer mencion de los votos en contra de la Ministra Sra.
MARIA EUGENIA SAVANDO vy del Fiscal Judicial (s) Sr. JORGE SAEZ, quienes
reiteran la Teoria de la Invalidacion Impropia o Invalidacion Recurso como mejor
solucion juridica al caso, en razon a los mismos argumentos expuestos en las secciones

anteriores.
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VI. Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 45.807 — 2016, de fecha 06 de julio de

2017 caso “Piscicultura Rio Calcurrepe”.

La trascendencia del fallo, es constatar un giro en la interpretacion que hacia la

Corte Suprema, respecto a la aplicacion de la invalidacion impropia y propiamente tal.

En dicho sentido, se establece que el plazo para la invalidacion del articulo 53°
LBPA vy la accion de reclamacion del articulo 17 N° 8 LTA, en ambos casos, seria de
dos afios para aquellos terceros ajenos al procedimiento administrativo de evaluacion

ambiental de un proyecto o actividad.

Con fecha 17 de junio de 2016, el Segundo Tribunal Ambiental rechazé la
reclamacion deducida por el Sr. Luis Fernando Maturana Crino (en adelante
“recurrente”) en contra de la Resolucion Exenta N° 1307/2015 de 30 de septiembre de
2015, emitida por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante “SEA”), que nego lugar a tramite la solicitud de invalidacion de la reclamante
en contra de la Resolucion Exenta N° 725/2013, dictada por la misma autoridad
ambiental, el 14 de agosto del afio 2013. En contra de la cual, el reclamante interpuso

Recurso de Casacién en Fondo.

A continuacion, la Corte reconoce una nueva categoria de interesado en el

procedimiento de invalidacion ambiental:

Considerando sexto: “/...J la cuestion juridica que corresponde dilucidar en
esta sede se refiere a la oportunidad en que el que denominaremos ‘“tercero
absoluto”, esto es, quien no detenta la calidad de titular del proyecto ni
tampoco la de una persona natural o juridica cuyas observaciones no hayan
sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental- a quienes

llamaremos, para estos efectos del orden en la exposicion ‘terceros
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participantes - debe presentar su solicitud de invalidacion y la naturaleza
del término destinado a ello, a fin de determinar si el acto administrativo
invalidatorio debe ser perentoriamente dictado dentro del término de 2 afios
0 basta poner atencién en la fecha en que se interpone la solicitud, aunque

la oportunidad en que ella se resuelva exceda el plazo /...] .

Siguiendo lo anterior, realiza una distincion de aquellos sujetos legitimados
tradicionales (titular y terceros participantes) con los terceros absolutos, para solicitar la

invalidacion:

Considerando séptimo: “(...) el titular del proyecto y los terceros
participantes disponen de las acciones de los articulos 20 y 29 de la Ley N°
19.300, respectivamente, las cuales deben ser deducidas dentro del plazo de
30 dias contados desde la notificacion de la resolucion recurrida, por
disposicion expresa del primero de los preceptos citados. Sin embargo, el
tercero absoluto, como potencia litigante pasivo, goza de un término
sustancialmente mayor para su solicitud de invalidacion, cual es el de 2
afos contados desde la notificacion o publicacién del acto segun lo estatuye
el articulo 52 de la Ley N° 19.880”.

En lo que respecta a la oportunidad y forma en que éste tercero ajeno (absoluto)
puede solicitar la invalidacion, se indica la facultad que tiene la Administracion de

ampliar sus propios plazos de oficio:5!

81 Articulo 26° LBPA: “Ampliacion de los plazos. La Administracién, salvo disposicién en contario, podra
conceder de oficio o a peticién de los interesados, una ampliacién de los plazos establecidos, que no
exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos
de terceros.

Tanto la peticién de los interesados como la decision sobre la ampliacién, deberan producirse, en todo
caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate.

En ningln caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido”.
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Considerando decimo tercero: “/..] La norma transcrita permite
comprender que ante una peticion de invalidacion presentada por un tercero
absoluto en relacion a un acto de naturaleza ambiental, con una
anticipacion que lleve a concluir al érgano que no sera posible dictar el
acto terminal dentro de los dos afios del articulo 53 de la Ley N° 19.880,
corresponde precisamente que la Administracion ejerza de inmediato y de
oficio su facultad de ampliacion de plazos, gestion que deberd hacer a
través de una resolucion fundada precisamente en tal circunstancia, que
I6gicamente aconseja la extension del lapso y no perjudica derechos de
terceros, en tanto la invalidacion siempre debera resolverse previa

audiencia de los interesados [...]".

En relacion al criterio expuesto, la Corte continda sefialando lo siguiente:

“[...] si bien la ampliacion de plazos es una facultad administrativa, el sélo
hecho de recibirse una solicitud que no se encuentra en condiciones de ser
resuelta dentro del plazo legal hace imperativo su ejercicio, en tanto no se
trata de una atribuciébn meramente potestativa, sino de una que debe

verificarse, si acaso se cumplen los presupuestos para ello”.

Por de pronto, y de acuerdo con la nueva doctrina comentada, la ampliacion de
plazos, en principio no transgrediria los principios que informan al procedimiento
administrativo, toda vez que, dicha facultad de la Administracion configuraria la

relacién entre el derecho administrativo y la tutela judicial:

Considerando décimo tercero: “/...] La interpretacion anterior es la Unica
qgue permite conciliar la existencia de un plazo para la invalidacion
administrativa, el derecho del administrado a una tutela judicial efectiva —

que, en materias ambientales hace imperativo el agotamiento de la via
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administrativa- y la existencia de controles que permitan morigerar la
discrecionalidad de los drganos administrativos e impedir que actos
contrarios a derecho produzcan efectos juridicos /[...] Tampoco se
contrapone [...] con el principio conservacion del acto administrativo toda
vez que, revistiendo la nulidad el caracter de remedio excepcional frente a
la ilegalidad de un acto, ella sélo ser& procedente si el vicio es grave y
esencial. Subyacen a este principio de conservacién otros principios
generales del Derecho como la confianza legitima que el acto genera, asi
como la buena fe de los terceros, el respeto a los derechos adquiridos y la
seguridad juridica [...]”.

La Corte concluye que, ante una solicitud de invalidacion efectuada por un
tercero absoluto o ajeno al procedimiento administrativo de evaluacion ambiental, la

Administracion debe ejercer su facultad (facultad de ampliar plazos) de oficio:

Considerando décimo cuarto: “/...J la sola presentacion de la solicitud de
invalidacion dentro del plazo de 2 afios contados desde la notificacion o
publicacién, gatilla en la Administracion la necesidad de realizar el analisis
del tiempo que demorard la resolucion de tal peticidén. De concluirse que ese
lapso excedera el término legal, debera dictarse una resolucién fundada en
que éste se amplie, de manera de darle adecuada resolucion, siempre con la
limitacion del articulo 27 de la Ley N° 19.880 que consagra un término de

’

seis meses limite para la duracion del procedimiento administrativo”.

Por ultimo, hacemos presente el voto en contra del abogado Sr. Arturo Prado
Puga, en donde indica que estariamos en presencia de un plazo de caducidad, razén por
la cual, es improcedente acudir a las instituciones de interrupcion y suspension, ya que
ellas son propias de la prescripcion. Por ello, en el caso analizado por la Corte, s6lo se

debe atender al transcurso del plazo, como fendmeno de carécter objetivo que determina
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que, transcurridos los dos afios, expiraria definitivamente el término para ejercer la

facultad de invalidar por parte de la Administracion.
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1)

2)

3)

4)

CONCLUSIONES

La Corte Suprema no ha sostenido de manera uniforme el plazo que tienen los
terceros ajenos al procedimiento de evaluacion ambiental, para solicitar la
invalidacion del acto administrativo (ambiental). La discrepancia radicaria en
aplicar, por un lado, el plazo general de dos afios del articulo 53° LBPA, o por otro,
si el plazo que se debe aplicar es el de 30 dias, contados desde la notificacion o
publicacion del acto (articulo 17 N° 8 LTA). Por ello, la Corte ha desarrollado tres
teorias en sus fallos: Invalidacion propia; Invalidacién impropia y Terceros
Absolutos.

La figura de la invalidacién ambiental dispuesta en el articulo 17 N° 8 LTA (mal
llamada “Invalidacion Impropia”), se constituye como un recurso general de
impugnacion, semejante al reclamo de ilegalidad municipal, en donde, previo a su
ejercicio se debe agotar la via administrativa, por lo cual, dicho reclamo de
ilegalidad, una vez interpuesto, generaria un procedimiento administrativo de
invalidacion, en donde se habilita al sujeto que lo interpuso, reclamar de lo resuelto
por la Administracion (sea que invalide o no), en un plazo de 30 dias ante el Tribunal

Ambiental.

La aceptacion general de la invalidaciéon impropia en materia ambiental, permite dar
acceso a la justicia para aquellos sujetos (terceros) que carecen de legitimacion
activa en aquellos procedimientos de reclamacion ambiental (articulos 20°, 25°
quinquies, 29° y 30° bis LBGMA), es decir, aquellos terceros que no participaron en
un procedimiento de evaluacién ambiental, pero cuyo interés igualmente se ve

afectado por lo resuelto.

Para un sector de la doctrina, la problematica que se presentar con la aceptacion de la

tesis analizada (invalidacion impropia como un medio de acceso a la justicia
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5)

6)

ambiental), surge cuando se intentan determinar los plazos que rigen para agotar la
via administrativa previa en el caso de los terceros no participantes, es decir, si se
aplica el plazo dispuesto en el articulo 53° LBPA (2 afios) o en su defecto, se aplica

los 30 dias desde la notificacion de la resolucion (articulo 17 N° 8 LTA).

La Tesis de la Invalidacion Impropia no contradice las reglas del derecho publico, ya
que, a diferencia de la Teoria de los Terceros Absolutos (Sentencias de la Excma.
Corte Suprema Rol N°s 45.807-2016 y 31.176-2016), no produce una situacion de
incerteza juridica respecto al plazo definitivo que tendrian los sujetos intervinientes
o afectados en un procedimiento administrativo de invalidacion ambiental, para

impugnar una resolucién que les pueda afectar.

Segln la Teoria de los Terceros Absolutos, ante una peticién de invalidacion
presentada (en relacion a un acto de naturaleza ambiental), con una anticipacion que
Ileve a concluir al 6rgano que no sera posible dictar el acto terminal dentro de los
dos afios del articulo 53° LBPA, la Administracién inmediatamente deberia ejercer
de oficio su facultad de ampliacion de plazos, gestion que deberd hacer a través de
una resolucion fundada, en donde se indique la extension del lapso, en tanto la
invalidacion siempre debera resolverse con la formalidad exigida en el precepto

citado, es decir, previa audiencia de los interesados.

Al respecto, no se comparte esta teoria (terceros absolutos), ya que, como se indico,
se genera una situacion de incerteza juridica sobre el plazo (definitivo) que tendrian
los terceros no participantes (o absolutos), para impugnar una resoluciéon que les

pudiere afectar.

Lo anterior, puede ser utilizado por éstos (terceros absolutos), para marginarse de las
etapas de participacién ciudadana reguladas por la ley en el SEIA, toda vez que,

dicho plazo de invalidacion (2 afios + ampliacion) seria mas conveniente y
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estratégico para éstos, a fin de poder impugnar la legalidad de un acto administrativo

con caracter ambiental.
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