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EDWIN HARAMOTO: CONCEPTOS BASICOS DE SU
PROPUESTA METODOLOGICA

Claudio Navarrete Jiron

1. INTRODUCCION

Este capitulo presenta una sintesis de los conceptos que definen las ideas cen-
trales de la propuesta metodoldgica de Edwin Haramoto y se basa en publicacio-
nes de su autoria. Haramoto tuvo como objetivo de lo anterior, la elaboracion de
un modelo de proceso de diseho con posibilidad de ser aplicado a proyectos de
conjuntos habitacionales, y para ello estructura un marco tedrico sobre la base
combinada de los conceptos de diseho, proceso, método, sistema, tipo y modelo.

Los motivos fundamentales que lo llevan a iniciar la investigacién en la que se
basa su modelo en el aho 1974, curiosamente reflejan preocupaciones similares a
las que hoy tenemos, y que ya en esa época él sehalaba como:

- Un reconocimiento de un estado de crisis de la labor profesional del
arquitecto a consecuencia de un cambio cuantitativo y cualitativo de los
problemas que debe enfrentar y resolver con mayor urgencia.

- La permanente oposicion, a veces irreductible, entre dos enfoques de di-
seho, uno con énfasis en la capacidad inconsciente e intuitiva de creacion
de acuerdo a lo que sucede en el interior de la mente, y el otro basado en
las posibilidades de externalizacién y racionalizacion de los procesos men-
tales que tienden al desarrollo de una postura de caricter mas cientifica.

- Otro motivo, dice relacién con la frecuente dificultad que tiene el arqui-
tecto disehador para formular sobre bases fundadas los requerimientos de
diseho, por cuanto ello significa incorporar una gran cantidad de informa-
cion, lo que hace necesario la utilizacioén de técnicas y sistemas de clasifi-
cacion, almacenamiento, procesamiento, y recuperacion de ella.

- La falta de relacién entre las soluciones propuestas por los arquitectos

y las formas de vida de los habitantes, la velocidad del cambio y la rapida
obsolescencia de la produccion arquitectonica referida a su uso, debido a la
falta de flexibilidad en las soluciones.

-Y, finalmente, la carencia de significado en cuanto a reflejo y transmision
de valores propios del ser humano en la obra arquitectonica y su fuerte
incidencia en la vivencia y apreciacién de los habitantes sobre su morada
y ambiente fisico, afectando de manera importante la calidad de vida de
ellos.
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La constatacién de todo este conjunto de inquietudes se refleja en una situacién
problemaética, lo que, sumado a las enormes posibilidades de accién, producto del
acervo cultural y tecnoldgico existente, conduce a la idea de obtener una integra-
cién de los diversos aportes parciales, mediante la bsqueda de una perspectiva
unificadora que permita revitalizar las diversas contribuciones dentro de un nuevo
orden. Muchos conocimientos deberan permanecer vigentes en su relacién directa
con la realidad, no obstante, puedan ser reemplazados los enfoques tedricos bajo
cuyos aleros se guarecian. Un nuevo orden tedrico puede permitir que dichos cono-
cimientos adquieran un nuevo sentido dentro de una totalidad més actualizada.

2. CONCEPTOS PARA INCORPORAR EN LA CONSTRUCCION DEL MODELO
2.1. DISENO Y PROCESO

Entre las diversas definiciones que pueden darse del diseho arquitectonico,
Haramoto (1975) opta por aquella que resulta del anélisis desde cinco aproxima-
ciones:

a) el disefio como proceso y totalidad

b) el disefio como accién sectorial

¢) la escala del diseho arquitecténico

d) variables que condicionan el proceso de diseho

e) distincién entre proyectar y disefiar

2.1.1. EL DISENO COMO PROCESO Y TOTALIDAD

La visualizacién del disehio como proceso, hace entender a éste como “el modo
en que se van produciendo las modificaciones, el sistema de transformacioén in-
terna o de relacion que origina un cambio” (Haramoto, 1973, 4) o “el conjunto de
fases sucesivas de un fenémeno” (RAE, 1970, 140). Esta forma de interpretacién
permite contemplar el disefio como una totalidad y como un fenémeno fluyen-
te en cada instante. De este modo, el proceso de diseho esté constituido por un
conjunto de acciones y productos paralelos, sucesivos, con retroalimentaciéon y
orientados hacia un fin com@n. De acuerdo con Broadbent y Ward (1971) si en un
intento de abstraccion pretendemos establecer las diversas fases de su acontecer,
se pueden sehalar cuatro sub-procesos: sintesis conceptual, sintesis imaginativa o
formal, ejecucion o materializacién y uso u ocupacion.

Este modo de interpretacion considera a la evaluacién como una actividad
permanente que debe realizarse a lo largo de todo el proceso de diseho, y no
como una fase final de él. Resulta claro entender que, la divisién en subprocesos
contiene necesariamente un grado de abstraccion que, siendo justificado para la
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comprension del fenémeno, debe ser superado en su aplicacién mediante diver-
sos grados de interaccién, intercambiabilidad y complementacion, estableciendo
la debida jerarquia de los miembros en relacion al todo.

2. ELDISENO COMO PROCESO Y TOTALIDAD
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Figura N°1. El proceso de disefio como totalidad. Gréafico elaboracion propia tomado
de apuntes de clase. (Haramoto, Edwin et al., “1ler Seminario sobre el Desarrollo de la
Investigacion en el DDAA” 1973, pags. 1 a 25. DDAA FAU, U de Chile).

2.1.2. EL DISENO COMO ACCION SECTORIAL

El ser humano tiene la capacidad de modificar un determinado estado de cosas,
de acuerdo a una finalidad dentro de ciertos limites. Es posible definir el ejercicio
de dicha capacidad como de accion, pudiendo identificarse el disehio como accién
sectorial, debido al carcter particular de su enfoque sobre un campo fenoménico
sujeto a otras acciones sectoriales como a su vez a una accién global.

El disefio se puede incluir dentro de aquellas acciones que se caracterizan por
ser productoras de objetos reales, en relacion a otras acciones cuyo fin es la pro-
duccién de objetos ideales o cuya culminacion es el ejercicio de la acciéon misma.
Los objetos producidos a través del disefio son reales y ttiles, esto es, no tienen
primeramente un fin dirigido a si mismos, como es el caso de los objetos pura-
mente estéticos, sino que ademds apuntan hacia otra cosa.
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Otra caracteristica es la de estar sujeto a experiencias estéticas y significativas
en una relacién de percepcién por el hombre, la que no desplaza, sino que com-
plementa la relacion utilitaria. O sea, “entendemos el diseho como una accién
sectorial definida por la produccién, la utilidad, la estética y lo significante” (Ha-
ramoto, 1975, 22).

2.1.3. LA ESCALA DEL DISENO ARQUITECTONICO

Existen diversas propuestas tendientes a realizar una subdivisién considerando
la escala de construccién del espacio habitado (territorio) como el nivel corres-
pondiente al diseho arquitecténico. Resulta interesante observar que, donde se
producen diferencias substanciales es a nivel de fijacién de los limites entre los
cuales esta 4rea de accién se mueve. Las caracteristicas antes sehaladas para los
problemas de disefio llevan a pensar que la escala de la arquitectura se amplia ha-
cia un sector en donde los problemas se identifican por grupos humanos mayores
y més complejos que las que se dan en la vivienda individual, que sirve de habi-
tacion a una familia en particular. el disefio de conjuntos habitacionales como el
centro més apropiado de estudio” (Haramoto, 1975, 26)

6. LA ESCALA DEL DISENO ARQUITECTONICO

Escala mds apropiada para el desarrollo del disefo anquitectnico

l

an
' Y
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Figura N°2. La escala del disefio arquitectonico. Grafico elaboracion propia tomado
de apuntes de clase. (Haramoto, Edwin “Hacia un Modelo de Disefio de Conjuntos
Habitacionales”. 1975, pags. 25y 26. DDAA, FAU, U de Chile)
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2.1.4 VARIABLES QUE CONDICIONAN EL PROCESO DE DISENO

Existe una variedad infinita de procesos de diseho que se diferencian por los
valores que toman en cada caso sus variables. Lo importante al respecto es pre-
cisar cuéles son las situaciones significativas que permiten clasificar en un con-
junto restringido de tipos, el gran niimero de alternativas que surjan. Una forma
de llegar a dicha clasificacién es mediante la agrupacion de las variables segtin
ciertas afinidades. De acuerdo a ello, se constatan cuatro grandes sectores:

1.) Los que provienen de la naturaleza del problema

Variables que describen y explican una situacion real dada, como a su vez, otras
que corresponden a las condiciones deseables para la misma situacion en el futuro.

I1.) Los recursos humanos que intervienen en el proceso

No debe olvidarse al propio usuario como un actor determinante del curso que
pueda tomar el proceso, en conjunto con otros actores, entre ellos el disefiador.
Haramoto (1975) plantea que a éste le caben dos roles importantes dentro del pro-
ceso de diseho, los cuales estin intimamente relacionados entre si. El primero se
encuentra referido a la tuicién que éste debe mantener sobre el proceso sintético
en ambos sentidos, esto es conceptual y formalmente, y el segundo a su parti-
cipacion como coordinador del proceso en su totalidad, de manera de asegurar
con autoridad su intervencion en la sintesis.

III) Recursos materiales

Son aquellos que se refieren a las condiciones materiales de trabajo (disponibili-
dades de local, equipamiento, etc.) y al tiempo, en cuanto a dedicacién y duracion.

IV) Recursos intelectuales

Aquellos utilizados en los procesos de informacién, comunicacién y decisién,
como también los conocimientos teéricos y aplicados en conjunto con los méto-
dos y técnicas de apoyo susceptibles de ser usados durante el proceso.

2.1.5 DISTINCION ENTRE PROYECTAR Y DISENAR

El uso actualizado del término de diseho asume que “los problemas que hoy
nos aquejan estan definidos por ser de gran magnitud y complejidad, y que co-
rresponden a situaciones repetitivas, pero dindmicas, requiriendo ser atendidas
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por equipos de trabajo, en tanto que el concepto de proyeccion se debe entender
como una modalidad de trabajo més de acuerdo a problemas cuyas soluciones
tienen el caracter de ser Gnicas” (Haramoto, 1975, 24)

2.2. SISTEMA

El concepto tiene su origen en la teoria de sistemas con doble finalidad: En
primer término, permite visualizar una realidad como un conjunto de elementos
que estan en interaccién, dando énfasis tanto a los elementos como a las relacio-
nes existentes y superando posiciones antagbnicas que ponen su acento ya sea en
la substancia o en la estructura.

LA FORMA ARQUITECTONICA COMO SISTEMA ABIERTO (1)
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Figura N° 3: La forma arquitecténica como sistema abierto. Gréfico adaptado por
el autor. (Suanes, Ricardo, “Vision sistémica de las formas arquitectonicas”, 1976,
Publicacién interna con fines docentes. Depto. Disefio Arquitectonico FAU, U de Chile)



La metodologia de Edwin Haramoto 29

“El concepto de sistema abierto permite situar esa misma realidad dentro de un
contexto mayor con quién mantiene interacciéon” (Haramoto, 1975, 27). La obser-
vacion de un fenémeno arquitectonico en términos de sistema, permite visuali-
zarlo como un todo compuesto de elementos en interaccién entre siy en relacién
con un contexto, afectindose mutuamente sus comportamientos. Ello permite
superar en gran medida las limitaciones de los programas de requerimientos
arquitectonicos habituales, que hacen especial énfasis en el nivel de los elementos
de la totalidad sin hacer una explicita ordenacion de los factores que inciden so-
bre dicha totalidad desde un contexto mayor. Un ejemplo de un programa de esta
naturaleza es aquel que se limita a enumerar los recintos de un edificio, dando
algunas de sus caracteristicas y en algunos casos, las relaciones existentes entre
ellos.

En segundo término, corresponde a la interpretacion de todo el proceso de di-
sefio en términos de sistema dinamico, esto es, de una organizacioén que, mante-
niendo una interaccién con el medio, se va modificando, teniendo como entrada
al sistema el problema definido, y como salida, la solucién a dicho problema des-
pués de un procesamiento interno. En este sentido, se puede entender el proceso
de disefio como uno de informacién y de decision, y ademéas como proceso de
elaboraci6n sucesiva y/o paralela de productos, distribuidas en el tiempo median-
te una accién de coordinacion.

2.3. METODO

En este caso, Haramoto (1975) toma la definicién en su acepcién méas simple y
directa, o sea, de camino reiterable para obtener un fin. Esta forma de interpre-
tarlo tiene un desarrollo importante en el campo del diseho, debido a que muchas
de las metodologias de éste tienden a ofrecer procedimientos a seguir para en-
contrar la solucién a un problema.

Los estudios metodoldgicos no deben ser confundidos con los estudios siste-
maéticos. Un método es sistematico en la medida que las etapas que deben ser
cumplidas en la obtencion de un fin, resulten de mayor grado justificable en su
funcién y en su emplazamiento dentro de la serie, o sea, que el paso de una etapa
a otra esté condicionada a la aprobacién previa de aquella. Esto es, un método
sistematico define con bastante rigurosidad todas las etapas de que consta, asi
como el orden estricto que debe proseguirse después de las aprobaciones previas
de una etapa en relacién con otra.

La otra forma de interpretacion posible corresponde a una aproximacién ma-
yor entre el concepto de sistema y el método, al establecer una relacién mediante
los resultados de la actividad metddica visualizados como sistemas.
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“Para evitar la confusioén entre estos diversos enfoques, se ve la conveniencia
de utilizar el concepto de sistematico como sinénimo de orden, y el de sistémico
para aquellas situaciones que hacen referencias a conjuntos de elementos interre-
lacionados entre si” (Haramoto, 1975, 29-30).

Los estudios de caracter metodolégico pueden ofrecer una contribucién impor-
tante dentro del proceso de disefio en aquellos aspectos més faciles de racionali-
zar, como por ejemplo, en la sintesis conceptual.

2.4. TIPO

Si un conjunto de individuos tiene en comiin algunos rasgos, se dice que perte-
necen a un mismo tipo. “Este tipo esta definido por los rasgos sefialados y a los
cuales, cualquier individuo del conjunto se aproxima en mayor o menor medida,
pero sin coincidir nunca con ellos de modo total, ya que el tipo es un concepto
abstracto y no real”. (Haramoto, 1975, 30).

En diversos perfodos y en diversas culturas, asi como en la arquitectura actual
cuyo sustento es la creacién intuitiva, se podria sehalar el uso, muchas veces
inconsciente, del tipo. Lo que Haramoto pretende obtener mediante estudios de
caricter tipologico, es aprovechar estas “experiencias”, traducirlas en términos
explicitos para servir de apoyo a la labor del disehador, sin tener que esperar el
fruto de una larga experiencia personal.

Ademas, es posible dentro de esta direccion, avanzar en estudios tipolégicos
sobre aspectos nuevos que no han sido motivo de experiencias anteriores. Asi
sehala, que “un uso inadecuado del tipo puede conducir a transformar el con-
cepto abstracto en una realidad, empobreciendo su manifestacion mediante una
indiscriminada repeticion. Un ejemplo de esta situacion puede ser visualizada en
las tipificaciones mal concebidas y mal aplicadas” (Haramoto, 1975, 31).

La mayor contribucién de los estudios tipologicos en el disefio se da en la etapa
de sintesis formal, al poder recurrirse en forma oportuna, en la generacién de
alternativas, o tipos representados mediante modelos fisicos de diversa indole.

2.5. MODELO

Término tradicionalmente usado en arquitectura, pero ahora visto desde el
punto de vista de su desarrollo y aplicacién en otras disciplinas, llegandose a in-
cluir todo el estudio de modelos dentro de una teoria que le da estructura.

El modelo, cuya definicién més general significa representaciéon de una reali-
dad, cualquiera que esta sea, ha sido tradicionalmente utilizado por los arquitec-
tos en forma de graficos, planos y maquetas, pero sin llegar a ordenarse a nivel
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de instrumento en términos conceptuales. Sin embargo, frente a necesidades
provenientes de otros campos disciplinarios se elabora un estudio sobre modelos,
entre los cuales los propios del arquitecto y del disehador ocupan un lugar dentro
de los modelos llamados fisicos.

Asi, Haramoto (1975) estimd conveniente aprovechar este avance para sacar un
mayor provecho de dichos modelos en términos més adecuados, como a su vez el
de incorporar otros tipos de modelos en la actividad de disefio, como puede ser
por ejemplo los conceptuales, dando paso asi a la continuacién de su trabajo, des-
crito en el siguiente capitulo.

Ejercicio docente que persigue generar tipologias de espacios interiores a partir de un cubo
de 3x3x3mt. (alumnas Ingrid Wulff y M. Angélica Nervi 1974) el que se perfora segiin series
ay b, generando en el primer caso 21 opciones espaciales diferentes y 18 en el segundo.

Serie a: Apertura en una cara (cielo o  Serie b: Apertura en dos caras contiguas
muro) con diferente grado de cerramiento. (cielo y muro) con diferente grado de
cerramiento

RESUMEN DE TIPOLOGIAS: ELEMENTOS i NINGS: THE BASIE VARIATIONS
DEFINIIMHEES DL ESPACIO s el

: .
BB oo |«

FILY FLANES

IR L)
I

Clasificacion tipologica para casos de Clasificacion tipolégica de aberturas en
estudios morfoldgicos. el plano / esquinas / entre planos.

% ECTWILY FLASES

Francis Ching (Forma-Orden-Espacio. 1982)  Francis Ching (Forma-Orden-Espacio. 1982)
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OPENINGS WITHIN PLANES
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Disposicion segun simetria
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Sketches on the Theme of the Corner House

Disposicion segun forma

Figura N° 4: Conjunto de ilustraciones extraidas de diversos autores que coinciden
con la comprension y utilizacion del concepto de tipo enunciado en el trabajo de E.
Haramoto. Comentarios del autor.
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3. CONCLUSIONES: LAS IDEAS SE GESTAN Y LOS CONCEPTOS SE
DEFINEN EN TIEMPOS DE REFORMAS SOCIALES

Los problemas metodoldgicos de la composicién arquitecténica fueron objeto
de numerosos estudios en los afios en que Haramoto formulé sus ideas en con-
junto con un grupo de académicos investigadores que él liderd en torno a un
recién creado Departamento de Diseho Arquitecténico y Ambiental con motivo
de las reformas universitarias ocurridas en nuestra Casa de Estudios en la década
de los ahos setenta del siglo pasado, y que estimulaban el desarrollo de la investi-
gaciébn como apoyo a la docencia en los programas de pregrado, lo que resultaba
gravitante en la formacion profesional del arquitecto que la sociedad reclamaba
en esos afios. El pais vivia un periodo de efervescencia social e intelectual muy
avanzado, lo que se reflejaba con notoriedad en el &mbito universitario, el que
obviamente alcanzaba a nuestra Facultad.

El antiguo Instituto de Composicion Arquitectdonica paséd a constituirse en
el afio 1970 como el Departamento de Diseho Arquitectonico y Ambiental con
nuevas funciones y responsabilidades, y al alero de una nueva planta académica,
lo que reflejaba ya en esos ahos, una profunda comprension holistica del feno-
meno arquitecténico. Esto respondia al avanzado pensamiento que dicho grupo
poseia, lo cual estimula la fecunda produccién intelectual que Haramoto realiza
en esos afios, formulando la base conceptual de su propuesta metodoldgica aqui
expuesta, y que siempre complementd con el ejercicio de la docencia y muy espe-
cialmente en la Catedra del Taller de Disefio Arquitecténico. Haramoto entendia
la docencia como un lugar de encuentro profesor/alumno arménico, amable y
recurrente, en donde se ponian en discusién pensamientos criticos de la realidad
contingente al alero de la base conceptual de su propuesta metodoléogica.

También parece importante advertir el alcance “ambiental” incorporado al nom-
bre de dicho departamento, reconociendo tempranamente como la condicion del
entorno, paisaje y lugar deben ser incorporados a la comprension del habitat resi-
dencial o alojamiento humano. (Haramoto et al., 2002). Esta visién holistica resulta
importante de tenerla asumida en el pensamiento central de sus ideas.
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