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Resumen

En América Latina y alrededor del mundo las iniciativas de transparencia y gobierno
abierto han aumentando en los dltimos anos. Los gobiernos estan publicando datos abiertos
para transparentar su administracion, apoyar la toma de decisiones y promover el desarrollo.
Es por ello, que los datos abiertos se han convertido en objeto de anélisis y estudio.

Esta tesis aborda el estudio de la apertura, capacidad de reutilizacion y accesibilidad de
datos abiertos en algunos gobiernos de América Latina.

En la primera parte de este trabajo se desarrolla el tema de datos, informacién y cono-
cimiento, enfatizando las diferencias entre datos e informacién. También se profundiza en el
tema de transparencia y su relacién con la corrupcion, el acceso a la informacion piblica y
el gobierno abierto.

Posteriormente, se realiza una revision bibliografica sobre datos abiertos y gobierno abier-
to. También se estudian los usuarios de datos abiertos. Ademas, se plantean los posibles tipos
de usos que los usuarios les pueden dar a los datos abiertos. Se hace una revision de la lite-
ratura sobre dimensiones de datos (en sistemas de informacion cerrados) y a partir de ellas
se propone dimensiones para los datos abiertos.

Por otro lado, se realiza una revision de la literatura sobre las métricas de evaluaciéon
de portales e informacién de transparencia. Considerando las dimensiones de datos abier-
tos planteadas, se propone una metodologia genérica y métricas que permitan evaluar el
nivel de apertura, usabilidad y accesibilidad de los datos de gobierno, particularmente los de
transparencia.

Por ultimo, se valida la metodologia evaluando el nivel de apertura, capacidad de reutiliza-
cion y accesibilidad de los conjuntos de datos abiertos publicados en los sitios de transparencia
de los gobiernos de Chile, Costa Rica y Uruguay. En la validaciéon también se evalian algunos
sitios de estadistica de los gobiernos que poseian datos abiertos. Esta validacion concluye con
un informe preliminar sobre datos abiertos de esos gobiernos, y con algunas recomendaciones
sobre la publicacion datos abiertos por parte de los gobiernos.
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Capitulo 1

Introduccion

Es comun escuchar a personas hablar de datos e informacién como una misma cosa. Sin
embargo, esto no es correcto ya que un dato es un simbolo o un conjunto de simbolos que
representan una caracteristica de un objeto o de un hecho. Mientras, la informaciéon es un
conjunto de datos que se han ordenado y complementado de manera que construyen un
mensaje y que cambia el estado de conocimiento de quien lo recibe. De esta manera podemos
decir que la informacién a diferencia de los datos puede ser interpretada, pues tiene semantica.
Aunque se suelen confundir mucho estos términos es necesario tener claro que el dato por
si solo no comunica nada, mientras que la informacién cambia el estado de conocimiento de
quien la recibe.

Los datos que se encuentran disponibles abiertamente a las personas y con la libertad
para ser utilizados, reutilizados y redistribuidos son considerados como “datos abiertos”. Esta
denominacién es parte de una filosoffa de apertura, que motivada por las libertades del
software libre se ha venido extendiendo en los tltimos afios. Ha alcanzado el &mbito musical,
los textos cientificos e incluso actualmente a los datos e informacion del sector publico, a
través de un movimiento denominado Gobierno Abierto.

El Gobierno Abierto y la transparencia en los gobiernos estdn intimamente ligadas. La
transparencia se puede entender como aquella caracteristica del gobierno que permite a los
ciudadanos y a quien lo desee ver con claridad sus acciones, sus planes y el manejo de los
recursos. Por lo que las autoridades deberan promover la publicacion de datos e informacion
a través de medios fisicos y digitales. Por otro lado, el Gobierno Abierto surge con el fin de
promover el desarrollo y la innovacion en los paises. En el Gobierno Abierto la publicacién
de datos trasciende la idea de so6lo transparentar la gestion y considera la oportunidad de
brindar a los ciudadanos datos con las caracteristicas técnicas y juridicas que les permita
reutilizarlos para mejorar la toma de decisiones, innovar y generar bienestar.

Esta politica de datos abiertos es una tendencia mundial y los gobiernos de América
Latina se han integrado a esta iniciativa de Gobierno Abierto y han empezado a liberar
datos tanto para buscar la transparencia como para promover el desarrollo de sus paises. Es
en este escenario donde nace el presente trabajo, con la idea de estudiar las caracteristicas
que debieran tener estos datos y ayudar a mejorar su publicacion, a fin de colaborar con los



gobiernos para que la publicaciéon de datos sea realmente de utilidad a sus usuarios. Para esto
se estudié y compard los casos de la publicacion de datos de los poderes ejecutivos (llamados
informalmente gobiernos) de Chile, Costa Rica y Uruguay.

El presente trabajo se focaliza en el estudio de la publicacion de datos de gobierno y
el desarrollo de una metodologia que permita estimar el nivel de apertura, capacidad de
reutilizacion y acceso de los datos que publican esos gobiernos. Para ello se estudiaron e
identificaron los tipos de usuarios de datos abiertos y los posibles usos que estos usuarios
les pueden dar. Con esto se estudio la literatura de dimensiones de datos y se propuso una
metodologia genérica y métricas que permitan evaluar el nivel de apertura, capacidad de
reutilizacion y acceso de los conjuntos de datos que publican los gobiernos. Ademéas de un
esquema que ayuda a conocer a qué tipo de uso y usuario esta dirigido un conjunto de datos.

Es importante aclarar, dado que se puede interpretar de diversas maneras, qué entendemos
por apertura, capacidad de reutilizacién y accesibilidad. Con apertura nos referimos a las
caracteristicas legales y técnicas que los conjuntos de datos deben tener. O sea, que tenga
licencia abierta, formato abierto, entre otras cosas. La capacidad de reutilizacion se mide
considerando los usos que se le pueden dar a los conjuntos de datos. Es decir, si los datos
pueden ser solamente consumidos, o si por el contrario, tienen caracteristicas que permitan
a los usuarios producir datos a partir del conjunto evaluado. También se refiere a si son
reutilizables por un usuario técnico o no técnico. El acceso fue evaluado considerando el
tamano de los archivos donde se encuentra el conjunto de datos y con ello si es facil de
manipular. También considera si existe un catalogo de datos que permita acceder con facilidad
a los conjuntos.

Se eligi6 como casos de estudio los gobiernos de: Chile, Costa Rica y Uruguay por las
siguientes razones. Son tres paises que tienen un muy buen desarrollo en la publicacién de
datos de gobierno. Son tres paises que tienen tradiciones politicas similares y son recono-
cidas como democracias solidas de la regiéon. Por otro lado, son los paises menos corruptos
de América Latina segin el Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) publicado por la
organizaciéon Transparencia Internacional en 2015 y el 2017. Ademas poseen una division po-
litico administrativa similar, es decir, se encuentran divididos en provincias o departamentos
y estos a su vez en comunas (también llamados cantones o municipios).

Esta tesis se propuso los siguientes objetivos y metodologia:

1.1. Objetivo general

e Disenar e implementar una metodologia genérica y métricas que permitan evaluar el
nivel de apertura, capacidad de reutilizaciéon y accesibilidad de los datos de gobierno,
particularmente los de transparencia, considerando como casos de estudio Chile, Costa
Rica y Uruguay.



1.2. Objetivos especificos

e Estudiar las metodologias de evaluacion de informaciéon de portales gubernamentales
desde una perspectiva de datos

e Revisar la literatura sobre datos abiertos de gobierno particularmente transparencia

e Disenar una metodologia y métricas para evaluar los datos abiertos de gobierno parti-
cularmente transparencia

e [valuar la apertura, capacidad de reutilizacion y accesibilidad de los datos de transpa-
rencia de los gobiernos de: Chile, Costa Rica y Uruguay usando la metodologia disenada.
Conceptualizar y comparar los sitios de los gobiernos mencionados

1.3. Plan y metodologia

Los pasos a seguir para realizar este trabajo se plantearon de la siguiente manera:

1. Revision bibliografica sobre transparencia y datos abiertos: Este trabajo con-
siste en estudiar y analizar las publicaciones sobre indices y leyes de transparencia,
teoria de datos abiertos y formas de publicacion de éstos, propiedades de los datos,
entre otras.

2. Revisién de sitios de gobierno: En esta revision se van a obtener y estudiar los
datos pertenecientes a los ministerios de los gobiernos de Chile, Costa Rica y Uruguay.
A los cuales posteriormente se le aplicara la metodologia de evaluacion.

3. Revisién bibliografica sobre métodos y métricas: En esta etapa se realizara la
sintesis y andlisis de las metodologias y métricas de evaluaciones de portales web de
gobiernos.

4. Diseno y aplicacién de parametros y métricas que permitan realizar la re-
visién/evaluacidon de sitios: Esto considerando las propiedades de los datos y la
conceptualizacion y el ordenamiento de los temas en los sitios.

5. Escribir informe: Después de evaluar los resultados de la aplicaciéon de la metodologia
en los sitios gubernamentales se finalizara la documentacion.

1.4. Estructura del presente documento

Este texto documenta el desarrollo de la tesis y se encuentra compuesto por cinco capitulos,
los cuales se describen a continuacién.

1. Introduccién: El capitulo que usted se encuentra leyendo contiene la descripcion del
trabajo realizado. En particular, los objetivos, la metodologia, el cronograma y la des-
cripcion de la estructura del documento.



Actividades
o el lro | |[metodologicas
agosto
septiembre
octubre
noviembre
diciembre
enero
febrero
marzo

julio
abril

Figura 1.1: Cronograma propuesto para el desarrollo de la tesis, de junio del 2017 a abril
del 2018

Fuente: Creacién propia

2. Datos abiertos, Gobierno Abierto y Transparencia: Aca se habla sobre datos,
informacion y conocimiento, qué es y cudl es la diferencia entre ellos. Introduce el tema
de ecosistemas de datos y datamediarios. Expone las caracteristicas de datos abiertos
y el surgimiento de Gobierno Abierto. Explica qué es transparencia y cémo se origino.
Se analizan los principales hitos de transparencia en Chile, Costa Rica y Uruguay.

3. Produccidén, usos, usuarios y dimensiones de los datos abiertos: Este capitulo
contiene la definicion y clasificacion de los usuarios de datos abiertos considerando
la teoria estudiada. Se analizan los usos que le dan estos usuarios a los datos y las
dimensiones que le interesan a cada usuario.

4. Métricas e indicadores para datos abiertos: En este apartado se definen métricas
e indicadores para proponer una metodologia que permita evaluar la apertura de los
conjunto de datos en las secciones de transparencia de acuerdo a los usos y usuarios de
los datos.

5. Andlisis y resultados: Aca se presentan los resultados de las evaluaciones realizadas
en los portales de transparencia y de datos abiertos de los gobiernos de Chile, Costa
Rica y Uruguay.



Capitulo 2

Datos abiertos, Gobierno Abierto y
Transparencia

En este capitulo se aborda el tema de datos abiertos aclarando la diferencia entre datos,
informacion y conocimiento. Luego se exponen los principios aplicados a los datos publicados
por los gobiernos abiertos, los definidos por la carta internacional de datos abiertos y el
Open Data White Paper, publicado por Reino Unido. A continuacion se describe el modelo
de evaluacion de cinco estrellas propuesto por Tim Berners-Lee y se explica brevemente los
términos de licencia de los datos abiertos. Esta seccién finaliza con un repaso de la literatura
de usuarios de datos abiertos haciendo énfasis en los intermediarios de datos. Finalmente, se
estudia la analogia de los ecosistemas de datos abiertos.

En la segunda parte del capitulo se estudia la nocién de transparencia, qué la precede y qué
acciones han motivado su creaciéon. Luego se comentan los principales hitos de transparencia
en Chile, Costa Rica y Uruguay. Se analiza tanto la legislacién nacional como internacional,
y la presion que ejercen las organizaciones internacionales sobre estos paises para promover
la creacion de mecanismos que ayuden a mitigar la corrupcion, aumentar la transparencia y
promover el desarrollo. Al finalizar el capitulo el lector encontrard una muy breve revision de
la literatura relacionada con transparencia en la regiéon latinoamericana.

2.1. Datos

En esta seccidon se estudian los conceptos de dato, informaciéon y conocimiento. Ademas,
expone el rol de los datamediarios en el consumo y la produccion de datos. Concluye haciendo
una revision sobre la literatura de ecosistemas de datos y como los usuarios y usos estudiados
en este trabajo encajan en estos ecosistemas.



2.1.1. Datos, informacién y conocimiento

Para abordar el tema de los datos abiertos se comenzara aclarando la diferencia entre
datos e informacion. Para Ackoff [3] los datos son “simbolos que representan las propiedades
de los objetos y eventos”. Segtn Talledo [92] un dato “es una representacion simbolica de
caracter lingiiistico o numérico de un atributo o variable cuantitativa o cualitativa”. Para
Abellan [2| un dato es “una representacion simbolica de un conocimiento o una situacion,
pero sin ningln sentido seméantico, que describe situaciones y hechos sin transmitir ningin
mensaje.” Aunque se suelen confundir mucho los términos datos e informacion, es necesario
tener claro que el dato por si solo no comunica nada, mientras que la informacién cambia el
estado de conocimiento de quien la recibe.

La definicion de Ackoff [3] para informacion dice asi: “La informacion consiste en datos
procesados, el procesamiento dirigido a aumentar su utilidad”. Con el fin de aclarar més la
diferencia entre datos e informacion, consideraremos la definicion de informacién propuesta
por Velazquez [96] “La informacion es un conjunto organizado de datos procesados, que
constituyen un mensaje que cambia el estado de conocimiento del sujeto o sistema que recibe
dicho mensaje”. De esta manera podemos decir que la informaciéon a diferencia de los datos
puede ser interpretada, pues tiene seméantica.

Por otra parte, el tema del conocimiento ha sido abordado desde diferentes perspectivas.
Fritz Machlup lo examina como recurso econémico |57|, [58], [59], hace un breve repaso desde
el punto de vista filosofico, del proceso de aprendizaje educativo y un acercamiento a la socie-
dad del conocimiento [63]. Con una posicién més cercana a la ciencias de la computacion como
lo es la Visualizacion, Chen y compania [20] definen datos como “representaciones computari-
zadas de modelos y atributos de entidades reales o simuladas”, informaciéon como “datos que
representan los resultados de un proceso computacional, como el anélisis estadistico, para
asignar significados a los datos, o las transcripciones de algunos significados asignados por
los seres humanos” y conocimiento como “Datos que representan los resultados de un proceso
cognitivo simulado por computadora, como la percepcion, el aprendizaje, la asociacion y el
razonamiento, o las transcripciones de algunos conocimientos adquiridos por los seres huma-
nos”. Russell Ackoff [3] presenta con un lente mas cognitivo, y amplia el proceso a datos,
informacion conocimiento y sabiduria. Para Ackoff la informacion “esta contenida en descrip-
ciones, respuestas a preguntas que comienzan con palabras tales como quién, qué, cuiando,
donde y cuantas. El conocimiento se transmite mediante instrucciones, respuestas a pregun-
tas practicas”. Por su parte Teskey [93] propone que la distinciéon entre datos, informacion y
conocimiento se debe basar en las siguiente nociones (cito textualmente):

e Los datos son el resultado de la observacion directa de eventos, o sea, valores de atri-
butos de objetos.

e La informacién son colecciones estructuradas de datos, conjuntos de datos, relaciones
entre datos.

e El conocimiento son modelos del mundo que pueden ser creados o modificados por
nueva informacion.

La figura 2.1 muestra una piramide con la relacion entre: datos, informaciéon, conocimiento
y sabiduria. Los datos son la base de piramide, es la entidad mas elemental de la cadena;



Sabiduria

Conocimiento

Informacion

Datos

Figura 2.1: Relacion entre datos, informacion, conocimiento y sabiduria, segin el esquema
de Ackoff.

Fuente: Imagen creada a partir de [3]

la informacion estd compuesta por datos relacionados e interpretados; luego sigue el conoci-
miento, que més que un conjunto de informacion dispersa, involucra procesamiento humano,
que puede estar plasmado incluso en rutinas de una organizacion. Finalmente, en la cispi-
de se ubica la sabiduria, como la mas dificil de alcanzar, que seria “la habilidad de ver con
anticipacion las consecuencias de las acciones actuales”.

Watson, citado por Guerrero y Pino [43] sugiere las siguiente definiciones para datos,
informacion y conocimiento. (Cito textualmente de Guerrero y Pino)

Los datos son hechos que no se han analizado ni resumido (datos brutos). La
informacion se procesa en forma significativa, aunque “significativa” depende del
contexto; por ejemplo, la informacion de una persona puede ser informacion de
otra persona. Finalmente, el conocimiento se explica como la capacidad de usar
informacion, es decir, saber qué informacion se requiere y cudl es el significado de
dicha informacion.

2.1.2. Productores/Usuarios/Intermediarios de datos o Datamedia-
rios

Un datamediario o intermediario de datos es un individuo u organizaciéon que obtiene
datos del Sector Publico o Privado, los analiza, procesa y los entrega con valor agregado, es
decir, crea productos o servicios tutiles a sus clientes. Esto incluye tanto a quienes se dedican
por completo a esta finalidad, como aquellas personas que lo hacen de forma no constante y
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a las entidades que poseen solo una parte de la organizacion dedicada a esto.

En la literatura se encuentra un primer acercamiento a los intermediarios electronicos en
un estudio exploratorio presentado en 1997 por Bailey y Bakos |7] en el cual se exploran trece
casos de estudios y se evidencian los roles emergentes de los intermediarios en el sector de
comercio electronico. Por su parte, Hagel [44] destaca la labor del intermediario como aquel
que captura datos de consumidores y desarrolla perfiles detallados de clientes individuales
para uso de terceros proveedores seleccionados. En este sentido, en el capitulo cuatro del libro
Data Protection Law in Singapore: Privacy and Sovereignly in an Interconnected World [21]
Seng analiza el aspecto legal de la captura de datos realizada por los intermediarios. Ademas
describe algunos de los negocios relacionados con los datos que en la actualidad realizan
algunos datamediarios como Google, Facebook, Pinterest, entre otras.

Los datamediarios no siempre obtienen datos personales y sus actividades no se encuen-
tran limitadas a los fines lucrativos. Treuhaft en su informe [94] analiza el trabajo de los
datamediarios civicos que utilizan las tecnologias para promover el desarrollo comunitario de
las zonas urbanas facilitando la comunicacion de datos principalmente a través de Internet.

Ante el diluvio de datos que se vive en esta época. Ho [47] estudia el caso de cinco
industrias: energia y utilidad, farmacéutica, financiera, editorial y logistica e identifica tres
factores comunes que deben abordar los datamediarios para acercarse al buen manejo de los
datos. Estos factores son: la cantidad, el formato y la calidad de los datos.

El papel que juegan los datamediarios con respecto a los datos es miiltiple, pues dado que
parten de los datos para poder entregar un producto, son consumidores de datos. Por otra
parte, por su naturaleza son intermediarios y a la vez se pueden convertir en productores de
datos, si lo que ofrecen después de agregar valor a los datos también es un producto de datos.

Janssen y Zuiderwijk [48| identifican dos variables que diferencian los modelos de negocio
de los intermediarios: el nivel de acceso de datos y nivel de didlogo. El primero tiene tiene una
relacion con la capacidad técnica del usuario al que va dirigida. Por ejemplo, si la vista a los
datos esta definida de forma que facilita su uso interpretativo, estaré dirigido a un usuario no
técnico; el caso en que los datos estén mas granulares indica su uso a usuarios més técnicos.
El segundo nivel se puede enmarcar en la categoria de usuarios no técnicos, que pretenden
comprender los datos o productos con valor agregado.

2.1.3. Ecosistemas de datos

La idea de realizar una analogia entre los ecosistemas naturales y el contexto de los datos
no es nueva. Algunos trabajos ya han realizado un acercamiento entre los ecosistemas y los
actores en un contexto digital [75] y especificamente en el caso de datos [67],[79] [45], [83],
y de datos en el entorno financiero |76|. Segin Nardi [67| un ecosistema es un “sistema de
personas, practicas, valores y tecnologias en un entorno local particular”. Por ejemplo, la
oficina de estadistica del Ministerio de Salud puede establecer vinculos con organizaciones
para brindar datos de salud de forma periddica, y estas organizaciones a su vez pueden
procesar y anadir valor a los datos. Asi muchas oficinas de diferentes ministerios pueden



interactuar con muchas organizaciones creando multiples ecosistemas.

Para comprender mejor los ecosistemas se presenta a continuaciéon un ejemplo real. Pin-
terest es una red social basada en iméagenes, que permite a sus usuarios guardar imagenes,
categorizarlas en diferentes tableros, buscar y seguir los tableros de los usuarios si tienen los
mismo gustos, etc. El sitio se puede usar de forma “gratuita”’, pero a cambio recopila datos
de los gustos, disgustos, intereses, relaciones entre los comportamientos, entre otros. Estos
valiosos datos permiten realizar estudios de mercado, crear perfiles de usuarios con datos
importantes para empresas de marketing u otras redes sociales para complementar perfiles
y otras acciones. Finalmente esto puede redundar en que la publicidad en los navegadores
sea més asertiva. Este conjunto de actores que incluyen los usuarios, las empresas que proce-
san los datos, los que las compran y agregan mas valor y revenden, quienes crean y colocan
los anuncios a los usuarios de acuerdo a los datos capturados, todos estos se encuentran en
sistema, 0 mas claramente, en un ecosistema de datos.

Esta analogia con los ecosistemas nos permite considerar a las organizaciones que requieren
obtener su materia prima (datos) de lo que otros producen (es decir, de una base de datos ya
creada) y relacionarlos con los seres consumidores. En la figura 3.1 del capitulo 3 el escenario
nos muestra un productor de datos que no requiere de nada mas que el ambiente para producir
sus datos. Mas que un tema de ambiente se puede considerar que no requiere de lo que otros
produzcan, y quizé esto permita relacionarlo con los productores en un ecosistema natural. Lo
que si es bien claro es que tenemos consumidores y productores, y que de los consumidores los
podemos encontrar de primer nivel, segundo nivel y hasta nivel n, dado que los consumidores
pueden seguir usando y procesando lo que otros han procesado.

2.2. Datos abiertos

En este apartado se introduce al lector al tema de datos abiertos, ademas se describen: sus
origenes, sus principios, sus caracteristicas y su relaciéon con el movimiento open. También
muestra la propuesta de evaluacion de datos abiertos de Berners-Lee. Se expone la definicion
v la importancia de los datos enlazados. Esta seccion finaliza con el estudio del concepto de
Gobierno Abierto.

2.2.1. La tendencia “Open” y los datos abiertos

Para dar un mejor sentido al término “abierto” se considera la definicion ofrecida por la
Fundacion Conocimiento Abierto [72] (en inglés, Open Knowledge Foundation, OKF) aplicada
al conocimiento: “es abierto si cualquiera es libre para acceder a él, usarlo, modificarlo y
compartirlo bajo condiciones que, como mucho, preserven su autoria y su apertura’”. Esta
definicion se corresponde con la de “open” cuando se refiere al software como en la definicion
de Open Source, y con la de “free” aplicadas a las obras culturales libres. La pagina de obras
culturales libres [41] expone la aplicacion de las obras abiertas en contextos como: la misica,
libros, y otras obras culturales; considerando las libertades y referencias a las licencias que



fomentan estas libertades.

Licencia abierta, acceso y formato abierto son parte de los requisitos que debe tener una
obra para considerarse abierta. Cuando se menciona licencia se refiere a las condiciones legales
bajo las cuales estd disponible la obra. Segin la Fundacién Conocimiento Abierto [72] para
que una licencia sea abierta debe permitir irrevocablemente lo siguiente:

e Uso: Debe autorizar el libre uso de la obra.

e Redistribucién: Debe permitir la distribuciéon de la obra en si misma o como parte
de una coleccién compuesta por obras de diversas fuentes.

e Modificacién: Debe permitir la creaciéon de obras derivadas de la obra licenciada y la
distribucion de tales derivados en los mismos términos que la obra original licenciada.

e Separacién: Si una obra es originalmente distribuida como una coleccion de obras,
se debe permitir que cualquier parte de la obra sea libremente usada, distribuida o
modificada por separado de la coleccion original. Todas las partes que reciben una
distribucion de cualquier parte de una obra en los términos de la licencia original deben
tener los derechos que estdn garantizados en relacion a la obra original.

e Compilaciéon: Se debe permitir distribuir la obra junto con otras obras distintas sin
poner restricciones sobre las otras obras.

e No discriminacién: La licencia no debe discriminar a ninguna persona o grupo.

e Propagacion: Los derechos ligados a la obra deben aplicarse a toda persona a quien
le sea distribuida sin necesidad de aceptar ningin término legal adicional.

e Aplicaciéon para cualquier propoésito: La licencia no debe restringir a nadie a hacer
uso de la obra en un campo especifico de aplicacion o trabajo.

e Sin coste: La licencia no debe imponer en sus condiciones ningtin esquema de tarifa,
compensacion o remuneracion econoéomica.

La licencia también puede contener condiciones de limitaciéon como las que se citan a
continuacion: Reconocimiento, integridad, compartir igual, entre otras.

Ya se ha dejado clara la definicion de datos y se ha realizado un acercamiento al término
“abierto”, de manera que ya se abre paso a la interpretacion de la fase “datos abiertos”. En el
Manual de datos abiertos [T1], se encuentra su definicion de la siguiente manera: “Los datos
abiertos son datos que pueden ser utilizados, reutilizados y redistribuidos libremente por
cualquier persona, y que se encuentran sujetos, cuando mas, al requerimiento de atribucion
y de compartirse de la misma manera en que aparecen”.

La pagina de Datos Abiertos de Gobierno [74| propone 8 principios aplicados a los datos
publicados por los gobiernos como parte de las acciones en btsqueda de la transparencia y
del Gobierno Abierto. A continuacion se describen cada unos de ellos (cito parafraseado):

1. Completos: Todos los datos se deben poner a disposicién del publico. Los datos no
deben estar sujetos a limitaciones vigentes de privacidad, seguridad o privilegios.

2. Primarios: Los datos se debe hacer disponibles de la forma méas granular posible, no
en forma agregada o modificada.
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Oportunos: Los datos deben estar disponibles lo mas pronto posible, a fin de preservar
su valor.

. Accesibles: Los datos deben estar disponibles para la mayor cantidad de usuarios y

para la mayor cantidad de propoésitos posibles.

Procesables por maquina: Los datos deben estar razonablemente estructurados pa-
ra permitir que estos sean procesados autométicamente. Por ejemplo, separados por
tabulador. (Ver tabla 2.1)

No discriminatorios: Los datos deben estar disponibles para cualquier persona, sin
necesidad de registro.

Formato abierto: Los datos deben estar en un formato sobre el cual ninguna entidad
tenga el control exclusivo. (Ver tabla 2.1)

Licencia abierta: Los datos no deben estar sujetos a ningtin derecho de autor, paten-
tes, marcas o reglamento de secreto comercial.

Estos ocho principios fueron parte del producto del taller de Gobierno Abierto realizado
los dias 7 y 8 de diciembre del 2007 en Sebastopol, California, evento que congreg6 a 30
representantes de organizaciones interesados/defensoras del Gobierno Abierto [74].

Por otro lado, la Carta Internacional de Datos Abiertos |73] define datos abiertos como:
“datos digitales que son puestos a disposiciéon con las caracteristicas técnicas y juridicas
necesarias para que puedan ser usados, reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier
persona, en cualquier momento y en cualquier lugar”. Los adherentes a esta carta acuerdan
seguir seis principios que sientan las bases para el acceso a los datos y para su publicaciéon y
uso. Dichos principios indican que los datos deben ser (cito textualmente):

1.

2.

3.

6.

Abiertos por defecto
Oportunos y exhaustivos

Accesibles y utilizables

. Comparables e interoperables

Para mejorar la gobernanza y la participacion ciudadana

Para el desarrollo incluyente y la innovaciéon

En junio del 2012, Francis Maude, Ministro de la Oficina del Gabinete y Paymaster General
del Reino Unido public6 un documento llamado Open Data White Paper [61], en el cual
se describen 14 principios elaborados por la Junta de Transparencia del Sector Piblico y
revisados como resultado de consultas, a continuacién se citan textualmente:

1.

La politica y la practica de datos publicos estaran claramente impulsadas por el piiblico
v las empresas que desean y usan los datos, incluido qué datos se publican cuando y en
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10.

11.

12.

13.

14.

qué forma
Los datos publicos se publicardn en forma reutilizable y legible por maquina

Los datos piiblicos se publicardn bajo la misma licencia abierta que permite la reutili-
zacion gratuita, incluida la reutilizacion comercial

Los datos publicos estaran disponibles y seran faciles de encontrar a través de un tnico
punto de acceso en linea facil de usar (www.data.gov.uk)

Los datos publicos se publicaran utilizando estandares abiertos y siguiendo las reco-
mendaciones pertinentes del World Wide Web Consortium (W3C)

Se publicaran datos publicos de diferentes departamentos sobre el mismo tema en los
mismos formatos estandar y con las mismas definiciones

Los datos publicos en los que se basan los sitios web del Gobierno se publicaran en
forma reutilizable

Los datos publicos seran oportunos y de grano fino

Libere datos rapidamente y luego trabaje para asegurarse de que estén disponibles en
formatos estandar abiertos, incluidos los enlaces formularios de datos

Los datos publicos estaran disponibles gratuitamente para su uso de cualquier manera
legal

Los datos publicos estaran disponibles sin solicitud o registro, y sin requerir detalles
del usuario

Los organismos publicos deberian alentar activamente la reutilizaciéon de sus datos
publicos

Los organismos publicos deberfan mantener y publicar inventarios de sus tenencias de
datos

Los organismos publicos deberian publicar metadatos relevantes sobre sus conjuntos
de datos, y deberian estar disponibles a través de un tnico punto de acceso en linea;
y deben publicar descripciones de apoyo del formato, procedencia y significado de los
datos

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos publico en el 2007 un
documento llamado “Principios y directrices de la OCDE para el acceso a los datos de in-
vestigacion de la financiacion publica” [39] donde describen principios que deben poseer los
datos de investigacion que se producen con dineros del gobierno. Entre sus directrices indican
que deben ser abiertos, senalando una semejanza con los datos abiertos de gobierno, que en
el fondo lo son.

En la figura 2.2 se muestra una propuesta de clasificacion de los principios creados por

12


www.data.gov.uk

Técnico Legal Politico

2-Primario 8-Licencia abierta 1-Completo
8 principios 4-Accesible 3-Oportuno
2007, 5-Procesable por maquina
Opengovdata  g_p discriminatorio
7-Mo propietario
B-Flexible A-Apertura
OCDE. Dates  C-Transparencia D-Conformidad Legal F-Responsabilidad formal
abiertos de  H- Interoperabilidad E- Propiedad Intelec. K. Eficiencia
investigacon | rajidad L. Responsabilidad
J. seguridad M. Sostenibilidad
2-Accesible 4-Reutilizable 1-Publico
Mational 3-Descrito G-Oportuna
Science
Foundation 5-Completo 7-Contacto
(NSF})
1. Abiertos por defectos. 2. Oportunos y exhaustivos
Carta 3. Accesibles y utilizables 5. Para mejorar la gobernanza y la participacion ciudadana
Internacional de 4. Comparables e interoperables 6. Para el desarrollo incluyente y la innovacion
Datos Abiertos

Figura 2.2: Propuesta de clasificacion de los principios de datos abiertos, segin los ejes
técnico, legal y politico
Fuente: Creacion propia

las iniciativas de datos abiertos, entre ellas la Fundacion nacional para la ciencia (NSF por
sus siglas en inglés) [68], la OCDE [39], Opengovdata |[74], y la carta internacional de datos
abiertos [73] . Los principios se han clasificado en tres dimensiones: técnico, legal y politico.
La primera hace referencia al area técnica de la computacion, la segunda envuelve el tema
legislativo tanto nacional como internacional y el ultimo abarca el &mbito administrativo/-
politico.

En el conjunto de principios definidos por la pagina de datos abiertos de gobierno [74]
se indica que los datos deben ser procesables por méquinas, de manera que al descargarse
se puedan volver a utilizar. Algunos ejemplos de reutilizacion pueden ser: la creacion de
mapas y la obtencién de estadisticas por medio de lenguajes como R u otros. También se
muestra la importancia de que los datos estén en un formato sobre el cual ninguna entidad
tenga el control exclusivo. En la tabla 2.1 se muestra un cuadro resumen con los formatos
mas utilizados y sus caracteristicas. Respecto al formato PDF que se indica en esta figura
es necesario mencionar que si se utilizan fuentes privativas (no libres, sujetas a derechos de
autor) para crear el documento, entonces el documento deja de ser libre. Por ejemplo, si se
usa un editor de texto como Microsoft Word y al crear el documento se utiliza una fuente con
derechos de autor el documento PDF creado deja de ser libre, pues las fuentes incrustadas
tienen derechos de autor.
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| Formato | (Procesable por maquina? | ;Formato abierto? |

Texto plano (.txt) St St
Valores separados por Si Si
coma (.csv/.txt)

Lenguaje de Marcas de Si Si
Hipertexto (.html/.htm)

Lenguaje de Marcado Si Si
Extensible (.xml)

Marco de Descripcion Si Si
de Recursos (.rdf)

Hoja de célculo Si Si
LibreOffice (.ods)

Microsof Excel Si No
(.xls)

Microsof Word No No
(.doc)

Formato de texto No No
enriquecido (.rtf)

Formato de documento No Si
portatil(.pdf)

Archivo de imagen No St
(-jpg, -tif)

Tabla 2.1: Formatos de publicacion de datos mas utilizados y sus caracteristicas.
Fuente: Adaptacion de la tabla presentada por [22]

2.2.2. Datos enlazados

La Web fue creada con base en tres elementos principales: el protocolo HTTP (Hypertext
Transfer Protocol) mediante el cual se accede a los recursos, el lenguaje HTML (Hiper Text
Markup Language) con el que se crea y relacionan los documentos y los identificadores de
recursos URI (uniform resource identifier) que identifican los documentos de forma global.

Inicialmente la Web trabajaba solo con documentos que se relacionaban con otros do-
cumentos a través de hipervinculos, fue pensada y disenada para que fuera leida solo por
seres humanos. Sin embargo, con el pasar del tiempo crecié enormemente y la necesidad de
buscar en esta inmensa red y compartir datos ha llevado a los expertos a buscar la forma de
trasformarla de tal manera que las maquinas mismas la pueda interpretar. Pero, ;Qué quiere
decir esto de transformar la Web para que sea interpretada por las maquinas? La idea es que
a través de un lenguaje como RDF (Resource Description Framework) se puedan describir
relaciones entre recursos y visto de alguna manera entre objetos del mundo real, de manera
que tanto los seres humanos como las computadoras puedan comprender la relacién entre los
recursos.

Entonces, ;Que son los Datos Enlazados? Bizer y compania [12] define datos enlazados
como “un conjunto de mejores practicas para publicar y conectar datos estructurados en la
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Web”. Ahora bien, los datos abiertos enlazados es la forma en que Berners-Lee [10] propone
que se publiquen los datos abiertos. Esto facilita la relacién entre los conjuntos de datos y
los recursos, ademas permite que las computadoras puedan interpretar las relaciones. Por
ejemplo, un conjunto de datos con los salarios de los empleados del Ministerio de educacion
de Chile se puede relacionar con la entidad Ministerio de educacion de Chile y conocer datos
sobre el ministerio o conocer datos sobre el pais Chile, considerando que exista una relacion
descrita en RDF que une estas entidades.

Con el fin de motivar a los gobiernos a publicar datos abiertos y enlazados Timothy
"Tim"John Berners-Lee [10| disené un esquema de calificacién basado en estrellas. Esta
propuesta es una escala creciente (de una a cinco estrellas) relativa a la forma en que se
publican los datos. La figura 2.3 resume graficamente el esquema que a continuaciéon se
describe.

e Una estrella: Si ofrece los datos en la web en cualquier formato, pero, con licencia
abierta.

e Dos estrellas: Si dispone los datos estructurados procesables por méquina. Por ejemplo
en Excel.

e Tres estrellas: Si entrega los datos estructurados procesables por maquina y en un
formato libre. Observe la tabla 2.1 para conocer la propiedad de formato libre.

e Cuatro estrellas: Todo lo anterior, y ademés usa los estdndares abiertos de la W3C
(RDF y SPARQL) para identificar las cosas (URIs), asi la gente puede apuntar a ellas.

e Cinco estrellas: Todo lo anterior, y ademas enlaza los datos a otros datos para proveer
contexto.

Para enlazar los datos Berners-Lee [10] defini6 cuatro reglas.

1. Usar URIs para identificar cosas, para el caso en estudio seria para identificar los
conjuntos de datos

2. Hacer uso de URIs basadas en el protocolo HT'TP.

3. Utilizar URI desreferenciables, que al escribir una URI en el navegador o en un crawler,
se obtenga informacion acerca de esa URI en formatos estandares (HTML /humanos,
RDF /méquinas)

4. Enlazar los recursos

Como ya se menciond anteriormente, los datos que se encuentran disponibles abiertamente
a las personas y con libertad para ser utilizados, reutilizados y redistribuidos son considerados
como “datos abiertos”. Esta denominacién es parte de una, filosofia de apertura, que motivada
por las libertades del software libre se ha venido extendiendo en los tltimos anos. Ha alcanzado
el ambito musical, los textos cientificos e incluso actualmente a los datos e informacion del
sector publico, a través de un movimiento denominado Gobierno Abierto.

En paises como Reino Unido [31], Canada [19], Estados Unidos [54], Paises bajos (Holanda)
[49], la publicacién de datos abiertos en forma granular tuvo un gran impulso en los afos
recientes. Esta forma de publicacion tiene ventajas, pero al mismo tiempo limita la posibilidad
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de analizar los datos de forma manual, pues la gran cantidad de datos que contiene un
conjunto de datos hace imposible que los ciudadanos puedan interpretarlos con rapidez,
. Qué puede hacer un ciudadano interesado en conocer sobre su gobierno con 20 megabytes
de datos en formato CVS? Entonces, ;para quién son esos datos? Esto nos hace pensar que
existen diferentes formas de publicar los datos, para diferentes tipos de usuarios interesados
en los datos.

Como ya usted debe suponer, existen interesados en los datos con capacidades técnicas
y con los instrumentos necesarios para procesar estos datos y crear productos o servicios
para los ciudadanos. Estos actores capaces de obtener datos como materia prima y crear
nuevos datos, visualizaciones o productos de informaciéon son conocidos como intermediarios
de datos, (en la seccion de datos en la pagina 7 ya se abord6 este tema). Los intermediarios de
datos son algunos de los usuarios de datos abiertos. En la literatura reciente varios estudios
se han ocupado del tema [89], [62], [60], |35], |87]. La importancia de los intermediarios para
este trabajo radica en la necesidad de conocer quién usa los datos abiertos y conocer qué
usos le dan. En la pagina 31 se aborda con mayor profundidad lo que respecta a los usuarios
y usos de los datos abiertos.

OL RE OF URI LD

= =—=]5]

Figura 2.3: Esquema de desarrollo de cinco estrellas para datos abiertos.
Fuente: Tomado de: [46]

2.2.3. Gobierno Abierto

Se puede extraer del memorando [95] emitido por el entonces presidente de los Estados
Unidos Barack Obama en 2009 que un Gobierno Abierto es un gobierno capaz de trabajar
en conjunto para garantizar la confianza publica y establecer un sistema de transparencia,
participacion publica y colaboracion.

Segtun Sandoval [86] el Gobierno Abierto debe entenderse como “una plataforma tecnold-
gica institucional que convierta los datos gubernamentales en datos abiertos para permitir su
uso, proteccion y colaboracion por parte de los ciudadanos en los procesos de decision pibli-
ca, rendicién de cuentas y mejoramiento de los servicios publicos”. La definicién anterior fue
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concebida en medio de conceptos que han surgido recientemente como gobierno digital, go-
bierno transparente y datos abiertos. También se puede entender como un nuevo paradigma
o modelo de relacion entre el gobierno y los ciudadanos caracterizado por multidirecciona-
lidad, transparencia, y que posibilita crear y articular valor piblico desde y més alla de la
burocracia gubernamental (Ramirez-Alujas citado por Cruz [29]).

Sandoval [86] brinda una aclaraciéon teérica sobre los conceptos de Gobierno Abierto y
transparencia, y en conjunto con Cruz [29] permite reconocer con mas claridad qué es y qué
no es Gobierno Abierto, considerando el surgimiento de conceptos similares como gobierno
electronico y gobernanza electronica. Chiaretti [22| define Gobierno Abierto, datos abiertos y
datos abiertos enlazados. También realiza un recorrido por los sitios Web de de transparencia
gobierno Chile para dar a conocer el estado de avance de la publicacion de datos abiertos.
Ademas presenta una comparacion de los avances en la entrega de datos abiertos entre chile
y otros paises de la region.

Considerando la definicién anterior y la analogia de Gobierno Abierto con un ecosistema
se puede plantear que el Gobierno Abierto es un ecosistema socio-tecnologico en el que se
relacionan productores e intermediadores de datos, usuarios técnicos y no técnicos, organiza-
ciones publicas y privadas.

Por otro lado, Cruz [29] concibe el Gobierno Abierto como una filosofia politica adminis-
trativa, un nuevo paradigma o modelo de interaccién sociopolitica basada en los principios y
valores de transparencia, rendiciéon de cuentas y del uso de la tecnologia; que posiciona a los
ciudadanos como centro de atencion y de prioridad.

Es importante aclarar que los datos abiertos no son lo mismo que (Gobierno Abierto,
que los gobiernos abiertos publican datos abiertos, pero que no es lo inico que hacen y el
término no se limita a eso. Por otro lado, los datos abiertos son aquellos que cumplen con las
condiciones antes citadas, y que hasta organizaciones no gubernamentales, e incluso privadas
pueden publicar datos abiertos. Por ejemplo, Wikidata, Banco mundial, etc.

Finalmente, se han planteado diferentes ideas para mejorar la exposicion de datos abiertos
de gobierno. La Red civica de analistas |23| ofrece ocho consejos para mejorar las capacidades
de los portales de gobierno transparente, que a continuacion se resumen:

1. Mejorar la accesibilidad y usabilidad para atraer més usuarios
2. Vincular los conjuntos de datos relacionados entre si

3. Relacionar datos abiertos con datos geoespaciales

4. Mejorar la administracion y uso de metadatos

5. Disminuir el costo y el trabajo necesario para publicar los datos
6. Introducir el historial de revisiones

7. Mejorar la gestion de grandes conjuntos de datos

17



2.3. 'Transparencia

Cuando un objeto nos permite observar con nitidez lo que hay dentro o detrés de él,
decimos que el objeto es transparente. Por ejemplo un vaso de vidrio que nos permite ver el
contenido que hay en su interior. Asi la idea de transparencia en el gobierno busca permitir
que los ciudadanos conozcan el proceder del gobierno y evaluar si su trabajo se esté realizando
de manera justa y equitativa.

Hay una organizacion internacional denominada Transparencia Internacional encargada
de construir y publicar un Indice de Percepciones de la Corrupcion (IPC). Para ellos la trans-
parencia es “la cualidad de un gobierno, empresa, organizacién o persona de ser abierta en
la divulgacién de informacion, normas, planes, procesos y acciones. Como regla general, los
funcionarios publicos, empleados publicos, gerentes y directores de empresas y organizacio-
nes, v las juntas directivas tienen la obligacién de actuar de manera visible, predecible y
comprensible en la promocién de la participacion y la rendicion de cuentas”. Citado por Cruz
y compania 28]

Si bien es cierto que la transparencia y la rendicion de cuentas son una herramienta im-
portante contra la corrupcién, no se debe considerar solo como un mecanismo para disminuir
este mal. Lo que para un gobierno puede significar un deber tedioso, costoso e innecesario
para otro puede ser un aliado para gobernar sabiamente, pues si un ciudadano esté infor-
mado de los asuntos puiblicos puede interesarse y comprometerse con el desarrollo social y
politico de su pais. O sea si el gobierno es transparente y ofrece los datos de su gestion para
que los ciudadanos puedan participar, opinar y tomar buenas decisiones, se mejora la gober-
nanza. Segin un estudio realizado por el Pew Research Institute titulado “How the public
perceive community innovation systems” citado por Concha y Naser [26] entre mas abierto
es un gobierno municipal hay mayor participacion ciudadana y se generan mejores practicas
gubernamentales que desde el momento en que se crean cuentan con la aprobaciéon de los
ciudadanos.

La figura 2.4 ayuda al lector a comprender que existen organizaciones internacionales
que los paises en estudio integran o estan intentando ingresar y que estas organizaciones
exigen a sus integrantes legislacion sobre transparencia y medidas anticorrupcion. Algunas
de estas organizaciones pretenden medir el grado o percepcion de corrupcion, y estos indices
cobran importancia pues demuestran falencias y aspectos por mejorar en sus evaluados. Por
otro lado, estas debilidades se convierten en barreras para el ingreso a las organizaciones y
terminan forzando a los paises a adoptar convenciones, crear reglamentos y promulgar leyes
y decretos afines.

Aunque los datos abiertos y la transparencia ofrecen grandes oportunidades y beneficios,
también contienen grandes retos que se deben legislar y manejar con cuidado. Uno de ellos
es la protecciéon de los datos personales, o sea, aquellos datos que permitan identificar o
hacer identificable a una persona, por ejemplo, el nombre, huella digital, nimero de cédula,
fotografia o incluso hasta ADN. Como se menciond anteriormente los paises han creado
leyes en este sentido pero algunas de ellas fueron creadas en el siglo pasado, lo que conlleva
una desactualizacién con respecto al panorama actual en el que los dispositivos moviles, las
empresas de salud y otras muchas entidades gestionan grandes cantidades de datos personales.
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Figura 2.4: Flujo hacia la transparencia
Fuente: Creacion propia.

Por ejemplo, segiin plantea Viollier [98], en Chile “la ley actual parece definir correctamente
conceptos basicos en cuanto al tratamiento de datos personales. Define lo que debe entenderse
por datos personales, datos sensibles, datos caducos y lo que es un banco de datos, sin embargo
falla al intentar una definicién precisa de fuente de datos accesibles al publico, con lo cual,
en la practica queda desprotegido el tratamiento de datos personales en el pais” .

Los representantes de la sociedad civil al enterarse que los gobiernos publican datos abier-
tos, realizan eventos para conocer las probleméticas sociales que pueden ser resueltas usando
las técnicas de analisis cientifico con los datos liberados. De esta forma surgieron los hackato-
nes -viene de la uniéon de hacker y marathon- en donde equipos de programadores, disenadores
y periodistas se retinen para analizar y resolver problemas sociales a través de la tecnologia.
Al sector social que desarrolla este tipo de trabajos de bien social se le conoce como hacker
civicos. En su trabajo Caffarena [14| pretende dar a entender qué impacto tienen las politicas
de transparencia de las instituciones publicas en el desarrollo de esta practica, llamada tam-
bién activismo de datos. En el trabajo denominado Soluciones tecnologicas a problemdticas
sociales y ciudadanas. El caso de los Retos Ctvicos y Publicos en Mézico [4] se describen las
iniciativas, desafios civicos y retos piiblicos en dicho pais; asi como las experiencias de innova-
cion en la implementacion de estrategias tecnologicas. Como se mencioné anteriormente, en
Montevideo se realizaron una serie de aplicaciones para facilitar al ciudadano la utilizacién de
servicios publico como el transporte y para ubicar los puntos de reciclaje en la ciudad, entre
otros. Por ejemplo, conociendo los datos de los centros educativos, los ciudadanos pueden
elegir con mayor criterio en cual inscribir sus hijos, o consultando en una aplicacién donde se
encuentran las principales fallas tectonicas se tiene criterio sobre donde conviene no comprar
un terreno. Esta posibilidad de crear valor a través de los datos abiertos genera una mayor
fuerza hacia el gobiernos por parte de la sociedad civil para que éste entregue sus datos de
forma que sean facilmente reutilizables.

La figura 2.5 ayuda comprender al lector que la transparencia surge en parte como un
mecanismo contra la corrupcién, pero también como una caracteristica del gobierno demo-
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Figura 2.5: Interaccion entre los factores que inciden en la publicacion de datos abiertos
Fuente: Creacién propia.

cratico. En un gobierno democrético el ciudadano participa activamente y presiona para que
las autoridades rindan cuentas y muestren libremente los datos de su gestion. Como se men-
cion6 anteriormente, a partir de los datos que el gobierno libera se puede crear valor, estas
iniciativas de la sociedad civil que buscan utilizar los datos para construir bienestar social,
para procesarlos y generar informacion que ayude en la correcta toma de decisiones son cada
dia son mayores, por ello presionan al gobierno para que liberen datos abiertos.

Los datos digitales son menos costosos y tienen menos limitaciones para ser obtenidos y
procesados que los documentos fisicos. Con la ayuda de la legislacion de gobierno electronico
es posible entregar datos digitales con la misma validez legal que los fisicos. Segin datos
de la ONU [70] para el 2016 Uruguay ocupé el lugar nimero 34 en la encuesta de Gobierno
Electronico; Chile que en el 2014 ocup6 el puesto 33 y descendié 9 puestos ocupando la casilla
42; Costa Rica por su parte asciende un puesto y aparece en la posicion 53.

El Gobierno Abierto facilita la rendicion de cuentas y la transparencia, lo que a su vez
promueve la participacion ciudadana, y permite procesar datos digitales que ayudan a mejorar
las condiciones de vida y apoyan la toma de decisiones tanto de los ciudadanos como del
mismo gobierno.

2.3.1. Transparencia activa y pasiva

Cuando un gobierno se compromete a transparentar su gestion permite que los ciudadanos
puedan solicitar la informaciéon que requieran a través de una ventanilla o de un medio digital,
sin necesidad de justificar su solicitud. En este caso el Estado como ente pasivo no construye
informacion para el usuario, ni publica, sino solamente brinda el acceso a la informaciéon
segin se demande. A este tipo de transparencia se le llama transparencia pasiva.

Por el contrario, la transparencia activa se manifiesta cuando el Estado garante de la
transparencia se esfuerza por conocer qué informacion le interesa al pueblo y prepara dicha
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informacion para ser publicada digital o fisicamente. En la actualidad debido a la gran can-
tidad de datos que poseen los gobiernos, es dificil proveer datos en forma fisica y a través
de documentos. Por ello, como se mencion6 en la secciéon de datos abiertos los gobiernos se
han visto en la necesidad de brindar los datos por medio de API’s, o en los formatos que se
detallaron, de manera que se puedan manipular por medio de computadores.

2.3.2. Transparencia y acceso a la informacién

En el ano 1766 se dicté en Suecia la Real Ordenanza sobre la Libertad de Prensa que
declaraba el derecho a acceder a documentos oficiales. Este primer hito fue precedido por Ley
sobre la Naturaleza Ptublica de los Documentos Oficiales, dictada en en Finlandia en 1951 y
por la Ley de Libertad de Informacion promulgada en 1966 en Estado Unidos. Posteriormente
se dictaron varias leyes con el mismo espiritu alrededor del mundo.

Para el caso de América Latina fue en 1985 que se dio a conocer la ley 57 que ordena la
publicidad de actos y documentos oficiales en Colombia. En Chile y Uruguay la ley sobre
Acceso a la Informacién Publica se cred en el 2008, mientras que Costa Rica todavia no
cuenta con una ley al respecto, al parecer el expediente No. 16.198 es el proyecto de ley, pero
aun no ha sido aprobado.

En marzo del 2017 se firmé en Costa Rica la carta de entendimiento de Gobierno Abierto.
Posteriormente, el ejecutivo emitié el decreto No. 40199-MP “Apertura de datos publicos” y
la directriz ejecutiva No. 074-MP “sobre la apertura de datos abiertos”, con el objetivo definir
los lineamientos que deberdn cumplir las instituciones para lograr la apertura de los datos.

Estas leyes y decretos buscan que las instituciones ptblicas pongan a disposicion de la ciu-
dadania en forma clara y abierta sus datos, a excepcion de los documentos que se consideran
secreto de estado. Ademaés, permiten a los ciudadanos conocer las actividades y decisiones
que toman sus gobiernos. En este sentido, en vez de que solo haya acceso a la informacion se
busca que los gobiernos transparentes su gestion, el uso de recursos tanto materiales como
financieros.

2.3.3. Transparencia y corrupcion

En la actualidad, la mayoria de los paises de América Latina poseen gobiernos democra-
ticos, los cuales presumen de la igualdad de los derechos y obligaciones de los ciudadanos,
controles institucionales, libertad de expresion, poder judicial auténomo, sociedad civil orga-
nizada e informada. Sin embargo, muchas veces la calidad de la democracia se ve opacada por
los cuestionamientos en las concesiones y acusaciones de enriquecimiento ilicito, entre otras
cosas. En este contexto, la transparencia se plantea como un medio para ayudar a evitar
estos problemas.

Segtn Cruz y compania [28] “Es precisamente en la agenda de la calidad de la democracia
donde se localiza la cuestion de la corrupcion”. El trabajo de Cruz et al. ofrece un recorrido
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sobre las causas y consecuencias de las corrupcién, su conexiéon con el desarrollo y algunas
medidas que se pueden implementar para contrarrestarla. A continuacién se aborda el tema
de corrupcion considerando su concepto y algunas medidas que se han tomado alrededor del
mundo para mitigarla.

Para la convencion Interamericana contra la corrupcion, la corrupciéon constituye:

El requerimiento o aceptacion; el ofrecimiento u otorgamiento, directos o in-
directos, por o a un funcionario ptblico o persona que ejerza funciones piiblicas,
de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores,
promesas o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de
la realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publi-
cas; la realizacion por parte de un funcionario piiblico o una persona que ejerza
funciones piblicas de cualquier acto u omision en el ejercicio de sus funciones,
con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero; el
aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes de cualesquiera de los
autor, instigador, complice, encubridor o en cualquier otra forma en la comision,
tentativa de comisién, asociacion o confabulacién para la comision de cualquiera
de los actos mencionados. Citado por Cruz y compania [28]

Pasquino citado por Cruz et al. [28] define corrupcion como: “una transacciéon o un inter-
cambio entre quien corrompe y quien se deja corromper. Normalmente se trata de la promesa
de una recompensa a cambio de un comportamiento que favorezca los intereses del corruptor;
raramente se amenaza con castigos en caso de comportamiento que perjudique los intereses
del corruptor. Este intercambio negativo es mejor definido como coerciéon”

Dado el alto grado de corrupcién internacional, al pago de sobornos por parte de empresas
extranjeras para que les adjudicaran grandes trabajos, se escapaba de las manos de las au-
toridades judiciales las posibilidades de dar seguimiento y castigar a los corruptos. Por ello,
organizaciones como Transparencia Internacional, fundada en 1993, realizaron esfuerzos para
medir la corrupcion a través de indices como: el Indice de Percepciones de la Corrupcion
(IPC) en 1995, el Indice de Fuentes de Soborno (IFS) en 1999 y el Barémetro Global de la
Corrupcion (BGC) en 2003.

Las organizaciones internacionales que tienen entre sus objetivos mejorar el desarrollo
de los paises y financiar ayudas en un contexto internacional, tales como: la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID), Bando Mundial (BM), Fondo Monetario Internacional(FMI) también realizan
encuestas de diagnéstico a nivel local, regional, sectorial, para contribuir a la lucha contra la
corrupcion, verificar que sus aportes estén siendo dirigidos a lugares que no sean corruptos y
mejorar el bienestar de las poblaciones.

Con este panorama, se han creado una serie de convenciones e instrumentos legales in-
ternacionales entre ellos, los acuerdos tomados en la cumbre de las Américas de Miami, y
en la conferencia internacional sobre ética publica realizadas en 1994. Dos anos después, en
1996, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) celebro la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion (CICC), posteriormente la Convencion de la OCDE contra el soborno
transnacional, en vigor desde 1999, y finalmente la Convencién de las Naciones Unidas contra
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la Corrupcién (CNUCC) en el 2003.

2.3.4. Principales hitos de transparencia en Chile, Costa Rica y
Uruguay

A continuaciéon se describen los hitos mas importantes relacionados con transparencia
acontecidos en los paises estudiados. La tabla 2.2 resume para el lector dichos hitos.

Chile EIl gobierno de Chile en octubre de 1998, a través de su representante permanente
en la Organizacion de los Estados Americanos ratifica la Convencién Interamericana contra
la Corrupcién. Posteriormente en 1999 se publica la ley 19.628 sobre la proteccién de la vida
privada o ley de protecciéon de datos de caracter personal como se le llama comtinmente y
en el ano 2012 la ley 20.575 sobre el tratamiento de datos personales. En relaciéon a estas
leyes, en marzo del 2017 la Jefa de Estado chilena firm6 un proyecto de ley que regula la
proteccion y el tratamiento de los datos personales. También en 1999 se aprobé ley 19.653
sobre probidad administrativa aplicable de los 6rganos de la administracion del Estado, a la
que podriamos llamar ley anticorrupcion. Como se mencioné anteriormente dado que las ac-
ciones de corrupcion traspasan las fronteras de los paises, se hizo necesaria la coordinaciéon y
el compromiso por medio de convenciones, en este sentido en el afio 2002 a través del decreto
496 se promulga la convenciéon para combatir el cohecho a funcionarios publicos extranje-
ros en transacciones comerciales internacionales de la Organizacion para la Cooperaciéon y
el Desarrollo Econémico (OCDE). En un sentido similar, sobre el cohecho a un funcionario
publico nacional y extranjero y sobre el delito cometido por una persona natural en beneficio
de alguna empresa se publica la ley 20.393. Dicha ley se dicté en 1999, bajo el titulo “esta-
blece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de activos
financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica” como parte de los requisitos
que necesitaba el pafs para ingresar a la OCDE. El 23 de noviembre de 2006 se adopta la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, y como se menciond anteriormente
en el ano 2008 se crea la Ley 20.285 sobre acceso a la informacion publica. En la pagina Web
[42] de gobierno digital hay una recopilacion de los decretos supremos que se vinculan con
la administracion de los sitios Web del Estado y de las normas técnicas sobre documentos
y comunicacion electronica. Cira Alvear [5] elabordé un compendio de gestion publica que
incluye un apartado de normas relativas a la informacion, probidad y transparencia. La pé-
gina anticorrupcion.cl [6] ofrece una lista de de las leyes nacionales, decretos y principales
convenciones internacionales anticorrupcion.

En octubre de 2012 Chile toma la iniciativa de adherirse a la Alianza de Gobierno Abierto
(Open Government Partnership, OGP), luego de haber realizado una reforma constitucional
en materia de transparencia, modernizacion del estado y calidad de la politica (2010), me-
diante la ley 20.414. En su camino al ingreso a la OGP el gobierno de Chile realizé una serie
de reuniones con las organizaciones civiles y organizaciones internacionales para construir los
planes de accion.
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Costa Rica Respecto a la legislacion local de Costa Rica, este pais consagra en el articulo
30 de su Constitucién politica el derecho fundamental de acceso a la informacion publica
de la siguiente manera “Se garantiza el libre acceso a los departamentos administrativos
con propositos de informacién sobre asuntos de interés piblico. Quedan a salvo los secretos
de Estado que Costa Rica considere necesario”. La Convencién Interamericana contra la
Corrupcion de la OEA fue adoptada en 1997. Posteriormente se promulga la ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcion publica en el afio 2004, y también se ha
modificado el codigo penal para castigar la corrupcion, (para mas detalles de los articulos
modificados puede consultar [18] en la pagina 229). Tres anos después de que las Naciones
Unidas celebraron el Convenio contra la Corrupcion, o sea, en el ano 2006, este pais dio su
adhesion. Aunque el acceso a la informacion publica es un derecho constitucional, es necesario
regular la publicacién para proteger los derechos de privacidad de los datos personales. En
este sentido para el ano 2011 los costarricenses publican la ley de Proteccion de la persona
frente al tratamiento de sus datos personales.

En relacion al Gobierno Abierto es hasta el ano 2012 que el pais inicia su actividad
formando parte de la OGP y creando en el siguiente ano el primer plan de accién y un portal
web mas orientado hacia el gobierno electréonico que hacia el Gobierno Abierto, pero con una
vision futura a la transparencia. Para el ano 2014, el gobierno y la sociedad civil promueven
la inclusion del Gobierno Abierto en el plan nacional de desarrollo, por lo que el gobierno
incluye como tercer pilar del plan el Gobierno Abierto y la transparencia. Més recientemente
el pais ha trabajado fuertemente en el tema. Desde mayo del 2015 las organizaciones civiles,
otras entidades y el gobierno trabajaron en conjunto para definir el segundo plan de accion,
que fue presentado en octubre del mismo ano. El dltimo hito importante en ese ano fue que
el ejecutivo declaré de interés publico la Estrategia Nacional por un Gobierno Abierto 2015-
2018. De los tres paises estudiados, Costa Rica es el que adoptoé més recientemente el modelo
de estado abierto, sin embargo, ha avanzado mucho, pues se le reconoce la iniciativa en los
tres poderes, esto quiere decir que la apertura se ha extendido al plano legislativo y judicial,
cada uno con su plan de accién.

Uruguay En Uruguay, encabeza la lista de las normativas legislativas la ley N° 17.060
decretada en 1998, conocida como ley cristal o ley anticorrupcion, seguida por la ley 17.008
que contiene la aprobacion de la Convencién Interamericana contra la corrupcion en ese
mismo afio. Para el afio 2005 se crea la Agencia de Gobierno electronico y Sociedad de la
Informacion y del Conocimiento (Agesic), con el objetivo de que esta lidere la estrategia
de gobierno electronico y su implementacion en el pais. En ese momento Agesic no estaba
vinculada a los datos abiertos, pero posteriormente contribuy6 en gran manera. La legislacion
relativa a la aplicacion de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion es la Ley
18.056, la cual fue aprobada por el Senado y la Camara de representantes el 14 de noviembre
de 2006; por medio de esta ley, la Convencion pasé a formar parte del ordenamiento juridico
de Uruguay. Como se menciond anteriormente, en el ano 2008 se cre6 la Ley N° 18.381 que
regula el Derecho de acceso a la informaciéon publica, y con ella el mandato de la creacion de
la Unidad de acceso a la informacion puablica (UAIP). Este es un o6rgano especializado cuyo
cometido es velar por el respeto al derecho de acceso a la informacién piblica. En agosto del
mismo ano se dict6 la Ley N® 18.331 conocida como la ley de Proteccion de datos personales
y accion de habeas data, en la cual se incluye la creaciéon de la Unidad Reguladora y de
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Control de Datos Personales (URCDP) que custodia el cumplimiento de la legislacion de
proteccion de datos personales y asegura el respeto de sus principios. También en el ano 2008
se cre6 la Agenda Digital de Uruguay (ADU) con el fin de mantener alineada la estrategia de
Gobierno Electronico con las ultimas tendencias y mejores practicas mundiales, fue en esta
misma agenda en su version 2011-2015 donde se promulga la iniciativa de datos abiertos en
ese pais. En el ano 2010 durante la construccién de la ADU se crea el compromiso de abrir
los datos y como primera accion se crea el portal de datos abiertos. En el ano 2011 se cre6 el
primer plan de acciéon, hito importante relacionado con su adhesion a Alianza de Gobierno
Abierto en inglés Open Government Partnership (OGP), realizada en ese mismo ano.

Para lograr tener datos abiertos en todas las instancias publicas de forma estandar en
Uruguay, desde el ano 2012 se elaboran y publican guias y se realizan talleres de publicacion
de datos para los funcionarios piblicos. Una vez con datos abiertos se crean concursos como
Dataidea que promueven el uso de los datos a través de aplicaciones o ideas de servicios a los
ciudadanos a través de datos. También se ha puesto a disposicion un sitio para crear, gestionar
y publicar colecciones de conjuntos de datos, usando CKAN que es una herramienta de codigo
abierta desarrollada por la Fundacion de Conocimiento Abierto en inglés Open Knowledge
Foundation (OKF).

Para fomentar en la ciudadania uruguaya la utilizaciéon y reutilizacion de datos abiertos,
en el ano 2013 se realizan talleres a periodistas y medios de prensa en general, ademés talleres
formativos para estudiantes de comunicacion e informéatica. Fn ese mismo ano los uruguayos
realizan la primera conferencia regional de datos abiertos. Dos hechos destacables durante el
ano 2014 fueron: primero, la celebracion del primer Datacamp (realizado también en el 2015
y 2016) en el cual se integran periodistas, desarrolladores y disefiadores para aprender ¢c6mo
encontrar, extraer y analizar datos puiblicos. Segundo, la celebraciéon del concurso Dataidea, en
el que se destacaron actividades como: jornadas de anélisis de problemas a resolver mediante
servicios publicos que utilicen las tecnologias de la informaciéon y jornadas de desarrollo y
creacion de prototipos relacionados a los problemas analizados. En octubre del 2015 Uruguay
se adhiere a la Carta Internacional de Datos Abiertos. Berton presenta un trabajo [11] sobre
la participacion ciudadana en Uruguay a partir de las opiniones de referentes académicos en
la materia, los encuestados exponen su opinién sobre la participacion ciudadana electronica.
En la compilacion realizada por Patino [78], Fabrizio Scrollini cita una serie de aplicaciones
creadas en Uruguay que podran orientar al lector sobre usos digitales reales en la region
utilizando datos abiertos. Entre los nombres de aplicaciones que se destacan estan: ;Doénde
reciclo?, Sistema de Informacion Geografica (MonteviMap), Montevideo Bus.

La tabla 2.2 resume los hitos méas importantes de los desarrollos comparados de Chile,
Costa Rica y Uruguay. En el caso de Chile y Costa Rica existen iniciativas constitucionales que
sientan las bases de la libertad de acceso a la informacion. También se puede observar que los
paises en estudio se han adherido a convenciones internacionales a favor de la transparencia,
quizéd como primer paso para mitigar los sobornos por parte de las transnacionales hacia los
politicos con poder de decisién. En el contexto local, cada pais ha desarrollado un cuerpo
juridico hacia la transparencia, que incluyen leyes con la intencion de disminuir la corrupcion
a nivel nacional, leyes de proteccion de datos, leyes de transparencia (en proyecto de ley
en Costa Rica), leyes de participacion ciudadana (ausente en Costa Rica) y algunas leyes
y decretos ejecutivos que ponen en evidencia la iniciativa de actualizar tecnologicamente el
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Estado, por ejemplo, la legislacién sobre documentos electronicos y firma digital.

| Evento | Chile | Costa Rica | Uruguay
Referencia | 2005. Ley 20050 Mo- | 2000. “La Administra-
constitu- difica la constituciéon | cion Publica en senti-
cional obligando a que “to- | do amplio, estara so-
da funcién publica se | metida a un procedi-
realice actuando segtin | miento de evaluacion
el principio de probi- | de resultados y ren-
dad, e indicando que | diciébn de cuentas...”.
son publicos los ac- | Modificado por la Ley
tos y resoluciones de | N° 8003” y el Articu-
los 6rganos del Esta- | lo 30 “garantiza el li-
do, asi como sus fun- | bre acceso a los de-
damentos y los proce- | partamentos adminis-
dimientos que utilice” | trativos con proposi-
tos de informacion so-
bre asuntos de interés
publico. Quedan a sal-
vo los secretos de Es-
tado...”.
Convencidén| 1999. Mediante Decre- | 1997. Ley 7670 Asam- | 1998. Mediante ley N.°
interame- | to 1879 y por oficio | blea legislativa 17008
ricana N92.145 de la Camara
contra la | de Diputados.
corrup-
cion
Convencion| 2006. Decreto 375 y en | 2006. Mediante ley N° | 2006. Mediante ley N.°
de las Na- | el oficio N° 6223 de la | 8557 de la asamblea | 18056
ciones Camara de Diputados. | legislativa
Unidas
contra la
corrup-
cion
Convencidén| 2002. Decreto supre- | 2017. Ley 9450 Asam-
Anticohe- | mo 496 blea legislativa
cho de la
OCDE

Continta en la siguiente pagina
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|

Continuacién de la tabla 2.2

|

’ Evento \ Chile \ Costa Rica \ Uruguay ‘
Proteccion | 1999. Ley 19628 sobre | 2011. Ley 8968 de pro- | 2008. ley 18331 sobre
de datos | proteccién de la vida | tecciéon de la persona | la Proteccion de datos
personales | privada frente al tratamiento | personales y accion de

2012. Ley 20575 esta- | de sus datos persona- | "habeas Data".
blece el principio de | les 2012. Ley N° 19.030
finalidad en el trata- adopta el convenio pa-
miento de datos perso- ra la proteccion de las
nales personas con respecto
al tratamiento auto-
matizado de datos de
caracter personal.
Ley An- | 1999. Ley 19653 so- | 2004. Ley 8422 con- | 1998. Ley 17.060 cono-
ticorrup- bre probidad adminis- | tra la Corrupcion y el | cida como ley cristal o
cién trativa aplicable de los | Enriquecimiento Ilici- | ley anticorrupcion
organos de la adminis- | to en la Funcion Pu-
tracion del estado. blica
2016. Ley 20880 sobre
probidad en la funcion
publica y prevencion
de los conflictos de in-
tereses
Ley de | 1990. Decreto 680 | 1990. Ley 7202 del Sis- | 2008. Ley 18.381 de
transpa- aprueba instrucciones | tema Nacional de Ar- | acceso a la informa-
rencia para el estableci- | chivos. Garantiza el | cién publica
miento de oficinas de | libre acceso a todos
informacion para el | los documentos que
publico usuario en | produzcan o custodien
la administracion del | las instituciones, de
estado los poderes Legislati-
2006. Instructivo pre- | vo, Judicial y Ejecuti-
sidencial sobre trans- | vo, y de los demés en-
parencia activa y pu- | tes publicos.
blicidad de la informa- | 2017. El expediente
cion de la administra- | 16.198 es el proyecto
cion del Estado. de ley, pero atin no ha
2008. Ley 20.285 So- | sido aprobado.
bre acceso a la infor-
macioén publica
Ley de | 2011. Ley 20.500 sobre 2009. Ley N° 18.567
partici- asociaciones y partici- descentralizacién po-
pacién pacién ciudadana en litica y participacion
ciudadana | la gestion publica ciudadana
Contintia en la siguiente pagina
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|

Continuacién de la tabla 2.2

|

’ Evento Chile \ Costa Rica \ Uruguay ‘
Gobierno | 2002. Ley 19799 sobre | 1990. Ley N° 7169 de | 1996. Ley 16736 en sus
digital documentos electréoni- | Promocion del Desa- | articulos 694, 695, 696

cos, firma electronica
y servicios de certifica-
cion de dicha firma
2004.  Decreto 77
aprueba norma téc-
nica sobre eficiencia
de las comunicaciones
electrénicas entre
organos de la admi-
nistracién del estado
y entre estos y los
ciudadanos (Derogado
2014)

2004. Decreto 81
aprueba norma téc-
nica para los 6rganos
de la administracion
del estado sobre in-

teroperabilidad de
documentos elec-
tronicos  (Derogado
2014)

rrollo Cientifico y Tec-
nolégico, que Impul-
sa la incorporacion de
tecnologia en la admi-
nistraciéon publica, a
fin de agilizar y actua-
lizar, permanentemen-
te, los servicios publi-
cos, para lograr la mo-
dernizacion del apara-
to estatal

2005. Ley 8454 de
certificados, firmas di-
gitales y documentos
electronicos.

2008. Ley 8660 forta-
lecimiento y moderni-
zacion de las entidades
publicas del sector te-
lecomunicaciones, en-
tre sus objetivos estéa
garantizar la rendiciéon
de cuentas y la eva-
luacién de resultados
por parte del Instituto
costarricense de elec-
tricidad y sus empre-
sas.

sobre el empleo y apli-
cacion de medios in-
formaticos y telemati-
cos para el desarrollo
de las actividades y el
ejercicio de las compe-
tencias de la adminis-
tracion publica.

1998.  Decreto  N°
65/998 sobre expe-
diente electronico
(Derogado en 2013)
2003.  Decreto  N°
382/003  reglamen-
tacion del uso de la
firma digital y su re-
conocimiento juridico
(Derogado 2013)
2009. Ley N° 18600
documento electroni-
co y firma electronica.
admisibilidad, validez
y eficacia.

2013. Ley N° 19.179
sobre la utilizacion de
software libre y forma-
tos abiertos en el apa-
rato estatal.

Contintia en la siguiente pagina
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Continuacién de la tabla 2.2

|

’ Evento \ Chile \ Costa Rica \ Uruguay ‘
Alianza 2011. Ingreso a la | 2012. Ingreso a la | 2011. Ingreso a la
para el | OGP OGP OGP
Gobierno | 2015. Adopta la Carta | 2013. Creacion del pri- | 2015. Adopta la Carta
Abierto Internacional de Da- | mer plan de acciéon | Internacional de Da-

tos Abiertos

2013-2015

2014. El Gobierno
Abierto y transparen-
cia es uno de los 3
pilares del Plan Na-
cional de Desarrollo,
2015-2018

2015. Octubre, se pu-
blica el segundo Plan
de Accion de Gobierno
Abierto 2015-2017

tos Abiertos

2015. El articulo 82 de
la ley 19.355 dicta la
publicaciéon de la in-
formacion, datos y sus
metadatos (como mi-
nimo publicar en for-
mato abierto) asocia-
dos segiin las normas
técnicas que determi-
ne la Agesic.

2016. Adopta la Carta
Internacional de Da-
tos Abiertos

Tabla 2.2: Resumen de los hitos hacia la transparencia y los datos abiertos en Chile, Costa
Rica y Uruguay

Fuente: Creacién propia

2.3.5. Trabajos relacionados sobre evaluaciéon de la transparencia

El trabajo presentado por Fierro y compania [38] es un diagnostico general del estado
actual de la politica de transparencia y del acceso a la informacion piblica en los tres poderes
de gobierno de los tres niveles de gobierno y en algunos 6rganos constitucionales auténomos.
La primera edicion se realizé en el 2010 y su mas reciente version se publicé en el 2014,
ambos en México. Para el 2014 se actualizaron sus métricas y metodologias. El aporte de
este trabajo para la propuesta de tesis a desarrollar es la posibilidad de estudiar sus métricas
en especial porque el estudio posee una dimensién que evalda los portales de transparencia.

Los trabajos desarrollados por Zamora [102] y Seveso y compania [90] son indices que
permiten evaluar los sitios de transparencia, el primero desarrollado y aplicado en Costa
Rica y el segundo en Uruguay. Por su parte |64, es parte de un par de trabajos compuestos
por una guia de diseno para portales web transparentes y una base metodolégica para la
guia, ambos trabajos aportan para la tesis a desarrollar, aunque el mayor aporte esta en la
base metodologica, pues propone métricas e indican c6mo elaboran la guia, esta informacion
nos puede orientar en el trabajo de tesis por realizar.
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Schiavi |88] realiza un analisis de lo que él propone como las claves para el éxito de la
gestion de los gobiernos municipales, cita la participacion ciudadana, la transparencia y la
articulacion entre los distintos niveles de administracion(local, regional, nacional). Analiza
las obligaciones que tienen los gobiernos a la luz de la ley N° 18381 sobre Acceso a la in-
formacion piublica, obligaciones de transparencia activa y pasiva. Este trabajo nos permite
tener un acercamiento a la legislacion y definicion de términos referente en Uruguay, y que
posteriormente se comparan con los de otros paises de interés en la region.

Considerando la experiencia del gobierno de los EEUU, Soto [91] plantea una serie de
desafios que tendran que enfrentar los gobiernos en la bisqueda de alcanzar la transparencia.
Por otro lado, Cruz et al. [28] desarrolla el concepto de corrupcion, explora su causas, costos y
consecuencias; posteriormente enuncia las razones por las cuales considera que las soluciones
al problema residen, en la activacion de mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas.

Cejudo [17] presenta un trabajo en el que estudia 4 paises de la misma region sobre la que
se realizard esta propuesta de tesis, en el cual muestra una comparaciéon entre los resultados
de un examen sobre el acceso a los portales de informacion de transparencia de Honduras,
Nicaragua, Panamé y Guatemala. Es importante destacar que dicho trabajo realiza una
comparacion en términos de informacion y que no se acerca a los datos. Toma como base una
metodologia Fierro [38] creada en México de la cual se hablard en el siguiente apartado.

Carrasco [16] muestra las dificultades que puede presentar la informacion de transparencia
desde un punto de vista mas orientado a la comunicacion, e indica que la “apertura de datos
bajo la iniciativa de gobierno electrénico no es suficiente para ganar la confianza de los
ciudadanos y que lo que se requiere es construir un verdadero modelo de interacci6on entre
los ciudadanos y gobierno”.

Para tener sustento en lo referente a las leyes que se relacionan con acceso a la informacion
publica y transparencia en Costa Rica, se consultard el “Compendio de leyes costarricenses
sobre acceso a la informacién publica y transparencia” [27] un trabajo publicado por el Dr.
Cordoba en el 2013. Por supuesto considerando los dltimos avances sobre el tema como la
firma del convenio de estado abierto, que es un marco para promover un estado abierto de
la repiblica de Costa Rica entre el poder ejecutivo, el poder legislativo, el poder judicial y
el tribunal supremo de elecciones.
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Capitulo 3

Producciéon, usos, usuarios y dimensiones
de los datos abiertos

Es posible que si evaluamos el desempeno de un martillo para colocar un tornillo en una
pared los resultados sean negativos, considerando que el martillo no es un instrumento para
atornillar. Por ello, antes de evaluar un objeto es necesario tener claro cuél es el uso del
objeto. Para el caso de los datos abiertos es importante conocer qué tipo de usuarios utilizan
los datos abiertos y cuéles son los usos mas comunes. En este capitulo se estudian los usos
més comunes de los datos abiertos, y se propone una clasificaciéon de sus usuarios, con miras
a construir un marco para evaluarlos. Luego de estudiar las caracteristicas de los datos y
el contexto en que se utilizan los datos abiertos se propone un conjunto de dimensiones que
permitan evaluar y clasificar los datos publicados en los sitios de gobierno, con vista a diseniar
los indicadores que permitiran realizar la evaluacion. Se espera que la propuesta metodologica
permita reconocer a quien estan dirigidos estos sitios de gobierno.

También se describen dos formas de obtener datos. La primera es captando los datos de
una fuente primaria, por ejemplo del ambiente. La segunda es creando datos a partir de
otros datos, fuente secundaria. También se explican dos mecanismos de produccion de datos
que dependen de la regularidad con la cual se producen toméandolos de una misma fuente, a
estos mecanismos se les ha denominado produccion de datos estdtica y produccion de datos
dindmica.

3.1. Usos y usuarios de los datos abiertos

Una revision de la literatura reciente realizada por Safarov et al. |[85] indica que los prin-
cipales usuarios de los datos abiertos son: ciudadanos, comerciantes, investigadores, desarro-
lladores, organizaciones no gubernamentales y periodistas. Y que los principales usos son:
innovacion, analisis de datos, toma de decisiones, anticorrupcion, ciudades inteligentes, in-
vestigacion, nuevos servicios y por iltimos hackatones y competiciones.

Uno de los principales motivos por los cuales los gobiernos liberan datos es para forta-
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lecer los mecanismos de transparencia, permitiendo asi que los ciudadanos puedan evaluar
el trabajo que los gobiernos realizan, ademas de participar mas activamente en el diseno de
politicas y en la toma de decisiones. Por tanto, los ciudadanos son sin duda alguna usuarios
de los datos de gobierno. ;Qué caracteristicas pueden tener los datos que se le brindan a los
ciudadanos? Cuando se muestra un cuadro de datos es importante colocar una descripcion
para que el destinatario comprenda de qué le estan hablando; es relevante conocer quién
publica los datos; y de ser posible tener los datos suficiente para trazar su origen; por tanto,
la documentaciéon del conjunto de datos juega un importante papel. Los datos deben estar
completos y ser estandarizados, coherentes. Si se publican varios conjuntos de datos es bueno
tener un catalogo de datos que permita buscar con facilidad, entre otras cosas.

Por otro lado, es evidente que la cantidad de datos que generan los gobiernos a través de
sus oficinas no es poca, en la mayoria de los casos mas que megabytes, quizas unos gigabytes
o incluso terabytes. El caso es que manejar estos datos en forma manual se vuelve imposible,
en especial si se pretende aprovechar el valor de los datos historicos publicados los cuales
en conjunto facilmente pueden alcanzar unos gigabytes. Algunas empresas conociendo la
cantidad de datos publicados y el valor que puede adquirir lo que se produzca con esos datos
han decidido hacer uso de ellos para incrementar sus ganancias.

En estas empresas se pueden observar algunos usuarios. Por ejemplo, los que aportan
capital, adquieren equipos y software, que también se preocupan de las reglas del negocio, es
decir, que los datos tengan licencia abierta, que se publiquen el formato abierto para no tener
que comprar software costoso. Estos manejan la estrategia del negocio y definen qué productos
van a ofrecer, por tanto necesitan conocer si los datos disponibles estan actualizados o si hay
historicos, que los datos sean pertinentes de acuerdo al producto que intentan comerciar.
Estos usuarios son gerenciales.

Con otra perspectiva, pero dentro de la misma empresa estan las personas que trabajan con
los datos, que les interesa conocer detalles de las API, de seguridad, existencia de metadatos,
interoperabilidad, entre otros. Estos son usuarios desarrolladores.

Con un enfoque més analitico y més critico que los ciudadanos se encuentran quienes usan
los datos para investigar, ya sea para crear un articulo periodistico o académico. Poseen un
perfil profesional y herramientas analiticas avanzadas, este grupo involucra a periodistas e
investigadores. Para este trabajo se les resumi6 con el nombre de tnvestigadores.

Considerando las actividades que desarrollan estos grupos de usuarios y sus caracteristicas
ampliamos los horizontes y realizamos una primera clasificacion que derivéd los siguientes
subgrupos:

1. Ciudadanos: Comprende los individuos interesados en conocer la labor que realizan sus
gobiernos y que desean contribuir con el bienestar social y con la gobernanza. Ademéas
del colectivo o grupos de individuos que se organizan con los fines antes mencionados.

2. Desarrolladores: Esta categoria se subdivide en tres: primero, los desarrolladores
civicos aquellos que no realizan la labor por una paga si no por el bienestar comun,
participan en hackatones o simplemente desarrollan como parte de sus pasatiempos.
Segundo, los desarrolladores comerciales, aquellos que crean productos o servicios con
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fines lucrativos. Tercero, los desarrolladores de las instituciones y organismos ptblicos.

3. Gerenciales: Aquellas personas que administran capital piblico o privado con poder
de toma de decisiones, que utilizan los datos ptblicos de forma estratégica para mejorar
politicas, o con fines lucrativos.

4. Investigadores: Comprenden tanto a los periodistas que trabajan para crear productos
de informacién para el consumo piblico como también a los investigadores académicos
que posiblemente combinan datos de diversas fuentes para probar y confirmar nuevas
hipotesis.

Por otro lado, el analisis de esta primera clasificacion y el estudio de la analogia del
ecosistema de datos abiertos permitié dividir a los usuarios en dos grandes grupos: Los que
utilizan los datos para crear otros datos o productos de informacion denominados productores
y los que consumen los datos solamente, conocidos como consumidores.

A continuacion se muestran algunos escenarios de creaciéon de datos e informacion. En
general los datos se pueden obtener a través de sensores o producirse a partir de otros datos.
Por ejemplo, en la figura 3.1 se ilustra este primer caso en el que un sensor de temperatura
capta de forma directa los datos y un sistema los almacena en una base de datos. Estos datos
se obtiene de la fuente primaria, no a partir de otros datos.

En el segundo caso los datos se producen a partir de otros datos como se muestra en
la figura 3.2. En este escenario hay tres bases de datos denominadas BD1, BD2, BD3 y un
usuario productor que selecciona datos de ellas y los procesa para crear una nueva base de
datos, que almacena los datos posiblemente procesados y creados a partir de los almacenados
en BD1, BD2 y BD3.

Es probable que para que los datos de la nueva base de datos puedan ser accedidos por el
usuario se requiera de un sistema que los haga disponibles. Sin embargo, en la figura 3.2 se
hace énfasis en la creacion no en los detalles de la presentacion.

3.1.1. Produccién de datos de forma estitica y dinamica

Cuando los datos se toman de la fuente una sola vez y a partir de ese momento la fuente
deja de ser util y no se vuelve a ocupar, se dird que la producciéon de datos es de forma
estdtica. Por el contrario, si la fuente de datos es utilizada de forma constante durante cierto
periodo de tiempo se le llamara produccion de datos de forma dindmica (continua).

Para comprender mejor la produccion estatica consideremos el caso de la figura 3.2 e
imaginemos un productor de datos que esta interesado en entregar una sola vez a un usuario
un conjunto de datos. El usuario productor tomara los datos de la BD1, BD2 y BD3 y los
procesara para crear una nueva base de datos. Cuando el productor tenga la nueva base de
datos creadas no tendra mas relacion con BD1, BD2 y BD3, por lo que si estas posteriormente
son borradas o cambian su estructura no es relevante para el productor.

Ahora analicemos la producciéon dindmica de datos. Si consideramos nuevamente la figura
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Figura 3.1: Escenario de captura de datos a través de un sensor.
Fuente: Creacion propia

3.2 e imaginamos que el productor de datos esté interesado en entregar de forma periodica
a un usuario un conjunto de datos, este tomara los datos de la BD1, BD2 y BD3, luego de
procesarlos creard una nueva base de datos, y a diferencia del caso anterior el productor de
datos estarad pendiente de la disponibilidad, de la coherencia en el tiempo, de la estandari-
zacion, de la sostenibilidad, de lo actualizadas que estén las BD1, BD2 y BD3. Es probable
que el productor esté interesado también en muchas otras caracteristicas de la base de datos
que no se mencionaron. También en la produccién estatica hay caracteristicas que la base de
datos debe tener que no se han mencionado y que se abordaran méas adelante como parte de
las dimensiones de los datos.

Un ejemplo de productor estatico es el que quiere conocer cuantos alumnos aprobaron en
todas las escuelas de una comuna para aplicar una medida estadistica (moda, promedio, etc.),
comparar las comunas y entregar datos al respecto. En este caso, el productor lo hace solo
una vez por lo que toma los datos y no le interesa si el siguiente ano publicaran esos mismos
datos o si hace dos anos los publicaron. Por otro lado, para ilustrar la produccién din&dmica
consideraremos el caso del productor de datos que toma datos del tiempo (temperatura,
lluvia, humedad, etc.) de la Direccion meteorologica nacional cada hora y aplica una medida
estadistica para presentar la temperatura diaria en todo un ano. En este caso, requiere los
datos actualizados cada hora y requiere que la estructura en la que se entregan los datos de
forma automatica no cambie, entre otras cosas.

Los desarrolladores que utilizan datos abiertos crean productos y servicios. Entre sus
productos se destacan tanto la creaciéon de datos como de informacién. El procedimiento
genérico para crear informaciéon es bastante similar al de crear datos a partir de datos, su
principal diferencia es logicamente el producto final. La figura 3.3 muestra el escenario de
creacion de informacién. La produccion de informacion también se puede realizar en forma
estatica y dindmica, tal como se explico en el escenario de los datos.
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Figura 3.2: Escenario de creaciéon de datos a partir de otros datos.
Fuente: Creacién propia

3.1.2. Usuarios técnicos y no técnicos

En el contexto del uso de datos abiertos los usuarios productores pueden ser de diferentes
tipos. Por ejemplo, estéan los gerentes comerciales, que poseen el capital y tienen la estrategia
del negocio, pero no poseen los conocimientos técnicos. Estos contratan personal con los
conocimientos para manipular los conjuntos de datos. Esto nos lleva a considerar dos posibles
subtipos de productores, los técnicos y los no técnicos.

Por otro lado, los usuarios que consumen datos pueden ser usuarios finales. Por ejemplo, los
ciudadanos que consumen los datos de forma secundaria, por medio de peridédicos, mashups,
revistas académicas, entre otros. Estos usuarios no tienen necesidad de tener conocimientos
técnicos pues consumen los datos procesados. ;Quiénes mas consumen los datos abiertos?
Pues los productores, que son al mismo productores y consumidores: ellos pueden requerir
conocimiento técnico o no, tal como se analiz6 anteriormente. Esto nos permite reconocer
que los consumidores también tienen dos posibles subtipos, los técnicos y los no técnicos, de
acuerdo a la forma en que usen los datos.

3.1.3. Relaciones entre usos y usuarios

Anteriormente los usuarios de los datos se clasificaron en dos grandes grupos conocidos
como usuarios productores y usuarios consumidores. Esta clasificacion se encuentra ligada
al uso que éstos le den a los datos; es decir, si solamente consumen los datos o si producen
datos o informacion a partir de ellos. Una caracteristica que influye de manera importante
en este caso es que los datos sean primarios.

Considerando la importancia de la fuente de datos través del tiempo los usos se clasificaron
en: usos de corto tiempo (o plazo) llamado aca estdtico. O de largo tiempo (o plazo) llamado
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Figura 3.3: Escenario de productor de informacion.
Fuente: Creacién propia

dindmico. En el primero, el usuario toma los datos crea un producto y no se vuelve a interesar
en la fuente de datos. En el uso dindmico interesa tanto que la fuente produzca nuevos
datos, como los mecanismos de consistencia, actualizacion, entre otras cosas. Estos usos se
encuentran ligados a la producciéon o al consumo.

Desde otro punto de vista, los usuarios se pueden clasificar de acuerdo a las habilidades
y destrezas que requieran para manipular o usar los datos. En este caso, conocemos los
usuarios técnicos y no técnicos. De forma sencilla, el usuario técnico es aquel que para utilizar
los datos y obtener valor de ellos utiliza conocimientos especializados en algtin area, por
ejemplo, estadistica; computacion; medicina; entre otros. Sin embargo, para este trabajo solo
se consideraran las habilidades técnicas informaticas. El usuario no técnico es el que no utiliza
habilidades especiales para el uso de los datos. (normalmente llamados “hombre de la calle”,
“sra. Juanita”, etc.)

Para comprender mejor esta relacion de los usos y los usuarios la figura 3.4 muestra en
forma tridimensional las diferentes dimensiones de los usuarios y usos.

3.2. Dimensiones de datos

La definicion de dimension brindada por la Real Academia Espanola que mas se relaciona
con la forma en que se habla de dimensién en este contexto es “Aspecto o faceta de algo”. En
este caso se refiere a qué aspectos, cualidades o caracteristicas de los datos se van a tomar
en cuenta para evaluar la apertura, capacidad de reutilizaciéon y accesibilidad. Los estudios
acerca de los datos se han realizado desde diferentes perspectivas: desde la estadistica [50],
[30], desde las ciencias de la computacion como se observo en el capitulo 2 puede estar
relacionado con los procesos de visualizacion de datos [20], y con las bases de datos, que es de
donde mas se ha concentrado el trabajo y cuyas publicaciones se mencionan en el desarrollo
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Figura 3.4: Resumen de las principales dimensiones de los usos y usuarios de datos abiertos.
Fuente: Creacién propia

de esta seccion.

Wang y Strong en 1996 presentan un trabajo [100] a partir del cual mucha de la litera-
tura actual se basa. Ellos realizaron dos encuestas, la primera para recopilar las principales
atributos de calidad de los datos. La segunda para evaluar la importancia de los atributos de
calidad recopilados en la primera. Estas encuestas fueron aplicadas a consumidores de datos
que utilizaban las datos para tomar decisiones en diferentes contextos. Con los resultados de
la segunda encuesta y tras algunos procesos de refinamiento definen cuatro categorias que
permiten clasificar los atributos de calidad que estudiaron, estas categorias son: Intrinseco,
Contextual, Representacional y Accesible. De estas cuatro surgen quince dimensiones que se
pueden observar en la figura 3.5.

La categoria intrinseca agrupa aquellas dimensiones que se consideran propias de los datos
y se subdivide en: reputacion, creible, objetividad y exactitud.

La categoria contextual contiene las dimensiones que permiten evaluar los datos con respec-
to a la uso que se le dard y se subdivide en: valor agregado, relevancia, puntualidad /prontitud
(Timeliness), completitud, apropiada cantidad de datos.

La categoria representacional es la categoria que retine la dimensiones relacionadas con el
formato y con el significado de los datos y se subdivide en: interpretable, facil de entender,
consistencia representacional, concisa.

La categoria accesible enfatiza la importancia de los sistemas donde residen los datos y se
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Figura 3.5: Dimensiones propuestas por Wang y Strong, 1996
Fuente: Adaptado de Beyond accuracy: What data quality means to data consumer [100]

subdivide en: accesibilidad y seguridad de acceso.

Previo al muy citado trabajo realizado en 1996 [100], Richard Wang y Lisa Guarascio
propusieron en un articulo [101| publicado 1991 la clasificacion de la figura 3.6. Este trabajo
también consistio en dos encuestas, la primera enfocada en determinar las dimensiones de
calidad de los datos, la segunda encuesta varié levemente de la primera y permitié clasificar
las dimensiones en: extremadamente importante, importante y no importante.
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Data Sources (16)
Access Security (18)

Figura 3.6: Dimensiones propuestas por Wang y Guarascio, 1991.
Fuente: Dimensions of Data Quality: Toward Quality Data by Design [101]

Por otro lado, Thomas Redman y colegas en 1994 presentaron su trabajo “The notion of
data and its quality dimensions” [40] en el que agruparon las dimensiones de valores en cuatro
categorias: accuracy, curreniness, completeness y consistency. Las dimensiones de modelo y
representacion de datos no las presentaron en ese trabajo, pero indicaron que ya habian
abordado el tema en el capitulo tres de su libro “Data quality: Management and Technology”
[80]. En 1995 Redman y Levitin [53] estudian seis aspectos de los datos: content, scope, level
of detail, composition, consistency, and reaction to change, y los problemas relacionados con
ellos.

Thomas Redman y sus colegas clasifican las dimensiones de datos de acuerdo al enfoque
de estudio de cada trabajo. Por ejemplo, en el parrafo anterior se citaron las clasificaciones
propuestas en los anos 1994 [40] v 1995 [53], en la figura 3.8 se aprecian las clasificaciones
propuestas en los trabajos “Data Quality for the Information Age” [82] publicado en 1997 y
“Data Quality: The Field Guide” [81] publicado en el ano 2001. En la figura 3.7 se puede ob-
servar la clasificacion propuesta en el libro “Handbook of data quality: research and practice”
[84] publicado en el ano 2013.

Wang centra sus trabajos en obtener las propiedades mas importantes de los datos a partir
de los intereses de los usuarios. El trabajo desarrollado en 1996 se compone de dos encuestas
realizadas a los consumidores de datos. La primera encuesta recopila las dimensiones y en la
segunda evalta la importancia de las dimensiones recopiladas, y con ello realiza un anélisis
exploratorio que concluyd con la clasificacion que propuso. Por su parte, Redman aborda
el tema de los datos modelando el mundo real a través de entidades, atributos y valores.
Su enfoque estd més orientado a las estructuras de los datos y al modelado de datos. Con
esta perspectiva plantea los problemas del valor de los datos y extrae las dimensiones En
trabajos posteriores a [80] y [40] considera tres categorias: modelo de datos, valores de datos,
representacion de datos.

La literatura presenta una pluralidad de obras sobre atributos de datos [100], |55], [13],
[99], [69], [34], entre otras. Los puntos de vista son variados, o sea que hay opiniones desde
el punto de vista estadistico, de sistemas de informacion, de bases de de datos, entre otros.
Las definiciones de las dimensiones no siempre coinciden entre los diferentes autores, pero lo
que si es claro es que cada definicion esta de acuerdo a su contexto, lo que alienta a hacer un
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Figura 3.7: Dimensiones propuestas por Thomas C. Redman.
Fuente: Handbook of data quality: research and practice [84]

analisis sobre las dimensiones en el contexto de datos abiertos. Las figuras 3.8 y 3.9 muestran
un resumen de las propiedades de los que algunos autores consideran importantes, los autores
han propuesto diferentes clasificaciones de acuerdo al enfoque de su estudio.

El grupo de trabajo del proyecto UNECE/HLG de la Oficina Nacional de Estadistica de
Canada entreg6 un informe técnico [34] sobre la aptitud de uso de los datos, el cual ofrece la
siguiente clasificacion de variables:

e Fuente: entorno institucional /empresarial, privacidad y seguridad.

e Metadatos: complejidad, claridad de accesibilidad, integridad, usabilidad, factores de
tiempo, coherencia (vinculacion y consistencia), validez.

e Datos: Exactitud, coherencia (consistencia y vinculacion), validez, factores de tiempo.
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Research work

Structure

Terms used

Beyond accuracy: What data
quality means to data

4 categories, 15

Intrinsic: accuracy, objectivity, believability, reputation

Contextual: value-added, relevancy, timeliness, completeness, appropriate amount of data

consumers [15] dimensions Representational: interpretability, ease of understanding, representational consistency, concise representation
Accessible: accessibility, access security
I | Data-related: accuracy, reliability, timeliness, completeness, currency, consistency, precision
Anchoring data quality 2views, 2 view System-related: reliability
dimensions in ontological categories, 26 External Data-related: timeliness, relevance, content, importance, sufficiency, usableness, usefulness, clarity, conciseness, freedom
foundations [31] dimensions view from bias, informativeness, level of detail, quantitati scope, interpretability, understandability

System-related: timeliness, flexibility, format, efficiency

DoD Guidelines... [26]

& characteristics

Accuracy, completeness, consistency, timeliness, uniqueness, validity

Data Quality Handbook.. [42]

5 dimensions

Data Quality for the
Information Age [32]

3 categories, 27
dimensions (15
characteristics)

Correctness, completeness, consistency, currency, accessibility

Data model: content (data relevance, obtainability of values, clarity of definition), scope (compreh i 3 jaal) ), level of detail
(attribute granularity, domain precision), composition (naturalness, identifiability, ho ity, minimal unnecessary r lancy), model
consistency (structural, semantic consistency), reaction to change (flexibility, robustness)

Data values: accuracy, completeness, currency, and consistency

Data rep appropriateness, interpretability, portability, format precision, format flexibility, ability to represent null values,
efficient usage of recording media, representation consistency

Improving data warehouse
and business information
quality [33]

2 categories, 15
dimensions

Inherent: definition conformance, value completeness, validity/business rule conformance, accuracy to surrogate source, accuracy to
reality, precision, non-duplication, equivalence/concurrency of redundant or distributed data

Pr ic: accessibility, timeliness, contextual clarity, derivation integrity, usability, rightness or fact completeness

Assessment methods for
information quality criteria
[34]

3 classes, 22
criteria

Subject: believability, concise representation, interpretability, relevancy, reputation, understandability, value-added

Object: completeness, customer support, documentation, objectivity, price, reliability, security, timeliness, verifiability

Process: accuracy, amount of data, availability, consistent representation, latency, response time

Data Quality: The Guide Field
[41]

9 categories, 51
dimensions

Accessibility/Delivery: availability, protocol, security

Quality of content: attribute granularity, comprehensiveness, essentialness, flexibility, appropriate use, areas covered, homogeneity,
naturalness, obtainability, precision of domains, robustness, semantic consistency, structural consistency, simplicity, clear definition,
identifiability, source, relevancy

Quality of values: accuracy, completeness, tir consistency

Presentation quality: appropriateness, format precision, use of storage

Flexibility: portability, representation consistency, null values, formats, language, ease of interpretation

Improvement: feedback, measurement, track record

Privacy: consumer privacy, privacy of others, security

G i t: warning, help, special requests, commitment

Architecture: library/documentation, logical structure, physical structure, naming, rules, redundancy, unit cost

Enterprise Knowledge
Management: The Data
Quality Approach [36]

5 categories, 31
characteristics

Data models: clarity, comprehensiveness, flexibility, robustness, essentialness attribute granularity, domain precision, homogeneity,
naturalness, identifiability, obtainability, relevance, simplicity, semantic/structural consistency

Data values: accuracy, null values, completeness, consistency, currency/timeliness

Information d ins: enterprise agreement of usage, stewardship, ubiguity

Data presentation: appropriateness, correct Interpretation, flexibility, format precision, portability, representation consistency,
reprasentation of null values, use of storage

Information policy: accessibility, metadata, privacy, redundancy, security, unit cost

Data quality assessment [12]

16 dimensions

Accessibility, appropriate amount of data, believahility, cc I concise/consistent representation, ease of manipulation, free-of-
error, interpretability, objectivity, relevancy, reputation, security, timeliness, understandability, value-added

A New Method for Database
Data Quality Evaluation at
the Canadian Institute... [37]

5 categories

Accuracy, timeli comparability, usability, relevance

24 characteristics

Over-coverage, under-coverage, simple response variance, reliability, correlated response variance, collection and capture, unit and item
non-response, edit and imputation, processing, estimation, timeliness, comprehensiveness, integration, standardization, equivalency,
linkage-ability, product comparability, historical comparability, accessibility, documentation, interpretability, adaptability, value

Figura 3.8: Categorizacion de propiedades de datos en la literatura, parte 1.
Fuente: A survey on data quality: classifying poor data [52]




47

Research work Structure Terms used
Product Conforms to specifications (Sound): free-of-error, concise representation, completeness, consistent representation
AIMQ: a methodology for 4 quadrants (2 N Meets or exceeds consumer expectations {Useful): Appropriate amount, relevancy, understandability, interpretability,
information quality views plus 2 quality objectivity
assessment [38] views) Service Conforms to specifications (Dependable): Timeliness, security
Quality Meets or exceeds consumer expectations (Usable): Believability, accessibility, ease of operation, reputation
A conceptual framework and Accessibility

belief-function approach to
assessing overall information
quality [39]

4 attributes, §
subattributes

Interpretability: Intelligible, meaningful

Relevance: user-specified criteria, timely (considers age and volatility)

Credibility: accuracy, completeness, consistency, and non-fictitiousness

A Framework for Information
Quality Assessment [40]

3 categories, 22
dimensions

Intrinsic: Accuracy/validity, cohesiveness, complexity, semantic consistency, structural consistency, currency, informativeness /
redundancy, naturalness, precision / completeness

Relational or contextual: Accuracy, accessibility, complexity, naturalness, informativeness / redundancy, relevance (aboutness), precision /
completeness, security, semantic consistency, structural consistency, verifiability, volatility

Reputation: authority

1SO/IEC 25012 [8]

2 points of view
and 1 mixed
view, 15
characteristics

Inherent: accuracy, completeness, consistency, credibility, currentness; accessibility, compliance, confidentiality, efficiency, precision,
traceability, understandability

System dependent: availability, portability, recoverability

Inh t and system dependent: accessibility, compliance, confidentiality, efficiency, precision, traceability, understandability

SPDOM: SQuaRE-aligned
portal data quality model
[43]

2 points of view,
4 categories, 27
characteristics,

15
subcharacteristics

Intrinsic: accuracy, credibility (objectivity, reputation), traceability, currentness, expiration, completeness, consistency,
Inherent accessibility {interactive, operation ease, cust, support), compliance, confidentiality, efficiency, precision, understandability

Operational: availability, accessibility, verifiability, confidentiality, portability, recoverability

Contextual: validity (reliability, scope), value-added (applicability, flexibility, novelty), relevancy (novelty, timeliness),
System specialization, usefulness, efficiency, effectiveness, traceability, compliance, precision

dependent |Representational: concise representation, consistent representation, understandability, (interpretability, amount of data,
documentation, organization), attractiveness, readability

The Practitioner’s Guide to
Data Quality Improvement
[17]

3 categories, 10
Characteristics

Intrinsic: Accuracy, Lineage, Semantic, Structure,

Contextual: completeness, consistency, currency, timeliness, reasonableness and identifiability

Qualitative dimensions

Information Quality
Dimensions for the Social
Web [45]

5 categories, 42
criteria

Process pragmatics: ease of operation, ease of navigation, interactivity, flexibility of representation, suitability of representation, access
security, accessibility, latency, response time, availability

Syntactics: consistency, semantic consistency, structural consistency, conformability, naturalness, integrity

User pragmatics: believability, verifiability, amount empirical evidence, reliability, reputation, user-conformability, enjoyability

Semantics: informativeness, conciseness, accuracy, objectivity, currency, completeness, cohesiveness, degree of context, maintainability,
unambiguous

Information pragmatics: understandability, interpretability, usability, efficiency, value add, complexity, relevancy, timeliness, volatility

Prioritization of data quality
dimensions and skills

5 constructs, 19

Accuracy: accuracy, unbiased, believability, traceability

Accessibility: accessibility, believability, appropriate amount of information

Usefulness: interpretability, understandability, ease of manipulation, consistent representation, value added

requirements in genome dimensions - - -
9 3 & Relevance: relevant, concise representation, up-to-date, reputation, value added
annotation work [46] - - —
Security: security, traceability
Towards an ontology... [47] |5 dimensions Completeness, accuracy, correctness, consistency, and timeliness

A Suggested Framework for
the Quality of Big Data [48]

3
hyperdimensions,
11 dimensions, 3

Source: institutional /business environment, privacy and security

Metadata: complexity, accessibility clarity, completeness, usability, time factors, coherence(linkability and consistency), validity

Data: accuracy (selectivity), coherence (consistency and linkability), validity, time factors

A Data Quality in Use Model
for Big Data [49]

3 by 3 views, 15
characteristics

Contextual |Velocity: consistency, credibility, confidentiality Volume: completeness, credibility Variety: accuracy, consistency,
consi y |under: dability

Temporal Velocity: consistency, cradibility, currentness, availability Velume: availability Variety: consistency, currentness, compliance

Operational |Velocity: completeness, accessibility, efficiency, traceability, availability, recoverability Velume: completeness, accessibility,

consistency |efficiency, availability, recoverability Variety: accuracy, accessibility, compliance, efficiency, precision, traceability, availability,

Figura 3.9: Categorizacion de propiedades de datos en la literatura, parte 2.
Fuente: A survey on data quality: classifying poor data [52]
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Figura 3.10: Esta matriz relaciona las expectativas de usuarios propuestas por Redman y las
funcionalidades de los portales Web propuestas por Collins, es parte del trabajo presentado

por Caro y otros, en 2008
Fuente: Caro y colegas, 2008 [15]

3.3. Dimensiones de calidad de datos de un portal Web

Caro y otros, propusieron en el ano 2008 [15] un conjunto de atributos para la evaluacion
de la calidad de datos de un portal Web, denominado Portal Data Quality Model (en adelante
PDQM). Ellos indican que las dimensiones que proponen evalian la calidad de datos de un
portal Web desde el punto de vista del consumidor. También indicaron que para identificar
dichos atributos usaron tres elementos basicos: primero, un conjunto de atributos de calidad
de datos Web identificados en la literatura. Segundo, las expectativas de calidad de datos
que tienen los consumidores de datos en Internet, descritas por Redman [81]. Tercero, las
funciones que un portal puede ofrecer a sus usuarios, segin lo descrito por Collins [24].

Su idea es reflejar el hecho de que un usuario evalda la caracteristicas de calidad de los
datos cuando usa las funciones y servicios que el portal Web ofrece. Para ello construyeron
la matriz de la figura 3.10, donde relacionan las expectativas de calidad de datos que tienen
los consumidores de datos en Internet propuestas por Redman [81] con las funciones que
un portal puede ofrecer a sus usuarios que propuso Collins [24], en dicha figura marcan las
intersecciones que ellos consideran validas o que tienen sentido. Seguidamente, clasifican las
dimensiones encontradas en la literatura dentro de las matriz. La figura 3.11 muestra el
resumen que ellos entregaron de la literatura revisada.

Posteriormente, ellos validan los atributos de calidad de datos por medio de una encuesta a
consumidores de datos, buscando obtener el nivel importancia de cada atributo y eliminar los
menos relevantes. La validacion les entreg6 33 atributos de calidad de datos que estructuraron
como se muestra en la figura 3.12.

En 2009 Moraga y sus colegas |65] presentaron un modelo de calidad de datos para por-
tales Web, denominado SQuaRE-Aligned Data Quality Model for Web Portals (en adelante
SPDQM) de este se baso en el PDQM (Portal Data Quality Model) y el estandar de calidad
de datos ISO/IEC 25012. El PDQM es el trabajo propuesto por Caro y otros [15] que se
describi6 anteriormente.

El modelo de calidad de producto de datos definido en el estandar ISO/IEC 25012 esta
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Autor

Domain

No. of DQ attributes obtained
from the model/framework

Katerattanakul and Siau (1999)
Katerattanakul and Siau (2001)
Naumann and Rolker (2000)

Pernici and Scannapieco (2002)

Fugini et al. (2002)

Graefe (2003)

Eppler et al. (2003)

Gertz et al. (2004)

Moustakis et al. (2004)

Melkas (2004)

Bouzeghoub and Peralta (2004)
Yang et al. (2004)

Personal web sites
e-Commerce
Data integration

Web information systems
(data evolution)

e-Service cooperative
Decision making

Web sites

DQ on the web

Web sites
Organizational networks
Data integration

Web information portals

6 DQ attributes

22 DQ attributes
4 DQ attributes

8 DQ attributes
8 DQ attributes
16 DQ attributes
5 DQ attributes
4 DQ attributes
20 DQ attributes
2 DQ attributes
5 DQ attributes

Figura 3.11: Esta figura resume las fuentes de la revision de la literatura realizada por Caro

y otros, en 2008
Fuente: Caro y colegas, 2008 [15]
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Intrinsic Operational Contextual Representational
Accuracy Accessibility Applicability Interpretability
Objectivity Security Completeness Understandability
Believability Interactivity Flexibility Concise Representation
Reputation Availability Novelty Consistent Representation
Currency Customer support Reliability Amount of Data
Duplicates Ease of operation Relevancy Attractiveness
Expiration Response time Specialization Documentation
Traceability Timeliness Organization
Validity
Value-Added

Figura 3.12: Esta figura muestra la estructura de las dimensiones de calidad de datos en

portales Web planteada por Caro y otros, en 2008
Fuente: Caro y colegas, 2008 [15]

compuesto de 15 caracteristicas, estas caracteristicas se clasifican en dos categorias. La primer
categoria es inherentes a los datos, y se refiere a caracteristicas que son propias de los datos.
En particular a: Valores de dominios de los datos y restricciones, relaciones entre los valores y
metadatos. La segunda categoria es dependientes del sistema, se encuentra ligada al hardware
y software que componen el sistema donde estan alojados los datos. La figura 3.13 muestra
la clasificacion de las caracteristicas en sus categorias.

En la primera etapa de SPDQM ellos realizaron la recoleccion de un conjuntos de carac-
teristicas de calidad de datos. Para ello complementaron el trabajo realizado por los mismo
autores [66], el PDQM y el estandar ISO/TEC 25012. El trabajo realizado por los autores
consistié en una revisiéon de la literatura sobre caracteristicas de calidad de datos de portales
Web en el periodo comprendido entre 01/01/2006 y 31/12/2008. Ellos indican que encontra-
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Figura 3.13: Esta figura muestra la clasificacion de caracteristicas de calidad de datos

propuesta por la el estandar ISO/TEC 25012
Fuente: ISO/IEC 25012. Citada por Moraga y colegas, 2009 [65]

ron en la literatura algunas caracteristicas con el mismo nombre que se referian a conceptos
diferentes. Ademas algunos conceptos llamados iguales pero con significados diferentes. En-
tonces proponen una solucién a estos conflictos adecuando las caracteristicas al contexto
de calidad de datos en portales Web. Posteriormente, organizan los datos como se detalla
en la figura 3.14, De forma similar al estandar ISO/IEC 25012 clasifica las caracteristicas
en dos categorias: inherentes y dependientes del sistema, pero internamente presenta una
subdivision.

3.4. Dimensiones de datos abiertos

En la literatura revisada el primer trabajo que propone evaluar el grado de reutilizaciéon
de los datos publicados en los portales de datos abiertos es Meloda, propuesto por Abella y
otros [1] en el afo 2014. Su trabajo tiene como base los 8 principios propuesto por la pagina
de Datos Abiertos de Gobierno [74] y las tres leyes de datos abiertos propuestas por Eaves
[36]. Eaves defina las siguientes tres leyes: ser accesible por Iternet, ser legible por maquinas y
que el marco legal permita usos distintos de los originales. Meloda analiza cuatro dimensiones
(cito textualmente):

1. Estandares técnicos o estructura técnica en que se ofrece el dato

2. Acceso a la informacion o mecanismo por el cual se hace posible la descarga o conexiéon
con la informacion.
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Point of view Category Characteristic Subcharacteristic
Accuracy: Duplicates
Objectivity
Credibility: Reputation
Traceability
Currentness
Expiration
Intrinsic: this denotes that data have | Completeness
Inherent o ] -
quality in their own right Consistency
Accessibility
Compliance
Confidentiality
Efficiency
Precision
Understandabilit
Availability: Response Time
. . . Interactive
Operational:  this emphasizes  the Accessibility: Ease of operation
importance of the role of systems; that Customer Support
is, the system must be accessible but | Verifiability
secure Cnllfll%C]]IIﬂ]lW
Portability
Recoverability
Validity: Reliability
Scope
Applicability
Value-added: Flexibilit
Contextual:  this  highlights  the Novelty .
requirement which states that data Relevancy: Novelty
System Dependent quality must be considered within the _‘ i y'_ Timeliness
context of the task in hand Specialization
Uscfulness
Traceability
Compliance
Precision
Concise Rep ion

Consistent Representation

Representational: this denotes that the
system must present data in such a
way that they are interpretable, easy to
understand, and concisely and
consistently represented

Interpretability
Amount of data
Documentation
Organization
Organization

Understandability:

Attractiveness:
Readability
Efficiency
Effectiveness

Figura 3.14: Esta figura muestra la estructura de las dimensiones de calidad de datos

planteada en el SPDQM por Moraga y colegas, en 2009
Fuente: Moraga y colegas, 2009 [65]

3. Marco legal: licencia que se asigna al conjunto de datos.

4. Modelos de datos: modelo utilizado para publicar la informacion y la cantidad de veces
que es utilizado en otras fuentes de datos

Ellos proponen una evaluacion cuantitativa, dan un valor a cada dimension y luego calculan
el puntaje final como la raiz cuarta del producto de las puntuaciones obtenidas en cada
dimension. Los niveles que evalian en cada dimension se resumen en la figura 3.15.

Vetro y colegas en el 2016 [97| proponen un conjunto de caracteristicas para evaluar la
calidad de los datos abiertos. Ellos tomaron como principal apoyo para formar su marco
teorico el trabajo realizado por Moraga y colegas, 2009 [65], y un survey realizado en el 2013,
entre los participantes de una Hackatons. Utilizaron las respuestas de 15 desarrolladores
a las siguientes dos preguntas: “Which problems did you find working with open data?”” y
“Which aspects of data quality would you like to improve?”. Con estas respuestas construyeron
una lista de problemas (ver figura 3.16) y los relacionaron con las caracteristicas del modelo
SPDQM. De esta forma obtuvieron subconjunto de caracteristicas vinculadas a los problemas
de calidad de datos abiertos. La figura 3.17 muestra las caracteristicas, métrica y definiciones
propuestas por Vetrd y colegas.
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2. Estandar abierto
Ej.: .csv, .ods, wms

2. Acceso via web con registro
Ej.: formulario manual

Ej.: copyright permitiendo
uso personal

Estandares técnicos Acceso Legal Modelo de datos
1. Estandar privativo ]f _sm acceso - 1. Copyright 1. Sin modelo publicado
) Ej.: mail no automatico o acceso : . ) . I
Ej.: xls, .shp, .doc Ej.. copyright Ej.: tabla de datos sin descripcion de los campos
en persona
2. Uso privado

2. Modelo con campos de datos
Ej.: tabla de datos con descripcién de los campos

3. Estandar abierto con
metadatos
Ej.: rdf, rss, json

3. Acceso directo via web
Ej.: url tnico

3. Uso no comercial
Ej.. CCBY-NC 4.0

3. Modelo con especificaciones de campos
Ej.: vocabularios disponibles

4. Acceso via web con parame-
tros
Ej.: url con parametros

4. Uso comercial
Ej.. CCBY-SA 4.0

4. Modelo externo normalizado
Ej.: vocabularios disponibles aceptados por
organizacion de normalizacion

5. Acceso completo (API)

5.Uso no limitado con
autoria

5. Modelo externo y generalizado

Ej.: vocabularios disponibles aceptados por

Ej.: punto de acceso Sparg/ R o )
organizacién de normalizacion y reconocidos

Ej: CCBY 4.0

Figura 3.15: Esta figura muestra las dimensiones y subdimensiones (niveles) propuestas por

Abella, en 2014
Fuente: Abella, 2014 [1]

Oviedo [77] presenta un modelo de madurez para portales de datos abiertos, el cual consiste
en un modelo cualitativo que toma como base el esquema de 5 estrellas de Berners-Lee [10]
y loa mplia considerando el concepto de apertura en los datos. Considera tanto la calidad
de los datos como la calidad de los portales que albergan los datos. El modelo considera los
siguientes cinco criterios.

1. Disponibilidad de los datos publicados

2. Capacidad de reutilizacion de los datos publicados
3. Relevancia de los datos publicados

4. Granularidad de los datos publicados

5. Visualizacion de los datos publicados

De los trabajos estudiados en la revision de la literatura ninguno considera la dimensiones
de usuarios ni de usos. En el siguiente capitulo se proponen un conjunto de dimensiones a
partir de la literatura estudiada y considerando las dimensiones de uso y usuarios.

3.5. Dimensiones de datos abiertos segiin usos y usuarios

Ya se analizaron varios conjuntos y clasificaciones de dimensiones de los datos y de datos
abiertos, algunos de los trabajos centraban su atencion en datos de sistemas de informacion
o bases de datos. Otros proponen algunas dimensiones para datos abiertos, pero ninguno
considera las metadimensiones de usuarios y usos. Por otro lado, los trabajos presentados
por Piet Daas y sus colegas [30] y por Karr y compania [50] se refieren al uso de los conjunto
de datos. Fierro [38], Mora [64] y Lanza [51] como ya se mencion6 anteriormente proponen
dimensiones para la creacion de indices de informacion de transparencia. Ninguno realiza un
acercamiento a los datos abiertos considerando las metadimensiones de usuarios y usos. En
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Problem found in survey Related quality Intrinsic  System-dependent
characteristic

Incomplete data Completeness X
Format not compliant to  Compliance
well known standard

Lack of data source Traceability X X
traceability

Incongruent data Consistency X

Out-of-date data Expiration, currentness X

Lack of Metadata Compliance,

understandability

Errors Accuracy X

High time to understand Understandability X X
data

Figura 3.16: Esta figura muestra los principales problemas detectados en la encuesta reali-

zada en los Hackatons, segtn el trabaja realizado por Vetrd y colegas, en 2016
Fuente: Vetro y colegas, 2016 [97]

este trabajo, tomando esa experiencia y observando los usos, los usuarios y las caracteristicas
particulares de los datos abiertos se ha construido una clasificacién, un esquema que permite
evaluar la apertura de los datos, la accesibilidad y el nivel de reutilizacion de los datos, asi
como conocer a qué tipo de usos/usuarios estan dirigidos los datos publicados.

Se debe considerar que los datos abiertos tienen en general caracteristicas distintas a los
de una base de datos relacional. Por ejemplo, la estricta disponibilidad web, la apertura legal,
el tamano, la capacidad de ser facilmente portable (esto implica un tamano adecuado para
transportarse en la Web, y un formato abierto para almacenarse y transportarse), el nivel de
desagregacion, la necesidad de entregarse en una forma que promueva la interoperabilidad,
entre otros. Esto ademés de muchas de las caracteristicas de las bases de datos relacionales
que también poseen los datos abiertos.

Para la elaboracion del esquema propuesto se complementaron la dimensiones encontradas
en la revision de la literatura y las de la recopilacion realizada por Laranjeiro y colegas [52]
que se muestran en las figuras 3.8 y 3.9. La literatura revisada se encuentra resumida en la
figura 3.18. En la parte superior de dicha figura (es decir por encima de la linea de tiempo) se
encuentran los trabajos estudiados que se relacionan con calidad de datos y dimensiones de
datos abiertos. En la parte inferior (por debajo de la linea de tiempo) se encuentran los tra-
bajos relacionados con evaluacion de la informacion transparencia, entre ellos algunos indices
de evaluacion de transparencia desarrollados en los paises latinoamericanos estudiados.

Después de estudiar las dimensiones propuestas en la literatura se eliminaron las repetidas,
con especial cuidado ya que existian algunas con diferente nombre y que se referian a lo mismo,
por ejemplo, “comprensible” y “facil de entender”. Por otro lado, habian otras dimensiones
con el mismo nombre pero en diferentes contextos, por ejemplo, exactitud del valor de un
atributo en un conjunto de datos, con respecto al valor en el mundo real y exactitud del valor
con respecto a una fuente original (para el caso de una fuente replicada). Partimos del hecho
que no existe un consenso en la literatura sobre una definicién exacta de cada dimension que
la determine, las mismas son borrosas, esto es tienen limites difusos.
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Characteristic Metric Level Description

Traceability Track of creation Dataset Indicates the presence or absence of metadata associated with the process of creation of a dataset.
Track of updates Dataset Indicates the existence or absence of metadata associated with the updates done to a dataset.
Indicates the percentage of rows of a dataset that have current values, it means that they don't have any value
Currentness Percentage of current rows Cell

that refers to a previous or a following period of time.

Indicates the ratio between the delay in the publication (number of days passed between the moment in which
Delay in publication Dataset the information is available and the publication of the dataset) and the period of time referred by the dataset
(week, month, year).

Indicates the ratio between the delay in the publication of a dataset after the expiration of its previous version

Expiration Delay after expiration Dataset and the period of time referred by the dataset (week, month, year).
- Indicates the percentage of complete cells in a dataset. It means the cells that are not empty and have a
Completeness Percentage of complete cells Cell . . . \
meaningful value assigned (i.e. a value coherent with the domain of the column).
Percentage of complete rows Cell Indicates the percentage of complete rows in a dataset. It means the rows that don't have any incomplete cell.

Compliance Percentage of standardized Cell Indicates the percentage of standardized columns in a dataset. It just considers the columns that represent some
columns kind of information that has standards associated with it (i.e. geographic information).
e . Indicates the degree to which a dataset follows the e-GMS standard (as far as the basic elements are concerned, it
eGMS Compliance Dataset ) ; . . ; A -
essentially boils down to a specification of which Dublin Core metadata should be supplied)
Five star Open Data Dataset Indicates the level of the 5 star Open Data model in which the dataset is and the advantage offered by this reason.
Understandabilit Percentage of columns cell Indicates the percentage of columns in a dataset that has associated descriptive metadata. This metadata is
Y \with metadata important because it allows to easily understanding the information of the data and the way it is represented.
Percentage of columns in cell Indicates the percentage of columns in a dataset that is represented in a format that can be easily understood by
comprehensible format the users and it is also machine-readable.
. Indicates the percentage cells in a dataset that has correct values according to the domain and the type of
Accuracy Percentage of accurate cells Cell

information of the dataset.

Indicates the ratio between the error in aggregation and the scale of data representation. This metric only applies
Accuracy in aggregation Cell for the datasets that have aggregation columns or when there are two or more datasets referring to the same
information but in a different granularity level.

Figura 3.17: Esta figura muestra las métricas propuestas por Vetro y colegas, en 2016
Fuente: Vetro y colegas, 2016 [97]

En un contexto donde los sistemas digitales y la tecnologia de informacién y comuni-
caciones han venido desempenando un papel protagonico, surge la necesidad de que dos o
mas sistemas independientes se puedan comunicar. Mas que comunicar dos sistemas se busca
intercambiar datos, integrar servicios de forma agil y que los usuarios no enfrenten complica-
ciones. Para alcanzar esto es necesario ponerse de acuerdo en las estructuras que permitiran
el intercambio. En particular, el uso de estdndares abiertos, y el llegar a consensos en arqui-
tecturas considerando el desarrollo en médulos que ofrezcan flexibilidad.

El parrafo anterior nos ayudé a acercanos al problema por el cual es necesario la inter-
operabilidad, entendiendo ésta como la capacidad o habilidad que deben tener los sistemas
o componentes para interactuar, compartir datos de forma electronica/digital a través del
tiempo, valiéndose de la definicion de estandares y consensos establecidos. La Comision Eu-
ropea reconocio en el 2004 tres dimensiones de la interoperabilidad: técnica, semantica y
organizativa.

La interoperabilidad es una caracteristicas deseada por las organizaciones en la que las
propiedades de los datos cumplen un papel fundamental. La interoperabilidad no se considera
como una propiedad de los datos. Por otro lado, algunas propiedades de los datos facilitan
la interoperabilidad. Por ejemplo, se busca que los datos tengan metadatos, que sean consis-
tentes, coherentes y que estén estandarizados, para contribuir a que haya interoperabilidad.
Otras caracteristicas que ayudan en la busqueda de la interoperabilidad son: la capacidad de
relacionar las fuentes de datos e identificarlos a través de identificadores tinicos de recursos.
También que los datos sean portables, a través de descargas de archivos o por medio de una
API. En el caso de los archivos descargables el volumen de datos del archivo es un atribu-
to que se debe conocer y que debe ser apropiado para que este sea accesible. El hecho de
que los datos se encuentren accesibles en la Web sin requerir ningtn tipo de registro y sin
discriminaciéon es también valorarle en lo que respecta a la accesibilidad.
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La primera dimension considerada fue completitud, esta citada por la NSF [68], y por
Opengovdata [74] (ambos se refieren al término como completo no completitud) como parte
de los principios de los datos abiertos. Redman [40] dice que la completitud es “el grado en
que una coleccion de datos tiene valores para todos los atributos de todas las entidades que
se supone que tienen valores”. Larry English [37] se refiere a la completitud como “La carac-
teristica de tener todos los valores requeridos para los campos de los datos”. Considerando
las definiciones se puede concluir que dicha caracteristica es importante en los conjuntos de
datos abiertos. Por ejemplo, si se desea tener los datos de salud de todos los ninos entre cinco
y diez anos, pero hay un alto porcentaje de registros que tienen nulo el campo de fecha de
nacimiento, probablemente la estadistica serd incorrecta. En este sentido, la certeza de que
los datos estén completos es un factor relevante para técnicos, como para los no técnicos.

La segunda dimension es procesable por mdquina y es mencionada por Opengovdata |74]
como parte de los caracteristicas que deben tener los datos abiertos. El esquema propuesto
por Berners-Lee [10] ofrece dos estrellas si los datos abiertos son publicados en formato
procesable por maquina. El Open Data White Paper [61]| publicado por Reino Unido sefala
en su segundo punto “Los datos piblicos se publicardn en forma reutilizable y legible por
maquina’. Esta caracteristica se encuentra relaciona con el formato que posee el archivo en
el que se guardan los conjuntos de datos y con la estructura interna que estos poseen. Esta
dimension es fundamental para los usuarios técnicos, por tanto es la segunda dimensién que
consideramos para los datos abiertos.

La tercera dimension es primario, esta es citada por Wand y Wang [99] como nivel de
detalle y por Redman [84| como atributo de granularidad. También es mencionada en Open-
govdata [74] y de ella se dice lo siguiente: “Los datos se debe hacer disponibles de la forma
maés granular posible, no en forma agregada o modificada”. Segtin Loshin [56] la granularidad
se refiere “al nimero de objetos que se utilizan para representar un concepto. Si un campo
de datos puede tener varios valores, se dice que tiene una granularidad fina”. En este sentido,
lo que se busca es tener es un mayor nivel de detalle.

Respecto a la caracteristicas primario o granular, que denota, por ejemplo, que los datos
no estan en porcentaje o en promedio, sino que estdn en la forma mas granular o absoluta,
por ejemplo, desagregado por sexo, por edad, por region o provincia. Esta caracteristicas se
encuentra tanto en los productores como los consumidores. Es deseable en los consumidores,
pero vital para los productores, pues ofrece mas posibilidades de crear. En este sentido, se
puede plantear que la dimension primario tiene una relaciéon con la capacidad del conjunto
de datos para ser reutilizado.

La cuarta dimension considerada fue estandarizado, esta caracteristica es mencionada por
[9] v por Long y Seko [55]. Ademés es una caracteristica importante para que sea posible
interoperar, es decir, que haya interoperabilidad entre sistemas. En el contexto de datos
Loshin [56] dice que un estandar “es un acuerdo entre las partes sobre las definiciones de
términos comerciales comunes y la forma en que esos términos son nombrados y representados
en los datos”. En este trabajo se aborda considerando que los datos abiertos deben considerar
los estandares internacionales sobre monedas y medidas, entre otras cosas.
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La portabilidad fue la quinta dimensién que se incorpord al conjunto de dimensiones de
datos abiertos propuestas, mencionada por Redman [82, 81] y por Loshin [56]. La norma
ISO/IEC 25012 define portabilidad como el “grado en el que los datos tienen atributos que
les permiten ser instalados, reemplazados o eliminados de un sistema a otro, preservando el
nivel de calidad en un contexto de uso especifico”. En el contexto de los datos abiertos esta
dimensién evalud la posibilidad de movilizar o exportar los datos.

La linkage-ability o habilidad para relacionarse se menciona en la literatura por Long
y Seko [55|. Dufty y colegas [34] la define como “la facilidad con la que los datos pueden
vincularse o fusionarse con otros conjuntos de datos relevantes”. El esquema propuesto por
Berners-Lee [10] ofrece cinco estrellas si los datos abiertos son publicados con algunas ca-
racteristicas y ademés tiene la capacidad de relacionar con otros conjuntos de datos. Si se
considera la transformacion hacia la Web de datos que se esta viviendo esta caracteristica en
los datos abiertos es relevante y necesaria. Por ello, la capacidad de relacionarse es la sexta
dimension incluida en este estudio.

La cantidad adecuada de datos es una caracteristica importante en un archivo de datos
y claramente en un conjunto de datos abiertos. Wang y Strong [100] dicen que “cantidad
apropiada de datos es la medida en que la cantidad o el volumen de datos disponibles es
apropiado”. Algunas caracteristicas relacionadas a la dimension cantidad adecuada de datos
pueden ser la portabilidad y con el tiempo de descarga. El tiempo de descarga se encuentra
influenciado por varios factores entre ellos: el equipo cliente, su velocidad de Internet (que
puede variar constantemente) e incluso la cantidad de clientes conectados al servidor. Por otro
lado, la cantidad de datos en el archivo de descarga influye en el tiempo de descarga (no al
revés), también afecta el rendimiento del equipo ya que si el tamano del archivo es muy grande
puede consumir toda la memoria del equipo. Tomando en cuenta esto se decidié incorporar
la cantidad adecuada de datos al grupo de dimensiones seleccionadas. En nuestro estudio a
esta dimension se le llama Volumen de datos y en los graficos de resultados aparece como
fdacil de manejar. Se le llama facil de manejar por que la publicaciéon de archivos demasiados
grandes imposibilitan la descarga y manipulaciéon de los datos, mientras que si la cantidad
de datos es adecuada es facil de manejar.

La pertinencia segin Naumann y Rolker [69] es el “grado en que la informacion satisface
las necesidades de los usuarios”. En el contexto de este trabajo se puede entender como el
grado en que un conjunto de datos satisface la necesidad del usuario. Esta caracteristicas
tiene una relacion directa con la necesidad del usuario y por lo tanto variard de acuerdo a
cada usuario/necesidad. En este sentido, quien publica conjuntos de datos debe identificar
y conocer las necesidades de sus usuarios. Loshin [56] dice que un atributo no relevante es
aquel que, si se eliminara, no tendria ningin efecto en la aplicaciéon que se esta ejecutando
actualmente ni en ningunas de las caracteristicas futuras de dicha aplicacion. Considerando
lo anterior y aplicAndolo al contexto de este trabajo se puede decir que un conjunto de datos
no es relevante si al dejarse de publicar no tiene efecto en la satisfaccion de las necesidades del
grupo de usuarios para los que se publican los conjuntos de datos. Esto nos permite establecer
una relacion entre la relevancia/importancia de un conjunto de datos y las necesidades de
los usuarios. Observamos que las caracteristicas relevancia e importancia estian relacionadas
a la pertinencia. La pertinencia es la octava dimension considerada en nuestro estudio.
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Respecto a las dimensiones relacionadas con el tiempo Loshin [56] considera Currency y
Timeliness. La primera se refiere “al grado en que la informacion esté al dia con el mundo que
modela”. Es decir, la rapidez con la que se actualizan los datos. La segunda se refiere a “la
expectativa de tiempo para el acceso a la informacion, y se puede medir como el tiempo entre
el momento en que se espera la informaciéon y cuando esta disponible para su uso”. Batini
y Scannapieco [8] consideran una tercera dimension relaciona con el tiempo denominada
Volatility, esta se caracteriza por la frecuencia con la que los datos varian en el tiempo. La
dimensién de tiempo es la novena que consideramos para evaluar los datos abiertos y consiste
en medir si los datos estan actualizados.

Larry English [37] se refiere a la claridad contextual como el grado relativo en que la
presentacion de datos permite al usuario comprender el significado de los datos y evitar
malas interpretaciones. Esto incluye la intuicion de la disposicion de los datos junto con
etiquetas y otra informacion descriptiva para facilitar la comunicacion. Los datos abiertos
por si solos sin un contexto que les de sentido no son tutiles. Por ello incluimos la claridad
contextual como la décima de las dimensiones de datos abiertos incluidas en nuestro trabajo.

El tema de licenciamiento de los datos abiertos esta en sus mismo principios, Opengovdata
[74] 1o indica en su punto nimero ocho. El esquema propuesto por Berners-Lee [10] ofrece
una estrella si los datos tienen licencia abierta. El Open Data White Paper [61] publicado
por Reino Unido senala en su tercer punto “los datos publicos se publicaran bajo la misma
licencia abierta que permite la reutilizacién gratuita, incluida la reutilizaciéon comercial”. Por
lo anterior se incluye el licenciamiento como undécima dimension para evaluar los datos
abiertos en este trabajo.

El quinto punto de el Open Data White Paper [61] dice “los datos publicos se publicaran
utilizando estandares abiertos y siguiendo las recomendaciones pertinentes del World Wide
Web Consortium (W3C)”. Berners-Lee [10] propone que quienes entreguen datos estructura-
dos procesables por maquina y en un formato libre merecen tres estrellas en su clasificacion.
La tabla 2.1 muestra los formatos mas utilizados en las publicacion y cuales de ellos son
libres. Sin duda, el formato es un aspecto importante a considerar en los datos abiertos, por
ello se considera dentro del conjuntos de dimensiones a evaluar en este estudio.

Es necesario que los conjuntos de datos publicados puedan ser interpretados de la forma
correcta por el usuario, en caso contrario es casi mejor no publicarlos. Para que el usuario
pueda comprender lo que se publica es necesario que los conjuntos estén bien descritos (for-
ma general) y que posean la documentacion (forma especifica) que permita tener claros los
detalles de las publicaciones. Segin Batini y Scannapieco [8| la interpretabilidad se refiere
a la “documentacion y los metadatos que estan disponibles para interpretar correctamente
el significado y las propiedades de las fuentes de dato”. Por otro lado, el estandar ISO/TEC
25012 define comprensibilidad como el “grado en el que los datos tienen atributos que permi-
ten ser leidos e interpretados por los usuarios y son expresados utilizando lenguajes, simbolos
y unidades apropiados en un contexto de uso especifico”. Naumann y Rolker [69] indican que
la documentacion es la cantidad y utilidad de documentos con metainformacion.

Para que el usuario de datos abiertos puedan comprender e interpretar bien los datos es
necesario una descripcion que le oriente de forma general y de ser necesario la documentacion
respectiva le brinde detalles sobre los datos. Por ello, consideramos que la interpretabilidad
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y la comprensibilidad dependen de la descripcion y la documentacion. Con estas dos dimen-
siones (descripcion y la documentacion) incluimos catorce dimensiones al conjunto.

Como ya se comento6 la interoperabiliad no es una caracteristicas de los datos. Por tanto,
no se puede evaluar en los conjunto de datos. Sin embargo, el cuarto principio de la carta
internacional de datos abiertos [73] dice “comparables e interoperables”. Tambien el numeral H
que describe los datos abiertos de investigacion propuestos por la OCDE [39] hace referencia
a la interoperabiliad. Dada que la interoperabilidad tiene muchos componentes y que no son
abordables en este trabajo nos limitaremos a considerar la estandarizacion de los datos que ya
ha sido comentada y los metadatos. Los metadatados también guardan alguna relacion con las
caracteristicas descripcion y documentacion, pues los metadatos comprenden la informacion
disponibles que describe el concepto, el contenido de los archivos, los proceso aplicados a los
archivos, entre otras cosas. El Open Data White Paper [61] dice “los organismos publicos
deberian publicar metadatos relevantes sobre sus conjuntos de datos... y deben publicar
descripciones de apoyo del formato, procedencia y significado de los datos”. La norma técnica
para publicacion de datos abiertos en Chile [32]| define un conjunto de metadatos minimos
que deben poseer los conjuntos publicados. (Para detalles ver la figura 4.2). Un grupo de
Chief Data Officers (CDOs) denominados red civica de analistas ofrecen ocho pautas que
buscan mejorar las capacidades de los portales de datos del gobierno. Entre ellas mejorar
la gestion y el uso de metadatos. Por lo anterior incluimos a los metadatos como la décimo
quinta dimension agregada a esta propuesta.

El Indice de Transparencia Activa en Linea [51] propone entre sus indicadores que el
sistema provea un “servicio de de bisqueda”. En este sentido, el Centro de Investigacion y
Docencia Economicas [38] propone en su trabajo “Métricas de transparencia” dos dimensiones
relacionadas con las bisquedas. Primero, “Indexable por los motores de biisqueda”, que como
su nombre lo indica se relaciona con los resultados en los buscadores Web. Segundo, “Motor de
bisqueda” que indica que los portales deben de incluir un motor de biisqueda interno, asi como
la posibilidad de realizar busquedas de contenidos utilizando filtros por fecha, palabra clave o
tema. Por otro lado, la norma técnica para publicacién de datos abiertos en Chile [32] define
un catalogo como “la entrada organizada dirigida al usuario de los datasets publicados por
el organismo, dirigido para facilitar el acceso simple, abierto, y sin restricciones de uso de los
datos que posee”. La norma también indica que el catdlogo debe poseer un listado completo de
los conjuntos de datos del portal. Ademés el catalogo debe permitir la navegacion, busqueda
y consulta simple de los datos contenidos en el repositorio. Para esto debe contar con todas
las funcionalidades necesarias (categorizaciones, navegacion, btsqueda de texto, lenguaje de
consulta, etc.). La décimo sexta dimension agregada a esta propuesta fue Catdlogo de datos.

Naumann y Rolker [69] indican que la atencion al cliente es la “cantidad y utilidad del
soporte en linea a través de texto, correo electronico, teléfono, etc.”. En el contexto de datos
abierto el Indice de Transparencia Activa en Linea [51] propone entre sus indicadores que
el sistema ofrezca un “atencion en linea”. En este trabajo se le denomina a la dimension
relacionada al soporte y atenciéon en linea contactable.

El estandar ISO/IEC 25012 define trazabilidad como el “grado en el que los datos tienen
atributos que proporcionan un camino de acceso auditado a los datos o cualquier otro cambio
realizado sobre los datos en un contexto de uso especifico”. En los datos abiertos abiertos
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] Nombre | Motivada por | Definiciéon

Completitud [37]

Procesable por maquina | [10], [61]
Primario [56]
Estandarizado [56]
Portabilidad ISO/IEC 25012
Capacidad de relacionarse | [34]

Volumen de datos [100]

. . El grado en que un conjunto de datos
Pertinencia 169) satisface la necesidad del usuario
Actualizado [56]

Claridad contextual [37]
Licencia [74]
Formato abierto [61]
Evalia la existencia de un escrito
Documentacion 18], [69] amplio que permite comprender de

forma detallada el contenido del con-
junto de datos publicado

Evalia la existencia de un parrafo de
Descripcion 8], [69] texto que caracterice lo que contiene
el conjunto de datos publicados

Metadatos [32], [73]
Catalogo de datos [32], [38], [51]
Contactable [69]
Verificable/trazable ISO/IEC 25012
Consistencia [100], [69]

Evalia la relacion logica entre el con-
tenido del conjunto de datos, consi-
Coherencia [25] derando principalmente los nombre
de los campos y las unidades de me-
dida utilizadas

Evalta que la publicaciéon de los con-
Sostenibilidad [39] juntos de datos sea de forma perio-
dica, sin retrasos

Privacidad [56], [39]
Seguridad [100],[69], [39]

Evalta si los metadatos indica que
organizacién es la responsable de la
custodia permanente y preservacion
de los datos

Almacenamiento/custodia | [39]

Tabla 3.1: Esta tabla resume las dimensiones propuestas en este trabajo, considerando la

dimension que motivo la definiciéon y creacion de la misma
Fuente: Creacién propia
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también es necesario conocer los detalles de creacion y modificacion de los conjuntos de
datos, por lo que trazabilidad se agregd como décimo octava dimension.

Wang y Strong [100] dicen que la consistencia de representacion es “la medida en que los
datos siempre se presentan en el mismo formato y son compatibles con los datos anteriores”.
Para Naumann y Rolker [69] es el “grado en que la estructura de la informacion se ajusta a
la de otras fuentes”. En este trabajo de datos abiertos se pretende medir que los conjuntos
de datos publicados en forma periddica respeten el formato y la estructura. Es decir, que los
campos tenga el mismo tipo, tamano, nombre y orden. En este trabajo a esta dimensiéon se
le llama consistencia.

La coherencia segin el Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology
and User Guide de la OCDE [25] es:

La coherencia de los productos de datos refleja el grado en que estan conecta-
dos légicamente y son mutuamente consistentes, es decir, la idoneidad de los datos
para combinarse de forma fiable de diferentes maneras y para diversos usos. La
coherencia implica que el mismo término no debe usarse sin explicacion para di-
ferentes conceptos o elementos de datos; que no se deben usar términos diferentes
para el mismo concepto o elemento de datos sin explicacion; y que las variaciones
en la metodologia que puedan afectar los valores de los datos no deberian hacerse
sin explicacion.

En el contexto de los datos abiertos también se requiere que los conjuntos sean coherentes,
en especial cuidado con medidas y valores. Que ademés de estandarizacion haya coherencia
que permita claridad y facil entendimiento.

La dimension sostenibilidad se plantea directamente relacionada con el uso de datos en
forma periodica. Para la OCDE [39] la sostenibilidad significa “tomar la responsabilidad
administrativa de las medidas para garantizar el acceso permanente a los datos que se ha
determinado que requieren retencion a largo plazo”. Las dimensiones contempladas en este
estudios relacionadas a la sostenibilidad de la publicacion de conjuntos de datos son la sos-
tenibilidad periédica y la sostenibilidad permanente. La primera consiste en que los datos
se deben publicar de forma periodica segtn la ley o previo acuerdo, esta publicacion debe
garantizarse de forma sostenible. Es decir, sin que se incumpla provocando retrasos respecto
al periodo establecido. La segunda forma se refiere al a custodia y almacenamiento de forma
permanente a través del tiempo. Es decir, que nunca deje de estar en linea o que sea preser-
vada por alguna entidad y que sea accesible. En este trabaja se denomina a la sostenibilidad
periodica simplemente sostenibilidad y a la sostenibilidad permanente custodia/almacena-
maiento.

Segun Loshin [56] la privacidad “implica la forma en que los usuarios no autorizados no
pueden acceder a los datos y garantiza que los datos estén protegidos contra la visualizacion
no autorizada”. Por otro lado, la OCDE [39] ofrece un visién mas cerca al contexto de dtos
abiertos y dice sobre la privacidad y confidencialidad “los datos sobre sujetos humanos y otros
datos personales estan sujetos a acceso restringido segiin las leyes y politicas nacionales para
proteger la confidencialidad y la privacidad. Sin embargo, los custodios de dichos datos deben
considerar los procedimientos de anonimizaciéon o confidencialidad que garanticen un nivel
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satisfactorio de confidencialidad para preservar la mayor utilidad posible de los datos...”. En
este sentido, la legislacion de cada pais se sobrepone ante cualquier definicién y los conjuntos
de datos publicados deben estén sujetos a la ley del pais donde se publican. La privacidad es
la vigésima tercera dimension adoptada en este trabajo.

Para Wang y Strong [100] la seguridad de acceso es “la medida en que el acceso a los
datos puede restringirse y por lo tanto, se mantienen seguros”. Mientras que para Naumann
y Rolker [69] es el “grado en que la informacion se pasa de forma privada del usuario a
la fuente de informacion y viceversa”. Por otro lado, para la OCDE [39] “la seguridad, con
respecto a los datos, metadatos y descripciones pertinentes, deben estar protegidos contra
pérdidas intencionales o no intencionales, destrucciéon, modificacién y acceso no autorizado
de conformidad con protocolos de seguridad explicitos. Los conjuntos de datos y el equipo
en el que se almacenan deben protegerse también de los riesgos ambientales como el calor, el
polvo, las sobretensiones eléctricas, el magnetismo y las descargas electrostaticas.” Desde la
perspectivas de los datos abiertos la dimensién de seguridad envuelve todo lo mencionado.
Sin embargo, desde el punto de vista del usuario de los datos solo puede verificar si los accesos
son autorizados. Consideraremos la sequridad como parte del conjunto de dimensiones para
datos abiertos que se plantean en este trabajo.

La figura 3.19 muestra un cuadro dividido en cuatro partes. Cada parte se encuentra sub-
dividida en dos y corresponden al usuario técnico y no técnico respectivamente. De izquierda
a derecha y de arriba hacia abajo, el primer cuadrante presenta las caracteristicas que co-
rresponden a los usuarios productores que usan los datos en forma estética, o sea, para crear
productos a corto plazo. El segundo cuadrante presenta las caracteristicas que corresponden
a los usuarios consumidores que usan los datos en forma estatica, en otras palabras, a corto
plazo. El tercer cuadrante presenta las caracteristicas que corresponden a los usuarios pro-
ductores que usan los datos en forma dinédmica, o sea, para crear productos a largo plazo. El
cuarto cuadrante presenta las caracteristicas que corresponden a los usuarios consumidores
que usan los datos en forma dindmica, es decir, a largo plazo.

Se puede entender que todo usuario productor es al mismo tiempo consumidor, por ello la
similitud de las caracteristicas. Sin embargo, para los usuarios productores la caracteristica
primario es fundamental ya que permite una mayor reutilizacion. La caracteristicas general
y especifican por uso y usuario se muestran en la 3.20.

Para los usuarios técnicos algunos requisitos claves que deben tener los datos son: que
sean procesables por méaquina, y que exista una buena descripcion y documentacion que
permita comprender la estructura organizacién y relaciéon entre los datos. La integridad y
la seguridad de acceso a los datos contribuye a la confiabilidad. La certeza de que los datos
estén completos es un factor relevante para técnicos, como para los no técnicos, por ejemplo,
si se desea tener los datos de salud de todos los nifios entre cinco y diez anos, pero hay un
alto porcentaje de registros que tienen nulo el campo de fecha de nacimiento, probablemente
la estadistica sera incorrecta.

Para los usuarios consumidores no técnicos, como los ciudadanos, las dimensiones mas
interesantes son: contar con una guia o catalogo de datos que le permita saber qué datos
existen, la facilidad de entender e interpretar los datos, es decir, que sean comprensibles; que
esté claro como se obtuvieron/crearon los datos, en qué contexto, con qué se relacionan en
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Usol/Usuario

Técnico

No técnico

Productor de datos

Técnico

No técnico

Consumidor de datos

Completos Completos Completos Completos
Procesable por maguina Primarios Procesable por maguina Primarios

Primarios Estandarizados Primarios Estandarizados
Estandarizados Facil de manejar Estandarizados Facil de manejar
Paortabilidad Actualizado, Oportuno Portabilidad Actualizado, Oportuno

Capacidad de relacionarse

Claridad contextual

Capacidad de relacionarse

Claridad contextual

Claridad contextual

Licenciamiento

Claridad contextual

Licenciamiento

c Formato abierto Formato abierto Formateo abierto Formato abierto
° Documentacian Documentacion Documentacidn Documentacidn
: Descripcién Descripcidn Descripcion Descripcion
o Metadatos Catélogo de datos Metadatos Catélogo de datos
Contactable Metadatos Contactable Metadatos
Seguridad Contactable Seguridad Contactable
Coherencia Verificable /trazable Coherencia Verificable ftrazable
Coherencia Coherencia
Privacidad Privacidad
Seguridad Seguridad
Almacenamiento/custodia Almacenamiento/custodia
Completos Completos Completos Complatos
Procesable por maguina Primarios Procesable por maguina Primarios
Primarios Estandarizados Primarios Estandarizados
Estandarizados Facil de manejar Estandarizados Facil de manejar
Portabilidad Actualizado, Oportuno Portabilidad Actualizado, Oportuno
Capacidad de relacionarse | Claridad contextual Capacidad de relacionarse | Claridad contextual
Claridad contextual Licenciamiento Claridad contextual Licenciamiento
Formato abierto Formato abierto Formato abierto Formato abierto
- Documentacion Documentacion Documentacidn Documentacidn
a Descripcién Descripcién Descripcion Descripcion
r Metadatos Catalogo de datos Metadatos Catdlogo de datos
g Contactable Metadatos Contactable Metadatos

Consistencia

Contactable

Consistencia

Contactable

Coherencia Verificable /trazable Coherencia Verificable ftrazable

Sostenibilidad Consistencia Sostenibilidad Consistencia

Seguridad Coherancia Seguridad Coherencia
Sostenibilidad Sostenibilidad
Privacidad Privacidad
Seguridad Seguridad

Almacenamignto/custodia

Almacenamianto/custodia

Los usuarios productores no técnicos comparten algunos intereses con los consumidores
no técnicos en lo que a las propiedades de datos se refiere, por ejemplo, que se encuentren
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Figura 3.19: Distribucion de las dimensiones de acuerdo a sus usos y usuarios.
Fuente: Elaboracion propia

el mundo real, lo que se conoce como claridad contextual. Cada usuario tendra su interés
propio, por lo que la importancia y relevancia de los datos sera subjetiva; para algunos los
datos deberén estar actualizados, otros necesitaran de un histoérico de datos, asi la pertinencia
de los datos dependera del usuario y su uso especifico.




- Completitud .
- Estandarizado 21- Procesable = Usuarlo
- Portabilidad or maauina — - -

- Capacidad de relacionarse P q TECI"IICO

- Facil de manejar

- Pertinencia

- Actualizado

- Claridad contextual
“Foma Usuario

10- Formato abierto —_—

11- Documentacién + —» 22- Primario

12- Descripcién Productor

13- Metadatos

14- Catélogo de datos

15- Contactable \‘
16- Verificable/trazable

17- Coherencia

18- Privacidad 23- Consitencia Uso

19- Seguridad 24- Sostenible = 1adi
20- Almacenamiento/custodia pe riodico

LU= L B W R N PR N
"

Figura 3.20: En el primer cuadro a la izquierda se muestra un conjunto de dimensiones
necesarias para todos los usuarios, posteriormente se muestra las dimensiones relacionadas a

usos,/ usuarios especificos
Fuente: Elaboracién propia

en forma granular o primario. La actualizaciéon que también dependera de la finalidad de los
datos. Para el caso de los productores no técnicos tanto dinamicos como estaticos hay unas
cualidades de los datos claves que les interesa, por ejemplo, las que se relacionan con el area
legal, como la privacidad y la licencia de uso, que los datos sean verificables y trazables para
garantizar su credibilidad.

La sostenibilidad a través del tiempo es fundamental para un usuario productor que re-
quiera de un uso dindamico, o sea, aquel que requiera hacer la operaciéon de extracciéon y
manipulacién de datos de forma periddica (en este caso los datos actualizados). También que
se garantice la preservacion de los datos para que su fuente sea validable a través del tiempo
v el apoyo legal respectivo. Otro aspecto importante en la posibilidad de establecer contacto
con el responsable de los datos, esta propiedad es llamada contactable o soporte al cliente en
otros contextos.

Por otro lado, la licencia abierta para que los usuarios puedan usar, modificar, distribuir,
etc. y el formato abierto del archivo donde se almacena y transporta el conjunto de datos
son dimensiones que se relacionan con el nivel de apertura de los datos abiertos.

3.5.1. Descripcién de las dimensiones

A continuacién se describen las dimensiones que seran utilizadas en la metodologia que
apoyara la evaluacion del nivel de apertura, capacidad de reutilizacion y accesibilidad de los
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datos abiertos:

e Completo: Una fuente de datos estd completo si todos los registros tienen todos los
valores diferentes de null, es decir, todos los campos de todos los registro tienen su valor
correspondiente del mundo real.

e Procesable por maquina: Una fuente de datos es procesable por maquina si posee
la estructura y el formato idéneo para ser manipulado por medio de un lenguaje de
programacion.

e Primario: Que un dato sea primario tiene que ver con la precision en la recoleccion de
su valor, un dato es primario si su granularidad es alta. Por ejemplo, la fecha (momento)
de nacimiento dividida por dia, mes y ano. Quizd mas granular, con horas, minutos y
segundos (... nanosegundos).

e Licenciamiento: En esta dimension hay dos aspectos a evaluar, la primera es la au-
torizacion legal para acceder y utilizar los datos. La segunda se corresponde con la
autorizacion legal de utilizar los programas para acceder a los datos, se encuentra di-
rectamente relacionado al formato del archivo en el que estan almacenados los datos.

e Consistencia: Evalaa que el tipo, tamano de los datos siempre sean los mismos para un
campo determinado y que el nombre del campo tampoco varie. En un mismo conjunto
de datos.

e Coherencia:También considera que en fuentes de datos relacionadas la cualidad de un
mismo objeto del mundo real tenga el mismo nombre. Por ejemplo, si en una fuente
de datos aparece el campo rut para la entidad persona y en otra fuente relacionada
aparece cédula para la misma entidad persona hay incoherencia.

e Metadatos: Esta dimension evalia si los datos incorporan metadatos, al menos de los
tipos: descriptivos, administrativos y estructurales.

e Documentacion/Descripcion: Dado que en muchas fuentes de datos se utilizan abre-
viaturas o algunas palabras técnicas es necesario incluir minimo una descripcion con el
nombre completo de las variables o un diccionario de datos que permita conocer de que
se trata cada campo en la fuente de datos

e Privacidad: Mide si la fuente de datos respeta la privacidad segtun lo establecido en
la legislacion del pais.

e Estandarizado: Esta propiedad de los datos reconoce si los valores de los datos se
encuentran dados en unidades establecidas por el sistema internacional de unidades,
que permita la interoperabilidad.

e Sostenible: Tiene que ver con el compromiso que ofrece el proveedor de los datos de
suministrarlos en forma periodica sin falta.

e Seguridad: El lugar donde residen los datos debe poseer las condiciones de seguridad
necesarias para garantizar el funcionamiento continuo del servicio y para evitar que los
datos sean alterados sin el permiso correspondiente.

e Portabilidad: Mide la capacidad de movilizar/compartir/descargar los datos a otros
sistemas conservando las calidades de los datos.

e Capacidad de relacionarse: En este contexto quiere decir que la fuente de datos debe
tener los identificadores unicos de recursos (URI) y las capacidades para relacionarse
con otras fuentes de datos y contribuir a la interoperabilidad.
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Pertinencia: Mide la utilidad que tenga el dato para satisfacer el propoésito por el cual
el consumidor necesitaba el dato.

Actualizado: Los valores en el mundo real cambian constantemente, esta propiedad
evaltia que los datos de la fuente estén al dia, es decir, que también cambien conforme
cambia el mundo real.

Claridad contextual: Los datos por si solos no comunican nada, no se pueden inter-
pretar con exactitud si no se conoce de donde se toman y a qué hacen referencia en el
mundo real. Claridad contextual evaliia que esté claro a qué se refieren en el mundo
real los datos.

Contactable: Evalua si en la pagina donde se publica la fuente de datos existe un
mecanismo que permita establecer comunicaciéon con el proveedor de los datos, de forma
que brinde soporte al usuario.

Catalogo de datos: Evalda si existe una guia o catalogo de datos que oriente al usuario
respecto a los conjuntos de datos que se pueden encontrar en el portal. Esta puede
consistir de una lista de conjuntos de datos ordenados por temas y con posibilidades de
filtrar por temas u otra caracteristica. Puede ser pertinente la posibilidad de realizar
bisquedas.

Verificable /Trazabilidad: Mide la capacidad de los datos de ofrecer atributos, que
faciliten conocer las operaciones de auditoria, la creacion y modificaciones realizadas,
quién las realizoé y con qué objetivo.

Volumen de datos: Esta dimension mide el tamano del archivo donde se encuentra
almacenado el conjunto de datos. Definir un tamano ideal para un archivo de este tipo
no es tarea facil, y no estd dentro de nuestros objetivos. Podemos establecer como
precedente la necesidad de definir un tamano estdndar para que posteriormente se
analice. De forma intuitiva podemos reconocer cuatro alcances: un archivo de datos
que se pueda descargar a una velocidad promedio puede tener un tamano inferior a
doscientos cincuenta megabytes, esto es facilmente manipulable. Segundo, un archivo
de hasta un gigabyte se puede manipular de manera manejable. Tercero, un archivo
de datos de un gigabyte a cuatro gigabytes es un archivo dificil de manejar. Mientras
que archivos superiores de 4 gigabytes, en términos de terabytes y petabytes se pueden
considerar intratables.

Almacenamiento/Custodia: Esta dimension guarda relacion con la necesidad de
mantener los datos almacenados por largo tiempo, evalda si los metadatos indica que
organizacion es la responsable de la custodia permanente y preservacion de los datos.
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Capitulo 4

Meétricas e indicadores para datos
abiertos

En la primera seccion de este capitulo se estudian los trabajos que proponen métricas y
realizan mediciones relacionados con la transparencia y la publicacion de la informacion en los
portales de transparencia de los gobiernos. En la segunda seccién se proponen un conjunto de
métricas para medir la apertura, capacidad de reutilizacion y accesibilidad de los conjuntos
de datos abiertos de gobierno. Estas métricas surgen a partir de las dimensiones estudiadas
en la seccion 3.5.1.

4.1. Revision de métricas de informacion de transparen-
cia

Al hacer una revision de los trabajos realizados para evaluar los portales que publican datos
abiertos se ha encontrado que estos se enfocan mayormente en la medicion de la informacion
de transparencia y en la capacidad de los portales para ofrecer dicha informacion. A nivel
global encontramos los trabajos realizados por Transparencia Internacional, como el Indice
de percepcion de la corrupcion, el barometro global de corrupcion, entre otros. Estos no
miden portales si no que ofrecen los resultados de una recopilaciéon de estudios en los que se
entrevista a expertos y otras fuentes para generar un indice.

Més localmente en Chile el Consejo para la Transparencia publicé en el 2013 el Indice
de Transparencia y Acceso a la Informacion (ITAI) [33] el cual esta conformado por tres
dimensiones:

1. La primera es la dimensiéon uso que contempla:
(a) Acciones de transparencia activa

(b) Acciones de transparencia pasiva
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2. La segunda dimension es ciudadana y se subdivide en:
(a) Valoracion
(b) Conocimiento
(c) Acceso
3. La tdltima dimension es institucional y comprende las sub dimensiones:
(a) Valoracion
(b) Conocimiento
(c) Capacidad

La figura 4.1 presenta las preguntas/indicadores que corresponden a la dimension institu-
cional y a la subdimension conocimiento propuestos en I'TAT [33]. Este cuadro evalia aspectos
sobre el conocimiento que los ciudadanos tienen sobre la la ley y el derecho de acceso a la
informacion.

También en el 2013, en ese mismo pais se cred la “Norma técnica para publicacién de datos
abiertos en Chile” [32]. Este documento no muestra indicadores ni métricas, pero establece
una serie de lineamientos a cumplir, que pueden transformarse para medir el cumplimien-
to de algunas dimensiones de la publicacion de datos. Define los formatos para: imégenes,
datos geogréficos, datos estadisticos. Con respecto a la publicacion establece: los metadatos
obligatorios y los recomendados, la licencia, el tiempo de actualizacion y la estructura del
catalogo. Estos lineamientos tienen como base algunos aspectos técnicos generales, y parte
de la legislacion nacional de Chile.

La figura 4.2 muestra los nombres y descripciones de los metadatos obligatorios propuestos
en la Norma técnica para publicacion de datos abiertos en Chile [32]. Este es un ejemplo de
lo que se puede adecuar para crear indicadores.

En Costa Rica algunas organizaciones también han propuestos métodos de evaluacion,
por ejemplo el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica de la Uni-
versidad de Costa Rica (en adelante CICAP) y el Gobierno Digital de Costa Rica crearon
el “Documento Metodologico del Indice de Transparencia del Sector Publico Costarricense,
basado en Sitios Web” [102], el cual propone una estructura compuesta por dimensiones,
variables sub variables e indicadores. Las cuatro dimensiones son: acceso a la informacion,
rendicion de cuentas, participaciéon ciudadana, datos abiertos de gobierno. A continuacion se
mencionan las variables por cada dimension.

La primera dimension es acceso a la informacidn y posee las siguientes cinco variables:
1. Informacién institucional

2. Informacion del personal institucional
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Sub Dimensidn items de Mediciones Variable Observada Alternativas deo Responde
respuesta
P10.1 Toda la informacidn que poseen los organismos Muy de acuerdo / el
plblicos, debe ser pablica De acuerdo
Valoracidn
P28 ;Usted ha solicitado informacidn a un organismo si e
plblico en los Gltimos 12 meses?
Valoracidn PLZ_.l Eualqy}er persona fiene dere_clm a a!cc_eder a Muy de acuerdo / Todos
informacion de cualquier organismo piblico De acuerdo
intuﬁ?:;rgl‘;‘l:llllnelreerltr?u m P12.2 Cuando una persona solicita informacion a un Muy de acuerdo / o
ey o organismo piblico, este estd obligado a entregarla De acuerdo
P12.3 Si un organismo piblico no entrega la informacion | Muy de acuerdo /
= : Todos
solicitada, existe derecho a reclamar De acuerdo

Figura 4.1: Indicadores/preguntas creados para la dimension ciudadano y la sub dimension
valoracién, en ITAI
Fuente: Indice de transparencia activa y acceso a la informacion [33], Chile

3. Procesos de contratacion
4. Servicios y procesos institucionales
5. Herramientas y condiciones

La segunda es rendicion de cuentas e incorpora las cuatro variables que se muestran a
continuacion:

1. Finanzas publicas

2. Planes y cumplimiento

3. Informes institucionales y de personal
4. Toma de decisiones

La tercer dimension considerada es participacion ciudadana y sus variables se presentan
en seguida:

1. Invitacién a la participacidon
2. Mecanismos de participacion
3. Calidad de los mecanismos de participacion

Por ultimo, la dimension datos abiertos de gobierno considera entre sus variables a:
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# Nombre Descripcion

1| Titulo Nombre definido para el dataset.

2| Descripcién Resumen descriptivo del dataset, especificando el contenido de recurso.

3|Institucidn Nombre de la institucion o entidad responsable de hacer el dataset publicamente disponible.

4| Licencia Informacion sobre los derechos de uso del dataset.

5| Categoria Clasificacion conceptual basica del dataset en sistemas de categorias o taxonomias disponibles.

6| Fecha de publicacién|Punto de tiempo asociado al evento de publicacian del dataset.
Contenido y caracteristicas fisicas de un dataset. Un mismo dataset puede tener varios recursos,
siempre y cuando se busque publicar la misma informacidn utilizando distintos formatos (por

7| Recurso ejemplo, en formato XML, en formato comprimido, en formato CSV, etc). A su vez, cada recurso
debe contener los siguientes metadatos: enlace de distribucién, tamafio, formatos, descripcidn,
fecha de los metadatos.

Figura 4.2: Nombres y descripciones de los metadatos obligatorios, propuestos en la Norma

técnica para publicacion de datos abiertos en Chile
Fuente: Norma técnica para publicacion de datos abiertos en Chile [32]

1. Presupuesto publico

[N]

. Ejecucion de presupuesto
3. Contratacion administrativa
4. Estadisticas o registros del sector

Entre los anexos del trabajo realizado por el CICAP se encuentran algunos cuadros con
las subvariables e indicadores. Algunos de estos estan relacionados con los datos, de manera
que evallian caracteristicas técnicas de los datos. En la figura 4.3 se muestra las subvariables
e indicadores para la variable “ejecuciéon del presupuesto” creados para la dimensién datos
abiertos de gobierno, ademés de la fuente de donde se toma la idea para crear el indicador y
el puntaje asignado en el modelo de evaluacion.

En Uruguay también existe una herramienta para medir la transparencia, denominado
Indice de Transparencia Activa en Linea (ITAeL) creado por el Centro de Archivos y Acceso
a la Informacion Publica (CAlnfo) y la Universidad Catélica del Uruguay. Este instrumento
posee dos dimensiones: la primera de ellas denominada informacién obligatoria y la segunda
interaccion y participacion. Estas dimensiones se encuentran relacionadas con el contenido y
forma en que se estructura la informacion y con la interaccion que realizan los usuario con
esta.

Para medir la dimensién de informaciéon obligatoria los autores del I'TAeL proponen los
indicadores que cito a continuacién textualmente:

1. Creacion del organismo.
2. Evolucioén historica.

3. Descripcion de funciones, competencias, cometidos, del organismo.
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Sub-variables e Indicadores para "Ejecucién del Presupuesto”

Evalua la disponibilidad técnica del dato, si estd en
formato digital, si estd disponible en linea, si tiene un

421 Apertura técnica formato legible por computadoras, si estd disponible Open Knowledge (2015) I
en masa y si estd actualizado.
Los datos tienen un formato que puede ser
4214 Legible por facilmente estructt{rzfdo por una compytadora (los Open Knowledge (2015) 0.4400
computadora datos pueden ser digitales, pero no legibles a

maquina, por ejemplo PDF y HTML) Si/No

Los datos pueden ser descargados en su conjunto.
4215 Disponible en masa | No estarian disponibles en masa si se ofrecen sélo Open Knowledge (2015) 0.2800
partes del conjunto de datos. Si/No

Los datos estén actualizados y disponibles de manera
oportuna en su espacio temporal. Si/No

4.2.1.6 | Datos actualizados Open Knowledge (2015) 0.2800

Evalua la disponibilidad legal del dato, si estd
disponible al piblico general, si esta libre de costos,
y si tiene una licencia expresa que permita su libre
uso, reuso y redistribucién.

Los datos tienen que indicar los términos de uso o
licencia que permiten que cualquiera pueda

4223 Licencia abierta utilizarlos libremente, pueda reutilizarlos o Open Knowledge (2015) 1.0000
redistribuirlos. La licencia debe estar disponible.
Si/No

422 Apertura legal Open Knowledge (2015) 0.4600

Figura 4.3: Sub variables e indicadores para la variable “ejecucion del presupuesto”

Fuente: Documento Metodolégico del Indice de Transparencia del Sector Ptiblico Costarricense, basado en
Sitios Web [102], Costa Rica

10.

11.

12.

13.

14.

Estructura organizativa (organigrama).
Marco juridico aplicable al organismo.

Perfil de los diferentes puestos de trabajo a partir de jefe de dpto, gerente, director o
equivalente hasta el jerarca.

Curriculum Vitae de Autoridades.

Contacto: nombre de quienes ocupan los cargos a partir de jefe de departamento con
teléfono, correo electronico, direccion postal.

Programas operativos (de largo y corto plazo: entre 5 anos y 1 ano).
Listado con los servicios que ofrece el organismo (si corresponde).
Listado de los programas que administra el organismo (si corresponde).
Tramites para acceder a los servicios (si corresponde).

Nomina de los funcionarios que cumplen funciones en el mismo estando en comision,
con indicacion de compensaciones recibidas con cargo a las partidas asignadas al fun-
cionamiento del organismo.

Nomina de los funcionarios contratados, con compensaciones percibidas con cargo a
partidas asignadas al organismo.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Estructura de remuneraciones por categoria escalafonaria, funciones de los cargos y
sistemas de compensacion.

Remuneracién de viaticos recibidos.

Listado de comisiones de servicio en el exterior de los funcionarios, viaticos percibidos,
razon del viaje y resultados del mismo, incluyendo a todas las personas que integres la
delegacion sin excepcién alguna.

Listado de programas de capacitaciéon, nimero de funcionarios capacitados asi como
sus evaluaciones.

Convocatorias a concursos de ingreso para ocupar cargos y resultados de los mismos.
Presupuesto Asignado (Ingresos asignados por el presupuesto nacional).
Ejecucion del Presupuesto.

Auditorias: Numero y tipo. Nimero de observaciones realizadas por rubro de auditoria
sujeto a revision. Total de aclaraciones efectuadas por el organismo.

Ingresos recibidos por cualquier concepto, con indicaciéon del responsable en la recep-
cion, administracion y ejecucion.

Reporte anual financiero (Balance).

Informacion sobre Licitaciones, Concesiones etc. (Vinculo electronico con el sitio com-
pras estatales).

Publicaciones y/o estadisticas asociadas a los fines de cada organismo.
Informacion sobre la politica de seguridad y proteccion de datos.
Responsable de la informacion que se publica en el sitio web.
Direccién postal del organismo, teléfono, email de contacto.

Mapa del Sitio.

Fecha de ultima actualizacion.

Respecto a la dimension de interaccion y participacion los autores consideran los 15 indi-
cadores siguiente (cito textualmente):

1

2

Servicios en linea (transacciones, tramites).
Teléfono gratuito, solo informacion.
Redes sociales.

Avisos.
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5. Newsletter.
6. Notificacion de actualizacion de la pagina. Feedburner (u otros).
7. Foros de opinion.
8. Servicios de busqueda en la pagina.
9. Ayuda en la pagina.

10. Preguntas frecuentes.

11. Glosario.

12. Otros idiomas.

13. Formato de impresion.

14. Reenvio de informacion.

15. Atencion en linea.

Algunos indicadores de la dimension de interaccion y participacion (DIP) y de la dimen-
sion de informacion obligatoria (DIO) tiene relacion con las dimensiones citadas en la paginas
59 y posteriores. Algunas asociaciones se pueden realizar de la siguiente manera: documen-
tacion /descripcion con los 9, 10 y 11 de la DIP. Contactable con el 29 de DIO y con los 2 y
15 de la DIP. Actualizado con la 31 de la DIO. Finalmente valor agregado con los 6, 13 y 14
de la DIP.

En la revision de la literatura que comprende el contexto latinoamericano se encontr6
un trabajo realizado en el 2013 por Rios y Cejudo [17]. Esta investigacion se aplico en
cuatro paises de Centroamérica, estos fueron: Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.
La metodologia usada para realizar este trabajo fue propuesta en el 2010 por el centro de
Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) de México.

El CIDE publico en el 2007 “Métrica de la transparencia en México”, en el 2010 “Métrica
de la Transparencia 2010” y en el 2014 “Mediciéon de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
en México”. La ultima publicacion [38] del CIDE presenta 5 dimensiones: Normatividad,
Portales, Usuario simulado, Organos garantes, Sujeto obligado.

Los indicadores propuestos por CIDE en el 2014 [38] fueron:
1. Publico ciudadano

2. Tramite o servicio

3. Quejas y sugerencias

4. Tiempo de descarga
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5. Indexable por los motores de busqueda
6. Reporte de fallas
7. Ruta de navegacion
8. Derechos de autor o propiedad del contenido
9. Legibilidad

10. Contenidos en distintas lenguas

11. Compatibilidad de navegadores

12. Plugins adicionales

13. Motor de bisqueda

14. Mapa de sitio

15. Enlaces rotos

16. Uso de enlaces tinicos

17. Datos abiertos

18. Restriccion de acceso a dato

La literatura revisada mostré que la mayoria de los trabajos sobre informacion de trans-
parencia se encuentran estructurados por dimensiones. Entre ellas: participacion ciudadana
y conocimiento de los ciudadanos acerca de las leyes de transparencia; informacion de la
institucion que debe estar publicada en los sitios de transparencia y el orden que ésta debe
tener; las capacidades de los portales donde se encuentra la informacion de transparencia. Se
observo que algunos de esos trabajos involucran en parte a los datos, como la norma técnica
propuesta por el gobierno de Chile, pero ninguno tiene un enfoque estricto en datos abiertos
que considere las meta-dimensiones de usuarios y usos.

4.2. Indicadores para la evaluaciéon de datos abiertos se-
gin dimensiones estudiadas

En nuestro diario vivir utilizamos una gran cantidad de objetos, entre ellos: el teléfono
celular, el computador, el televisor, platos, vasos, cucharas y muchos méas. Analicemos por
un momento el teléfono celular, ;qué caracteristicas tiene? Comenzaremos por algunas ca-
racteristicas que causan gran controversia a la hora de elegir el dispositivo: la marca, modelo,
el sistema operativo, cantidad de memoria ram, procesador. ;Qué mas? También podemos
observar que tiene color de la carcasa, tamano, etc. Considere ahora posibles valores para
dichas caracteristicas. Encontramos entonces que en nuestro mundo real o material existen
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| Marca | Modelo | Sistema operativo |
Xiaomi REDMI Y1 | Android bajo MIUI 9
iPhone 8 plus i0S 11
Samsung | Galaxy Note8 Android

Tabla 4.1: Ejemplo de conjunto de datos.

Fuente: Creacién propia.

objetos o entidades de los cuales observamos caracteristicas y ellas tienen valores. Para el
color de la carcasa: negro, marca: Samsung. Estos valores de atributos o caracteristicas son
datos. Por ejemplo, de la entidad teléfono se puede tener el conjunto de datos que se muestra
en la tabla 4.1.

Por tanto, el texto iPhone que se encuentra en la primera columna y en la segunda fila de
la tabla 4.1 es un dato que coincide con el valor del atributo marca de la entidad teléfono.
De hecho todos los valores de las filas excepto el de la primera fila son datos. El conjunto de
atributos en este caso marca, modelo y sistema operativo se consideran como la estructura
del conjunto de datos, también llamado encabezados o nombres de las variables. A cada fila
se le denomina registro.

En la seccion 3.2 se estudiaron las dimensiones de datos. Por otro lado, en la seccién 3.5 se
realizd un analisis sobre los usos y usuarios, y como estos se relacionan con las dimensiones
de datos estudiadas. Las dimensiones que se encuentran relacionadas con los usos y usuarios
estudiados se describen en el apartado 3.5.1. A continuacién se proponen un conjunto de
métricas para medir la apertura, capacidad de reutilizaciéon y accesibilidad de los conjuntos
de datos abiertos de gobierno segin las dimensiones estudiadas.

Dimensién completitud

Esta dimension se evaltia en un conjunto de datos, y consiste en conocer si de todos los
registros del esquema existe al menos un campo en blanco, es decir, que falte un dato.

e Indicador(es)
1. sPosee el conjunto de datos al menos un dato ausente en sus registros?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Abrir el archivo y verificar si existe un campo vacio o nulo
Dimensién procesable por maquina

En esta dimension se evalia tanto el formato como la estructura interna del archivo,
en algunas ocasiones los archivos en xls u ods son preparados con filas combinadas y sin
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estructura, lo que produce dificultades a la hora de procesar los datos de forma automética.
Una muestra de estructura correcta se puede ver en la tabla 4.1.

e Indicador(es)

1. 4El archivo donde se encuentran los datos tiene una extension o formato que
facilita la automatizacion de la manipulacion de los datos?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar
— Paso 3: Identificar la extension (csv, xml, ods) del archivo
2. sPosee el conjunto de datos en su contenido interno registros estructurados?
i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Abrir el archivo y verificar si el contenido interno de los los re-
gistros es estructurado
Dimensién primario
Esta dimension evalia el nivel de granularidad que poseen los datos.

e Indicador(es)

1. sLos datos se encuentran en un grado fino de granularidad, sin cdlculos ni agre-
gaciones?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar
— Paso 3: Abrir el archivo a evaluar

— Paso 4: Identificar el nivel de granularidad de los datos

Dimension licenciamiento

Esta dimensién evalua tres aspectos: que el sitio muestre el tipo de licencia de los datos
publicados. En segundo lugar, que la licencia provista permita reutilizar los datos. Por tl-
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timo, que el formato del archivo donde se almacenan los datos permita acceder a ellos sin
costo/abierto.

e Indicador(es)
1. sEl sitio indica la licencia de los datos?
i) Posibles respuestas
a) St
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Buscar la leyenda que indica el tipo de licencia de los datos
2. ¢sLa licencia provista permite reutilizar los datos?
i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdagina de datos abiertos
— Paso 2: Buscar la leyenda que indica el tipo de licencia de los datos
— Paso 3: Verificar si la licencia indicada permite reutilizar los datos

3. sEl formato del archivo donde se almacenan los datos posee una licencia que per-
mite acceder a ellos sin costo/abierto?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archiwo a evaluar

— Paso 3: Identificar la extension/formato y determinar si el programa que
crea archivos con esa extensidn/formato es sin costo/abierto

Dimensién consistencia

La consistencia se evaliia en un contexto donde se publican conjuntos de datos con la misma
estructura en forma periddica. Por ejemplo, el conjunto de datos de salarios de empleados de
planta el cual cada mes es publicado.

Nota aclaratoria: Se recomienda realizar la evaluaciéon al menos en tres archivos de datos
del mismo tema pero en periodo distintos. Por ejemplo, “salarios de personal de planta”
considere que hay archivos de datos de enero del 2014 a enero del 2018, entonces puedes
tomar datos del mes de enero del 2014 de enero del 2016 y enero del 2018.

De los indicadores que se citan a continuacién, si alguno tiene como respuesta un No
entonces se estima que no hay consistencia en los conjuntos de datos.
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e Indicador(es)

1. sEl nombre de los atributos es igual en las diferentes entregas que se realizan
periodicamente?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Descargar los archivos a evaluar

— Paso 3: Comparar el nombre de los atributos en ambos archivos para ve-
rificar si son iguales

2. ¢FEl tipo de datos es siempre el mismo? Por ejemplo, siempre es entero
i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Descargar los archivos a evaluar

— Paso 2: Comparar el tipo de los atributos en ambos archivos para verificar
st son iguales

3. ¢El tamano de los datos es siempre el mismo?
i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Descargar los archivos a evaluar

— Paso 2: Comparar el tamano de los atributos en ambos archivos para ve-
rificar si son iguales, o al menos si se considera un tamano mdximo

4. sLa estructura de datos es siempre la misma?
i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Descargar los archivos a evaluar

— Paso 2: Comparar el tipo de los atributos en ambos archivos para verificar
st son iguales

Dimension coherencia
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La coherencia mide que los datos sean razonables, para comprenderlo mejor se ilustra con
un ejemplo. Cuando los valores de un conjunto de datos no tienen la misma forma son dificiles
de comparar. Considere el precio de tres productos, si el primero esta dado en pesos chilenos,
el segundo en dolares estadounidense, y el tercero toma como referencia la mitad del costo
de otro producto, en este escenario se considera que no hay coherencia en los datos.

En un conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo deben estar ajustados
a una medida tnica determinada.

e Indicador(es)

1. sEn el conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo estdn ajus-
tados a una medida tinica determinada?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Abrir el archivo y verificar st los datos estdn ajustados a una
medida inica determinada

Dimensién metadatos

La dimensién metadatos evaliia que un conjunto de datos contenga como minimo cierta
cantidad de datos sobre los datos que se encuentran el conjunto.

Los metadatos minimos segtin la norma técnica chilena [32] son: 1 Titulo Nombre definido
para el dataset. 2 Descripcion Resumen descriptivo del dataset, especificando el contenido
de recurso. 3 Institucion Nombre de la institucion o entidad responsable de hacer el dataset
publicamente disponible. 4 Licencia Informacion sobre los derechos de uso del dataset. 5
Categoria Clasificacion conceptual basica del dataset en sistemas de categorias o taxonomias
disponibles. 6 Fecha de publicacion Punto de tiempo asociado al evento de publicaciéon del
dataset. 7 Recurso Contenido y caracteristicas fisicas de un dataset. Un mismo dataset puede
tener varios recursos, siempre y cuando se busque publicar la misma informaciéon utilizando
distintos formatos (por ejemplo, en formato XML, en formato comprimido, en formato CSV,
etc). A su vez, cada recurso debe contener los siguientes metadatos: enlace de distribucion,
tamano, formatos, descripcion, fecha de los metadatos.

Para que se considere que un conjunto de datos tenga metadatos debe cumplir con todos
los metadatos minimos.

e Indicador(es)
1. sEl conjunto de datos posee los metadatos definidos como “metadatos minimos”?
i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
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ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo de datos a evaluar
— Paso 3: Ubicar y descargar el archivo de metadatos a evaluar

— Paso 4: Abrir el archivo de metadatos y verificar la existencia de los me-
tadatos indicados

— Aclaracion: Los metadatos pueden venir en el mismo archivo de datos, por
lo que los pasos de evaluacion pueden variar

Dimensién documentacion

En la estructura de un conjunto de datos algunas veces el nombre de un atributo se
encuentra dado por siglas o acréonimos, también puede ocurrir que el nombre del atributo sea

poco comiin o parte de un lenguaje técnico, por lo que el usuario no puede entender los datos
con facilidad.

e Indicador(es)

1. sPosee el conjunto de datos al menos un archivo con definiciones y/o explicaciones
que ayuden al usuario a interpretar los datos?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar o la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar
— Paso 3: Ubicar y descargar el archivo de documentacion a evaluar

— Paso 4: Abrir el archivo de documentacion y verificar si el archivo tiene
el contenido pertinente

Dimensién descripcién

Al ubicar un archivo de datos puede que no se conozca o comprenda con claridad su
contenido, por ello es necesario una descripcién breve que oriente al usuario sobre el contenido
del archivo. Si es un archivo que se publica de forma peridédica es suficiente una descripcion
general, pues todos los archivos deben tener sistematicamente lo mismo. En caso contrario
se debe especificar los que difieren.

e Indicador(es)

1. sPosee el sistema donde se publica el conjunto de datos una descripcion del con-
tenido del conjunto?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
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— Paso 1: Ingresar a la pdagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar si existe una descripcion del archivo
Dimensién privacidad

La legislacion de cada pais define los derechos de privacidad que tiene su poblacion, los
datos publicados deben estar sujetos a dichas restricciones.

e Indicador(es)

1. sLos datos publicados respetan la legislacion vigente del pais respecto al tema de
privacidad?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: verificar si el archivo tiene el contenido pertinente
— Paso 3: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 4: Abrir el archivo y verificar si el archivo tiene el contenido de
acuerdo a lo establecido en la leyes respecto a la privacidad

Dimensién estandarizado

La estandarizacion mide que los datos se encuentren ajustados a una tnica medida y que
esta medida sea exacta y reconocida mediante una norma internacional . Por ejemplo, si el
tamano de todos los productos en los conjuntos de datos esta dado en Jemes (Un jeme segin
la Real Academia Espaiiola es la “distancia que hay desde la extremidad del dedo pulgar a la
del indice, separado el uno del otro todo lo posible”) la medida no es exacta y no se encuentra
en el sistema internacional de unidades. En un caso como el descrito no se considera que los
datos estén estandarizados.

En un conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo deben estar ajustados
a una medida tnica y esta medida debe ser exacta y pertenecer al sistema internacional de
unidades.

e Indicador(es)

1. sEn el conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo estdn ajus-
tados a una medida unica la cual es exacta y pertenece al sistema internacional
de unidades?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento

— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
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— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Abrir el archivo y verificar si los datos estdn ajustados a una
medida tunica la cual es exacta y pertenece al sistema internacional de
unidades

Dimensién sostenibilidad

Esta dimensién considera la disposicion y el compromiso de publicar el archivo de datos de
forma periddica y continua con los datos actualizados de acuerdo a la normativa o compromiso
vigente.

e Indicador(es)
1. sEl conjunto de datos se publica de forma periddica?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar la fecha de publicacion para determinar si los datos se
entregan de forma periddica

2. sExiste un compromiso de mantener la publicacion del conjunto de datos en forma
periodica?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar la existencia de algiin anuncio que demuestre el compro-
miso de publicar los datos de forma periddica

Dimensién seguridad

Es la capacidad del sistema donde residen los datos para resguardar y permitir que so-
lo los usuarios autorizados puedan agregar, modificar y/o modificar el contenido del sitio,
incluyendo los datos por supuesto.

e Indicador(es)

1. sPosee el sistema donde se alojan los datos algun mecanismo para agregar, modi-
ficar o eliminar conjuntos de datos, sin realizar las validaciones de usuario perti-
nentes de manera que ponga en riesgo la calidad de los datos?

i) Posibles respuestas
a) Si
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b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos

— Paso 2: Verificar la existencia de mecanismos que permitan manipular
conjuntos de datos, sin realizar las validaciones de usuario pertinentes

Dimensién portabilidad

Es la capacidad del sistema donde residen los datos para permitir: movilizar, compartir,
descargar los datos sin alterar las caracteristicas y cualidades de los mismos.

e Indicador(es)

1. sEl sistema donde se alojan los datos ofrece la posibilidad de compartir, descargar
los datos en bulto o través de una API?

i) Posibles respuestas
a) St
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdagina de datos abiertos

— Paso 2: Verificar la existencia de mecanismos que permitan descargar o
compartir los datos

Dimensién capacidad de relacionarse

La capacidad de relacionarse evalua que el conjunto de datos posea identificadores de
recursos uniformes (en adelante URI por sus siglas en inglés), aunque se puede esperar que
todos los recursos dentro del conjunto de datos estén identificados no es necesario para esta
evaluacion. Con solo el hecho de que el conjunto cuente con URI se da por entendido el
inicio del proceso y se le reconoce la posibilidad de relacionarse. Se espera que si la URI esta
presente en el sistema o en los metadatos la labor técnica esté realizada.

e Indicador(es)

1. 4El conjunto de datos se encuentra asociado a un identificador de recursos uni-
forme, ya sea a través de metadatos o en una etiqueta en el sistema?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos

— Paso 2: Verificar que el conjunto de datos se encuentre asociado a un
identificador de recurso uniforme

Dimensién pertinencia

La pertinencia evalia si los datos son adecuados y ttiles para el uso que se le pretenda
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dar, de esta manera depende de un factor que de antemano no conocemos especificamente,
pero que de acuerdo a la clasificacion de usos y usuario se puede tratar de intuir.

e Indicador(es)
1. sLos datos son pertinentes para la necesidad del usuario?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar
— Paso 3: Leer sobre el contenido del archivo

— Paso 3: Abrir el archivo y verificar si los datos son pertinentes
Dimensién actualizado

Los aspectos de temporalidad en el contexto de datos abiertos se evaluara con respecto
a lo que indique la reglamentacién o legislacién vigente en cada pafs. O en su defecto de
acuerdo al periodo indicado en el portal. Por ultimo, si no se indica ni en la legislaciéon ni
en el portal, se espera que estén actualizados respecto al mundo real. Por ejemplo, los datos
de matricula de estudiantes de primaria y secundaria seran anuales, mientras la de salarios
serdn mensuales.

e Indicador(es)

1. sLos datos publicados demuestran que la entrega se realiza en la forma que indica
la ley del pais?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar que los datos publicados se encuentren actualizados de
acuerdo a lo establecido de la ley del pais

2. sLos datos publicados demuestran que la entrega se realiza en la forma que indica
el portal?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos

— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar
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— Paso 3: Verificar que los datos publicados se encuentren actualizados de
acuerdo a lo que indica el portal

3. ¢Los datos publicados demuestran que la entrega se realiza conforme a como los
datos cambian en el mundo real?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar que los datos publicados se encuentren actualizados con-
forme a como los datos cambian en el mundo real

Dimensién claridad contextual

Es necesario tener claro qué representan los datos en el mundo real, o sea, los datos
representan atributos de entidades en el mundo real. El usuario debe comprender cual(es)
entidad(es) y cudles atributos de esta(s) representan los datos y como se relacionan las enti-
dades entre si. Otro aspecto que evalia esta dimension es que se encuentre registrado quién,
cuando y doénde se crearon los datos, para conocer que representan los hechos.

e Indicador(es)

1. sEl sitio provee los datos suficientes para tener claro el contexto de los datos?
i) Posibles respuestas
a) St
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Verificar la existencia de los datos sobre el contexto de los datos

Dimensioén contactable

Es la capacidad del sistema donde residen los datos para permitir establecer comunicacion
con los responsables de los datos. También se puede evaluar con la capacidad del sistema para

informar /presentar los datos necesarios para establecer comunicacion con el responsable de
los datos.

e Indicador(es)

1. sEl sistema ofrece la posibilidad de comunicarse con el responsable de los datos?
i) Posibles respuestas
a) St
b) No

ii) Procedimiento
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— Paso 1: Ingresar a la pdagina de datos abiertos

— Paso 2: Verificar la existencia de mecanismos que permitan establecer co-
municacton con el responsable de los de datos

2. sFEl sistema brinda los datos suficientes para establecer comunicacion con el res-
ponsable de los de datos?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos

— Paso 2: Verificar la existencia de un texto que brinde los datos de contacto

Dimensién catalogo de datos

La posibilidad de contar con un indice que facilite la ubicacion de los conjuntos de datos es
importante para el usuario. Mas que un simple requerimiento, el hecho de que el sitio tenga
un catalogo de datos es una ayuda merecedora de ser evaluada como una dimension.

e Indicador(es)
1. sPosee el sitio un catdlogo de datos?

i) Posibles respuestas
a) Si
b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar
— Paso 3: Leer sobre el contenido del archivo

— Paso 4: Identificar si el sitio posee o no un catdlogo de datos

Dimension verificable/trazabilidad

Evalia que el conjunto de datos posea los datos suficientes para permitir realizar opera-
ciones de auditoria, poder conocer quien lo cred, modifico, con qué objetivos. Ver las fuentes
usadas para corroborar la calidad de los datos, entre otras cosas. Estos datos pueden estar
en la documentacion, en un archivo de metadatos, o en el mismo conjunto. Puede aparecer
directamente en el sitio. El indicador se refiere al sitio, pero puede encontrarse y ser evaluada
en cualquiera de las posiciones antes mencionadas.

e Indicador(es)

1. sPosee el sitio los datos sobre del catdlogo de datos de manera que se puedan
realizar operaciones de auditoria?

i) Posibles respuestas
a) S7
b) No
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ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pdgina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Leer sobre el contenido del archivo, en el sitio y en los metadatos
para conocer si existen datos que permitan saber el histérico del conjunto
de datos

Dimensién volumen de datos

Esta dimension pretende valorar el tamano del archivo donde se encuentra almacenado el
conjunto de datos. Definir un tamano para un archivo de este tipo no es trivial, y no esta
dentro de nuestros objetivos. Podemos establecer como precedente la necesidad de definir un
tamano estandar para que posteriormente se analice. De forma intuitiva podemos reconocer
cuatro alcances: un archivo de datos que se pueda descargar a una velocidad promedio puede
tener un tamano inferior a doscientos cincuenta megabytes, esto es facilmente manipulable.
Segundo, un archivo de hasta un gigabyte se puede manipular de manera manejable. Tercero,
un archivo de datos de un gigabyte a cuatro gigabytes es un archivo dificil de manejar.
Mientras que archivos superiores de 4 gigabytes, en términos de terabytes y petabytes se
pueden considerar intratables. Esta clasificaciéon es una propuesta, ya que no encontramos
literatura al respecto.

e Indicador(es)
1. sEn qué nivel se encuentra el volumen de datos del conjunto de datos?

i) Posibles respuestas
a) Fdcil de manejar
b) Manejable
¢) Dificil de manejar
d) Intratable

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar y descargar el archivo a evaluar

— Paso 3: Reuvisar las propiedades del archivo para conocer su peso
Dimensiéon almacenamiento/custodia

Un aspecto necesario de medir es el que se refiere a conservar de forma permanente los
datos, para realizar esta medicion en el caso de los datos abiertos basta con evaluar si existen
en los metadatos o en el portal alguna indicacién sobre la entidad que velara por la custodia
permanente y definitiva de los datos.

e Indicador(es)

1. gPosee el conjunto de datos o el sistema el nombre de la organizacion responsable
de almacenar o custodiar los datos de forma permanente?

i) Posibles respuestas
a) St
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b) No

ii) Procedimiento
— Paso 1: Ingresar a la pagina de datos abiertos
— Paso 2: Ubicar el archivo a evaluar

— Paso 3: Buscar un texto en el sitio web o en los metadatos que indique la
organizacion que velard por el almacenamiento/custodia definitiva de los
datos

4.3. Dimensiones no evaluadas

La evaluaciéon de algunas dimensiones no se puede realizar a través de la observacion, pues
se requiere de conocimiento especifico sobre los datos a evaluar, entre ellas:

e Exactitud

e Libre de errores

e Credibilidad (Reputacion)

e Libre de sesgos (Objetividad)

La ezxactitud de un conjunto de datos se puede evaluar verificando que los valores (datos)
de los atributos de las entidades sean iguales a los valores de los atributos y entidades del
mundo real. Si esta dimension se cumple en un conjunto de datos se dice que dicho conjunto
estd ltbre de errores.

La reputacion de una fuente de datos tiene que ver con quien entrega los datos, si es
responsable, si los entrega a tiempo, si los entrega completos, entre otras cosas. Otro aspecto
que tiene que ver con la fuente es que los datos estén libres de sesgos, en este sentido se analiza
si los datos son neutros, por ejemplo la entrega parcial de datos puede sesgar la apreciacion
al interpretar los datos.

El presente trabajo evaltia dimensiones que se pueden interpretar por medio de la obser-
vacion. Las dimensiones que requieren un estudio profundo de especialistas en el dominio
particular de los datos no estan en el alcance de este trabajo. Se mencionan algunas pero no
se pretende mas que indicar que son importante pero no abordables.
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Capitulo 5

Resultados y analisis

En este capitulo se estudian las posibles fuentes de recopilacion de datos que se utilizaran
para realizar la validacion de la metodologia que se ha propuesto en este estudio. Una vez
definidas las fuentes se realizan las evaluaciones y se analizan los resultados.

5.1. Identificacion de las fuentes de datos

La exploracién de los ministerios de los paises en los que se centr6 el estudio mostro que
encontrar un grupo de ministerios homologos no es tarea facil. En el caso de Costa Rica se
considera que el sector publico estd compuesto por: Poderes de la Reptblica, Organos del
Poder Legislativo, Organismo Electoral, Ministerios, Organos adscritos a Ministerios, Orga-
nos adscritos a la Presidencia, Instituciones auténomas, Organos adscritos a Instituciones
auténomas, entre otros.

La actual (2014-2018) administracién del gobierno de Costa Rica nombrd una ministra
del Deporte, sin embargo, ella aparece al mando del Instituto Costarricense del Deporte y
la Recreacion (ICODER), siendo esta una institucion autéonoma, no un ministerio. No se
encuentra un portal del ministerio de deporte, pero la figura de la ministra se encuentra en
el portal Ministerio de la presidencia como parte del gabinete y es parte de las autoridades
en el portal del ICODER como ministra. En Uruguay, la entidad homologa es la Secretaria
Nacional del Deporte, este es un 6rgano desconcentrado dependiente de la Presidencia de la
Reptublica. Mientras que Chile si existe un Ministerio del Deporte. Otro caso es el Minis-
terio de Turismo. En Costa Rica existe el Instituto Costarricense del Turismo, institucion
auténoma que también es liderada por un ministro; en Uruguay existe como ministerio y en
Chile esta fusionado con el Ministerio de Economia, Fomento. Por otra parte, en Uruguay
est& el Ministerio de Industria, Energia y Mineria, en Costa Rica el Ministerio de Ambiente
y Energia, y en Chile existe tanto el Ministerio de Mineria como el Ministerio de Energia. No
existe homologo para el Ministerio de Planificaciéon Nacional y Politica Econémica de Costa
Rica. La figura 5.1 ilustra la dificultad para encontrar ministerios similares a los que se les
pueda aplicar el experimento y que sus resultados puedan ser comparados.
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Figura 5.1: Complejidad de homologacion en los Ministerios de Chile, Costa Rica y Uruguay.
Siglas: Instituto Costarricense de Turismo (ICT), Instituto Costarricense del Deporte y la
Recreacion (ICODER)

Fuente: Creacién propia

El panorama anterior nos permite reconocer que para comparar se deben identificar aque-
llos ministerios que realmente tengan la misma funciéon. Para ello se considerd principalmente
el nombre del ministerio, su misioén y vision, ademas de la existencia de un portal en el que se
publicaran datos sobre transparencia o datos abiertos. La observacion de los sitios permitié
concluir que los ministerios de Educacion, Salud y Presidencia eran los que mejor cumplian
esas condiciones. Para el caso de Uruguay la ley de educacion en su articulo tres y cuatro del
Titulo tercero “sistema nacional de educacién publica” encargan el tema de educacion tanto
en manos del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) como de la Administracion Nacio-
nal de Educacion Publica (ANEP), por lo que la evaluacion de los sitios correspondientes a
educacion en dicho pais se realiz6 en ambos portales web.

Los gobiernos de los paises publican los datos abiertos a través de diferentes plataformas
tecnologicas, entre las principales iniciativas de los paises se destaca la creaciéon de un portal
unico centralizado donde se albergan los datos por tematicas, también se pueden encontrar
datos distribuidos en las secciones de transparencia de los portales de cada ministerio. Algunos
datos importantes son puestos a disposicion por los departamentos de estadisticas de los
mismos ministerios.

Para este caso de estudio se evaluaron un total de 424 conjuntos de datos. De los 424
conjuntos de datos evaluados 109 pertenecen al gobierno de Chile, para conocer la distribu-
cion de las fuentes de Chile puede consultar la tabla 5.1. De los portales de Costa Rica se
consideraron 132 conjuntos de datos y su distribucion por fuente se puede ver en el cuadro
5.2. Para el caso de Uruguay se visitaron 183 conjuntos de datos y el cuadro 5.3 muestra su
distribucion. La tabla 5.4 permite conocer la cantidad de conjuntos de datos usados en cada
grafico. Esto ayuda a comprender el significado del porcentaje en cada grafico.

A continuacién se describen algunos de estos portales de datos abiertos en cada uno de
los paises donde se desarrolld este estudio.
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| Fuente | Evaluados | Total |

Transparencia del Ministerio de Educaciéon de Chile 21 346
Estadistica del Ministerio de Educacion de Chile 28 382
Transparencia del Ministerio de Salud de Chile 20 340
Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Chile | 9 240
Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Chile | 5 180
Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Chile | 5 20

Transparencia del Ministerio de Presidencia de Chile 21 340

‘ Total de conjuntos de datos chilenos ‘ 109 ‘ 1848 ‘

Tabla 5.1: Esta tabla muestra las cantidades de conjuntos de datos evaluados y totales (la

columna total es un valor aproximado) en los portales del gobierno de Chile.
Fuente: Creacion propia

5.1.1. Fuentes de datos en educacion

Los siguientes tres apartados describen las secciones de estadistica de cada pais en el tema
de educacion, el objetivo es que el lector conozca de donde se tomaron los datos y de qué
forma se les aplico la evaluacion. Para comprender mejor la aplicacion de la evaluacion se
entregan algunas pautas en la seccion 5.1.4.

5.1.1.1. Educacién en Uruguay

En el portal del Ministerio de Educacion y Cultura de Uruguay el apartado de transpa-
rencia esta compuesto de ocho secciones. La primera “Acceso a la informaciéon publica Ley
18.381 - Ventanilla tinica” consiste en dos links, uno hacia el formulario para solicitar datos e
informacion sobre transparencia y el otro hacia una guia que indica como pedir dichos datos.
La segunda seccion muestra el texto de la misién, visién y lineamientos y objetivos estraté-
gicos. La seccion de “Estructura Organica - Decretos” también muestra textos, en ese caso
como lo indica su titulo. La secciéon “Memoria Anual” muestra documentos con cuadros de
datos correspondiente al periodo comprendido desde 2010 hasta el 2014, mientras la seccion
“Remuneraciones de la Unidad Ejecutora” presenta cuadros con datos sobre los salarios de
los jerarcas del ministerio. La sexta seccion contiene cuadros que resumen las leyes y decretos
promulgadas en el 2016. Las secciones “Misiones oficiales” y “Iribunales de Provisoriatos”
presentan archivos que contienen solo texto.

La pagina http://datos.gub.uy/ del gobierno de Uruguay presenta dos link a portales
de datos de educacion, la del observatorio de la Division de Investigacion, Evaluacion y Esta-
distica de la Administracion Nacional de Educacion Puablica (ANEP) y la del departamento
de estadistica del ministerio de educacion y Cultura.

El portal uruguayo https://www.anep.edu.uy/observatorio/ es un observatorio que
contiene estadisticas sobre los niveles educativos de la ANEP, en este se analizan tres dimen-
siones: Matricula y cobertura, Personal y Resultados educativos. El primero consiste en la
estadistica de los establecimientos, la matricula y la asistencia a la educaciéon. El segundo
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| Fuente | Evaluados | Total |

Transparencia del Ministerio de Educacion de Costa Rica 20 307
Estadistica del Ministerio de Educacion de Costa Rica 25 120
Estadistica del Ministerio de Educacion de Costa Rica (HC) 18 18
Transparencia del Ministerio de Salud de Costa Rica 25 253
Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Costa Rica | 12 37
Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Costa Rica | 6 150
Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Costa Rica | 5 25
Transparencia del Ministerio de Presidencia de Costa Rica 21 205
‘ Total de conjuntos de datos costarricenses ‘ 132 ‘ 1115 ‘

Tabla 5.2: Esta tabla muestra las cantidades de conjuntos de datos evaluados y totales (la
columna total es un valor aproximado) en los portales del gobierno de Costa Rica. HC= Hoja

de calculo
Fuente: Creacién propia

contiene la disponibilidad del personal docente y la forma en que se distribuyen entre y al
interior de los subsistemas. Fl tercero detalla los resultados del proceso educativo. El grafico
5.10 muestra el resultado de las evaluaciones realizadas a estos conjuntos de datos.

El apartado del sitio que muestra archivos de la dimension Matricula y cobertura ofrece
setenta y dos archivos y se encuentra dividido en seis apartados:

1. ANEP

2. Educacion Inicial

3. Educacion Primaria
4. Educaciéon Secundaria
5. Educacion Técnica

6. Formacion Docente

El apartado denominado ANEP posee trece archivos y estd seccionado en tres: matricu-
la, que contiene tres archivos; tasa de escolarizacion, que contiene un archivo y porcentaje
de asistentes que posee nueve archivos. El apartado educacién inicial tiene seis secciones:
matricula, alumnos por grupo, establecimientos, tasa de escolarizacion, tasa de asistencia y
porcentaje de asistentes, con doce conjuntos. El apartado de educacion primaria posee trece
archivos distribuidos en las secciones: matricula, establecimientos, alumnos por maestro, tasa
de escolarizacion, tasa de asistencia y porcentaje de asistentes. El apartado educaciéon secun-
daria cuenta con diecisiete archivos, las secciones de este apartado son las mismas seis que las
del apartado educacion inicial. El apartado educacion técnica y el de educacién primaria son
similares pues ambos cuentan con trece archivos, respecto a las secciones la técnica cuenta
con una menos, pues la seccion alumnos por maestro esta ausente. El ltimo apartado (For-
macion docente) es el mas pequenio, ya que esta compuesto de solo tres secciones: matricula,
establecimientos y tasa de escolarizacion. El apartado formacion docente posee tinicamente
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| Fuente | Evaluados | Total |

Transparencia del Ministerio de Educacion y Cultura de Uruguay | 18 60
Estadistica del Ministerio de Educacion de Uruguay 44 397
Estadistica del Ministerio de Educacion de Uruguay (PDF) 15 103
Estadistica de la ANEP de Uruguay 72 134
Transparencia del Ministerio de Salud de Uruguay 2 5
Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Uruguay 5 150
Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Uruguay 7 50
Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Uruguay 5 32
Transparencia del Ministerio de Presidencia de Uruguay 15 43
| Total de conjuntos de datos uruguayos | 183 974 |

Tabla 5.3: Esta tabla muestra las cantidades de conjuntos de datos evaluados y totales (la

columna total es un valor aproximado) en los portales del gobierno de Uruguay.
Fuente: Creacién propia

cinco archivos. Las figuras 5.2 y 5.3 presentan en resumen los archivos que se encuentran en
la dimension Matricula y cobertura de este sitio.

La dimension Personal es la més pequena en comparacion con setenta y dos archivos de
la ya descrita dimension de Matricula y cobertura, y con los cuarenta y ocho de la dimensién
Resultados. La dimension personal cuenta solo con cuatro apartados: ANEP, educacion ini-
cial, educacion, primaria y educacién secundaria. La dimensién Personal posee solo catorce
archivos. Como las dimensiones anteriores la dimension de Resultados se encuentra dividida
en apartados y secciones. Las figuras 5.2 y 5.3 muestran en la primera columna el nombre de
las secciones y sus archivos y en las siguientes columnas los nombres de los apartados donde
estan presentes las secciones y los archivos.
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Tabla 5.4: Esta tabla muestra la cantidad de conjuntos de datos que fueron evaluados para construir cada grafico, en el caso de
estudio realizado.

| Gréfico Fuente | Cantidad |
Figura 5.6 | Transparencia del Ministerio de Educacion de Chile 21
Figura 5.7 | Transparencia del Ministerio de Educacion de Costa Rica 20
Figura 5.8 | Transparencia del Ministerio de Educacion y Cultura de Uruguay | 18
Figura 5.9 | Estadistica del Ministerio de Educacion de Chile 28
Figura 5.10 | Estadistica de la ANEP de Uruguay 72
Figura 5.11 | Estadistica del Ministerio de Educaciéon de Uruguay 44
Figura 5.12 | Estadistica del Ministerio de Educacion de Uruguay (PDF) 15
Figura 5.13 | Estadistica del Ministerio de Educacion de Costa Rica (HC) 18
Figura 5.14 | Estadistica del Ministerio de Educacién de Costa Rica 25
Figura 5.15 | Transparencia del Ministerio de Salud de Chile 20
Figura 5.16 | Transparencia del Ministerio de Salud de Costa Rica 25
Figura 5.17 | Transparencia del Ministerio de Salud de Uruguay 2
Figura 5.18 | Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Chile 5
Figura 5.19 | Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Costa Rica | 5
Figura 5.20 | Estadistica sobre (SIDA) del Ministerio de Salud de Uruguay 5
Figura 5.21 | Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Chile 5
Figura 5.22 | Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Costa Rica 6
Figura 5.23 | Estadistica sobre (IBS) del Ministerio de Salud de Uruguay 7
Figura 5.24 | Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Chile 9
Figura 5.25 | Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Costa Rica 12
Figura 5.26 | Estadistica sobre (ENO) del Ministerio de Salud de Uruguay 5
Figura 5.27 | Transparencia del Ministerio de Presidencia de Chile 21
Figura 5.28 | Transparencia del Ministerio de Presidencia de Costa Rica 21
Figura 5.29 | Transparencia del Ministerio de Presidencia de Uruguay 15

Fuente: Creacién propia



Inicial Primaria Secundaria Técnico Docencia ANEP
Matricula
Matricula segun forma de administracién. X X
Matricula seglin departamento y forma de administracion. X X

Matricula en la experiencia de séptimo, octavo y noveno rural segun
departamento.

x X X X

Matricula segun grado y forma de administracion. X X
Matricula de educacion tecnica publica segun departamento. X

=

Matricula de la experiencia de séptimo, octavo y noveno rural segun grado.

Matricula de quinto y sexto de educacion secundaria segun orientacion y X
forma de administracién.

Matricula de educacién técnica publica seguin nivel. X
Matricula de educacidn primaria publica segun categoria centro educativo X
Matricula de formacion docente publica segun opcidn de estudios. X

Matricula de la educacion publica y privada (érbita ANEP) segin X
subsistema y forma de administracion.

Matricula de la educacion publica (ANEP) segun subsistema. X
Matricula de la educacion privada (érbita ANEP) segln subsistema X
Alumnos por grupo

Alumnos por grupo de educacidn publica segin grado. X X

Establecimientos

Cantidad de establecimientos de educacién segun forma de administracion X X X X X
y departamento.

Alumnos por maestro
Alumnos por maestro de educacion publica segin grado. X
Tasa de escolarizacion

Tasas brutas de escolarizacion de educacioén segun forma de X X X X
administracion.

Tasas brutas de escolarizacion de los niveles educativos de la ANEP. X X X

Figura 5.2: Clasificaciéon del apartado de Matricula y Cobertura de la ANEP. La primera
columna muestra el nombre de las secciones y sus archivos y en las siguientes columnas los

nombres de los apartados donde estan presente la secciéon y los archivos, parte 2
Fuente: Creacién propia

La seleccion de los archivos para el caso del observatorio se realizé de la siguiente manera:

Para cada apartado en el que se divide una seccién se cuenta el niimero de archivos, Si el
numero de conjuntos del apartado es inferior a cuatro se evala un archivo, si es de cuatro a
siete se evaltian dos. Si son ocho 0 mas se evaluan tres archivos.

Por ejemplo, la seccion A se divide en tres apartados Al, A2 y A3. El apartado Al tiene
diez conjuntos, como es mayor que ocho se toman tres. El apartado A2 tiene cinco conjuntos,
se consideran dos. El apartado A3 tiene dos conjuntos entonces se toma uno.

El Ministerio de Educacion y Cultura del gobierno de Uruguay publica a través del area
de Investigacion y Estadistica una serie de documentos y conjunto de datos sobre el tema
de educacion. Los datos se encuentran organizados por ano, desde 1990 hasta el 2016. Se
muestra un histoérico desde el ano 1990 hasta el ano 2008 solo en hojas de céalculo. Mientras
del 2008 en adelante se entregan en dos formatos: en archivos PDF y en hojas de célculo.
Dada esta particularidad se evaluaron los archivos considerando la diferencia de formatos. Se
evalué como maximo tres conjuntos de datos por archivos tomando en cuenta la existencia de
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Tasa de asistencia
Tasas brutas y netas de asistencia a la educacion segun sexo. Total pais X X X X

Tasas brutas y netas de asistencia a la educacién segun forma de
administracion, region y sexo. Pais urbano

Tasas brutas y netas de asistencia a la educacion segun sexo. Localidades X X X X
pequenas y zonas rurales

X X X X

Porcentaje de asistentes

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacion segun forma de X X X
administracion. Total pais

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacion segun forma de X X X
administracion. Pais urbano

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacion segun forma de X X X
administracion. Localidades pequefias y zonas rurales

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacién publicos y X
privados. Total pais.

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacién publicos y
privados. Pais urbano.

Porcentaje de asistentes a establecimientos de educacién publicos y
privados. Localidades pequefias y zonas rurales.

Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo segun edades

. . X
simples. Total pais.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo segun edades X
simples. Pais urbano.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo segun edades X
simples. Localidades pequefias y zonas rurales.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por quintiles de X
ingreso segun edades simples. Total pais.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por quintiles de X
ingreso segun edades simples. Pais urbano.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por guintiles de X
ingreso segun edades simples. Localidades pequenas y zonas rurales.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por grupos de X
edades. Total pais.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por grupos de X
edades. Pais urbano.
Porcentaje de asistentes a un establecimiento educativo por grupos de X

edades. Localidades pequefias y zonas rurales.

Figura 5.3: Clasificacion del apartado de Matricula y Cobertura de la ANEP. La primera
columna muestra el nombre de las secciones y sus archivos y en las siguientes columnas los

nombres de los apartados donde estan presente la secciéon y los archivos, parte 2
Fuente: Creacion propia

secciones dentro de los archivos, a fin de capturar una muestra significativa. Los resultados
de la evaluaciéon realizada a la secciéon de transparencia del ministerio de educacion, a los
archivos en formato PDF y a las hojas de calculo de la secciéon de estadistica se pueden
apreciar en los graficos de las figuras 5.8, 5.12 y 5.11 respectivamente.

5.1.1.2. Educaciéon en Costa Rica

En Costa Rica, el sitio de transparencia del ministerio de educaciéon posee las siguien-
tes secciones: Informacion institucional, Bienes y gastos fijos, Recursos humanos, Jerarcas y
decisiones, Compras y contrataciones, Presupuestos, Planes institucionales, Informes institu-
cionales, Servicios y tramites, Participacién ciudadana. En su interior estas secciones tienen
diferentes estructuras y tipo de contenidos, algunos poseen apartados con texto como el caso
de “servicios y tramites”, otros se encuentran divididos en apartados y en cada apartado links
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a archivos de descargas como “Compras y Contrataciones”, incluso hay uno con una sola linea
que es un link a una descarga, como es el caso de “Bienes y gastos fijos”. Los resultados de la
evaluacion de esta seccion se encuentran en el grafico de la figura 5.7.

En lo que concierne al sitio de las estadisticas de educacién en Costa Rica, se identifico el
portal del Departamento de Anélisis Estadistico de la Direccion de Planificacion Institucional
del ministerio de educaciéon. Este posee dos secciones con datos, la primera denominada
catalogo de productos donde se publican los boletines por ano, desde el 2010 hasta el 2017 y
en ella se encuentran algunos archivos en hojas de calculo y en PDF, mayormente en PDF.
La secciéon llamada auto Tabulaciones muestra una lista de links a archivos para descargar,
en este caso su totalidad se encuentra en hojas de célculo. Para observar los resultados
del experimento aplicado a la seccion de Catalogo de productos vea la figura 5.14, si desea
observar los de auto Tabulaciones vea la figura 5.13.

5.1.1.3. Educaciéon en Chile

El portal del ministerio de educacion de Chile en su secciéon de transparencia se encuen-
tra divido en veinte secciones: Marco Normativo,Actos y Resoluciones, Estructura Organica,
Dotacion de Personal, Compras y Adquisiciones, Transferencias, Informacion Presupuesta-
ria, Auditorias al Ejercicio Presupuestario, Datos de Interés Ciudadano, Otros Antecendentes,
Tramites del Organismo, Participacion Ciudadana, Subsidios y Beneficios, Vinculos Institu-
cionales, Antecedentes preparatorios de normas que afecten a EMT Ley N°20.416, Derecho
de Acceso a la Informaciéon Publica, Costos Directos de Reproduccion, Declaracion de patri-
monio e intereses, Informacion ley N° 20.285, Ley del Lobby. Estas secciones se encuentran
divididas en al menos una o méas subsecciones. En estas subsecciones pueden encontrarse
paginas organizadas en apartados, link a archivos o estar simplemente vacios con un mensaje
indicando que no aplica. La figura 5.6 presenta el gréafico correspondiente a los resultados del
experimento realizado con los datos de esta seccion

El ministerio de educacién de Chile también ofrece un portal de datos abiertos con esta-
distica de educaciéon para investigadores, el cual se encuentra dividido en cuatro secciones:
Establecimientos educacionales, Estudiantes, Docentes y asistentes de la educacion, y soste-
nedores. Los sostenedores son los duenos de los centros de estudio. Este portal en particular
se encuentra en una plataforma especializada para mostrar datos abiertos. En la figura 5.9
se muestra el grafico con los resultados de la aplicacion de la metodologia propuesta en este
estudio.

La participacion de empresas que ofrecen plataformas tecnologicas para publicar datos
abiertos se fueron evidentes en el ministerio de la presidencia de Costa Rica y en este portal
de estadisticas de educaciéon. Esto facilita que los sitios ofrezcan datos con estandares de
datos abiertos y con més facilidades de presentaciéon y descarga.
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5.1.2. Fuentes de datos en Salud

La evaluacion de los ministerios de salud al igual que en educaciéon se evaliia en dos
subsecciones, transparencia y de estadistica. Los proximos tres apartados describen los sitios
de transparencia, mientras el cuarto describe la forma en que se trato la estadistica, la cual
se abordé considerando el contenido seméantico de los conjuntos de datos.

5.1.2.1. Salud en Uruguay

De los sitios de transparencia estudiados, el sitio del ministerio de salud del gobierno
de Uruguay fue el que ofreci6 menos conjuntos de datos. En la seccién de transparencia se
encontraron algunos archivos con datos sobre presupuestos, remuneraciones e informes de
labor, como eran pocos archivos se evaluaron todos, es decir, no se seleccion6 una muestra.
Debido a la la escasez de archivos con conjuntos datos en la seccion de transparencia se
explord el resto del sitio. La exploracion permitié ubicar algunos archivos relacionados con
transparencia fuera de la seccion de transparencia. Por ejemplo, datos sobre las autoridades,
misién y vision, organigramas, etc. Los resultados del estudio aplicados a esta seccion se
exponen en la figura 5.17.

5.1.2.2. Salud en Costa Rica

El Ministerio de Salud de Costa Rica ofrece en su sitio de transparencia las secciones que a
continuacion se mencionan: Sobre la red, Recursos humanos, Jerarcas y decisiones, Compras
y contrataciones, Planes institucionales, Informes institucionales, Servicios y tramites, Par-
ticipacion ciudadana, Financiero, Accesibilidad Web, Bienes y gastos fijos. El contenido es
variado, desde paginas completamente html, documentos planos de texto, archivos de word
con extension .doc hasta hojas de calculo. Para observar el resultado de la aplicacion de la
metodologia desarrollada en este estudio a esta seccion dirfjase a la figura 5.16. Una obser-
vacion digna de mencionar es la desigualdad de la estructura, es decir, la diferencia en los
nombres de cada apartado y la cantidad de apartados entre las secciones de transparencia de
este ministerio con el del ministerio de educaciéon del mismo pais.

5.1.2.3. Salud en Chile

El gobierno de Chile a través de su ministerio de Salud presenta una secciéon de transparen-
cia dividida en: Actos y documentos publicados en Diario Oficial; Potestades y Marco Norma-
tivo; Estructura orgénica y facultades, funciones y atribuciones; Personal y remuneraciones;
Adquisiciones y contrataciones; Transferencias de fondos y aportes econémicos entregados;
Actos y resoluciones con efectos sobre terceros (patentes, permisos, derechos, concesiones,
concursos publicos y otros); Tramites ante el organismo; Subsidios y beneficios; Mecanismos
de participacion ciudadana; Presupuesto asignado y su ejecucion; Auditorfas al ejercicio pre-
supuestario y aclaraciones; Participacion en otras entidades, Antecedentes preparatorios de
normas juridicas generales que afecten a empresas de menor tamano; Lobby y gestion de
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intereses; Declaracion de patrimonio e intereses Ley N°20.880; Acceso a Informacion Publica;
Otros Antecedentes; Costos de reproduccion; Dificultades Técnicas, Visualizadores & Plug-
ins. Aunque los nombres de los apartados cambia de manera poco significativa respecto al
sitio de transparencia del ministerio de educacién, la observacién al interior de los apartados
permite corroborar que el contenido es practicamente el mismo. Sin embargo, si se compara
con el sitio de transparencia del ministerio de salud de Costa Rica o con el de Uruguay la
diferencia es grande. La figura 5.15 muestra los resultados de la aplicacion de la metodologia
propuesta a esta seccion.

5.1.2.4. Sobre la estadistica en Salud

Ya se ha venido comentando acerca de la disparidad de los sitios y la dificultad que esto
conlleva para realizar un posterior analisis comparativo sobre el nivel de apertura, capacidad
de reutilizacion y accesibilidad de datos abiertos. Considerando esto se decidié explorar a
fondo los sitios de estadistica de salud a fin de encontrar temas similares. Aprovechando las
solicitudes de datos que realizan entidades internacionales como la Organizacién panameri-
cana de la salud/Organizacion mundial de la salud se logré ubicar contenidos similares en
cada pais. Por ejemplo, estadisticas sobre el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SI-
DA), los indicadores basicos de salud (IBS) y las enfermedades de notificacion obligatoria
(ENO). Estas ultimas, si bien es cierto varian de acuerdo a la incidencia o brote que haya en
cada pais se acerca a homogeneizar los temas en los tres paises donde se aplica el estudio. De
esta forma, la aplicacién de la metodologia se realizo en cada una de estas tres tematicas en
forma separada y sus resultados se pueden ver para Chile, Costa Rica y Uruguay en forma
respectiva asi: SIDA en las figuras 5.18, 5.19 y 5.20. Para IBS en las figuras 5.21, 5.22 y 5.23.
Para ENO en las figuras 5.24, 5.25 y5.26.

5.1.3. Fuentes de datos para los ministerios de la presidencia

El dltimo ministerio al que se le aplico el experimento fue al de la presidencia, este cont6
con la particularidad de que una parte de los conjuntos de datos del gobierno de Costa Rica
se encontraban en la plataforma de entrega de datos Junar, la cual también se utilizé6 por
el ministerio de educacion de Chile, en la seccidén de estadistica. En los ministerios de la
presidencia de los paises estudiados solamente se trabajo en la seccién de transparencia, a
diferencia de los otros dos ministerios en los que se contemplé las secciones de estadistica.

5.1.3.1. Ministerio de la Presidencia en Chile

El Ministerio de la Presidencia de Chile conté con los mismos apartados en la seccion de
transparencia que el Ministerio de Salud, los sitios estan adoptando un nuevo estandar aunque
con variantes minimas si se compara con el del ministerio de educacion que tiene la fachada
que utilizaron todos los ministerios anteriormente. Presidencia en Chile cuenta con veinte
apartados: Actos y documentos publicados en Diario Oficial; Potestades y Marco Normati-
vo; Estructura orgénica y facultades, funciones y atribuciones; Personal y remuneraciones;
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Adquisiciones y contrataciones; Transferencias de fondos y aportes econdémicos entregados;
Actos y resoluciones con efectos sobre terceros (patentes, permisos, derechos, concesiones,
concursos publicos y otros); Tramites ante el organismo; Subsidios y beneficios; Mecanismos
de participacion ciudadana; Presupuesto asignado y su ejecucion; Auditorias al ejercicio pre-
supuestario y aclaraciones; Participacion en otras entidades, Antecedentes preparatorios de
normas juridicas generales que afecten a empresas de menor tamano; Lobby y gestion de
intereses; Declaracion de patrimonio e intereses Ley N°20.880; Acceso a Informacion Publica;
Otros antecedentes; Costos de reproduccion; Dificultades técnicas, Visualizadores & Plug-
ins. Como se vera mas adelante estas pequenas diferencias entre ministerios del mismo pais
no son muy significativas si las comparamos con las estructuras del mismo ministerio en los
otros paises. Para observar el resultado de la aplicacion de la metodologia desarrollada en
este estudio a esta seccion dirfjase a la figura 5.27

5.1.3.2. Ministerio de la Presidencia en Costa Rica

Mientras los sitios del ministerios de salud y educacion siguen la estructura propuesta
el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP) de la Uni-
versidad de Costa Rica con algunas variaciones, el ministerio de la presidencia muestra una
estructura muy diferente. El ment de transparencia muestra: El primer item fue Transparen-
cia institucional contiene a: Sobre Casa Presidencial, Informaciéon de puestos, Contrataciones
publicas, Directrices Presidenciales, Informes de Presupuesto, Planes y Cumplimiento. Se-
gundo item: Otros informes. Luego el item Mensajes del presidente (1 DE MAYO) contiene
a: Mensaje del Presidente (2014-2015), Mensaje del Presidente (2015-2016), Mensaje del Pre-
sidente (2016-2017). Luego los siguientes items: Portal de datos abiertos, Informes de viajes
al exterior, Decretos de convocatoria, Plan nacional de desarrollo, Cooperacion bcie, Me-
jora regulatoria, Informe cgr sobre pagos de prohibicion, Informe de viajes del presidente.
Mientras la secciéon de transparencia del sitio posee 9 apartados: Sobre esta Pagina, Actua-
lidad, Sobre casa presidencial, Informacion de puestos, Contrataciones publicas, Directrices
presidenciales, Servicios, Informes y planes, Contacto ciudadano.

El portal de datos abiertos se encuentra desarrollado en la plataforma de Junar, esta
plataforma privada es manejada por terceros y vende sus servicios tanto al gobierno de
Costa Rica como al de Chile. Para observar el resultado de la aplicaciéon de la metodologia
desarrollada en este estudio a esta secciéon dirfjase a la figura 5.28

5.1.3.3. Ministerio de la Presidencia en Uruguay

De los tres ministerios visitados de la Reptublica Oriental del Uruguay, la seccion de trans-
parencia del ministerio de presidencia es el que mas recursos aportd. Cuenta con veintitrés
apartados: Responsable, Evolucion histérica y funciones, Estructura orgénica. Organigrama,
Marco juridico aplicable al organismo, Diario de sesiones, Actas Consejo de Ministros, An-
teproyectos y proyectos de ley presentados, Servicios y tramites, Autoridades, Comisiones
integradas, Llamados y concursos, Remuneraciones. Escala salarial, Comisiones en el ex-
terior, Presupuesto asignado y su ejecucion, Auditorias, Licitaciones, Presupuesto asignado
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por organismos internacionales, Financiamiento a partidos politicos, Calendario de reuniones,
Partidos y agrupaciones politicas, Resultado de las elecciones, Términos de uso y condiciones,
Expropiaciones, Caso de demanda al gobierno uruguayo. Cabe mencionar, que de estos apar-
tados ocho tienen indicaciones de no tener datos, con el mensaje: No aplica. Para observar
el resultado de la aplicacion de la metodologia desarrollada en este estudio a esta seccion
dirfjase a la figura 5.29

5.1.4. Algunas aclaraciones sobre la toma de datos

Esta seccion aborda las dificultades méas relevantes que se encontraron previo a la rea-
lizaciéon de la evaluacion, asi como las decisiones consideradas para elegir los conjuntos de
datos. Pretende orientar al lector en la forma en que se aplicd la metodologia propuesta en
este estudio considerando que los conjuntos son distintos en seméntica y contenido. Por esta
razon se decidio estudiar la forma y no el contenido.

5.1.4.1. Dificultad de comparacién

La figura 5.4 muestra los titulos de los archivos publicados en los anos 2016 y 2017 por
el departamento de estadistica del Ministerio de Educaciéon. Esta imagen evidencia que el
orden de las entregas es diferente, los archivos entregados anualmente no son los mismos, la
seméantica o el significado de los titulos no es el mismo. Por ejemplo, “el boletin CNVMTS
Matricula Inicial, Exclusiéon y Rendimiento” fue publicado en el 2016, pero no en 2017. El
caso contrario lo podemos ver en “Especialidades en la Educaciéon Técnica” y “Estudiantes
Extranjeros en el Sistema Educativo Costarricense” entre otros.

Si se considera que los conjuntos de datos que se publican en un periodo son distintos a los
que se publican en el siguiente periodo en la misma seccién de transparencia del ministerio de
salud de Costa Rica, entonces es dificil que tengan un contenido similar al de los ministerios
de salud de los otros pafses. Se tomoé el caso de Costa Rica para partir de alguno, pero el
caso de Uruguay es similar. Si se observa la figura 5.5 y se compara con la 5.4 es evidente que
se esta tratando con conjuntos de datos seméanticamente distintos, en jerarquias distintas,
es decir, practicamente no son comparables en contenido, pues son distintas. Anteriormente
se habia comentado sobre la dificultad para comparar los ministerios. La figura 5.1 muestra
la complejidad que hay para homologar las entidades. Estos dos ejemplos no son tnicos,
sino méas bien son una pequena muestra del tipo de dificultades que se encontré al intentar
comparar los conjuntos de datos segiin su contenido.

Entendida la dificultad de comparar los contenidos de los conjuntos, se opto por la estra-
tegia de comprobar las similitudes de forma, no de contenido. Es decir, dado un titulo de un
conjunto de datos ubicado en el ministerio A1 del pais A, no se pretendi6é encontrar en el mi-
nisterio B1 del pais B un conjunto con el mismo contenido o con el mismo titulo, sino mas bien
se evaluaron las caracteristicas de forma del conjunto en el ministerio A1 y posteriormente
se evalu6 un conjunto similar en las caracteristicas de forma (no necesariamente en el con-
tenido) en el ministerio B1. Ahora, ;Cudles son esas caracteristicas/dimensiones evaluadas?
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Este estudio identific6 veinticuatro dimensiones: completitud, procesable por maquina, pri-
mario, estandarizado, portabilidad, capacidad de relacionarse, facil de manejar, pertinencia,
actualizado, claridad contextual, indica licencia, formato abierto, documentacién, descripcion,
metadatos, catilogo de datos, contactable, verificable/trazable, consistencia, coherencia, sos-
tenibilidad, privacidad, seguridad, almacenamiento/custodia. Sus definiciones se encuentran
en la seccion 4.2. Es claro entonces que este trabajo permitié realizar una comparacion de
los conjuntos de datos en términos de las caracteristicas antes mencionadas y que a esto se
le ha nombrado comparaciéon de forma, sin considerar el contenido.

La tinica excepcién en la que se realiz6 un acercamiento a una evaluacién considerando el
contenido de los datos fue el trabajo realizado en las estadisticas de la salud, que considero los
temas de sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA), los indicadores basicos de salud
(IBS) y las enfermedades de notificacién obligatoria (ENO) en los tres paises, sin embargo,
los conjuntos no eran estrictamente los mismos.

5.1.4.2. Regla general de seleccién

La aplicaciéon de la metodologia propuesta se realiza solo sobre conjuntos de datos de la
forma descrita en la tabla 4.1, tal como se describi6 en la secciéon 4.2. En algunos casos,
especialmente en los sitios de Costa Rica y Uruguay se encontraron muy pocos conjuntos de
datos, por lo que al aplicar la regla general de seleccion se evaluaron muy pocos, cuando esto
ocurri6 se tomaron conjuntos de datos de forma aleatoria sin repetir hasta alcanzar al menos
20 registros o el total del universo disponible, como en el caso del sitio de transparencia del
ministerio de salud de Uruguay.

La regla general de seleccion fue la siguiente:

Para cada apartado en el que se divide una seccién se cuenta el nimero de archivos, si el
numero de conjuntos del apartado es inferior a cuatro se evaliia un archivo, si es de cuatro
a siete se evaltian dos. Si son ocho o méas se evalian tres archivos. Es la misma regla usada
para el Observatorio de la ANEP descrita anteriormente.

Por ejemplo, la seccion A se divide en tres apartados Al, A2 y A3. El apartado Al tiene
diez conjuntos, como es mayor que ocho tomo tres. El apartado A2 tiene cinco conjuntos, se
consideran dos. El apartado A3 tiene dos conjuntos entonces tomo uno.

Para el caso de los datos que se encontraron en los sitios de estadistica, los cuales se
encontraban en archivos de hojas de calculo, estos estaban clasificados, tipicamente primaria,
secundaria, entre otras. Para cada una de esas clasificaciones se evalu6 como maximo tres
conjuntos de datos, a fin de capturar una muestra significativa. Se dice como maximo pues
si la disponibilidad era inferior se evaluaban los que hubieran.

Para tener claridad y reproducir este experimento de forma exacta se puede acceder a la
direccion de cada archivo y cada conjunto evaluado consultando el anexo correspondiente a
la hoja de respuesta de las encuestas realizadas.
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ANO DE PUBLICACION 2017

BOLETINES

Violencia en Centros Educativos, Curso Lectivo 2016

Estudiantes Embarazadas Menores de Edad en Centros Educativos Costarrincenses, Curso Lectivo 2016
Estudiantes Menores de Edad que son Madres en Centros Educativos Costarrincenses, Curso Lectivo 2016
Adecuaciones de Acceso y Curriculares en Educacion Tradicional, Curso Lectivo 2016

Graduados como Técnico Medio, Curso Lectivo 2016

Programas de Prevencion del Uso y Consumo de Drogas No Medicadas, Curso Lectivo 2016

Problemas de Salud en Estudiantes de Educacion Preescolar v I y II Ciclos, 2016

Cobertura del Programa de Segundo Idioma en Educacién Preescolar y Iy II Ciclos, 2017

Cobertura de Asignaturas Especiales en I y II Ciclo, 2017

Matricula Inicial en IPEC y CINDEA Curso Lectivo 2017

Estudiantes que Adelantan una o mis Asignaturas ITI Ciclo y Diversificada Publica, 2017

Matricula Incial en Proyectos de Educaciéon Abierta Curso Lectivo 2017

Especialidades en la Educacién Técnica, Curso Lectivo 2017

Menores de Edad que Estudian y Trabajan o Abandonaron los Estudios por Motivos de Trabajo, 2017
Estudiantes Extrajeros en el Sistema Educativoe Costarricense, 2017

Infraestructura y Servicios Basicos en Escuelas y Colegios Piliblicos Diurnos, 2017

Accidentes Ocurridos en Centros Educativos y Disponibilidad de Polizas, 2016-2017

ANO DE PUBLICACION 2016

BOLETINES

Estimaciones Cantonales de las Tasas Brutas de Escolaridad en el Sistema Educativo Costarricense 2001-2014
Problemas de Salud en Estudiantes de I y IT Ciclos y Preescolar, 2015

Alumnos y Alumnas gque estudian y trabajan,Curso lectivo 2015

Adecuaciones Curriculares en Educacion Tradicional, Curso Lectivo 2016

Programas de Prevencion y Uso Indebido de Drogas, Curso Lectivo 2015

Violencia en Centros Educativos, Curso Lectivo 2015

Graduados como Técnicos Medios, Curso Lectivo 2015

Matricula Incial en IPEC y CINDEA 2016

Estudiantes Embarazadas en Centros Educativos Costarricenses 2015

Estudiantes que son Madres en Centros Educativos Costarricenses 2015

Progama Aula Edad Matricula Inicial, Exclusion y Rendimiento 2015-2016

CNVMTS Matricula Inicial, Exclusiéon y Rendimiento 2015-2016

Cobertura del Programa de Segundo Idioma en Educacion Preescolar y I y Ciclos 2016
Cobertura de Asignaturas Especiales en Iy II Ciclo 2016

Menores de Edad que Estudian y Trabajan o Abandonaron Estudios por Trabajo 2016

Figura 5.4: Publicaciones del 2016 y 2017, seccion de estadistica del ministerio de educacion
de Costa Rica

Fuente: http://www.mep.go.cr/indicadores_edu/indice_boletines.html

5.2. Resultados y anlisis

De los ministerios de educacion se evalu6 tanto la seccién de transparencia como la seccion
de estadistica. A continuacién se muestran los graficos de los ministerio de educacion de cada
pais, primero los de transparencia y posteriormente los de estadistica. El grafico de la figura
5.6 se corresponde con la descripcion de la seccion 5.1.1.3, del ministerio de educacion de
Chile, especificamente presenta los resultados de la seccién de transparencia
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ESTABLECIMIENTOS ESTUDIANTES DOCENTES Y ASISTENTES DE LA SOSTENEDORES
EDUCACIONALES EDUCACION

Establecimientos Educacionales

Estz s=coidn contiens informacidn complats de los distintos establecimientos del sistema educacionsl reconocidos oficizlments por 2l estade
(educzcion pervularz bisica, mediz v especiEl

Directorio de establecimientos educacionales

Resumen por establecimiento

— A) Resumen de matricula por establecimiento

- B) Resumen de matricula por unidad educativa

- O Resumen de docentes por establecimiento

- D) Resumen de asistentes de la educacion por establecimiento

- E) Resumen de rendimiento por unidad educativa

- F) Resumen de alumnos preferentes, prioritarios y beneficiarios SEP por establecimiento

- G) Planes y programas de estudio
Establecimientos jornada escolar completa (JEC)
Sistema Nacional Evaluacion del Desempefio (SNED)

Subvenciones a establecimientos educacionales

Figura 5.5: Secciéon de estadistica del ministerio de educaciéon de Chile
Fuente: http://datosabiertos.mineduc.cl/
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Figura 5.6: Grafico del Ministerio de Educacion de Chile, secciéon de transparencia
Fuente: Creacién propia



En el gréafico se puede observar que que hay un alto porcentaje de datos procesables por
maquina, ademas que estos son mayormente completos, primarios y portables. Estas carac-
teristicas permiten que un usuario técnico pueda utilizar los datos. Respecto al uso que éste
pueda hacer con ellos la teoria nos mostré que la dimensién primario es importante para ofre-
cer la posibilidad reutilizar los datos y producir nuevos datos a partir de ellos, entonces, estos
datos son ttiles para producir nuevos datos. La baja consistencia y sostenibilidad muestran
la poca posibilidad de utilizar los datos para utilizarlos de forma continua a través del tiem-
po, es decir, la teoria estudiada nos indica que estos datos no son aptos para la producciéon
dindmica (para comprender mejor sobre produccion dindmica visite la seccion 3.1.1).

Aunque la licencia no se indica, la posibilidad de establecer contacto es alta, por lo que la
posibilidad de reutilizar no se descarta.

La seccion de transparencia del ministerio de educacion publica de Costa Rica fue descrita
anteriormente en el apartado 5.1.1.2, el grafico a continuacién muestra los resultados de la
aplicacion de la metodologia propuesta en estudio sobre la seccidon mencionada.
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Figura 5.7: Gréfico del Ministerio de Educacion de Costa Rica, seccion de transparencia

Fuente: Creacién propia




La figura 5.7 muestra una baja cantidad de conjuntos de datos procesables por maquinas,
lo que evidencia que los datos no son ttiles para usuarios técnicos, por lo que la reutilizacion
queda en manos de usuarios no técnicos. Dado que los niveles de sostenibilidad son bajos
se considera que el uso serd en proyectos de corto tiempo, o sea, productos que no usen los
datos de constante, que es lo que se le ha denominado produccién estatica. La dimensién
primario alcanza casi un ochenta por ciento, permitiendo la posibilidad de reusar los datos
para producir nuevos datos. Otra variable que fomenta la produccién en la presencia del tipo
licencia.

El tercer y ultimo apartado de transparencia de los Ministerios de Educacion es el de la
Republica de Uruguay, la descripcion de este se puede encontrar en la seccion 5.1.1.1. Para
el anélisis del mencionado apartado se muestra a continuacion su grafico:
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Figura 5.8: Grafico del Ministerio de Educacion de Uruguay, seccién de transparencia
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En el grafico de la figura 5.8 se puede observar que las dimensiones de completitud, pro-
cesable por maquina, estandarizado y portabilidad se encuentran en altos porcentajes, esto
caracteriza a los sitios con facilidades para los usuarios técnicos, la cantidad de conjuntos de
datos primarios también es elevado, lo que ofrece a los usuarios mayores oportunidades para
producir nuevos datos a partir de estos conjuntos, una falencia de esta secciéon es que sus
datos se encuentran poco actualizados. Por otro lado, los conjuntos indican la licencia que
poseen. La sostenibilidad baja y consistencia media imposibilitan la produccion dinamica y
limitan solo a la produccién estatica.

La capacidad de relacionarse, los metadatos y el almacenamiento/custodia han sido las
variables con menores porcentajes en las tres secciones analizadas, seguidos por la documen-
tacion. Por su parte, Costa Rica y Uruguay comparten la ausencia del catalogo de datos y
de la sostenibilidad. Por el contrario, la variables que han obtenido los valores més elevados
han sido: facil de manejar, privacidad y seguridad.

En los siguientes parrafos se analizaran las secciones de transparencia de los ministerios de
educacion de los tres paises estudiados. El primero es Chile, la descripcion de este apartado
se encuentra también en la seccion 5.1.1.3, al igual que transparencia.
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Figura 5.9: Grafico del Ministerio de Educacion de Chile, seccion de estadistica
Fuente: Creacién propia



Al considerar la figura 5.9 se puede observar que las tnicas dos dimensiones en cero son
capacidad de relacionarse y almacenamiento/custodia, el resto estan al cien por cierto, el
alto nivel de sostenibilidad y primario permiten producir datos en forma continua, es decir
con la posibilidad de que un sistema se alimenta de forma periédica a través del tiempo, esto
no es en tiempo real, sino con la periodicidad que se entregan los datos, en este sentido la
actualizacion que también es bastante alta juega un buen papel. A esta forma de producciéon
se le ha denominado producciéon a largo plazo o dinamica. Como los datos son procesables
por maquina, con metadatos, completos y estandarizados se facilita la manipulacion para los
usuarios técnicos.

De todas las secciones evaluadas esta seccion es la que posee mas dimensiones con valores
en cien, el motivo de ello es que los conjuntos de datos se encuentran en una plataforma
privada desarrollada por terceros y creada para la publicaciéon de datos.

Como se menciona en la seccion 5.1.1.1 la ley general de educacion de la Reptublica Oriental
del Uruguay, faculta tanto al Ministerio de educacion y cultura como a la Administracion
Nacional de Educacion Piblica para ejercer autoridad sobre los temas de educaciéon, esta
ultima entidad ofrece un observatorio de educacion, es por ello que los siguientes dos gréficos
ocupan el tema de estadistica de Uruguay.

Dado que la seccion de estadistica considera una diferencia bien marcada en términos de
tipos de archivos, el proceso de experimentacion se dividié dos, evaluando los archivos PDF
v hojas calculo por separados.
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Figura 5.10: Grafico de la Administracion Nacional de Educacion Publica de Uruguay

Fuente: Creacién propia




La figura 5.10 nos comunica que los conjuntos de datos sometidos al experimento cuentan
con un bajo de porcentaje en la dimensiéon procesable por maquina, esto indica el usuario
no técnico tiene mayores facilidades para usar estos conjuntos, también se puede apreciar
que hay pocos datos primarios, por lo que no son conjuntos para producir datos a partir de
ellos. Se observa que son altamente documentados y con descripciones en los conjuntos que
orienta a usuarios que realizan los procesos en forma manual. No es posible realizar con ellos
productos a través del tiempo, pues no son sostenibles.

Se puede observar el contraste entre las caracteristicas, usos y usuarios de los conjuntos
que se exponen en la figura 5.9 y la figura 5.10. Esto nos ayuda entender como el estudio
de estas dimensiones nos ayudan a caracterizar/clasificar las secciones estudiadas. Por otro
lado, al comparar los graficos de las figuras 5.10 y 5.11 se concluye que se comportan de
manera similar, sus principales diferencias estan en que el de la ANEP tiene menos conjuntos
primarios, pero mas actualizados. Que tiene mayor cantidad de conjuntos en formato abierto,
y que estos son mas consistentes.
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Figura 5.11: Gréafico del Ministerio de Educacion de Uruguay, seccion de estadistica
Fuente: Creacién propia




Para el caso de la figura 5.11 se puede mirar que: los metadatos, la consistencia y lo
procesable por maquina alcanzan bajos niveles por lo que los conjuntos no son indicados
para los usuarios técnicos. Los datos primarios son méas de la mitad lo que promueve la
produccion de datos, ademés son fuertes en documentacion, completitud y descripcion, pero
bajos en licencia y formato abierto.

La ausencia de la sostenibilidad anula la posibilidad de que los conjuntos pueda ser usados
para producir datos a través del tiempo. En lo que respecta a las dimensiones de capacidad
de relacionarse y de almacenamiento/custodia no han estado presente en ninguno de los
conjuntos evaluados.

Vale la pena destacar que las caracteristicas: privacidad, seguridad, pertinencia no son
mencionadas frecuentemente en el andlisis, esto debido a que otras caracteristicas tienen
mayor peso decisivo sobre los usos y usuarios, sin embargo si estas caracteristicas no tuvieran
un alto porcentaje los conjuntos no serian utilizables. En este sentido se hace necesario
destacar que son dimensiones fundamentales aunque no se comenten de forma constante.
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Figura 5.12: Grafico del Ministerio de Educacion de Uruguay, seccion de estadistica en PDF

Fuente: Creacién propia




En la figura 5.12 se observa que los conjuntos no contienen metadatos ni son procesables
por maquina, por lo que tiene mas facilidad para trabajar con los datos los usuarios no
técnicos. No hay sostenibilidad por lo que no es posible producir o consumir los datos en
forma din&dmica. Mas de la mitad son primarios, esta dimensién es la llave para producir
datos, que para este caso serd de forma estatica. En decremento de la produccion, se puede
observar datos poco actualizados y la ausencia de la indicacion de la licencia.

La diferencia entre los conjuntos publicados en PDF y en hojas de calculo es muy le-
ve, variando solo el formato abierto y la consistencia, ambos ligeramente superiores en los
conjuntos publicados en PDF.

De los ministerios de educacion, solo falta analizar los graficos de la seccién de trans-
parencia de Costa Rica. Al igual que en Uruguay el experimento se realiz6 en dos partes,
correspondiente al tipo de archivo PDF y hoja de calculo. La descripcion de este apartado
se encuentra la seccion de este documento bajo la numeracion 5.1.1.2. De las subsecciones de
estadistica la primera en evaluarse fue la de hoja de calculos.
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Figura 5.13: Grafico del Ministerio de Educacion de Costa Rica, seccion de estadistica en hoja de calculo

Fuente: Creacién propia




Considerando el grafico de la figura 5.13 permite observar que los datos son: procesables por
méaquina, completos, estandarizados y portables, caracteristicas de utilidad para los usuarios
técnicos. Los datos primarios, actualizados, que indican la licencia, que se brinda en formato
abierto permite que se utilicen para producir nuevos datos a partir de ellos. Al ser consistentes
y sostenibles permite que la producciéon y consumo sea dinamica.

Esta seccién a pesar de no estar en una plataforma desarrollada por terceros como la de
Junar, es la segunda seccion que tiene més dimensiones con porcentajes altos. Como ya se
observo, los datos abiertos de la seccion de estadistica del ministerio de educacion de Chile
es la primera. La diferencia estd en las dimensiones de metadatos y catdlogo de datos, las
cuales estan ausentes en Costa Rica y alcanzan el maximo valor en Chile.

El altimo de los graficos del tema de educacion es el que muestra los resultados del expe-
rimento aplicado a los conjuntos publicados en archivos PDF.
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Figura 5.14: Grafico del Ministerio de Educacion de Costa Rica, seccion de estadistica
Fuente: Creacién propia




La figura 5.14 muestra que los conjuntos de datos (como es de esperarse en PDF) no
es procesable por maquina, lo que indica que los conjuntos estan dirigidos a usuarios no
técnicos. Cerca del noventa por ciento de los conjunto de datos son primarios lo que permite
la producciéon de datos. Debido a que las dimensiones de consistencia y sostenibilidad son
muy bajas no se puede producir en forma dinamica. Otro factor en contra de este tipo de
produccion es la carencia de datos actualizados.

La comparacion entre los conjuntos de datos publicados en PDF y en hojas de célculo
permite reconocer como diferencias mas significativas la ausencia de metadatos, catélogos de
datos y de conjuntos procesables por maquina. Ademas de una leve diferencia en lo primario
y una diferencia no tan leve en las dimensiones de consistencia y actualizado.

A continuacién se presenta los resultados del experimento realizado a los ministerios de
salud de los tres paises estudiados, de forma similar a como se hizo en los ministerios de
educacion se trabajo en las secciones de transparencia y luego en las de estadistica. El primer
pais en analizarse fue Chile, la descripcion del sitio y sus detalles se encuentran la seccion
5.1.2.3.
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Figura 5.15: Grafico del Ministerio de Salud de Chile, seccién de transparencia.
Fuente: Creacién propia



Segtn la figura 5.15 no existen conjuntos de datos procesables por maquina, no hay me-
tadatos, no se indica la licencia y el sitio no ofrece forma ni datos para comunicarse con los
responsables de los datos. Ademaés los conjuntos estan documentados, descritos, estandariza-
dos y completos. Esto indica que los datos estan dirigidos a usuarios no técnicos.

También se puede observar que el ochenta por ciento de los datos son primarios, esto abre
la oportunidad de crear datos a partir de los datos que hay publicados en esta secciéon. Pero,
la consistencia y sostenibilidad es muy baja. Por lo que la producciéon serd solo estatica.

El siguiente grafico le ayuda comprender los resultados del apartado de transparencia del
ministerio de salud de Costa Rica. La descripcion del apartado mencionado se encuentra en
la secciéon 5.1.2.2. Al considerar el grafico anterior y el siguiente se percibe que los conjuntos
son bastantes diferentes, sin embargo, comparten algunas caracteristicas particulares como
el formato abierto y la capacidad para contactar al responsables de los datos.
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Figura 5.16: Grafico del Ministerio de Salud de Costa Rica, seccién de transparencia.
Fuente: Creacién propia




Como se puede constatar en la figura 5.16 no hay metadatos y el porcentaje de conjuntos
procesables por maquina es considerablemente bajo, esto quiere decir que la mayoria de los
conjuntos son aprovechables para usuarios no técnicos. Algunas que ayudan al usuario no
técnico son la documentaciéon y descripcion las cuales se encuentran cerca del ochenta por
ciento.

La dimensién primaria supera el sesenta por ciento, los conjuntos indican la licencia,
el formato en el que publica es abierto. Por otro lado la sostenibilidad y la cantidad de
conjuntos actualizados es relativamente baja. De esta forma se espera que una buena parte
de los conjuntos permita producir datos. Pero esa producciéon serd tinicamente de manera
estatica.

En lo que respecta a las secciones de transparencia de los ministerios de salud solo resta
analizar los resultados de Republica Oriental del Uruguay, para conocer sobre las carac-
teristicas y particularidades de esta seccion se puede consultar las seccion 5.1.2.1 de este
documento.
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Figura 5.17: Grafico del Ministerio de Salud de Uruguay, secciéon de transparencia.
Fuente: Creacién propia



La figura 5.17 muestra una situacion bien particular en el comportamiento de las variables
que se relacionan con el tipo de usuario: no existen conjuntos que sean procesables por
méaquina, la completitud alcanza un cincuenta por ciento y no existe conjunto alguno que
posea metadatos. Las caracteristicas de documentacion y descripcion apenas alcanzan el
cincuenta por ciento. Esto indica que los datos son insumos bésicos para usuarios no técnicos
que solo requieren consumir datos (no producir) y que su uso no podra ser periodico.

La mitad de los datos son primarios, esto quiere decir que igual cantidad de conjuntos
de datos se pueden utilizar para producir mas datos, como para ser solamente consumidos.
Los conjuntos no muestran la licencia, pero al menos permiten contactar al responsable de
los datos. Ninguno de los conjuntos poseen consistencia y el nivel de sostenibilidad también
es cero. De tal forma, que tanto los conjuntos de produccién como los de consumo seran
solamente estaticos.

El experimento realizado en los ministerios de salud de los paises estudiados se realizo
de forma tematica. Es decir, se eligieron conjuntos de las seccion de estadistica de cada
pais que coincidieran con el mismo tema. En la seccion 5.1.4.1 se expusieron las dificultades
encontradas para realizar de esta forma el experimento en las demés secciones de los sitios
Web. El trabajo realizado en las estadisticas de salud comprende los temas de: sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA), Indicadores béasicos de salud (IBS) y Enfermedades de
notificacion obligatoria (ENO).

En este segmento de la presentacion de resultados se exponen primero los graficos de
SIDA de cada cada pais, posteriormente los de cada teméatica. A continuacion se presentan
los resultados de Chile.
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Figura 5.18: Grafico del Ministerio de Salud de Chile, seccion de estadistica. Evaluacion de datos sobre el sindrome de inmunodefi-
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Fuente: Creacién propia




Se observa en el grafico de la figura 5.18 completitud en los conjuntos, ademas estan
estandarizados y son portables, pero no procesables por maquina, ni poseen metadatos. Sin
embargo esta descritos y documentados. Por lo que estan publicados para usuarios no técnicos.
La mayoria son primarios, mas no indican la licencia, ni existe forma de comunicarse con el
responsable de los datos, y pocos conjuntos estan actualizados. No existen conjuntos de
datos consistentes y ninguno de sus conjuntos se publica de forma sostenible, son aptos para
consumir en forma estatica.

A continuacién se muestra el grafico con los resultados del experimento realizado en la

seccion de estadistica del Ministerio de Salud de Costa Rica, correspondiente a la tematica
SIDA:
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Figura 5.19: Grafico del Ministerio de Salud de Costa Rica, seccion de estadistica. Evaluacion de datos sobre el sindrome de

inmunodeficiencia adquirida (SIDA)
Fuente: Creacién propia



De la figura 5.19 se puede extraer: que existe un bajo porcentaje de conjuntos procesables
por maquina, que ninguno posee metadatos, que el total de los conjuntos estan completos,
estandarizados, descritos, documentados y son portables. Esto permite comprender que los
datos estan dirigidos a usuarios no técnicos.

Por otro lado, existe la posibilidad de contactarse con el responsable de los datos. Todos
los conjuntos fueron publicados en formato abierto, pero ninguno indica la licencia, tampoco
existe alguno que se publique en forma sostenible, todos son inconsistentes y desactualizados.
Existe un ochenta por ciento de conjuntos de datos primarios. Lo que demuestra que los
conjuntos son aptos para consumir o producir de forma estatica.

Para completar la triada de graficos sobre la tematica SIDA se presenta a continuacién el
correspondiente al gobierno de Uruguay.
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Figura 5.20: Grafico del Ministerio de Salud de Uruguay, seccion de estadistica. Evaluacion de datos sobre el sindrome de inmuno-

deficiencia adquirida (SIDA)

Fuente: Creacién propia




Se puede comprender de la figura 5.20, que ninguno de los conjuntos estudiados son proce-
sables por maquina, que ninguno tiene metadatos. Que todos los conjuntos estan completos,
estandarizados, descritos y documentados, y que son portables. Estos hechos comprueban
que los conjuntos estan dirigidos a usuarios no técnicos.

En lo que concierne a la consistencia y sostenibilidad, no existe conjunto alguno que
posea dichas dimensiones. Todos los datos son publicados en formato libre y existe forma de
comunicarse con los responsables de los datos, pero no se indica la licencia. Nuevamente el
ochenta por ciento de los conjuntos son primarios. Los conjuntos ofrecen caracteristicas tanto
para ser consumidos como para producir de forma estatica.

Se puede destacar de esta triada con la teméatica de SIDA que sus caracteristicas son
similares. Porque los porcentajes de conjuntos procesables por maquinas son casi nulos, salvo
el caso de Uruguay que la dimension alcanza apenas un veinte por ciento. El comportamiento
de la dimensién primaria es idéntica con un ochenta por ciento en cada uno. Todos los
conjuntos son portables y estandarizados con archivos de un tamano facil de manejar, y
como es de esperarse en todos hay alta claridad contextual. Ninguno de los conjuntos de
los tres paises contiene metadatos, y no hay catalogo de datos en ninguno de los sitios. Los
conjuntos son inconsistentes y no se garantiza sostenibilidad en ningtn caso. Tampoco se
indica licencia.

La segunda tematica que se abordé en este estudio de las estadisticas de salud fue: Indica-
dores basicos de salud. A continuacion se presenta el grafico correspondiente al los resultados
del experimento aplicado al gobierno de Chile.
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Figura 5.21: Grafico del Ministerio de Salud de Chile, seccion de estadistica. Evaluacion de datos correspondientes a los Indicadores

bésicos de salud (IBS)

Fuente: Creacién propia




En el grafico de la figura 5.21 se observa que hay un alto porcentaje de conjuntos completos,
coherentes y estandarizados, que los archivos no son procesables por méaquina, ni contienen
metadatos. Son bastante documentados y descritos. Esto refiere a conjuntos de datos para
usuarios no técnicos.

Todos los datos son primarios y con formato abierto, ademés es posible contactarse con
el responsable de los datos, Por otro lado, no se indica licencia de los conjuntos y estos se
encuentran desactualizados. Los datos no se publican de manera sostenible, por lo que el
consumo o produccion se limita a la forma estatica.

En el siguiente gréfico se ilustra el comportamiento de las variables estudiadas en el estudio
de los Indicadores basicos de salud para Costa Rica.
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Figura 5.22: Grafico del Ministerio de Salud de Costa Rica, secciéon de estadistica. Evaluacion de datos correspondientes a los
Indicadores basicos de salud (IBS)

Fuente: Creacién propia



Como se puede observar en la figura 5.22 los conjuntos estdn documentados, descritos,
completos, estandarizados, son consistentes, son ficiles de manejar y portables, pero no con-
tiene metadatos ni son procesables por maquina. Esto indica que los conjuntos estéan dirigidos
a usuarios no técnicos.

No se indica licencia pero hay forma de contactarse con el responsable de los datos. Los
conjuntos se publican en formato abierto, estan actualizados y son completamente primarios.
Lo que fomenta la reutilizacion de datos para producir nuevos datos a partir de ellos. Como los
datos no son sostenibles a través del tiempo la produccion esta limitada a su forma estética.

El daltimo de los graficos de la teméatica de Indicadores basicos de salud corresponde a
Uruguay y se presenta a continuacion.

133



PelL

Ministerio de Salud, Uruguay

Seccion de estadistica, IBS

100
70
30
20

]

[==p'=]
L=

(=)
=]

=N
[=j =1

=
=

® Dimensiones

$ ' & \ S . & & &F & . & &
A3 . 1’ o ?}\ ar 4 G o & S b o
& Q«é‘ &8 ,;,\“’(\#’ & & & -\\cf"' osﬁ‘ & 0&? & & é@a\ & ‘J\c}*" & & F S oF
cf d} &8 3 ® ¢ G & & F & ® & o &8 <Q e @
2 <& & @ S & & F & & i &
& & ¢ S & S &
& & &
< o

Figura 5.23: Grafico del Ministerio de Salud de Uruguay, seccion de estadistica. Evaluacion de datos correspondientes a los Indicadores

bésicos de salud (IBS)

Fuente: Creacién propia




La figura 5.23 muestra que los conjuntos de son estandarizados,coherentes, portables,
descritos y con un porcentaje mayor a ochenta completos. Mientras las dimensiones procesable
por maquina y metadatos se encuentran en cero. Lo que demuestra que los conjuntos son
aptos para usuarios no técnicos.

También se puede observar que todos los conjuntos son primarios y se han publicado
en formato abierto, ademéas son mayormente actualizados. Pero no se publican de forma
sostenible a través del tiempo. Estas caracteristicas nos indican que los conjuntos son tutiles
para producir datos a partir de ellos, pero solo de manera estatica.

Una breve comparacion de la triada de IBS permite reconocer que los conjuntos publicados
en esta tematica son cien por ciento primarios, estandarizados, coherentes, y publicados en
formato libre. Ninguno es procesable por maquina ni contiene metadatos, no poseen catalogos
de datos ni son sostenibles. La indicacién del tipo de licencia también es nula en todos los
catalogos.

El siguiente grupo de graficos corresponden a la teméatica Enfermedades de notificacion
obligatoria (ENO), el siguiente grafico muestra los resultados del experimento aplicado en la
seccion de estadistica del Ministerio de Salud de Chile.
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Fuente: Creacién propia




El grafico de la figura 5.24 permite observar que los conjuntos son completos estandariza-
dos, coherentes, descritos, documentados, facil de manejar. Sin embargo, no poseen metadatos
ni se pueden procesar a través del computador. Estas caracteristicas permiten identificar a
los conjuntos de datos como apropiados para el usuario no técnico.

Se percibe también que los conjuntos son primarios, y se encuentran publicados en formato
abierto. Pero son inconsistentes, desactualizados. No se indica la licencia ni son sostenibles,
pero el responsable de los datos es contactable. Por consiguiente, se pueden producir datos a
partir de ellos, no obstante, inicamente de forma estatica.

El siguiente grafico muestra los resultados del experimento realizado en la tematica En-
fermedades de notificacién obligatoria en Costa Rica.
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Los datos que ilustran la figura 5.25 permiten conocer que los conjuntos de datos evalua-
dos estan dirigidos a usuarios técnicos ya que: El porcentaje de completitud es cercano al
noventa por ciento, los conjuntos son coherentes, estandarizados, documentados, descritos y
procesables por maquina. Una desventaja para este usuario es la falta de metadatos.

El responsable los datos no es contactable y no se indica licencia. Los conjuntos estan
actualizados, en formato abierto y son primarios, pero no son sostenibles. Ofrecen la oportu-
nidad de producir datos pero estaticamente.

El altimo de los graficos del Ministerio de Salud y de las secciones de estadisticas corres-
ponde al 4drea tematica de Enfermedades de notificacion obligatoria del gobierno de Uruguay.
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El grafico de la figura 5.26 indica que los conjuntos de datos no son procesables por maqui-
na, pero que estin completos, estandarizados, son coherentes y portables. No se encuentran
documentados ni descritos y el sitio no posee catdlogo de datos. Respecto a su peso son
faciles de manejar. Sus caracteristicas coinciden mejor con las que encontraron tutiles para
los usuarios no técnicos.

Puede observarse que todos los conjuntos son primarios, que se encuentran en formato
abierto y actualizados, ni el sistema ni ningin conjunto indica su licencia. Pero, es posible
contactar al responsable de los datos. El cero por ciento de los conjuntos son sostenibles. De
acuerdo a estas caracteristicas se pueden crear datos nuevos datos y conjunto de datos, pero
no de forma dinamica.

Se puede observar que esta triada de gréaficos comparten algunas caracteristicas, entre
ellas: las tres secciones son cien por ciento: primarias, estandarizadas, coherentes, facil de
manejar, de formatos abierto. Desde otro punto de vista, ninguno indica licencia, metadatos,
catdlogo de datos, ni la indicacion de quien custodiard los datos de forma permanente.

El tercer y ultimo de los ministerios estudiados en las tres reptblicas fue el ministerio de la
presidencia, en el cual iinicamente se sometié al experimento la seccién de transparencia. El
grafico que continuacion se presenta corresponde a Chile y su sitio Web se encuentra descrito
en la seccion 5.1.3.1 de este documento.
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En la figura 5.27 que las dimensiones completitud, procesable por maquina, estandarizado,
portable, descripcion y coherencia se encuentran por encima del ochenta por ciento. Esto
valores permiten identificar que esta seccion estd dirigida a usuarios técnicos.

Cerca del noventa por ciento de los conjuntos son primarios, todos los conjuntos estan
actualizados y se encuentran publicados en formato abierto. Tanto el nivel de consistencia
como el nivel de sostenibilidad rondan el ochenta por ciento. Con conjuntos como éstos se
pueden producir y consumir datos tanto de forma estatica como dinamica.

El siguiente grafico corresponde a los resultados del experimento realizado en el ministerio
de la presidencia de Costa Rica, la descripcion del sitio Web de dicho ministerio se muestra
en la seccion 5.1.3.2 del presente trabajo.
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En la figura 5.28 se puede apreciar que los conjuntos son pobres en documentacion y
descripcion, existen metadatos pero también en baja cantidad. Son completos, coherentes y
estandarizados. Dado que més del sesenta por ciento son procesable por maquinas se pueden
considerar aptos para usuario técnicos.

Todos estan publicados en formato abierto, indican licencia y el responsable de los datos
es contactable, pero no son sostenibles y méas de la mitad de los datos estan desactualizados.
Cerca del cien por ciento de los datos son primarios. Por tanto, la posibilidad de reutilizar la
datos tanto para consumir como producir son altas. Sin embargo, el consumo y la produccion
se podra realizar s6lo de manera estatica.

Finalmente, el grafico de la seccién de transparencia del Ministerio de la Presidencia de
la repiblica oriental de Uruguay cierra el analisis. En la secciéon 5.1.3.2 de este documento se
describe el sitio web de dicho ministerio.
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En la figura 5.29 se puede notar que las caracteristicas estandarizado, portabilidad, des-
cripcion, coherencia y formato abierto alcanzan el cien por ciento, mientras los metadatos y
procesable por méquina se encuentran en cero. También un alto porcentaje de conjuntos se
encuentran documentados. De acuerdo con la teoria estudiada y desarrollada en este trabajo
los conjuntos con estas caracteristicas estan dirigidos a usuarios no técnicos.

El cien por ciento de los conjuntos de datos son primarios, lo que permite que se produzcan
datos a partir de dichos conjuntos. Por otro lado, la cantidad de conjuntos que indican licencia
no supera el veinte por ciento y todos lo datos se encuentran desactualizados. No se garantiza
que los conjuntos se publique de manera sostenible, por lo que la forma de produccion y
consumo es estatica.

Desde una perspectiva més amplia considerando los tres ministerios se puede notar que la
estandarizacion, la facilidad de manejar el conjunto de acuerdo a su peso, el formato abierto y
la coherencia son variables que se encuentran en todos los conjuntos evaluados. Por el contra-
rio, las dimensiones capacidad de relacionarse, catalogo de datos y almacenamiento/custodia
no se encuentran en ningn conjunto.

5.2.1. Analisis global

A continuacién se realiza una comparacion de manera general sobre los sitios, primera-
mente se comparan los ministerios entre paises. Posteriormente se realiza una comparaciéon
entre paises de forma general.

El primer ministerio que se compara entre paises es el de educacion, especificamente la
seccion de transparencia. Los conjuntos de datos evaluados en chile en esta secciéon son alta-
mente procesable por maquina, primarios, ademas cerca del 50 % son sostenibles. Por tanto,
los conjuntos mostrados por Chile poseen caracteristicas para usuarios técnicos producto-
res que pueden ser usados en forma peridédica. Para el caso de Costa Rica posee menos del
20 % de conjuntos de datos procesables, los datos se encuentran poco actualizados y no son
sostenibles. Debido a que cerca del 80 % son primarios se pueden aprovecha para producir.
Entonces los conjuntos de datos estan dirigidos a usuarios no técnicos, productores y que
lo utilizan de forma no periddica(tinica). Finalmente, el caso de Uruguay presenta mayor
cantidad de datos procesables que Costa Rica, pero menos que Chile. Tiene un alto por-
centaje de datos primarios, pero desactualizados al igual que Costa Rica y tampoco tiene
sostenibilidad de las publicaciones en el tiempo. Considerando esto, los datos son aptos para
usuarios técnicos productores y unicamente para uso Unico. Hay altos porcentajes de datos
completos, estandarizados y descritos en los ministerios de los 3 paises, sin embargo, ninguno
posee metadatos.

Respecto a los sitios de transparencia de los ministerios de salud, se observa que en Chile
hay un alto porcentaje de conjuntos de datos procesables, actualizados y primarios, pero un
bajo nivel en la cantidad de conjuntos sostenibles. Los usuarios técnicos productores son be-
neficiados con estas caracteristicas, mientras se destaca el uso tinico. En Costa Rica se repite
un patréon similar al de su ministerio de educacion, conjuntos de datos con porcentaje bajo
en la dimension de procesables por méiquina, mayormente desactualizados y no sostenibles.

147



Debido a que cerca del 80 % son primarios se pueden aprovecha para producir. Las caracte-
risticas favorecen el uso tinico y a los usuarios no técnicos productores. Por ultimo, el grafico
correspondiente a Uruguay muestra que cerca del 50% de los conjuntos son primarios. El
100 % de los conjuntos son no procesables por maquinas y estan desactualizados, no indican
la licencia, no son sostenibles, ni son trazables. Esto nos permite sugerir que los datos son
dirigidos a usuarios no técnicos productores y pueden ser utilizados para uso tnico.

El dltimo ministerio a comentar es el ministerio de la presidencia, en el caso de Chile
se observa que los conjuntos son en su mayoria procesables por maquina, actualizados y
primarios. La sostenibilidad supera el 60 %. Por otro lado, la documentacion es nula y no se
indica la licencia en ningtin conjunto. Estas observaciones demuestran que los datos tienen
calidades para ser utilizados por usuarios técnicos productores y con uso no periodico. En
Costa Rica, los conjuntos procesables por maquina superan el 60 %, mientras los primarios
son cerca del 100 %. Hay bajos porcentajes de documentacion, descripcion y de metadatos.
Ademés los datos estan desactualizados, la mayoria no son portables y la sostenibilidad no
supera el 20 %. Estas caracteristicas hacen ver que los conjuntos de datos publicados son para
usuarios técnicos productores y pueden ser utilizados para uso tnico.

Los datos de transparencia demuestran que la capacidad de relacionarse, los metadatos,
el catalogo de datos y el almacenamiento/custodia permanente son las dimensiones con por-
centajes mas bajos. Y que por el contrario la estandarizacion, la cantidad apropiada (facil de
manejar), la claridad contextual poseen altos valores.

Por otro lado, en las secciones de estadistica como en el caso del Ministerio de Educacion
de Chile los porcentajes son més altos, ya que poseen un sistema especializado de publicacion
de datos llamado Junar, este también se encuentra en una parte de los conjuntos publicados
por el ministerio de presidencia de Costa Rica. Algunas secciones particulares tienen también
calidades altas,por ejemplo la seccion de estadisticas de Ministerio de Educacion de Costa
Rica, esta al parecer tiene un enfoque méas hacia el analisis de datos segtn lo indican en el
propio sitio.

Finalmente, se observd que en Chile hay mas conjuntos de datos procesables y méas altos
porcentajes de sostenibilidad, mientras que en Costa Rica y Uruguay los valores son mas
similares entre ellos e inferiores a Chile. Este trabajo no pretende asignar una puntuacién a
cada portal, si no, mas bien reconocer qué caracteristicas tienen los conjuntos publicados y
con ello identificar para qué usos y usuarios son aptos.

5.2.2. Tablas de observaciones

Las tablas de observaciones que dan origen a los graficos se han dejado disponible en
https://users.dcc.uchile.cl/ mvenegas/tesis, de manera que se puede acceder a los
detalles de la recoleccion de los datos, incluyendo las direcciones de los conjuntos consultados.
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Capitulo 6

Conclusiones

Se cumplié el objetivo propuesto en la tesis, que era el desarrollo de una metodologia y
métricas que permitan evaluar el nivel de apertura, usabilidad y accesibilidad de los datos
de gobierno, particularmente los de transparencia, centrandose en los casos de Chile, Costa
Rica y Uruguay.

En la revision del estado del arte se pudo aprovechar los diversos estudios realizados
sobre informacion de transparencia, que en algunos casos refieren implicitamente a datos de
transparencia. Aunque la literatura sobre datos abiertos es abundante, el tema de los usuarios
de datos abiertos se estudia escasamente. Respecto a las dimensiones de datos abiertos,
aunque hay literatura reciente que las aborda, ésta tampoco trata las meta-dimensiones de
usuarios y usos que esta tesis incorpora.

Al estudiar los datos publicados en los sitios de gobierno, el principal desafio que surge es
su presentacién indiferenciada, tanto para los diferentes usos como para los diferentes usuarios
posibles de esos datos. Por ejemplo, en el apartado de recursos humanos del Ministerio de
Salud de Costa Rica hay datos procesables por maquina dirigidos a usuarios técnicos y
datos no procesables por maquina, aptos para no técnicos. Asi mismo se puede encontrar una
mezcla de datos primarios para usuarios productores y datos no primarios para consumidores.
Esto nos llevé a la necesidad de definir tres dimensiones principales, a saber, para quién
se publica (usuarios técnicos o no técnicos); que usos se les dara (para consumo directo o
para reutilizacion en otras aplicaciones); y por altimo, si el uso se realizara inmediatamente
(estatico) o en forma continua (dinamico).

Otra dimension de complejidad que se encontrd en los casos de estudio, fue la de compara-
cion en la publicacion de los datos entre los tres paises, que hubo de hacerse en tres niveles:
conceptual, taxonémico y de datos propiamente. A nivel conceptual, por ejemplo, en Chile
existe el Ministerio del Deporte, en Costa Rica dicha entidad es una institucion autéonoma y
en Uruguay es una érgano adscrito al Ministerio de la Presidencia. A nivel taxonémico, pues
los datos no se encontraron clasificados u ordenados de forma similar. Por ejemplo, la seccion
de transparencia del Ministerio de Salud de Costa Rica se divide en once apartados. Mientras
la de Chile en veinte. A nivel de datos, la seméntica de los datos es diferente. Por ejemplo,
en Chile en el apartado “Personal y remuneraciones” se publican los salarios de los funcio-

149



narios de forma individual con nombre y apellidos, en Costa Rica en el apartado “Recursos
humanos” se presentan los datos de los salarios minimos por profesion.

Este estudio sugiere que hay dificultades intrinsecas para estudios comparativos sisteméa-
ticos de datos abiertos de diferentes gobiernos, debido a la variedad de dimensiones, taxo-
nomias, organizacion conceptual, cambios en el tiempo, que diferentes gobiernos manejan.
Esta evidencia apunta a considerar los datos como parte de la vida misma de los gobiernos,
v luego muchas veces irreductibles a pocas dimensiones.

Del estudio surgen diversas recomendaciones para quienes publican datos abiertos de go-
bierno. Primero, seria deseable que los datos en los sitios se publicaran ordenados por usuarios
y por usos. Este estudio muestra que diferentes usuarios requieren diferentes tipos de formas
de publicacién y acceso; que los usos que se les daran pueden ser diversos y no responden a
los mismos formatos, APIs, licencias, etc. Es fundamental que los publicadores de datos se
esfuercen por indicar las licencias de los datos. Los publicadores deben tener en cuenta que
los archivos deben poseer buenas estructuras para su 6ptimo aprovechamiento. Para que un
archivo sea automatizable no basta solamente con un formato que facilite la automatizacion.
Se requiere que el sitio dé las facilidades para ello, tanto en la eleccion de URIs, como en la
APIs que exponen los datos.

Las contribuciones de esta tesis pueden resumirse como sigue:

1. Un estudio del estado del arte sobre datos abiertos y de transparencia de gobiernos, con
énfasis en la region latinoamericana.

2. Un esquema de clasificacion de datos abiertos, basado en la experiencia de sistemas de
informacion y la realidad de los gobiernos, segtn el uso y los usuarios, que permite organizar
la publicacion de datos abiertos de manera mas accesible.

3. Una metodologia para evaluar el nivel de apertura, de usabilidad y accesibilidad de
datos abiertos de gobierno que abre la posibilidad de estudios comparativos entre gobiernos.

4. Un informe preliminar sobre el nivel de apertura, usabilidad y accesibilidad de los datos
abiertos en los gobiernos de Chile, Costa Rica y Uruguay.
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13/4/2018 Plantilla

Plantilla

Este formulario corresponde al portal de datos abiertos de (nombreMinistero). Las paginas fuente
fueron:
http://www.paginafuente.com

*Obligatorio

1. Hipervinculo *

2. Nombre del archivo *

1-Completitud

3. ¢Se encuentra el conjunto de datos completo, es decir, no tiene ningiin dato ausente en
sus registros?
Marca solo un évalo.

) Si
) No

2-Procesable por maquina

4. ¢El archivo donde se encuentran los datos tiene una extension o formato que facilita la
automatizacion de la manipulacion de los datos?

Marca solo un évalo.
) Si
) No
5. ¢ Posee el conjunto de datos en su contenido interno registros estructurados?
Marca solo un évalo.
Si
No

3-Primario

6. ¢ Los datos se encuentran en un grado fino de granularidad, sin calculos ni agregaciones?
Marca solo un évalo.

) Si
) No

4-Licenciamiento

https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit 17
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7. ¢El sitio indica la licencia de los datos?
Marca solo un évalo.

(") Noindica licencia

/\ ) Open Data Commons Public Domain Dedication and License
() Reconocimiento

() Reconocimiento — Sin Derivar

() Reconocimiento — Sin Derivar — No comercial

() Reconocimiento — No comercial

( j Reconocimiento — No comercial — Compartir igual

() Reconocimiento — Compartir igual

() copyright

() Ofros:

8. ¢ El formato del archivo donde se almacenan los datos posee una licencia que permite
acceder a ellos sin costo/abierto?

Marca solo un évalo.
Y S
() Si
C )
D No

5-Consistencia
De las siguientes pre

9. ¢El nombre de los atributos es igual en las diferentes entregas que se realizan
periédicamente?
Marca solo un évalo.
~—\ ai
) Si
)
() No
10. ¢ El tipo de datos es siempre el mismo? Por ejemplo, siempre es entero
Marca solo un évalo.

J

Si
No

\
(AN

11. ¢ El tamaiio de los datos es siempre el mismo?
Marca solo un évalo.

) si

Y
) No

aYa

12. ¢ La estructura de los datos es siempre la misma?
Marca solo un évalo.

N o
) Si
)

@ No

Consistencia final

https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit
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Si alguna de las preguntas anteriores obtuvo un NO como respuesta, elija No en caso contrario Si
13. ¢ Es consistente? *
Marca solo un 6valo.
) Si
) No

6-Coherencia

14. ¢ En el conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo estan ajustados a
una medida unica determinada?

Marca solo un évalo.
Si
) No

7-Metadatos

15. ¢ El conjunto de datos posee los metadatos definidos como "metadatos minimos"?
Marca solo un 6valo.

) Si
) No

8-Documentacion

16. ¢ Posee el conjunto de datos al menos un archivo con definiciones y/o explicaciones que
ayuden al usuario a interpretar los datos?

Marca solo un 6valo.
:} Si
) No

9-Descripcion

17. ¢ Posee el sistema donde se publica el conjunto de datos una descripcion del contenido
del conjunto?

Marca solo un 6valo.
) Si
) No

10-Privacidad

18. ¢ Los datos publicados respetan la legislacion vigente del pais respecto al tema de
privacidad?
Marca solo un évalo.

) Si
) No

11-Estandarizado

https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit
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19. ¢En el conjunto de datos los valores de los datos de un mismo campo estan ajustados a
una medida unica la cual es exacta y pertenece al sistema internacional de unidades?

Marca solo un évalo.
) Si
) No
12-Sostenibilidad
20. ¢ El conjunto de datos se publica de forma periédica?
Marca solo un 6valo.
) Si
) No
21. ¢ Existe un compromiso de mantener la publicacion del conjunto de datos en forma
periédica?
Marca solo un évalo.
) Si
No
13-Seguridad
22. ¢ Posee el sistema donde se alojan los datos mecanismos para agregar, modificar o
eliminar conjuntos de datos con el nivel de seguridad correcto, es decir, que realice las
validaciones de usuario pertinentes de manera que no ponga en riesgo la calidad de los
datos?
Marca solo un évalo.
) Si
No
14-Portabilidad
23. ¢ El sistema donde se alojan los datos ofrece la posibilidad de compartir, descargar los
datos en bulto o través de una API?
Marca solo un évalo.
ff Si
) No
15-Capacidad de relacionarse
24. ¢ El conjunto de datos se encuentra asociado a un identificador de recursos uniforme, ya
sea a través de metadatos o en una etiqueta en el sistema?
Marca solo un évalo.
) Si
) No
16-Relevancia/importancia
https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit 417
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25. ¢ Los datos son importantes/relevantes para el usuario?
Marca solo un évalo.

Si
) No

17-Pertinencia

26. ¢ Los datos son pertinentes para la necesidad del usuario?
Marca solo un évalo.

) si
) No

18-Actualizado

27. Los datos publicados demuestran que la actualizacion del conjunto de datos se entrega
segun:
Marca solo un évalo.

") La forma que indica la ley del pais
") Laforma que indica el portal

) Los datos cambian en el mundo real
") Otra forma

) No se actualizan

) Anualmente

°) mensualmente

19-Facil de entender/Interpretable/Comprensible
28. ¢ Los datos se pueden interpretar con facilidad?
Marca solo un évalo.
Si
) No

20-Claridad contextual

29. ¢ El sitio provee los datos suficientes para tener claro el contexto de los datos?
Marca solo un oévalo.
) Si
) No

21-Contactable

30. ¢ El sistema ofrece la posibilidad de comunicarse con el responsable de los datos?
Marca solo un évalo.

Y si
) No

https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit 5/7
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31. ¢El sistema brinda los datos suficientes para establecer comunicacién con el responsable
de los de datos?

Marca solo un 6valo.
) Si
) No

22-Catalogo de datos
32. ¢ Posee el sitio un catalogo de datos?
Marca solo un 6valo.
) Si
) No

23-Verificable/trazable

33. ¢ Posee el sitio los datos sobre del conjunto de datos de manera que se puedan realizar
operaciones de auditoria?

Marca solo un 6valo.
) Si
No

24-Volumen de datos
34. ¢ En qué nivel se encuentra el volumen de datos del conjunto de datos?
Marca solo un évalo.

) Facil de manejar
Manejable
") Dificil de manejar

Intratable

25-Almacenamiento/custodia

35. ¢ Posee el conjunto de datos o el sistema el nombre de la organizacion responsable de
almacenar o custodiar los datos de forma permanente?

Marca solo un évalo.
) Si
) No

26-Observaciones

36. Observaciones

https://docs.google.com/forms/d/13NtQD-xfdfENEjyYVBDcTWEbKNLimzXacD7V8CYrorQ/edit
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Resolucion Exenta N® 1992 del 27 de Abril de

2017 gue designa a los funcionarios a
considerar como sujetos pasives en
conformidad a la Ley N* 2

]

% B O

imprimir

we




Anexos C

Literatura de dimensiones de datos

Estas dos figuras son parte del trabajo realizado por Laranjeiro y colegas [52]
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Research work

Structure

Terms used

Beyond accuracy: What data
quality means to data

4 categories, 15

Intrinsie: accuracy, objectivity, believability, reputation

Contextual: value-added, relevancy, timeliness, completeness, appropriate amount of data

consumers [15] dimensions Representational: interpretability, ease of understanding, representational consistency, concise representation
Accessible: accessibility, access security
Internal Data-related: accuracy, reliability, timeliness, completeness, currency, consistency, precision
Anchoring data quality 2 views, 2 view System-related: reliability
dimensions in ontelogical categories, 26 External Data-related: timeliness, relevance, content, importance, sufficiency, usableness, usefulness, clarity, conciseness, freedom
foundations [31] dimensions view from bias, informativeness, level of detail, quantitativeness, scope, interpretability, understandability
System-related: timeliness, flexibility, format, efficiency

DoD Guidelines... [26]

& characteristics

Accuracy, completeness, consistency, timeliness, uniqueness, validity

Data Quality Handbook.. [42]

5 dimensions

Correctness, completeness, consistency, currency, accessibility

Data Quality for the
Information Age [32]

3 categories, 27
dimensions (15
characteristics)

Data model: content (data refevance, obtainability of values, clarity of definition ), scope (comprehensiveness, essentialness), level of detail
(attribute granularity, domain precision), composition [naturalness, identifiability, homegeneity, minimal unnecessary redundancy ), model
consistency (structural, semantic consistency), reaction to change (flexibility, robustness)

Data values: accuracy, completeness, currency, and consistency

Data representation: appropriateness, interpretability, portability, format precision, format flexibility, ability to represent null values,
efficient usage of recording media, representation consistency

Improving data warehouse
and business information

2 categories, 15

Inherent: definition conformance, value completeness, validity/business rule conformance, accuracy to surrogate source, accuracy to
reality, precision, non-duplication, equivalence/concurrency of redundant or distributed data

) dimensions n —— - —— - — -
quality [33] Pragmatic: accessibility, timeliness, contextual clarity, derivation integrity, usability, rightness or fact completeness
Assessment methods for 3 classes, 22 Subject: believability, concise representation, interpretability, relevancy, reputation, understandability, value-added
information quality criteria criteria ' Object: completeness, customer support, documentation, objectivity, price, reliability, security, timeliness, verifiability

[34]

Process: accuracy, amount of data, availability, consistent representation, latency, response time

Data Quality: The Guide Field
[41]

9 categories, 51
dimensions

Aceessibility/Delivery: availability, protocol, security

Quality of content: attribute granularity, comprehensiveness, essentialness, flexibility, appropriate use, areas covered, homogeneity,
naturalness, obtainability, precision of domains, robustness, semantic consistency, structural consistency, simplicity, clear definition,
identifiability, source, relevancy

Quality of values: accuracy, completeness, timeliness, consistency

Presentation quality: appropriateness, format precision, use of storage

Flexibility: portability, representation consistency, null values, formats, language, ease of interpretation

Improvement: feedback, measurement, track record

Privacy: consumer privacy, privacy of others, security

Commitment: warning, help, special requests, commitment

Architecture: library/documentation, logical structure, physical structure, naming, rules, redundancy, unit cost

Enterprise Knowledge
Management: The Data
Quality Approach [36]

5 categories, 31
characteristics

Data models: clarity, comprehensiveness, flexibility, robustness, essentialness attribute granularity, domain precision, homogeneity,
naturalness, identifiability, obtainability, relevance, simplicity, semantic/structural consistency

Data values: accuracy, null values, completeness, consistency, currency/timeliness

Information domains: enterprise agreement of usage, stewardship, ubiguity

Data presentation: appropriateness, correct Interpretation, flexibility, format precision, portability, representation consistency,
representation of null values, use of storage

Information policy: accessibility, metadata, privacy, redundancy, security, unit cost

Data quality assessment [12]

16 dimensions

Accessibility, appropriate amount of data, believability, completeness, concise/consistent representation, ease of manipulation, free-of-
error, interpretability, objectivity, relevancy, reputation, security, timeliness, understandability, value-added

A New Method for Database
Data Quality Evaluation at
the Canadian Institute... [37]

5 categories

Accuracy, timeliness, comparability, usability, relevance

24 characteristics

Over-coverage, under-coverage, simple response variance, reliability, correlated response variance, collection and capture, unit and item
non-response, edit and imputation, processing, estimation, timeliness, comprehensiveness, integration, standardization, equivalency,
linkage-ability, product comparability, historical comparability, accessibility, documentation, interpretability, adaptability, value




€L1

Research work Structure Terms used
Product Conforms to specifications (Sound): free-of-error, concise representation, completeness, consistent representation
AIMQ;: a methodology for 4 guadrants (2 . Meets or exceeds consumer expectations {Useful): Appropriate amount, relevancy, understandability, interpretability,
information quality views plus 2 quality objectivity
assessment [38] views) Service Conforms to specifications (Dependable): Timeliness, security
Quality Meets or exceeds consumer expectations (Usable): Believability, accessibility, ease of operation, reputation
A conceptual framewaork and Accessibility

belief-function approach to
assessing overall information
quality [35]

4 attributes, 8
subattributes

Interpretability: Intelligible, meaningful

Relevance: user-specified criteria, timely (considers age and volatility)

Credibility: accuracy, completeness, consistency, and non-fictitiousness

A Framework for Information
Quality Assessment [40]

3 categories, 22
dimensions

Intrinsic: Accuracy/validity, cohesiveness, complexity, semantic consistency, structural consistency, currency, informativeness /
redundancy, naturalness, precision / completeness

Relational or contextual: Accuracy, accessibility, complexity, naturalness, informativeness / redundancy, relevance (aboutness), precision /
completeness, security, semantic consistency, structural consistency, verifiability, volatility

Reputation: authority

ISO/IEC 25012 [8]

2 points of view
and 1 mixed
view, 15
characteristics

Inherent: accuracy, completeness, consistency, credibility, currentness; accessibility, compliance, confidentiality, efficiency, precision,
traceability, understandability

System dependent: availability, portability, recoverability

Inh t and sy dependent: accessibility, compliance, confidentiality, efficiency, precision, traceability, understandability

SPDOM: SQuaRE-aligned
portal data quality model
[43]

2 points of view,
4 categories, 27
characteristics,

15
subcharacteristics

Intrinsic: accuracy, credibility (objectivity, reputation], traceability, currentness, expiration, completeness, consistency,
Inherent accessibility (interactive, operation ease, cust, support), compliance, confidentiality, efficiency, precision, understandability

Operational: availability, accessibility, verifiability, confidentiality, portability, recoverability

Contextual: validity (reliability, scope), value-added (applicability, flexibility, novelty), relevancy (novelty, timeliness),
System specialization, usefulness, efficiency, effectiveness, traceability, compliance, precision

dependent |Representational: concise representation, consistent representation, understandability, (interpretability, amount of data,
documentation, organization), attractiveness, readability

The Practitioner’s Guide to
Data Quality Improvement
[17]

3 categories, 10
Characteristics

Intrinsic: Accuracy, Lineage, Semantic, Structure.

Contextual: completeness, consistency, currency, timeliness, reasonableness and identifiability

Qualitative dimensions

Information Quality
Dimensions for the Social
Web [45]

5 categories, 42
criteria

Process pragmatics: ease of operation, ease of navigation, interactivity, flexibility of representation, suitability of representation, access
security, accessibility, latency, response time, availability

Syntacties: consistency, semantic consistency, structural consistency, conformability, naturalness, integrity

User pragmaties: believability, verifiability, amount empirical evidence, reliability, reputation, user-conformability, enjoyability

Semantics: informativeness, conciseness, accuracy, objectivity, currency, completeness, cohesiveness, degree of context, maintainability,
unambiguous

Information pragmatics: understandability, interpretability, usability, efficiency, value add, complexity, relevancy, timeliness, volatility

Prioritization of data quality
dimensions and skills
requirements in genome
annotation work [46]

5 constructs, 19
dimensions

Accuracy: accuracy, unbiased, believability, traceability

Accessibility: accessibility, believability, appropriate amount of information

Usefulness: interpretability, understandability, ease of manipulation, consistent representation, value added

Relevance: relevant, concise representation, up-to-date, reputation, value added

Security: security, traceability

Towards an ontology... [47]

5 dimensions

Completeness, accuracy, correctness, consistency, and timeliness

A Suggested Framework for
the Quality of Big Data [48]

3
hyperdimensions,
11 dimensions, 3

Source: institutional/business environment, privacy and security

Metadata: complexity, accessibility clarity, completeness, usability, time factors, coherence(linkability and consistency), validity

Data: accuracy (selactivity), coherence (consistency and linkability), validity, time factors

A Data Quality in Use Model
for Big Data [49]

3 by 3 views, 15
characteristics

Contextual |Velocity: consistency, credibility, confidentiality Volume: completenass, credibility Variety: accuracy, consistency,
consistency |understandability

Temporal Velacity: consistency, credibility, currentness, availability Velume: availability Variety: consistency, currentness, compliance

Operational | Velocity: completenass, accessibility, efficiency, traceability, availability, recoverability Volume: completeness, accessibility,
consistency |efficiency, availability, recoverability Variety: accuracy, accessibility, compliance, efficiency, precision, traceability, availability,
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