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RESUMEN

En este trabajo se investiga el uso de de repente y de pronto como marcadores discursivos de
modalidad epistémica en el espafiol de Santiago de Chile. Para eso, se ha hecho, en primer
lugar, una profunda recopilacion de la bibliografia relacionada con el tema, tanto desde el
ambito pragmatico, como desde el sociolingiistico. Después, se ha hecho un analisis de 120
entrevistas recogidas del corpus ESECH (Estudio Sociolingiistico del Espafiol de Chile), en
base a diferentes criterios, como por ejemplo: la posicion, la combinacion y la prosodia que
presentan éstas cuando funcionan como marcadores discursivos. Ademas, también se ha
considerado el contorno linguistico que rodea a las particulas de estudio, para asi poder
evaluar otras caracteristicas que pueden tener estos marcadores, como por ejemplo puede ser:

la atenuacién del lenguaje.

Palabras claves: Marcador del Discurso, marcador del discurso de modalidad epistémica,

atenuacion, sociolingliistica variacionista y gramaticalizacion.
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1. INTRODUCCION

1.1 Naturaleza, alcance y objetivos

Las locuciones adverbiales de repente y de pronto tienen, segun el Diccionario de la Lengua
Espanola (DLE), un significado semantico equivalente al de ‘subito’. Sin embargo, la
locucion de repente presenta en el habla del espafiol de Chile, segun el Diccionario de uso del
Espafiol de Chile (DUECh), un significado similar al de ‘a veces’, es decir, un uso como
marcador discursivo que indica posibilidad probable, o sea, tiene un significado contextual
muy parecido al de ‘quizas’. Considerando que de pronto es sefialado por el DLE como
equivalente seméantico de de repente, es ldgico suponer que podria tener un comportamiento
similar. De este modo, el propdsito de esta investigacion es estudiar el comportamiento
pragmatico y sociolinguistico que presentan ambas locuciones en una muestra del espafiol de

Santiago de Chile.

En concordancia con lo anterior, el objetivo general de esta investigacion es estudiar el uso de
las locuciones de repente y de pronto como marcadores discursivos desde los puntos de vista
pragmatico y sociolinguistico. Por lo mismo, los objetivos especificos que se buscan
satisfacer son: a) determinar las frecuencias de uso de las locuciones de repente y de pronto
como marcadores discursivos; b) identificar las funciones semanticas, pragmaticas y
discursivas de las locuciones de repente y de pronto como marcadores discursivos en
términos de sus subvalores y su posicion preferente en los enunciados y c¢) correlacionar la
frecuencia de uso de las locuciones de repente y de pronto como marcadores discursivos con
los factores sociodemograficos: edad, sexo-género y grupo socioecondémico de los sujetos de

la muestra.

En sintesis, una de las principales interrogantes que busca responder este trabajo es la
comprobacién, en primer lugar, de la ocurrencia efectiva de la locucion de repente como un
marcador discursivo, tal y como lo menciona el DUECh y Rojas (2008). Ademas,
considerando la equivalencia semaéntica existente entre de repente y de pronto, sera
interesante comprobar si esta ultima también presenta un uso como marcador discursivo.
Asimismo, sera importante resolver la pregunta de qué tan frecuente es el uso de estas dos
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locuciones adverbiales, y, en especial, comprobar si existen diferencias importantes entre
ellas. De igual modo, para el caso de la verificacion de sus funciones pragmaticas, sera
pertinente responder la pregunta de qué subvalores y posiciones acostumbran a manifestar
estas dos locuciones. Finalmente, nos proponemos verificar si existen correlaciones e
identificaciones especificas en el uso de estas locuciones como marcador discurso con alguno

de los distintos grupos sociodemograficos.
Las hipoétesis que se intentaran probar en este trabajo pueden resumirse de este modo:

1°) Ambas locuciones adverbiales presentan un uso como marcador discursivo, en especifico,

con la funcién de modalidad epistémica de duda.
2°) Estas locuciones tendrian también una funcién pragmatica de atenuacion.

3°) En términos cuantitativos, creemos que de repente presenta una frecuencia de uso mayor
que de pronto —locucién que presentaria una frecuencia de uso mucho mas baja, casi
inexistente—. Aunque, la presencia como marcador discursivo de modalidad epistémica de de
repente tampoco debe ser excesivamente amplia, ya que corresponde al sedimento de un

proceso de gramaticalizacion relativamente nuevo (Rojas, 2008).

4°) Considerando lo expresado por la tradicién bibliografica sociolinguistica respecto a los
procesos de cambio linguistico (Labov, 1968 cit. por Silva-Corvalan, 2011), creemos que de
repente como marcador discursivo se correlaciona con mayor frecuencia con las variables
independientes sociodemogréficas del primer rango etario, estrato socioecondmico medio y

sexo-género femenino.

5°) En el caso de de pronto, suponemos que estaria mas bien en desuso, por lo tanto,
manifestaria un uso mayoritariamente vinculado al tercer rango etario o al estrato
socioecondémico alto, ya que dichos sujetos tienden a mantener una variante mas arcaica y
normativa, respectivamente (Silva-Corvalan, 2001). Con respecto a la variable sexo-género,

no se cree que exista mayor diferencia en el uso.

La relevancia de este trabajo radica en que permite tener un mayor conocimiento del empleo
de las locuciones adverbiales de repente y de pronto como marcadores discursivos. Esto es

importante porque las investigaciones al respecto hasta ahora no se han hecho cargo de
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profundizar en el uso de estas dos locuciones adverbiales como marcadores discursivos —salvo
en muy contadas ocasiones—. Ademas, nos permite comprobar si locuciones como de repente
se estan asentando definitivamente como expresiones ya gramaticalizadas —o0 mejor dicho,
“pragmaticalizadas”—, y por su parte, si locuciones como de pronto, al contrario, comienzan a
desaparecer del discurso oral de las personas, por lo menos en el espafiol de Chile. Por otro
lado, nos permitiria verificar si existen correlaciones identitarias con determinados grupos
sociales, y si se confirma la relacion de innovacion sefialada por los estudiosos de los

marcadores discursivos historicamente.

1.2 Plan de la exposicion

Con la intencion de favorecer la orientacion en la lectura de este informe de Tesis se han
ordenado los contenidos de la siguiente manera en las secciones siguientes a esta

introduccion:

Marco tedrico: en este capitulo presentaremos las principales lineas tedricas de nuestra
investigacion. En primer lugar, se repasaran, sintéticamente, los antecedentes y las
caracteristicas principales de la amplia disciplina en la que se inscribe este trabajo, la
Sociolinguistica, sus objetos de estudio, los conceptos labovianos que la definen, a saber,
variable linguistica, en sus distintos niveles, variable sociolinglistica y las variables
sociodemograficas. Por otro lado, en el segundo subapartado, revisaremos los antecedentes de
estudio de los marcadores discursivos, con sus respectivos problemas de delimitacion
conceptual, las principales perspectivas de desarrollado desde las que han sido abordados, y
las clasificaciones mas importantes que se le han asignado. En el tercer subapartado, se
repasaran los principales estudios que se han hecho de la atenuacién como funcion de los
marcadores discursivos, considerando su factor cortés y modalizador. Por ultimo, se repasaran
las principales propiedades y la relacion que tiene el proceso de gramaticalizacion con los

marcadores discursivos.



Metodologia: En este capitulo presentaremos el corpus con el que se trabajara, los criterios
metodoldgicos que se ocuparan para la seleccion de la muestra y el analisis sociolinguistico y
pragmatico al respecto. Por otro lado, se presentan las tablas correspondientes a la
estratificacion social pertinente.

Presentacion y analisis de resultados: En este capitulo presentaremos los resultados
encontrados en el analisis de de repente y de pronto como marcadores discursivos de
modalidad epistémica, tanto desde el ambito pragméatico como desde el ambito
sociolinglistico. En ese sentido, se presentaran, en primer lugar, las funciones pragmatico-
discursivas que manifiestan estos dos marcadores, dividiendo éstas, en varios apartados. El
primer apartado consistira en contrastar las ocasiones en que estas dos particulas aparecen en
su valor gramatical, en comparacién de cuando lo hacen en su valor de marcador discursivo.
Ya en el segundo apartado se mencionaran algunos ejemplos de estos marcadores, sefialando
el valor semantico que éstas tienen cuando presentan esta condicién. En el tercer apartado se
ejemplificara y se explicard como se expresa el valor atenuativo de estos marcadores.
Posteriormente, en el cuarto apartado, se sefialardn los casos en que existe ambigledad
semantica y pragmatico-discursiva. Después, en el siguiente apartado, se especificard la
posicion preferente que tienen estos marcadores, para, inmediatamente después, mostrar las
combinaciones preferentes que estos marcadores discursivos mantienen, y finalmente, se
mostrara cuales son los rasgos prosodicos que los caracterizan. En segundo lugar, ya pasando
al analisis sociolinguistico, se presentaran los resultados obtenidos al relacionar la frecuencia
de uso de de repente y de pronto con las variables sociodemograficas de sexo-género, edad y
grupo socioecondmico. Todas estas relaciones se dividiran en diferentes apartados que van en
el orden que se mencionaron recien. Finalmente, se presentara los resultados del analisis
estadistico inferencial aplicado a estos dos marcadores, demostrando cuéles fueron los

resultados significativos encontrados.

Conclusiones: En esta seccion se resumiran, a modo de conclusion, los resultados

encontrados tanto para el analisis pragmatico como para el analisis sociolinglistico.

2. MARCO TEORICO

2.1 Sociolingistica variacionista
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H. Currie, en 1952, fue el primero, en un articulo publicado en el Southern Speech Journal,
en utilizar el término “sociolingiiistica”. En este articulo, definia a la sociolinguistica como la
disciplina que estudia “las relaciones entre lengua y sociedad”. Posteriormente, el concepto
fue modificandose hasta ser concebido como la disciplina que estudiaba la relacion entre
“lengua y contexto sociocultural” (Areiza, Cisneros y Tabares, 2012: 2). Asi y todo, fue
recién en los afios sesenta que la sociolinguistica se comenzo a configurar como una ciencia, a
raiz de la ruptura del paradigma formal en la linguistica, dejando atras, especialmente, la
corriente estructural de Ferdinand de Saussure, y la corriente generativo transformacional de
Noam Chomsky. En este sentido, a partir de 1972, es cuando autores como William Labov

comienzan a elaborar estudios mas serios sobre la relacion de la lengua y la sociedad (idem).

La sociolingtistica, por lo tanto, es una interdisciplina linguistica que estudia la lengua en
uso, pero en su contexto social, tanto sincronica como diacrénicamente. Es justamente este
rasgo el que distingue a esta area de la linguistica de las otras: la importancia capital que le
otorga a la variacion de las lenguas, tanto de los factores sociales que influyen en ella como
de los procesos de cambio que sufre producto de lo mismo. En este sentido, son de suma
importancia las investigaciones y consideraciones teoricas apuntadas por Labov (1983) en
torno a la sociolinglistica variacionista, considerado como uno de los tres modelos de la
sociolingtistica junto a la sociologia del lenguaje y la etnografia del habla (Garcia Marcos,
2015: 35).

Anteriormente a esta perspectiva de estudio, la linglistica precedente —el estructuralismo y la
gramatica generativo-transformacional- consideraba a la variacion como un fendémeno
asistematico que implicaba un proceso practicamente caprichoso o libre que so6lo se
justificaba razonablemente desde una dimension histérica (Idem). En este sentido, en relacion
a la variacion, los generativistas, por ejemplo, utilizaron el concepto de variacion libre, en el
cual se daba a entender que las variantes lingliisticas son impredecibles, “obedecen
basicamente al azar y, por lo tanto, no pueden ser el objeto de estudio principal de una

disciplina lingtistica que se pretende cientifica” (Blas Arroyo, 2004: 28).
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Fue, entonces, Labov (1983: 285) el primero que estableci6 de modo empirico que la
variacion era “una propiedad inherente y regular del sistema” y que, ademas, pertenecia a un
fendmeno que no era completamente azaroso, sino que, por el contrario, era un hecho que
presentaba ciertas regularidades distributivas que podian ser explicados desde diversos
factores, que iban desde aspectos meramente internos de la lengua, hasta aspectos
extralinguisticos, vinculados principalmente con factores sociales. De esta forma, €l se dio
cuenta de que existian ciertos rasgos linglisticos que presentaban una distribucion regular a
lo largo de grupos socioecondmicos, étnicos o de edad, aunque eran utilizados por cada
individuo de manera mas o menos semejante en todos los contextos. Si tales contextos
sociales podian ser ordenados en algin tipo de escala jerarquica —como los grupos
socioecondémicos o de edad—, se podia decir que esos rasgos linguisticos —a los que Labov
(idem: 299) llama inicialmente indicadores— estaban estratificados. Asi, concluye que las
variables sociolinglisticas que se encontraban mas desarrolladas —las cuales podian llamarse
marcadores— presentaban no s6lo una distribucién social, sino también una diferenciacion
estilistica (Idem). Por esta misma razon, Blas Arroyo (2004: 138) considera que los

marcadores son portadores de una “mayor significancia social que las anteriores”.

De este modo, muchos autores tomaron los principios sociolinglisticos de Labov y se
hicieron eco de sus conclusiones. Es asi que Silva-Corvalan (2001: 1) menciona que “la
perspectiva sociolingistica se opone a las posiciones tedricas que mantienen que el objeto de
estudio de la linglistica es la lengua aislada de su contexto social”. Reproduciendo, con
expresiones mas o menos similares, lo dicho por Labov afios atrés, pero agregando también
que “el sociolinglista adopta un marco de anélisis pancronico —llamado a veces el paradigma
dindmico—" (idem: 3). El marco de analisis pancronico no estaria muy lejos de lo expresado
por Labov en cuanto a la idea de cambio linglistico en marcha, pero aqui se lo considera
desde un anélisis del tiempo mucho mas amplio, que abarca tanto el tiempo histérico y real
como el aparente (Idem). Por lo tanto, se puede decir que desde la perspectiva de esta autora,
la preocupacion central de la sociolinglistica sera identificar los procesos de cambio
linguistico en marcha y establecer las fronteras sociales de ciertos usos linguisticos,

concentrando la investigacion esencialmente en comunidades de habla, en especial de tipo
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urbano, que se caracterizaren por presentar una enorme heterogeneidad tanto lingtistica como

social (Idem: 13).

Por esta misma linea discurre Lopez Morales (2015: 24), quien dice al respecto que los
objetivos que busca satisfacer la sociolingiiistica serian “descubrir los motivos que impulsan
al hablante —y a su grupo— a escoger una variante especifica de entre varias alternativas, y si
alguno de aquellos es de caracter social, geografico o etnografico: también las razones
linglisticas y, sobre todo, extralinglisticas, que motivan e impulsan el cambio idiomatico”.
En esta definicién de los objetivos de la sociolingtistica se evidencia la presencia de la nocion
de “motivacion”, lo cual liga a esta corriente de la linglistica con una que le sirve de apoyo
permanente: la pragmatica linguistica. Esta rama de la linguistica estudiaria la lengua en su
contexto de uso, determinando cuales son las funciones comunicativas que estarian detras de
los usos particulares de ciertos rasgos linglisticos. Por lo tanto, la investigacion que se haga
de las relaciones existentes entre lengua y sociedad tendra como objetivo sociolinglistico
“llegar a comprender mejor la estructura de las lenguas y su funcionamiento comunicativo”

(Idem: 41).

2.1.1 Lavariable linguistica

Como ya se ha mencionado, la variacion en la lengua es un hecho innegable. Esto fue
mencionado de manera tedrica y ejemplificado empiricamente, inicialmente, por Labov, quien
seria el pionero de las investigaciones sociolinguisticas ya desde los afios 60° (Garcia Marcos,
2015: 116). Pero, en realidad, Blas Arroyo (2004) indica que el aleman Schuchardt ya habia
descubierto la existencia de la variacion hacia fines del siglo XIX en un estudio del nivel
fonoldgico de la lengua. Més tarde tal afirmacion seria confirmada por numerosos tedricos

que se han preocupado de estudiar la variacién en la lengua.

La variacion en la lengua ha sido estudiada desde el concepto de variable lingistica, el que se
define como una unidad estructural variante —porque se realiza de diferente manera en

diferentes contextos estilisticos, sociolectales o, incluso, idiolectales—, continua —en el sentido
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de gue ciertas variantes adquieren con frecuencia una significacién social a partir de la mayor
0 menor proximidad que tengan con la variante estandar- y cuantitativa —en tanto su
significado social viene determinado por la frecuencia relativa del uso de las variantes—
(Labov, 1966 cit. por Blas Arroyo, 2004: 28-29). La variable linguistica, por lo tanto, ha sido
comprendida como un constructo teérico en el que subyacen dos 0 mas maneras de decir la
misma cosa. A estas dos formas de decir lo mismo se las ha denominado histéricamente como
variantes de una variable (Silva-Corvalan, 2001: 86). Ahora bien, en estricto rigor, esas
variantes no expresarian exactamente lo mismo, porque “las variantes son idénticas en cuanto
a su valor referencial o de verdad, pero se oponen en cuanto a su significado social y/o
estilistico” (Labov, 1972a: 271 cit. por Silva-Corvaléan, 2001: 90). Por otro lado, en este
mismo sentido, Cedergren (1983: 150) tiempo despues, menciona que el concepto de variable
lingiiistica da cuenta de “un conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones patentes

de un mismo elemento o principio subyacente”.

Las variables linglisticas y sus respectivas variantes pueden ser estudiadas desde diversos
niveles de la lengua, y no tan soélo desde el nivel fonologico. De este modo, la sociolinguistica
variacionista ha estudiado la variacion en la lengua también desde el nivel “mas concreto
(fonético-fonoldgico) al mas amplio (discurso, por ejemplo), pasando por la gramatica vy el
1éxico” (Moreno Fernandez, 2009: 22).

Esas variaciones presentes en los distintos niveles de la lengua se presentaran gracias a tres
condicionamientos generales: los estrictamente derivados de la estructura del sistema
linguistico (factores linguisticos), los originados por la intervencion de los agentes sociales
(factores sociales) y, por dltimo, los vinculados a la situacion de comunicacion y a la
influencia de la misma sobre el comportamiento linglistico (factores estilisticos) (Silva-
Corvaldn, 2001). Aunque existen otros autores que dividen las posibilidades en cuatro,
considerando a los factores estilisticos mas bien como factores que tienen que ver realmente
con factores conjuntamente linglisticos y sociales, o como factores extralinguisticos y
extrasociales (Blas Arroyo, 2004: 34; Lopez Morales, 2015: 56-57; Moreno Fernandez, 2009:
22).
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2.1.2. Variable sociolinglistica

La variacion sociolinglistica es aquella en la que la variacion linguistica se correlaciona con
factores extralingisticos del contexto social. Es por lo tanto, “un fendmeno de variacién
linguistica en que los valores o variantes de la variable estan correlacionados con alguno de
los factores sociodemograficos de los hablantes o de la situacion de habla” (San Martin, 2011:
142). Este concepto, ademas, s6lo puede ser utilizado si cumple el precepto laboviano de
“decir lo mismo de dos maneras diferentes”, por lo tanto, las formas alternantes no deben
presentar diferencias semanticas (San Martin, 2004-2005: 209). Moreno Fernandez (1997: 33)
define a la variable sociolingiiistica, de hecho, como la “alternancia de dos o mas expresiones
de un mismo elemento, cuando ésta no supone ningun tipo de alteracion o cambio de
naturaleza semdntica y cuando se ve condicionada por factores lingliisticos y sociales”. Para
algunos investigadores, cuando la variacion se rige solo por factores linguisticos, pero no
sociales, no seria correcto ocupar este concepto (Cedergren, 1983 cit. por Blas Arroyo, 2004:
135). Por lo tanto, “solo cuando puede correlacionarse una variable linglistica con factores
extralinguisticos del contexto sociosituacional, hablamos de ‘variable sociolingiiistica’ ” (San
Martin, 2004-2005: idem). En palabras de Silva-Corvalan (2001: 95), la variable

sociolinguistica seria la covariacion entre fenomenos linguisticos y sociales.

Asimismo, tomando los estudios hechos por Labov (1972a: 237-51, cit. por Silva-Corvalan
2001: 96) se pueden llegar a distinguir hasta tres tipos de variables sociolinguisticas: los
indicadores, los marcadores y los estereotipos, Los indicadores presentan covariacion con
factores sociodemogréficos, pero sin presentar variacion relacionada con aspectos estilisticos
ni situacionales, es decir, éstas se relacionan mayormente con subgrupos sociales de una
comunidad, tales como grupos étnicos, generacionales, socioeconémicos y/o de casta, etc. Los
marcadores, en cambio, son variables sociolinguisticas mas desarrolladas, que se ven
influenciadas tanto por factores sociales como estilisticos y, por lo tanto, varian por cada
usuario y segun el uso que se haga de la lengua, pudiendo por lo mismo estratificarse
estilistica y socialmente. Por lo anterior, los marcadores tienen una mayor significacién social
que los indicadores. Los estereotipos, por ultimo, son marcadores sociolinguisticos que la

comunidad reconoce conscientemente como tales, que tienden a no corresponderse con la
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actuacion linguistica real de los hablantes y que, ademas, estan asociados a ciertos grupos
sociales de escaso prestigio social —clases bajas, grupos étnicos marginados, etc. — (Blas
Arroyo, 2004: 136-143; Silva-Corvalan, idem).

2.1.3. Variables sociodemograficas: sexo, edad y grupo socioeconémico

Como ya ha se ha venido mencionando en los apartados anteriores, los factores sociales,
inciden de manera estadistica y probabilistica en la variacion de las lenguas. Es justamente
por esta razon que la variacion se estudia desde el “analisis de un corpus de hablantes,
generalmente oral, tomado de un ambito geografico mas o menos restringido” (Carbonero y
Santana, 2010: 505). La mayoria de los investigadores lo han demostrado cientificamente,
explicitando y guiando los pasos que deben seguirse. Todo esto mediante profundos analisis
cuantitativos (Blas Arroyo, 2004; Serrano, 2011; Silva-Corvalan, 2001). Es importante hacer
un parentesis, en relacion con lo anterior, de que los factores sociales que inciden en la
variacion no se presentan de forma similar e ideéntica en cada comunidad de habla, por lo
tanto, es necesario hacer un estudio preliminar y socioldgico (Moreno Fernandez, 2009: 38-
40).

De esta forma, se ha descubierto que las variables sociodemograficas se corresponden, en
mayor medida, con las variables de sexo-género, edad y grupo socioecondémico (Blas Arroyo,
2004; Silva-Corvalan, 2001). En los apartados que siguen se procedera a caracterizarlas

sucintamente.
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2.1.3.1. Variable sexo-género

Esta variable se relaciona con la incidencia que tiene el factor sexo-género en la variacion
existente en la lengua. Tradicionalmente, se ha considerado siempre que las mujeres son las
que tienen una participacién mas conservadora en el habla de una comunidad. Por ejemplo,
Labov (1966, cit. por Labov, 1983: 306) decia que “las mujeres utilizan menos formas
estigmatizadas que los hombres, y son menos sensibles que ellos a la pauta de prestigio”.
Aunque, a lo largo de la historia de los estudios relacionados con la variacion segun la
variable sexo-género se ha demostrado, en méas de una ocasion, que esta premisa no se cumple
siempre. En general, la sociolinguistica variacionista, en relacion con el comportamiento
linguistico de hombres y mujeres, plantea la existencia de dos tipos de prestigio que se
correlacionan con cada uno de los dos sexo-géneros: para las mujeres, se asume que ellas, en
razon de lo antes mencionado, son mas propensas a un prestigio abierto; mientras que los
hombres “acogen el prestigio encubierto relacionado con la utilizacion de formas
subestandares que simbolizan la solidaridad e identidad con su grupo” (Areiza, Cisneros y
Tébares, 2012: 44).

En este sentido, es necesario mencionar que esta variable se encuentra con la problematica
principal de no tener muy claro cudl es el término méas correcto para designarlo: el de sexo o
el de género. Algunos autores sefialan que existen diferencias linglisticas que se corresponden
mayormente con factores bioldgicos, asi como también existen factores mayormente de tipo
sociocultural. Ademas, en el estudio sociolinglistico, en general, prefiere ocuparse el término
género porque asi se diferencia lo bioldgico de lo sociocultural y se evita “caer en el error de
concebir la cultura como un reflejo de la naturaleza y una referencia sexual, extensiva a los
objetos en el mundo” (Idem: 42-43). Considerando lo anterior, es preferible mejor hablar de la

variable “sexo-género”.

Asi, podemos notar que la caracteristica principal de esta variable en relacion a las otras
reside en que ésta pertenece mas bien a un factor de segundo orden, que se subordina a otros
factores sociales de mayor determinacion en la variacion linglistica (Moreno Fernandez,
2009).
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2.1.3.2. Variable edad

Esta variable sociodemogréafica no es simplemente un factor cronoldgico, sino que lleva
aparejado consigo una serie de implicaciones sociales, psicolégicas y econdmicas; ademas de
ser un factor que determina cambios de conducta social y linguistica, hasta el punto de que se
le da gran importancia a las variedades que adopta la lengua dentro de los distintos grupos de
edad (Areiza, Cisneros y Tabares, 2012: 52).

Esta variable ha sido considerada por los tedricos de la materia como uno de los mas
determinantes e influyentes en la variacion linguistica de los hablantes de una comunidad de
habla determinada. Autores como Blas Arroyo (2004) y Moreno Fernandez (2009) han
llegado, incluso, a decir que ésta es la variable mas determinante de todas. Por lo demas, al
contrario de lo que pasa con la variable sexo-género, ésta no se ve determinada por otros

factores sociales.

En este sentido, ciertos autores mencionan que los diferentes perfiles de distribucién de las
variables linguisticas, segun este parametro sociolinguistico, se han interpretado como reflejo
de tres posibles situaciones: (a) identidad con ciertos grupos generacionales; (b)
autocorreccion por parte de los grupos generacionales méas activos en la vida publica,
correspondientes, en mayor medida, a los grupos de edad intermedios; y (c) fenédmenos
reveladores de un cambio linglistico en curso” (Blas Arroyo, 2004: 193; Lbépez Morales
1989: 117; Silva-Corvalan, 2001: 101).

Los fendmenos vinculados a la identificacion con un cierto grupo etario, preferentemente
adolescentes y jovenes en general, suelen relacionarse con los procesos de age-grading, el que
alude preferentemente a las diferencias en el lenguaje que son especificas de las diversas
edades en la vida de los individuos y que contribuyen a singularizarlas desde un punto de
vista sociolinglistico (Romaine, 1984b: 761, cit. por Blas Arroyo, 2004: 193). La
identificacién con el grupo etario ha sido considerada justamente como el principal motivante
que condiciona, generalmente, al grupo de edad mas joven a diferenciarse mas
lingisticamente de los otros rangos etarios (Silva-Corvalan, 2001: 102). Aun asi, existen

otros factores que influyen también de manera importante en la ejecucién linglistica de los
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jévenes, principalmente, de aquellos que tienen una participacion mas activa en la vida
publica, como los que tratan de insertarse con mayor fuerza en el mercado laboral. Por lo
mismo, este sector del grupo social mas joven se verd mas condicionado a ocupar las
variantes de prestigio, el cual se corresponderia con la variante lingiistica que tendria un
valor méas positivo en la sociedad, y permitiria un mayor ascenso en la escala social (Idem:
99).

Por ultimo, es preciso mencionar que en relacion con lo estipulado por Silva-Corvalan (2001)
en cuanto a la influencia que tiene el factor social edad en el cambio en marcha de ciertos
rasgos linguisticos, Moreno Ferndndez (2009: 47) sefiala que el habla de un individuo, a
medida que transcurre el tiempo, puede ir modificAndose de modo paulatino tanto
comunicativa como lingiisticamente. Por lo tanto, al estudiar y seguir la vida linglistica de un

sujeto se puede llegar a diferenciar diferentes etapas del uso linguistico.

2.1.3.3. Variable grupo socioeconémico

Esta variable ha sido la que ha presentado mas problemas en cuanto a sus limites, y su
definicion. En este sentido, es importante mencionar que ésta ha recibido nombres como el de
estrato, clase social y nivel sociocultural. Por lo tanto, se evidencia, asi, que no existe aun un
acuerdo tajante en torno al nombre exacto y adecuado para esta variable. En ese contexto, el
término clase social es el que mayor resistencia ha presentado a lo largo de los afios, ya que
deja de lado el nivel cultural que afecta siempre a los individuos. Por lo mismo, “la
sociolinguistica variacionista norteamericana, 0 bajo influencia directa de esta, niega con
insistencia la pertinencia del criterio clase social en los estudios de variacion social de las
lenguas” (Garcia Marcos, 2015: 130). Por lo anterior, prefiere més bien hablarse del nivel
sociocultural, que pondera tanto los factores relacionados con la “formacién escolar de los
individuos, sus ingresos y la profesion que desempefian” (Idem), opcion ésta que contaba con

cierta preferencia por parte de Labov (1966 cit. por Garcia Marcos, 2015: 132).
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Por otra parte, Lopez Morales (2015) sefiala que los modelos de estratificacién de una
comunidad se basan en el hecho de que los sujetos se posicionan siempre dentro de un
determinado nivel jerarquico en la sociedad, lo que se puede evidenciar mediante puntajes de
cuantificacion asociados a determinadas caracteristicas de los sujetos —escolaridad profesion,

ingresos, etc. —.

Sin embargo, los limites distributivos son dificiles de precisar. Por lo mismo, prefiere decirse
que éstos corresponden mas bien a conjuntos discretos, pero que, en el fondo, se encuentran
maés bien en continuos sociales relativos (Silva-Corvalén, 2001: 106). Al respecto, San Martin
(2015: 49) menciona que existen fendmenos como la movilidad social que dificultan la

categorizacion tajante de un individuo en un determinado grupo social.

De todos modos, la estratificacion social es una medida que “se emplea para referirse al orden
jerarquizado de grupos de individuos dentro de una sociedad” (Silva-Corvalan, 2001: 99) que,
de todas formas, mas allad de lo mencionado anteriormente, ha demostrado ser eficiente, ya

que permite identificar los rasgos linguisticos tipicos de ciertos grupos (San Martin, 2015).

Por ultimo, cabe mencionar que, en términos generales, la realizacion de variantes estandar,
urbanas y prestigiosas (con valor positivo) se da mayormente entre los estratos altos, aunque
es en los estratos medios donde més se las patrocina, provocando el consiguiente incremento
de hipercorreccion. Asi también, las variantes no estandarizadas, dialectales, rurales y
estigmatizadas se encuentran mayormente en los estratos bajos (Garcia Marcos, 2015: 118-
132).
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2.2. El marcador discursivo: Antecedentes

Este concepto ha sido estudiado muy profundamente a lo largo de los afios, teniendo muchas
influencias de teorias linguisticas anteriores. En sintesis, se podria llegar a decir que en la
practica han sido dos .las corrientes mas influyentes en el estudio de los marcadores del
discurso, las que se diferencian en dos grandes perspectivas: a) La linglistica del Texto, que
se ocupaba mayormente de los procedimientos de cohesion, que se ve reforzado més tarde por
la Teoria de la Argumentaciéon de Anscombre y Ducrot que afiaden los necesarios
componentes semanticos y b) la Pragmatica, que se preocupa del uso del habla en su contexto
natural de uso, dandole mucha importancia a conceptos claves dentro de los estudios de los
marcadores discursivos, tales como el contexto, los actos de habla, las méximas de
conversacion, los principios inferenciales y las maximas de cortesia, etc. En este sentido, una
de las propuestas mas ligadas a esta corriente es la Teoria de la Relevancia. Esta teoria
buscaba encontrar los procesos cognitivos inferenciales que se dan en el ser humano en su
proceso de conversacion, que le permitian guiar los comportamientos comunicativos mas
idéneos (Loureda y Acin: 2010).

Posteriormente, se incorporan las perspectivas de estudio del Andlisis del Discurso, que van
en sintonia con la corriente Pragmatica, ya que esta también considera las dimensiones
cognitivas, gramaticales y situacionales que operan en el proceso de comunicacion, pero
agregando las dimensiones de la variacién linglistica, desencadenando de esta forma una
lingistica mas amplia, que podria llamarse, segun Coseriu, una “Lingiiistica del hablar”
(idem).
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2.2.1. Definiciones del concepto marcador discursivo

Este concepto ha sido bastante problematico a lo largo de toda la historia de su estudio.
Principalmente, porque no ha habido acuerdo en la bibliografia respecto a qué nombre o
término es el mas adecuado en relacién con las caracteristicas que lo definen. Asi, por
ejemplo, podemos notar que autores como Briz (2011) prefieren, en mayor medida, ocupar el
término particula discursiva, ya que segun Loureda y Acin (2010: 20), ésta “integra todas
aquellas unidades invariables que por su significado guian el procesamiento del discurso”.
Aun asi, estos autores no creen que el término “marcador discursivo” sea inadecuado, incluso
aclaran adherir en gran parte a la definicion entregada por José Portolés, quien influenciado
en gran parte por la Teoria de la Argumentacion, pero sobre todo, por la Teoria de la

Relevancia, lo define de la siguiente manera:

Los marcadores del discurso son unidades lingdisticas invariables, no ejercen una funcién
sintactica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido coincidente en el
discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas

y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion (2001: 25-26).

Asimismo, Martin Zorraquino y Portolés (1999) refuerzan, replicando, casi exactamente, la
definicion entregada por Portolés (2001), afadiendo solamente el hecho de que los
marcadores discursivos son elementos marginales en la predicacion oracional. Loureda y Acin
(2010), también, parecen estar de acuerdo con la definicién entregada por los autores antes

mencionados.

Por lo demas, otras caracteristicas esenciales manifestadas por Portolés (2001: 21-25) apuntan
a lo ya referido por Manuel Casado (1993: 30) en torno a las funciones o el significado
procedimental que conllevan los marcados discursivos, el que se define como la guia para “la
realizacion de unas inferencias determinadas a partir de la relacion de lo dicho y el contexto”.
En este mismo sentido, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4058) remarcan que s6lo seran
marcadores discursivos aquellos signos que orientan y ordenan las inferencias. Pero, por otro
lado, Cortés y Camacho (2005: 140-141) dan a entender, implicitamente, que si bien ellos

concuerdan con la importancia entregada al significado procedimental de los marcadores
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discursivos, consideran que es necesario también enfatizar en que éstos pueden presentar un

significado literal de procesamiento.

En relacion con las propiedades que caracterizan a los marcadores discursivos, Martin
Zorraquino y Portolés (1999) sefialan, entre otras: la imposibilidad de recibir modificadores y
complementos, el no poder conectarse, no poder ser negados, etc. Aun asi, la posicion y la
prosodia son las dos propiedades mas importantes para el entendimiento profundo de qué son
los marcadores discursivos, y la comprension de la funcion especifica que éstas cumplen en
determinadas circunstancias y contextos, tanto para los autores antes mencionados, como, en

general, para toda la bibliografia lingiistica que estudia los marcadores del discurso.

Como se ha mencionado anteriormente, la etiqueta de marcador discursivo ha sido una
cuestion muy debatida. Y es en este sentido, en el que, por ejemplo, Cortés y Camacho
(2005:141) consideran desde un enfoque mas psicolinguistico que, en verdad, el término mas
adecuado es el de marcador pragmatico, porque consideran que éstos son elementos
gramaticalmente heterogéneos que proporcionan instrucciones pragmatico-discursivas de
variada indole. Ademas, agregan que el término particula discursiva antes mencionado es, a
su juicio, completamente desatinado, porque lleva a la creencia de que el marcador esta

exento de todo contenido semantico.

Al respecto es importante mencionar que Fuentes (2009: 11) més que hablar de particulas,
como hacen las otras propuestas, prefiere utilizar una terminologia puramente textual,
distinguiendo entre conector y operador, ya que suponen dos ambitos diferentes, con un
funcionamiento propio. La diferencia radica, principalmente, en que las primeras actlan como
enlaces entre enunciados y, en cambio, los operadores se reducen a un solo enunciado. Por lo
tanto, para los primeros son necesarios dos miembros, situdndose éste entre ellos. Por lo
demas, los conectores tienen ciertas caracteristicas especificas, ya que pueden tener
movilidad en el segundo enunciado, e intercalarse o situarse al final del segundo, seguido de
pausa. Generalmente, suele aparecer entre comas y puede combinarse con conjunciones
(idem: 12).
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2.2.2. Clasificaciones de los marcadores del discurso

En relacion con el apartado anterior, es importante aclarar en torno a los marcadores
discursivos que éstos se categorizan de distinta forma, y cumplen una funcién que varia segin
la posicion que ocupan éstas dentro de la oracién o discurso (Loureda y Acin, 2010: 37). De
esta forma, por ejemplo, Portolés (2001) los segmenta en cinco grandes grupos:
estructuradores de la informacidén, conectores, reformuladores, operadores discursivos y
marcadores de control de contacto. Los que a su vez, se subdividen segun las distintas
subfunciones que éstas tengan. En este mismo sentido, Martin Zorraguino y Portolés (1999)
elaboran una categorizacion practicamente igual®, donde lo Ginico que cambia es el nombre de

marcadores de control de contacto por el de marcadores conversacionales.

Ahora bien, Cortés y Camacho (2005), en cambio, presentan una categorizacion mucho mas
simplificada, en la que so6lo se establecen dos grandes grupos: marcadores textuales —en los
que prima la funcién de coherencia, es decir, el modo en que el hablante aborda el contenido y
lo organiza en su mensaje- y marcadores interactivos —en los que prima una funcién
interactiva, concernientes tanto a las actitudes y sentimientos del hablante-. Estos dos grandes
grupos también se subdividen segun su posicion y la relacion de dependencia logico-
linglistica que generen —en el caso de los marcadores textuales-, y segin si el marcador
discursivo se centra en el interlocutor o en el tema de conversacion —en el caso de marcadores
interactivos-. Por ultimo, es importante mencionar que Loureda y Acin (2010) alna todas las
consideraciones hechas por los autores antes mencionados, y por ello establecen una
categorizacion que incluye todos los elementos que son esenciales en las funciones de los
marcadores discursivos, ya que se centran en el hablante, oyente y el discurso. Esta
clasificacion queda segmentada en tres grandes grupos, que se subdividen segin: 1)
modalizacién, 2) marcacion —el cual se subdivide segun se encuentre en el plano formulativo,

estructural, argumentativo o informativo—, y 3) control de contacto.

En relacion con las locuciones adverbiales que en este trabajo se estudiaran, es importante

mencionar que éstas parecen cefiirse de mejor manera con los marcadores discursivos

' Aunque un poco méas exhaustiva y mayormente subcategorizada.
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conversacionales de modalidad epistémica, que segun Martin Zorraquino y Portolés (1999)
corresponden a marcadores discursivos que se refieren “a nociones que guardan relacion: a)
con la posibilidad o con la necesidad, b) con la evidencia, sobre todo a travées de los sentidos;
c) con lo oido decir o expresado por otros, etc.”. ES por esta misma razén que estos
marcadores discursivos pueden llegar a tener un importante valor atenuador de la fuerza

argumentativa del enunciado, tal como lo sefialan Rojas (2008:209) y Briz (2011).

2.3. Significados de de repente y de pronto

La locucidn de repente viene del latin repente id., propiamente ablativo de repens, -tis, y tenia
un significado propio de ‘stbito, imprevisto’. En cambio, de pronto proviene del latin
promptus, -a, -um, que significaba tanto ‘visible, manifiesto’, como ‘pronto, disponible’ o
‘resuelto’. Estas dos locuciones evolucionaron con el tiempo a tal punto que, hoy en dia,
presentan caracteristicas muy similares. De hecho, el Diccionario de la Lengua Espafiola
(DLE) los trata en la segunda entrada de la definicion de de pronto como expresiones
linglisticas sindnimas, con un significado semantico semejante al de ‘subito’. Las entradas y

definiciones textuales de dicho repertorio (DLE, s.v. de repente y de pronto) son:

de repente:

1. loc. adv. Subitamente, sin preparacion, sin discurrir o pensar.

2. loc. adv. Coloq, R. Dom, Ur y Ven. posiblemente.
de pronto:

1. loc.adv. Apresuradamente, sin reflexion.
2. loc.adv. de repente (]|Subitamente, sin preparacion)

3. loc.adv. Col. posiblemente.
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Como se puede observar aqui, ademas del significado similar que presentan estas dos
locuciones adverbiales en cuanto a su significado de ‘subito’, también expresan una similitud
en cuanto a su significancia discursiva en el habla coloquial —la que presenta también ciertas
restricciones dialectales, con una marca diatdpica diferenciada— aqui expresada con el

significado de ‘posiblemente’.

En relacién con lo anterior, el Diccionario de Americanismo define a estas dos locuciones
como:

de repente:

1. loc. adv. Mx, ES, Ni, Pa, RD, Ve, Pe, Bo, Ur. Posiblemente
2. My, Ec, Ch. En ocasiones, rara vez.

de pronto:

1. loc. adv. Ni, Co, Ec, Ur. Probablemente, quizas.

De estas definiciones entregadas por este diccionario podemos notar que, nuevamente, se ve
expresado el valor semantico de ‘posiblemente’ tanto para de repente como para de pronto.
En el caso particular de Chile, podemos notar que en la segunda entrada aparece un
significado semantico similar al de ‘a veces’ como una de las acepciones de la locucién de
repente en nuestro pais. Aun asi, no aparece incluido dentro de los paises que menciona a esta

locucion con el valor semantico de ‘posiblemente’. Pasa lo mismo con de pronto.

Pero mas alla de lo anterior, el Diccionario de uso del espafiol de Chile (DUECH, s.v. de

repente y de pronto) sefiala al respecto de estas dos locuciones lo siguiente:

de repente:

1. loc. adv. Con frecuencia esporadica. espon.
2. marc. disc. Quiza, tal vez; se usa para indicar que lo que se dira a continuacion

debe interpretarse como algo probable pero incierto para el hablante. espon.
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de pronto:

1. marc. disc. Quiza, tal vez; se usa para indicar que lo que se dira a continuacion

debe interpretarse como algo probable pero incierto para el hablante. espon.

Como puede evidenciarse, este diccionario reafirma lo expresado por el Diccionario de
Americanismos respecto al uso en Chile de de repente con un valor similar al de ‘a veces’,
pero niega que éstos no presenten un valor similar al de ‘quizas’, es mas, especifica que ésta

se da en Chile con un valor de marcador discursivo.

Los ultimos dos diccionarios mencionados van en consonancia con lo sefialado por el DLE en
torno al significado coloquial que puede expresar de repente como ‘posiblemente’. En el caso
de de pronto, se sefiala, exactamente, lo mismo que se menciona de la posibilidad de

interpretar a de repente como un marcador discursivo con un valor similar al de ‘quizas’.

Por ultimo, es pertinente referirnos al Diccionario de Particulas Discursivas del espafiol
(DPDE, s.v. de repente). Este diccionario sefiala que esta expresion linguistica tiene una
distribucion geografica importante en Argentina, México y Chile. Sefialando, al respecto, que
esta locucion adverbial conlleva “una atenuacion del compromiso del hablante con la
posibilidad de que un hecho o situacién ocurra. La particula, de esta manera, mitiga la fuerza
de lo expresado, disminuyendo, consecuentemente, su fuerza argumentativa”. En relacion con
de pronto hay que aclarar que, lamentablemente, este diccionario no presenta ninguna

entrada.
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2.4. La funcién atenuadora del lenguaje: Funcién interpersonal, cortesia y modalidad.

La atenuacion es una estrategia linglistica de caracter pragmatico que busca mitigar la fuerza
ilocutiva de una expresion, regulando asi “la relacion interpersonal y social entre los
participantes de la enunciacion” (Montecinos, 2004: 20). Se trata, por lo tanto, de una
estrategia conversacional, aparentemente contradictoria, ya que se sustenta en el alejamiento y
suavizacion del mensaje de parte del hablante (Briz, 2006: 228). Al respecto, Briz (2011: 93)
sefiala que la atenuacion busca minimizar lo dicho, buscando mantener el acuerdo y la
cortesia entre los interlocutores, que es por lo demas, el fin ultimo de toda conversacion, y
“bésica para producir el orden social y la condicion sine qua non para la cooperacién
humana” (Gumperz, en Brown y Levinson [1987: xiii], cit. por Calsamiglia y Tusén, 2012:

147). Las razones, de este modo, por las que el hablante buscaria minimizar lo dicho seria:

para prevenir las amenazas a la imagen propia y ajena, las tensiones o conflictos
producidos por las intrusiones en los territorios y en las agendas personales del otro; b)
para reparar y curar —permitaseme la metafora médica— las posibles heridas o afecciones,
que, sin duda, se van produciendo en una interaccion, suavizar tensiones; ¢) o para curarse

en salud, es decir, para velar por uno mismo (idem).

Se puede desprender, entonces, de lo anteriormente dicho, que la atenuacién funciona como
una mascara que cubre las inseguridades y temores que impiden la expresion asertiva de los
hablantes (Montecinos, 2004: 26). Esta supone, por lo tanto, al igual que la intensificacion —la
estrategia pragmatica opuesta— “un incremento gramatical y 1éxico de una base neutra, un
afiadido, y, en sentido retdrico, una perifrasis o circunloquio, un rodeo expresivo” (Briz, 2006:
234).

Ahora bien, si tomamos en consideracion todo lo que se ha dicho hasta el momento, podemos
darnos cuenta que la atenuacién, aparte de funcionar como una estrategia lingdistica, también
cumpliria roles vinculado con una estrategia social, que buscaria proteger la imagen de los
hablantes ante lo dicho/hecho, y por lo tanto, trata de mantener la cortesia (Idem). Cortesia
que se define como “un conjunto de normas sociales establecidas por cada sociedad, que

regulan el comportamiento adecuado de sus miembros, prohibiendo algunas formas de
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conducta y favoreciendo otras” (Escandell, 1993: 136, cit. por Calsamiglia y Tusén 2012,
151). Sin embargo, la Pragmatica, estudia, especificamente, la cortesia linguistica, que se
sitta en una dimension que afecta a las interacciones en general. Se diferencia ésta,
principalmente, en que se enfoca en el comportamiento verbal y la eleccion de determinados
indicadores linglisticos de cortesia, sin contar normas como “no empujar”. Ademas, asume
que la funcion interpersonal del lenguaje esta presente en el comportamiento comunicativo, y
que los tratamientos de cortesia sirven, mas que nada, para facilitar las relaciones sociales,
disminuyendo la agresividad. Por lo tanto, la cortesia linglistica mas que un conjunto de
normas, se corresponde con un conjunto de estrategias que funcionan como un espacio de
negociacion en cualquier contexto (Calsamiglia y Tuson: 152). En relacion a esto, se debe
mencionar que la cortesia puede funcionar como: cortesia valorizante (agradadora) —que seria
la que cumplirian las expresiones linguisticas intensificadoras— Yy mitigadora (atenuante)
(Briz, 2011: 93). Brown y Levinson (1987, cit. por Calsamiglia y Tuson: 159), al respecto,
hablan mas bien de cortesia negativa, definiéndolo como aquellos procedimientos que la

persona ocupa para “compensar la posible agresion a la imagen negativa de su interlocutor”.

Ya entrando de lleno en las caracteristicas mas importantes de los atenuantes, podemos
encontrar que ellos actiian, mayormente, “en unidades monoldgicas, 1o que no niega que en
ocasiones puedan tener un caracter reparador. Y algunas de estas particulas pueden aparecer
en mayor o menor medida como actos (enunciados independientes)” (Briz, 2011: 95). No
obstante, “cuando se atenla el desacuerdo o la disconformidad respecto a la intervencién de
otro interlocutor, en el intercambio, puede hablarse de atenuacion dialogica” (Briz, 2006). Por
lo demas, se debe mencionar que la atenuacion pragmatica esta determinada por el contexto
comunicativo, el tipo de acto con el que se combina, la prosodia y la posicién discursiva
(Briz, 2011: 97). En este sentido, Cuenca Ordifiana (2008 cit. por Briz, 2011) menciona que la
posicion inicial es la que frecuentemente marca atenuacion. En cambio, los signos prosédicos
0 no verbales que acomparfian a la expresion verbal seran importantes para cumplir la funcion

emotiva (Calsamiglia'y Tusén, 2012: 171).

En relacion con los marcadores discursivos es importante constatar que el DPDE revela que la
atenuacion es un valor modalizador presente en varias de ellas —nombrado aqui, eso si, los

marcadores discursivos como particulas discursivas— Briz (2011: 105) agrega, al respecto,
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que la modalizacion atenuadora puede llegar a ser, incluso, su funcion primordial, llegando
hasta la misma exclusividad. Los modalizadores corresponden a aquellos “elementos que
atenuan la fuerza de las aserciones” (Calsamiglia y Tusén, 2012: 161). La modalidad, por lo
tanto, es un fenémeno discursivo que se refiere “al cdmo se dicen las cosas; es decir, afecta a
lo dicho —el contenido proposicional del enunciado- porque afiade la perspectiva desde la cual
el locutor considera lo que dice: por tanto se trata de la vision, del modo en que se ve aquello
de que se trata” (Idem: 164). Por ende, la modalidad se puede llegar a entender como
expresividad (Idem: 165). Existen, ademas, diversas formas de expresar la modalidad, pero
las que importan para este trabajo, seran aquellas que expresan el grado de certidumbre,
probabilidad o posibilidad del “dictum”.

Otra caracteristica de esta categoria pragmatica —pragmatica porque participa de una
estrategia— que es importante precisar es el hecho de que en ella se encuentran formas
diversas que han sufrido un proceso de gramaticalizacion y pragmaticalizacién (Briz, 2011.:
85)

Finalmente, se debe agregar que el término atenuacion, también ha sido denominado por
autoras como Fuentes Rodriguez (2008) con el término de ‘aproximativo’. Asi también debe
puntualizarse que referente al habla especifica de Chile, J. Puga (1997) afirma que la actitud
del hablante chileno en la conversacion esta determinada por una alta atenuacion y cortesia

para con el interlocutor.
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2.5. El proceso de gramaticalizacién

Este concepto, segun diversos autores, se inserta dentro de la corriente funcionalista del
lenguaje, principalmente, porque esta corriente comprende a las categorias de la lengua como
espacios sumamente flexibles, idea que es central y compatible, con el proceso de
gramaticalizacion (Cuenca y Hilferty 1999: 155; Company 2003: 5). También, por otro lado,
el funcionalismo interpreta al cambio lingiiistico? como un proceso creativo que vincula tanto
al hablante como al oyente (Company 2004: 7-8), aspecto en el que la gramaticalizacién

coincide, directa o indirectamente.

Ahora bien, mas alla de lo anterior, lo primero que debe mencionarse, en relacion con este
concepto, es que éste no es un término completamente aceptado o consistente entre todos los
autores. En este sentido, este concepto no ha tenido un nombre muy preciso. Es asi que este
término ha sido denominado a lo largo de la historia del estudio de este concepto también

como ‘pragmaticalizacion’, e inclusive, se ha llegado a hablar de ‘discursivizacion’.

En relacion con lo anterior, inicialmente, el primero en ocupar el término® fue Meillet en 1912
(Cuenca y Hilferty 1999: 155; Company 2003: 21; Company 2004: 131), quien lo definié
como la atribucion de un caracter gramatical a una palabra que anteriormente funcionaba
autonomamente. Ademas, consider0 a este proceso —junto con la analogia— como una de las
fuentes principales de creacion de formas gramaticales. Pero ya mas tarde, con Traugott
(1989, cit. por Company, 2004), la nocién de gramaticalizacion se acerc6 mayormente a la
idea de pragmaticalizacién. Nocidn, por lo demés, mas aceptada en la actualidad.

Abordando ya mas en profundidad la definicion de este concepto, debe mencionarse que una
de las definiciones mas aceptadas por la tradicion es la de que ésta corresponde a un proceso a
partir del cual una unidad Iéxica o estructura asume una funcion gramatical, o una unidad
gramatical asume una funcion aun mas gramatical (Cuenca y Hilferty, 1999: 155; Company,
2003: 9; Rojas, 2008: 211). Es, por lo tanto, un proceso sistematico y gradual, irreversible, y

por lo regular, unidireccional, donde se debilita el significado referencial de las formas, pero

? La gramaticalizacion es considerada como un tipo de cambio lingtifstico.
® En su forma anglosajona: grammaticalisation.
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se obtiene una ganancia en el significado gramatical mas abstracto, volviéndose asi mucho
mas polisémico (Cuenca y Hilferty 1999: 155; Company 2003: idem). Respecto a esto, el
proceso gradual de la gramaticalizacion influird en cuan gramaticalizado estara un elemento
dentro de un mismo componente (Girén, 2004: 247). Es importante mencionar, en todo caso,
que la caracteristica unidireccionalidad del proceso de gramaticalizacidén debe ser matizado y
relativizado (Cuenca y Hilferty, 1999: 60). Al respecto, Company (2004) menciona que hay
casos en los que el proceso puede darse en el sentido inverso, agregando que seria bueno, en
este caso, que trataramos de determinar si son casos excepcionales que rompen la premisa, 0
si son ejemplos que pertenecen a otro proceso, como el que ella postula: el de

desgramaticalizacion.

Ahora bien, definiciones mas actuales y complementarias sefialan que la gramaticalizacién
consistiria en la fijacion de estrategias discursivas, que con el correr del tiempo se
generalizan, llegando incluso a la obligatorizacion, y posteriormente a la convencionalizacion,
donde finalmente se pierde todo condicionamiento pragmatico, “de manera que los
fendmenos linguisticos que, en un estado de lengua dado, operan en un nivel discursivo o
textual, en un nivel mas pragmatico, se convierten con el paso del tiempo en construcciones
gramaticales convencionales, carentes ya de condicionamientos pragmaticos” (Traugott 1982,
1989, 2003; Giron 2002a: 104-105, cit. por Company, 2004: 9). Esta perspectiva nueva es
Ilamada como pragmaticalizacion (Company 2003: 20-22), o como hipotesis de la gramética
emergente* (Cuenca y Hilferty 1999: 161). Por otro lado, tenemos también a la hipétesis de la
subjetivacion que menciona Cuenca y Hilferty (1999: 162-163), la que considera a la
gramaticalizacion como un proceso de cambio linguistico que se produce por motivacion del
emisor, quien subjetiviza progresivamente las formas gramaticales cuando le afiade sus
actitudes y creencias. De todos modos, Company (2003: 11) menciona que mas alla de la
perspectiva que se llegue a tomar para definir la gramaticalizacién, lo cierto es que ésta se
corresponderia con “un macrocambio, un cambio de cambios”, ya que pertenece a un cambio
pancronico —que alberga cambios sincronicos y diécronicos simultineamente—, que incluye,

ademas, patrones de cambio evolutivo, que muchas veces, involucra un cambio en el nivel de

* Cuenca y Hilferty (1999) se refieren, més que a una postura teérica, a una de las motivaciones para el
surgimiento de la gramaticalizacion. Aunque en realidad, lo expresado por ellos es basicamente lo mismo que
Company (2003) menciona de la postura de la pragmaticalizacion.
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la lengua. En relacion con esto Ultimo, es importante mencionar la postura tedrica mas
extrema presentada por esta misma autora, la cual considera que la gramaticalizacion es la
fuente principal de creacion de gramaticas. Por esta misma razon, describe a este proceso
como la cristalizacion y rutinizacion del uso (Idem: 20-22). Finalmente, es importante
mencionar que Cuenca y Hilferty (1999:159) remarcan que la gramaticalizacion se trata mas
bien de un proceso de pragmatizacion, porque en estricto rigor, lo que sucede es un proceso
en el que se modifica un significado gramatical de una forma linglistica en favor de valores

mas pragmaticos.

Si nos adentramos en las principales caracteristicas que describen al proceso de
gramaticalizacion, se puede observar que uno de sus efectos mas importantes es la produccion
—muchas veces, aungque no siempre— de mas de una forma lingistica: formas linglisticas que
con el correr del tiempo, se diferenciaran en formas innovadoras y conservadoras. Sera la
forma innovadora la que puede, al transcurrir el tiempo, llegar a independizarse del contexto,
e invadir, por esto mismo, los espacios contextuales de la forma conservadora. Por esta misma
razon, se puede entender también a la gramaticalizacion como un proceso de desmarcacion
(Company 2003: 25-26). Por otro lado, es importante mencionar que el reanalisis es
considerado como el principal mecanismo utilizado®. Este mecanismo consiste en la
reinterpretacion por parte del oyente de las relaciones o valores que conllevan las formas

lingliisticas, a través de una manipulacion conceptual y/o formal (idem: 45).

Si tomamos en consideracién lo ya mencionado, podemos notar que el concepto de
gramaticalizacién se corta fuertemente con la idea del cambio en marcha de sociolinguistica
variacionista (Labov, 1983). Ya que la teoria de la gramaticalizacion, al igual que la nocién
del cambio en marcha, concibe a la lengua como un sistema que estd en constante cambio
(Silva-Corvalan, 2001: 216). Por esta misma razon, Silva-Corvalan (2001:16) agrega que “los
mecanismos internos del cambio linguistico incluyen procesos tales como la regularizacién y

generalizacion de reglas o patrones linguisticos y la gramaticalizacion”.

En relacion con esto, se ha observado que “las zonas de una lengua donde la

gramaticalizacion puede ocurrir con facilidad son aquéllas en las que el punto de vista del

> También se considera a la analogia como un mecanismo de gramaticalizacién, pero ésta, no es muy aceptada
por la tradicion.
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hablante, su subjetividad, es un elemento esencial. (Idem: 217). Por otro lado, también se ha
evidenciado que “los conceptos objetivos 0 mas cercanos al emisor y elementos de uso
frecuente tienden a participar en procesos de gramaticalizacion que parecen resultar de la
extension metaforica de significados” (Idem.). Este fendmeno, el de la metafora, es junto con
la metonimia, los dos procedimientos mayormente vinculados al proceso de
gramaticalizacion. En este sentido, Cuenca y Hilferty (1999: 169-171) mencionan que el
proceso de subjetivacion que se da en la gramaticalizacion sucede por un principio de
informacion o relevancia de base metonimica que se desarrolla evolutivamente de forma
secuencial, por contigliidad en el dominio cognitivo de dos dominios semanticos. Esta
inferencia hecha por contigiiidad de dominios puede con el tiempo convencionalizarse. Por lo
general, se asume que el procedimiento metaforico es el resultado final de diferentes procesos
metonimicos (Idem: 170), y que corresponde al fenémeno de generalizacion —que se da
después de un tiempo— del cambio sintactico producido por los procesos metonimicos
anteriores. Al parecer, estos mismos procedimientos son los que se dieron en la
gramaticalizacion de de repente como un marcador discursivo de modalidad epistémica
(Rojas, 2008). Las escalas de abstraccion metaforica que se han propuesto, constituyentes de
posibles cadenas de gramaticalizacion han sido, por ejemplo, las de Traugott (1989, 31 cit.
por Company, 2004), quien lo define de la siguiente forma:

el cambio semantico-pragmatico en las etapas tempranas de gramaticalizacion es
unidireccional. Significados con contenido proposicional pueden desarrollar significados
textuales (de establecimiento de cohesion) o expresivos (presuposicionales u otros de tipo

pragmatico) o ambos, en el orden.

Finalmente, es importante mencionar que se considera que el desarrollo de marcadores
discursivos es un ejemplo de un proceso de gramaticalizacion, “pues se trata de un cambio
funcional a una categoria (semi)cerrada de elementos que desarrollan significados textuales y
frecuentemente ademas expresivos” (Silva-Corvalan, 2001: 218). En este sentido, se debe
mencionar que el grado de gramaticalizacion y/o pragmaticalizacion que contengan éstos
seran distintos, y seré la posicién que ocupen éstas dentro de la oracion la que determine el

grado de gramaticalizacion y pragmaticalizacion de las mismas (Briz, 2011: 86).
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3. METODOLOGIA

3.1.Corpus

El disefio de esta investigacidn es de tipo correlacional, ya que pretende asociar variables. En
este sentido, se puede decir que se corresponde con una investigacion mayormente de tipo
cuantitativa, porque pretende cuantificar la frecuencia de uso de las locuciones adverbiales de
repente y de pronto en un corpus amplio de 120 entrevistas recogido y facilitado por el grupo
de Estudio Sociolingtistico del Espafiol de Chile (ESECH). Por lo tanto, en este ambito, para
el analisis sociolingiistico de las muestras se aplicara la propuesta de Labov (1983) del
“paradigma cuantitativo o variacionista”, en el que, se recopila un conjunto de entrevistas
realizadas a sujetos representativos de diferentes estratos sociales del habla santiaguina de
Chile, para después aplicar a la muestra procedimientos formales que miden la significacién
estadistica de la correlacion entre variables dependientes —fenémenos lingiiisticos—y variables
independientes —fendmenos sociodemograficos o contextuales—. Pero al mismo tiempo,
nuestro trabajo contempla un componente de tipo cualitativo, ya que pretende describir las
funciones semanticas, pragmaticas y discursivas mas importantes que presenten estas dos
locuciones adverbiales, en relacion con los subvalores que contengan y a la posicion

preferente que manifiestan.

Las variables dependientes que se estudiaran seran las locuciones de repente y de pronto. Por
su parte, las variables sociodemograficas, es decir, las variables sexo-género, edad, y grupo
socioecondmico, corresponderan a las respectivas variables independientes objeto de estudio.
Por otro lado, las categorias de analisis corresponderan mayormente a enunciados completos
en las que se encuentren insertas las locuciones adverbiales de repente y de pronto, pero

siempre considerando el entorno dialdgico en que estos enunciados estén inmersos.
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3.1.1. El proyecto de estudio ESECH (Estudio Sociolinguistico del Espafiol de Chile)

El proyecto de estudio ESECH tiene como principal objetivo analizar las variables
sociolinguisticas del espafiol hablado en Santiago de Chile y esta constituido por entrevistas
realizadas a sujetos de la capital entre los afios 2005 y 2011, quienes para ser considerados
santiaguinos debian cumplir con los requisitos de haber nacido y residido
ininterrumpidamente en Santiago, haber residido ininterrumpidamente desde los 5 afios en
Santiago, o bien, haber nacido en Santiago y haber residido en la ciudad la mayor parte de sus
vidas —no haberlo hecho en periodos que sumados superen los cuatro afios en 55 afios y mas y
los tres afios en el tramo de 35 a 54 afios—. En base a esto, la estratificacion se llevd a cabo
mediante los criterios metodolégicos propuestos por el grupo ESECH, que considera los

indicadores: nivel educacional, profesion u ocupacion y comuna de residencia.

3.1.2. La entrevista empleada en ESECH

La intencion principal fue conseguir muestras que dieran formas vernaculas, para esto se
procuré generar un ambiente natural de interaccion, cercano a la conversacion espontanea,
mediante la aplicacion de entrevistas semiestructuradas, que, segun diversos autores, son las
mas apropiadas para la obtencion de muestras de la lengua hablada en la cantidad y con la
calidad necesaria para analizarlas cuantitativamente. En general, se intentd generar climas de
confianza, para esto se procedi6 a aplicar la entrevista a personas cercanas al entrevistador,
intentando no alterar las maneras habituales en que estos se relacionaban —usar, por lo tanto,
los mismos pronombres de tratamiento, por ejemplo— y a realizarla en un lugar tranquilo y
familiar o no extrafio para garantizar la comodidad del informante, quien, por lo demas, habia
formado una carta de consentimiento para ser grabado durante al menos 50 minutos. Por otro
lado, el cuestionario que se empled estaba compuesto de distintas secciones cuyos temas y
orden secuencial eran obligatorios (datos sociodemograficos, narracion de experiencias

significativas como anécdotas, accidentes, etc., preguntas de opinién, lectura de texto, lectura
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de listado de palabras y preguntas sobre actitudes linguisticas), cuyas subsecciones eran
algunas estratégicamente opcionales (dependiendo de lo que el entrevistador consideraria de

intereés para el informante y de si este era hombre, mujer, joven, mayor, etc.).

3.1.3. Procedimiento de estratificacion social utilizado en ESECH

La estratificacion social de los sujetos se realiza asignando puntajes a los sujetos segun
diversos pardmetros, la suma de éstas determinara el grupo social al que este sujeto pertenece.
Los criterios de clasificacion estan regidos de acuerdo a tres variables: nivel educacional (3
puntos), profesién u ocupacion (2 puntos) y comuna de residencia (1 punto). Prieto (1995-
1996) fue quien determind la pertinencia de estas variables, pero fue perfeccionado y
actualizado por la empresa de Investigaciones de Mercado y Opinion Publica (ADIMARK,
2003) con base en los estudios acerca de la realidad socioeconémica del pais. En general, se
asume que el nivel educacional es la variable mas importante, al contrario, del sector de
residencia que se considera el menos importante. La escala de estratificacion estad conformada

por cuatro grupos socioeconémicos: bajo, medio-bajo, medio y medio-alto.
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3.2. Poblacion y muestra

Los sujetos entrevistados conforman la poblacion constituida por hombres y mujeres
santiaguinos a partir de los 20 afios de edad. En este sentido, Blas Arroyo (2008), distingue
tres grupos correspondientes a tres niveles vitales distintos: a) de 20 a 34 afios, grupo mas
joven que comienza a insertarse, incipientemente, en el mundo laboral; b) de 35 a 54 afios
etapa de desarrollo laboral pleno y c¢) desde 55 afios, en que han dejado el mundo laboral o
estan prontos a hacerlo. Asimismo, la clasificacion sociodemogréafica de los sujetos se realizd
mediante una “muestra por cuotas de afijacion uniforme”, en la que se divide a la poblacion
en categorias o estratos a los que, luego, se les asigna una cuota (Lopez Morales, 1994: 58). El
tamafio de la muestra posee un numero de informantes considerados suficientes en la
bibliografia sociolinguistica (cf. Trudgill y Hernandez Campoy, 2007, s. v. representatividad
y LoOpez Morales, 1994: 52). En total, la distribucion sociodemografica de los sujetos

entrevistados que conforman la muestra se puede resumir en la siguiente tabla:

Tabla I. Proporcion de sujetos segun caracteristicas sociodemogréaficas de sexo, edad, y grupo

socioeconémico

20-34 35-54 55y mas
H M H M H M Total
Medio Alto 5 5 5 5 5 5 =30
Medio 5 5 5 5 5 5 =30
Medio bajo 5 5 5 5 5 5 =30
Bajo 5 5 5 5 5 5 =30
20 20 20 20 20 20 =120

Las caracteristicas sociodemogréaficas de cada sujeto en particular, segmentado de acuerdo

con su sexo, edad y grupo socioecondémico, hallamos una sintesis en la Tabla II:
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Tabla I1. Caracteristicas sociodemograficas de los integrantes de la muestra®

Estrato Grupo Sexo Cadigo Edad Nivel Profesion u ocupacion Comuna de residencia
edad educacional
MA 111 M189’ 68 uc Relacionadora publica Las Condes
MA 111 M188 62 ucC Abogada Nufioa
] MA 111 M187 56 ucC Ingeniero agronomo Providencia
Mujeres MA 111 M186 56 ucC Médico Providencia
MA 111 M185 56 ucC Disefiadora de interiores y muebles Las Condes
MA 111 H181 59 ucC Ingeniero comercial San Miguel
MA 111 H180 59 ucC Ingeniero comercial Nufioa
55 afios y MA 11 H179 58 uc Constructor civil y profesor universitario Vitacura
méas Hombres MA 111 H178 56 uc Ingeniero/Jefe de area bancaria Nufioa
MA Il H177 55 uc Analista de sistemas Providencia
MA 11 M173 51 uc Ingeniera comercial Las Condes
MA 1l M172 50 uc Ingeniera de gestion La Reina
) MA Il M171 36 ucC Profesor universitario de Inglés Providencia
Mujeres MA 1l M170 35 ucC Soci6loga Las Condes
MA Il M169 35 ucC Abogado Providencia
MA Il H165 49 ucC Odontédlogo y profesor universitario Pefalolén
35254 MA 1l H164 49 uc Gerente general de empresa Lo Barnechea
afios MA 11 H163 47 uc Ingeniero de ejecucion en Marketing Las Condes
Hombres MA 1l H162 40 ucC Jefe de area industrial Nufioa
MA Il H161 36 ucC Ingeniero comercial Nufioa
MEDIO MA | M157 25 uc Traductora e intérprete de inglés Nufioa
ALTO MA | M156 23 Ul Estudiante de Filosofia Las Condes

® En esta columna se presenta la siguiente informacién por orden de aparicion: estrato socioeconédmico (MA=medio alto, M=medio, MB=medio bajo, B=bajo),
grupo etario (lll=adultos mayores de 55 afios y mas, ll=sujetos adultos de edad intermedia entre 35 y 54 afios y I=hablantes jévenes de entre 20 y 34 afios) y
sexo (M=mujer y H=hombre). A continuacion del sexo se indica el nimero correlativo del sujeto en el corpus.

7 la simbologia de las siglas de esta columna son: UC=educacién universitaria completa; Ul= educacidn universitaria incompleta; TPC=educacién superior
técnico-profesional completo; TPl=educacién superior técnico-profesional incompleto; MC=educacion media completa; Ml=educacion media incompleta;
MTPC=educacién media técnico-profesional completa; MTPl=educacidon media técnico-profesional incompleto; BC=educacion basica completa; Bl=educacion
basica incompleta.
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MA | M155 21 Ul Estudiante de Terapia ocupacional Nufioa
Mujeres MA | M154 21 Ul Estudiante de Medicina Las Condes
MA | M153 21 Ul Estudiante de Fonoaudiologia Las Condes
MA | H149 24 ul Estudiante de Lengua y Literatura Hispanicas Vitacura
MA | H148 23 ul Estudiante de Bioquimica Providencia
20 434 Hombres MA | H147 23 ul Estudiantt_e de diseﬁ(_) industrial Providencia
afios MA | H146 22 Ul Estudiante de Filosofia l:luﬁoa
MA | H145 21 uc Licenciado en Historia Nufioa
M 111 M141 68 TPC Empleada publica jubilada Nufioa
M 111 M140 62 TPC Agente de seguros de vida La Reina
M 111 M139 59 ucC Profesora Educacion General Bésica Puente Alto
) M 111 M138 57 ucC Profesora Educacién General Basica Maipu
Mujeres M 111 M137 55 TPC Vendedora de tienda comercial La Florida
M 11 H133 57 ucC Contador auditor San Joaquin
M 111 H132 56 uc Profesor de Educacion General Béasica Puente Alto
55 afios y Hombres M 111 H131 56 TPC Contador La Florida
mas M 111 H130 56 TPC Contador Puente Alto
M 11 H129 55 ul Programador Providencia
M 11 M125 52 TPC Productora y supervisora de eventos Las Condes
M 1l M124 51 TPC Secretaria Maipu
M 1l M123 50 TPC Secretaria Macul
M Il M122 48 TPC Decoradora de interiores Nufioa
MEDIO Mujeres M Il M121 38 uc Psicopedagoga Maip(
M 1l H117 48 TPC Disefiador grafico Maipu
35254 M 1l H116 47 ucC _ Contador Ma!pu
afios M 11 H115 47 TPC Administrador de empresas Maipu
M 1l H114 48 TPC Dibujante industrial La Florida
Hombres M Il H113 36 TPC Mecanico Maip(
M | M109 26 Ul Estudiante de Enfermeria Nufioa
M | M108 24 TPC Técnico paramédico Santiago
M | M107 24 Ul Estudiante de Ingenieria Lo Prado
M | M106 23 ul Estudiante de Medicina veterinaria Puente Alto
Mujeres M | M105 21 Ul Estudiante de Fonoaudiologia Santiago
M I H101 23 Ul Estudiante de Fisica La Florida
M | H100 22 TPI Estudiante de Tecnologia en sonido Santiago
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Hombres M I H099 22 Ul Estudiante de Disefio gréfico Macul
20234 M | H098 22 ul Estudiante de Pedagogia en Lenguaje y Nufioa
afios Comunicacién
M | HO97 21 Ul Estudiante de Arquitectura Maipu
MB 111 M093 62 MC Auxiliar de enfermos San Miguel
MB 111 M092 60 MTPC Técnico paramédico San Bernardo
MB I11 M091 59 MC Auxiliar administrativo en colegio La Pintana
Mujeres MB 111 M090 56 MC Duefia de casa La Florida
MB 111 M089 56 MTPC Ayudante de contador Maipu
MB 111 H085 68 MC Jubilado Estacién Central
~ MB 111 H084 64 MC Relojero Santiago
55 oSy MB 11l H083 | 65 MTPC Guardia de seguridad San Bernardo
MB 111 H082 58 MC Contratista Independencia
Hombres MB 111 H081 58 MC Carabinero jubilado La Florida
MB 1l M077 48 MC Duefia de casa Maipu
MB Il M076 47 MC Duefia de casa Maipu
MB Il M075 46 MC Empleada publica Maipu
MB Il M074 46 MC Empleada municipal Conchali
Mujeres MB Il M073 41 MTPC Peluguera Lo Prado
MB 11 H069 50 MC Jefe de turno en empresa Puente Alto
MB Il HO68 49 MC Chofer municipal Quilicura
Sgﬁaoi“ MBIl H067 | 48 MC Taxista Macul
MB 11 H066 45 MTPC Chofer de bus Maipu
Hombres MB 11 H065 41 TPC Mecanico El Bosque
MB | M061 25 TPI Técnico en laboratorio clinico Puente Alto
MB | M060 24 MTPC Ayudante de cocina San Ramén
MB | M059 22 TPI Técnico en enfermeria El Bosque
Mujeres MB | M058 20 MTPC Vendedora de tienda cesante Quinta Normal
MB | M057 20 MC Promotora de tienda comercial Puente Alto
MB | H053 29 MC Chofer de colectivo Puente Alto
20~a 34 Hombres MB | H052 25 MC Comerciante ambulante Pudahuel
MEDIO anos MB | H051 25 MTPC Guardia de seguridad San Joaquin
BAJO MB | HO50 25 MTPI Fotocopiador Estacion Central
MB | H049 20 MC Reponedor de supermercado La Florida
B 11 M045 68 BI Duefia de casa El Bosque
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BAJO

B 111 M044 61 Ml Duefia de casa San Ramon
B 111 M043 59 Bl Duefia de casa Lo Espejo
B 111 M042 58 BC Empleada de casa particular Pedro Aguirre Cerda
Mujeres B 111 M041 56 BI Feriante La Granja
B 111 HO37 69 Bl Carpintero La Florida
. B Il HO36 64 BI Electricista San Joaquin
S5afos y B 111 H035 64 BC Conserje San Bernardo
mas B 111 HO34 56 Bl Duefio de un pequefio almacén Pudahuel
Hombres B 111 HO33 55 Bl Ayudante de construccion San Bernardo
B I1 M029 50 Bl Empleada de casa particular Santiago
B 11 M028 49 Bl Comerciante La Pintana
B Il M027 47 Bl Nifiera Puente Alto
B I1 M026 40 Ml Duefia de casa La Pintana
B Il M025 39 M Auxiliar de aseo y modista Estacion Central
35a54 Mujeres
afios B 11 H021 46 B Yesero y albafiil Puente Alto
B 11 H020 45 BC Cartero Cerro Navia
B Il HO19 45 MC Supervisor de bodegas Renca
B Il HO18 39 BC Duefio de un pequefio almacén San Bernardo
Hombres B Il HO17 38 BC Conserje San Ramoén
B 1 M013 29 Ml Empleada de casa particular San Ramén
B 1 M012 29 Ml Duefia de casa El Bosque
B 1 M011 26 M Vendedora tienda El Bosque
. B I M010 23 BC Duefia de casa Maipu
Mujeres B 1 M009 20 BC Duefia de casa Recoleta
B I HO05 25 BI Guardia de seguridad La Pintana
20 a 34 B 1 HOO4 25 Ml Reparador de computadores Maipu
afios B 1 HO03 22 Ml Reponedor de supermercado Puente Alto
B | HO02 21 Ml Obrero de la construccion San Bernardo
Hombres B | HOO01 20 Ml Estudiante de ensefianza media San Ramdn
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3.3. Esquema operativo

Las etapas del esquema operativo, se resumen de la siguiente manera:
-Busqueda y recoleccion de la bibliografia pertinente.

-Lectura y analisis critico de la bibliografia pertinente.

-Elaboracion y redaccion del Marco teorico.

-Determinacién de la Metodologia aplicada.

3.4. Procedimiento de analisis

El procedimiento que se ocupara sera, inicialmente, cuantificar la cantidad de veces que
aparezcan las locuciones adverbiales de repente y de pronto, por separado. Posteriormente, se
analizaran las distintas funciones semanticas, pragmaticas y discursivas que cada una
manifieste en el corpus bajo andlisis. Después, se examinaran sus distintas posiciones
evaluando la relacion existente con su funcion determinada como marcadores del discurso.
Hecho esto, se procedera después a tabular todos los datos, para poder analizarlos con mejor
claridad. Finalmente, se procedera a analizar, en primer lugar, si existe un uso especifico de
estas dos locuciones adverbiales como marcadores discursivos, y posteriormente, se
registraran las regularidades y diferencias que presenten, contraponiéndolas. Todo esto con el
fin de correlacionar las distintas frecuencias y funciones halladas en las locuciones
adverbiales de repente y de pronto como marcadores discursivos con las variables

independientes en estudio: sexo-género, edad y grupo socioecondémico de los sujetos.
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4. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Andlisis pragmatico de las funciones de los Marcadores del Discurso de repente y de

pronto en Santiago de Chile.

En este apartado presentaremos las funciones asociadas a los marcadores del discurso de
repente y de pronto, segun lo encontrado en el corpus de estudio y segun lo planteado en la
bibliografia que ha sido estudiada. Para efectos de este analisis, se tiene en consideracion las
caracteristicas y propiedades que, de modo general, definen a los marcadores del discurso
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Portolés, 2001; Loureda y Acin, 2010). Asimismo,
también se tienen en consideracion las clasificaciones propuestas por estos mismos autores,

como también la propuesta de clasificacion sefialada por Cortés y Camacho (2005).

De este modo, dicho lo anterior, se considerara, en primer lugar, los casos en que tanto de
repente como de pronto no funcionan como un marcador discursivo, sino que como un
adverbio —valor original de ambas locuciones—, con el fin de plantear un contraste que permita
distinguir en qué contextos aparecen estas locuciones en su valor de marcador discursivo y en
qué contextos no lo hace. Al mismo tiempo, se iran sefialando, también, los casos en los que

existe mayor ambigiedad en el valor asignado a ambas locuciones.

Posteriormente, se presentaran las otras funciones pragmatico-discursivas fundamentales
asociadas a los marcadores discursivos de este estudio. Estas funciones tienen que ver,
mayormente, con el valor modalizador atenuativo de la fuerza argumentativa del enunciado
que tienen estas locuciones, segun lo sefialado por autores como Rojas (2008) y Briz (2011).
Considerando, ademas, todas las caracteristicas que se han sefialado como fundamentales en

la atenuacion del lenguaje (Montecinos, 2004; Briz, 2006; Calsamiglia y Tuson, 2012).

Finalmente, se irdn sefialando los principales rasgos que caracterizan a estos marcadores
discursivos, segun parametros tales como la posicion preferente, la combinatoria preferente

con otros marcadores discursivos y la prosodia que los caracteriza.
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Antes de comenzar con la presentacion de las funciones asignadas a de repente y de pronto,
es necesario mostrar los resultados generales que el corpus arroja con respecto a de repente y

de pronto, en términos cuantitativos.

Para el caso de de pronto, nuestro corpus de analisis arrojé muy pocas apariciones. En total,
se cuentan 14 apariciones, pero con un ‘outsider’®, por lo que, para objetivos de este analisis,
se considera que, en realidad, solo se encontraron 13 apariciones. De ese total, en siete
ocasiones aparece en su valor adverbial (53, 85%) —tres veces en su valor adverbial de modo
(23,08%), y cuatro veces en su valor adverbial de cantidad (30,77%) —, y en tan solo seis
ocasiones aparece en su valor de marcador discursivo (46,15%). Tomando en cuenta estos
datos, podemos notar que, en general, el uso de de pronto como marcador discursivo es bajo,
pero no tan bajo considerando su porcentaje en relacion con el total de veces en que ésta

aparecio. Ver Grafico 1:

Grafico 1. Porcentaje de frecuencia de uso de los distintos valores de de pronto
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8 . RS e . . .2
Un ‘outsider’ es toda aparicién de de repente y de pronto que no pudo clasificarse bajo ninguna funcién, o
que, sencillamente, se considera fue utilizada como una muletilla sin ninguna funcién aparente.
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En cambio, en el caso de de repente, la cantidad de apariciones es, notablemente, diferente, en

cuanto a cantidad se refiere.

Esta locucidn presenta una frecuencia de 862 apariciones en total, con 11 ‘outsiders’, por lo
que se considera un total real de 851 casos encontrados. Su funcion adverbial es la mas
frecuente, con un total de 727 apariciones (85,43%) —151 apariciones (17,74%) en su valor
adverbial de modo, y 576 apariciones (67,69%) en su valor adverbial de cantidad—. Aun asi, si
bien la cantidad de veces en que aparece de repente como un marcador discursivo es baja, en
comparaciéon a las ocasiones en que cumple una funcion gramatical, lo cierto es que su
frecuencia de uso cuenta con un total no despreciable de 124 apariciones (14,57%). Ver el
Gréfico 2:

Gréfico 2. Porcentaje de frecuencia de uso de los distintos valores de de repente
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4.1.1. De repente y de pronto en su valor gramatical

Antes de presentar los valores de de repente y de pronto en su funcion de marcadores del
discurso, es pertinente mostrar los distintos casos en que estas locuciones cumplen un valor
gramatical. Como ya se ha dicho, estas dos locuciones cuando cumplen un rol gramatical
presentan un valor adverbial. Este valor adverbial puede ser de dos tipos: valor adverbial de
modo o valor adverbial de cantidad. Al respecto, se debe mencionar que, en términos
proporcionales, el valor adverbial de modo aparece en menor cantidad, en comparacion a su
homonimo de cantidad que, ademas, es el valor que mas aparece en todo el corpus, con una

amplia diferencia.
A continuacion mostraremos ejemplos del corpus donde se da cuenta de esta situacion:

1. E tipico de los hombres en todo caso/ ;oye te han asaltado alguna ves o has sido
victima de algun asalto?’
I si
E: (si?/ ¢cuantas veces?/ juna?/ ;dos?
I: dos
E: ¢me puedes contar un poco?
I: y yo traia por primera vez llevaba a un amigo/ o sea un amigo que/ primera vez que
lo llevaba para la casa a él/ venia para la casa/ ya yo dije para no pagar nos vinimos en
esta micro que nos dejaba mas lejos poh/ nos bajamos y de repente vemos a dos
hombres corriendo hacia nosotros (B | HO03).

2. I.[...] no podiamos entrar/ qué sé yo// y estdbamos en la reunion y de repente nos/
nos gritan por la pandereta un gallo que nos “los estan buscando a ustedes/ salgan al
tiro/ hueones” y qué sé yo “arranquen” [...] (MA III M187).

3. I: eh <alargamiento/>/ una vez/ estaba<alargamiento/><vacilacién/> pero no seé si fue
mi idea o fue que realmente pasé/ estaba<alargamiento/> de <alargamiento/> guata en
mi cama/ de guatita leyendo/ qué sé yo/ estudiando/ no me acuerdo/ y de pronto senti//
que alguien me <alargamiento/> me tocod <alargamiento/> la espalda [...] (M 1I
M121).

° Para su mayor comprension, se destacaran con cursiva y negrita las apariciones de de repente y de pronto que
ejemplifican la funcién sefialada en el apartado. Dependiendo de la funcién que esté siendo analizada, también se
subrayaran los elementos lingliisticos contiguos que sean Utiles para comprender de mejor forma la funcién
correspondiente. Por otro lado, los elementos prosodicos que se mantuvieron fueron las pausas, las etiquetas de
alargamiento, vacilacion y énfasis, los cuales, en muchas ocasiones, sirven para entender de mejor forma la
funcion que se esta llevando a cabo. Y por Gltimo, también se transcribieron los ejemplos agregando las eses que
fuesen aspiradas u omitidas, ademas, de la /d/ intervocélica omitida o contraida. Lo Unico que se mantuvo fue el
poh y el voseo.
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4. E:umm/ admite que te gusta la Fefia huedn
I: ¢la Fefia? /hay un solo capitulo de la Fefia que me dio mucha risa
E: ccual?
I: que de pronto vi / dos locos se estaban peleando por ella/ y ella lo fue a parar y le
pegaron el manso combo hueén [...] MB 1 H052).

5. E:¢como le afecta a usted todo este cambio que ha ocurrido en el transporte?
I: 0 sea/ me eeh me/ afecta de que es rabia por que una de repente va apurada/ bueno
en el metro/ igual es rapido pero hay que hacer transbordo// mas encima soportar la
gente / los olores y todas las cuestiones// y mucha gente / porque en un carro cuanta
gente no va (B | M013).

6. E: ya y<alargamiento/> ;t0 has ido alguna vez<alargamiento/> no sé poh/ a algin
gimnasio /como para esculpir tu figura o algo asi?
I: al gimnasio no/ pero si hago ejercicio / de hecho de repente salgo a trotar [...] (M II
H113).

7. 1: bueno me parece que el Julian Garcia Reyes/ yo creo que él hablaba pero perfecto

E:ya

I: de verdad que <alargamiento/> se expresaba muy bien/ y ademés que él lograba
transmitir las emociones a través de lo que él estaba diciendo por la radio// pero la
Carolina Urrejola/ que tiene un programa <alargamiento/> no me acuerdo en qué
radio es/ pero de pronto lo escucho cuando voy en <vacilacion/> por ahi// ehm
<alargamiento/>/ yo creo que ella habla muy bien también/ tanto en la television
como en la radio (M 11 M121).

8. E: exacto// y ¢cudles crees<vacilacion/> nos vamos a ir al otro extremo/ son algunos
rasgos caracteristicos de las personas de clase alta de Santiago?/ los cuicos
I: es que ahi yo creo que ellos/ ellos si <alargamiento/> chuta me falta ahi poder
<vacilacion/> las palabras técnicas para poder expresar, pero es <vacilacion/> ellos
si/ en definitiva/ ehm <alargamiento/> articulan muy bien las palabras y de pronto las
exacerban// ademés que <alargamiento/> aumentan el <alargamiento/> volumen
<silencio/> estoy pensando en alguien/ por ejemplo/ el/ el Mauricio Ojeda (M I
M121).

Como se puede notar, en 1) y 2), de repente funciona con un valor similar al de
repentinamente, subitamente, o de manera repentina, es decir, como una locucién adverbial
de modo. Lo mismo se da para los casos 3) y 4), en los cuales de pronto cumple la funcién
recientemente sefialada. En los casos 5) y 6), de repente también cumple una funcion
adverbial, pero en este caso, una funcién adverbial de cantidad, con un significado similar al

de algunas veces, a veces o0 de vez en cuando. Lo mismo sucede con de pronto en los casos 7)
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y 8). Con estos ejemplos, podemos comprobar que tanto de repente como de pronto pueden
funcionar, en algunas ocasiones, con un valor gramatical en el habla del espafiol de Chile —
que viendo el Grafico 2 y el Grafico 3 nos damos cuenta de que, en su gran mayoria, se da en
su valor adverbial de cantidad—. Dicho esto, ya podemos proceder a iniciar con el estudio de
las funciones que ambas locuciones desempefian en su valor pragmatico de marcador

discursivo

4.1.2. De repente y de pronto como Marcadores del Discurso: Funcion semantica

Considerando las caracteristicas tipicas de los marcadores discursivos sefialadas por gran
parte de la bibliografia sociolinglistica, podemos comprobar que tanto de repente como de
pronto tienden a ocupar, en determinadas ocasiones, una funcién de Marcador del Discurso.
Es decir, se comportan como una: a) unidad linguistica invariable, b) no cumplen una funcion
sintactica en la oracién, c¢) guian las inferencias en el discurso, d) presentan flexibilidad
posicional, e) manifiestan una imposibilidad de ser negada, y f) producen secuencias
agramaticales al ser destacado por perifrasis de relativo (Martin Zorraquino y Portolés, 1999;
Portolés, 2001; Loureda y Acin, 2010).

Siguiendo las clasificaciones propuestas, podemos darnos cuenta de que tanto de repente
como de pronto se pueden llegar a integrar, mayormente, dentro del grupo de los marcadores
discursivos conversacionales, en especifico, los de modalidad epistémica. En este sentido,
estas particulas se caracterizan por expresar el grado de certeza que manifiesta el individuo al
momento de su aseveracion (Martin Zorraquino y Portolés, 1999). Ademas, se comportarian
como un marcador interactivo, ya que el hablante manifiesta una subjetividad cuando las
enuncia (Cortés y Camacho, 2005). En el caso particular de estos marcadores, el grado de

certeza manifiesto es bajo respecto a la factibilidad de lo dicho.

A continuacion, vamos a presentar ejemplos en los que se evidencia un uso de de repente y de

pronto como Marcadores del Discurso:
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9. I: y como que nos quedamos pegado como media hora / y hue6n masticaba
<alargamiento/> y masticaba <alargamiento/> / y el huedn / estamos comiendo galletas
Triton y el huedn masticaba <alargamiento/> y masticaba <alargamiento/> y de repente
como que <alargamiento/> masticamos como por media hora (B 1 H004).

10. E: ¢ha participado alguna vez en alguna organizacion de la municipalidad?
I: no nunca
E: ¢por qué?
I: por lo mismo que <alargamiento/> <vacilacion/> que te decia anteriormente que
<alargamiento/> soy reacio a los grupos 0 me o <alargamiento/> soy medio alérgico a
la/ a juntarme con gente <alargamiento/>//de repente por desconfianza no sé pero/ por
esa razon no he participado nunca en en situaciones de de municipalidad (B 111 H035).

11. I: ah no / ahi si que desconozco porque <alargamiento/> nunca he he vis- 0 sea soy lo
més / tonta para saber qué tipo de auto / cuédl es la marca<alargamiento/> qué
modelo<alargamiento/> nunca nunca me he fijado<alargamiento/> en eso o sea yo //
como que tengo / a lo mejor inconscientemente como como no tengo el dinero nunca
he pensado he visto asi como cuando tu no sé poh tu dices / ves algo que a lo mejor tu
piensas que lo vas a poder tener y pronto tu siempre vas viendo “ay, este me gustaria”
/ “este no” / “este modelo™/pero siempre yo como para mi eso como que de repente o
veo muy dificil por el momento entonces nunca me he preocupado por qué tipo de
auto ni modelo ni nada de eso (MB 11 M076).

12. I: [...] estaban los Lana/ y estaban los Cuicos/ y no habia ningtn otro grupo// los punk
obviamente eran los punk
E: si poh
I: reconocibles a mil kilébmetros igual que los tracher// los lana éramos todos
reconocibles también y los cuicos era todo el resto/ ;cachai? todo el resto// y bueno
habian algunos nerd también/como siempre// pero si/ yo creo que ese respeto de
pronto a la individualidad/ ademés que hay otra cosa que es super importante/ que/
diferencia también con nuestra sociedad que somos <vacilacion/> somos digo yo/ la
joven/ los jovenes de hoy son menos prejuiciosos// eso es por lo menos desde mi
punto de vista [...] (M Il M121).

13. E: ¢cual dirias td que constituyen un buen modelo por su forma de hablar?
I: el de los <alargamiento/> <vacilacién/> tendria que escoger uno
E: si/ 0 escoge dos
I: yo creo que el de los locutores/ yo siento que como no estamos mirando a la
persona/ y obviamente no esta el apoyo gestual/ ehm <alargamiento/> interviniendo
en la <alargamiento/> en la conversacion/ siento que ellos tienen que <alargamiento/>
por supuesto que poner mas atencion/ a como estan diciendo las cosas/ eh
<alargamiento/> de pronto/ es como la inflexion de la voz/ ;te fijas?/ el tono que
ocupan/ para poder marcar bien las ideas que quieren expresar (M 11 M121).

14. I: asi como que todo el mundo anda/ al revés/ asi como/ eh<alargamiento/> de pronto/
muy agresivos/ muy a la defensiva/ entonces que alguien sea como tan amable/ y més
cuando es alguien que ta cachai que es como/ lo mirai y es de<vacilacion/> o sea/ no es
por ser prejuiciosa/ pero de repente igual tu mirai y la pinta que andan trayendo y decis
<énfasis> este en algo raro anda </énfasis> (M 1l M121).



Como se puede ver, en 9), 10) y 11) de repente funciona como un marcador discursivo, ya
que la particula tiene un valor pragmatico-discursivo, en el que se guian inferencias que van
mas alla de la oracién. Ademas, se cumplen las caracteristicas tipicas que, anteriormente, se
mencionaron como particulares de los marcadores discursivos. Por lo demas, en estos
ejemplos, se puede observar que el significado semantico que adquiere este marcador es muy
similar al de posiblemente, tal vez o quizas. Por lo tanto, se cumple lo anteriormente
mencionado con respecto al caracter subjetivo que expresa este marcador, en donde el
hablante manifiesta un grado bajo de certeza con respecto a la factibilidad de lo dicho. En el
caso de los ejemplos 12), 13) y 14) se observa el mismo fendmeno, sélo que, en esta ocasion,
para la particula de pronto. Es decir, tanto de repente como de pronto tienen, en determinadas
ocasiones, rasgos tipicos de todo marcador discursivo, adquiriendo, ademas, el mismo valor

pragmatico.

4.1.2.1. Funcion atenuadora del lenguaje de los marcadores discursivos de repente y de pronto

Si consideramos lo mencionado en el apartado anterior, podemos suponer que el uso de de
repente y de pronto como marcador del discurso puede cumplir, en algunas ocasiones, un rol
atenuador en el lenguaje. Si consideramos que el hablante manifiesta un caracter subjetivo
con respecto a la factibilidad del contenido de la proposicién emitida cuando ocupa estos
marcadores y, ademas, en ambos casos, con un grado bajo de certeza respecto a lo enunciado,
es logico pensar que existira, también, una disminucion de la fuerza argumentativa expresada

por el hablante cuando éste enuncie los marcadores de este estudio.

Es importante mencionar al respecto que Rojas (2008) ya habia sefialado que de repente
puede cumplir una funcion atenuadora. Ademas, por otro lado, tenemos lo mencionado por
Puga (1997), quien sefiala que el habla chilena se caracteriza, en gran parte, por presentar una
alta atenuacion del lenguaje por parte de los interlocutores. Visto hasta ahora que de pronto

funciona de modo similar a de repente, es valido suponer que el primero manifiesta, también,
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un caracter atenuador. El andlisis de la muestra comprueba esta suposicion. He aqui algunos

ejemplos:

15. E: ya/l oye / eeh / ;cudl es el susto méas grande que recuerdas / que recuerdas tu que te
ha<alargamiento/> / que te ha tocado pasar?
I: he pasado muchos sustos grandes <silencio/> porque<alargamiento/> nombrar
uno<alargamiento/> es como / es como dificil porque<alargamiento/> / en la larga
vida ya que tengo / se pasan muchas cosas / muchas cosa<alargamiento/>s en lo
familia<alargamiento/>r // en en / en muchos aspectos / de repente<alargamiento/> /
no sé po / la enfermedad de mi mama<alargamiento/> / la enfermedad de mis hijos /
eeh / la enfermedad de<alargamiento/> / bueno cuando se me enferma mi marido
igual he pasado sustos con él [...] (MB 11 M074).

16. I: las personas tienden a pensar que uno no eh natural cuando habla bien / que no eh
que lo esta haciendo // no sé poh para impresionar entonces trato de repente de no ser
tan como tan como fijada en ese sentido ponerme un poco mas// mas
mas<vacilacién/> mas no sé a lo mejor un poco mas / como lo hace la normalidad de
la gente poh (MB Il M076).

17.1: y otra cosa es/ la sexualidad mas vinculada a lo sexual/ al sexo/ al<alargamiento/>
gué se yo/ porque me pasd una vez que estaba en/ en/ en Paine y estaba yo esperando
el bus para venirme a Santiago y habian dos nifias/ te diré que habran tenido/ quiza
trece o catorce afios no sé no creo que mas de eso/ y era dia viernes/ entonces una le
dice a la otra<alargamiento/> algo asi como<alargamiento/> “;bueno y qué te vai a
poner hoy dia?” “no s¢” dijo/ “ahi estoy como/ no sé si/ no sé si
mostrar<alargamiento/> escote o pechuga” entonces le dijo “pechuga” le decia la otra
“no, pero igual tengo esa otra con el escote que ahi podria ser como un poquito mas
asi como que de repente como cachando que es lo que tengo” con ese vocabulario (M
11 M121).

18. E: [...] (qué opinas tu acerca de tu forma de hablar?

I: no sé/ ya yo sé que esto no puede ser/ ;pero tl te has dado cuenta si yo tengo
muletillas?/ ¢tengo no cierto?/ de pronto// a ver qué podria ser// es que va a depender
del contexto/ porque cuando uno esta hablando en confianza de repente dice “cachai”
y no sé qué/ pero eso es como cuando estai como en mucha confianza con los
amigos/ pero en/ en <alargamiento/> la conversacién formal///mira/ pensando/ cuando
estoy en una reunién/ o cuando estoy conversando/ o cuando estoy exponiendo algun
tema/ tengo la sensacién/ guizds estoy sUper equivocada/ porque no he tomado
conciencia de eso/ pero tengo la sensacion de que no <alargamiento/> que no tengo
alguna muletilla pegada (M 11 M121).%°

® No se presentan mas ejemplos debido a los pocas apariciones encontradas del uso de de pronto como

marcador discursivo. Desde ahora en adelante, sera igual para los casos de de pronto.
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Como se puede notar, en los casos 15), 16), 17) y 18), de repente y de pronto cumplen un rol
modalizador atenuador, en el cual se disminuye la fuerza argumentativa de lo enunciado, y en
donde queda en evidencia que el sujeto hablante no tiene completa certeza de la veracidad de
lo que dice, o, también, manifiesta cierta inseguridad con respecto a lo que enuncia. Esto nos
gueda atn mas claro cuando nos damos cuenta de que existen multiples marcas atenuativas —
las que se encuentran subrayadas— en todo el enunciado de los ejemplos mostrados. Las mas
usuales son: es como, asi como, como gue, como, a lo mejor, no sé y no sé poh. Asi y todo,
también existen algunas otras marcas atenuativas que aparecen en menor cantidad, pero que
también ayudan a mitigar la fuerza argumentativa de lo enunciado. Algunas que aparecen aqui
son: qué sé yo, no sé qué y quizads. Ademas, algo que llama mucho la atencion de estos
ejemplos, es que en algunos de los casos mostrados en los que aparece la particula de repente,
existe una palabra o expresion linguistica con connotaciones atenuativas, inmediatamente, al
lado del marcador. En 15), la marca atenuativa aparece delante de de repente, y ésta se
corresponde a la expresién linguistica no sé poh. Pero en 17), no tan s6lo aparece una marca
atenuativa detras, sino que también adelante: las que corresponden a las expresiones
linguisticas asi como que —que aparece detras del marcador—y como —que aparece delante del

marcador—.

Mas alla de lo mencionado en el parrafo anterior, lo cierto es que no tan sélo las marcas
modalizadoras de atenuacién nos dan un indicio del caracter atenuador que tienen estos
marcadores, sino que también el contenido propio de los enunciados. Si nos fijamos bien, nos
damos cuenta de que, por ejemplo, en 15), el interlocutor no tiene real claridad de qué
respuesta dar, y es por eso que da varias alternativas de respuesta a la pregunta de cuél es el
susto mas grande que ha tenido. Algo similar ocurre en 18), en donde el informante,
nuevamnte, no sabe muy bien que respuesta dar, de hecho, responde con otra pregunta a la
pregunta del entrevistador, y desde ahi, comienza a especular con distintas posibilidades, no
manifestando, en ningln momento, una respuesta concreta. Y asi también se da, con distintos
matices, en los otros ejemplos encontrados en los que de repente y de pronto funcionan como

marcadores discursivos.
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4.1.2.2. La ambiguedad existente entre el valor de marcador discursivo y el de adverbio de

cantidad en los marcadores discursivos de repente y de pronto

Algo que Ilama mucho la atencidn en el estudio de estos marcadores es que tanto de repente
como de pronto suelen mantener un significado semantico ambiguo cuando presentan su

funcion de marcador del discurso.

De este modo, es comun que estas particulas, en ciertas ocasiones, presenten una ambigiiedad
en su significado similar a posiblemente, tal vez o quizas —correspondiente al valor semantico
que adquieren en su funcion de marcador del discurso— con el significado similar que
adquieren cuando cumplen el rol adverbial de cantidad, correspondiente al significado
semantico de a veces, algunas veces o de vez en cuando. He aqui un ejemplo mas

esclarecedor:

19. E: pero si pudierai cambiar tu forma de hablar, la cambiariai?

I si<alargamiento>/si /si porque hay muchas palabras que no las sé decir bien
eh<alargamiento> tengo hartas faltas y me gustaria hacerlo porque de repente uno
pasa verglienza/sobre todo uno que tiene hijos/tiene/familias.///educadas/entonces hay
gente que sabe hablar y que sabe como van las palabras/sabe como pronunciar/
entonces me da///iclaro yo locol/soy///buena onda/todo lo que querai pero igual de
repente///en mi///len mi circulo/e<alargamiento> aca donde estamos ahora puede ser
reencachado poh/porque estamos en familia nomas/pero cuando estamos con otra
gente///van a quedar comentando/// “puta el huedon no sabe nada” // “shh”// “hablo
puras hueas”//pero <alargamiento> no/aqui con/aqui con los que estan yo pienso que
me entienden y lo pasamos bien/pero me gustaria aprend <vacilacion>
sabe/eh<alargamiento> uno desenvolverse con otra gente de repente™ hablar///a otro
nivel y [...] (B I1 H020).

En el ejemplo 19), podemos notar que el primer de repente utilizado en el enunciado tiene un
significado similar al de a veces, por lo tanto, funciona como un adverbio de cantidad. En
cambio, el segundo de repente tiene un significado mas parecido al de quizas, es decir,
cumple el rol semantico tipico de su funcion de marcador discursivo. Hasta ahi, no hay ningan

problema. Pero cuando aparece el tercer de repente del enunciado nos damos cuenta de que

' Se decidi6 colocar un subrayado a este de repente para que quede més claro que corresponde a la particula
ambigua en su significado.
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existe ambigiedad, ya que este ultimo de repente aparecido puede entenderse tanto como a
veces como quizas, aunque es éste ultimo significado el que parece ajustarsele de mejor
forma, por lo tanto, corresponderia, en este sentido, a su funcion de particula discursiva.
Ahora bien, el problema radica, en este caso, en que este marcador presenta una movilidad
levemente flexible y, ademas, al ser elidido, si bien no pierde completamente su coherencia,

su interpretacion resulta algo extrafa e inadecuada.

Otro caso que ejemplifica muy bien la ambigtiedad existente en el significado de de repente y
de pronto lo podemos encontrar en 14); en este caso, con la particula de pronto presentando
un significado ambiguo. Como podemos observar, de pronto en este ejemplo funciona como
un marcador discursivo, por lo tanto, su significado semantico se corresponde con el de
quizas. No obstante, también hay que puntualizar que es muy facil confundir el significado de
este de pronto con el valor adverbial de cantidad, ya que si esta particula la conmutamos por a
veces, la coherencia del enunciado no se pierde, por lo que es normal que alguien se confunda,

y tenga dudas, sobre el significado concreto que de pronto manifiesta en este enunciado.

Existen, también, muchos otros ejemplos de la muestra en los que se puede observar cierta
ambigtiedad®?, pero estos ejemplos son los més ilustrativos. En especial, porque manifiestan
un rasgo caracteristico de los enunciados en los que se encuentra un uso ambiguo de de
repente y de pronto: la aparicion de dos, 0, mas veces, del uso de la particula en el enunciado.
Tal parece que cuando existe un uso recurrente de uno de estos dos marcadores dentro del
enunciado, suele darse cierta confusion y ambiguedad en la funcion pragmatico-discursiva

que adquieren.

Algo que también es recurrente encontrar en los casos en que existe ambigiedad es la
aparicion de maltiples vacilaciones, alargamientos y pausas dentro de toda la intervencién. De

los ejemplos anteriormente mencionados, el caso 19) es el mas paradigmatico.

2 Al respecto, se debe aclarar que se encontré en muy, pero en muy pocos casos en la muestra, la situacion
extrafia en que de repente tenia un significado ambiguo entre su valor adverbial de cantidad y un valor
semantico similar a ‘por ejemplo’. Probablemente, esto se deba a que la habitualidad —algo que pasa en
ocasiones — tiene cierta afinidad con la funcién de concrecion —ejemplificacion con un hecho particular—. Pero
como se dijo recién, esto sucedié en muy pocos casos, y en la mayoria de los casos se lo consideré como un
caso perteneciente a la funcién adverbial de cantidad, y si no, como un ‘outsider’.
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4.1.2.3. Determinacién de la posicion preferente de de repente y de pronto como marcador del

discurso.

En relacién con la posicidn preferente que ocupan de repente y de pronto cuando funcionan
como marcadores del discurso, podemos notar que los resultados no son tan similares y
existen algunas diferencias importantes entre ambas, aunque es necesario puntualizar que los
resultados obtenidos para de pronto no son, en lo absoluto, determinantes, ya que la cantidad
de ocasiones en que aparece esta locucion en la muestra, sobre todo, como marcador es,
realmente, una cantidad infima que no permite llegar a conclusiones certeras con respecto a

cudl es la posicion preferente de de pronto en su valor de marcador discursivo.

En este sentido, en primer lugar, podemos partir sefialando la preferencia de posicién ocupada
por de repente como particula discursiva. Para este marcador, los resultados sefialan que, en la
gran mayoria de ocasiones, ocupa la posicion intermedia. Por lo tanto, se debe decir que la
posicion preferente de de repente como marcador del discurso no se presenta como una
caracteristica diferenciadora, ya que esta posicion —la intermedia— es la posicidén que suele
ocupar de repente cuando cumple su rol gramatical de adverbio, tanto para cuando funciona
como un adverbio de modo, como para cuando funciona como un adverbio de cantidad. He
aqui algunos ejemplos en los que se ilustra la aparicién de este marcador en posicion

intermedia:

20. E.: ya/ y usted ¢le gustaria que fuera mejor? ¢;qué la gente estuviera mas unida?
I.: [...] porque la gente trabaja eh/ no/ no/ no se comparte como como comunidad/
entonces me gustaria que fuera mas unida porque se hicieran mas cosas a lo mejor
puede que de repente mucho de la/ de la asunto del alcalde o la poblacidn entonces la
parte en realidad yo creo que no tiene tiempo/ se dedica mucho a su trabajo (MB 1|
M089).

21. E: y de acuerdo a tu experiencia/ ;ta crei que ha cambiado la forma en que la familia
trata hoy a los adultos mayores? // y ;,cémo era el trato si en tu juventud?

I: si /si /por que ahora los chiguillos son méas /més insolentes con el adulto mayor /son
méas frios ee /no hay respeto /antes nosotros<alargamiento/> teniamos mas
respeto<alargamiento/> al adulto mayor/ sobre todo a los papas/ y en la micro poh /en
la micro como escolar nos pardbamos poh /aunque saliamos cansados y todo /porque
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22.

23.

yo0 sé yo sé /que se cansan aho- el hecho de estar sentados de repente horas y horas te
cansa/ y sali para tu casa te dan ganas de irte sentado (MB I11 M092).

I: ehm <alargamiento/> me <énfasis> acuerdo </énfasis> que una vez vi un unos
puntos blancos que se movian irregularmente pero <alargamiento/> pero <énfasis>
realmente </énfasis> no creo que hayan sido ovnis/ entonces mi respuesta eh
<énfasis> no </énfasis> eso eh lo méas cercano/ aparte era <énfasis> chico </énfasis>
entonces de repente uno ve lo que quiere ver (M | H098).

E: tio y ¢cudles son algunos rasgos caracteristicos de las personas de la clase alta?
I: espérate / por eso es que yo te decia que la clase baja generalmente ha perdido un
poco de repente la educacion hacia el préjimo (MB |11 H082).

No obstante, mas alla de que este marcador tiende a aparecer, mayormente, en posicion

intermedia, también lo podemos llegar a encontrar en posicion final, como podemos ver en los

ejemplos 24) y 25), al mismo tiempo que, también, lo podemos encontrar en posicién inicial,

como se da en los casos 26) y 27). Es importante mencionar que las diferencias en la

frecuencia de uso de de repente en posicion inicial y final no varian demasiado. Por otro lado,

si comparamos estos ultimos resultados con los otros valores que adquiere de repente, nos

damos cuenta de que existe una ligera diferencia, ya que de repente en su valor adverbial de

cantidad aparece, en varias ocasiones, en posicion inicial —-mas alld de que ésta no sea su

posicion mayoritaria —.

24,

25.

I: [...] sobre todo uno que tiene hijos/ tiene/ familias.///educadas/ entonces hay gente
gue sabe hablar y que sabe como van las palabras/ sabe como pronunciar/ entonces me
da/// jclaro yo loco!/ soy// buena onda/ todo lo que querai pero igual de repente///en
mi/en mi circulo/ eee aca donde estamos ahora puede ser reencachado poh, porque
estamos en familia nomas/ pero cuando estamos con otra gente (B 11 H020).

E: En general, ¢te gusta vivir en Santiago o preferirias vivir en provincia?

I: [...] cuando me preguntaste si habia vivido en otro lugar/ igual estuve como medio
afio/ haciendo mi internado/ trabajando y fue en la parte rural/ igual fue como/ a mi
me gustd/ ahora mas fome que chupar el clavo en la noche/ pero el tema es que era
piola/ el lugar/ tenia su lado positivo te quedaba todo cerca/ caminaban la esquina
estaba el banco/ la iglesia/ al otro lado estaban los carabineros/ el registro civil/ el
consultorio/ estaba todo cerca/ o sea igual entretenido porque no teniai que tomar
micro/ todo mas facil y como la gente es mas inocente de repente/ igual conveniente
(M 1 M109).
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26. I: nunca he sentido que estoy/ <énfasis> enamorada <énfasis/> de alguien y que yo
daria <énfasis>todo<énfasis/> <alargamiento/> por él/ no/ nunca nadie/ logro/ llenar
mi <vacilacion/> cumplir mis expectativas/ nunca nadie logré cumplir con el ideal que
yo tengo ¢me entendi?/ entonces<alargamiento/> por eso para mi es un esfuerzo todos
los dias/ mantener/ la relacion/ y mantener/ de repente el entusiasmo y la cuestion
porque estoy balanceando por la etapa de la vida en la que vivo [...] M II M121).

27. E: sapretar un globo?
I: si/ si como bailando <alargamiento/> una cuestion asi// pero no era bailando era
como <alargamiento/> como no sé/ como que teniai que pasar/ eh hacer como varias
cosas/ no me acuerdo gue cosas/
E: pero <alargamiento/>
I: de repente era como reventar un globo con un compafiero (MA | M154).

Para el caso de de pronto, como ya se sefialé anteriormente, existe una enorme diferencia.
Aunque, como también ya se menciono, la cantidad de apariciones encontrada es tan escasa
que, realmente, no se debe considerar como una conclusion que no amerite objecion. Aun asi,
hay algo que, mas alla de las pocas apariciones recaudadas en la muestra, es importante hacer
notar: la mayoria de las veces en que de pronto apareci6 en un valor de marcador discursivo,
éste se encontraba bajo un contorno prosodico caracteristico, mas en especifico, aparece entre
pausas. De las cinco ocasiones en que se encontré el uso de de pronto como particula
discursiva, vemos que en tres de ellas aparece bajo esta forma tan particular, y en sélo dos
ocasiones aparece en otra posicion que, en este caso, corresponde a una posicion intermedia.
He aqui un ejemplo de de pronto como marcador discursivo en posicion intermedia:
28. E: ehm/ en tu opinion/ ¢qué eh ser un buen amigo?
I: es <alargamiento/> estar <alargamiento/> disponible// estar disponible para
<alargamiento/> para <alargamiento/> acoger o para escuchar al <alargamiento/>
<vacilacion/> a la persona gque <alargamiento/> que de pronto se te acerca/ uno tiene
relacion con amig- <vacilacién/> hay amigos ehh en general <alargamiento/> yo
tengo amigas desde el <énfasis> colegio </énfasis> / casi y nos seguimos viendo y
<alargamiento/> bueno a veces uno lo pasa bien/se junta para celebrar cosas/// pero

<alargamiento/> yo siempre estoy disponible para esas amigas y para las nuevas y
para las del <alargamiento/> medio para todas (M 11 M122).

En 13), 14) y 18) podemos encontrar los casos en los que de pronto en su valor de marcador
discursivo aparece, completamente, aislado de la oracion, debido a las pausas que lo rodean.

Debido a las pocas apariciones registradas de de pronto en el corpus es dificil hacer una
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interpretacion demasiado certera, pero si se puede especular, muy por encima, que de pronto

como marcador discursivo tiende a mantener un contorno melédico muy marcado™®:

4.1.2.4. Combinatoria preferente de de repente y de pronto como marcador discursivo

En relacidn con la combinatoria preferente que tienden a mantener estos dos marcadores, o
primero que se debe mencionar es que de pronto no manifiesta ninguna tendencia, es mas, de
la muestra, solo se registra la combinacién con un solo marcador, el cual corresponde al
marcador conversacional metadiscursivo eeh —también entendida como formula de relleno-—.

Este caso es el que aparece en el ejemplo 14).

Por el contrario, en el caso de de repente, si es posible encontrar marcadores que se
encuentren ligados, aunque ninguno, realmente, se puede clasificar como marcador

prototipico de combinacion con de repente en su valor de marcador discursivo.

Aun asi, existen dos marcadores que aparecen ligados a de repente como marcador discursivo
en una mayor cantidad de ocasiones: como que e igual, las que se combinaron con de repente

en siete ocasiones: He aqui algunos casos ilustrativos:

" Esto sera también importante de considerar para el apartado de prosodia.
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29. E: ¢y se ve gente? / ;asi que digan que son fantasmas?
I: yo /yo no he visto pero de de repente t ves uno se uno ve a veces se equivoca y por
los vidrios porque hay mucho ventanal /como que ve /yo como que de repente he visto
pasar a alguien asi /de blanco/ pero/de ahi nada a mé&s y lo otro que
/cuando<alargamiento/> eeh esa noche estaba sola y y se bajo el papelero que casi me
mori (MB 111 M092).

30. I: [...] después se casan y después la cuestion no funciona y a veces por la misma
cuestion del papel firmado/ se quedan y es como pucha/ ya la/ ya se casé/ como que
no hay otra opcion me entendi/entonces como que de repente a lo mejor suena como
medio liberal/pero yo creo que si tl te sientes/la pareja se siente unida por un vinculo/
por un carifio/més que por un papel/ yo creo que es mucho mas vélido y mas de
respeto que te casi dos meses te separi/ te vayai con otro y mas alla/porque igual hay
gue pensar las cosas y esta el tema después de las pensiones (M | M109).

31. I: [...] de que habian/ eh<alargamiento/> obviamente almas en pena/ espiritus de
gente que se habia muerto en el hospital/ entonces era como un lugar propicio para
gue hubiese como<alargamiento/> como de repente/ igual unos fendmenos
paranormales/ y ahi fue que lo experimenté asi realmente/ porque eh<alargamiento/>
estdbamos/ un dia domingo (M 11 M121).

32. I: a mi me gustan mucho los amigos // mucho mucho los amigos/ igual me gustaria
atender <énfasis> mucha </énfasis> gente en mi casa atender a muchas personas
<vacilacion> pero de repente igual<alargamiento/>a veces uno tiene mala suerte con
los amigos también / porque no todos los amigos son / buena onda (B |1 M025).

En general, creemos que la razén por la que estos marcadores suelen combinarse con de
repente en su valor de marcador discursivo se debe a la inseguridad enunciativa que, ya
dijimos, puede presentar, en ciertas ocasiones, el interlocutor cuando enuncia un mensaje en
el que esta integrado la aparicion de de repente en su valor de marcador discursivo. En este
sentido, suponemos, en primer lugar, que la razén por la que la particula de repente se
combina con el marcador discursivo reformulador de distanciamiento igual puede deberse a
que, como Yya dijimos, la particula de repente suele ser, en algunas ocasiones, bastante
aproximativa, es decir, el hablante no se compromete, completamente, con su enunciado. Es
decir, se distancia del contenido de su enunciado. Esto no es muy distinto de lo que hace el
marcador igual, mediante el cual el interlocutor se “distancia” de lo que enuncia. De ahi que
se le llame reformulador de distanciamiento. En segundo lugar, creemos que de repente en su
valor de marcador discursivo se combina con como que porque este ultimo es un atenuador de

la conversacion, al igual que su funcidn primordial.
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Lo anterior puede verse comprobado si consideramos los otros marcadores que, en una
segunda escala, aparecen como los que mas veces se combinan con de repente en su valor de
marcador discursivo. Estos marcadores son a lo mejor, asi como, como, no sé poh y eeh. En lo
que sigue presentaremos algunos ejemplos en los que se da la combinacion de de repente con
estas particulas:

33. I: lo unico que/ de repente se me puede salir un garabato/ y eso a lo mejor de repente/
no se me deberia salir/ pero digo de repente algun garabato/ por ahi (M [l M140).

34. I: bueno /yo diria que / es que en realidad / ya / sueno como si me hiciera el
interesante/ pero creo que muy poca gente me conoce a mi / realmente bien / ya/y eso
se da muy poco / y a lo mejor no tiene para darse mas también / no sé /la gente con la
que trabajo por ejemplo / ehmm/ tenemos buen entendimiento / podemos hablar de
algunas cosas / y / y sin / grandes problemas podemos ir de repente / no sé poh / hasta
a carretear / ;cachai? / acd/ pero <alargamiento/>/ pero siento que no va a pasar mas
alla digamos/ 6sea / igual esta como esa sensacidn que una vez que se acabe esto / no /
no va a haber muchas instancias de volver a verse y [...] (M I H101).

35. I [...] pero lo hago / por eso te digo soy de la “U”/ de repente como para hueviar un
poco al colocolino ¢cachéi? <alargamiento/> / yo cacho que seria del Colo para
hueviar a un hueon de la “U”/asi como que me da lo mismo en el fondo eh hueviar
¢cachai? / encuentro entretenido un poco eso [...] (B TH004).

36. I.: el tra- <vacilacion/> el trdmite/ no es verdad/ el registro civil/ pero
<alargamiento/> yo los siento como si estuvieran casados/ si <vacilacion/> son
<énfasis> modas </énfasis> / asi como de repente se les puede ocurrir otra cosa/ 0 sea
<alargamiento/> tiene que ve con eso mas 0 menos [...] (MA III H180).

37. I: [...] la villa O’Higgins para alla para las rejas/para todos lados allanaron/ menos a
nosotros/ y mucha gente desaparecida/ que de repente <vacilacion/> eeh/ iban
pasando y venia un vehiculo y los tomaba// y después no sabiai nunca mas de ellos//
[...] (MB II M073).

Como se puede observar en estos ejemplos, nos damos cuenta de que los marcadores
discursivos que suelen combinarse con de repente en su valor de marcador discursivo son, en
su mayoria, atenuadores. La explicacion a este fenomeno puede encontrarse en el hecho de
que la particula de repente, como ya se ha establecido anteriormente, funciona, en ciertos
contextos, como un atenuador de la conversacion. Por lo tanto, es valido asumir que éste al ser
un atenuador propicia una afinidad en su empleo por otros marcadores del discurso que

también cumplen esta funcion pragmatica.
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En el caso del marcador discursivo conversacional metadiscursivo eeh, suponemos que la
combinacién se da, nuevamente, por la inseguridad discursiva que manifiesta el hablante en
las ocasiones en que emplea de repente en su valor de marcador discursivo. Es muy probable
que como el hablante no tiene completa certeza de lo que esta diciendo, necesita darse tiempo
para planificar lo que va a decir, y es ahi, donde ocupa este marcador discursivo como apoyo.
Es importante mencionar, en este sentido, que es muy comudn también observar multiples

etiquetas de alargamiento y vacilacion cuando aparece de repente como marcador discursivo.

Aun asi, mas alla de lo anteriormente mencionado, existen ocasiones en las que de repente en
su valor de marcador discursivo se combina con otro tipo de marcadores, aunque de manera
mas ocasional. En este sentido, los otros marcadores discursivos que se encontraron ligados,
en al menos una ocasion, a la particula de repente son: como asi, bueno, onda, tal vez e

incluso el mismo de repente.

4.1.2.5. Prosodia caracteristica de de repente y de pronto como marcadores del discurso

Por lo que se refiere a los aspectos prosédicos que caracterizan a estos dos marcadores, lo
primero que debe sefialarse es que, en estricto rigor, es realmente dificil poder proponer
generalizaciones muy definitivas, debido a que no se cuenta con las entrevistas en su forma
oral, sino s6lo su transcripcion, y, ademas, aun teniendo las grabaciones seria muy
complicado poder asegurar algo al respecto, debido a que el analisis de los aspectos
paralinguisticos méas importantes de la conversacion —la entonacion, la intensidad, el volumen,
rapidez, etc.— corresponden a aspectos que escapan al alcance de estudio de esta

investigacion.

Mas alla de lo anterior, si podemos analizar ciertos aspectos como las pausas™ y las etiquetas
prosodicas que aparecen en las entrevistas como una referencia desde la cual se pueda hacer

ciertas especulaciones.

14
Expresadas con barras.
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En este sentido, podemos notar que de pronto en su valor de marcador discursivo, por
ejemplo, en las pocas ocasiones que aparecio, lo hizo entre pausas. De este modo, se puede

suponer que, posiblemente, es una de sus caracteristicas tipicas.

En cambio, para el caso del marcador de repente, la aparicion entre pausas de este marcador
es bastante baja, en comparacion al porcentaje total de veces en que aparecié en el corpus. He

aqui unos ejemplos en los que se presento este caso:

38. I: [...] entonces fueron a a hablar al colegio porque me habian pegado y cuando el
profesor les explicé a ellos porque me habian pegado/ademas me pegd mi papa y mi
mama digamos/ por partida doble por no saber hablar correctamente/ entonces eso eh
es yo creo que ha sido como mi vergiienza mas grande que he pasado en mi vida/ bajo
el punto de vista de vergiienza digamos
E: <énfasis> cla<alargamiento/>ro <énfasis/> eh que eso més que vergiienza
I: de repente/ de repente uno puede ser el el el tonto/ <vacilacion/> no el tonto/
<énfasis> el tony <énfasis> (MA Il H179).

39. E.: yal/l ;cudles considera usted que son serian algunos rasgos caracteristicos de las
personas de menor nivel educacional en Santiago?// en su forma de hablar
I.: que no pronuncian bien algunas palabras/ digamos/ o sea/ eso seria una///el vocagu
<vacilacion> vocabulario es es es menor/ digamos/ que en el comin de las de las
personas// otro rasgo que también hablan muchos garabatos/ ;ya? entremedio/ aunque
uno no se da cuenta/de repente/ que uno igual habla garabatos/ pero <alargamiento/>
pero <alargamiento/> ahi se nota mas/ digamos/eso (MA 111 H180).

Ahora bien, en cuanto a las etiquetas prosodicas presentes en las entrevistas, encontramos
que, en general, cuando la particula de repente aparece, también se presenta, una gran

cantidad de pausas, alargamientos y vacilaciones. He aqui un par de ejemplos:
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40. E: ¢en qué sentido?

I: por eso te digo / porque son las generaciones nuevas poh / los nifios que van
creciendo los nifios que van creciendo e<alargamiento/> te van cambiando todo poh /
porque por ejemplo<alargamiento/> / a la edad que yo tenia<alargamiento/> pucha
nosotros lo pasdbamos / stper bien a lo mejor éramos mas inocentes también poh ahora
los nifios de ahora / son <énfasis> totalmente distintos </énfasis> entonces tienen otra
mentali-<vacilacién/> y como te dig- <vacilacion/> lo mismo de la droga poh que de
repente / los nifios de aqui a lo mejor son de una manera pero vienen otras personas de
otros lados que <alargamiento/> los hacen cambiar (B 11 M025).

41. I: [...] yo si tranquilo porque/ mi &nimo no decae /em<alargamiento/> lo que si a veces
/a veces el animo no decae /pero eso si lo que a veces pasa es que el cuerpo no
acompafia de repente/ ay<alargamiento/> que amaneci con un tirén /que este brazo me
duele un poco/ chita no se porque anda<alargamiento/> parece que dormi torcido aqui
el cue- <vacilacién/> me du-<vacilacion/> aqui el cuello/ pero después en el trascurso
del dia con la moviendo moviendo el organismo /después hasta/ se hasta/se le olvida a
uno de que<alargamiento/> de que tiene algn problemita poh

Finalmente, creemos que la razén principal de esto se debe, justamente, al caracter atenuativo
que ya hemos mencionado presenta de repente en su valor de marcador discursivo. El
hablante a partir de la inseguridad de su mensaje, duda constantemente, y por eso recae en
vacilaciones, y en alargamientos: el primero tiene que ser causa directa de la inseguridad
discursiva del hablante y el segundo, tiene que ver con el tiempo extra en el que interlocutor
necesita pensar de mejor forma lo que va a decir, situacion que, probablemente, se dé también

por una falta de certeza del hablante.
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4.2. Analisis Sociolinguistico de los Marcadores del Discurso de repente y de pronto en

Santiago de Chile

Debido a que la muestra arroj6 muy pocos datos del marcador de pronto, no nos parece
conveniente que se separen estos marcadores en dos apartados distintos, ya que, en general,
los resultados mas concluyentes sélo los encontramos con respecto a de repente. Por otro

lado, las funciones que desempefian ambos marcadores son idénticas.

De este modo, lo primero que debemos mencionar es que tal como se sefialo en el apartado de
presentacion de analisis de las funciones pragmatico-discursivas, la cantidad de casos en que
se encontro el uso de de repente en nuestro corpus fue de 862, pero con la aparicion de 11
casos en las que este marcador se lo encontré como un ‘outsider’, es decir, donde no se pudo
clasificar su funcién o se le consideré como una simple muletilla™. Por lo tanto, consideramos
que, en estricto rigor, son 851 casos el total de aparicion de de repente, de los cuales en 124
casos (14,57%) aparecio con un valor de marcador discursivo. Por otro lado, para el caso de
de pronto, como también ya se dijo anteriormente, los valores fueron, considerablemente, mas
bajos. Apareciendo, de este modo, en un total de 14 veces, con el registro de un ‘outsider’
entre ellos. Por lo que, al igual que con el caso de de repente, se considera que, en realidad, el
total correspondiente es de 13 apariciones, de las cuales solo en seis casos (46,15%) aparece

con un valor de marcador discursivo.

A continuacion veremos que estos datos se distribuyen de diferente manera segun los distintos

factores sociodemograficos incluidos en nuestro analisis.

> Dentro de los casos ‘outsiders’ se integraron las ocasiones en que aparecié el uso de de repente con
significado cercano a por ejemplo. Como se dijo anteriormente, este hecho sucedié en muy contadas ocasiones
y se tendia a confundir con el valor adverbial de cantidad, por esta razén, no se la consideré como una funcién
aparte.
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4.2.1. De repente y de pronto y la variable sexo-género

Con respecto a esta variable, se puede observar en la Tabla 11y en el Grafico 3 la distribucion
de la frecuencia de uso —tanto en cantidad de casos como en porcentaje— del marcador de
repente, y en las funciones pragmatico-discursivas que ya han sido descritas en los apartados
anteriores, segun la variable sexo-género. Es decir, se nos muestra la distribucion de
frecuencias de aparicion de de repente en hombres y mujeres. Vale recordar que hay 11 casos

(1,28%) ‘outsiders’ para de repente, y uno para de pronto (0,11%).

Tabla I1. Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de repente segun sexo-

género.
Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso| Total
Mujeres 82 (9,63%) 326 (38,31%) 75 (8.81%) 483 (56,75%)
Hombres 69 (8,11%) 250 (29,38%) 49 (5,76) 368 (43,25%)
Total Funcién | 151 (17,74%) 576 (67,69%) 124 (14,57%) 851 (100%)
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Gréfico 3. Porcentaje de frecuencia de uso de de repente segun sexo-género
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De la Tabla Il y Grafico 3 podemos observar que existe una leve diferencia en la frecuencia
de uso de de repente entre hombres y mujeres, presentandose, en este corpus de analisis, un
mayor uso por parte de las mujeres, en todas las funciones descritas. Mas alla de esto mismo,
nos damos cuenta de que tanto en la funcion adverbial de modo como en la funcién de
marcador del discurso, la diferencia encontrada fue minima, al punto tal que la diferencia fue
de un poco mas del 1% en el caso de la funcién adverbial de modo, y de un poco mas del 3%
en el caso de la funcién marcador del discurso. Sélo en la funcion adverbial de cantidad se ve
una diferencia un poco mas marcada que llega casi al 10%, pero aun asi, sigue siendo una
diferencia muy pequefia. Ahora, si consideramos el total, podemos decir que las mujeres
utilizan de repente en un 56, 03%, y los hombres en un 42,69%, lo que da una diferencia
porcentual de casi el 15%, lo que si bien es una diferencia mas marcada, sigue siendo
insuficiente para considerarsela significativa. Por lo tanto, solo se puede decir que, por lo

menos en esta muestra, las mujeres ocupan de repente en una mayor cantidad de ocasiones
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que los hombres, y no tan s6lo en el total, sino que en cada una de las funciones presentadas.
De este modo, se cumple —aunque no de manera significativa— una de las hipotesis que tenia
este trabajo, el cual sefialaba que las mujeres utilizaban de repente como marcador discursivo
en mayor cantidad que los hombres, aspecto que como vemos, si se da en esta muestra de

analisis.

Asimismo, podemos ver en la Tabla IV y en el Grafico 4 la distribucion de la frecuencia de
uso —tanto en cantidad como en porcentaje— del marcador de pronto en las funciones
pragmatico-discursivas que ya han sido mencionadas y segun la variable de este apartado. En

este caso, s6lo hubo un ‘outsider’ (0,11%).

Tabla I'V. Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de pronto segun sexo-género

Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso | Total
Muijeres 1(7,69%) 4 (30,77%) 5 (38,46%) 10 (76,92%)
Hombre 2 (15,38%) 0 (0%) 1 (7,69%) 3 (23,08%)
Total Funcién | 3 (23,08%) 4 (30,77%) 6 (46,15%) 13 (100%)
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Gréfico 4. Porcentaje de frecuencia de uso de de pronto segun sexo-género
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Como se puede ver aqui, salvo en el caso del adverbio de modo, el uso de de pronto se da,
mayormente, en mujeres. Pero como ya se ha dicho antes, los datos arrojados para este
marcador son demasiado escasos como para sacar conclusiones definitivas. Ademas, la

cantidad de sujetos que lo emplean también es muy menor.

4.2.2. De repente y de pronto y la variable edad

La siguiente relacion entre variables es la de las distintas funciones encontradas para de
repente y de pronto —con sus respectivas frecuencias y porcentajes de uso—y la variable edad.

Dicha relacion se muestra para el caso de de repente en la Tabla V y el Gréfico 5:
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Tabla V. Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de repente segun edad

Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso | Total

20-34 afios (Grupo 1) 59 (6,93%) 195 (22,91%) 45 (5,29%) 299 (35,14%)
35-54 afios (Grupo 1) 52 (6,11%) 196 (23,03%) 37 (4,35%) 285 (33,49%)
55 afios y mas (Grupo 111) | 40 (4,70%) 185 (21,74%) 42 (4,93%) 267 (31,37%)
Total funcién 151 (17,74%) 576 (67,68%) 124 (14,57%) 851 (100%)

Gréfico 5. Porcentaje de frecuencia de uso de de repente segun edad
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Como podemos ver en la Tabla V y en el Grafico 5, en esta muestra, es el Grupo | —es decir,
el grupo mas joven— el que ocupa en mayor proporcion la locucién de repente, aungue en el
caso del uso de de repente como adverbio de cantidad, ese uso se dio en una mayor frecuencia
en el Grupo Il, pero superando al grupo anteriormente sefialado, sélo levemente. Aun asi,
como se puede observar, las diferencias de porcentaje de frecuencia de uso en las tres
funciones son muy pequefas, por lo tanto, no hay resultados significativos. S6lo podemos
mencionar al respecto que el Grupo | es el que, con una diferencia muy pequefia, lo ocupa en
mayor cantidad, y que, a su vez, este grupo tiende a preferir el uso de la funcion adverbial de
cantidad de manera muy clara por sobre las otras funciones, y en un segundo lugar, muy por
debajo, prefiere el valor adverbial de modo, seguido muy de cerca, por el uso del valor de
marcador del discurso, el que, asi y todo, aparece en mayor cantidad en comparacion con los
otros rangos etarios, comprobandose asi la hipdtesis de que el Grupo | es el que mas utiliza el
de repente en su valor de marcador discursivo. Por otro lado, algo llamativo es que el Grupo
Il se posiciona de modo distinto en la frecuencia de uso en cada una de las funciones
descritas. Vale mencionar que, mas alla de lo que se acaba de sefialar, si comparamos el total
de apariciones de cada funcion para el uso de de repente, comprobamos que las diferencias
porcentuales son muy pequefias, al punto que ni siquiera se alcanza una diferencia porcentual

entre dos grupos que supere el 5%, en ninguna de las funciones encontradas.

Ahora bien, en el caso de de pronto, los resultados de distribucion de la frecuencia de uso y
los porcentajes segun la variable edad se aprecian en la Tabla VI 'y el Grafico 6:

Tabla V1. Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de pronto segun edad

Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso | Total

20-34 afios (Grupo I) | 2 (15,39%) 0 (0%) 1 (7,69%) 3 (23,08%)
35-54 afios(Grupo 1) | 1 (7,69%) 4 (33,77%) 5 (38,46%) 10 (76,92%)
55 afios y mas (Grupo I11] 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Total funcion 3 (23,08%) 4 (33,77%) 6 (46,15%) 13(100%)
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Gréfico 6. Porcentaje de frecuencia de uso de de pronto segln edad
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De la Tabla VI y del Grafico 6 no se pueden sacar conclusiones muy definitivas, ya que los
datos de la muestra son demasiados escasos, como ya se dijo anteriormente. Los Unicos
aspectos llamativos son que el Grupo Il present6 apariciones del uso de de pronto en todas las
funciones posibles, y en cambio, el Grupo I1l, no presentd ninguna. De esta forma, se refuta
la hipotesis planteada al inicio de este trabajo respecto a que el rango etario méas viejo

ocupaba en mayor cantidad el uso de de pronto.

4.2.3. De repente y de pronto segln la variable grupo socioeconémico

Para continuar con nuestro analisis, exponemos la relacion de las frecuencias y porcentajes de
uso de de repente y de pronto con la variable grupo socioeconémico que encontramos en la
muestra de estudio. La Tabla VII y el Grafico 7 nos muestran los resultados de dicha relacion

para el caso de de repente:
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Tabla VII. Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de repente segin grupo

socioeconémico

Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso | Total

Medio Alto(MA) | 37 (4,34%) 109 (12,81%) 20 (2,35%) 166 (19,51%)
Medio (M) 55 (6,46%) 203 (23,85%) 46 (5,41%) 304 (35,72%)
Medio Bajo (MB) | 35 (4,11%) 161 (18.92%) 35 (4,11%) 231 (27,14%)
Bajo (B) 24 (2,82%) 103 (12,10%) 23 (2,70%) 150 (17,63%)
Total Funcion 116 (13,63%) 576 (67,68%) 124 (14,57%) 851 (100%)

Gréafico 7.

Porcentaje de frecuencia de uso de de repente seguin grupo socioeconémico
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Como se puede observar de la Tabla VII y del Gréafico 7, el uso de de repente segun la
variable grupo socioecondmico presenta un uso mayoritario, nuevamente, de la funcion
adverbio de cantidad, siendo el grupo socioecondmico Medio el que presenta un mayor uso de
esta particula. Este uso mayoritario de la particula por parte del grupo socioeconémico Medio
se da en todas las funciones pragmatico-discursivas encontradas en esta muestra de analisis.
Por lo tanto, de ese modo, es el grupo socioecondémico que presenta un mayor uso del valor de
marcador discursivo, comprobandose asi, en esta muestra, la hipdtesis planteada en un inicio.
Los otros grupos manifiestan un uso mas impredecible de de repente, aunque si, claramente,
el grupo Medio-Bajo es el segundo grupo socioecondmico que mas lo utiliza. En cuanto a las
frecuencias y porcentajes de uso totales por cada grupo socioeconémico, podemos ver que si
bien hay una clara mayor diferencia de uso de de repente por parte de los grupos medios en
comparacion con los otros grupos socioeconomicos, esa diferencia, en términos estadisticos —

como se vera més adelante— no es significativa.

Para el caso de de pronto, la distribucion de frecuencias y porcentajes de las funciones en

relacion con la variable grupo socioecondmico se muestran en la Tabla V111 y el Grafico 8:

Tabla VIl Frecuencia absoluta y porcentajes de las funciones de de pronto segln grupo

socioeconémico

Funcion Adverbio de modo | Adverbio de cantidad | Marcador del Discurso | Total

Medio Alto (MA) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Medio 1 (7,69%) 4 (30,77%) 5 (38,46%) 10 (76,93%)
Medio Bajo (MB) | 2 (15,38%) 0 (0%) 1 (7,69%) 3 (23,07%)
Bajo 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Total Funcion 3 (23,07%) 4 (30,77%) 6 (46,15%) 13 (100%)
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Gréfico 8. Porcentaje de frecuencia de uso de de pronto segun grupo socioeconémico
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De la Tabla VIl y del Grafico 8 podemos notar que sélo los grupos socioeconémicos medios
ocupan de pronto, sobre todo, el grupo socioeconémico Medio, pero como ya se ha dicho
anteriormente, los datos entregados por esta muestra respecto a esta particula son muy escasos
como para sacar conclusiones definitivas. Lo que si llama la atencién, es que esta muestra el
uso de la funcién Marcador del Discurso es la méas frecuente, aunque eso puede ser sélo fruto

del azar.
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4.2.4. Andlisis estadistico inferencial de de repente®

Para finalizar el andlisis sociolinglistico, mostraremos los resultados del andlisis estadistico

inferencial de nuestros datos sobre el uso de de repente en todas las funciones pragmatico-

discursivas que se han descrito hasta ahora. Para poder alcanzar este objetivo, utilizaremos el

programa de estadistica inferencial SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), version

15.0 para Windows, que nos permitira aplicar la prueba de significacion estadistica del

Anaélisis de Varianza (ANOVA) y, como la distribucion de los datos fue anormal y poco

uniforme, se aplicard también la prueba no paramétrica Anova de Kruskal-Wallis. Se

considera que cuando se consigue un valor igual o inferior de p=<0,05" el analisis es

estadisticamente significativo.

La Tabla IX muestra los resultados que arrojé la prueba no paramétrica Anova de Kruskal-

Wallis para el empleo de de repente segln el grupo socioeconémico del hablante:

Tabla IX. Prueba no paramétrica Anova de Kruskall-Wallis segun variable de agrupacion

grupo socioeconémico

De repente
adverbio de modo

De repente
adverbio de cantidad

De repente

marcador del discurso

Chi-cuadrado 9,492 5,911 3,969
gl 3 3 3
Sig. asintot. ,023 ,116 ,265

16

apariciones en el corpus de analisis.
17 - I . e . s 4
Significa grado de significacion estadistica

No se hizo un analisis estadistico inferencial para de pronto porque este marcador tuvo muy pocas
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Como se puede ver, los datos que arrojé la prueba no paramétrica Anova de Kruskal-Wallis
fueron significativos estadisticamente para el caso de de repente adverbio de modo segun la
variable de grupo socioecondmico, ya que los resultados dieron que Chi-cuadrado= 9,492 y
p= 0,023, lo que esta dentro del rango de significacion estadistica antes sefialado. Por su parte,
los rangos promediocorrespondientes a cada grupo socioeconémico fueron: 49,97 (Bajo),
65,30 (Medio Bajo), 72,98 (Medio) y 53,75 (Medio Alto).

Cabe destacar que los datos correspondientes a la aplicacién de la prueba no paramétrica a las
otras variables no dieron resultados significativos estadisticamente.

Mas alla de que la distribucion de los datos fue anormal, se aplico la prueba paramétrica
ANOVA para analizar la correlacion existente en la interaccion entre variables. De esta

forma, la prueba arroj6 datos significativos en:

a) Funcion adverbio de modo y la relacion entre las variables sexo-género y grupo
socioeconomico.

b) Funcion adverbio de cantidad y la relacion entre las variables sexo-género y edad.

a) En este caso, encontramos que F=3,603 y p=0,016. Los datos se distribuyen entre hombres
y mujeres, considerandose los cuatro grupos socioeconomicos existentes. Para los hombres las
medias marginales se corresponden con Bajo (1,333), Medio-Bajo (1,533), Medio (1,467) y
Medio Alto (0,267). En tanto, para las mujeres estos datos son para el grupo Bajo (0,267),
Medio-Bajo (0,800), Medio (2,200) y Medio Alto (2,200)

El Grafico 9 representa esta tendencia:
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Grafico 9. Medias marginales estimadas de De repente adverbio de modo
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En este grafico podemos apreciar que al relacionar estas dos variables, —sexo-género y grupo
socioecondémico— se da una clara oposicién en el uso de de repente como adverbio de modo.
Como se desprende del cruce de las lineas del Grafico. En ese sentido, podemos ver que el
grupo de Hombres del Medio-Alto utiliza muy poco de repente como adverbio de modo, muy
por el contrario, las mujeres del Medio-Alto utilizan en una gran proporcién de repente como
adverbio de modo. Igualmente es significativo es como esta relacion se da de manera opuesta
en el grupo socioecondmico Bajo, en donde son los hombres los que utilizan en gran cantidad
de repente como adverbio de modo, y por el contrario, son las mujeres las que lo usan poco.
En los grupos medios —es decir, el Medio-Bajo y el Medio— se presenta también una

oposicion en este sentido, aunque no de manera tan marcada como en los grupos
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socioecondmicos mas extremos. Lo que si se da en los grupos medios es reforzar la

interseccion entre grupos inter-sujetos, ya que cortan las otras dos lineas, cruzandose.

b) En este caso tenemos que F=4,351 y p=0,015, por lo que tenemos una asociacion entre
variables que es significativa. Los datos se distribuyen entre hombres y mujeres, considerando
los tres rangos etarios. Las medias marginales correspondientes para los hombres son: Grupo |
(4,050), Grupo Il (6,150) y Grupo Il (2,300). En el caso de las mujeres, las medias
marginales fueron: Grupo I (5,700), Grupo 1l (3,650) y Grupo 111 (6,950)

En el Grafico 10 se pueden observar estas tendencias:

Graéfico 10. Medias marginales estimadas de De repente adverbio de cantidad
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En este grafico se muestra que los grupos inter-sujetos para el caso de la asociacion de las
variables sexo-género y edad presentan oposiciones muy marcadas cuando se trata del uso de
de repente como adverbio de cantidad. Esto se comprueba con la interseccion que se observa

en las lineas que se cruzan entre si. De este modo, nos podemos dar cuenta de que los
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hombres del grupo de edad méas avanzado presenta en muy pocas ocasiones el uso de de
repente como adverbio de cantidad, muy por el contrario a las mujeres de ese grupo etario,
quienes lo utilizan en una gran cantidad. Por otro lado, el segundo grupo de edad mas
avanzado presenta una distribucion contrapuesta. Es decir, en este caso, son los hombres los
que utilizan en gran cantidad de repente como adverbio de cantidad, y a su vez, las mujeres
son las que lo ocupan menos. La distribucion del grupo méas joven es mas equitativa, pero asi
y todo, cruza, transversalmente, a las otras dos lineas: en general, este grupo manifiesta una

distribucion mas similar a la del grupo de edad mas avanzada.
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5. CONCLUSIONES

Para finalizar este Informe de Tesis, en esta seccion se exponen las conclusiones mas
importantes que se obtuvieron del analisis de las funciones pragmatico-discursivas y del
analisis sociolinguistico de los marcadores del discurso de modalidad epistémica de repente y
de pronto en 120 entrevistas sociolinglisticas pertenecientes al corpus del grupo de Estudio
Sociolinguistico del Espafiol de Chile (ESECH) —muestra particular del habla de Santiago de

Chile—. Las conclusiones més significativas fueron, de este modo, las siguientes:

1. En relacion con la funcién que cumple de repente y de pronto, de 4.1. podemos
concluir de nuestro andlisis que tanto de repente como de pronto manifiestan tres
valores funcionales distintos de uso. Estos valores son equivalentes a subitamente o
repentinamente —correspondiente a su valor adverbial de modo—, algunas veces 0 a
veces —correspondiente a su valor adverbial de cantidad— y posiblemente o quizas —

correspondiente a su valor de marcador discursivo—.

2. En el mismo 4.1. podemos observar también que, cuantitativamente, estos valores
estan distribuidos de modo tal que las frecuencias absolutas y porcentajes de
ocurrencias —sin considerar los ‘outsiders’— son para el caso de de pronto: adverbio de
modo, tres casos (23,08%), adverbio de cantidad, cuatro casos (30,77%) Yy marcador
del discurso, seis casos (46,15%). Mostrando, por lo tanto, una frecuencia de uso muy

baja, y un total 13 casos de aparicion.

3. Al mismo tiempo, en el apartado recién mencionado, vemos que la distribucion de
frecuencias absolutas y porcentajes de ocurrencias —sin considerar los ‘outsiders’— son
para el caso de de repente: adverbio de modo, 151 casos (17,74%), adverbio de
cantidad, 576 casos (67,69%) y marcador del discurso, 124 casos (14,57%). De esta
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forma, se comprueba que existe un evidente uso mayoritario de de repente por sobre

de pronto. Asimismo, el total de apariciones fue de 851 casos.

Ahora bien, de los ejemplos mostrados en 4.1.1. se concluye que de repente y de
pronto manifiestan, en algunas ocasiones, un valor gramatical que se contrapone a su
valor de Marcador el Discurso. Este valor gramatical se corresponde con el de un
adverbio, el que puede presentarse en dos formas distintas: como adverbio de modo —
en la que el significado seméantico se asemeja méas a repentinamente o subitamente— o
como adverbio de cantidad —donde el significado es mas similar al de a veces o

algunas veces—.

Pero al mismo tiempo, también comprobamos en 4.1.2. que de repente y de pronto
pueden funcionar, en algunas ocasiones, como un Marcador del Discurso, adquiriendo

en este caso, un valor semantico similar a posiblemente o quizas.

Asimismo, también concluimos del apartado 4.1.2. que de repente y de pronto
funcionan como marcadores discursivos que tienen un comportamiento interactivo, en
el que el hablante manifiesta cierta subjetividad con respecto a lo que enuncia.
Puntualmente, se evidencia que estos marcadores expresan un grado bajo de certeza
con respecto a lo dicho. Por lo tanto, estos marcadores funcionan, en especifico, como

marcadores discursivos de modalidad epistémica.

De 4.1.2.1 concluimos que tanto de repente como de pronto adquieren, en ciertos
momentos, un rol atenuador del lenguaje que tiene que ver, en gran parte, con la
inseguridad discursiva del hablante con respecto a lo que enuncia. Por lo tanto, estos

marcadores se utilizan para mitigar la fuerza argumentativa de lo dicho.

En relacién con lo anteriormente sefialado, también se comprueba en 4.1.2.1. que, la
mayoria de las veces en que de repente y de pronto manifiestan un rol de atenuacion,
también se encuentran rodeados de marcas atenuativas. En algunos casos, esas marcas

atenuativas pueden ir ligadas directamente a estos marcadores. Los marcadores
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10.

11.

12.

13.

atenuativos que rodean a de repente y de pronto, e incluso, en ocasiones se unen a

ellos son: es como, asi como, como que, a lo mejor, no sé y no sé poh.

Por otro lado, de 4.1.2.2. se concluye que de repente y de pronto presentan, en
determinados ejemplos, cierta ambigtiedad de significado entre su valor de marcador

discursivo y su valor adverbial de cantidad.

También se concluye del apartado 4.1.2.2. que cuando es muy recurrente el uso de uno
de estos dos marcadores en un mismo enunciado se favorece la ambigiiedad del

significado de una de ellos.

Ahora bien, en relacion con la posicion preferente de ambos marcadores, concluimos
de 4.1.2.3 que de repente tiende a preferir la posicion intermedia en todas sus
funciones. Para el caso de de pronto no se puede concluir nada a este respecto porque

los datos encontrados son demasiado escasos.

En relacién con su combinatoria preferente, de 4.1.2.4 podemos concluir que de
repente como marcador del discurso tiende a combinarse con marcadores atenuadores
que le permitan disminuir la fuerza argumentativa de su enunciado, o también, se
puede unir con marcadores que le permiten reformular y “ordenar” el discurso que esta
enunciando. Los marcadores del discurso que en méas ocasiones se encontraron ligados
a de repente en su funcion de marcador del discurso fueron: a lo mejor, asi como,
como, no sé poh, eeh, como que e igual. Los dos ultimos marcadores fueron los que en

mas ocasiones se los encontro ligados a de repente como Marcador del Discurso.

Si bien de pronto aparece en muy contadas ocasiones, y menos en su valor de
marcador discursivo, podemos ver que casi en su totalidad, lo hizo entre pausas. Por lo
tanto, se puede concluir de 4.1.2.5 que, es muy probable, que sea una caracteristica del

marcador discursivo de pronto.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Del mismo apartado 4.1.2.5, también se concluye que de repente en su valor de
marcador discursivo tiende a aparecer en enunciados con gran cantidad de pausas,
alargamientos y vacilaciones. Fenémeno que se asume puede deberse a la inseguridad

discursiva que mantiene el hablante cuando emplea este marcador.

Por lo que refiere a las conclusiones que tienen que ver con el andlisis sociolinguistico,
se puede decir, en primer lugar, que se concluye de 4.2.1. que, por lo menos en esta
muestra, las mujeres utilizan en mayor cantidad de ocasiones tanto de repente como de
pronto. En el caso de de repente, esa diferencia se vio en todas sus funciones. En
cambio, en el caso de de pronto, la funcion adverbial de modo presenté un mayor uso

en el discurso de los hombres, aunque de forma muy menor.

Aun asi, concluimos también de 4.2.1. que las diferencias en la frecuencia de uso de
de repente y de pronto segun la variable sexo-género no son significativas. En el caso
de de repente se ven diferencias cuantitativas muy bajas, y en el de de pronto, los

datos son muy escasos para poder extraer conclusiones.

De 4.2.2. concluimos que el uso de de repente se da, mayormente en el Grupo I, es
decir, en el grupo mas joven. Utilizando, preferentemente, el valor adverbial de

cantidad.

Ademas, también concluimos de 4.2.2. que ese mayor uso de de repente por parte del
Grupo | no es significativo, ya que las diferencias porcentuales encontradas son
minimas. En ese sentido, mas bien se puede concluir que el uso de de repente es
bastante transversal a todos los rangos etarios. Lo Unico que presenta algo mas de

certeza, es el uso preferente del valor adverbial de cantidad en todos los rangos etarios.

Por otro lado, del apartado 4.2.2 también concluimos que de pronto es utilizado,

preferentemente, por el Grupo I, es decir, por el grupo adulto intermedio.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Aun asi, también se concluye de 4.2.2. que las diferencias en el empleo de de pronto

segun la edad no son significativas, porque los datos son demasiado infrecuentes.

De lo anterior, también se concluye de 4.2.2. que la hip6tesis de que el Grupo Il es el
gue mas utiliza de pronto es refutada, ya que ni siquiera registra una aparicion en todo

el corpus.

De 4.2.3. concluimos que tanto de repente como de pronto es mas utilizado por los

grupos medios, en especial, por el grupo socioeconémico Medio.

Aun asi, se concluye de 4.2.3.que la diferencia de frecuencia de uso y porcentaje no es
significativa. En el caso de de repente porque, si bien alcanza una gran frecuencia
absoluta y porcentaje por parte del grupo socioeconémico Medio, consideramos que
no es suficiente para considerarsele significativo. Por el lado de de pronto, la escasa
cantidad de datos que arrojé la muestra de andlisis impide llegar a conclusiones

definitivas.

De 4.2.4 concluimos que al aplicar la prueba no paramétrica Anova de Kruskal-Wallis
segun la variable de agrupacién grupo socioecondémico se evidencia que existe

significacion estadistica en el uso de de repente como adverbio de modo.

Del mismo apartado 4.2.4. se concluye que al aplicar la prueba paramétrica ANOVA
se consigue significacion al interseccionar las variables. En este Informe de Tesis nos
dimos cuenta de que existe significacion en la relacion de las variables sexo-género y
grupo socioeconomico con de repente en su funcién adverbial de modo, y también, en
la relacion de las variables sexo-género y edad con de repente en su funcién adverbial

de cantidad.
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