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1.- Introducción 
 

El funcionamiento institucional del Estado de Chile se ha visto marcado por un sector 

público con escasez de recursos, donde las necesidades son superiores a los recursos 

disponibles en la mayoría de los sectores. Lo anterior hace imperante que se generen 

iniciativas para mejorar la eficiencia de la asignación de recursos públicos, buscando 

redefinir criterios y alcances de los mecanismos de distribución y permitiendo que el 

sector pueda desempeñarse mejor en sus funciones establecidas. 

Esta precariedad no se limita a los ámbitos de acción del gobierno central, sino que 

también se aplica en los distintos niveles de los aparatos estatales, como lo son los 

gobiernos locales. Es en este sector donde se aprecian ineficiencias que, si bien no son 

tan notorias públicamente, presentan índices dramáticos como la dependencia al Fondo 

Común Municipal de gran parte de las comunas, la incapacidad de recaudar recursos 

propios y la gran cantidad de déficits fiscales municipales. Todo lo anterior, debe ser 

estudiado y mejorado pues implican la relación directa del Estado con las comunas y su 

población, y no solo eso, sino que limita las posibilidades de desarrollo de los territorios. 

En esa línea, en Chile una parte importante del Sistema de Financiamiento Municipal 

consiste en el autofinanciamiento, donde son los municipios quienes deben recaudar 

ingresos para su funcionamiento a partir de cobro de patentes comerciales, permisos de 

circulación, derechos de aseo e impuestos territoriales, además de otros que son de 

menor cuantía. Esto produce inequidades entre las comunas, en parte debido a que los 

montos potenciales de recaudación son proporcionales al desarrollo y urbanidad de la 

comuna, así como la capacidad de recaudación y de implementación del municipio 

mismo. Aun así, es imperante decir que las desigualdades entre los municipios 

responden a factores multidimensionales más allá de las diferencias de recursos 

disponibles, aspecto no será desarrollado en este trabajo. 

Para disminuir estas inequidades se crea el Fondo Común Municipal (FCM) 

correspondiente un Fondo de ecualización de ingresos, que según la Constitución es un 

mecanismo de redistribución de recursos entre los municipios, donde los más ricos 

entregan recursos que son trasferidos a los más pobres. Estos recursos provienen de 

ciertos impuestos nacionales y municipales tales como Patentes Comerciales, Permisos 

de Circulación e Impuesto Territorial, los cuales son entregados en distintas proporciones 

a la Tesorería General de la República (TGR), encargada de la distribución del Fondo.  

Además, existe un aporte Fiscal al Fondo de 10.000 UTM que corresponde 

aproximadamente al 10% del monto total de distribución. 

Los criterios que se ocupan para la entrega de estos recursos son inversamente 

proporcionales a la cantidad de Ingresos Propios Permanentes (IPP) y directamente 

proporcionales a la cantidad de predios exentos de impuesto Territorial y a la cantidad de 

pobreza de su comuna actualizado año a año. A lo anterior se suma un monto básico 

correspondiente al 25% de este Fondo solidario que se les entrega a todas las comunas 


