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Resumen

En la actualidad el Estado de Chile cuenta con 16 Universidades Estatales tradicionales,

que forman parte de un sistema de educacién superior heterogéneo de 152 instituciones a lo
largo del pais. El Ministerio de Educacién, a través de la Division de Educacién Superior,
es la entidad que requiere de informacion para la toma de decisiones, generacién de politicas
publicas y propuestas legislativas, que propendan al desarrollo de sus instituciones y a la
regulacion del sistema en pos de mayor calidad y mejor utilizacion de recursos publicos.
Al dia de hoy, en este Ministerio no existe una solucién que aborde de forma integral las
necesidades de informacion estratégica, que a primera vista entregue una visiéon global del
sistema en general y de cada institucion estatal al instante. Esto expone a la jefatura de
division no solo a asimetrias de informacién, en el caso de reuniones presenciales con repre-
sentantes de cada Universidad por ejemplo, sino también a la demora que implica esperar la
recoleccion de informacion —usualmente encargada al Servicio de Informacion de Educacion
Superior (SIES)—- para poder tomar decisiones informadas o generar nuevas acciones.

En este trabajo, se propuso una solucion de visualizaciéon de informacion a nivel de je-
fatura de la Divisién de Educacién Superior, que permita desplegar informacion estratégica
en situaciones que requieran de rapidez y certeza acerca de las 16 Universidades Estatales
chilenas. Al finalizar este trabajo, se conté con un prototipo funcional, realizado en base
a metodologias de desarrollo 4gil e informacién disponible, principalmente desde el SIES y
otras fuentes relevantes. A su vez, se presentan los resutados de la evaluacion de usabilidad
y contenido realizada por stakeholders y usuarios de la aplicacion, la que entrega resultados
acerca de la usabilidad, contenidos y aspectos generales de la aplicaciéon propuesta.

De su implementaciéon y posterior uso, se espera que este trabajo sea un aporte ante re-
querimientos de informacién y a la vinculacion entre las Universidades Estatales y el Estado,
motivando mejores decisiones, mas informadas y en menor tiempo, contribuyendo asi a rede-
finir un ambito relevante del pais gracias a la potencia de las Tecnologias de la Informacion.
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Capitulo 1

Introduccion

“Nos imaginamos que hay un FEstado alld afuera,
al cual le interesamos y le importa lo que hacemos;
pero la realidad es que nos ha ignorado”

— Ennio Vivaldi Véjar, Rector

Universidad de Chile

En este capitulo se presenta una descripcion general de contexto, de la propuesta que da
sentido a este trabajo y los objetivos que se han definido. Se presenta el alcance y un resumen
de este capitulo.

1.1. Descripcion del contexto

Universidades Estatales hoy

En la actualidad, el Estado de Chile cuenta con 16 Universidades Estatales, distribuidas a
lo largo del pais. Estas instituciones fueron creadas por el Estado como una de las definiciones
realizadas durante la reforma a la educacién superior chilena de los anos 80, en dictadura,
fusionando sedes de la Universidad de Chile y la Universidad Técnica del Estado a lo largo
del pais [3]. Estas instituciones son auténomas en su administracién, aunque cada una de
ellas cuenta con una junta directiva integrada por representantes definidos por el Presidente
de la Reptblica y un Rector que es confirmado también por el Jefe de Gobierno. No obstante
la autonomia de las Universidades Estatales, estas instituciones aspiran a un Nuevo Trato
que reconozca en plenitud su condicién, méas alla de su sola denominacién. Si bien cada una
de las instituciones cuenta con una junta directiva con representacién presidencial y parte
de su financiamiento proviene directamente desde el Estado, las instituciones aspiran a un
reconocimiento que encarne desde el Estado su condicién [34][35], comprometiéndolo en su
interés por lograr el desarrollo pleno de los tres pilares clasicos de la Universidad: docencia,
investigacion y extension, con una perspectiva publica, estatal y laica.



Vinculacion del Estado con la Educacién Superior

Por su parte, el Estado a través del Ministerio de Educacién (Mineduc), especificamente

de la Divisién de Educacion Superior (Divesup) genera y operacionaliza las politicas publicas,
financieras y legislacién en torno al sistema de educacién superior nacional. Para lograrlo,
requiere contar con informacion acerca de las instituciones.
Teniendo en consideracion esta necesidad, en el transcurso de los anos comenzé a capturar
datos del sistema de educacion superior del pais, generando inicialmente un Compendio
Historico basado en informacién auto-reportada por las instituciones, de forma agregada,
hasta el ano 2006. Este método de recoleccién de informaciéon presupone la entrega correcta
y veraz de informacién por cada institucion.

Creacién del Sistema de Informacién de Educacion Superior

El ano 2006, posterior a una amplia discusion nacional acerca de la calidad en la educacién,
se promulga la Ley 20.129 que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién. Dentro de sus definiciones, senala que la Divesup tendra un Sistema de
Informaciéon de la Educacion Superior que se encargara de “generar informacion teniendo
como insumo los datos de las instituciones de modo de informar a la ciudadania con especial
énfasis en la adecuada aplicacion de las politicas publicas destinadas al sector de educacion
superior, para la gestion institucional y para la informacion publica de manera de lograr una
amplia y completa transparencia académica, administrativa y contable de las instituciones de
educacion superior” [22].

En base a este mandato legal entregado por la Ley 20.129, se crea la institucionalidad
llamada Sistema de Informacién de la Educacién Superior (SIES) con dependencia de la
Division de Educacién Superior. El SIES a través de este mandato ha recopilado desde 2007 a
la fecha datos a nivel desagregado, teniendo como objetivo llegar a ser la fuente de informacién
oficial del sistema de educacién superior nacional [28], debido a que si bien otras entidades
realizan recopilacion de informacion, por lo general se realiza en base a informacion auto-
reportada. El SIES afio a ano recopila datos en diversos procesos que le permiten elaborar
informacion de Matriculados, Titulados, Personal Académico, Oferta Académica, entre otros,
siendo de vital importancia para la contextualizacién, informacién y generacion de politicas
publicas en torno a la educacién terciaria nacional. Esta informacién se presenta en forma de
reportes anuales a disposicién de la ciudadania y reportes ad hoc realizados dependiendo de
la necesidad de quien lo solicita, fundamentalmente para las definiciones de la propia Divesup
y Mineduc. A su vez, disponibiliza y expone a través del perfil Académicos e Investigadores
del portal Mi Futuro [7], informacién para investigadores en formato de tablas, fomentando la
reutilizacion de la informacion generada de sus procesos por parte de la comunidad académica
y comunidad en general.



Requerimientos de informacion desde jefatura de la Divisién de Educacién Su-
perior

Es usual que un requerimiento ad hoc de jefatura a nivel de divisién, de ministerio o
presidencia, acerca de alguna de las instituciones o del sistema en general, tenga alto grado
de premura. En el caso de visitas en terreno, reuniones presenciales, presentaciones y confe-
rencias, requerimientos presidenciales u otras ocasiones que requieran de acceso rapido a la
informacion de las instituciones, dependera de la velocidad de la elaboracién de la informa-
cion por parte de SIES, el lograr dar una respuesta acertada, un juicio confiable o tomar una
buena desicién. La buisqueda y envio de informacion especifica, al no contar con sistemas que
permitan conectividad por parte de la jefatura de division, requiere del cambio de contexto
de funcionarios del SIES, debiendo dejar sus tareas de manejo de datos en pos de responder
consultas que tienen una importancia relativa temporalmente mayor.

Sistemas actuales

Cabe senalar que como ya se expuso, a la fecha no existe en el Mineduc una solucién ge-
neral / ministerial o particular / divisién a nivel de Data Warehouse o de un Data Mart, que
aborde esta problematica, permitiendo la consulta a nivel estratégico (jefatura de divisién)
en torno a la informacion de las universidades estatales o del sistema de educacion superior
en su conjunto. Si bien existe informacion acerca del sistema de educacién superior chileno en
publicaciones como las expuestas en filtros del portal mifuturo.cl (Divesup) [7] o el sitio In-
dices (CNED) [6] por ejemplo, u orientaciones principalmente para postulantes y académicos,
éstas no necesariamente dan respuesta a los requerimientos especificos de la autoridad. En
experiencias internacionales también existen paneles de visualizacion tales como el del Pre-
sidents Council State Universities of Michigan [14], myfuture.com [26], myfuture.edu.au
[2], entre otros, en donde se entrega informacién por agrupacién de carreras e instituciones.
No obstante, no se encuentran modelos similares al propuesto en este trabajo, quiza por ser
informacion estratégica.

Esta situacion entrega en el corto plazo una oportunidad de innovacién en torno a la
informacién existente y en muchos casos publicada tanto en el sitio oficial del SIES [§] como
en el portal gubernamental de OpenData [32], motivando la reutilizacién de informacién y, a
largo plazo, acciones de escalabilidad que permitan la creacién de un sistema integrado que
abra paso a la obtencién de informacién a nivel estratégico.

Descripcién del problema

La jefatura de Division de Educacion Superior solicita informacién al SIES respecto del
sistema de educacion superior, informacién que en muchos casos ha sido entregada con ante-
rioridad, repitiendo peticiones, acerca de las distintas dimensiones del contexto de educacién
superior nacional y las universidades estatales. Esto conlleva la gestion desde SIES para ve-
rificar si la informacion fue entregada o si requiere de elaboracién especifica. Asi, se requiere
rapida respuesta al momento de necesitar desde informacion general o de contexto de las


mifuturo.cl
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Universidades Estatales, hasta informacién para reuniones en desarrollo, visitas en terreno,
exposiciones en seminarios, entre otras, por parte de la jefatura de la Divisiéon de Educacion
Superior del Ministerio de Educacion. Esta necesidad de rapidez en la respuesta se identifica
por el tipo de escenario en el que se desempena la jefatura de division.

En la actualidad no existe una aplicacién de este estilo en la Divesup. La complejidad
del contexto, presenta el desafio de implementar una solucién actualmente inexistente en el
pais. Sumado a esto, la situacién de permanente interés a nivel nacional por la educacién
superior y los desafios que presenta el entorno local y global, motivan tomar la oportunidad
de resolver el problema expuesto a través de una herramienta a la medida, capaz de apoyar
la toma de decisiones informada, propendiendo idealmente a un desarrollo armoénico de las
instituciones de educacién superior del Estado.

La propuesta

En este contexto, de interaccion entre la Division de Educacién Superior y Ministerio con
el entorno y su creciente necesidad de informacién, se propuso un panel de visualizacion de
informacion de las Universidades Estatales chilenas en torno a sus dimensiones més relevantes
para apoyar la toma de decisiones de la Divisién de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion de Chile. Esto, para responder a las necesidades de informacién en terreno, al
instante, sin necesidad de intermediarios que elaboren informacién a pedido acerca de las
Universidades Estatales.

Se planteo la utilizacion de la informacién de fuente abierta que actualmente existe en el
SIES y que las Universidades Estatales proveen ano a ano a través de los procesos regulares
de captura de datos del SIES a los que dan respuesta bajo Ley 20.129, fomentando de este
modo, un conocimiento acabado de cada una de las dieciseis universidades.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Este trabajo tiene como objetivo crear una propuesta de panel de visualizacién de informa-
cién a la medida, que detalle las diversas dimensiones de informacion ttil para apoyar la toma
de decisiones respecto de las Universidades Estatales, por parte de la autoridad encargada
de la Divisién de Educacién Superior del Ministerio de Educacion.

1.2.2. Objetivos especificos

Tiene como objetivos especificos:

1. proponer un prototipo que permita visualizar informacion de la educacion superior
nacional y universidades estatales;

2. identificar indicadores relevantes para la toma de decisiones de nivel estratégico, y

3. exponer indicadores por cada una de las universidades estatales.

Asimismo, subyace al desarrollo de este trabajo la doble motivacion presentada por el
Comité Académico: por un lado brindar una soluciéon a una problemaética que actualmente
afecta a la organizacion; y por otro, la culminacion del programa de posgradﬂ.

1.3. Alcances

Dado que este trabajo de tesis de magister tiene restricciones de tiempo y presupuesto se
define a continuacion el alcance y limitaciones que a priori tuvo el proyecto.

Sélo universidades estatales. Este trabajo centrd su interés en las instituciones perte-
necientes al Estado de Chile, vale decir, dejé fuera a las Universidades Particulares, Univer-
sidades Privadas, Institutos Profesionales y Centros de Formaciéon Técnica. Esto no obsta a
que en el futuro se agreguen otras instituciones, lo que se aleja del objetivo de este trabajo.

Datos procesados y agregados. Por motivos de tiempo se reutilizaron datos recopilados
y publicados por la entidad gubernamental autorizada, vale decir, el Servicio de Informacion
de Educacién Superior. No obstante se modelé la solucién de forma de hacerla escalable e
integrable. Cabe senalar que los datos a utilizar seran agregados, de modo de mantener res-
guardada la identidad de personas. No se contemplé que la aplicacion preprocese informacion,
solo que almacene y despliegue en diversas formas gréaficas.

Monousuario. Este proyecto contemplé sélo un usuario, el Jefe de la Division de Edu-
cacion Superior. Desde luego se disenara una solucién que permita posteriormente nuevos

IPautas para realizacién de la Tesis de Magister en Tecnologias de la Informacién.



usuarios que podrian ser importantes en una perspectiva de largo plazo, por ejemplo, recto-
res de las universidades estatales o contrapartes de los departamentos de analisis institucional
de las casas de estudio.

1.4. Resumen

En este capitulo, se ha descrito en forma general el contexto de este proyecto, entregando
una referencia acerca de las universidades estatales y su vinculacién con el Estado a traves
de la Divisién de Educacién Superior del Ministerio de Educacién (Divesup).

Se presenta al Servicio de Informacién de Educacién Superior (SIES) y los sistemas que
a la fecha se utilizan para apoyar la toma de decisiones exponiendo la falta de sistemas de
apoyo a este proceso, proponiendo la generacién de este prototipo que proyecte una solucion
al requerimiento permanente de informacién y sobrecarga en el equipo de SIES en peticiones
Ad Hoc. Describimos los objetivos de este proyecto y definimos los alcances que tendra, de
modo de dar factibilidad al proyecto.



Capitulo 2

Marco conceptual

En este capitulo se expone la forma en la que se vincula el Estado de Chile con el sistema
de educacion superior. Se presentas a la Division de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion Superior (Divesup) y al Servicio de Informacion de la Educacion Superior (SIES).
Ademds, se exponen aspectos relevantes al apoyo de las Tecnologias de la Informacion en la
toma de decisiones y visualizacion de informacion, finalizando el capitulo con un resumen de
lo tratado.

2.1. Sistema de educacién superior actual

2.1.1. Universidades Estatales hoy

El Estado de Chile cuenta con 16 Universidades Estatales, distribuidas a lo largo del
pais. Estas instituciones fueron creadas por el Estado como una de las definiciones realizadas
durante la reforma a la educacion superior chilena de los anos 80, especificamente, fusionando
las sedes de la Universidad de Chile y la Universidad Técnica del Estado a lo largo del pais.
Estas instituciones son autéonomas en su administracion, aunque cada una de ellas cuenta con
una junta directiva integrada por representantes definidos por el Presidente de la Republica
y un rector que es confirmado también por el Jefe de Gobierno.

Ademds, durante el dltimo periodo de gobierno (2014 - 2018) se definieron dos nuevas
universidades estatales para cubrir las regiones de O”Higgins y Aysén, fundando asi dos
nuevas instituciones, hito en el sistema desde la tltima fundacién hace 68 anos [5].
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Institucién Fundacién

Universidad Arturo Prat Ley 18.368, 1984

Universidad de Antofagasta Decreto con Fuerza de Ley 11, 1981
Universidad de Atacama Decreto con Fuerza de Ley 37, 1981
Universidad de Chile Ley S/N, 1842

Universidad de La Frontera Decreto con Fuerza de Ley 17, 1981
Universidad de La Serena Decreto con Fuerza de Ley 12, 1981
Universidad de Los Lagos Ley 19.238, 1983

Universidad de Magallanes Decreto con Fuerza de Ley 35, 1981
Universidad de Playa Ancha Ley 18.434, 1985

Universidad de Santiago de Chile Decreto con Fuerza de Ley 23, 1981
Universidad de Talca Decreto con Fuerza de Ley 36, 1981
Universidad de Tarapaca Decreto con Fuerza de Ley 150, 1982
Universidad de Valparaiso Decreto con Fuerza de Ley 6, 1981
Universidad del Bio-Bio Decreto con Fuerza de Ley 16, 1981
Universidad Metropolitana de Ciencias | Ley 18.433, 1985

Universidad Tecnolégica Metropolitana | Ley 19.239, 1993

Tabla 2.1: Universidades estatales en 2017 (primera parte)

Institucién Fundacién
Universidad de O”Higgins | Ley 20842, 2015
Universidad de Aysén Ley 20842, 2015

Tabla 2.2: Universidades estatales en 2017 (segunda parte)

2.2. Vinculacion desde el Estado

La Divisién de Educaciéon Superior

El Estado de Chile a través del Ministerio de Educacién (Mineduc), especificamente por
medio de la Divisién de Educacion Superior (Divesup), genera y operacionaliza las politicas
publicas y legislacion en torno al sistema de educacién superior nacional.

Como se expone en la Figura [2.1] la autoridad maxima en esta divisién es la Jefatura
de Divisiéon y entre otras actividades propias de la naturaleza de su cargo, representa al
Ministerio de Educacion ante el Cruch, CNA, entidades internacionales y otras afines.
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Ministra

Subsecre_tarfa Subsecretaria
Educacién Educacién Parvularia
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| I | | [ ]
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Educacién General | i Educacién Superior i

Figura 2.1: Organigrama general del Ministerio de Educacién (Mineduc)

Si bien esta division cumple un rol de representacién a nivel gubernamental en el contexto
de la educacion superior nacional y en algunos casos, internacional, no cuenta con el nivel de
jerarquia que si cuenta la educacién general y la educacion parvularia, en rango de subsecre-
taria. Parte del sistema de educacion superior nacional ha expresado también su interés de
que logre esta condicién [9].

Al dia de hoy, la Divisién de Educacién Superior se estructura como se ve en el organi-
grama general de la Figura [2.2] Para este trabajo es importante recordar que el Servicio de
Informacion de Educacion Superior tiene dependencia de la Divesup.

Jefa de

Divisién de Educacién Superior

S

Departamento de D;parta_me_ntotde i Servicio de Informacién Otras
Financiamiento inanclamiento i de Educacién Superior i unidades
Institucional Estudiantil H

Figura 2.2: Organigrama general de la Divisién de Educaciéon Superior (Divesup)

Para lograr sus objetivos, la Divesup, requiere contar con informacién acerca de las ins-
tituciones. Teniendo en consideracién esta necesidad y previa a la creacion del SIES, en el
transcurso de los anos comenzd a capturar datos del sistema de educacién superior del pais,
generando inicialmente un reporte denominado Compendio Histérico, basado en informaciéon
auto-reportada por las instituciones, de forma agregada, lo que cambiaria posteriormente
con cambios legislativos asociados a la creacion de un sistema nacional de aseguramiento de
la calidad en la educacién superior, en 2006. En ese contexto aparece el Sistema de Infor-
macion de Educacion Superior, que posteriormente pasaria a denominarse como Servicio de
Informacion de Educacion Superior, como se vera méas adelante.



2.2.1. Jefatura de Division

Esta divisién ha tenido jefaturas con diverso perfil profesional, lo que expresa a su vez
distintos niveles de madurez y conocimiento del contexto de la educacion superior nacional.
Asi, en el transcurso de los anos se ha contado tanto con referentes del ambito de educa-
cién superior nacional, con conocimiento acabado del entorno y contexto; como con perfiles
alejados del contexto y que debieron formar su acervo a durante su gestion.

Jefatura Perfil

Juan Eduardo Vargas Duhart | Ingeniero Comercial, exvicerrector U del Desarrollo
Alejandra Contreras Altmann | Abogada, exdirectora de Comision Ingresa
Francisco Martinez Concha Ingeniero Civil, exvicerrector U de Chile

Alberto Vasquez Tapia Socidlogo, exrector UC de Temuco

Juan José Ugarte Gurruchaga | Arquitecto, exvicerrector U. Catdlica

Sally Bendersky Schachner Ingeniera, exgerenta Newfield Consulting

Julio Castro Sepilveda Filosofo, exprorector U de Valparaiso
Pilar Armanet Armanet Abogada, exdirectora del IEI U de Chile
Raul Allard Neuman Abogado, exrector UC de Valparaiso
Alfonso Muga Naredo Ingeniero, exvicerector UC de Valparaiso

Tabla 2.3: Jefaturas de Division de Educacién Superior y sus perfiles desde 1990 a 2017

Cabe recordar que por lo general la autoridad de Educaciéon Superior en paises desa-
rrollados tiene categoria de viceministro, vale decir, lo que podria considerarse en nivel de
Subsecretaria en el caso de Chile.

2.3. El Servicio de Informacién de Educacién Superior
(SIES)

A medida que la educacion superior fue creciendo tanto en estudiantes como en el interés
de la comunidad, la necesidad de contar con informacién confiable, pertinente y oportuna
se hacia més acuciante. Politicas publicas, de financiamiento a estudiantes e instituciones
por ejemplo, requerian de informacion y datos que apoyasen la parametrizacion de entrega
de beneficios y en general la definicion de nuevas politicas basadas en datos del sistema
de educacion superior en su conjunto. Un ejemplo de la necesidad acuciante aparece en el
periodo del ministro Sergio Bitar (2002-2005) quien en 2003 encarga un andlisis acerca del
atipico crecimiento de algunas universidades privadas, entre ellas, la Universidad del Mar que

se transformaria en un simbolo durante las movilizaciones estudiantiles de 2011 y hasta el
dia de hoy.

Al respecto, el ex secretario del Consejo Superior de Educacién, José Miguel Salazar expuso
que “al ministro le llamo la atencion el crecimiento de algunas de estas instituciones y pidio
que analizaramos estas situaciones para ver si ameritaba cerrar alguna. Nos hizo un encargo
muy preciso: saber si habian dejado de cumplir sus objetivos estatutarios a proposito de su
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expansion. (...) La informacion que manejibamos no estaba validada, y no podiamos exigirle
a los planteles que nos entregaran los datos. En su época, ni el Mineduc podia hacerlo, por
eso después inventaron el SIES. Nadie tenia la facultad de pedir datos ni verificarlos. Si nos
daban datos que no correspondian, no podiamos exigirles que rectificaran” [33].

Durante largos anos Chile no conté con datos confiables del sistema de informacién supe-
rior nacional en su conjunto, salvo datos generados por el Consejo de Rectoresﬂ que incluian
unicamente a las universidades pertenecientes a esta agrupacién; los recopilados por Mineducﬂ
y otros estudios particulares que por lo general se basaban en informacién auto-reportada
y/o agregada.

El ano 2003 y con 480.000 alumnos en el sistema, segiin indica el proyect(ﬂ, el presidente
Ricardo Lagos envia al Congreso Nacional el proyecto de ley que establece un Sistema Na-
cional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. “Se contempla el desarrollo
de un sistema de informacion para la educacion superior, que permita apoyar la gestion de
la educacion superior en su conjunto, incluyendo la definicion y evaluacion de politicas para
el sector y la gestion institucional, facilitando la toma de decisiones al interior de universi-
dades, institutos y centros. Al mismo tiempo, este sistema permitird contar con informacion
valida y confiable sobre la educacion superior, y facilitard las decisiones de los usuarios de la
educacion superior con relacion a los servicios ofrecidos” [19] .

Finalmente, durante 2006 —con un sistema indexando 661.000 estudiantes— y posterior
a una amplia discusién nacional acerca de la calidad en la educacién, se promulga la Ley
20.129 que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién.
Dentro de su mandato, esta ley senala que la Divesup tendra un Sistema de Informaciéon
de la Educaciéon Superior que se encargara de “generar informacion teniendo como insumo
los datos de las instituciones de modo de informar a la ciudadania con especial énfasis en
la adecuada aplicacion de las politicas publicas destinadas al sector de educacion superior,
para la gestion institucional y para la informacion piublica de manera de lograr una amplia y
completa transparencia académica, administrativa y contable de las instituciones de educacion
supertor.” .

El SIES desde 2007 ha recopilado datos a nivel desagregaddT, siendo la fuente oficial de
datos e informacién del sistema de educacion superior nacional. Afio a ano recopila datos en
diversos procesos que le permiten elaborar informacion de Matriculados, Titulados, Personal
Académico, Oferta Académica, entre otros, siendo de vital importancia para la contextua-
lizacion, informacién y generacién de politicas piblicas en torno a la educacién terciaria.

! Anualmente el Consejo de Rectores elabora el Anuario Estadistico que entrega informacién a nievel
agregado de las universidades que lo componen.

2La compilacién anual de datos auto-reportados en base a la voluntariedad de las instituciones, generaba el
Compendio Histérico, el que se mantiene hasta la actualidad pero ahora generado en base a datos desagregados
por el SIES.

3Realmente bordeaba los 567.000 segiin Compendio Histérico de Mineduc.

4Recopilacién de datos a nivel de RUT, con contraste con instituciones como Registro Civil e Identificacion.
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Esta informacion es entregada a nivel desagregado por las instituciones de educacion,
logrando en la actualidad el reporte del 100 % de las institucioneéf] gracias a la concrecion de
su reglamento que define el ambito de accion y alcance del SIES.

Jefatura SIES

Unidad de
Estudios

Unidad de
Andlisis de Datos

Unidad de
Comunicaciones

Figura 2.3: Organigrama del Servicio de Informacién de la Educacién Superior (SIES)

La informacién creada se presenta en forma de reportes anuales a disposicion de la ciuda-
dania y reportes ad hoc realizados dependiendo de la necesidad de quien lo solicita, funda-
mentalmente para las definiciones de la propia Divesup y Mineduc.

A su vez, disponibiliza esta informacién a la comunidad a través de mifuturo.cl, portal que
se lanza publicamente por el presidente Pinera y el ministro Beyer el 28 de diciembre de 2011
y que reune diversas aplicaciones generadas anteriormente, en un formato accesible. Agrega
nuevos contenidos especialmente desarrollados para quienes deseen ingresar a la educacion
superior y puedan tomar una decision informada. En palabras del presidente Sebastian Pinera,
el portal tiene foco en “asequrar que los estudiantes y sus familias tomen decisiones libres
e informadas (...) que entrega informacion relevante sobre la excelencia de las instituciones
de educacion superior, el monto de sus aranceles, la duracion de sus carreras, los niveles de
desercion y las opciones laborales e ingresos promedio de sus egresados” [11].

Instituciones . Recoleccidn
Uss, CFTs, IPs de datos Generacion
de productos o
Matriculados Difusién
Titulados P . Reportes anuales .
Académicos rocesamiento Informes N MiFuturo cl
Otras fuentes Financieros y validacion Estudios Divesup.cl
DEMRE Insumos OCDE Medios
RECH/SIGE |y Datos abiertos Etc.
B&C PSU Etc.
Junaeb RUT
Mideso
-
Contraste
SRCl/ sl

Figura 2.4: Esquema de acciones del Servicio de Informacién de la Educacién Superior

De la evaluacién internacional y desafios expuestos por OECD, se expone que el Ministerio
de Educacion deberfa continuar aumentando sus esfuerzos para recoger, verificar y difundir
informacion confiable y comparable através del Servicio de Informacién sobre Educacién
Superior [25].

5Previo a la creacién del Reglamento de 10 de enero de 2013, la mayor parte de las instituciones estregaban
su informacion desagregada, salvo el Centro de Formacion Técnica Infomed y las universidades Gabriela
Mistral y Mayor, esta iltima bajo el argumento de que el Ministerio de Educacion “se estaba excediendo en
sus atribuciones y vulneraba las disposiciones constitucionales” lo que fue expuesto a la Contraloria General
de la Reptublica.
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2.4. Datos de educacion superior en Chile

Como se vera a continuacién, existen diversas fuentes de generacion de datos en el contexto
de la educacion superior chilena. Entre ellas, existen dos perspectivas relevantes, la primera
acerca de la calidad de la informacién, determinada por la forma en la que se reporta y
contrastan los datos obtenidos y, en segundo lugar, la forma en la que la informacién y datos
son posibles de caracterizar dependiendo de su estructura.

Entidades generadoras de datos

1. Instituciones de educacién superior. Cada instituciéon entrega a la comunidad in-
formacion y datos a través de sus sitios web institucionales, los que presentan con
distintos niveles de profundidad, madurez, temporalidad y calidad. Como se vera mas
adelante, algunas instituciones entregan informacion con estructura definida y otras sin
mayor nocion de estructura identificable.

2. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch). La generacién de
datos de la Educacién Superior en Chile y de ambito global del sistema, cuentan como
referente esencial al producto llamado Anuario Estadistico del Consejo de Rectores de
las Universidades Chilenas (CRUCH). Este anuario, es generado en base a datos auto-
reportados por las universidades estatales de Chile.

3. Consejo Nacional de Educacién (CNED). Esta entidad, realiza procesos regulares
de captura de datos basada en informacion autoreportada de forma agregada del sis-
tema de educacién superior nacional. El CNED cuenta como productos principales su
reporte llamado INDICES y su portal orientado a postulantes a la educacién superior
llamado eligecarrera.cl.

4. Servicio de Informacién de la Educacién Superior (SIES). Como se indic6
anteriormente, el SIES realiza procesos regulares de captura de datos, basada en in-
formaciéon autoreportada de forma desagregada, lo que permite el posterior contraste,
dada la potestad legal asociada al tratamiento de datos. De este modo, se logran niveles
de calidad posibles tinicamente a través del cruce de informacién con fuentes guberna-
mentales disponibles bajo convenio y resguardo de los datos. A diferencia de las demas
entidades generadoras de datos, la entidad facultada por ley para realizar procesos
de captura, cruces y manejo de informacién al maximo nivel de granularidad (RUT)
es este servicio. Esta caracteristica, la posiciona en un sitial preferente en cuanto a
la posibilidad de contar con mejores datos y asi mejor informacion que las entidades
antes senaladas. Estos datos, de forma agregada, se disponibilizan a traves del perfil
Academicos e Investigadores desde el sitio oficial del Servicio.
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Datos segiin tipo

Existen diferentes formas de categorizar datos. En particular en este caso y teniendo en
consideracién la naturaleza de la estructura de los datos e informacién podemos distinguir
entre dos tipos.

e Informacion estructurada, que corresponde a informacién disponible en diversas
fuentes de modo organizado y definido, usualmente con una temporalidad definida y
publicacién con frecuencia regular. En este tipo de informacién podemos distinguir la
informacion generada por SIES, CNED y Cruch.

e Informacion no estructurada, que corresponde a informacion disponible en diversas
fuentes de modo desorganizado, no estandarizado, de temporalidad indefinida y sin
frecuencia explicita. Como se verda mas adelante, en lo que respecta a este trabajo, se
requerird recolectar este tipo de informacién de modo de adaptarla para lograr asi datos
estructurados. En esta categoria distinguimos a la informacién proveniente desde cada
una de las instituciones.

2.5. Apoyo a la toma de decisiones desde las tecno-
logias de la informacién

Actualmente, el Ministerio de Educaciéon no cuenta con aplicaciones desarrolladas para
apoyar la toma de decisiones. Por lo general las decisiones tienen como apoyo reportes re-
gulares, reportes generados ante peticiones especificas o bien reportes solicitados a expertos
internos o externos, dependiendo del tema a abordar. El caso de la Divisién de Educacién
Superior la situacion es similar.

Ahondemos brevemente en como las tecnologias de informacién aportan a la toma de de-
cisiones. Las Tecnologias de la Informaciéon han abierto una variedad de opciones en torno
al apoyo de toma de decisiones. A mediados del siglo XX, aparecen diversas opciones depen-
diendo de la categorizacién de problemas y situaciones a enfrentar. Entendiendo el entorno
en el que se desarrolla este trabajo, vale decir un entorno de ambito gubernamental, también
se suma una componente relativa a aplicaciones en un entorno con ciertas particularidades
o limitaciones, entre ellas, las relativas a presupuesto. No obstante lo anterior, la informati-
zacion del estado ha permitido a su vez sumar nuevas perspectivas, métodos y competencias
técnicas para apoyar este proceso.
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2.5.1. Sistemas de apoyo a la toma de decisiones

Se introduce la definicion de sistemas de apoyo a la toma de decisionesﬂ sistemas tec-
nolégicos que ayudan en el proceso de toma de decisiones o con mayor detalle. Este tipo de
sistemas utiliza datos, proporciona una interfaz y permite la toma de decisiones en el propio
analisis de la situacién.

Los DSS evolucionaron en el tiempo a medida que los propios avances dentro del ambito
de las tecnologias de informacion fueron haciéndolo. Los primeros pasos en este campo, co-
mienzan a finales de la década del '50 del siglo pasado en Carnegie Institute of Technology y
en el Massachusetts Institute of Technology y prosiguen luego en la década del '80 y 90 am-
plidndose a Ezecutive Information Systems (EIS), Group Desicion Support Systems (GDSS),
Organization Decision Support System (ODSS). Posteriormente llegaria el turno de los ya
mas actuales Data Warehouse, On Line Analytical Processing (OLAP) que se enmarcan en
la Inteligencia de Negocios y Mineria de Datos [18].

Entre las caracteristicas de un DSS se encuentran las siguientes:

e Tienden a estar dirigidos a problemas poco estructurados y poco especificos

e Intentan combinar el uso de modelos o técnicas de andlisis con acceso a datos y funciones
de recuperacion de informacion

e Estan especificamente enfocados en caracteristicas que los hacen simples de usar por
personas no especialistas

DSS hace hincapié en la flexibilidad y capacidad de adaptacién para dar cabida a los
cambios en el medio ambiente y el enfoque de la toma de decisiones del usuario. A su vez, en
el caso de Simon [30] expone como relevante la tensién entre decisiones programadas (ruti-
narias, repetitivas, bien estructuradas) y no programadas (nuevas, novedosas, sin estructura
y dificiles de resolver).

2.5.2. Gestion de conocimiento

En la dltima década del siglo XX, se propuso una mirada en torno al conocimiento y cémo
es gestionado en las organizaciones, llamado Gestion del Conocimiento[]. Se presenté un es-
quema de conversion de conocimiento que vincula al conocimiento técit(ﬁ con el conocimiento
exph’citcﬂ comparando modelos organizacionales y proponiendo una forma de mantener ese
conocimiento en las organizaciones [24].

5DSS: Decision Support System.

"Traduccién al espafiol de Knowledge Management.

8Conocimiento tacito: no es facilmente visible y expresable, es altamente personal, dificil de formalizar y
de comunicar o compartir con otros. La visién subjetiva, intuiciones, corazonadas, asi como ideales, valores
0 emociones entran en esta categoria de conocimiento. El conocimiento tacito estd profundamente enraizado
en la accién y experiencia individual.

9Conocimiento explicito: puede ser expresado en palabras y ntimeros, es facilmente comunicable y com-
partido en forma de datos, férmulas cientificas, provedimientos codificados o principios universales.
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Asi, se propuso un anélisis que permite tener una comparacién en estilos de administracion
del conocimiento tanto desde una perspectiva oriental como occidental y de cémo se aborda
el conocimiento en cada cultura. A través de aplicaciones y externalizacion de conocimiento,
se motivé a la mantencion y difusion del conocimiento de la organizacién.

Externalizacidn

Conocimiento Conocimiento
Tadto Explicito

- Nociones en base a experiencia - Datos acerca del sistema segin fuentes oficiale:
- Conocimiento del sistema dependiendo - Datos acerca de universidades estatales
de la experiencia - Indicadores relevantes del sistema
- Indicadores en drdenes de magnitud - Documentacidn
- Memoria individual - Hitos histdricos
- Etc. - Etc.

Figura 2.5: Externalizacion de conocimiento tacito a conocimiento explicito

En el caso del sistema de educacion superior, se puede verificar una componente impor-
tante de conocimiento tacito asociado a la gestion tanto institucional como gubernamental,
abriendo asi el desafio de cambio de condicién entre conocimiento técito a conocimiento
explicito para aportar a la toma de decisiones. Esto es relevante, dado que la diferencia en
los niveles de madurez acerca del conocimiento del contexto, hacen que la toma de decisiones
dependa en gran medida de cada jefatura, de su experiencia, su conocimiento y también de sa-
biduria, entendiendo a la sabiduria como conocimiento en profundidad, extension y madurez
temporal para decidir.

Este trabajo permitio la entrega de una base de conocimiento que permite un nivel esencial
acerca del conocimiento de contexto de la educacién superior en Chile, nivelando de esta forma
los posibles vacios de informacion.

2.5.3. Visualizacion de informacion

Existen distintas formas de desplegar informacién apoyado por tecnologias de informa-
cién. Una de ellas es a través de paneles de visualizacion de informaciénY] con indicadores
desplegados en pantalla. Los paneles de informacion como interfaz permiten la presentacion
de relaciones complejas y métricas asociadas, en un formato que permite la lectura de forma
facil y entendible a tomadores de decisién con disponibilidad reducida de tiempo [15].

Los paneles de informacién muestran beneficios asociados a su uso, entre ellos los de
representar informacion en forma grafica permitiendo a los usuarios el reconocimiento rapido
de comportamientos en la gestion; el andlisis de informaién de forma estructurada teniendo
en consideracién metas y objetivos; ayudando a facilitar mejores decisiones reduciendo costos
de generaciéon manual de informacién y disminuyendo el error asociado a trabajo manual [16].

10Traduccién al espafiol de Dashboard como panel de informacién.
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En el caso del contexto de la educacion superior desde una vision de analisis institucional,
una forma de abordarlo es como un documento o despliegue grafico que expone informacion
institucional de forma sucinta, facil de entender y en formato visualmente atractivo. Ademas,
como una herramienta para comunicar el estado actual de la organizacion. Para lograrlo se
deben definir indicadores relevantes para los tomadores de decisién de la organizacion de
modo de entregar valor al momento de enfrentarse a esa toma de decisiones [29].

Figura 2.6: Perspectiva de sala de operaciones de Proyecto Cybersyn

En la actualidad existen despliegues de informacién relacionada a informacién guberna-
mental e informacion de educacién superior, no obstante no se ha encontrado una herramienta
similar en el contexto nacional y tampoco existe en el Ministerio de Educacién. A modo de
ejemplos que abordan esto podemos encontrar las visualizaciones de informacién de Data
Chile desde 201@, la interfaz del Consejo Nacional de EducaciénE y sitios especificos para
estudiantes como los de Elige CarreraE[ Por cierto, podemos también incluir en este grupo
las experiencias del proyecto Cybersynﬂ basada en informacién desplegada en paneles fijos
con figuras simples [21] y el propio proyecto de Datos Abiertos de la Universidad de ChilelE :

1En DataChile.io se presenta resultados agrupados por regién y por &mbito de los cuales también incluyen
indicadores de educacién superior.

12E] Consejo Nacional de Educacién despliega visualizaciones en base a paneles de la aplicacién Tableau
acerca de educacién superior en Chile.

13En eligecarrera.cl se entrega informacién para postulantes a la educacién superior basada en filtros y
comparaciéon de instituciones y carreras.

14E] Proyecto Cybersyn se desarrollé durante 1971 y 1973, teniendo como objetivo la planificacién econémi-
ca en tiempo real a través de un panel central. El proyecto conté con la direccién técnica del birtdnico Stafford
Beer.

I5E] portal de datos abiertos datos.uchile.cl expone también visualizaciones de informacién asociadas a la
Universidad de Chile en diversas dimensiones de interés.
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2.5.4. Inteligencia de negocios

Con el advenimiento de mayor potencia de procesamiento y técnicas de analisis de grandes
volumenes de datos, se abrié un nuevo campo de estudio que vincula el analisis de gran
cantidad de datos y la busqueda de nuevas relaciones entre datos y respuestas referentes
a esos datos. Nuevos requerimientos de informacién para la toma de decisiones aparecen
configurando asi un nuevo ambito llamado Inteligencia de Negocioﬂ.

Un sistema de Inteligencia de Negocios puede caracterizarse como el proceso de cambio
de dato a informacién y de informacién a conocimiento [13]. En este contexto, emergen dos
conceptos relevantes asociados a la Inteligencia de negocios, llamados Data Warehouse y Data
Mart, orientados a reunir, reorganizar y redisenar los datos e informacién de la organizacién
para lograr entregar respuestas ante la toma de decisiones. Una de las definiciones para esta
arquitectura es una coleccién de datos utilizada para la toma de decisiones la cual es orientada
al negocio, integrada, que varia en el tiempo y es no volatil [1J.

Si bien es plenamente deseable la existencia de esta arquitectura como base de la admi-
nistracién de datos del Ministerio de Educacién en su conjunto, no es parte del alcance de
este proyecto, aun cuando el prototipo que se presenta a continuacién podria ser interpretado
como uno de los eventuales despliegues de informacién relevante con que deberia de contar la
jefatura de Divisiéon de Educacién Superior frente a una deseable implementacién. Es parte
del interés de este trabajo abrir también esta nocién de lo posible, de modo de avanzar hacia
definiciones tecnolégicas estructurales que tiendan en este sentido.

Esta propuesta presenta un prototipo de una de las posibles salidas, en particular, una
perspectiva especialmente definida para la jefatura ya senalada, vale decir, habilitar una
perspectiva asociada mas a los posibles resultados en el marco de la arquitectura planteada
en Inteligencia de Negocios que de las fuentes de datos (ver Figura .

Cabe concluir este apartado acerca de tecnologias de la informacion para el apoyo a la
toma racional e informada de decisiones, que lo relevante estd mas alla de la informacion
susceptible de ser desplegada, sino lo que con ella se realice.

16Traduccién al espafiol de Business Intelligence
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Figura 2.7: Arquitectura en funciéon de modelo de Data Warehouse para este trabajo

2.6. Resumen

Se ha presentado la forma de viculacion entre el Estado y las Universidades Estatales por
medio de la Divisién de Educacién Superior del Ministerio de Educacién (Divesup). Tambien,
al Servicio de Informacién de la Educacién Superior (SIES), entidad encargada por ley para la
captura de datos y generacién de informacion en el Sistema de Aseguramiento de la Calidad
creado a mediados de la primera década del presente siglo y, en general, la vinculacion entre
el Estado y las instituciones de educacién superior. Proseguimos detallando las entidades
generadoras de datos e informacion para la educacién superior nacional, que seran fuente
relevante para este trabajo.

Se contextualiza la interrelacién existente entre tecnologias de informacién y el apoyo a
la toma de decisiones y generacion de respuestas que brinden apoyo al proceso de toma de
decisiones. Asi también, se abordan topicos de interés para este trabajo, desde una perspec-
tiva historica, desde sistemas de apoyo a la toma de decisiones, pasando por la Gestiéon del
Conocimiento, la Visualizacion de Informacion y paneles para apoyar la toma de decisiones
desde una perspectiva de Inteligencia de Negocios y Data Warehouse, lo que permite lograr
una nocion ajustada que entrega el marco para este trabajo.
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Capitulo 3

Analisis general

En el presente capitulo se exponen las acciones iniciales para el desarrollo de este trabajo
a modo de sinopsis del trabajo realizado. Se profundiza en torno a la definicion del problema
que cubre este proyecto, asi como la opcion definida para abordarlo a través de una interfaz
de despliegue de informacion a modo de prototipo que motive una solucion global.

3.1. Eleccién del problema

Teniendo en consideracion la necesidad de elaborar un proyecto de tesis, de impacto en
la organizacion del autor, previo a comenzar definir el problema se llevé a cabo 3 sesiones
para analizar los problemas relevantes del SIES, entre los que se definié la priorizaciéon de
procesos susceptibles de mejorar con apoyo de las tecnologias de la informacion. En conjunto
con la jefatura de SIES y el equipo se definié como problema a abordar el de la pérdida de
tiempo relacionada al requerimiento de entrega de informacién solicitada anteriormente al
SIES, por parte de la jefatura de division. Este problema, se asocia al proceso de entrega de
informacién solicitada por la jefatura de divisién (ver punto siguiente). En este proceso se
solicita informacién al SIES a través de la jefatura y se realiza la entrega directa cuando se
cuenta con informacién, o se elabora la informacién en caso de ser requerida y contar con los
datos necesarios para lograrlo.

Como se expone en la Tabla las solicitudes de informacién realizadas por la jefatura
de divisién —segun estimaciones de la Jefatura del STES— alcanza a 4 solicitudes por semana
en promedio. Estas solicitudes son de diversa naturaleza pero siempre con prioridad alta de
respuesta. Como se aprecia en esta tabla, existen otros tipos de solicitudes, pero sin el nivel de
criticidad que tienen las consultas desde la jefatura directa, las que pueden incluir consultas
de caracter ministerial e incluso presidencial.
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Cant. de Naturaleza

STO‘E; tuge solicitu- rTésr?fé;’ta de la soli- G‘i?,era‘?{"n Criticidad
des P citud y visacion
Solicitud Depende, . Are.zT de Estudios, vi-
. No defini- sacién por Jefatura .
Transp. 2 limite . Media
. da SIES. Entrega a Divi-
Activa plazo legal ., o
sién Juridica.
Consultas . Definida, Aree de Datos, vi-
. 10 a 20 mi- sacion por Jefatura )
Division 4 no  recu- . Media
. nutos SIES. Entrega a Divi-
Juridica rrente . L.
sién Juridica.
Consultas Area de Estudios/Jefe
Depende, No defini- SIES, visacién por Je-
Jefatura 4 o Alta
] prioritario  da fatura SIES. Entrega a
Divesup .,
Jefatura de Divisién.
Area de Comunica-
Consultas 1 Depende Definida, c1or'1iss/ SecretaJr 1?’ tVI_ Baia
desde 1ES P recurrente  Cocion  PorJetatura L

SIES. Entrega por re-
ceptor de consulta.

Tabla 3.1: Solicitudes segtin tipo y cantidad promedio a la semana

Se definié en conjunto con la Jefatura SIES el abordar este problema, de modo de cubrir
esta necesidad y proyectar también una mejora asociada a la capacidad estratégica de la auto-
ridad frente a diversos escenarios frecuentes a los que se enfrenta. En las imagenes se grafican
algunos de los escenarios senalados. Una vez realizada esta definicion, se conceptualizé la
propuesta siendo presentada a la comisién para su aprobacion.

3.2. El proceso de entrega de informacion

En la actualidad el proceso de entrega de informacién a la autoridad se activa tanto
por el SIES a través de la entrega de reportes regulares generados por procesos de anélisis
frecuente en las diversas dimensiones del contexto (matricula, titulacién, personal académico,
informacién financiera entre otras), como por solicitudes especificas recibidas de parte de la
autoridad de la division.

La forma en la que este proceso se realiza actualmente, comienza por la solicitud de
la jefatura de Divesup al jefe de SIES quien debe definir si la informacion existe y esta
generada; si existe y no esta generada o bien; si no existe y no es posible generarla con los
datos existentes. En el primer caso, vale decir, cuando la informacion existe y esta generada,
pudo ser solicitada con anterioridad por la jefatura de divisién, caso en el que se entrega la
informacion previa busqueda en respuestas anteriores y que serd el caso a abordar entregando
la informacién disponible via correo electrénico.
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Figura 3.1: Diagrama simplificado de proceso de entrega de informacion

e Informacién para diversos escenarios. En la actualidad la autoridad de divisién
cuenta con reportes escritos para verificar informacién que requiere en el ambito nacio-
nal, regional e institucional en el contexto de la educacion superior nacional. De manera
semanal se llevan a cabo entre 2 a 10 actividades relacionadas a diversos contextos de
accion de la jefatura de division, para las que se requiere de informacion apropiada para
tal contexto: paneles de expertos, visitas regionales, encuentros con rectores, comisiones
con congresistas, entre otros. Ver Figuras 3.2 3.1y B.4

e Repeticion de consultas. La autoridad solicita informacién al SIES en la mayoria
de las actividades publicas. Asi, con frecuencia se solicita informacién ya entregada,
ocasionando la distraccién de uno o mas integrantes del equipo de SIES.

Figura 3.2: Jefa de Division en reunion con autoridades de Regién de Aysén.
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3.3. Prototipo

Se definié la generacion de un prototipo funcional que permita acceder a informacion
relevante en los escenarios descritos. En esta definicién inicial se contempld la necesidad de
poder acceder a través de dispositivos méviles y secciones esenciales basadas en la informacion
usualmente requerida por la jefatura de divisién. Se expone mas en detalle la realizacion de
este prototipo en el siguiente Capitulo Desarrollo.

Es importante senalar que se expone como una propuesta dado que si bien el prototi-
po permite entregar informacién 1util, también es relevante que motive a futuro la decisién
ministerial de gestion y explotacién de datos. La generacion de esta solucion a escala mi-
nisterial deberd ser liderada por la Divisién de Administracion General a través de su area
de Coordinacién Nacional de Tecnologias que gestiona lo referente a tecnologias de informa-
cion de todo el ministerio incluyendo la gestion de parte de los datos que maneja el ministerio.

Figura 3.3: Jefa de Division en reunién con Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Dentro del SIES y dada la naturaleza de sus funciones —captura, manejo y entrega de
datos— existen competencias técnicas asociadas tanto a la gestion de datos como a desarrollo
de software, lo que entrega la oportunidad de mantenimiento de la aplicacion realizada. Esto,
como se vera mas adelante, impacto también en la definicién de las herramientas de desarrollo
que se utilizaron para este trabajo.

Una definicién inicial fue la necesidad de que este prototipo tuviese un despliegue basado
en visualizaciones de informacién que permitieran una identificacion intuitiva como aproxi-
macion preliminar grafica, para luego verificar niveles de detalle de los datos en especifico,
de modo de lograr una rapida comprension del estado del sistema o instituciones. Habiendo
definido el proceso a abordar y la opcion a desarrollar, se prosiguio a definir una arquitectura
de informacién inicial que abordara las peticiones de la jefatura de division.
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Figura 3.4: Jefa de Divisién en sesién de Congreso Nacional.

3.4. Una arquitectura de informacién

En las sesiones en conjunto de SIES, se abordo la informacién esencial que deberia de
poder visibilizar la autoridad de modo de cubrir los requerimientos de informacién diario. La
primera aproximacién a una arquitectura de informacién para esta propuesta fue la siguiente.

e Situacion general del sistema de educacién superior, incluyendo indicadores relevantes

Situacion especifica de cada universidad estatal, incluyendo indicadores relevantes

Documentacion asociada al dominio

Informacion a nivel regional

Informacion acerca de acreditacién

Hitos nacionales relevantes
Visién desde OCDE

Como se vera en el capitulo de Desarrollo, la arquitectura finalmente evolucionaria reagru-
pando conceptos y contenidos que de modo general se de senalan a continuacion.

e Sistema de Educacion Superior (portada)
e Situacion pais

— Regiones

— Acreditacion

— Hitos nacionales

— Autoridades

— OCDE

o Perfil de universidades estatales
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e Mapa

e Documentacion asociada al dominio

Teniendo presente que la informacion existe, se definié un set de indicadores relevantes
—ver en Implementacion en capitulo de Desarrollo- todos disponibles a través de fuentes
abiertas.

3.5. Requerimientos y definiciones generales

A medida que se avanzo en las definiciones preliminares e informacién de modo gene-
ral, fueron apareciendo de modo natural requerimientos [31], los que se abordan con mayor
detalle en la seccién especifica (ver Capitulo Desarrollo, apartado Requerimientos). Los re-
querimientos fueron definidos de forma conjunta por el equipo de SIES encabezado por la
jefatura del drea. Estos requerimientos aparecieron tanto en sesiones de trabajo definidas en
cada iteracion como solicitudes ad-hoc dependiendo de las caracteristicas que se identificaban
para dar mayor valor a la propuesta.

Figura 3.5: Parte del equipo SIES en 2012

Luego de implementar los requerimientos definidos y organizar en iteraciones como se
expone en el apartado Metodologia, el equipo testeo el prototipo en cada iteraciéon donde fue
solicitado. Todo lo anterior, previo a someterlo a la evaluacion final de interfaz y contenido.
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3.6. Evaluacion

Posterior a la implementacién se sometio a una evaluaciéon de usabilidad y contenido, la que
se llevo a cabo encuestando a usuarios expertos de contexto, bajo el método de evaluaciones
sumarias para medir su percepcién respecto de ambas dimensiones senaladas (Escala Likert).

Es reducido el universo de personas que hayan trabajado en datos de educaciéon superior
desde el ambito gubernamental y pudieran identificar los intereses desde una perspectiva
ministerial o gubernamental; por lo que identificar posibles evaluadores de este trabajo llevo
a lograr un total de 18 evaluadores. Ver Capitulo Resultados.

3.7. Linea de tiempo

Luego de la vision general acerca de este trabajo, para explicitar el periodo en el que se
circunscribe este trabajo, exponemos la siguiente Linea de Tiempo (Figura . Este trabajo
comienza al finalizar el periodo de catedra de magister, tiempo en el que se desarrolla la
implementacion que se presenta. Posteriormente la aplicacion se utiliza por parte del SIES y
luego se realiza la evaluacion.

Cambio de Cambio de Cambio de
Gobierno Gobierno Gobierno
2010 2014 2018
l Lanzamiento | Lanzamiento |
datos.gob.cl datachile.io
Implementacion | iizacian
| ﬁ;l’_l__\\de Propueste* de aplicacién Evalue‘cic’m
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Inicio captura Primera Lanzamiento Habilitacion de
de datos SIES cohorte mifuturo.cl QLik Sense
matricula

Lanzamiento
datos.mineduc.cl
datasets

Lanzamiento
datos.mineduc.cl
visualizaciones
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En la linea de tiempo se expone de forma continua segmentos que no necesariamente fueron
continuos por ejemplo el tiempo de implementacion, ya que se realizé en general posterior
a la jornada laboral y de forma discontinua dependiendo de la disponibilidad del autor. A
su vez, quiza no sea visible en la linea de tiempo, pero cada cambio de periodo presidencial
impacto también en la gestion interna, en las prioridades de Divesup y de SIES, lo que a su
vez impacto también al autor y a este trabajo. Lo anterior explica en parte la temporalidad
de algunos periodos sin accion asociada a este trabajo.

3.8. Resumen

Previo a comenzar este trabajo, se realizé reuniones de equipo del SIES para verificar
problemas asociados a los procesos usuales del area y que fueran susceptibles de ser mejorados
con el apoyo de tecnologias de la informacién. De esta forma, se definié que el proceso a
abordar fuera el de entrega de informacién a la jefatura de division, entendiendo que existen
solicitudes con nivel de repeticion que obligan a distraer recursos en base a informaciéon
ya entregada. Se identifican oportunidades de presentar una propuesta que lleve a atisbar
una aplicacion que permita integrar las distintas fuentes de datos al interior del ministerio,
ofreciendo a la autoridad una posible interfaz que apoye sus actividades diarias, basadas en
informacion ya disponible en base a fuentes abiertas.

Se define de manera preliminar, una arquitectura de informacién y requerimientos posibles,
que también fueron visados por la jefatura del SIES. De estas reuniones grupales integradas
por expertos de contexto en andlisis institucional de educacién superior, se proyecta una
interfaz accesible y responsiva que permita a la autoridad acceder a informacién estratégica
del sistema del sistema de educacién superior en su conjunto, de cada institucién en particular,
asi como a diversa informacion relevante. Lo anterior, para los diversos escenarios que pueda
enfrentar la jefatura de division de educacién superior a diario.
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Capitulo 4

Desarrollo

En este capitulo se presentan topicos relacionados a la implementacion de la aplicacion,
central en este trabajo. Se inicia por presentar los requerimientos asociados y se prosigue
exponiendo los detalles acerca del diseno contemplado para la implementacion del prototipo.

Se expone la metodologia dgil utilizada y detalles de implementacion, asi como las acciones
para cada iteracion realizada para lograr este prototipo funcional. Para finalizar, se expone
un resumen del capitulo presentado.

4.1. Requerimientos

Es importante recordar que este trabajo tiene como objetivo crear una propuesta de panel
de visualizacién de informacién a la medida, que detalle las diversas dimensiones de informa-
cion 1til para apoyar el desarrollo de las Universidades Estatales, por parte de la autoridad
encargada de la Division de Educacion Superior del Mineduc. Para lograrlo, comenzamos por
realizar la captura de requerimientos orientada a cubrir tanto intereses como casos de uso
identificados durante la historia del SIES. Esta captura de informacion se realizé en reuniones
de equipo de SIES, donde se verifico el interés y prioridad para su implementacion.

Se definieron estos requerimientos de alto nivel, los que se exponen también en el Anezxo 1:
Requerimientos. La identificacién de requerimientos incluyé reuniones bilaterales con expertos
de contexto de SIES, sumado al juicio experto del autor y a el trabajo en cada iteracién
definida segin la metodologia utilizada. La priorizacién de estos requerimientos fue realizada
por el Jefe del SIES, quien también definié los requerimientos que se encontraban fuera del
alcance de este trabajo con el autor.

Del set de requerimientos se definieron también los indicadores relevantes, lo que fue
elaborandose en base a las definiciones de cada drea generadora de los indicadores y visado
también por la jefatura de SIES. En el caso de indicadores especificos por cada institucion,
se realiz6 la definicién conjunta en SIES como se verd més adelante.
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4.1.1. Requerimientos funcionales

e RF-01Acceso a través de autentificacion. El prototipo debe permitir el inicio de
sesion a través de nombre de usuario y contrasena.
Este requerimiento fue solicitado para limitar el acceso sélo a quienes pertenezcan al
contexto de SIES y jefatura de division, entregando asi el control de quien puede o no
ver la informacion en la propuesta. Hubo consenso en el equipo acerca de esta restricciéon
de acceso.

e RF-02 Exponer informacion del Sistema de Educaciéon Superior en su con-

jJunto. El prototipo debe desplegar informacion acerca de todo el sistema de Educacion
Terciaria nacional.
El requerimiento fue realizado desde la jefatura SIES de modo de reflejar el estado del
arte segin los indicadores del periodo a nivel general. Se definié un esquema de cifra
agregada y cifras desagregadas en grafico de modo de exponer tendencias como idea a
primera vista.

e RF-03 Exponer informacion de cada Universidad Estatal. El prototipo debe
permitir acceder a informacion individualizada para cada universidad estataﬂ
Este requerimiento fue compartido entendiendo la necesidad de entregar informacion
especifica relativa a cada institucién estatal. Se habilité para cada perfil informacion
acerca de rector, resena general, indicadores académicos y también financieros.

e RF-04 Exponer informacion relevante de corto plazo. Entregar informacion de

interés relativa a temas actuales a modo de minuta, acreditacion institucional, reportes
regionales, entre otra informacion de interés.
Se expone informacién de interés que puede ser utilizada por la jefatura de division en
caso de informacion adicional. Se incluye informacion de evaluacion OECD, acreditacion
institucional, informacion regional e informacién propia de la Division de Educacion
Superior.

e RF-05 Exponer informacion geogrdfica de las instituciones. Identificar en el
prototipo la variable territorial asociada a cada institucion y su casa central.
En el caso de este requerimiento si bien se consideré como importante sumar la dimen-
sion regional, se agregé informacion de cada casa central de las instituciones estatales.

4.1.2. Requerimientos no funcionales

e RNF-01 Acceso desde dispositivos moviles. El prototipo debe permitir acceso
multiplataforma, incluyendo teléfonos inteligentes.
Se habilité este requerimiento de modo de lograr acceso multidispositivo por parte del
usuario.

e RNF-02 Rapidez en acceso.FEl prototipo debe permitir un acceso rapido a cada una
de sus secciones.
Este item se aborda en la evaluacion realizada a los usuarios.

e RNF-03 Interfaz usable. El prototipo debe permitir la navegacion simple e intuitiva.
Este item se aborda en la evaluacién realizada a los usuarios.

'Recordar que no se incluyen en este trabajo las dos universidades creadas hace algunos meses.
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e RNF-04 Disponibilidad en todo momento. El prototipo debe permitir acceso de
forma permanente.

e RNF-05 Costo minimo. Debe realizarse con el minimo costo posible.

Es importante sumar también algunas solicitudes detectadas dentro de la elicitacion de
requerimientos, en cuanto a la necesidad de limitar opciones al usuario Jefatura de Divi-
sién, vale decir, mantener funcionalidad sdlo expositiva de modo de no permitir cruces de
informacion o redefinicién de indicadores de forma libre. Es importante esta restriccién ya
que impacta en mantener la interpretacién correcta para generar informaciéon, de modo de
tener resultados confiables y de interpretacién correcta en cuanto a la salida también. Esta
restriccion es crucial cuando no se conoce con profundidad los datos con los que se cuenta,
motivando de esta forma la necesidad de realizar de todos modos solicitudes especificas con
nivel de complejidad tal que ponga en riesgo una interpretacién posterior errénea.

4.2. Diseno y desarrollo

4.2.1. Arquitectura

Para este prototipo se definié una arquitectura cliente-servidor, que integra algunos servi-
cios para habilitar entre otros el despliegue de graficos y mapas, ademas del propio servidor
habilitado para este prototipo como se vera en los siguientes puntos de Cliente y Servidor.

Se toma esta definicion de modo de mantener centralizacién de control basado en servi-
dor, incluyendo forma de despliegue asi como de datos que se incluyen. Esto es importante
ya que se requiere mantener centralizacion de datos basados en SIES por una parte y por
otra el necesario despliegue desde dispositivos diversos por parte de la jefatura de division.
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Figura 4.1: Arquitectura cliente servidor definida para este proyecto

Cliente

Comprende la navegacion en general del prototipo por parte del usuario Jefatura de Di-
vision. El cliente puede ser un equipo de escritorio o un dispositivo mévil dependiendo del
entorno en donde requiera acceso el usuario. Es también en el cliente donde el usuario gatilla
las peticiones que se generaran a nivel de servidor como se detalla en el punto siguiente y
donde se expone la interfaz HT'TP y CSS basada en el framework Bootstrap.

Ademas, se suma a lo anterior el despliegue de la biblioteca generadora de gréaficos Google
Charts basada en JavaScript. De un modo similar, se realizan las peticiones hacia la biblioteca
geografica de Mapbox que permite el despliegue de teselas de OpenStreetMap.

Servidor

Comprende la comunicacién entre el cliente y la aplicacion. Desde el cliente se reciben
peticiones HTTP, procesdndolas en PHP y retornando al cliente codigo HTML y CSS basados
en el framework Bootstrap. En este nivel también se articula cada consulta basada en MySQL
dependiendo de la interaccién con el usuario a través del cliente.

A lo anterior, se suma la interacciéon con la biblioteca de graficos Google Charts que
posteriormente genera el despliegue grafico en JavaScript.
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4.2.2. Casos de uso

Es importante recordar que este desarrollo propone una aplicacién monousuario, orientada
a brindar informacién para la toma de decisiones a la jefatura de la Division de Educacién
Superior del Ministerio de Educacién. Lo anterior, aproximandonos desde una perspectiva
de casos de uso, identifica escenarios de decision y de necesidad de informacién relevantes en
cuanto al desarrollo de las labores de Jefatura de Division en su medio.

Podemos distinguir algunos escenarios posibles, a los que se ve enfrentada la jefatura de
divisién, como los que se indican a continuacién.

e Jefatura de Division asumiendo el cargo, debiendo definir o comprobar nociones
relevantes del contexto de la educacion superior nacional;

e Jefatura de Divisién en exposiciéon ante expertos de Educaciéon Superior na-
cionales e internacionales, donde requiera exponer ideas relevantes tanto desde una
mirada actual como desde el desarrollo historico;

e Jefatura de Division sosteniendo encuentros bilaterales con rectores de las
Universidades Estatales, donde deba contar con informacion relevante respecto a a
cada universidad estatal;

e Jefatura de Division en visita regional en interlocucién con autoridades re-
gionales, que permita contextualizar la educacion superior ante autoridades que no
necesariamente estan al dia en cuanto al escenario de educacion terciaria local;

e Jefatura de Division participando de comisiones en Congreso Nacional, frente
a temas de interés piblico o proyectos de ley especificos que requieran de informacion
y de postura general desde lo ptblico;

e Jefatura de Division con necesidad repentina de informacién, que requiera
incluso de la elaboracién de informacién on demand.

En cada situaciéon descrita, el actor Jefatura de Divisién tendra respecto a esta aplicacion
los casos de uso que se describen en la Figura [4.2} Casos de uso destacados.

e El usuario Jefatura de Divisién visualiza informacion del sistema de educacion superior
chileno en general para lograr una nocion global de contexto.

e Fl usuario Jefatura de Divisién visualiza informacién de cada universidad estatal chi-
lena.

e Kl usuario Jefatura de Divisién visualiza informacién histérica de legislacién y docu-
mentacion del contexto de la educacién terciaria.
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Figura 4.2: Casos de uso destacados.

4.2.3. Base de datos

Se definen dos entidades relevantes respecto a este prototipo, orientadas a representar
tanto al sistema de educacién superior como a cada universidad estatal. Se expone el diseno
resumido del esquema definido en especifico para esta aplicacién en la Figura[4.5] En el caso
de la entidad institucién y de la entidad sistema, dan respuesta al conjunto de atributos
asociados a cada una de ellas y que a su vez permiten un despliegue 6ptimo de la informacion
a través de visualizaciones.

Cabe recordar que como se senalé anteriormente, este trabajo plantea un prototipo visual
que permita atisbar la futura definiciéon de una herramienta que entregue al Ministerio de
Educacion el manejo a gran escala, de datos de educacion superior, e integrar con datos de
educacién secundaria. Dada la magnitud de un proyecto de dichas caracteristicas, podria
tomar varios meses para agregar una arquitectura de Data Warehouse que integre o mejor
dicho, obligue a la integracién de dichos datos. Ese desafio sigue abierto, en cuanto a integrar
no todos los sistemas de la organizacion o la mayoria —en una légica de Data Warehouse
global— sino los que permitan abrir la opcion de indagar acerca del ciclo de vida completo
de un estudiante desde prebasica hasta educacién terciaria, por ejemplo.

Por otra parte, la existencia de datos estructurados y no estructurados en la misma visua-
lizacién, requiere ademas de los sistemas propios ministeriales, el trabajo para recopilar una
a una la informacién de las instituciones, o bien, la definiciéon de un estandar y habilitacion
de una interface (API) para conectar con cada una de ellas. Esto més que un arduo esfuerzo
técnico, requiere de un intenso esfuerzo politico inédito a la fecha tanto para instituciones
publicas como instituciones particulares y privadas, en cuanto a conectar directamente con
el Ministerio de Educacion.
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4.3.

4.3.1.

Para abordar la realizacion de este trabajo, hubo consideraciones relevantes que nos guia-
ron al momento de definir la metodologia a utilizar. Entre estas consideraciones se encontraron

e Optimizar el tiempo de desarrollo y valor, de modo de lograr una herramienta

académicos

sisterna

O

titulacion

financiamientoEstudiantil

Figura 4.3: Diagrama Entidad-Vinculo.

Metodologia

usable en el menor plazo posible;

e Minimizar la documentacién en el proceso, poniendo el esfuerzo fundamental en

el desarrollo;

e Factibilizar el desarrollo de prototipos evolutivos, entregando asi versiones rapi-
das al usuario final.
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4.3.2. Lean Software Development

Entendiendo las condiciones particulares de este proyecto, se optéd por el conjunto de bue-
nas practicas definidos por Lean Software Development (LSD) adaptada al contexto. Si bien
LSD se asume como metodologia es mas bien una serie de practicas deseables de software,
que tiene como tiempo de partida en el ambito industrial en los albores de este siglo, se
viene utilizando desde el siglo pasado en procesos de manufactura automotriz, destacandose
el caso de la empresa Toyota [20]. También adopta la referencia del Manifiesto Agil, valo-
rando a individuos y relaciones sobre procesos y herramientas; a software funcionando sobre
documentacién excesiva; a la colaboracién con el cliente sobre la negociacion contractual y a
la respuesta al cambio sobre seguir un plan.

Asi, se comenzo por identificar espacios de interés relevantes en conjunto con los usuarios
expertos, teniendo como objetivo las solicitudes usuales de informacién general de la auto-
ridad. Se exploré en torno a informacién y formas de despliegue prototipando en papel y
maquetas, para posteriormente lograr la version a ser evaluada por los usuarios y la propia
jefatura. Esto, en 4 iteraciones incrementales como veremos en detalle en la seccion siguiente.

4.3.3. Factores identificados

Por cada iteraciéon se mantuvo acciones y practicas asociadas a Lean y adaptandolas
también con principios de agilidad en general. Esto para mantener principios Lean de eliminar
lo innecesario, aumentar el feedback, decidir lo mas tarde posible, entregar rapidamente, crear
integridad, potenciar el equipo y ver todo el conjunto. De este modo, cada iteraciéon tuvo como
factores relevantes los siguientes:

e Sesiones en conjunto con el equipo, por parte de los actores de las distintas areas de
SIES incluyendo a la jefatura SIES.

Socializacién de avances o entregables realizados durante en cada iteracion

Comprobacion en equipo de las caracteristicas presentadas, eliminando lo que no en-
tregue valor

Verificacién de oportunidades de mejora para habilitar en iteracién siguiente

4.3.4. Esquema de iteraciones definidas

A modo de resumen acerca de iteraciones realizadas, mostramos de modo preliminar el
esquema utilizado para cada una de ellas. Para lograr este trabajo como lo senalamos, de-
finimos 4 iteraciones de modo de lograr entregables en el menor tiempo posible, aplicando
los principios basados en la metodologia presentada. De este modo algunos de los logros por
cada iteracion fueron los siguientes:

e [teracion 0: Se identifican intereses del cliente y valor de modo de propender a la
satisfaccion del usuario. Identificacion de requerimientos. Primer prototipo en papel,
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definicién preliminar de arquitectura de informacion.

e [teraciéon 1: Se define un diseno posible, desde donde se basa el primer prototipo. Veri-
ficacién de prototipo en conjunto.

e [teracién 2: Depuracion de prototipo y conexién a datos segin diagrama expuesto.
Verificaciéon de prototipo en conjunto.

e [teracion 3: Entrega de panel. Verificacion final de prototipo en conjunto. Evaluacién
final de usabilidad y contenido por parte de expertos de contexto.

Los detalles acerca de cada accon se exponen en el apartado de Implementacion, seccion
Iteracion 0, Iteracion 1, Iteracion 2 e Iteracion 3.

4.4. Implementacién

La implementacion de este proyecto, ademas de propender la cobertura de los requeri-
mientos expuestos, tuvo una consideracion relevante al momento de su desarrollo. Se dio
preferencia a la utilizacién de un entorno de desarrollo basado integramente en Software Li-
bre, de modo de eliminar eventuales barreras presupuestarias asociadas al desarrollo de esta
iniciativa.

En lo que se refiere a la forma de implementacién como se expuso anteriormente, se utilizo
una metodologia agil incremental (Lean Software Development), a través de 4 iteraciones,
desde Iteracién 0 hasta Iteracién 3. Si bien estas fases no tuvieron la regularidad deseada en
cuanto a tiempo y frecuencia, si se logré la completitud interna de modo de lograr el prototipo
que logré concretar esta propuesta. La implementacion conté con solo un desarrollador —el
autor— que a la vez guié el proyecto y su posterior evaluacion.

4.4.1. Herramientas utilizadas

Ademas de la consideracién presupuestaria para definir esta implementacion, se eligieron
herramientas conocidas ampliamente y que también cuentan con conocimiento interno en el
propio equipo SIES, de modo de posibilitar también el mantenimiento de esta propuesta.

Lenguajes

Para el desarrollo del back-end de este prototipo funcional, se utiliz6 PHP en su versién
5.4.45 como lenguaje de forma general. En cuanto al front-end se utilizé la linea de lenguajes
y entorno de etiquetas y estilos que entrega el framework Bootstrap, ademas de las bibliotecas
de despliegue de graficos basadas en JavaScript y el despliegue de informacion geografica en
el caso del mapa.

Es importante senalar que por la naturaleza del proyecto, decidimos factibilizar la realiza-
cion de este prototipo en este entorno. No obstante lo anterior, una consideracién a evaluar en
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vista de definir una aplicacién de siguiente nivel —a modo de trabajo futuro— sera el entorno
a utilizar.

Cabe mencionar que también fue importante en la definicién del lenguaje a utilizar, las ha-
bilidades de los demés integrantes del equipo SIES, en caso de necesidades de mantenimiento
o de adaptaciones de este trabajo.

Framework

El framework utilizado para este proyecto fue Bootstrap 4. Segin sus autores, es el frame-
work més popular para desarrollo responsivo y adaptacién a méviles [30]. Este framework fue
creado por desarrolladores y disenadores de la compania Twitter en 2010 de modo de man-
tener una unica linea interna en sus desarrollos, definiendo para ello un set de componentes
estandar.

En el caso de este proyecto, se utilizé desde la primera version presentada al SIES, teniendo
en consideracion la necesidad de mantener de forma mas minimal posible el diseno de modo
de potenciar la valoracién y entendimiento de la informacién que se despliega en cada enlace
del prototipo (http://getbootstrap.com/about/).

Base de datos

En lo que respecta al motor de base de datos utilizado para este proyecto, se basd en
MySQL en su version 5.5.55-cll. Se definié un esquema como se senalé en el al apartado de
Base de Datos, orientado al despliegue de la informacién de modo de optimizarlo, vale decir
manteniendo un equilibrio entre performance y normalizacién.

Cabe mencionar que también fue importante en esta definicion, las habilidades de los
demaés integrantes del equipo SIES, en caso de necesidades de mantenimiento o de adapta-
ciones de este trabajo.
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4.4.2. Implementacién e iteraciones

Como senalamos, la implementacion fue desarrollada utilizando una metodologia agil,
generando prototipos incrementales luego de identificar intereses de informacién y una posible
arquitectura de informacion.

Inicialmente se realizé la definicién y prototipado de caracteristicas relevantes como la
visualizacién de informacién en base a las experiencias de los integrantes del equipo, su expe-
riencia respecto a visualizaciones y también la informacion que en ese momento se generaba
por parte del SIES. De este modo se opta por el uso de la biblioteca gréafica dispuesta a través
de Google Charts, utilizada anteriormente en el portal Mi Futuro.

En la tercera iteracién se logra el prototipo esperado como se expone a continuacion.
El detalle del producto logrado en esta implementacion es parte también de los resultados
de este trabajo. A su vez, cada una de las caracteristicas que veremos fueron parte de la
evaluacion realizada por los usuarios y que también es parte de lo que se expondra en detalle
en el capitulo siguiente.

4.4.3. Iteracion O

Se Identifican los indicadores relevantes y su despliegue

Se realiza la identificacion de los indicadores relevantes para ser informados a través de un
reporte especifico. Para ello se realizaron conversaciones con usuarios expertos para identificar
los indicadores posibles que entreguen informacién de interés para la toma de decisiones.
La definiciéon —ademas de la interfaz final— aparece de forma detallada en la seccion de
Resultados.

En cuanto a la visualizacién de informacion se define la navegacion basada en cabecera
de la pantalla de modo de responder a la navegacion en dispositivo de escritorio y moévil. El
despliegue de contenido con informacion se define en la seccién siguiente bajo esta barra de
navegacién. En el caso de dispositivos moviles, esta barra se contrae para quedar ubicada en
la esquina superior derecha.

En el wireframd?| se aprecia el despliegue que tendra en el panel los graficos e informacién
de esta especie.

Se definen los intereses de informacion general y particular

Se definen ambitos de interés para las jefaturas de division previas, detectandose el interés
por mantener una perspectiva global de sistema. Este interés es afin con la necesidad de
proveer de informacién estandar que permita entregar insumos para también sumar elementos

2Wireframe, esquema de disefio previo de contenidos en una interfaz. Las cajas con diagonales simbolizan
a contenido especifico como fotografias o graficos.
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Figura 4.4: Definicién esquematica de despliegue de navegaciéon

esenciales para conocer el sistema en caso de no contar con un acabado conocimiento del
contexto.

También, se define como relevante contar con la informacién de las instituciones estatales
en particular, tanto para entender a cada una de las universidades estatales y sus intereses,
como para cubrir eventuales desequilibrios de informacion de este modo se esboza una ficha
institucional con indicadores expresivos de cada institucién.

Title | Tabt || Tab2 || Tab3 |
Entryl
Entry2
SECTEOH Section
hl h2 h3

lorem ipsum dolor|
first second third

Figura 4.5: Definicion de despliegue de navegacién para detalles como tablas

Dada la naturaleza de las actividades de SIES y el contexto en el que se desenvuelve,
los integrantes estan familiarizados tanto con analisis de datos y creacién de informacion,
como en formas de desplegar informacién, por lo que también tienen nociones iniciales de
visualizacién de informacién e ideas como la necesidad de lograr simpleza sobre la complejidad
en lo que se refiere a entrega de informacién(menos es mcifEl).

De esta forma se analizan opciones para despliegue de informacién en cuanto a interfaz
general (UI/UX) utilizando un esquema tradicional basado en botoneras situadas en la parte
superior de la composicion visual y en el caso de requerir mayor despliegue de secciones,
hacia la zona derecha. En el caso de la visualizaciéon de informacion especifica, se solicita
mantener la estructura de informes o reportes de modo de usar la nocién actual que se

3Frase acuiiada por el arquitecto aleman Ludwig Mies van der Rohe.
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entrega en los artefactos mencionados. En general, durante las reuniones de coordinacion y
revision se observé una postura conservadora respecto tanto de la experiencia de usuario como
de la visualizacion de informacion. No obstante ademds de la potencia que puede entregar
una solucién de dashboard [12], es importante recordar también que en el caso de diseno de
dashboards las opciones son multiples y no necesariamente hay una ”buena” o "mala”, ya que
dependera del escenario de uso y usuarios [17]. De este modo, tomar una opcién conservadora
y tradicional en cuanto a la interfaz de usuario, aporta a su uso y comprension.

Se esboza una definicién inicial de arquitectura de informacion

Con esta informacién se comienza por delinear la arquitectura de informacién en base a
los intereses detectados e informacion disponible para cubrirlos.

Situacion general del sistema de educacion superior, incluyendo indicadores relevantes

Situacion especifica de cada universidad estatal, incluyendo indicadores relevantes

Documentacién asociada al dominio

Informacion a nivel regional

Informacion acerca de acreditacién

Hitos nacionales relevantes

Visién desde OCDE

Posterior a esto podemos definir una primera aproximacion acerca de los contenidos rele-
vantes en una aplicacién para el apoyo a la entrega de informacion para la toma de decisiones.
Esto permite plasmar un primer esbozo a mano alzada, a modo de concepto sobre el cual
comenzar a desarrollar posteriormente.

4.4.4. Tteracion 1

Se recopilan los datos definidos

Se recopilan los datos existentes tanto de entidades responsables de recolectar informacién,
como de cada universidad estatal, en el caso de informacién estructurada y no estructurada
respectivamente.

Se define diseno en prototipo

Se establece primeras versiones de lo que serd el diseno de la aplicacién tanto definiendo los
casos de uso relevantes como la diagramacion entidad-vinculo de modo de lograr un primer
acercamiento a un diseno definitivo.
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Se define un primer prototipo

En este caso se habilita el prototipo de acceso mediante credenciales. Se considera acceder
a traves de usuario y contrasena.

Iniciar sesién

Figura 4.6: Inicio de sesién

Lo primero que aparecera en el despliegue del usuario posterior a haber iniciado sesién,
sera una panoramica completa acerca del sistema de educaciéon superior nacional, vale decir,
las diversas dimensiones identificadas como relevantes para tener una visién global.
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Figura 4.7: Informacion general del sistema de educacién superior nacional
Entendiendo la relevancia que tiene la agenda de temas propios del corto y mediano plazo,
se propone habilitar una minuta y un set de temas de interés.

Ademas de lo anterior, es relevante poder exponer mayor informaciéon acerca de las uni-
versidades estatales de modo de tener una idea general acerca de cada una de ellas en sus
indicadores relevantes.

Esta informacion incluye tépicos de interés desde lo académico pero también de la insti-
tucién desde una perspectiva administrativa.
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Figura 4.8: Despliegue de temas relevantes de agenda actual
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Figura 4.9: Despliegue de informacion por cada institucion
4.4.5. Iteracion 2
Se depura el prototipo

Se realiza la depuracion y adaptacion en base al prototipo definido en la Iteracién 1. Se
agregan secciones interiores de alto nivel para presentacion a jefatura.

Se habilita conexién a base de datos

Se enlaza la interfaz depurada con la base de datos, incluyendo las secciones de informacién
general del sistema y por institucion estatal.
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4.4.6. Iteracion 3

Se realiza la revisiéon final y se presenta la propuesta lograda.

Inicio de sesion

Acceder

Figura 4.10: Inicio de sesion

Acceso limitado a usuarios que cuentan con sesion en el sistema. En este caso, ademas
de la jefatura de divisién, cuentan con credenciales para iniciar sesién las evaluadoras y
evaluadores, como se detalla en el Anexo 2: Evaluacion de usabilidad y contenido.

Lo primero que aparecera en el despliegue del usuario posterior a haber iniciado sesién,
sera una panoramica completa acerca del sistema de educacion superior nacional, vale decir,
las diversas dimensiones identificadas como relevantes para tener una visién global.

Situacién pais

En esta seccion se exponen los indicadores relevantes para el sistema de educacion terciaria
en su conjunto para Chile. Se definen dos perspectivas, en cuanto al resultado del tdltimo
periodo (numeral) y de evolucién (serie de tiempdT ).

Recordar que el interés sobre este despliegue es poder entender de forma rapida al sistema
en su conjunto, periodos de interés e hitos relevantes para cada indicador. Se propone también
el esquema de profundizar en alguna de las dimensiones de los indicadores expuestos a través
de mayor detalle en extensién o en profundidad. Ademas, se modulariza de forma de sumar
o bien eliminar indicadores de interés dependiendo de la contingencia o nuevos hallazgos
relevantes en base a nuevos datos.

4Recordar que es una representacién gréafica para entender gradualidad de aumento, aunque en estricto
rigor no se debe asumir como caracteristica de continuidad de un periodo al siguiente.
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Figura 4.11: Indicadores del sistema de educacién
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Figura 4.12: Indicadores del sistema de educacién superior en su conjunto (segunda parte)

Minuta

En esta seccién se propone la exposicién de informacion de interés en un tiempo deter-
minado. Vale decir, reporte en base a requerimientos de informacion en el corto plazo. Esta
minuta puede contener uno o mas temas de interés, dependiendo de la agenda de temas del
periodo.
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Acreditacion

Panel de Universidades Estatales de Chile fthome  JiSituaciénpais i Universidades ~

Situacion pais ai 18 de diciembre de 2013

Instituciones

Actuaimente existen 165 instituciones de educacion superior (IES), Ias que se agrupan en: Universidades (Ues/60), Institutos
Profesionales (IP/44) y Gentros de Formacion Técnica (GFT/5).

« Las Universidades pueden impartir carreras profesicnales con y sin licenciatura y carreras técnicas.

+ Los Institutos Profesionales pueden impartir carreras profesionales sin licenciatura y carreras técnicas.

+ Los Centros de Formacién Técnica pueden impartir Gnicamente carreras técnicas.

® Ues
or
oFT

® Ver clasificacién de universidades

Hitos nacionales
« Elafio 2010 os estudiantes en la educacion superior superaron al 1.000.000 de matriculados.
Instituciones cerradas
. Uriversicasde e vares [
: [ UnhnidaddeRareana

Q@Mapa i Documentacién  Acerca de

Resumen
Estado general

Acreditacién
Acreditacion institucional

Regiones
Perspectiva regional

Hitos nacionales
Hitosy autoridades nacionales

Autoridades
Jefaturas Divesup

OCDE

Education at Glance

Figura 4.13: Minuta informativa segin agenda

Se despliega informacion respecto a la acreditacion institucional referente a las areas obli-
gatorias y opcionales de acreditacion para cada universidad estatal. A su vez se muestran
los periodos junto a inicio y término de la acreditacion obtenida. Esta informacién se basa
en los datos que aporta la Comision Nacional de Acreditacion y los procesos de acreditacion
supervigilados por esta entidad.

Figura 4.14:

Panel de Universidades Estatales de Chile A home

s Situacién pais £ Universidades ~

Acreditacion institucional

Acreditacin de universidades estatales.

Institucion Afos  Periodo Gestion Docencia Vinculacién  Investigacién Docencia
Institucional ~ de pregrado  con el (electiva) de
(obligatoria) ~ (obiigatoria) medio pregrado
(electiva) (electiva)
Universidad Arturo 3 Desde 20 de diciembre ~ Si Si Si
Prat de 2014 hasta 20 de
diciembre de 2017
Universidad de 4 Desde 14 de agosto de  Si Si Si Si
Antofagasta 2013 hasta 14 de
agosto de 2017
Universidad de 4 Desde 16 de diciembre  Si si si
Atacama de 2013 hasta 16 de
diciembre de 2017
Universidadde Chile 7 Desde 21 de diciembre ~ Si si si si si
de 2011 hasta 21 de
diciembre de 2018
Universidad de La 5 Desde 27 de Si Si Si Si Si
Frontera noviembre de 2013
hasta 27 de noviembre
de 2018
Universidad de La 4 Desde 19 de diciembre  Si Si Si Si
Serena de 2016 hasta 20 de
diciembre de 2020

Perspectiva regional

@Mapa W Documentacién  Acerca de

Resumen
Estado general

Acreditacién
Acraditacién institucional

Regiones
Perspectiva regional

Hitos nacionales
Hitos y autoridades

Autoridades
Jefaturas de Division

OCDE

Education at Glance

Acreditacién institucional de universidades estatales

Se expone cada una de las regiones con algunos indicadores de interés para acceso inme-
diato. Ademas, se exponen reportes especificos con fichas regionales con informaciéon porme-
norizada de cada una de ellas.
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Panel de Universidades Estatales de Chile fhome i Situacién pais Universidades ~ @ Mapa [ Documentacién  Acerca de
Resumen
Tabla de regiones Estado general
Regiones de Ghile e informacién relevante en el contexto de la Educacion Superior. Acreditacién

Acreditacién institucional

Regién Nombre Matricula  Ingreso  Permanencia  Titulados Ficha regional

Pregrado  Inmediato 2015 Pregrado
2016 2016 2015 Perspectiva regional

XV Arica y Parinacota 16.143 52,5% 84,9% 2.420 2014|2015 G2 | 2016 3 Hitos nacionales
Hitos y autoridades

| Tarapaca 17.407 48,6% 73,4% 2719 2014 3 | 2015 3 | 2016 E3
Autoridades

I Antofagasta 39.169 55,3% 80,5% 7190 2014 [ 2015 3| 2016 3 Jetaturas d Divisién

1] Atacama 12113 57,8% 65,4% 1611 2014 [ 2015 3| 2016 (3 OCDE

Y Coquimbo 43.105 50,2% 78,3% 6.249 2014 [ 2015 [ 1 2016 2@ Education at Glance

v Valparaiso 131.979 50,6% 89,7% 20239 2014 [ 2015 312016 3

RM Santiago 550.380 509% 97,5%  86.417 2014 [E3|2015 312016 3

v O'Higgins 28.829 48,8% % 6369 2014 [ 2015 3 2016 3

it Maule 53.407 415% 74,5% 8811 2014 [ 2015 3 2016 3

Vil Bio-Bo 153,625 51,0% 943%  27.088 2014 R 2015 12016 3

X Araucania 57.476 45,4% 86,8% 8070 2014 [ 2015 3| 2016 3

XV Los Rios 22.226 39,1% 63,1% 3.006 2014 [ | 2015 3| 2016 3

X Los Lagos 42,147 46,8% 87,4% 6301 2014 [ 2015 [ 2016 @

X Alsén 2.471 45,5% 37,5% 392 2014 3312015 3 | 2016 B3

Figura 4.15: Indicadores regionales y acceso a fichas especificas

Hitos de la educacion superior nacional

Se presentan los hitos con su fecha respectiva y periodo presidencial en el cual sucede
cada hito. Ademas, se agrega la autoridad ministerial que estuvo durante el periodo y una
descripcion para entregar mayor detalle acerca del hito.

Universidades ~ @Mapa | Documentacién  Acerca de

Panel de Universidades Estatales de Chile fArhome i Situacién pals

Resumen
Estado general

Tabla de hitos nacionales

Algunos de los hitos nacionales relevantes Acreditacion

Acreditacion institucional

Llegada Presidente/dictador ~ Ministro Hitos Regiones

Ministro 9
Perspectiva regional

27 de junio  Michelle Bachelet Adriana del Aprobacion de Ley de Inclusién. " N

de 2015 Piano Hitos nacionales
Hitos y autoridades

11de Michelle Bachelet  Nicolds Derogacion de decreto que impide la participacion de funcionarios y

marzo de Eyzaguime estudiantes en eleccion de autoridades de educacion superior (DFL2). Autoridades

2014 Jefaturas de Division

22deabril  Sebastidn Pifiera Carolina Dirigentes estudiantiles de movimiento de 2011 son electos como OCDE

de 2013 Schmidt diputados. EI CAE baja desde un 5,8 % de interés anual a un 2 % (2013). e ucaton at Glance

29 de Sebastian Pifiera Harald Beyer

diciembre

de 2011

18dejuio  Sebastidn Pinera Felipe La matricula nacional supera el milon de estudiantes en total en el

de 2011 Bulnes sistema de educacion superior. Movilizaciones de estudiantes por

educacion gratuita y de calidad (2011)

11de Sebastién Pifera  Joaquin Presentacion del Gran Acuerdo Nacional por la Educacion (GAN.E) y del
marzo de Lavin Fondo de la Educacion (FE). Se aprobo la Ley de Aseguramiento de la
2010 Calidad de la Educacién, creando la Agencia de Calidad y la

Superintendencia de Educacion (2011)

17deabril  Michelle Bachelet  Monica Promuigacion de la LGE, que reemplaza ala LOCE. Creaci6n del Examen
de 2008 Jiménezde  (Gnico nacional de conocimientos de medicina (Ley 20261) (2008).
la Jara Creacién del Consejo Nacional de Educacion (Ley 20370) (2008).

Figura 4.16: Hitos de la educacién superior nacional
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Autoridades por periodo

Se expone la autoridad que comandé la Division de Educacion Superior en cada periodo
con fecha de inicio y finalizacién en la mayoria de los casos.

Panel de Universidades Estatales de Chile frhome  .iSituacién pais  § Universidades + @ Mapa B Documentacion  Acerca de
Resumen
Tabla de jefaturas de division Estado general
Informacién de Jefaturas de Divisién de Educacién Superior a la fecha. Acreditacion

Acreditacién institucional

Periedo Jefatura Informacién

Regiones
Maye de 2016 - Actualidad Algjandra Contreras Altmann Perspectiva regional
Marzo de 2014 - Mayo de 2016 Francisco Martinez Goncha Hitos nacionales
Hitos y autoridades
Junio de 2013 - Marzo de 2014 Alberto Vasquez
Autoridades
M de 2010 - M:; de 2013 Ji José Ugarts
ode avode uan dose Ugare Jefaturas de Divisién
Abril de 2008 - Marzo de 2010 Sally Bendersky Schachner
OCDE
Marzo de 2006 - Marzo de 2008 Julio Castro Sepllveda Education at Glance
Marzo de 2000 - Marzo de 2006 Pilar Armanet
1994 - Marzo de 2000 Raul Allard Neuman
1990 - 1994 Alfonso Muga Naredo

Figura 4.17: Jefaturas de Division por cada periodo

47



Reportes OCDE

Se presentan los reportes oficiales segin OCDE para cada periodo desde 2011.

Panel de Universidades Estatales de Chile

Education at Glance OCDE

# home

Publicaciones internacionales de OCDE en perspectiva comparada.

Periodo Publicacién

2016 Education at Glance
2015 Education at Glance
2014 Education at Glance
2013 Education at Glance
2012 Education at Glance

2011 Education at Glance

ol Situacion pais

i# Universidades ~ @ Mapa [ Documentacion  Acerca de

Resumen
Estado general

Acreditacion
Acreditacién institucional

Regiones
Perspectiva regional

Hitos nacionales
Hitos y autoridades

Autoridades
Jefaturas de Divisién

OCDE
Education at Glanca

Figura 4.18: Despliegue de reporte oficial OCDE Education at Glance

Ficha institucional

Se expone para cada universidad estatal su ficha institucional. Esta ficha presenta infor-
macién relevante de contexto de la institucion, asi como indicadores de interés para lograr
una idea rapida de cada universidad.

Panel de Universidades Estatales de Chile

Universidades

Universidad de Los Lagos

"Pdblica, Integral, Innovadora”

Web institucional | Decreto de fundacion

Autoridades
Oscar Garrido Alvarez, Rector
CV rector | ver en Google | ver en

ﬁ Wikipedia

2 rectoria@ulagos.cl
& 064-333009
¥ Lord Cochrane N° 1046, Osorno

Junta directiva | Vicerrectores | Decanos

# home

Campus y sedes

« Sede Santiago

« Casa Central (Osorno)
+ Sede Puerto Montt

» Sede Ancud

» Sede Castro

m2 construidos: s/i
m2 laboratorios: s/i

Ver mas

sl Situacién pais

i Universidades ~ @ Mapa [ Documentacién  Acerca de

Resumen ejecutivo

La Universidad de Los Lagos fue fundada el afio 1993. La institucion es categorizada
como "Unis «docente con pi 6n en ir 6". Contd con una
Matricula de Pregrado de 9.561 alumnos en 2014 , distribuidos en 8 facultades, de
sus 5 sedes. Entre sus unidades académicas destacan sus 8 facultades.

Estd acreditada por 3 afios en Gestion Institucional y Docencia de Pregrado (dreas
obligatorias) y Vinculacién con el medio (dreas electivas).

Ocupa el 42° lugar en el Ranking Universitas 2014 .

Ver Reporte Ejecutivo

Finanzas
® Activo Cori
® Activo No.
® Pasivo Corr.
12V
Ver més

Figura 4.19: Informacién por cada institucién (primera parte)

Es importante recordar la necesidad de disminuir el desequilibrio de informacion que se
presenta en escenarios como el que supone una reunion bilateral entre representantes de
cada universidad con la jefatura de Divisién de Educacion Superior. Se expone también la
referencia acerca de la fuente de informacién desplegada.
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« Articulos WOS (ex-ISI) Y SCiELo de Universidades Chilenas 2000-2014
= Area construida, Consejo Nacional de Educacién

Figura 4.20: Informacién por cada institucién (segunda parte)

Mapa de sedes

Se despliega un mapa con cada una de las casas centrales de las universidades estatales
chilenas. Al momento de posicionarse en alguna de las casas centrales, la aplicacion despliega
algunos datos de interés para la institucion.
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Figura 4.21: Georreferenciacion de casas centrales distribuidas en Chile
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Acerca de

Se presenta informacion de interés acerca de esta aplicacion, el marco en el que se desarrolla
y también se habilita el enlace para realizar la evaluacién de este prototipo. Esta ventana
aparece como ventana modal.

Acerca de Panel de Universidades Estatales de Chile

La aplicacién

Esta aplicacion se enmarca en el proyecto de Tesis para optar al grado de Magister en
Tecnologias de 6n de la U idad de Chile, "Panel de

de de fas L Estatales para la toma de decisiones de.
Ia Division de Educacién Superior del Ministerio de Educacion de Chile"

Este prototipo funcional detalla las dimensiones de informacién més destacadas y Utiles al
momento de tomar decisiones estratégicas y definicion de politicas piblicas.

Evaluacién

Agradecemos que pueda darmos su evaluacién acerca de este prototipo aquf (4 min).

close

Figura 4.22: Informacién acerca del proyecto

4.5. Resumen

En este capitulo se presentaron las diversas perspectivas en torno al desarrollo de este
proyecto, sus requerimientos, el diseno y desarrollo, asi como el producto logrado.

Se expuso también las consideraciones técnicas relevantes en cuanto a la implementacion
como tal de la aplicacion que se presenta, elementos importantes en cuanto a las herramientas
utilizadas —intensivas en utilizaciéon de Software Libre— y el detalle del producto logrado.

Se detalld cada secciéon que vera el usuario de la aplicacion, desde el inicio de sesién,
pasando por cada etapa relevante para poder enfrentar con mayor informacién los distintos
escenarios en que se enmarca el proceso de toma de desiciones de la jefatura de Educacién
Superior.
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Capitulo 5

Resultados

En este capitulo, se presentan los resultados mas relevantes obtenidos en este trabajo.
FExponemos los indicadores identificados y también el prototipo funcional desarrollado.

Exponiendo métricas asociadas al prototipo funcional, se presentan los resultados de la
evaluacion realizada por expertos de contexto al prototipo en cuanto a la usabilidad y conte-
nido. Para finalizar, se expone un resumen de este capitulo.

5.1. Definiciéon de indicadores para apoyar la toma de
decisiones

Como parte inicial de los resultados, se expone la definicién de los indicadores relevantes
para apoyar la toma de decisiones en los diversos casos de uso relevantes en donde la jefatura
de divisién pudiera requerirlo. Esta definicion se realizé en conjunto con expertos del Servicio
de Informacion de Educacion Superior a través de sesiones para tal efecto. Ademas se analizo
la informacién disponible de fuente abierta y se contd con el juicio experto del autor tanto
para la seleccion de indicadores como para su posterior visualizacion. Los indicadores definidos
corresponden tanto a una perspectiva nacional o de sistema general como de cada institucion
estatal de modo especifico. Entre otros datos relevantes tanto para apoyar la visiéon global
del sistema como para describir cada universidad estatal presentada, tales como: autoridades
por universidad estatal, facultades por universidad estatal, resena por universidad estatal,
etc. Estos indicadores se agregaron al prototipo desarrollado y también fueron parte de la
Evaluacion de usabilidad y contenido.
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Informacion del Sistema de Educacién Superior

P NS Ot WD

Numero de estudiantes matriculados de pregrado por ano a nivel nacional
Numero de estudiantes matriculados de posgrado por ano a nivel nacional
Numero de estudiantes matriculados por ano por universidad estatal
Numero de estudiantes titulados de pregrado por ano a nivel nacional
Numero de estudiantes titulados de posgrado por afio a nivel nacional
Numero de estudiantes titulados por ano por universidad estatal

Nimero de académicos por ano a nivel nacional

Numero de académicos por género por ano a nivel nacional

Informacién por cada institucién

© o NSO W

e el e e
Al

16.

Ademas se consideraron otros indicadores que no se incluyeron en la propuesta por consi-
derarse de una especificidad distinta la requerida para una mirada preliminar y global, como
por el nivel de informacion de contexto requerida para una interpretacién correcta. En efecto,
existe un set de indicadores adicionales que son parte del sistema, no obstante se ponderé su
relevancia para este trabajo como la disponibilidad de los mismos como fuentes abiertas de

Monto de financiamiento estudiantil becas por ano

Monto de financiamiento estudiantil créditos por ano

Monto de financiamiento institucional AFI por ano

Monto de financiamiento institucional AFD por ano

Produccién cientifica por ano a nivel nacional

Produccién cientifica por ano por universidad estatal

Tasa de retencién promedio para ler ano por universidad estatal
Tasa de retencion promedio para 2do ano por universidad estatal
Ntumero de académicos por tipo por universidad estatal
Financieros activo corriente por universidad estatal

Financieros activo no corriente por universidad estatal
Financieros pasivo corriente por universidad estatal

Financieros pasivo no corriente por universidad estatal
Financieros patrimonio total por universidad estatal

Metros cuadrados totales por institucion

Metros cuadrados de laboratorios por institucion

informacion.
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Junto a los indicadores mencionados, se realizé la recopilacion de informacién no estruc-
turada desde cada institucion estatal, agregandose también la informacion de:

Nombre de la institucion
Lema de la institucién
Web institucional
Decreto de creacion
Nombre de rector
Correo de rector
Teléfono de rector

Campus y sedes

© 0N e Ot WD

Facultades

—_
e

Posicién en ranking Universitas

—_
—_

. Posicion en ranking América Economia

5.2. Prototipo funcional

Se elaboraré de forma incremental un prototipo funcional demostrativo que contempld
los casos de uso y requerimientos expuestos anteriormente, como se expuso en la seccion de
Desarrollo y desde luego implementacion.

5.2.1. Nivel de cumplimiento de requerimientos

De este modo, se alcanzé el siguiente nivel de cumplimiento como se detalla.

Requerimientos funcionales

e RF-01Acceso a través de autentificacion. El prototipo debe permitir el inicio de
sesion a través de nombre de usuario y contrasena.
Nivel de cumplimiento: realizado.

e RF-02 Exponer informacion del Sistema de Educacion Superior en su con-
jJunto. El prototipo debe desplegar informacion acerca de todo el sistema de FEducacion
Terciaria nacional.

Nivel de cumplimiento: realizado.

e RF-03 Exponer informacion de cada Universidad Estatal. El prototipo debe
permitir acceder a informacion individualizada para cada universidad estatall
Nivel de cumplimiento: realizado.

'Recordar que no se incluyen en este trabajo las dos universidades creadas hace algunos meses.
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e RF-04 Exponer informacion relevante de corto plazo. Entregar informacion de
interés relativa a temas actuales a modo de minuta, acreditacion institucional, reportes
regionales, entre otra informacion de interés.

Nivel de cumplimiento: realizado.

e RF-05 Exponer informacion geogrdfica de las instituciones. Identificar en el
prototipo la variable territorial asociada a cada institucion y su casa central.
Nivel de cumplimiento: parcialmente realizado.

Requerimientos no funcionales

e RNF-01 Acceso desde dispositivos mowviles. El prototipo debe permitir acceso
multiplataforma, incluyendo teléfonos inteligentes.
Nivel de cumplimiento: realizado.

e RNF-02 Rapidez en acceso.El prototipo debe permitir un acceso rdapido a cada una
de sus secciones.
Nivel de cumplimiento: realizado.

e RNF-03 Interfaz amigable. El prototipo debe permitir la navegacion simple e in-
tuttiva.
Nivel de cumplimiento: realizado.

e RNF-04 Disponibilidad en todo momento. El prototipo debe permitir acceso de
forma permanente.
Nivel de cumplimiento: realizado.

e RNF-05 Costo minimo. Debe realizarse con el minimo costo posible.
Nivel de cumplimiento: realizado.

Prototipo logrado

Adjuntamos algunas de las imagenes expuestas en el capitulo anterior con mayor detalle.
En la Figura 5.1} se muestra el despliegue de indicadores de todo el sistema.

Panel de Universidades Estatales de Chile fhome  MiStuaciénpals i Universidades - @Mapa [ Documentacién  Acerca de

Matriculados Matriculados pregrado 1963-2013 Matriculados posgrado nacional 2009-2013

1.127.181

ot

Ttulados

139.521

Tota e thuisdos 2012

72.911

Total académicos 2012

Figura 5.1: Muestra de implementacion, Indicadores del sistema de educacion superior en su
conjunto
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Figura 5.2: Muestra de implementacion, Informacién por cada institucion

En la Figura[5.2] se expone el despliegue de indicadores para cada institucién. Posterior a
lograr esta implementacion, se procedié a la evaluacién de campo de este prototipo en base
a la Evaluaciéon de usabilidad y contenido que exponemos a continuacion.

5.3. Evaluacion de usabilidad y contenido

Posterior a la implementacion del prototipo, se dispuso la evaluacion por parte de usuarios
relevantes en el contexto, encabezados por la Jefatura de Division de Educacién Superior del
Ministerio de Educacion, Alejandra Contreras Altmann. Esta evaluacién tuvo dos compo-
nentes centrales: la evaluacion de usabilidad y evaluacién de contenido. Se elige la consulta
directa a cada evaluador y evaluadora definido por el autor en base a un instrumento tinico
como se presenta a continuacion.

La naturaleza de esta propuesta y su usuario final (jefatura de divisién) presenta por
una parte la ventaja de una aplicacién especifica para un perfil especifico pero a su vez
la complejidad para lograr una evaluaciéon que permita también abordar eventuales perfiles
similares con dominio técnico de contexto importante. Por este motivo la evaluacion aborda la
evaluacion subjetiva de percepcién, lo que motiva la elecciéon de la escala aditiva, en particular
Likert. Ademas, se debe mencionar que los requisitos limitantes de expertiz de contexto y rol,
hacen complejo el realizar una evaluacion que incluya gran nimero de participantes, logrando
identificar 18 casos para realizar esta evaluacién como se vera a continuacién.
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5.3.1. Metodologia de evaluacién

Se definid un instrumento inico que permitiera incluir la medicion de usabilidad y conteni-
do. Se defini6 también un set de evaluadores a quienes se envié un correo electréonico genérico
pero individualizado solicitando la respuesta a través de formulario electrénico. Como se
vera mas adelante, independiente de esta individualizacién se mantiene la anonimizacién de
la respuesta ya que se realiza en una plataforma distinta y genérica (servicio de encuestas de
Google).

Seleccion de evaluadores participantes

Se definié como evaluadores inicialmente al equipo inicial que participé en la definicién
de requerimientos preliminares. Durante el desarrollo de este trabajo fueron integrandose
profesionales al equipo SIES y también fueron dejando el equipo algunos profesionales que
participaron durante las primeras definiciones. Estos nuevos funcionarios con expertiz en
contexto también participaron de la evaluacion.

A su vez, luego de ser presentada la aplicacion a la jefatura de division, sugirié que fuera
presentada también a otros integrantes de la divisién y que no pertenecian al SIES, los que
también se incluyeron como evaluadores. Los evaluadores estaban informados previamente
de que les llegaria esta peticiéon de evaluacion y que formaba parte de este trabajo. Los
evaluadores, sus perfiles y mayor informaciéon acerca de su posicion en el dominio estan en
Anexo 2: Evaluadores.

Se prosiguié de manera similar con cada uno de los 18 evaluadores, entregando informacion
general para entender el objetivo de la aplicacion y posteriormente enviando correo tipo a
cada evaluador o evaluadora. En el correo enviado se exponia también informacién general
y se adjunté informacién necesaria para poder acceder al prototipo. Se permitié acceder al
prototipo desde redes externas al Ministerio de Educacion en caso de requerir evaluacion
desde domicilio u otra red de los evaluadores.

Instrumento de evaluacién

A través de evaluacién electronica enviada a los evaluadores, se obtuvo respuesta de 13
evaluadores —del total de 18 seleccionados— en base a respuestas anonimizadas (72 %).
Cada evaluador recibié una encuesta con un set de afirmaciones que debié evaluar en base
al Método de Evaluaciones Sumarias (Escala Likert) de 6 valores, donde el menor valor es
1 y el mayor valor es 6 para expresar el total desacuerdo y total acuerdo con la afirmacion
presentada respectivamente. Se definié con cantidad par de valores para lograr una definicion
del evaluador, vale decir, evitando la seleccién de una opcién de neutralidad frente a las
afirmaciones presentadas. Se define este método de evaluacion entendiendo que lo relevante
de esta aplicacion es la percepcion que logre la autoridad acerca de la herramienta que se
presenta.
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Se definié un instrumento llamado Fvaluacion de usabilidad y contenido, el que fue aplicado
a expertos del contexto, especificamente a integrantes del equipo de la Divisién de Educacion
Superior y del Servicio de Informacién de la Educacién Superior en sus diversos ambitos
de competencia: andlisis institucional, andlisis financiero y comunicaciones. El instrumento
utilizado comprende cuatro secciones de consulta como se detalla a continuacion.

1. Caracterizaciéon del evaluador o evaluadora. Se solicita informacién acerca de
edad, género, anos de experiencia en educacién superior y el ambito en que se desem-
pena (andlisis institucional, definicién de politicas publicas, comunicaciones, finanzas,
tecnologias de la informacion, orientadas al contexto de la educacién superior).

2. Evaluacién de usabilidad. Se indaga acerca de la percepcion del usuario en torno
a la forma de despliegue, organizacién de la informacién, profundidad de navegacion,
aprendizaje de uso, apariencia, tiempo de respuesta, uso en dispositivos moéviles y fun-
cionalidad general.

El evaluador debe expresar su nivel de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones pre-
sentadas (8), bajo método de evaluaciones sumarias (escala Likert). Cuenta con 6 op-
ciones posibles numeradas de 1 a 6 de modo de motivar la definicién hacia su acuerdo
o desacuerdo evitando respuesta neutral, donde 1 significa “Muy en desacuerdo” y 6
“Muy de acuerdo” con la afirmacién presentada.

3. Evaluacién de contenido. Se indaga acerca de la percepcion del usuario en torno a
caracteristicas asociadas a la informacion deplegada, su sentido, la expresividad de las
definiciones, la expectativa de contenido desplegado y pertinencia.

El evaluador debe expresar su nivel de acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones pre-
sentadas (5), bajo método de evaluaciones sumarias (escala Likert). Cuenta con 6 op-
ciones posibles numeradas de 1 a 6 de modo de motivar la definicién hacia su acuerdo
o desacuerdo evitando respuesta neutral, donde 1 significa “Muy en desacuerdo” y 6
“Muy de acuerdo” con la afirmacién presentada.

4. Evaluacion general. Sumado a lo anterior, se realizé una consulta adicional bajo la
misma escala de evaluacién ya descrita, donde se consulté directamente acerca de la
propuesta como un todo. En particular, se indagd acerca de la respuesta frente a si esta
aplicaciéon es un aporte para tomar decisiones de forma informada, acerca de si esta
aplicacién es un aporte para la organizacién (Divesup) y también acerca de si la usaria
de forma frecuente.

El evaluador, al igual que en los casos anteriores, debe expresar su nivel de acuerdo o
desacuerdo con las afirmaciones presentadas (3), bajo método de evaluaciones sumarias
(escala Likert). Cuenta con 6 opciones posibles numeradas de 1 a 6 de modo de motivar
la definicién hacia su acuerdo o desacuerdo evitando respuesta neutral, donde 1 significa
“Muy en desacuerdo” y 6 “Muy de acuerdo” con la afirmacion presentada.
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Escala, precisién y fiabilidad del instrumento

En los tres casos se definié arbitrariamente la ponderacion de cada respuesta con valor de
unidad, vale decir, una numeracion donde las respuestas pueden tomar valores expresados
para las 6 posibilidades numerados como 1, 2, 3, 4, 5 y 6.

e Indice de discriminacién. Del anlisis de los resultados obtenidos se realizé la verifi-
cacién de la precisién de la escala, seleccionando la puntuacion del 25 % de las encuestas
con ponderacion mas alta y mas baja, hallandose que 10 de 16 muestran mayor dife-
rencia (sobre 1,5).

e Indice de correlacién. Se realizé la verificacién de fiabilidad por consistencia interna
verificando la correlacion entre cada item con la puntuacion total, hallandose que 11
de 16 items muestran mayor valor de correlacién (sobre 0.75).

Quepa senalar que una restriccién importante al momento de realizar la evaluacién fue
la cantidad de posibles evaluados (18 en total) dada la expertiz de contexto requerida y
condiciones asociadas que ya se expusieron.

Ademas de la frecuencia por cada respuesta, se detallard en el siguiente apartado mas
antecedentes acerca de desviacién estandar y mediana para cada uno de los items de modo
de entregar fuentes de analisis sobre cada punto.
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Resultados de evaluacion de usabilidad por item

Se presenta a continuacion los resultados para cada una de las afirmaciones entregadas a
los evaluadores, agrupadas por cada valor elegido. A su vez se entrega un comentario para
cada figura respecto de la evaluacién general.

a) La forma de desplegar el contenido es adecuada
Como se aprecia en la Figura [5.3, se mantiene una distribucién concentrada en los valores

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.3: La forma de desplegar el contenido es adecuada

de 5 y 6, la evaluacién maxima. El menor valor que toma es de 3, lo que expone que existe
una percepcion positiva acerca de la afirmacion asociada al despliege del contenido. (Desv.:
1.0, Mediana: 5, Méx: 6, Min: 3)

b) La organizacion de la informacion desplegada es pertinente
En la Figura Se aprecia una distribucién concentrada en 5 y 6, con minimo en 3, lo

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.4: La organizacién de la informacion desplegada es pertinente.

que expone una percepcion positiva acerca de la afirmacion asociada a la organizacién de la
informacién en el prototipo. (Desv.: 1.0, Mediana: 5.5, Méx: 6, Min: 3)
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c¢) El nivel de profundidad de navegacion me parece correcto
Las respuestas en el caso de Figura [5.5|se concentran en valores entre 3, 4 y 5, con maximo

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.5: El nivel de profundidad de navegaciéon me parece correcto.

en 6. Si bien existe tendencia hacia percepcién postiva respecto de la afirmacién expuesta
acerca de la profundidad de navegacién, también existen valores que expresan percepcion
contraria. Es posible que afecte en esta percepcion la propuesta expuesta de sumar al menos
un nivel més a través de algunos enlaces de prueba. (Desv.: 1.2, Mediana: 5, Max: 6, Min: 3)

d) Permite un aprendizaje rdpido para navegar
Los datos se agrupan entre 4, 5 y 6, teniendo como minimo 4 lo que expone una percepcion

10

1 2 3 4 5 6
desacuerdo | acuerdo

Figura 5.6: Permite un aprendizaje rapido para navegar.

favorable hacia la afirmacién que expone que la aplicacién permite un aprendizaje rapido en
cuanto a la navegacién. (Desv.: 0.8, Mediana: 6, Méx: 6, Min: 4)
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e) La apariencia de la aplicacion es adecuada
Si bien se aprecia una respuesta favorable en torno a esta respuesta (con valores situados en

10

1 2 3 4 5 6
desacuerdo | acuerdo

Figura 5.7: La apariencia de la aplicacion es adecuada.

general sobre 4), se aprecia también un valor minimo de 3. (Desv.: 1.0, Mediana: 4, Max: 6,
Min: 3)

f) Funciona segin mi expectativa
En este caso, se aprecia que las respuestas se distribuyen con tendencia a una percepcién

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.8: Funciona segin mi expectativa
favorable (sobre el 50 % de casos), pero también presentando valores opuestos, tomando como

minimo 2 y concentracién de valores en 2 y 3 ademés de 5 y 6 en mayor proporcién (Desv.:
1.6, Mediana: 5, Méax: 6, Min: 2)
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g) El tiempo de respuesta en las secciones y desplieque de informacion es el adecuado
Las respuestas en este caso se concentran ampliamente en el méaximo valor posible, teniendo

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.9: El tiempo de respuesta en las secciones y despliegue de informacién es el adecuado

como minimo el valor 4, lo que expresa pleno acuerdo con la afirmacién propuesta. (Desv.:

0.6, Mediana: 6, Méx: 6, Min: 4)

h) En dispositivos mdviles se lograr una experiencia de usuario similar a la version de
escritorio
En este caso queda abierta la interrogante en base a los datos expresados por los evaluadores

10

1 2 3 4 5 6
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Figura 5.10: En dispositivos méviles se lograr una experiencia de usuario similar a la versién
de escritorio.

ya que una minoria expuso su respuesta, posiblemente por no haber realizado la prueba
también en un dispositivo mévil. De los evaluadores que dieron respuesta a esta afirmacion,
se obtuvieron valores concentrados entre 4 y 5, vale decir, una percepcion favorable a la
afirmacién acerca de experiencia similar en dispositivos méviles. (Desv.: 0.9, Mediana: 5,
Max: 6, Min: 4)
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Considerando los datos obtenidos de esta evaluacién respecto a usabilidad del prototipo en
general, podemos ver en comparacion que se destacan dos dimensiones evaluadas, vale decir
de organizacién de la informacién (b), aprendizaje rdpido (d) y tiempo de respuesta (g). En el
caso de la forma de despliegue (a), la apariencia (e) y despliegue multidispositivo se obtienen
percepciones favorables también. En tanto que en el nivel de profundidad de navegacién (c) y
la expectativa de funcionamiento (f) existen mayores opiniones en desacuerdo a la afirmacién
a pesar de lograr también la valoracion méaxima y un set importante de valoraciones positivas
al respecto.

Resultados de evaluacion de contenido por item

A continuacién se presentan resultados de contenido segin la evaluacién de los usuarios.

a) Los datos presentados tienen sentido
Se aprecia que los datos expresan acuerdo con la afirmacion, estando todos en valores de

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.11: Los datos presentados tienen sentido

coincidencia con lo expuesto, tomando como minimo el valor de 4 y concentrando los valores
en 5y 6. (Desv.: 0.8, Mediana: 5, Max: 6, Min: 4)
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b) La informacion contenida en los grdficos tiene sentido
En este caso se observa acuerdo con la afirmacion expuesta, concentrando los datos reco-

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.12: La informacién contenida en los gréaficos tiene sentido.

pilados en valores que exponen acuerdo con la afirmacién. (Desv.: 0.8, Mediana: 5, Max: 6,
Min: 4)

¢) La barra de navegacion y enlaces expresan de forma correcta el contenido de las seccio-
nes
Nuevamente se obtuvieron datos coincidentes con la afirmacion expresada acerca de la barra

10

1 2 3 4 5 6
desacuerdo | acuerdo

Figura 5.13: La barra de navegacion y enlaces expresan de forma correcta el contenido de las
secciones.

de navegacién. (Desv.: 0.8, Mediana: 5, Méx: 6, Min: 4)
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d) Los contenidos responden a mi expectativa
En este caso, se observa una distribucién mas amplia, llegando a un minimo de 2 hasta

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.14: Los contenidos responden a mi expectativa

el maximo posible. Se concentran los valores en 5 y 6, lo que expone coincidencia con la
afirmacién pero también valores discordantes con la misma. (Desv.: 1.4, Mediana: 5, Max: 6,
Min: 2)

e) El lenguage utilizado y descripciones son las adecuadas para el contexto
Para esta afirmacion también se obtuvieron valores que exponen coincidencia con la afir-

10

1 2 3 4 5 6
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Figura 5.15: El lenguaje utilizado y descripciones son las adecuadas para el contexto.

macion, teniendo como valor minimo el de 4, esto es, todos los valores en zona de acuerdo.
(Desv.: 0.9, Mediana: 6, Méx: 6, Min: 4)
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Considerando los datos obtenidos de esta evaluacién respecto a contenidos del prototipo
en general, vemos que existe coincidencia en la mayoria de las afirmaciones presentadas a los
evaluadores. La afirmacién que presenta una mayor distribucion segin los datos recabados,
corresponden a la expectativa acerca de los contenidos que se presentan (d) lo que si bien
mantiene ampliamente valores coincidentes con la afirmacion, también expone valores en
desacuerdo.

Resultados de la evaluacién general

A continuacién se presentan resultados de evaluacién general segun la evaluacion de los
usuarios.

a) Este panel es un aporte para tomar decisiones de forma informada

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo

Figura 5.16: Este panel es un aporte para tomar decisiones de forma informada.

Existe en su mayoria acuerdo con esta afirmacion segin los datos obtenidos. Estos valores
se distribuyen tnicamente en afirmaciones que exponen acuerdo con la afirmacién. (Desv.:
0.9, Mediana: 6, Méx: 6, Min: 4)
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b) La aplicacion es un aporte para la organizacion
Al igual que en el caso anterior, se obtuvo valores situados sélo en el segmento de percepcién

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.17: La aplicacion es un aporte para la organizacion.

positiva respecto de la afirmacién propuesta. (Desv.: 0.9, Mediana: 6, Méx: 6, Min: 4)

c¢) Usaria este panel de forma frecuente
En este caso existio una distribucién que también obtuvo evaluaciones que expresan desacuer-

10

1 2 3 4 5 6

desacuerdo | acuerdo
Figura 5.18: Usaria este panel de forma frecuente.
do con la afirmacion propuesta, lo que tendria sentido ya que no necesariamente deberian

utilizarlo en su trabajo diario. No obstante lo anterior, en algunos casos la valoracion positiva
logra un maximo de 6. (Desv.: 1.5, Mediana: 5, Max: 6, Min: 2)

67



Considerando los datos obtenidos respecto de la coincidencia de los usuarios acerca de la
generalidad de este prototipo evaluado, se obtiene en general acuerdo con las afirmaciones ex-
presadas. En tanto que tiene pleno sentido la distribucion mas amplia acerca de la afirmacion
que propone el uso frecuente de esta herramienta, entendiendo que el foco estd en exponer
informacion a nivel estratégico en la organizacion, lo que no necesariamente corresponde a
las actividades frecuentes de todos los evaluadores.

1.a) 1.b) 1.c) 1.d) 1.e) 1.6) 1.9) L.h) 2.a) 2.b) 2.c) 2.d) 2.e) 3.a) Z.b) 3.e)

Figura 5.19: Resumen comparado de los datos obtenidos de la evaluacion

A modo de conclusiones de los resultados obtenidos en esta evaluacion podemos senalar
lo siguiente:

1. Los usuarios expresaron en general una opinién favorable respecto de las afirmaciones
presentadas por medio del instrumento de evaluacion tanto en los tépicos relacionados
a usabilidad como a los relacionados a contenido.

2. La organizaciéon de la informacion, el aprendizaje rapido y el tiempo de respuesta del
prototipo, junto a la informacion desplegada y pertinencia en la presentacion son los
aspectos que logran mayor acuerdo en cuanto a las afirmaciones presentadas durante
la evaluacién de usabilidad y contenidos.

3. Los resultados con menor coincidencia respecto de las afirmaciones presentadas, hacen
referencia —en ambos casos— a expectativas de los usuarios tanto en usabilidad como
en contenidos. Es importante destacar que no corresponden a la generalidad de los
datos obtenidos, los que se ubican de forma amplia en una posicién de acuerdo a las
afirmaciones presentadas, pero si logran un nivel de desacuerdo mayor que las demas
afirmaciones presentadas.

4. Referente a lo més sustantivo de este trabajo, se obtienen resultados plenamente favo-
rables acerca del aporte de este prototipo para la organizaciéon y también para apoyar
la toma de decisiones informada.
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5.4. Entrevista de analisis de impacto

Se realiz6 también una entrevista presencial al Jefe de Servicio de Informacién de Educa-
cién Superior acerca del impacto que a su juicio tuvo la aplicacién durante su funcionamiento
y en general durante el proceso de desarrollo del proyecto.

De esta entrevista, la jefatura expone los siguientes puntos a considerar acerca del impacto.

1. Si bien la aplicacién tuvo impacto durante su uso, dejé de utilizarse en 2014 por cambio
en prioridades institucionales asociadas a cambio de gobierno.

2. Considera que ademas del producto logrado, el proceso fue importante para la gestién
interna del servicio y su impacto hacia la entrega de informacion, orientado a entregar
informacion con mas foco en el solicitante y sus requerimientos de informacion.

3. Expone que noté un cambio en el tipo de peticiones, transitando hacia pedidos de
informacion de mayor complejidad.

4. Afirma que si bien ya no se utiliza la aplicacion, este trabajo reafirmé la necesidad de
contar con herramientas para manejo de datos y visualizacion de informacién, logrando
la adquisicion de aplicaciones como QLik View y QLik Sense

5. Esta entrevista esta contenida en el Anexo Entrevista de Impacto.

5.5. Resumen

Se exponen los principales resultados en las 3 lineas senaladas: indicadores, prototipo y
evaluacién de usabilidad y contenidos. En el caso de los indicadores se exponen los indicadores
seleccionados y que serian parte de la visualizacion de informacién lograda. En el caso de la
implementacion, se muestran parte de los resultados obtenidos en el capitulo anterior donde
se incluye la implementacién.

En el caso del tercer resultado, esto es, la Evaluacién de usabilidad y contenido, se expuso
que para medir la aplicacién se realizé un anélisis cualitativo orientado a los evaluadores de la
aplicacion e integrantes del contexto en el que se utiliza la aplicacion incluyendo a la Jefatura
de Divisién de Educacién Superior, Alejandra Contreras Altmann (ver Anezo 2: Evaluacion
de usabilidad y contenido).

Se solicité la evaluacién a través de un formulario electrénico, donde se obtuvo resultados
satisfactorios en torno a la usabilidad y contenidos expuestos. A modo de resumen también,
presentamos el grafico que engloba la evaluacién de parte de los usuarios, en donde se presenta
la respuesta de acuerdo referente a la afirmaciéon de si el trabajo realizado es un aporte a la

toma de decisiones (Figura [5.19)).
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Capitulo 6

Conclusiones y trabajo a futuro

En este capitulo, se exponen las conclusiones mds relevantes luego del desarrollo de este
trabajo, abordando desde distintas perspectivas las diversas conclusiones logradas al finalizar
esta etapa.

En particular, se exponen las conclusiones acerca de los objetivos, de la metodologia, del
producto, de su contribucion y también exponemos consideraciones relevantes acerca del tra-
bajo futuro que atisbamos.

6.1. De los objetivos

Acerca de los objetivos, en particular del objetivo general, se concluye que se cumple con
crear una propuesta de panel de visualizacién de informacién a la medida. En tanto que en
el caso de los objetivos especificos, es constatable que se generd una propuesta a modo de
prototipo funcional ya presentado; que se identificaron indicadores relevantes para la toma de
decisiones a nivel estratégico, y que se expuso indicadores por cada una de las universidades
estatales.

6.2. De la metodologia

La metodologia utilizada permitio un avance rapido en las primeras iteraciones de la
aplicacion. Permitié definir desde el primer momento cuales caracteristicas podrian entregar
mayor valor al producto y que requerian ser priorizadas. De la evaluacion realizada vemos
consistencia en cuanto a este trabajo de identificacién de caracteristicas. Podemos concluir
también que fue un aporte a factibilizar la realizacién del producto tanto en su desarrollo
como posteriormente en su evaluacion, motivando desde la primera iteracion el logro de una
herramienta funcional.
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6.3. Del producto

En cuanto al producto, se concluye que segtin la retroalimentacién obtenida y su utiliza-
cion, que el producto cumple con la expectativa de los usuarios entregando informacién real
y pertinente, acerca de las Universidades Estatales para la toma de decisiones. En base a
los resultados obtenidos en el analisis de interfaz y contenidos de este prototipo funcional,
podemos concluir que efectivamente responde al requerimiento en cuanto a su usabilidad y a
la informacién que entrega, segin la evaluacién realizada. Podemos también agregar que la
utilizacion del ecosistema de software libre, incluyendo lenguaje, motor de base de datos y
framework de desarrollo, factibilizé y permitio el logro de este producto. No obstante lo an-
terior, en lo referido a la sostenibilidad del producto, si bien se definié un ambiente conocido
por quienes trabajan en el SIES, no se realizé mantenimiento a la aplicaciéon en un primer
momento por falta de tiempo para asignar recursos y luego por cambio de agenda en el area.

6.4. De su aplicacion y contribucién

La contribucién de esta propuesta como tal es la de entregar informacién real y pertinente
a los tomadores de decisién o a quienes informan a los tomadores de decisién en el contexto
de la Educacién Superior, basado en definiciones estratégicas de parte de SIES. Ademas de
esta contribucién, se suma también el motivar la conversacion interna en cuanto a habilitar
herramientas de esta especie a distintos niveles cubiertos por el Ministerio de Educacién, no
solo de educacién primaria o secundaria, sino también de profundizacién en ambitos como
programas académicos conducentes a grados académicos o de especializacion profesional.

En el caso de las solicitudes recibidas, se consulté acerca de cambios relacionados a los
pedidos de informacién de parte de la jefatura de divisién. Se expuso que si bien no bajo
la cantidad de consultas realizadas en general, si se observé un cambio cualitativo respecto
de las consultas recibidas durante el tiempo de uso del prototipo. A su vez, se reabrieron
conversaciones acerca de la necesidad de contar con herramientas de apoyo para la division
en su conjunto. En ese marco, luego del trabajo realizado en 2011 por MiFuturo y desde
2013 por este trabajo, se di6 énfasis desde las areas de Coordinacion Nacional de Tecnologias
(drea encargada de Tecnologias de Informacién en Mineduc) iniciando el prototipado de
visualizaciones de informacién como la que se muestra en la Figura de 2014.

Posteriormente se lanzé el portal de datos abiertos de Mineduc que de forma gradual fue
agregando también visualizaciones de informacién con foco en datos de ensenanza basica y
media. En tanto que, durante la definicién presupuestaria de 2017, se agregdé como solicitud
el contar con software para la Division de Educacién Superior, adquiriendo durante 2018
la herramienta QLik Sense, la que también permite visualizar la informacién a través de
dashboards.

Si bien la aplicacién no continud su utilizacién, se aprecia un aporte e impacto positivo
sobre la organizacién durante el tiempo utilizado y posteriormente en cuanto a la mejora de
gestion lograda durante la habilitacién del proyecto.
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Carreras de pregrado en Chile

M pcreditada
M o Acreditada

CENTAO DE FORMACION INSTITUTO PROFESIONAL UNNMERSIDAD UNIVERSIDAD PARTICULAR
TECHICA 200,900 estudiantes PARTICULAR CON 342,110 estudiantes
138,663 estudiantes APORTE UNIVERSIDAD ESTATAL

Datos de prueba - no es necesariamente informacion oficial del sistema educacional chileno

Exploracién tecnologica - CNT Mineduc

Figura 6.1: Ejemplo de prototipo presentado por CNT en 2014

-
Matricula de alumnos
Nivel: Il - Antofagasta - Categoria:  Nivel de Ensefianza - Agrupado: 2017 -

Detalle de alumnos matriculados en Il - Antofagasta seleccionados por Nivel de Ensefianza de los establecimientos durante
el 2017

73.666, 73.554
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Figura 6.2: Visualizaciéon de estudiantes matriculados durante 2017 desde datos.mineduc.cl

6.5. De la recopilacién de informacién

Luego de la recopilacién de informacion asociada a este trabajo, es posible concluir que
existe un notable espacio de oportunidades en torno a la generacién de informacién estratégica
en el contexto de la educacién superior chilena. No solo en lo que respecta al mundo de las
universidades estatales, sino al concierto de las universidades y demas entidades de educacion
superior que participan del sistema de educacion terciaria nacional. En una linea similar, la
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carencia detectada en cuanto a aplicaciones que permitan la explotacion de datos disponibles,
refuerza la nocion de espacio de oportunidad en el contexto abordado.

También es posible concluir que en especifico en el ambito del analisis institucional y
manejo de datos de la educacién terciaria en Chile y América Latina en general existe espacio
para mejorar, redefinir y fortalecer algunos indicadores clave, junto con la estandarizacién
internacional de algunos de ellos.

6.6. Trabajo a futuro

Esta aplicacion es susceptible no sélo de ser mejorada, sino expandida en cuanto a su al-
cance y orientaciones. Ampliar al &mbito de la educacién superior en su conjunto seria el paso
futuro mas directo. No obstante lo anterior, habilitar aplicaciones de Analisis Institucional
en base a fuentes abiertas para objetivos especificos puede ser también una oportunidad de
dar sustentabilidad al proyecto.

En lo concreto, a modo de trabajo futuro podemos concluir que algunas de las funciona-
lidades posibles para implementar en futuras versiones de este trabajo son:

1. Habilitacion de médulo de ayuda online, que permita solicitar apoyo o informacién en
situaciones de urgencia.

2. Informacion referente a beneficios entregados desde el Estado a estudiantes con mayor
detalle e incluso de forma georeferenciada.

3. Habilitacién de agenda o sincronizacién con agenda propia de jefatura de division.

4. Seccién actualizada relativa a comunicacion estratégica y reportes asociados a gestion
de medios.

5. Habilitacién de agenda legislativa y proyectos clave en discusién e historial de cada uno
de ellos.

6. Score institucional que permita identificar instituciones en situacién de riesgo con ca-
racteristicas de prospeccion.

7. Eventualmente rediseno global de la aplicacién

Ademas, consideramos como una medida relevante, la de definir e institucionalizar una
arquitectura orientada a mantener y explotar datos que permitan mejores decisiones en base
a datos e informaciéon de mayor calidad y pertinencia.

e Definir una arquitectura institucional que se perfile hacia un Data Mart ministerial
que permita concretar la consolidacién de datos del sistema de Educacion Superior y
conectarlo con los de niveles previos de educacion del estudiante.

e Fortalecer el manejo de datos e informacién en el Servicio de Informacion de Educacion
Superior, de modo de orientar esfuerzos hacia niveles superiores de complejidad en
tratamiento de datos y andlisis estadistico.

e Finalmente, consideramos relevante enfrentar el desafio de la gestion de datos de edu-
cacién superior basado en protocolos interinstitucionales, que permitan la interrelacion
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entre los stakeholders que capturan, generan y procesan datos, articulados desde la au-
toridad legal definida para esto. A su vez, la definicion colaborativa de una retribucién
en linea que permita entregar a cada institucion informacién 1til para su gestion y
benchmark institucional, contribuyendo asi también a la calidad del sistema de calidad
de la educacién superior nacional en su conjunto.
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El presente anexo expone los principales requerimientos funcionales y no funcionales de-
finidos para el desarrollo de este trabajo.

Se exponen los requerimientos elicitados en base a reuniones sostenidas con stakeholders
relevantes para el admbito de la Educacion Superior desde el Estado, de modo de poder entender
los intereses a tener en consideracion en torno a esta propuesta.

A1l.1. Elicitacion de requerimientos

Para identificar los requerimientos se procedio a sostener encuentros bilaterales con exper-
tos de contexto de los ambitos de andlisis institucional, estudios, presupuesto, tecnologia y
comunicaciones dentro del SIES. De estos encuentros, sumados a la experiencia de contexto
previa del autor, se definié un set acotado inicial de requerimientos de modo de dar las ba-
ses para este prototipo. En encuentros grupales en SIES se analizaron estos requerimientos
identificados logrando asentar los siguientes requerimientos que también fueron ajustandose,
teniendo en consideracion el desarrollo basado en una metodologia agil como se expuso en el
apartado Metodologia.

Por cada iteracion realizada durante la implementacion, se realizo el ajuste de requeri-
mientos en caso de dudas de alcance y a su vez se realizo la verificacion con el equipo SIES
y su jefatura.

A1.2. Requerimientos funcionales

Se definen los principales requerimientos funcionales que detallamos a continuacién.

RF-01 Acceso a través de autentificacion
Descripcion | El usuario debe tener acceso a los datos
luego de agregar su correo electronico y
contrasena para acceder.

RF-02 Exponer informacién del sistema en su
conjunto

Descripcion | La aplicaciéon debe desplegar informa-
cién del Sistema de Educacién Superior
chileno en su conjunto.

RF-03 Exponer informacién de cada Universi-
dad Estatal

Descripcion | La aplicacion debe desplegar informa-
cion de cada Universidad Estatal en sus
diversas dimensiones de interés.
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RF-04

Informacion relevante de corto plazo

Descripcion

La aplicacion debe exponer informa-
cién relevante en torno al corto plazo
a modo de minutas informativas e in-
formacién relevante como acreditacién
y perspectiva regional.

RF-05

Informacion geografica

Descripcion

La aplicacion debe desplegar informa-
cion geografica asociada a cada institu-
cién estatal.

RF-06

Biblioteca de contenidos

Descripcion

La aplicacién debe exponer contenidos
de consulta de temas diversos y repor-
tes.

A1.3. Requerimientos no funcionales

A continuacion se definen los principales requerimientos no funcionales elicitados para este
trabajo.

RNF-01 Acceso desde dispositivos méviles
Descripcion | La aplicacion debe permitir el acceso
desde dispositivos méviles.

RNF-02 Rapidez en acceso

Descripcion | La aplicacion debe permitir fluidez en
la navegacién a través de cada una de
sus secciones.

RNF-03 Interfaz usable

Descripcion | La aplicacion debe contar con una in-
terfaz intuitiva que permita al usuario
el aprendizaje rédpido de cada seccién
en un entorno visuamente atractivo.

RNF-04 Disponibilidad en todo momento

Descripcion | La aplicacion debe estar disponible pa-
ra su acceso y consulta en todo momen-
to.
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RNF-05 Costo minimo
Descripcion | La aplicacion debe tener el minimo cos-

to posible de modo de no significar re-
cursos adicionales para el servicio.
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Figura 6.3: Diagrama simplificado de stakeholders del dominio
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Nombre evaluador Profesiéon | Acerca de evaluador

Alejandra Contreras Altmann | Abogada Jefa de Divisiéon de Educacién Su-
perior (Divesup) del Ministerio de
Educacion

Rodrigo Rolando Meneses Sociélogo Jefe del Servicio de Informacién
de la Educacién Superior (SIES)
del Ministerio de Educacion

Daniela Torre Griggs Profesora | Jefa del Departamento de Finan-
Educacién | ciamiento Estudiantil (DFE), Di-
Media vision de Educacién Superior del

Ministerio de Educacion.
Martin Centeno Rogers Licenciado | Jefe del Departamento de Finan-
enlenguay | ciamiento Institucional (DFI),
literatura | Divisiéon de Educacién Superior
hispanica del Ministerio de Educacion.
Maria Elisa Zenteno Psicéloga | Asesora de Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educa-
cion. Exdirectora académica Ins-
tituto Internacional para el ase-
guramiento de la Calidad TAC-
CINDA.

Juan Salamanca Velasquez Sociélogo Jefe de la Unidad de Estudios
del Servicio de Informacién de la
Educacion Superior

Alfredo Lara Chandia Ingeniero Jefe de la Unidad de Manejo de
en In- | Datos del Servicio de Informacion
formatica | de la Educacién Superior

Soledad Torres Diaz Periodista | Jefa de la Unidad de Comunica-

ciones del Servicio de Informacion
de la Educacién Superior

Tabla 6.1: Evaluadores del prototipo (primera parte).
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[sabel Espejo Penaloza | Ingeniera Analista experta en indicadores
Comercial | financieros para instituciones de
educacién superior en Servicio de
Informacion de Educacién Supe-
rior
Christian Blanco Jaksic | Licenciado | Director académico del Consejo
en Filo- | de Rectores de las Universidades
sofia Chilenas. Exintegrante del area
de estudios del Servicio de Infor-
macion de la Educacién Superior.
Israel Rubilar Espinoza | Ingeniero Jefe de Analisis Institucional Uni-
en In- | versidad del Pacifico, Especialis-
formatica | ta en andlisis institucional en las
y Gestion | dreas de matricula, titulacién y
personal académico. Exintegran-
te del area de andlisis de datos
del Servicio de Informacién de la
Educacion Superior.
Marco Gonzalez Nunez | Ingeniero Desarrollador senior y analisis de
Civil  en | informacion en Servicio de Infor-
Compu- macion de Educaciéon Superior.
tacién
Maria José Vilches Periodista | Directora programa UAbierta de
la Universidad de Chile. Exjefa de
comunicaciones de la Divisién de
Educaciéon Superior del Ministe-
rio de Educacion.
Manuel Valenzuela Vega | Ingeniero Desarrollador de aplicaciones y
Civil  en | analista de datos en Servicio de
Compu- Informacion de la Educacion Su-
tacion perior, Divisién de Educacién Su-

perior del Ministerio de Educa-
cién

Tabla 6.2: Evaluadores del prototipo (segunda parte).
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Rossana Venegas Loyola

Ingeniera
ejecucion
en In-
formatica

Ingeniera del Servicio de Informa-
cion de Educacion Superior, de
Mineduc. Experta en el manejo de
bases de datos, control y gestion
de sistemas de informacion.

Miguel Munioz Araya

Ingeniero
Comercial

Coordinador de investigacién e
informaciéon publica en Consejo
Nacional de Educaciéon. Exanalis-
ta experto en indicadores finan-
cieros para instituciones de edu-
cacion superior en Servicio de In-
formacion de Educacion Superior.

Alexis Gonzélez Trivino

Ingeniero
Civil In-
dustrial
con men-
cién en
Informati-
ca

Analista Unidad de Datos del Ser-
vicio de Informacién de Educa-
cién Superior (SIES), del Minis-
terio de Educacion.

Jean Paul Duget Gonzélez

Ingeniero
Civil In-
dustrial
con men-
cién en
Informati-
ca

Analista Unidad de Datos del Ser-
vicio de Informacién de Educa-
cién Superior (SIES), del Minis-
terio de Educacion.

Tabla 6.3: Evaluadores del prototipo (tercera parte).
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Anexo C: Correo enviado a
evaluadores
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Estimado [nombre de evaluador o evaluadoral,

Junto con saludarle, adjuntamos credenciales de acceso a la aplicacién
denominada Panel de Universidades Estatales de Chile para su revision y
evaluacion.

1) Aplicacién

Este prototipo permite prospectar una aplicacion que apoye a diario la labor
de tomadores de decision y definicion de politicas ptublicas en el contexto de
la Educacion Superior, particularmente de las Universidades Estatales en
Chile. La aplicacién contiene distintas dimensiones de informacion,
orientadas a casos de uso del rol Jefatura de Division de Educacién Superior.
De este modo, permite tener una panoramica general del Sistema de
Educacion Superior chileno, diversas vistas de informacién de acreditacion,
regiones, hitos nacionales, descripcién georreferenciada y documentacién de
interés. Para acceder, clic en este enlace http://www.tinyurl.com/divesup ,
Clic para comenzar.

Usuario: [correo de evaluador]
Contrasena: [contrasena]
http://www.tinyurl.com/divesup

2) Evaluacidn

Posterior a su revision, le solicitamos evaluar la aplicacion en el siguiente
enlace https://goo.gl/5q4Tc2 (4 minutos).

https://goo.gl/5q4Tc2

Desde ya agradecemos su tiempo y perspectiva, que sera un valioso insumo
para este proyecto.

Figura 6.4: Correo enviado a evaluadores
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Evaluacién de usabilidad y contenido
Panel de Informacion de Universidades Estatales chilenas

Luego de haber utilizado el prototipo funcional, solicitamos evaluar las afirmaciones pre-
sentadas a continuacién, donde 1 significa Totalmente en desacuerdo y 6 significa Muy de
acuerdo con la afirmacién que se expone.

1. Caracterizacion del evaluador o evaluadora
(a) Edad
0-25 — 26-30 — 31-35 — 36-40 — 41-45 — 46-50 — 51-55 — 56-60 — 61+
(b) Experiencia en contexto
0-5 — 5-10 — 10-15 — 15-20 — 20-25 — 25-30 — 30-35 — 35+
(c) Género
M-—F
(d) Fecha de evaluacion
dd/mm/aaaa

2. Evaluacién de usabilidad

(a) La forma de desplegar el contenido es adecuada

(b) La organizacién de la informacién desplegada es pertinente
(c) El nivel de profundidad me parece el correcto

(d) Pude aprender rapidamente su uso

(e) La apariencia es adecuada para la aplicacién

(f) Funciona segiin mi expectativa

3. Evaluacién de contenido
(a) Los datos presentados tienen sentido
(b) La informacién contenida en gréficos tiene sentido
(¢) Los enlaces expresan de forma correcta el contenido de las secciones
(d)
)

(e) El lenguaje y descripciones son las adecuadas para el contexto

Los contenidos responden a mi expectativa

4. Evaluacion general
(a) El panel de informacién es un aporte para la toma de decisiones informada

(b) La aplicacién es un aporte a la organizacién

iGracias!
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Este instrumento se habilité en version online de modo de facilitar la respuesta por parte
de los evaluadores, dando como resultado el siguiente set de preguntas.

Evaluacién de usabilidad y contenido

Luego de haber utilizado el prototipo funcional “Panel de Universidades Estatsles de Chile’, le
solicitamos evaluar las afirmaciones presentadas a continuacién, donde 1 significa “Totalmente en
desacuerdo’y 6 significa “Muy de acuerdo” con la afirmaci6n que se expone.

Si requiere mayor ian, no dude en en aga.cl

*Obligatori

Caracterizacién del evaluador o evaluadora

Datos generales para caracterizar la muestra

Edad *

Elegir

Género *

Elegir

Experiencia de contexto *
Cantidad de afios en el &mbito de Educacion Superior.

Elegir

Figura 6.5: Portada de evaluacién y caracterizacién de evaluador

1) Evaluacién de usabilidad

Recuerde que puede elegir uno de los seis valores, donde 1 es Muy en desacuerde y 6 es Muy de acuerdo con l2
afirmacion.

4 5 6

expectativa

similar
escritorio.

Figura 6.6: Seccién de evaluacién de usabilidad
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2) Evaluacién de contenido *

Recuerde que puede elegir uno de los seis valores, donde 1 es Muy en desacuerdo y é es Muy de acuerdo con la.
afirmacion.

Figura 6.7: Seccién de evaluacién de contenido

3) Evaluaci6n general *

Recuerde que puede elegir uno de los seis valores, donde 1 es Muy en desacuerdo y 6 es Muy de acuerdo con l2
afimacion.

Figura 6.8: Seccién de evaluacién general
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AE.1. Tabulacion de datos obtenidos

Se recibieron un total de 13 respuestas lo que representa a un 72 % de los evaluadores
contactados. Cabe hacer mencién a que dado que el formulario no cuenta con identificador de
quién responde —de modo de resguardar la identidad del evaluador— no es posible identificar
las evaluaciones no realizadas.

AE.1.1. Datos de caracterizacion del evaluador

En la tabla se presentan los datos obtenidos en la seccién de caracterizacion de cada
evaluador.

E1 | E2 | E3|E4 | E5 | E6 | E7|ES|E9|ELO E11] E12] E13
a) Edad 31 |31 |36 |46 |41 |41 |41 |20 |26 |36 |31 |36 | 31

a a a a a a a a a a a a a
35 |35 140 |50 |45 |45 |45 |25 |30 [ 40 |35 |40 | 35
b) Género H H M| H M|M|H|H | H|H | H | H | M
c) Experien- | 6 6 0 16 |16 |11 |16 | O 0 6 0 0 6
cia en anos a a a a a a a a a a a a a
10 |10 | 5 20 120 |15 |20 |5 5 10 | 5 5 10

d) Ambito | TI | AT | CM| PP | ATl | FC| TI | TT | DT| AT | Al | TT | PP
de  desem-
peno

Tabla 6.4: Datos de caracterizacién de los evaluadores

La fila superior expone desde E-1 hasta E-10, representando cada una de las evaluaciones
obtenidas. La abreviatura en el caso de d&mbito de desempeno corresponde a Tecnologias de
informacién y datos en educacién superior (TT), Anélisis institucional en educacién superior
(AI), Comunicaciones en educacién superior (CM), Definicién de politicas publicas en edu-
cacién superior (PP), Finanzas en educacién superior (FC) y Datos en Educacién Superior
(DT).

La frecuencia para cada dimensién se expone en la tabla [6.5]

20| 26| 31| 36| 41| 46 HW M 0|6 |11| 16 TI| AI| CNIPR F(J D1
alalalalala alalala
25| 30| 35| 40| 45| 50 5 | 10| 15| 20

Frecuencia| 1 |1 |4 |3 |3 |1 9 |4 5141113 4 1411121

Tabla 6.5: Frecuencia en cada dimensién para caracterizacion de evaluador
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AE.1.2. Datos de evaluacion de usabilidad

Se presenta la tabla [6.7] con los datos obtenidos respecto a la evaluacion de usabilidad del
prototipo.

El1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7T|E8|E9| ELO E11] E12] E13
a) La forma|5 [6 |5 |5 |5 |6 |4 [3 |5 [3 |5 |5 |6
de  desplegar
el contenido es
adecuada

b) La organiza- |5 |6 |6 |5 |6 |6 |5 |3 |6 |5 |4 |6 |S/I
cion de la infor-
macién desple-
gada es perti-
nente

c) El nivel de |5 |6 |5 |3 |6 |5 [3 [3 |4 |4 |6 |6 |4
profundidad de
navegaciéon me
parece correcto
d) Permite un |5 |6 |6 |4 |6 |6 [5 |5 |5 |4 |6 |6 |6

aprendizaje
rapido para
navegar

e) La aparien- |5 |5 |6 [4 |5 |6 |4 |3 |5 |4 |3 |4 |4
cia de la aplica-
cion es adecua-

da

f) Funcio- |5 |6 |5 |3 |6 |6 |2 [2 |5 |3 |6 |5 |6
na segun mi

expectativa

g) El tiempode | S/I|6 |6 |6 |6 |6 |6 |5 |6 (4 |6 |6 |6
respuesta en las
secciones y des-
pliegue de in-
formacion es el
adecuado

h) En disposi- | S/T| 5 5 |4 |S/I|S/I|4 S/T| S/TI| S/I| 6 |6 6

tivos méviles se

logra una expe-
riencia de usua-
rio similar a la
version de es-
critorio

Tabla 6.6: Datos de evaluacion de usabilidad

Existen algunos valores sin informacién (S/I), en el caso de la afirmacién acerca de expe-
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riencia de usuario en dispositivos méviles, lo que se puede interpretar como falta de infor-
macién respecto a este punto, vale decir, posiblemente no se accedié desde algtin dispositivo
mévil.

Se presenta la frecuencia para cada valor expresado de 1 a 6, en base a los datos obtenidos.

a) La forma de desplegar el | 0 0 2 1 7 3
contenido es adecuada
b) La organizacién de la infor- | 0 0 1 1 4 6
macién desplegada es pertinen-
te

c¢) El nivel de profundidad de | 0 0 3 3 3 4
navegacion me parece correcto
d) Permite un aprendizaje | 0 0 0 2 4 7
rapido para navegar
e) La apariencia de la aplica- | 0 0 2 5 4 2
cion es adecuada
f) Funciona segin mi expecta- | 0 2 2 0 4 5
tiva
g) El tiempo de respuesta en | 0 0 0 1 1 10
las secciones y despliegue de
informacion es el adecuado

h) En dispositivos moviles se | 0 0 0 2 2 3
lograr una experiencia de usua-
rio similar a la version de escri-
torio

Tabla 6.7: Frecuencia de datos de evaluacién de usabilidad
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AE.1.3 Datos de evaluacion de contenidos

Se presentan los datos obtenidos acerca de la evaluacién de contenidos.

El1 | E2 | E3 | E4|E5|E6 | E7|E8|E9 | EIO E11] E12] E13

a) Los datos|5 [6 |6 |5 |5 |6 |4 [5 |5 [4 |6 |6 |6
presentados tie-
nen sentido

b) La informa- |5 |6 |6 |4 |5 |6 |5 |4 |6 |4 |6 |6 |5
ciéon contenida
en los graficos
tiene sentido

c) Labarrade |5 |6 |6 [5 |5 |5 |6 [6 |4 |5 |6 |4 |6
navegaciéon y
enlaces expre-
san de forma
correcta el
contenido  de
las secciones

d) Los conteni- | 5 |6 |5 |3 |6 |6 [3 [2 |5 |3 |6 |5 |4
dos responden
a mi expectati-
va

e) El lenguaje |5 |6 |6 [4 |6 |6 |5 [4 |6 |4 |6 |6 |6
utilizado y
descripciones
son las ade-
cuadas para el
contexto

Tabla 6.8: Datos de evaluacion de contenidos

Se presenta la frecuencia de datos para la evaluacién de contenidos.
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a) Los datos presentados tienen | 0 0 0 2 5 6
sentido
b) La informacién contenida en | 0 0 0 3 4 6
los graficos tiene sentido
c¢) La barra de navegacién y enla- | 0 0 0 2 ) 6
ces expresan de forma correcta el
contenido de las secciones

d) Los contenidos responden a mi | 0 1 3 1 4 4
expectativa
e) El lenguaje utilizado y descrip- | 0 0 0 3 2 8
ciones son las adecuadas para el
contexto

Tabla 6.9: Frecuencia de datos de evaluacién de contenidos

AE.1.4. Datos de evaluacion general

Para finalizar, en la exposiciéon de datos obtenidos a través del instrumento presentado,
se exponen los datos obtenidos a modo de evaluacion general de la iniciativa.

El1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7T | E8 | E9 | E10] E11] E12| E13
a) Este paneles |5 |6 |6 |4 |6 |6 (4 |5 |4 |4 |6 |6 |6
un aporte pa-
ra tomar deci-
siones de forma
informada

b) La aplica- |5 |6 |6 |4 |6 |6 |5 |4 (4 (4 |6 |6 |6
cién es un apor-
te para la orga-
nizacion

c) Usaria este |5 |6 |6 |4 |6 |6 [3 [2 |2 |4 |6 [4 |5
panel de forma
frecuente

Tabla 6.10: Datos de evaluacién general

Junto a lo anterior, se expone también la frecuencia para los datos asociados a evaluacion
general del prototipo.
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a) Este panel es un apor- | 0 0 0 4 2
te para tomar decisiones de
forma informada

b) La aplicacién es un apor- | 0 0 0 4 2
te para la organizacion

c¢) Usaria este panel de for- | 0 2 1 3 2
ma frecuente

Tabla 6.11: Frecuencia de datos de evaluacion general
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Anexo F: Entrevista de impacto
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Entrevista presencial de analisis de impacto
a Rodrigo Rolando, Jefe del Servicio de Informacién de la Educacion Superior

Al finalizar este trabajo se realizé una entrevista al Jefe del Servicio de Educacion Superior
(SIES). La entrevista fue realizada en noviembre de 2017 en dependencias del SIES.

1. Acerca del desarrollo de este proyecto y su impacto, que aspectos considera
relevantes a destacar?
Considero que fue una etapa positiva, ya que el SITES como tal logré mayor madurez en
cuanto a la gestion de su propia informacion, siendo importante el proceso interno de
identificacién de intereses de informacién de parte de la autoridad y su sistematizacién.
La identificacién de indicadores nos ayudé a simplificar y poner foco en entrega de
informacion estratégica y no infoxicar en la entrega de informacién. El panel logré plas-
marla informacion esencial para dar respuesta simple y rapida a la jefatura.
También me parece importante a destacar, que la forma en la que se realizé fue im-
portante para el equipo, por las reuniones en donde se veian avances reales e incluso
por la légica de uso de post-its que algunos integrantes mantienen hasta hoy. Mas alla
del logro de la aplicacién fue importante también ver cudles eran los tiempos que un
trabajo de este tipo logra demorar lo que nos permitié entender los tiempos que usa el
area de tecnologia del ministerio.

2. Durante qué época se usé esta aplicaciéon?
Esta aplicacién se utilizé durante fines de 2013 y parte de 2014, anio en el que dejé de
usarse.

3. Por qué dejo de usarse?
Ademas del cambio de prioridades ministeriales en 2014, el cambio de jefatura con
conocimiento en el ambito de educacién superior e instituciones, repercutio en consultas
especificas y con foco.

Eso en cuanto a lo interno. En cuanto a lo externo, siguié avanzando CNTF_-] en cuando
al portal de datos abiertos del Ministerio y visualizaciones. Se sumé también la adqui-
sicion de algunos aplicativos que ayudaron a mejorar nuestras entregas de informacion
y su sistematizacion.

4. A su juicio existié una mejora o cambio positivo en el contexto con la apa-
ricion de la aplicacién? Hubo un cambio en el tipo de consultas en su momento, ya
que se centraron en peticiones de mayor complejidad y que no estaban contenidas en
la aplicacion. Si bien no constatamos si fue por acceso a la informacion desde la propia
aplicacion o si fue por revision de respuestas ya entregadas, hoy nos preguntan mejor.

5. Considera que este proyecto fue un aporte a la organizacion?
En principio fue un aporte a abrir la discusion interna acerca de visualizacion de in-
formacion y necesidad de informacion estratégica para la divisiéon. Sumo a un trabajo
intenso que habiamos iniciado con el Portal Mi Futuro, donde avanzamos en generar una

1Coordinacién Nacional de Tecnologia del Ministerio de Educacién.
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capa publica global y luego definir una diferenciacion entre perfiles posibles de usuarios.
Impacté en pensar mas en el usuario para entender qué informacion entregarle.

Fue un aporte al proceso de aprendizaje acerca de como disponibilizar informacion.
Qué seleccionar, cémo mostrar, como simplificar entrega. Informacion es seleccion, no
necesariamente transparencia (mostrarlo todo). Es mdas complejo de lo que parece,
generar minimo comun denominador, abrir la puerta a poder ver mas cosas pero en
otro lugar, a través de apertura de datos.

Si bien el cambio de gobierno de 2014 tuvo un cambio importante de prioridades por
una parte, también se evidencié un cambio en el tipo de consultas que se realizaron.
Se mantuvo el nivel de consultas y se sumé también el conocimiento de contexto que
tuvieron los jefes de division de ese momento. Es importante recordar que el cambio de
prioridades de un periodo en cuanto al acceso y difusién de informacién de contexto,
donde se transité hacia la relevancia de la habilitacion de la gratuidad en el sistema de
educacion superior, donde estuvo parte importante de del periodo.

Acerca del uso de la herramienta o herramientas del ministerio, qué desta-
caria?

Posteriormente a la época de la aplicacion, se agregé dentro de las solicitudes al area de
tecnologia del ministerio la necesidad de contar con herramientas de esta especie y, en
la actualidad, habilitando una herramienta de QLik View y QLik Sense para visualizar
informacion, intensificando la capacitacion en otras herramientas de andlisis avanzado
de datos y potenciando los canales de datos abiertos a la comunidad.

%k ok
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