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CONSEJO UNIVERSITARIO
Il SESION ORDINARIA
MARTES 8 DE MARZO DE 2016

El dia martes 08 de marzo de 2016, siendo las 9:00 horas, el Consejo Universitario se
reunié en el Salén Valentin Letelier de la Casa Central de la Universidad de Chile, presidido por
el Sr. Rector Prof. Ennio Vivaldi V., con la asistencia del Prorrector, Sr. Sergio Jara y de los/as

senores/as Decanos/as de las Facultades que a continuacion se indican:

Arquitectura y Urbanismo
Artes

Ciencias

Cs. Agrondmicas

Cs. Fisicas y Matematicas
Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza
Cs. Quimicas y Farmacéuticas
Cs. Sociales

Cs. Veterinarias y Pecuarias
Derécho

Economia y Negocios
Filosofia y Humanidades

Odontologia

Sra. Marcela Pizzi

Sra. Clara Luz Cardenas
Sr. Victor Cifuentes

Sr. Roberto Neira

Sr. Patricio Aceituno

Sra. Carmen Luz de la Maza

Sr. Arturo Squella

Sr. Roberto Aceituno

Sr. Santiago Urcelay

Sra. Davor Harasic

Sr. Freddy Coronado

Sra. Maria Eugenia Géngora

Sr. Jorge Gamonal

Asiste la Representante de la Presidenta de la Repuiblica, Sra. Cecilia Albala.

Concurre en representacion de la FENAFUCH, Sr. Abraham Pizarro y la Presidenta

de la FECH, Srta. Camila Rojas.

“Asisten por invitacién del Sr. Rector, la Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra.
Rosa Devés, el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique

Manzur; el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar; el Vicerrector de===
Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, Sr. Juan Cortés; el Contralor Interno, Sr. An)%ﬁ?

Zapata el Director del Hospital Clinico, Sr. Jorge Hasbun; la Directora del Instltutc§de
Nutricién y Tecnologia de los Alimentos, Sra. Verénica Cornejo; el Director del Instltu\de
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Estudios Internacionales, Sr. Walter Sanchez; el Director de Instituto de Asuntos Publicos,
Sr. Hugo Frihling: la Directora del Instituto de la Comunicacion e Imagen, Sra. Maria Olivia
Monckeberg y el Director de Finanzas y Administracion Patrimonial, Sr. Carlos Castro.

Excusa su inasistencia la Vicerrectora de Extensién y Comunicaciones, Sra. Faride
Zeran y el Decano de la Facultad de Medicina, Sr. Manuel Kukuljan.

Actud como Secretario del Consejo Universitario, el Secretario General (S) y Director
Juridico, Sr. Fernando Molina Lamilla

Tabla

1. Aprobacion del Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Consejo Universitario, de 18 de
enero de 2016.

2. Cuenta.

3. Propuesta de modificacion de la denominacién del Doctorado en Ciencias mencidn
Computacion, por el de "Doctorado en Computacion". Presentaciéon de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.

4. "Proceso AUCAI 2015, Instructivo AUCAI 2016 y proposicién de Comisién de Trabajo".
Presentacion del Prorrector, Sr. Sergio Jara Diaz.

5. "Resultados y tendencias de la Universidad en el Concurso Fondecyt Regular".
Presentacion de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo.

6. Varios.

El Sr. Rector toma la palabra y propone a los sefiores consejeros comenzar la sesién.

1. Abrobacién del Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Consejo Universitario, de
18 de enero de 2016.

El Sr. Rector somete a consideracion de los Consejeros el Acta de la Primera Sesion
correspondiente a 2016, realizada el dia 18 de enero.

" El Sr. Rector ofrece la palabra. No hubo observaciones.

El Sr. Rector da por aprobada el acta de la Primera Sesion de 2016, realizada el 18
de enero, sin comentarios ni observaciones.

El Sr. Rector cierra el punto.
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2. Cuenta.

El Sr. Rector recuerda que hoy se conmemora el dia Internacional de la Mujer y que
al mediodia se efectuara un acto oficial de la Universidad, en el Salén de honor, al cual
todos estan invitados.

El Sr. Rector informa muy sucintamente lo acontecido en estos meses estivales.

Comienza por sefialar que el comité de crisis de la Facultad de Medicina fue
constituido el dia 30 de diciembre y ha realizado cinco sesiones hasta la fecha. La finalidad
de ese comité, como se expresé en el momento de su formacion, es la busqueda de ideas
y soluciones que permitan avanzar en la problematica de dicha Unidad Académica y que
tiene componentes econémicos, académicos y de convivencia.

El Sr. Rector informa que también en estos meses se realiz6 el “V Congreso del
Futuro” que es un evento que colabora mucho a que el pais salga de lo que
lamentablemente es su rutina informativa, mediatica y de conversacién. Cree que es una
iniciativa muy exitosa del Congreso y en la cual académicos de la Universidad de Chile han
tenido una participacién muy relevante.

El Sr. Rector informa que una vez mas se desarroll6 la “Semana Musical de Frutillar’
contando con la participacién la Orquesta Sinfénica de la Universidad de Chile.

El Sr. Rector comunica que se aprob6 en el mes de marzo el proyecto “El Arte abre
Caminos”, organizado por el Programa de Acompafiamiento y Acceso Efectivo a la
Educacién Superior. Esta iniciativa tiene como principio inspirador que todos los talentos
académicos, técnicos, pedagodgicos, artisticos, cientificos, sean democraticamente
distribuidos en la poblacién y que las distintas etnias puedan estar representadas.

El Sr. Rector informa que en agosto del presente afio termina el actual Proyecto de
Desarrollo Institucional y comenta que es el Senado Universitario quien tiene la
responsabilidad de conducir este proceso. Por ello es que en una proxima sesion de este
Consejo se realizara una presentacion por parte de algunos representantes de aquel
Organo Universitario. Manifiesta que el Consejo de Evaluacion también esta llamado a jugar
un rol importante en el Proyecto de Desarrollo Institucional.

" El Sr. Rector informa que durante el mes de febrero hubo algunas actividades
relacionadas con el ambito internacional. Sefiala que se reunieron con el Politécnico de
Milan y el Politécnico de Turin, pues existe gran interés en desarrollar temas de energia y
telemedicina.

El Sr. Rector informa que otro hito ocurrido durante estos dias es la interaccidén con
las dos nuevas Universidades Estatales, cuyos rectores son el Sr. Rafael Correa y la Sra.
Roxana Pey. Sefiala que en esa oportunidad se realizd la entrega de las propuestas de
Estatutos en el Ministerio de Educacion. Manifiesta que la Universidad de Chile como
Institucion tutora jugd un rol asesor ampliamente reconocido, tanto por los rectoreyj\'gsjt\![m}\
comunidades, como el Ministerio y cree que no se puede dejar mencionar ese hect;r,oéo@E g %)
emocionante ver en la creacién de estas dos universidades publicas la participacién;’& la
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autoridades regionales, el interés con que las comunidades regionales han tomado este
proceso de elaboracion de las propuestas de Estatuto. El hecho que mucha gente de las
fuerzas vivas de las regiones quiso venir a Santiago a acompafiar a los Rectores en el acto
de entrega de los Estatutos al Ministerio y el entusiasmo con que el Ministerio los recibid.
Considera que ha sido una experiencia muy hermosa.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Sr. Jorge Gamonal, indica que estuvo al
tanto de la noticia y que la siguié. Pregunta si en el contenido de los Estatutos para las
nuevas Universidades se han incorporado las discusiones que la Universidad de Chile ha
tenido.

Bl Sr. Rector sefiala que en el caso de las dos nuevas Universidades la ley que las
cred estipuld la responsabilidad absoluta de éstas en la generacién de sus Estatutos,
correspondiendo a la Universidad de Chile sélo un rol de apoyo. Aprovecha de agradecer a
la Vicerrectoria de Asuntos Académicos y a la Direccion Juridica de esta Universidad en
esta tarea. Comenta que la Universidad de Aysén recogié la idea de un Senado bastante
similar en su estructura a la de nuestra Institucién, pero en todo caso, indica que el modo

" de trabajo de la Universidad de Aysén fue conversar algunos temas sustantivos con sus
comunidades.

El Decano dé la Facultad de Ciencias Agronémicas, Sr. Roberto Neira, manifiesta
que tiene copia de los Estatutos, pues se los solicité a los Rectores por la misma inquietud
del Decano Gamonal.

El Sr. Rector ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

El Sr. Rector cierra el punto.

3. Propuesta de modificacion de la denominacion del “Doctorado en Ciencias
mencion Computacién”, por el de "Doctorado en Computacion”. Presentacion de
la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

El Sr. Rector le ofrece la palabra a la Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra.
Rosa Devés, para que se refiere al tema.

La Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa Devés, indica que este tema fue
visto el dia 22 de enero del afio en curso por la Comision Académica del Consejo
Universitario. En esa oportunidad concurrié el Director de Postgrado de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas y también los académicos coordinadores del programa
gue en estos momentos no se encuentran presentes.

Sefala que se trata del cambio en la denominacién de un grado académico, lo que
requiere igualmente de la aprobacion de los distintos cuerpos colegiados. Esta
modificacion es, en definitiva, de “Doctorado en Ciencias con menciéon en Computacion” @\,VE\\
simplemente “Doctorado en Computacion”. /“ >
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Agrega que, respecto a lo anterior, existen dos principales argumentos. El primero
de ellos es que con este cambio se refleja de mejor manera la naturaleza del programa
que cubre no solo el sub-area de Ciencias de la Computacion, es decir, los fundamentos,
sino que también lo relacionado con la Ingenieria de Software. El segundo argumento dice
relacion con la nomenclatura que estd establecida por la Association for Computing
Engineering, una sociedad cientifica y educativa de referencia en este campo.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
sefala que la Vicerrectora ha descrito con mucha propiedad las razones que se tuvieron a
la vista para llevar adelante esta propuesta, que no hace mas que reconocer formalmente
una realidad respecto a ese programa. Plantea que efectivamente este grado académico
aborda temas mas alld de la Ciencia de la Computacion y, por otra parte, refleja una
tendencia internacional en el sentido de que los programas de Doctorados en el mundo
empiezan a llamarse de esa forma.

El Sr. Rector ofrece la palabra. No hubo observaciones.

El Sr. Rector somete a consideracion de los Consejeros la propuesta de
modificacion de la denominacion del Doctorado en Ciencias mencién Computacion, por el
de "Doctorado en Computacién”. La propuesta es aprobada por unanimidad.

“ACUERDO N° 9

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, letra g) del DFL N° 3, de
2006, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL N° 153, de 1981,
que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, el Consejo Universitario se
pronuncia favorablemente sobre la propuesta de modificacién de la denominacién
del grado académico “Doctorado en Ciencias Menciéon Computacion”, por el de
“Doctorado en Computacién”, presentado por la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas.”

El Sr. Rector cierra el punto.

4."Proceso AUCAI 2015, Instructivo AUCAI 2016 y proposicién de Comision de
Trabajo". Presentacion del Prorrector, Sr. Sergio Jara Diaz.

El Sr. Rector ofrece la palabra al Prorrector, Sr. Sergio Jara Diaz, para que
exponga sobre este punto.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, sefiala que expondra en tres partes el trabajo
realizado, empezando por presentar algunos antecedentes del ultimo Proceso AUCAI
2015, para luego explicar algunos detalles sobre lo aprendido. Agrega que ha consultado
con el Director Juridico, Sr. Fernando Molina, sobre la obligatoriedad normativa de
presentar el Instructivo en el Consejo Universitario, sin embargo este le respondaebq\uev{\
sélo se ha realizado por tradicién, no existiendo una norma que asi lo obligue. 7 . \

El Sr. Prorrector inicia su presentacion.
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MARCO DE REFERENCIA DE AUCAI PARA EL ANO 2015

El 19 de Marzo de 2015 el Consejo Universitario aprobé las condiciones y criterios
para el otorgamiento de la Asignacién Universitaria Académica Incremental 2015, que en
general son los mismos establecidos en el proceso 2014 (Instructivo de Rectoria N° 6 de

2015).

Los montos maximos de AUCAI, normalizados a 44 horas de nombramiento

que regiran para el afio 2015, son los indicados en la tabla siguiente:

JERARQUIA MONTO AUCAI MENSUAL 2015
(10 meses)
&) Instructor $359.499.-
Profesor Asistente $447 .426 -
Profesor Asociado $569.856.-
Profesor Titular $670.026.-

Montos promedio haberes referencia AUCAI 2014, reajustados en 6%.

COBERTURA DE LA AUC ACADEMICA INCREMENTAL

) Y HOSPITAL CLINICO

ORGANISMO JORNADA PORCENTAJE
FACULTADES, INSTITUTOS
Y HOSPITAL CLINICO A4 Hrs. 100 %
FACULTADES, INSTITUTOS
22 a43 Hrs. 50 %
FAC. DE DERECHO 8 a21 Hrs.
ENTRE
125% y 50 %
FAC. ODONTOLOGIA 11 A21 Hrs.

CONDICIONES PARA OPTAR A LA AUCAI

1.- Tener nombramiento en planta o contrata con 22 horas o mas y estar jerarquizado

académicamente en las carreras académicas ordinaria o docente.

2.- Estar en una de las siguientes jerarquias académicas.

> Profesor Titular

> Profesor Asociado
> Profesor Asistente
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> Instructor

Se otorgara el beneficio de acuerdo a la jerarquia y jornada que tenga el académico al
momento del cierre del proceso de postulacién.

Requisitos y consideraciones 2015:

e Haber obtenido calificacion Nivel Bueno (3), en el Ultimo proceso sancionado.

e La calificacion recibida en la Evaluacion del Proceso Docente 2015 sera
considerada por las Comisiones respectivas como antecedente.

*» No exceder las permanencias maximas que se indican en las jerarquias
académicas, contadas a partir de la fecha de sus nombramientos: Instructor 8
afnos, Profesor Asistente 12 afios.

» Haber cumplido con los compromisos asumidos en el periodo anterior.

e No realizar actividades docentes o de administracién docente en otras
universidades, institutos y centros de formacién técnica.

 Dedicacion Promedio en Docencia de Pregrado equivalente al menos a un 30% de
la jornada contratada en los dos afios consecutivos, que incluyan el afio en que se
esta optando al incremento de la AUCAI (se puede imputar, bajo ciertos criterios y
fundamentos, actividades de administraciéon docente).

Situaciones de excepcion

Los (a) académicos (as) con 8 a 21 horas semanales de nombramiento (Facultad
de Derecho) y 11 a 21 horas semanales (Facultad de Odontologia), deberan poseer una
dedicacién promedio en Docencia de Pregrado equivalente, al menos, al 80% de la
jornada y no podran realizar actividades docentes o de administracién docente en otras
universidades, institutos profesionales y centros de formacion técnica.

Esta excepcion se establecid al inicio de los procesos AUCAI en el afio 2007 e
incluia a las Facultades de Arquitectura, Ciencias Forestales, Derecho, Odontologia y
Medicina (de 6 a 21 horas). Fue modificado el afio 2008 excluyendo a la Facultad de
Medicina. En el afio 2011 se excluye a la Facultad de Arquitectura y en el afio 2013 se
excluye a la Facultad de Ciencias Forestales.

Desde el afio 2014 se indica que los académicos que postulen con jornadas de
menos de 22 horas también deberan cumplir con el requisito de exclusividad.

Comisiones participantes
* Comision Local (CLA)

» Decano(a) de Facultad o Director(a) de Instituto u Hospital Cllmce/ qdvené;}\
actuara como Presidente.

> Los miembros de la Comisién de Calificacién de Facultad o Instlt
decano, 4 titulares, 2 suplentes).
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> En el caso del Hospital Clinico, estara integrada por |a Directora Académica

y los Directores de Departamentos o Centros, con Jerarquias de Profesor
Asociado o Titular. ’

Comision Superior (CSCA)
> El Prorrector, quien la preside.
» La Vicerrectora de Asuntos Académicos.

> Los miembros de la Comisién Superior de Calificacién Académica (12).

EVOLUCION POSTULACION AUCAI 2007 — 2015*

3000
O ® Académicos que
= podian postular
2500 2424 2444 @ Académicos que
. 5 postularon
# Postulaciones
aceptadas
2000
1500
1000
500
o ¢ T » A
2007 2008 200¢ . 2010 2011 2012 2013 2014 2015
( ) i *Afio 2015 incluye el periodo extraordinario i
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RESULTADO POSTULACION 2015 POR ORGANISMO

Acad. Que
Facultad/Instituto ?SQ‘QZZ{S?!—, con Acad Que | Rechozado |acaptadocLa| Rechazado lacoprudo csal® Acsprados
Arquitectura y Urbanismo 107 74 3 71 3 71 96%
Artes ’ 124 109 0 109 0 109 100%
. 113 142 o 112 1 111 99%
Ciencias
Ciencias Agrondmicas 76 74 1 73 3 71 96%
Economia y Negocios 61 53 0 53 0 53 100%
Ciencias Fisicasy Mat. 236 22s o 225 2 223 99%
Ciencias Forestales y de la 24 22 (6] 22 1 21 96%
Conserv. de la Nat.
Ciencias Quimicasy Farm. 72 70 o 70 o 70 100%
Ciencias Sociales es 77 7 70 7 70 91%
Ciencias Veterinarias y Pecuarias 53 52 9 52 o 52 100%
Derecho 209 a7 a 83 7 80 92%
Filosofia y Humanidades 121 95 0 95 0 95 100%
Medicina 632 470 20 450 18 452 96%
Odontologia i 181 100 0 100 0 100 100%
INTA 51 38 1 37 s 33 87%
Inst. Estud. Internac. ) 10 Z 0 7 7 100%
INAP 11 7 o 7 o 7 100%
ICEIl 33 28 [¢] 28 i 28 100%
Hospital Clinico 240 137 18 119 19 118 B86%
2.444 1.837 54 1.783 66 1771 96,4 %
ACAD. QUE
ACAD. ACAD. % ACAD.
JERARQUIA CUMPLIAN CON LOS POSTULARON ACEPTADOS REgJHAZADOS
REQUISITOS
INSTRUCTOR 245 122 117 4,1
PROF. ASISTENTE 1185 875 848 3,1
PROF. ASOCIADO 640 532 512 3,8
PROF. TITULAR 374 308 294 4,5
TOTAL 2444 1837 1771 3,6

OBSERVACIONES GENERALES AL PROCESO 2015
1. El porcentaje de académicos que postularon y obtuvieron el beneficio es de un 96,4 %.
2. Se realiz6 una postulacién extraordinaria para aquellos académicos que obtuvieron

Nivel Regular (2) en el proceso de calificacion 2011 y subieron su nota a Nivel Bueno
(3) en el proceso 2013. De 15 casos que cumplian con este requisito postularon 12.

porcentaje requerido para postular.
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4. Hubo casos aislados en que se detecto relacion contractual con otras instituciones de
Educacion Superior; los postulantes arguyeron que no hacian docencia en ellas.

. Modificaciones para el proceso 2016

1. No sera necesario considerar un periodo extraordinario ya que las calificaciones que
se utilizaran son las del proceso 2013 que es el Ultimo sancionado.

2. Las CLA podra considerar la docencia impartida en otras unidades, asumiendo los
recursos.

3. La modificacion de 2 a 3 por cambio de jerarquia se hara sélo si la causal de 2 fue por
este motivo (articulo 45).

4. Las CLA estableceran minimos de docencia directa.
5. Las CLA deberan informar a la CSCA las condiciones y criterios aplicados localmente.

6. No incluir los casos de excepcién que aln se mantiene de aquellos académicos que
tienen menos de 22 horas (Derecho y Odontologia). Mantener la asignaciéon (no
innovar).

7. No podran postular quienes mantienen un vinculo contractual con otra Universidad,
Instituto, etc. sin convenio institucional. Se exceptian los nombramientos de planta y
contrata con otras Universidades del Estado, sujeto al maximo legalmente permitido.

Cronograma proceso 2016

ACCION 9l ENCARGADO
Instructivo Ng

Rectoria

Circular Ne Prorrector y Presidente

fechas de inicio del proceso 2016 Comisién Superior AUCAI

(CsA)
Apertura del proceso de postulaciones -
on fine
Cierre de postulaciones o
on line (8 dias habiles)
Haedan : : . Revision de postulaciones por parte de
. o1abril2016 | los organismos Comisién Local AUCAL (CLA)

Publicacién de las listas de
postulaciones ya revisadas por parte CLA
de los organismos

) Revisién de las postulaciones
: "18'351.'3 2016 ‘recomendadas y rechazadas por la CLA CSA

Ha o Entrega lista de postulaciones .
09 de mayo 2016 recomendadas y rechazadas al Rector CSA

10
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Antecedentes para acciones 2016

1. La Comisién Superior de Calificacién y AUCAI analizd el proceso AUCAI y concluyé
que es posible y deseable pasar de una asignacion a un complemento salarial ligado a
compromiso contractual institucional, calificacién académica y actividad docente.

2. El Consejo de Evaluacion ha trabajado en la formulacién de un nuevo enfoque para la
Calificacion Académica (pautas).

3. Ambos. procesos son complementarios y descansan sobre la disponibilidad de un
sistema de informacion de la actividad académica verificable mas completo y operativo
que el actual.

El Rector nombrara una Comisién conjunta CE-CSCA que analice la convergencia
de ambos procesos (que tienen alto nivel de superposicion) y disefie un procedimiento
integrado con criterios precisos para operar con ellos a partir de 2017.

Se esta postulando que se acabe la AUCAI como procedimiento paralelo y acudan
solamente la calificacién, utilizando como un input importante la labor que esta haciendo
el Consejo de Evaluacion.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara Diaz, finaliza su presentacion.
El Sr. Rector ofrece la palabra

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Sr. Roberto Aceituno, dice tener
dos inquietudes respecto al tema expuesto y que se relacionan con situaciones que estan
en curso en su Facultad, pero que eventualmente podrian también implicar a otras
Unidades. La primera es respecto a la propuesta mencionada en la ultima lamina sobre
actividades docentes. Sefiala que esa formulacion no especifica el hecho que sea
docencia de pregrado, cosa que personalmente le parece muy adecuada porque por lo
menos en su Facultad, mas de la mitad de la docencia se hace en postgrado. Por tanto,
resulta conveniente integrar a la docencia de pregrado como potencialmente asignable a
las tareas de AUCAI. En este sentido, consulta al Sr. Prorrector si esto es efectivamente
asi.

La segunda inquietud dice relacion con la docencia directa, pues no sabe si existe
algun criterio comun para determinarla, es decir, cuantas horas de clases se consideran
admisibles para sefialar en el formulario.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, responde que si todo va bien con el proceso AUCAI,
este sera integrado al proceso de calificacion. Lo que ellos estan haciendo es proponer
iniciativas para hacerlos converger e indica que descansan en las politicas especificas de
cada Facultad, por esa razén no se coloco “apellido” a la docencia directa.

Senala que entiende que hay Facultades donde la preocupacion por el pregnado,h
aumenté y, sin embargo, hay otras Unidades Académicas donde se myentaYo\n Yp
actividades supletorias o equivalentes, lo que terminé siendo una suerte de ° Cajo e
sastre”. S iy

11
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En segundo lugar, comenta que él entiende por “docencia directa” el “hacer clases”.
Serfiala que lo mas relevante son las horas presenciales, pero también existen actividades
complementarias que suman, como la atencién de estudiantes, preparacion, etc. Es por
este motivo que pide a las Facultades que le informen sobre la forma en que realizan esta
equivalencia. A continuacion indica al Decano, Sr. Roberto Aceituno, que es muy dificil
establecer una norma general en ese sentido.

La Directora del Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos, Sra. Verénica
Cornejo, agradece la presentacion y comenta que en su Instituto la dedicacién a docencia
es basicamente de postgrado. Un grupo menor de académicos realiza de forma
esporadica y en ciertas unidades académicas, docencia de pregrado.

Sefala que, involucrandose un poco mas en este tema, advirtié que la Comision
Superior de Evaluacion de AUCAI no tiene un integrante representante de los Institutos y
eso le hizo sentir mucho menos participativa dentro de este proceso. Expresa que el
Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos, posee cinco magisteres, participan
en tres doctorados y tienen més de 500 personas a las cuales han preparado como capital
humano de avanzada. Sefiala que le gustaria, en algin momento, sentir que estas
Unidades Académicas son parte importante dentro de la Universidad de Chile.

La Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Maria Olivia
Monckeberg, manifiesta que en el caso del Instituto de Comunicacién e Imagen han
participado en el proceso AUCAI desde el comienzo, desde que se cred y han tenido un
balance positivo como bono de estimulo que nacié para la docencia de pregrado.

Explica que en su Unidad Académica existe una especie de “cultura AUCAI”
bastante interiorizada y que los docentes asumen practicamente como una parte de su
sueldo, lo cual ademés ha mejorado la docencia de pregrado. Sin embargo de lo anterior,
sefiala que tienen un problema relacionado con un tema que se traté en la Ultima sesion
de Consejo y es el de la vinculacién con proceso de calificacion. Sefiala que la calificacién
va desfasada y no la hace funcional al proceso de AUCAI.

Finalmente, comenta que encuentra muy positivo lo que se ha manifestado en la
presentacion y le parece muy interesante la sefial que se ha dado a las Universidades
Estatales, en el sentido de que un académico pueda estar vinculado a ellas para postular
al AUCAI, bajo los limites legales expuestos.

El Decano de la Facultad de Odontologia, Sr. Jorge Gamonal, saluda la discusion
y la idea de Prorrectoria de tratar el tema AUCAI a la brevedad, porque representa para
los académicos una parte de su remuneracion.

Expresa que realizard algunos comentarios en torno a lo ya expuesto. En primer
lugar, consulta sobre las atribuciones que posee la Comisidén Local, principalmente
respecto al compromiso directo en docencia. Al respecto, sefiala que en la Facultad de
Odontologia el compromiso directo en docencia es la actividad clinica, es decir, que_se -
esté al lado del estudiante cuando atiende un paciente. Comparte con el Decano Ropero.i,
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informar lo que le pareciere, por tanto considera necesario establecer un criterio y
entregarselo a toda la comunidad.

Otro tema es colocar algunos limites, por ejemplo, en su Unidad existe disparidad
en la carga de tesis o trabajos de investigacion que llevan los académicos, pero esto no
esta contemplados dentro de los criterios AUCAL. Por tanto, nuevamente consulta si esa
delimitacion esté dentro de las atribuciones de la Comisién Local, para evitar luego
dificultades en la Comisién Superior.

Sefiala que otra duda dice relacién con la participacién en docencia en otras
Unidades, situacion que es muy habitual en su Facultad. Al respecto pregunta: ;Cémo se
consideran esas horas? ;Se consideran ambos cargos o el de mayor horas?.

Respecto a las situaciones de excepcidon que contemplaba el instructivo anterior,
comenta que le gustaria que se mantuvieran para este periodo.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, se dirige al Decano, Sr. Jorge Gamonal, y le explica
que el proceso es oneroso desde el factor tiempo, por tanto su proposicién es entonces
abstraerlos del proceso y mantener la remuneracion.

Con respecto al asunto de las horas compartidas en distintas Unidades, lo que se
ha resuelto por el momento es concentrarse en la Unidad en que el académico tiene un
mayor numero de horas, sin embargo, reconoce que se genera un problema cuando las
jornadas son idénticas en dos Facultades. En ese caso, bajo su perspectiva, el criterio
que debiera primar es el de la antigiedad. Reitera que lo propuesto en el nuevo
instructivo, es que las Comisiones Locales establezcan los minimos de docencia directa
y sean ellas quienes informen a la Comisién Superior acerca de las condiciones
impuestas.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sra. Maria Eugenia
Gongora, agradece al Prorrector por la presentacion y le parece una buena idea que los
procesos AUCAI y Calificacion converjan.

Agrega estar de acuerdo con la fijacién de los minimos de docencia directa, pues
estima que efectivamente los que tienen alguna experiencia en estas comisiones
observan que se llega al 30% de una manera bastante deficiente. Manifiesta que hay un
tema delicado que le preocupa y tiene que ver con el rol que le cabe a la evaluacion
docente, la cual en la practica no tiene ningln peso en respecto de esta Asignacién
Complementaria Universitaria.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, comenta que los procesos de calificacién y AUCAI
descansan mas sobre medidas objetivas que respecto a una evaluacién académica. Sin
embargo, indica que también existe la necesidad de interpretar y hay elementos
cualitativos, como por ejemplo, la misma evaluacion de los estudiantes. De acuerdo a lo
anterior expresa: ¢Queremos que estos procesos potencialmente objetivables se
transformen en procesos automaticos, es decir, que se establezcan baremos ml'nim:gg,'»\':i‘;”f
para luego ser presos de los resultados o se prefiere descansar en estos indices y tgiherf :
un discusion apropiada en los comités?. Sefiala que en lo personal optaria por lo segundo/=:
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Manifiesta que los baremos son importantes pero peligrosos cuando son la tnica
medida. Por esta razén, en el caso del proceso siempre es recomendable indicar todo lo
que se estime necesario, ya que el curriculum normalizado admite mucho. Desde ese
punto de vista cree que tanto en calificacion como en AUCAI, existen elementos
objetivables y otros que no lo son, siendo muy dificil sugerir como objetivar los elementos
cualitativos, por lo que prefiere dejarlo en manos de las Comisiones Locales.

La Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa Devés, complementa diciendo
que hubo un afio en que se colocd la evaluacion docente como limite de 3,2. Si la
evaluacién docente estaba por debajo de ese valor (salvo que hubiese otros conductos),
se excluiria al docente de la AUCAI. Comenta que fue muy complejo el trabajo ese afio,
porque fue entendido de manera distinta en cada una de las Comisiones Locales, algunas
aplicaban la regla sin mas consideracion, otros lo hicieron tomandose la libertad de la
reflexion y la decision final. Sefiala que la verdad es que no aporté y se decidié eliminarlo
para el siguiente afio.

El Sr. Rector manifiesta algunos alcances respecto a las preguntas planteadas.
Puede ocurrir que, con razén, un grupo de académicos se sienta sub remunerado y, por
tanto, si existe un mecanismo para conseguir un aumento en el sueldo pero que no sea
otorgado, es normal que pueda existir indignacion. Estima que es necesario, sin
desnaturalizar la institucién del AUCAI, reconocer el trabajo de los académicos que
dedican mucho tiempo a la docencia de pregrado, con algln estimulo pecuniario ademas
de la valoracion positiva que puedan efectuar sus estudiantes.

La Representante de la Presidenta de la Republica, Sra. Cecilia Albala, indica que
hara un par de precisiones con respecto al tema del postgrado. Le parece excelente que
en este momento no sea una excepcién como lo fue al principio, porque hay dos Unidades
que no tienen pregrado y que no pueden impartirlo por disposicion reglamentaria, como
lo son el Instituto de Nutricién y Tecnologia de los Alimentos y el Instituto de Estudios
Internacionales. El otro punto que desea manifestar, es que el diferencial entre quienes
pueden postular y los que postulan efectivamente es mas de 600 personas anualmente.
La razon en la gran mayoria de los casos es porque aquellos docentes estan vinculados
con otras Universidades y le parece que esto debiera resguardarse en futuras
transformaciones respecto a los estimulos.

En cuanto a las evaluacién de los estudiantes, le parece que este tema es un
resorte de los Consejos de Escuela, pues es en esta instancia donde se miran los
indicadores y se solicita a los docentes que son mal evaluados que mejoren, so pena de
ser reemplazados en el periodo académico siguiente. Por tanto, este factor cumple un
adecuado rol a nivel local y es alli donde debiera permanecer.

Finalmente respecto al tema de la Facultad de Odontologia, en lo personal no le
parece adecuado pasarlo a remuneracion este afio, porque dicha decisién podria producir
conflictos internos.

; N

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Davor Harasic, agradece al Prorreg%r

- por la completa intervencién y considera que el tema expuesto por la Consejera Albala es [
complejo, pues obligar a docentes a realizar todas las presentaciones y en la misma |
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Facultad eximir a otros puede generar problemas entre los profesores. Por tanto, sugiere
mantener las situaciones de excepcién durante este periodo.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
sefala que tiene una serie de observaciones muy especificas respecto del instructivo. La
primera pregunta que realiza es si estan todos de acuerdo en que el cambie el sentido de
la AUCAI, teniendo en consideracién que su creacion fue originalmente planteada para
fortalecer y comprometer a los académicos en el pregrado.

Respecto a lo anterior -transmite una experiencia que tuvo en la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas. Muchos afios antes de que esta asignacion se
implementara, la Facultad definié un incentivo similar para el pregrado y se hizo porque
se constaté que a lo largo del tiempo, en algunos departamentos, los académicos
empezaron a migrar al postgrado y dejaron abandonado el pregrado en manos
principalmente de profesores part time. Entonces, como una medida de incentivar a los
grandes profesores a involucrarse estrechamente con en el pregrado, se establecié ese
incentivo. Por tanto, teme que si se abren a esta opcién y asignacion se otorga para
cualquier tipo de docencia, van a enfrentar un problema similar al que trataron de
subsanar hace algunos afios atras en su Facultad.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, interviene y sefiala al Decano de la Facultad de
Ciencias Fisicas y matematicas, Sr. Patricio Aceituno, indica que no se trata de olvidar el
pregrado, sino que de hacer converger dos procesos que son muy parecidos. Es por ello
que va a proponer la creacién de una Comisién que va a trabajar sobre esa base. Agrega
que mantendran la idea original evitando un enorme desgaste paralelo en la presentacién
de antecedentes.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
sefiala que concuerda con que haya un cambio y en que se hagan converger los dos
procesos, sin embargo, lo que le preocupa es que como resultado final de esa
convergencia aparezca un discurso que no apunte a fortalecer el compromiso de los
académicos de jornada completa con el pregrado.

Sefala que en el punto 1.3 del instructivo se sefiala como uno de los criterios, la
“antigtiedad”, al respecto indica que es un criterio muy defendido en el estamento no
académico, pero que existe claridad en que la antigiiedad no constituye mérito y, por lo
tanto, sugiere eliminarlo.

Agrega que en el punto 1.6, se menciona que “los recursos para el otorgamiento
de este incremento seran asumidos por la Unidad asociada al cargo con mayor niimero
de horas”, de acuerdo a ello advierte que sélo una parte de los recursos son asumidos
por el Nivel Central, para que no existan confusiones posteriormente.

Indica que en varias partes del documento y en particular en el punto 1.6, dice:
“Una vez otorgada la AUCAI, en caso de renuncia al nombramiento que motivo el - =Xy
otorgamiento del beneficio, el académico o académica, sélo podré seguir percibiéndold ;
por un monto proporcional a la jornada contratada”. Respecto a eso, sefala qu_éf Si
entiende bien, un académico que tenia 44 horas y baja a 33 horas le corresponderia\-ig?na

S,
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proporcion 33/44 y cree que eso no es lo que se quiere. En este sentido el precepto
debiera sefialar: “correspondiente a la jornada nueva’, porque si baja de 44 a 33, entonces
pasa de 100% a 50%. Entonces, ¢Qué pasaria si un académico pasa de 44 horas a 11
horas? Quedaria con 0%. Por tanto, reitera que habria que modificar el término
“proporcional” por “correspondiente”. '

Comenta que otro tema que podria causar algun tipo de interpretacion equivoca
dice relacion con lo dispuesto en el punto 1.7: “Los académicos y académicas que
habiendo postulado y obtenido la AUCAI cesen en funciones para acogerse a los
beneficios de la ley 20.374 y sean recontratados como académicos y académicas de
excelencia podran seguir percibiendo el beneficio nuevamente en un monto proporcionar’.
Pero qué pasa cuando es un profesor de excelencia el que postula, ¢tiene derecho o no?

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, interviene para explicar que se trata de un profesor
de 22 horas que sdlo cambié de planta a contrata, por lo tanto puede postular.

El Decano de la Facultad-de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
sefala que eso no lo especifica el reglamento.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara indica que esta contemplado, pues pueden postular
aquellos profesores con nombramiento.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
manifiesta que en el punto 2, se sefiala: “los montos maximos de AUCAI, son expresados
en miles de pesos”. Consulta cuales son los montos maximos de AUCAI y si se refiere a
los montos maximos para cada una de las jerarquias elegibles.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara responde que probablemente el término “maximo”
esta demas.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
estima que hay que ser muy fiel a la reglamentacion vigente cuando se habla de las
jerarquias académicas. En este sentido indica que en la Universidad de Chile existen
jerarquias académicas en la carrera ordinaria y docente, y todas deben ser consideradas.

Agrega que también le preocupa la siguiente frase: “un minimo de hora de docencia
directa en la dedicacion a docencia”, pues se puede crear, en vez de convergencia, una
tremenda dispersidn.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara sefiala que se refiere a un minimo de “horas” y no un
“porcentaje de tiempo”.

El Decano de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno, se refiere al
punto 4.2.b, y al respecto recoge una presioén de la Comisiéon de Género de la Facultad ,
de Ciencias Quimicas y Matematicas, la cual solicita que en los reglamentos{@g Y \;
reconozcan las posiciones de género, siendo una de ellas la maternidad y los permisgs )"/ g
asociados. Entonces, recomienda que se incorpore una frase del siguiente tenor: “eﬁtre
ellos, las situaciones asociadas a los permisos maternales”. "G
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Por dltimo manifiesta que el Prorrector, Sr. Sergio Jara, mencioné que en este afio
se iba a considerar la participacion de los académicos en la docencia de otras
Universidades Estatales, lo que le parece perfecto.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara corrige al Decano Patricio Aceituno, pues el
instructivo no considera la docencia en otras Universidades Estatales, sino que establece
que no sera una causal de prohibicion.

El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Sr. Roberto Aceituno, indica que la
idea de integrar el postgrado como una categoria posible de asignacion de la AUCAI no
contradice ni debiera contradecir necesariamente el énfasis que quieren poner en el
desarrollo del pregrado. Cree que existen muchas politicas, criterios e instrumentos que
les ayudaria a cumplir con ese objetivo. De hecho, comenta que en su Facultad, por
ejemplo, pretenden exigir que la docencia de los cursos de primer ciclo sean dictados por
profesores titulares y asociados de amplia trayectoria, pero eso no necesariamente
contradice en que el postgrado sea considerado parte de la docencia.

Por otro lado, dice estar de acuerdo con el Decano Patricio Aceituno, respecto a
que es necesario tener estandares comunes y basicos, sobre todo en cuanto al tema de
la docencia directa e indirecta. Propone que exista una norma béasica de asignacion de
docencia del 30%, que relacione docencia directa e indirecta. No puede ser que un
Profesor haga dos horas a la semana de clases presenciales y seis horas de docencia
indirecta, argumentando que tiene que corregir pruebas o porque tiene reunirse con el
grupo de ayudantes.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, responde que las horas de docencia directa son algo
muy medible y que en cada Facultad esta sujeta a pequefias interpretaciones. Por ello es
que este tema se esta incluyendo en las atribuciones de las Comisiones Locales, en vez
imponer algun criterio.

La Decana de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Sra. Marcela Pizzi, sefala
que pbr lo que ha entendido existiria la posibilidad de que las Comisiones Locales en cada
Facultad determinen ciertos criterios. En el caso de su Unidad Académica, por ejemplo,
seria conveniente discriminar también entre docentes de carrera ordinaria versus los
académicos de la carrera docente, en términos de tiempo de dedicacion a la docencia.
Consulta si esta en lo correcto y plantea que preferiria exigir porcentajes a horas de
dedicacién para que no se susciten situaciones injustas.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara sefiala que por esa razén no se suprimié la idea del
porcentaje, sino que se afadié el enunciado de horas directas.

La Decana de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Sra. Marcela Pizzi,
manifiesta que existen situaciones en que los cursos son dictados por mas de un _
académico, quienes declaran la totalidad de horas impartidas en el curso, lo que en \\r;\
definitiva hace incrementar el porcentaje. 2
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El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes, aduce que le surge una
duda respecto de los porcentajes exigidos para los académicos de la carrera docente. Se
supone que un profesor de esta carrera esta dedicado a la docencia, por tanto, si se les
exige el 30% ¢qué le piden en el resto del 70%7?. De acuerdo a lo anterior, sugiere que
los niveles deberian ser diferenciados para ambas carreras.

La Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa Devés, manifiesta estar de
acuerdo con lo expuesto respecto a la AUCAI, pero mas aun en relacién a la calificacion
donde no existe una diferencia entre ambas carreras. En tal sentido comenta que es
urgente que se apruebe un nuevo Reglamento de Carrera Académica.

La Representante de la Presidenta de la Republica, Sra. Cecilia Albala, indica que
acaba de ver el instructivo y en todas partes dice “pregrado” y no figura en ninguna parte
el “postgrado”. Sefiala que como el INTA sélo tiene postgrado, le gustaria que se incluya
pues sino no lo podran recibir.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, responde que el punto 4.2 establece: “L.a Comisién
Local AUCAI deberé establecer respecto a los académicos de las respectivas unidades,
un minimo de docencia directa en dedicaciéon promedio referida”. Indica que se esta
pidiendo ahora que las Unidades comuniquen estos casos para no hacerse cargo de todas
posibilidades.

El Director del Instituto de Estudios Internacionales, Sr. Walter Sanchez, retoma el
debate sobre cuantas horas indirectas corresponden a una clase directa de postgrado,
pues le parece que existen muchos criterios diferentes.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, expresa que esa pregunta ya la ha respondido,
indicandole que cada Unidad Académica va a proponer o informar a la Comisién Superior
como se consideraran estos casos de acuerdo a la realidad particular. Ahora bien, si
existen enormes divergencias, ya veran como sancionan aquello.

El Sr. Rector informa que han sido consensuados los criterios y que desde luego
se incorporaran al instructivo el conjunto de observaciones expuestas.

“ACUERDO N°10

El Consejo Universitario toma conocimiento de la cuenta sobre el proceso
AUCAI 2015 y se pronuncia favorablemente sobre las modificaciones introducidas
paré el proceso del afio en curso, con las observaciones y alcances sefialados en
esta sesién”.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
interviene e indica que no le quedd claro si se aprobaron o no las proposiciones
realizadas, especificamente las relacionadas con Derecho y Odontologia.

excepcion que beneficiaban a las Facultades de Derecho y Odontologia, no hajbré
innovacion este afo.
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El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes, pregunta si se dara
inicio al proceso de AUCAI con las fechas que estan propuestas en la presentacion, pues
entiende que lo aprobado es el proceso para este afio.

El Sr. Rector responde que si y si los Consejeros desean realizar modificaciones
adicionales al instructivo, deberan enviarlas durante el transcurso de la semana ya que
los plazos son muy acotados.

La Decana de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Sra. Marcela Pizzi,
pregunta si existira un plazo para el envio de los criterios que determinara cada Unidad
Académica en las Comisiones Locales.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, manifiesta que han recogido todas las opiniones
vertidas en esta sesion. Indica que las mas sencillas de incorporar son las observaciones
expresadas por el Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio
Aceituno, pero también existe una gran conclusién y consiste en que no se va innovar con
respecto a las excepciones establecidas para Derecho y Odontologia, por lo tanto el punto
3 ¢) desaparece. La peticién a las Comisiones Locales sobre informacion de criterios
también es una novedad, por lo que tendra que hacerlo mas explicito en el instructivo en
término de fechas.

La Decana de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Sra. Marcela Pizzi, consulta
si puede convocar a la Comisién Local para que ésta determine el porcentaje de docencia
para las carreras ordinarias y docente; la relacién hora directa e indirecta y asi luego
informar de forma previa al inicio del proceso. Pregunta, ademas, si requiere la aprobacién
de alguna instancia o basta con lo que sefale la Comision Local.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, plantea que como esto es primera vez que se va a
hacer, la Comisién Superior tendra que ir mirando la compatibilidad de los informes, pero
confia en que todo estara dentro del rango de lo aceptable.

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Davor Harasic, plantea que han discutido
durante un largo tiempo este asunto y sugiere que le den un par de dias al Rector para
incorporar lo que se ha consensuado en este Consejo y luego de que tengan el documento
se lance el proceso.

El Sr. Rector expresa que, en términos concretos, cree que mafiana miércoles se
podria hacer llegar la versién con todas las modificaciones y dar plazo hasta el dia viernes
para que los Decanos hagan explicita sus dudas.

La Decana de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Sr. Maria Eugenia Géngora,
expresa que tiene una duda respecto al minimo de docencia directa que estarian fijando
las Comisiones Locales, porque ese aspecto debe ser conocido por los que van a postular
antes del inicio del proceso.

El Sr. Rector responde que el instructivo puede sefalar el plazo que va a tenet Ia
Comision Local para especificar ese criterio.
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La Vicerrectora de Asuntos Académicos, Sra. Rosa Devés, manifiesta que esos
son criterios que de alguna manera estan implicitos en la forma en que cada una Unidad
organiza su docencia. Sefiala que es un tema complejo y desde la Vicerrectoria
Académica pueden ayudar llegado el momento, sobre todo cuando se hayan puesto en
la mesa estos criterios, para asi estudiarlos desde el pregrado y postgrado también.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, indica que la explicitacién de los criterios lo Gnico
que introduce es un sinceramiento de lo que ha sido la experiencia de trabajo con los
docentes al interior de las Unidades Académicas por muchos afios.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno,
estima que los cambios tales como las exigencias de una dedicacién minima en docencia,
tienen que implementarse a partir de 2016, pero no sobre lo realizado el afio 2015.

El Decano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Sr. Santiago
Urcelay, esboza una pregunta relacionada con lo establecido en la parte final de la
presentacion, pues se plantea la creacion de una Comisidn para acercar los procesos de
Calificacion y AUCAI. Respecto a ello consulta cuando se tomara aquella decision.

El Sr. Rector responde que en la sesiéon de hoy sblo querian plantear estas
tematicas, expresando la voluntad de avanzar respecto a ello, ya que constituye un tema
recurrente en la Comunidad Universitaria. La creaciéon de una Comisidén que estudie la
convergencia de ambos procesos no es parte del acuerdo arribado en esta oportunidad.

El Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Victor Cifuentes, expresa que respecto
a los tiempos este proceso, a su juicio, se encuentra bien enlazado con los formularios de
pautas de calificacion. De hecho, afirma que la informacién que entra en AUCAI también
aparece cuando tienen que llenar las pautas de calificacion. Agrega que eso también
forma parte de la ayuda que permite la toma de decision a cada una de las comisiones
que estan evaluando las horas directas o indirectas.

El Sr. Rector dice estar de acuerdo y enfatiza que ha sido una preocupacién de la
Universidad el generar un sistema de manejo de informacion de la vida académica. Indica
que eso deberia concretarse a corto plazo y manifiesta que aquello tiene al menos dos
implicancias: la primera, es que hace automatico el proceso de recopilacion y la entrega
de informacion de los individuos, y la segunda, que permite muy facilmente hacer
estadisticas para evaluar y comparar a las distintas Unidades.

La Directora del Instituto de la Comunicacién e Imagen, Sra. Maria Olivia
Ménckeberg, sefiala que tiene la misma inquietud que el Decano Patricio Aceituno,
respecto a que la gente estd esperando que se publique la convocatoria para poder
postular, teniendo para ello en consideracion las reglas del afio 2015. Entonces sugiere
que no se realicen grandes cambios, pues esto podria generar ruido a nivel de los
académicos. Reitera que tanto las correcciones al Instructivo como las propuestas de las L \/L,:\\
Comisiones Locales, deben ser conocidas por los académicos antes de postular. > ;;\

w
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El Sr. Rector agradece las palabras y sefiala que el llamado se completa
efectivamente cuando la Comisién Local especifica las reglas para los académicos de esa
comunidad.

La Decana de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Sra. Marcela Pizzi, entiende
que el tema AUCAI es un compromiso a futuro respecto a la docencia que se hara en el
ano 2016. Manifiesta que la confundié un poco lo que expresaba el Decano de Ciencias
Fisicas y Matematicas, Sr. Patricio Aceituno, que no se puede hacer para este proceso.
Ella estima que lo presentado hoy es obviamente para el 2016 tomandose en cuenta los
datos del afio 2015.

El Sr. Rector explica que se evalla el afio anterior y aquellos datos se utilizan para
generar ideas y compromisos para el proceso siguiente. :

El Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar, a propésito de lo
comentado por la Decana Pizzi, considera que este Consejo es el encargado en cierta
medida de establecer los criterios independientemente de las expectativas que los
académicos tengan.

El Sr. Rector sefiala que el Instructivo corregido estara a disposicion de los
Conéejeros el dia miércoles 9 de marzo y tendran tiempo hasta el dia viernes 11 de marzo
para hacer comentarios u observaciones. Agrega que ese documento también contendra
el plazo para que las Comisiones Locales expliciten los criterios a exigir.

El Sr. Rector cierra el punto.

5."Resultados y tendencias de la Universidad en el Concurso Fondecyt
Regular”. Presentacién de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo.

El Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar, sefiala que habian
solicitado un tiempo un poco mas prolongado para la presentacién, porque el tema que
quieren plantear tiene que ver mucho con un anadlisis de los resultados del Gltimo
concurso Fondecyt, el que gener6 una cantidad de inquietudes en muchos
investigadores. Estima que la presentacién le tomara alrededor de 30 minutos pero por
la actividad a la cual todos asistiran al mediodia, no quedara tiempo para el analisis y la
discusion.

El Sr. Rector consulta si prefieren escuchar la presentaciéon y postergar la
discusion o hacer el conjunto de la actividad en la proxima sesion del Consejo. Se
acuerda escuchar ahora la presentacion.

El Sr. Rector se retira de la sesion a las 11:28 hrs, y el subroga el Sr. Prorrector.
El' Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar, inicia su-, UV
presentacion sefialando que no constituye un andlisis finalizado, sino que una visién qu?’v e

espera pueda ser discutida en forma profunda. Como todos saben, en los Ultimos anos

el concurso Fondecyt ha sido el sustento de la Investigacion en general de la Universidad
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de Chile y del sistema, pero ha tenido un comportamiento no expansivo sino que de
contraccion que -ha generado un impacto en la investigacién de esta Institucion.

Resultados del 2016

e La Universidad de Chile postulé 349 proyectos, un 21% mas que los 289 proyectos
del afio anterior.

e El niumero de proyectos aprobados fue de 109, teniendo una caida del 11%
respecto del afio anterior en que fueron 123.

» La PUC aprobd6 113 proyectos este afio, un 5% mas que el afio anterior. Aun no
se conoce el numero de los proyectos postulados.

e En total, FONDECYT aprobd 514 proyectos, un 12% menos que en 2015, en que
fueron 581.

e La UCH y PUC captaron el 43% de los proyectos aprobados, 3 puntos méas que el
afno pasado

Tabla n°1: Resultados del Concurso Regular FONDECYT 2016, Universidad de Chile como
institucién principal

Facultad Post. | Aprob. | Rechaz. | Sin eval. | % aprob. | % part.

_Arquitectura y U. 12 2 9 1 17% 2%
Artes 5 3 2 60% 3%
Ciencias 35 14 21 40% 13%
Ciencias Agronémicas 9 2 7 22% 2%
Ciencias Fisicas y M. 65 24 41 37% 22%
Ciencias Forestales y CN 4 4 0% 0%
Ciencias Quimicas y F. 25 8 17 32% 7%
Ciencias Sociales 25 8 16 1 32% 7%
Ciencias Veterinarias y P. 10 3 7 30% 3%
Derecho 13 2 9 2 15% 2%
Economiay N. 5 3 2 60% 3%
Filosofia y H. 27 5 22 19% 5%
Medicina 68 21 45 2 31% 19%
Odontologia 10 2 8 20% 2%
Hospital Clinico 6 4 2 67% 4%
Instituto de Asuntos Publicos 2 2 0% 0%
Instituto de Estudios Internacionales 2 i 1 0% 0%
Instituto de la Comunicacion e |. 7 3 1 3 43% 3%
INTA ' 17 4 13 24% 4%
Vicerrectorias ' 2 1 50% 1%
Total 349 109 229 11 31%

En comparacion con 2015 hubo una disminucién significativa del porcentaje de
aprobacién de 42% a 31%. Los proyectos no evaluados fueron los que no alcanzaron el
puntaje minimo requerido por el concurso.
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| B. RESULTADOS POR FACULTAD. COMO INSTITUCION SECUNDARIA

Tabla n®2: Resultados del Concurso Regular FONDECYT 2016, Universidad de Chile como
institucién secundaria

Facultad Post. Aprob. % aprob. % part.
Arquitectura y U. 1 0% 0%
Ciencias 18 6 33% 15%
Ciencias Agronémicas 5 2 40% 5%
Ciencias Fisicas y M. 19 7 37% 18%
Ciencias Forestales y CN 1 0% 0%
Ciencias Quimicas y F. 12 3 25% 8%
Ciencias Sociales 6 3 50% 8%
Ciencias Veterinarias y P. 4 0% 0%
Derecho 5 1 20% 3%
Economiay N. 2 1 50% 3%
Filosofia y H. 6 3 50% 8%
Medicina 25 8 32% 20%
Odontologia 2 1 50% 3%
Hospital Clinico 4 2 50% 5%
Instituto de Asuntos Publicos 2 1 50% 3%
INTA 8 1 13% 3%
Vicerrectorias 4 1 25% 3%
Total 124 40 32%

Este afio hubo un fuerte aumento de postulaciones como institucién secundaria, que en
los ultimos tres afios promedié 44 proyectos postulados, este afio fue casi triplicado ese
valor. Este fendmeno da cuenta del alto nimero de proyectos aprobados de la
Universidad como institucion asociada, aun cuando su porcentaje de aprobacién es menor
que los afios anteriores.

| C. RESULTADOS ANOS ANTERIORES PROYECTOS APROBADOS UNIVERSIDAD DE CHILE

Tabla n°3: FONDECYT Regular Universidad de Chile, N° de proyectos aprobados 2010-2016

- . dif. 2016
Facultad 2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | prom.10-16 | partic.
Brom. con Prom.
Arquitectura y U. 2 1 4 4 0 5 2 3 2% -1
Artes 1 1 1 5 1 1 3 2 2% it
Ciencias 18 21 24 14 26 21 14 20 16% -6
Cs. Agronémicas 3 3 3 5 2 3 3% -1
Cs. Fisicas y M. 19 38 34 36 34 33 24 B4 26% -7
\ ) Cs. Forestales 2 1 2 2 1% -2
Cs. Quimicas y F. 9 13 15 19 8 10 8 11 9% -3
Cs. Sociales 8 2 9 12 4 8 7 6% 1
Cs. Veterinarias y P. 3 4 2 1 4 1 3 3 2% 0
Derecho 2 1 2 2 2 1% o]
Economia y N. 2 5 2 2 1 3 3 2% 1
Filosofia y H. 4 8 10 5 6 5 5 8 5% -1
Hospital Clinico 1 3 2 3 (o] 2 4 2 2% 2
Inst. de As. Publicos o] 1 o] [¢] 0% (o]
Inst. Comunic. e |. 1 1 0 1 3 1 1% 2
Inst. de Est. Internac. 1 1 1 1 1% -1
INTA T 12 5 8 3 4 4 6 5% -2
Medicina 22 16 37 22 19 22 21 23 18% -2
Odontologia 1 2 4 2 2 2 2% 0
Vicerrectorias 1 1 0 2 1 1 1% 0
Total UCH 86| 130| 152| 129| 125| 123| 109 122 100% -13
Total FONDECYT 412| 503 | 605| 631| 581| 581 514 547
% part. UCH 21% | 26% | 25% | 20% | 22% | 21% | 21% 23% A\

En la perspectiva de siete afios, donde la Universidad de Chile tuvo una fuerte caida en;
2010, este afio 2016 la cafda fue mas débil, con 13 proyectos menos que el promedio
2010-2016. Si-bien el promedio de participacién es 23% del total nacional, hay tres afios’,
de siete que se mantiene el 21%. N
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| D. PROYECTOS VIGENTES POR FACULTADES 2010-2016

Tabla n°4: FONDECYT Regular Universidad de Chile, proyectos vigentes periodo 2010-2016

FACULTAD VIG. 2010 | VIG. 2011 | VIG. 2012 | VIG. 2013 | VIG. 2014 | VIG. 2015 | VIG. 2016
Arquitectura y U. 6 5 7 .8 7 8 7
Artes 2 2 3 6 6 6 4
Ciencias 71 69 74 73 73 76 74
Cs. Agrondmicas 3 4 6 9 9 13 11
Cs. Fisicas y M. 75 86 101 112 119 114 104
Cs. Forestales 3 3 2 2 3 4 3
Cs. Quimicas y F. 33 39 44 42 39 36 34
Cs. Sociales 9 13 12 15 24 24 25
Cs. Veterinarias y P. i 9 9 8 Té 7 9
Derecho 1 0 2 2 3 4 5
Economia y N. 5 3 7 7 7 5 6
Filosofia y H. 15 16 23 22 19 19 19
HJJA 5 5 6 8 T4 6 7
ICEI 1] 0 1 2 2 1 4
IEI 1 0 1 2 2 1 il
INAP 3 1 0 1 1 0
INTA 25 28 25 25 19 18 16
Medicina 78 83 90 84 90 89 74
Odontologia 2 2 2 3 ¥ 9 9
CIAE 1 1 1 2 2 2 3

Total general 346 369 416 433 446 443 415

Al parecer en 2014 se alcanz6 la cifra maxima de proyectos vigentes de este concurso, ya
que la tendencia a la baja en 2016 se acentud. Ademds no se espera aumento de recursos
en Fondecyt para revertir esta situacién.

E. RESULTADOS GENERALES DEL CONCURSO FONDECYT 2010-2016

Tabla n°5: Nimero de proyectos aprobados FONDECYT Regular 2010-2016 por algunas instituciones

Instituciones 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 prom.10-16
UNIV. DE CHILE 86 130 152 129 125 123 109 122
P. UNIV. CATOLICA 100 103 89 115 118 108 113 107
UNIV. CONCEPCION 41 45 48 61 46 46 43 47
UNIV. DE SANTIAGO 21 31 39 42 33 31 27 32
PUC DE VALPARAISO 13 27 30 29 31 33 27 27
U. T. F. SANTA MARIA 19 17 23 23 19 24 19 21
UNIV. AUSTRAL 25 24 32 37 21 30 21 27
UNIV. QAT. DEL NORTE 9 9 9 15 8 10 4 9
OTRAS UNIV. 81 104 165 162 162 157 139
OTRAS INSTITUC. 17 13 27 18 18 19 19
TOT. EDUC. SUPERIOR 395 490 578 613 563 562 534
TOT. FONDECYT 412 503 605 631 581 581 514 547

Por segunda vez en la historia de este concurso, la Universidad de Chile adjudica menos
proyectos que la PUC. Esto ocurridé en 2010 con 16 proyectos menos, siendo esta vez més
leve con cuatro.

Un hecho a comentar, es que existen dos proyectos que fueron adjudicados como cenfrggo U ’Lf
de excelencia o fundaciones externas a la U. de Chile. Es el caso del Instituto de Ecologla’y \
Biodiversidad y de la Fundacién biomédica Neuronion. - ]
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Tendencias 2005-2016

1. Postulaciones

- La Universidad ha mantenido una tendencia de crecimiento en el nimero de
proyectos presentados a FONDECYT en el periodo 2005-2015.

- Solo entre 2013 y 2016 la Universidad de Chile ha pasado de 211 a 349 proyectos
postulados (60% de aumento en postulaciones).

- Comparativamente la UCH es mayor en postulaciones que la PUC, pero su tasa de
crecimiento promedio es menor en el periodo 2005-2015.

- La participacion en el total de proyectos postulados entre la Uch y la PUC ha estado
en el rango del 34-39% entre 2005 y 2015.

Comparativo entre niimero de proyectos
postulados UCH-PUC 2005-2015
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Comparacion entre la tasa de crecimiento
UCH y PUC en postulaciones 2005-2015
50% Tasa promedio en el periodo:
40% si
UCH =3%
30% ) PUC= 7%
Loo0% \ ;% /sq\ -
£ \ / \ /N
S 10% \ /ﬂx \f//@i}{ B —e—UNIV. DE CHILE
é 0% : : , LN : . ( ; 1 i~ P, UNIV. CATOLICA
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-20%
'
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Participacién en el total de postulaciones de la UCH y PUC 2005-2015
| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
UNIV. DE i
CHILE 22% 22% 25% 22%?} 24% 20%§ 21% 22% 19% 20% 19%
P. UNIV. ‘
CATOLICA 13% 16% 14% 14%3 14% 18% 16% 12% 16% 16% 15%
UCH+ g | |
PUC 34% 38% 39% 36% 38% 38% 37% 34% 35% 35% 34%
Resto del ' ;

Sistema 66% 62% 61% 64% 62% 62% 63% 66% 65% 65% 66%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Comparativo en tasa de crecimiento anual de postulaciones UCH, PUCy
Sistema 2005-2015
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2. Adjudicaciones (Aprobacion)

En los ultimos 4 afios la Universidad de Chile ha disminuido el nimero de sus
proyectos aprobados, mientras que sus postulaciones aumentan.

* En el mismo periodo la PUC presenta un comportamiento similar, creciendo en 2016.
« La Universidad de Chile y PUC representan sobre el 40% del total de proyectos
adjudicados en el sistema.

* Los dltimos 4 afios el sistema en su conjunto adjudica menos proyectos (se homologa
el nimero de proyectos con la disponibilidad de presupuesto de FONDECYT).

Ntimero de Proyectos Aprobados por la Universidad de Chile, 2005-2016
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Comparacion en la tasa de crecimiento de
proyectos aprobados UCH-PUC, 2005-2016
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g
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CHILE _26%  27% 28% 27% 32% 21% 26%  25% 20% 22% 21% 21%
P.UNIV. |
CATOLICA  19% 22% 19% 18% 17% 24% 20% 15% 18% 20% 19% 22%
UCH+PUC | 45%  49% 45% 48% 45% 46% 40% 39% 42% 40%  43%
RESTO DEL : | !
SITEMA | 55% 51% 54% 55% 52% 55% 54% 60% 61% 58% 60% 57%
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Cantidad y Tasa de Proyectos Aprobados en el Sistema 2006-
2016

Comportamiento por disciplinas FONDECYT

Resultados por Disciplinas

Medido en volumen, Ciencias Exactas en la disciplina que mayor cantldady\de ‘w

\\/

proyectos adjudica para la Universidad. Al igual que el sistema completo.

Medicina e Ingenieria le siguen en cantidad.
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* Los comportamientos de las tres disciplinas anteriores presentan mayor volatilidad
que el sistema en su conjunto.

+ Parece existir una reasignacién interna de los recursos del sistema por nuevos
entrantes (universidades) que postulan a estas disciplinas cada cierto ciclo.

* La UCHy la PUC representan sobre el 40% de los proyectos totales adjudicados en
Ciencias Exactas, sobre el 70% en Medicina y el 40% en Ingenieria.

Numero de proyectos adjudicados por disciplina
2015-2016, Universidad de Chile
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Numero de proyectos por afio y disciplina totales
en el sistema, 2005-2015
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Factor de Eficiencia Aprobados

Presentados

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2005 2006
UNIV. DE !

O, ' o
CHILE 40,34%; 35,02%

2007 12008 2009

42,91% 52,73%? 52,24% 42,16% 59,36%

60,56% 61,14% 49,41% 42,56% 31,23%

P. UNIV.

o \
catToLica | >1/80% 40,91%

49,66%;

3

56,43% 47,18%'E 55,56% 64,38%

62,68% 62,50% 58,71% 48,00% S/l
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) 0,
FONDECYT 33,82A>i %9,02/?
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Un ejemplo: Ciencias Exactas

e Resultado por Disciplinas

Comparativo UCH-PUC en proyectos adjudicados en Ciencias Exactas 2005-2015

60

g a0
; 30
20
10
2006 2007 208 209 20310 2011 2mz2 2013 2014
4fies
#®UCH mPUC
Participacion UCH y PUC en el total de proyectos adjudicados en Ciencias Exactas 2005-2015
Universi 2005§ 2006 2007 2008 2009 2010 2011% 2012, 2013 2014% 2015
dad | — ‘ |
UCH 31%; 23% 28% 30% 33% 23% 25%5 26% 19% 22% 24%
PUC 13% 26% 14% 14% 12% 22% 19%§ 11% 14% 22% 17%
32“”’ 44%  S0%  42%  44%  44%  45% 44%§ 38%  33% 43%% 41%
Participacién UCH-PUC en el total de proyectos adjudicados en Medicina 2005-2015
2005 2006 2007, 2008 2009 2010 20113 2012 2013, 2014 2015
UCH 44% 62% 53% 46% 59% 51% 52% 47% 46% 46% 39%
PUC 31% 16% 28% 39% 25% 28% 29%f 27% 33% 27% 36%
UCH+P ‘ i ?
“iuc 74% 78% 80% 85% 84% 79% 81% 75% 79% 73% 75%
Participacién UCH-PUC en el total de proyectos adjudicados en Ingenieria 2005-2015
2005, 2006 20075 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
UCH 15% 22% 23% 23% 27% 18% 33% 25% 16% 27% 2‘.1;%“
PUC 23%  14% 12% 13% 22% 24% 14% 15% 22% 10% 19%
UCH+P
uc [ 37% 37% 35% 36% 49% 41% 47% 39% 37% 37% 40%
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Investigadores Responsables
Anélisis por Investigadores Responsables para Concurso 2016

* La experiencia previa como IR en Fondecyt-Regular mejora las posibilidades de
renovar un proyecto en el mismo concurso.

* El segundo factor de éxito es seguir la linea de FONDECYT lIniciacién-Regular o ser
coinvestigador de proyectos previamente a este concurso.

Estas dos categorias pueden considerarse
“fondesistas’, mayor éxito

Total % part. % part. % aprob.
Anterior tipo_F-REG-IR Aprobados Rechazados post. aprob. % part. rech. total F-REG-16

1§ Al menos 2 F-REG ult. 5 afios 24 28 52 22% 12% 15% 46%

{71 Al menos 2 F-REG Glt.10 afios 20 34 54 18% 14% . 15% 3%

£{ 1 F-REG 2005-2010 5 5 0% - 2% 1% 0%
[ 7] 1F-REG t ilt. 5 afios 19 54 73 17% 23% 21%  26%

g No es IR_F-REG ‘ 46 119 165 42% 50% 47%  28%

| Total general 109 240 348 100% 100% 100% 31%

Tipo de investigador responsable
FONDECYT Regular Aprobados UCH
2016

Otros; 17; 15% ,

! Fondefistas IR
activos; 63;
58%

Iniciacién o Cl;
29;27%

Fondefistas IR activos & Iniciacidn o Cl Otros
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FONDECYT Regular UCH que
finalizan en marzo 2016 y su
vinculacion con F-REG 2016

No postulo; fObadﬁOf B Aprobado
.40;30% 4:32% e

| Rechazados;
. 51;38%
Conclusiones

» La Universidad muestra una tendencia constante al crecimiento en sus postulaciones
a FONDECYT.

* Los ultimos 4 aflos marcan una tendencia a la baja en la tasa de adjudicacion de
proyectos de la Universidad.

« Estos resultados se profundizan a medida que la Universidad postula mas proyectos,
que se suman al incremento del sistema, no habiendo aumentos significativos en los
presupuestos disponibles de FONDECYT.

o » Es dificil sostener que la Universidad de Chile pueda incrementar significativamente

su participacion en el total de proyectos adjudicados cada afio, aunque el nimero es
. directamente dependiente de los recursos disponibles, los que deben aumentar.
Entre la UCH y PUC captan el 43% del total (2016).

« El sistema FONDECYT, disciplinariamente, es bastante estable, ya que existen
cuotas de aprobacién histéricas en las distintas disciplinas.

» Las areas de ciencias exactas, Ingenieria y biomédicas, se observan mas
competitivas, realizando un proceso de descreme mas exhaustivo.

» El foco en el factor eficiencia (adjudicados/postulados), no resuelve el problema de
fondo: falta de recursos en el sistema.
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Efectos sobre la UCH de los resultados 2016 en FONDECYT

+ Dificultades para mantener lineas de investigacién durante 2016, de no mediar otros
financiamientos para investigadores con riesgo importante de salida permanente del
sistema.

* Una estimacion preliminar, establece un incremento de 40 nuevos postulantes al
concurso interno Enlace-Fondecyt de la VID, considerando el 50% de los elegibles
desde FONDECYT Regular e Iniciacion. (basado en la demanda interna histérica por
de afios anteriores).

* Lo anterior contrasta con los 12 proyectos adjudicados en 2015, significando un
aumento en la demanda de 50%, con un costo financiero de $250.000.000 de pesos
estimados para U-Enlace y U-inicia.

Estrategias a Seguir

+ Debemos politica y comunicacionalmente hacer ver la situacion de la falta de
crecimiento en los presupuestos disponibles para FONDECYT. Esto con el fin de
aumentar nuestra participacién en las areas disciplinarias dominantes.

* Persistir en conversaciones con los organismos del Estado para aumentar y generar
nuevos fondos de investigacion disponibles para las universidades.

+ Se debe promover politicas especificas en areas disciplinarias donde estamos
subrepresentados en el sistema y que poseen potencial de crecimiento. Ej. Derecho.

* Internamente debemos aumentar los recursos del Fondo Central de Investigacion,
para apoyar a los cerca de 50 académicos que no han obtenido aprobacién y de
académicos jovenes que se incorporan al sistema para mejorar las posibilidades de
mantener las lineas de investigacion con el fin de incrementarlas y que no salgan del
sistema.

El Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, Sr. Flavio Salazar finaliza su
presentacion, agradece al equipo que trabajé en este tema y sefiala que quedan abiertos a
cualquier tipo de incorporacién, analisis o vision respecto a estos datos.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara ofrece la palabra.
El Decano de |la Facultad de Derecho, Sr. Davor Harasic, solicita al Vicerrector Flavio
Salazar enviar la presentacion, pues estima que con su estudio se generaran puntos de

debates a presentar en la proxima sesion del Consejo Universitario.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, cierra el punto.
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6. Varios.
El Prorrector, Sr. Sergio Jara, ofrece la palabra.

El Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, Sr. Enrique Manzur,
invita a los Consejeros a una reunion de la Comision Econdmica para el dia viernes 11 de
marzo, oportunidad en que se retomara la discusion presupuestaria. Ademas solicita a las
Unidades que remitan a la brevedad sus propios presupuestos. Comenta que también
trabajaran en lo que respecta al Fondo General.

La Presidenta de la FECH, Srta. Camila Rojas, informa que la semana del 14 al 18 de
marzo, se realizara la “semana mechona” y en ese contexto agradece a los Decanos de
Ciencias Agronémicas, Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Ciencias Fisicas y Matematicas y
Arquitectura y Urbanismo, por haberles facilitado espacios para desarrollar las diversas
actividades contempladas. Asimismo, solicita al Decano de Medicina, Sr. Manuel Kukuljan
(que no se encuentra) y de Derecho, Sr. Davor Harasic, apresurar las gestiones en sus
unidades para que faciliten los espacios.

El Decano de la Facultad de Derecho, Sr. Davor Harasic, informa que los permisos
para aquellas actividades en su Unidad fueron aprobados hace una semana.

El Prorrector, Sr. Sergio Jara, levanta la sesién a las 12:00 hrs

FERNANDO MOLINA LAMILLA
Secretario General (S)
Secretario Consejo Universitario
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