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RESUMEN

El presente trabajo consiste en una investigacién sobre los Derechos Humanos de los condenados a
pena de muerte frente al denominado fendmeno del corredor de la muerte en el sistema
interamericano fundamentado en las consideraciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la comparacion de este fenémeno
con la tortura psicolégica.

En tal orden de ideas, para realizar esta investigacion el enfoque estuvo principalmente en un
estudio casuistico y jurisprudencial de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
principalmente, como asi también, pero en menor grado, de la Corte Interamericana. Esto sin
perjuicio del desarrollo tedrico de los conceptos de pena de muerte, corredor de la muerte, tortura'y
tratos crueles, inhumanos o degradantes y del fendmeno del corredor de la muerte que también se
encuentran en este trabajo, en la primera seccion.

Las conclusiones a las que arribe es que tanto la Corte como la Comision, de forma dindmica entre
ambas, fueron a través de los afios adoptando distintos enfoques y tomando los mejores elementos
argumentativos de cada enfoque para construir un planteamiento jurisprudencial general al respecto
del fenémeno del corredor de la muerte, este marco tedrico no permite responder de forma absoluta
si el fendmeno del corredor de la muerte constituye tortura, puesto que obtendremos una respuesta
positiva en algunos casos y negativa en otros.

Habida cuenta de lo anterior, concluyd que es posible de hablar de tortura psicolégica cuando
hablamos de del fenémeno del corredor de la muerte, pero solo en aquellos casos en que la desidia
judicial y administrativa del Estado denunciado es exacerbada y evidente, sea por el largo periodo
de tiempo de la detencion o por las condiciones inhumanas de esta.



INTRODUCCION

La cantidad de asuntos sobre los que damos por dadas ciertas cosas hoy en dia es inmensa, esta
afirmacion y su certeza no escapan del &mbito juridico como tampoco del de los Derechos
Humanos. Es un hecho socialmente aceptado que la pena de muerte ya no es lo que fue en otra
época, esto es, una sancién penal comun y de aplicacién general. Hoy en dia, la mayoria de Estados
alrededor del mundo han eliminado esta pena de sus ordenamientos, y de esta forma, hemos dado
vuelta a la pagina y por cerrada esta controversia, creyendo que la crueldad de esta pena se ha
acabado alli. Y es cierto, el nimero de ejecutados disminuye cada afio mientras que el nimero de
Estados abolicionistas aumenta. Pero ¢qué ha sucedido con aquellos dejados atras de estas reformas
sociales y juridicas? ¢ qué ha pasado con aquellos que siguen estando condenados a la pena de
muerte?

Ellos siguen alli, esperando en celdas diminutas en céarceles de méxima seguridad para que
finalmente sean ejecutados o liberados tras afios e incluso décadas de aislamiento, en soledad
absoluta, una soledad y angustia tan extrema que lleva a la mayoria a la demencia, sin perjuicio de
las secuelas fisicas y psiquicas de las que no escapa ninguno. Esta serie de circunstancias es
conocido como el fendmeno del corredor de la muerte, que surge como problematica de los
Derechos Humanos a finales del siglo XX, producto de la friccion entre la lucha del movimiento
abolicionista de la pena de muerte y la reticencia de los ordenamientos juridicos nacionales a
cambiar rapidamente, un choque del que siguen apareciendo victimas hasta la actualidad debido a
este fendmeno social y juridico.

Es un problema juridico sumamente reciente, que no cuenta con el desarrollo suficiente para una
respuesta asertiva todavia, lo cual se refleja en las decisiones de las cortes internacionales que
enfrentan esta situacion, muchas veces argumentando en base a un raciocinio espontaneo, realizado
Unicamente frente a lo que los mismos hechos declarados y, en consecuencia, con muy diversas
soluciones en cada caso.

Este trabajo intenta hacer una estructura discursiva y un andlisis critico y comparativo de estas
diversas soluciones para resolver la pregunta sobre si es posible hablar de tortura psicolégica
cuando hablamos del fendmeno del corredor de la muerte.

Las respuestas y los argumentos que analizaré estan severamente limitadas a ser exclusivamente
aquellos realizados por la Corte y la Comision Interamericana de Derechos Humanas dentro de lo
que es el sistema interamericano de Derechos Humanos, en aquellos casos que sean contingentes al
tema central de este trabajo y solo desde la década de 1990, que es cuando el fenémeno del corredor
de la muerte se establece en la discusion jurisprudencial internacional.



La motivacion de este trabajo surge de varias razones, por un lado, se realiz debido a interés
académico por el area de Derecho Internacional, en particular sobre los Derechos Humanos y de
poder realizar un trabajo académico sobre una materia que vincula el derecho con la vida, el interés
por el otro, ademas de ser un punto de conexidn con otras areas como la psicologia, la filosofia y la
ética. Por el otro lado, el particular interés por la pena de muerte y por el fendmeno del corredor de
la muerte, surge de un interés personal Unicamente emotivo que surgio de la terrible empatia de leer
un caso que también es tratado en este trabajo, que genero cuestionamientos sobre qué tan lejos
podemos llegar en nuestro trato con aquel a quien denominamos delincuente.

Como método, este trabajo esta desarrollado en base a tres partes subdivididas en 8 capitulos, una
primera parte busca generar un marco tedrico sobre los conceptos relevantes que permitiran
entender el fenémeno del corredor de la muerte en la actualidad, estos son: la pena de muerte; el
corredor de la muerte; y la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Una segunda parte dispone de un analisis y resumen de los informes de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
casos relacionados a la pena de muerte y al fenémeno del corredor de la muerte.

En tercer lugar, se encuentran mis conclusiones, que se subdivide en tres secciones: un estudio
comparativo entre lo sefialado por la Comision con la Comisidn; estudio con cuyas conclusiones se
realiza en la siguiente seccion una comparacion entre el fenémeno del corredor de la muerte y la
tortura psicolégica; vy, en ultimo lugar, mis conclusiones generales del trabajo completo.



Capitulo 1: La Pena de Muerte

1.1 La Pena de Muerte. Introduccion y Concepto.

En este primer capitulo pretendo realizar un breve acercamiento a lo que es la pena capital o pena
de muerte, debido a que todo el posterior trabajo se circunscribe a partir de la condena por pena de
muerte, de tal forma, que, tanto en términos juridicos como psicolégicos, sociales, culturales y
otros, es necesaria una descripcion concreta y estructurada para posteriormente realizar una
argumentacion correcta.

La pena de muerte “consiste en privar de la vida al condenado”, es la sancién juridica por medio
de la cual el Estado da muerte a través de distintos métodos a un condenado por un delito, es la pena
méaxima y definitiva en el campo juridico, puesto que no tiene vuelta atrds una vez realizada y
significa lesionar el bien juridico de mayor valor, la vida.

1.2 Historia de la pena de muerte: argumentos a favor y en contra

La historia de la pena capital se remonta tan atras como la misma historia de la humanidad,
podemos encontrarla, por ejemplo, en el Codigo de Hammurabi (1790-1750 A.C.), el cual aplica la
conocida Ley de Talidn, que implicaba basicamente la retribucion de un delito por medio de un
castigo equivalente. De esta forma el Codigo de Hammurabi sefialaba en su ley 1°, que: “Si un
hombre acusa a otro hombre y le imputa un asesinato, pero no puede probarlo, su acusador sera
ejecutado.”

Mas aln, podemos encontrar rastros de la pena de muerte dentro de la cultura, como en el Antiguo
Testamento, con el relato de Abel y Cain, donde el primero da muerte al segundo, su hermano,
debido a una orden de Dios.

1.2.1 Argumentos a favor

Podemos encontrar entre los defensores de la pena de muerte mas relevantes a Toméas de Aquino
(1224/1225-1274), quien desde la teologia y la filosofia realiza un argumento decisivo para la
historia de las consideraciones filosoficas y juridicas que defienden la pena capital, asi, este sefiala
que:

Segun se ha expuesto, es licito matar a los animales brutos en cuanto se ordenan por
naturaleza al uso de los hombres, como lo imperfecto se ordena a lo perfecto. Pues toda
parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo perfecto, y por ello cada parte existe
naturalmente para el todo. Asi, vemos que, si fuera necesario a la salud de todo el cuerpo
humano la amputacion de algin miembro, por ejemplo, si est& podrido y puede infeccionar
a los demas, tal amputacion seria laudable y saludable. Pues bien, cada persona singular se
compara a toda la comunidad como la parte al todo; y, por lo tanto, si un hombre es

L ETCHEBERRY, A. 1998. Derecho penal: Parte General. Tomo |. Santiago de Chile: Editorial Juridica de
Chile, p. 148.



peligroso a la sociedad y la corrompe por algln pecado, laudable y saludablemente se le
quita la vida para la conservacion del bien comin; pues, como afirma San Pablo, un poco de
levadura corrompe toda la masa.?

En esta cita se expone un argumento de corte racionalista y utilitarista por parte de Tomas de
Aquino, quien ve en la pena de muerte una herramienta necesaria para el bien del todo que es la
sociedad, considerando a ciertos delincuentes como peligros en potencia que solo pueden generar
mas crimen e “infectar” al resto de la sociedad.

Por otro lado, para legitimar la pena de muerte desde la teologia cat6lica, especificamente en
relacién con la biblia y en particular con los diez mandamientos, entendiendo que uno de estos
mandamientos ordena el que “no mataras”, lo cual se plantea evidentemente como un contrasentido
frente a lo que Tomas de Aquino se propone argumentar. Frente a tal contradiccion, el autor intenta
solucionar tal conflicto por medio de la siguiente argumentacion:

(...)Otros aseguraron que con este mandamiento el matar a un hombre quedaba prohibido de
manera absoluta. Y afirman que son homicidas los jueces que, de conformidad con las
leyes, pronuncian sentencia de muerte. Contra ellos dice Agustin que Dios no se quito a Si
mismo, por tal precepto, el poder de matar; y asi, leemos: "Yo doy la muerte y doy la vida'
(Dt 32,29). Por lo tanto, pueden licitamente matar quienes lo hacen por mandato de Dios,
porque entonces es Dios el que lo hace; y toda ley es un mandato de Dios.’

Posterior a Tomas de Aquino, podemos encontrar otros defensores de la pena capital en, por
ejemplo, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), quien en su obra “El contrato social”, sefiala en los
mismos tonos racionalistas de Tomas de Aquino, que: "Todo malhechor, atacando el derecho
social, conviértase en rebelde y traidor a la patria (...) La conservacion del Estado es entonces

incompatible con la suya; es preciso que uno de los dos perezca™.*

Este autor identifica como opuestos al delincuente con el Estado y determina estrictamente que la
Unica forma posible de que el Estado mantenga su existencia, dada la oposicion que existe entre el
malhechor y la conservacion del Estado, es por medio de que aquel malhechor desaparezca,
eliminando el conflicto. Bajo este mismo argumento y l6gica es que Rousseau también argumenta a
favor de la pena de muerte, siendo esta la herramienta 6ptima por la cual el malhechor desaparece,
bajo la justificacion de que el todo es mas que la parte.

En el mismo orden de ideas, pero de una forma ya més alejada de la fundamentacion religiosa de
Tomés de Aquino y mas cercana a lo que vendria siendo una fundamentacion moral moderna,
surgiran durante finales del siglo XV1l1'y a principio del siglo XIX, el idealismo Aleman de Kant
(1724-1804) y Hegel (1770-1831), quienes suscriben a la teoria retribucionista absoluta de la pena,
la cual observa y entiende la pena como un concepto independiente de cualquier fin social® y por la
cual argumentaran consecutivamente a favor de la pena de muerte, a tal punto, que incluso

2 THOMAS. & VIEJO, F. 2010. Suma teolégica. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 11-1lae, g. 64, a.2.

3 TOMAS. & SARANYA. 2000. Escritos de catequesis: sobre el Credo, Padrenuestro, Avemaria, Decalogo
y los siete sacramentos. Madrid: Ediciones Rialp, pp. 256-257.

4 ROUSSEAU., RIOS. & LARA, M. 2007. Contrato social. Madrid, Espafia: Espasa Calpe, p. 64.

5 ROXIN, C. 1997. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, p. 82.
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aseveraran que la aplicacion de la pena por parte del Estado es un deber.

Respecto al primero, Immanuel Kant, podemos encontrar que su opinion respecto a la pena de
muerte ha sido entendida de la siguiente manera:

(...)Kant hallara la pena de muerte como una expresion inevitable de la recuperacion del
estado de cosas previo al delito, mediante la supresion de la maldad surgida del interior del
sujeto agente del crimen, que resultaba ser el fundamento mismo de la pena.’

Dicho de otro modo, para Kant y su teoria de la pena, que deviene de una profunda fundamentacion
moral basada en el apego del autor al concepto filoséfico del imperativo categdrico, el Derecho
debe de velar por la restauracion del orden y la justicia a toda costa, de tal forma que incluso es facil
poder encontrar en la obra kantiana un regreso a los planteamientos de la Ley del Talién, esto
porque, y segun la mayoria de los autores al respecto,® Kant no busca en la pena el evitar la
comision de delitos, si no, el poder hacer justicia. Debido a esto, el autor cree que la pena debe
ajustarse en sus caracteristicas a las del mismo delito, en miras a que la pena pueda de esta forma
“restaurar el derecho”. En este sentido, el autor sostendria favorablemente la aplicacion de la pena
de muerte en los casos en que, debido a las caracteristicas del delito cometido, la pena de muerte sea
la Unica forma de restablecer el derecho.

En segundo lugar, se encuentra Hegel, quien ve en la pena una manifestacion de la voluntad
soberana, en esencia, el derecho para este autor es la voluntad, lo que en su pensamiento filosofico
es igual a la libertad.® En este sentido, se entiende que el autor:

Sostiene que el delincuente no s6lo ha de ser castigado con una pena gque corresponda al
delito que ha cometido, sino que tiene derecho a ser castigado con la muerte porque sélo el
castigo lo rescata y sélo castigandolo se lo reconoce como un ser racional (es mas, Hegel
dice que “se le honra™). 1

En otros términos, Hegel sostiene que la pena es retributiva ya que es la “negacion de la negacion”,
asi, el delincuente al negar el derecho por medio de un delito, se le debe aplicar una sancién que
pueda negar este delito y finalmente, restablecer el derecho.!! Mas que eso, incluso, segln el autor
también se honraria al delincuente como sujeto racional que adopt6 una determinada conducta con
conocimiento de sus consecuencias, en otras palabras, al querer el delito, el delincuente expresa que
también quiere la pena: “La existencia positiva de la vulneracion es sélo en cuanto voluntad
individual del delincuente. La vulneracion de esta voluntad en cuanto existente es la anulacion del

6 BOBBIO, N. 2001. No mataras, peninsula. Argumentos de ocho intelectuales contra la pena de muerte.

Avance (publicado en La Vanguardia, 26-8-01) del articulo del pensador italiano Norberto Bobbio, fundador

de la Comunidad de San Egidio. (fragmentos) Disponible en:

http://www.amnistiacatalunya.org/edu/2/pm/pm-cites-norbertobobbio.html

"MOTA, M. 2010. El Sistema Penal en Hegel. (2009-2010) NOVUM JUS, vol.4 N°1, p. 62.

8 CURY, E. 1996. Manual de Derecho Penal, Parte General. Tomo |. Editorial Juridica. Santiago de Chile, p.
62-65.

® MOYA, M. 2010. El Sistema Penal en Hegel. (2009-2010) NOVUM JUS, vol.4 N°1, p. 66.

10 BOBBIO, N. No mataras, peninsula, 2001. Argumentos de ocho intelectuales contra la pena de muerte.

Avance (publicado en La Vanguardia, 26-8-01) del articulo del pensador italiano Norberto Bobbio, fundador

de la Comunidad de San Egidio. (fragmentos) Disponible en:

http://www.amnistiacatalunya.org/edu/2/pm/pm-cites-norbertobobbio.html

1 ROXIN, C. 1997. Derecho penal: parte general. Madrid: Civitas, p. 82.
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delito, que de otro modo seria valido; es el restablecimiento del Derecho”.2

Dado todo esto, para Hegel también es un deber aplicar la pena de muerte en correspondencia a un
delito de semejantes caracteristicas, puesto que esta es la nica manera en que podemos honrar al
delincuente como ser racional, aplicando la pena en base al acto delictivo mismo,*® y que, como
consecuencia de ello, si el delito lo merece, la aplicacion de la pena de muerte igualmente debe
merecerse y aplicarse.

En altimo lugar, durante el siglo XX los defensores de la pena de muerte se convirtieron en minoria,
aun asi, podemos encontrar a algunos como Alexandr Soljenitsin en su obra “Archipiélago Gulag”
de 1973,y al filosofo espafiol Gustavo Bueno, sobre todo en “Panfleto contra la democracia
realmente existente” publicado en 2004, quienes aln mantienen una postura favorable a la pena de
muerte.’®

1.2.2 Argumentos en contra

En cuanto a los argumentos en contra, solo es en el siglo XVI1I cuando la discusién que plantea la
abolicion de la pena de muerte comienza a darse como discurso, antes de ello hay un pequefio pero
variado nimero de pensadores y escritores que critican la pena de muerte, pero que, en todo caso,
son una pequefia excepcion a la regla.

La primera mencion bibliogréafica de una discusion contraria a la pena de muerte se encuentra en la
argumentacion que realiza Diodoto ante la asamblea legislativa de Atenas en el afio 427 A.C, que se
encuentra en los libros de Tuicides, “Historia de las guerras de Peloponeso” y en donde este
argumenta que la pena de muerte no tiene valor disuasorio.'®

Posterior a aquello, otro célebre escritor quien también plantea una critica a la pena de muerte es
Tomas Moro (1478-1535), en su libro “Utopia”, declara lo siguiente:

Dios prohibe matar. ¢ Y vamos a matar nosotros porque alguien ha robado unas monedas? Y
no vale decir que dicho mandamiento del Sefior haya que entenderlo en el sentido de que
nadie puede matar, mientras no lo establezca la ley humana. Por ese camino no hay
obstaculos para permitir el estupro, el adulterio y el perjurio. Dios nos ha negado el derecho
de disponer de nuestras vidas y de la vida de nuestros semejantes. ¢Podrian, por tanto, los
hombres, de mutuo acuerdo, determinar las condiciones que les otorgaran el derecho a
matarse? (Moro, p.12).Y’

12 HEGEL, F. 1993, principios de la filosofia del derecho. Buenos Aires: Claridad, p. 109.

13 Ibidem, p. 107.

14 SOLZHENITSYN, A. & VERNET, E. 2015. Archipiélago gulag: ensayo de investigacion literaria (1918-

1956). Barcelona: Tusquets.

15 BUENO, G. 2004, panfleto contra la democracia realmente existente. Madrid: La Esfera de los Libros.

16 Amnistia Internacional. 2000. Error capital: la pena de muerte frente a los derechos humanos. Madrid:
Editorial Amnistia Internacional, p. 114.

17 MORO, T. & MALLAFRE, J. 2011. Utopia. Barcelona: Backlist, p. 12.
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Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, a quien se reconoce como el primer defensor directo de
la abolicion de la pena de muerte publicamente es a Cesare Beccaria (1738-1794), nacido en Milan
el 15 de marzo de 1738, con su libro “De los Delitos y de las Penas” de 1764, escribe un alegato
politico con una critica profunda a la pena de muerte desde una mirada contractualista.

Beccaria era un seguidor de Montesquieu y Rousseau, es de alli de donde provienen todas sus ideas
relacionadas al contrato social y al poder. Como consecuencia de ello, Cesare Beccaria planted
ideas como el principio de legalidad de los delitos y las penas que hoy son principios generales en la
mayoria de ordenamientos juridicos.'® En sus propias palabras, el autor describe el efecto de estos
principios de la siguiente forma: “La primera consecuencia de estos principios es que solo las leyes
pueden decretar las penas de los delitos; y esta autoridad debe residir Gnicamente en el legislador,
que representa toda la sociedad unida por el contrato social”*®

Respecto a las penas, Cesare Beccaria formula una teoria en base a la cual estas solo deben de
hacerse para evitar el delito, viendo en el derecho penal una fuerte funcién social, distando
radicalmente de la opinidn retributiva de Hegel y Kant, ya que, el autor explica, la sancion penal es
también un dafio para los miembros de la sociedad que formaron las reglas de convivencia,? y que
en tal orden de ideas “para que una pena sea justa, no debe tener mas que los grados de intensidad
que bastan para separar a los hombres de los delitos”.?! Es decir, para Beccaria, la pena tiene un
fuerte elemento social preventivo y no tiene cabida ni sentido una vision retribucionista de la
misma.

Mas especificamente, sobre la pena de muerte, Beccaria afirma que:

(...) es s6lo una guerra de la Nacion contra un ciudadano, porque juzga Util o necesaria la
destruccion de su ser. Pero si demostrase que la pena de muerte no es Util ni es necesaria,
habré vencido la causa en favor de la humanidad.??

Parte relevante de los argumentos de Beccaria recaen sobre todo en que “para que una pena sea
justa, no debe tener mas que los grados de intensidad que bastan para separar a los hombres de los
delitos®, por esta razon, Beccaria intentara demostrar la incapacidad intimidatoria de la pena de
muerte, el autor considera que el encarcelamiento entrega mayores y mejores ejemplos como pena
que previene otros delitos, asi también, criticara la imposibilidad juridica y judicial de poder reparar
a aquel quien se ejecuta por un error judicial.?

Con todo, cabe sefialar que Beccaria considera en sus obras dos circunstancias en donde seria
admisible administrar la pena de muerte: una, cuando el delincuente tenga tales relaciones y tal
poder que su sobrevivencia amenace la seguridad de la nacion y, en segundo lugar, cuando la

18 URZUA, E. 2005. Derecho penal: parte general. Chile: Ediciones Universidad Catélica de Chile, p. 155-
156.

19 BECCARIA, C. & VALIENTE, F. 1982. De los delitos y de las penas. Madrid: Aguilar, p. 21.

2 LEYVA, M. & LUGO, L. 2015. La Influencia de Beccaria en el Derecho Penal Moderno. (Junio-Julio,
2015) Revista Derecho Penal y Criminologia, Volumen XXXVI, nimero 101, p. 139-142.

2L BECCARIA, C. & VALIENTE, F. 1982. De los delitos y de las penas. Madrid: Aguilar, p. 58.

22 |bidem, p. 57.

BLEYVA, M. & LUGO, L. 2015. La Influencia de Beccaria en el Derecho Penal Moderno. (Junio-Julio,
2015) Revista Derecho Penal y Criminologia, Volumen XXXVI, nimero 101, p. 147-148.
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existencia del delincuente pueda producir una revolucién peligrosa.?*

De todas formas y a pesar de lo anterior, el aporte simbolico y teérico de Beccaria ha sido
fundamental para el desarrollo del Derecho Penal moderno en un gran nimero de aspectos y es
indiscutidamente quien abrid la discusion sobre la abolicion de la pena de muerte.

Durante el siglo XX, los movimientos filoséficos e incluso los ordenamientos juridicos comienzan a
adoptar lentamente la postura abolicionista como regla general, existiendo multiples escritores que
apoyan la abolicidn absoluta de la pena de muerte durante esta época, como es el caso del
reconocido escritor y fildsofo Albert Camus, quien escribié un ensayo titulado “Reflexiones sobre la
guillotina” publicado en 1957, en donde reflexiona al respecto de lo que significa la pena de muerte
y la retribucion para el condenado y para la sociedad:

El castigo gue sanciona sin prevenir se llama, en efecto, venganza. Es una respuesta casi
aritmética que da la sociedad al que infringe su ley primordial. Esta respuesta es tan vieja
como el hombre: se llama talién. Quien me ha hecho dafio, debe sufrir dafio; quien me ha
reventado un ojo, debe quedarse tuerto; quien ha matado, debe morir. Se trata de un
sentimiento, y particularmente violento, no de un principio. El talién es del orden de la
naturaleza y del instinto, no del orden de la ley. La ley, por definicion, no puede obedecer a
las mismas reglas que la naturaleza. Si el homicidio esta en la naturaleza del hombre, la ley
no esta hecha para imitar o reproducir esa naturaleza. Esta hecha para corregirla.?®

1.2.3 La pena de muerte en el Derecho Internacional

En el Derecho Universal

Como gran parte de los Derechos Humanos y la discusion actual sobre el tema, la pena de muerte
en el Derecho Internacional tiene su introduccion con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de Naciones Unidas en 1948, pero solo seréa el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1968 del mismo organismo internacional el que aborde directamente la pena de
muerte.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) adoptado por las Naciones Unidas
en 1968, si bien es la primera norma internacional en tratar directamente la pena de muerte, no la
prohibe de forma explicita, sino que tan solo impone una serie de limitaciones para su aplicacién.?
En el articulo 6° esta norma dispone:

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises en que no hayan abolido la pena capital s6lo podra imponerse la pena

24 BECCARIA, C. & VALIENTE, F. 1982. De los delitos y de las penas. Madrid: Aguilar, p. 57.

2 MICHEL, J., PEYROU, M., CAMUS, A. & KOESTLER, A. 2011. Reflexiones sobre la pena de muerte.
Madrid:Capitan Swing, p. 18-19.

% QOrganizacion de Estados Americanos. 2011. La pena de muerte en el sistema interamericano de Derechos

Humanos: de restricciones a abolicion. (31 diciembre 2011) Washington: CIDH. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 68.
Disponible en:

https://www.o0as.org/es/cidh/docs/pdfs/penademuerte.pdf
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de muerte por los méas graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en
el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del
presente Pacto ni a la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio. Esta pena s6lo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de
un tribunal competente.

3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio se tendra entendido
que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en modo alguno a los Estados Partes
del cumplimiento de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las
disposiciones de la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendré derecho a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena
capital podréan ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de
18 afios de edad, ni se la aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un Estado Parte en el
presente Pacto para demorar o impedir la abolicion de la pena capital.?’

Dicho de otra forma, las limitaciones que este pacto establece son: (1) En paises sin consagracion
de la pena de muerte en su ordenamiento solo pueden establecerla para los delitos mas graves y de
conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito como con el mismo
pacto internacional, (2) toda persona debe tener el derecho a solicitar indulto o conmutacion de la
pena capital y (3) no se podra aplicar a menores de 18 afios 0 a mujeres en estado de gravidez.

Ademas, en 1988 las Naciones Unidas adoptaron el Segundo Protocolo Facultativo al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos destinado especialmente a la abolicion de la pena de
muerte.?® Asi, este protocolo en su primer articulo dispone que:

1. No se ejecutara a ninguna persona sometida a la jurisdiccién de un Estado Parte en el
presente Protocolo.

2. Cada uno de los Estados Partes adoptara todas las medidas necesarias para abolir la pena
de muerte en su jurisdiccion. (OEA, 1989, art. 1)

A pesar de lo anterior, este instrumento en su articulo 2 permite que los Estados puedan aplicar la
pena de muerte en tiempos de guerra si es que hubiesen formulado una reserva al momento de

27 Asamblea General de Naciones Unidas, pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y
abierto a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General en su resolucién 2200 A (XXI), de 16
de diciembre de 1966. Articulo 6°.

28 Asamblea General de Naciones Unidas. Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte, aprobado y proclamado por la
Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 44/128 del 15 de diciembre de 1989.
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ratificacion o de adhesion al protocolo.?

En dltimo lugar, la Asamblea General de Naciones Unidas ha Ilamado a los Estados que aun
mantienen la pena de muerte a abolirla, reducir progresivamente su aplicacién como el nimero de
delitos por los cuales se puede sancionar durante los afios 2007, 2008 y 2010.%°

En el Sistema Europeo

En el sistema europeo de Derechos Humanos, el primer paso hacia la abolicién continental de la
pena de muerte fue realizado en 1983 por el Consejo Europeo por medio de la aprobacion del
Protocolo nim. 6 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales relativo a la abolicion de la pena de muerte, que dicta la abolicion de la
pena capital pero solo en tiempos de paz, permitiendo su aplicacion en tiempos de guerra 'y en casos
de amenaza inminente de guerra.®!

Posteriormente, en el afio 2002, el mismo consejo aprueba el Protocolo nim. 13 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales relativo
a la abolicion de la pena de muerte en todas las circunstancias, el cual establece la abolicién
absoluta y en toda circunstancia de la pena de muerte.

En el Sistema Africano

El sistema Africano de Derechos Humanos por su parte no tiene una normativa alguna que prohiba
o dicte la abolicion de la pena de muerte. En todo caso, la Carta Africana de Derechos Humanos en
su articulo 4° sefiala que “Los seres humanos son inviolables. Todo ser humano tendra derecho al
respeto de su vida y de la integridad de su persona. Nadie puede ser privado de este derecho
arbitrariamente.”

Solo se pueden encontrar otras disposiciones en torno al tema en la Carta Africana de Derechos y
Bienestar del Nifio en su articulo 5° y la Carta Africana y de Los Pueblos sobre los Derechos de la
Mujer, que prohiben la aplicacién de la pena de muerte en nifios y en mujeres embarazadas o en
lactancia respectivamente.

En el Sistema Interamericano

En el sistema Interamericano de Derechos Humanos, se encuentra, en primer lugar, la Carta
Interamericana de Derechos Humanos que restringe la aplicacion de la pena capital y también
prohibe la extension en su aplicacion, en su articulo 4°, que sefiala:

29 Amnistia Internacional. 2006.Normas internacionales sobre la pena de muerte. Madrid: Editorial Amnistia
Internacional, pp. 4-6

3% Asamblea General de Naciones Unidas. Res. 62/149 Moratoria en el Uso de la Pena de Muerte, del 18 de
diciembre de 2007; Asamblea General de Naciones Unidas .Res. 63/168 Moratoria en el Uso de la Pena de
Muerte, del 18 de diciembre de 2008; y Asamblea General de Naciones Unidas. Res. 65/206, Moratoria en
el Uso de la Pena de Muerte, del 21 de diciembre de 2010.

31 Consejo de Europa. Protocolo No.6 a la Convencidn para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, sobre la abolicién de la pena de muerte conforme a las modificaciones del
Protocolo No. 11, Estrasburgo, 28 de abril de 1983.

16



Articulo 4 Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podra imponerse por
los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal
competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se extendera su aplicacién a delitos a
los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad 0 méas de setenta, ni se les aplicara a
las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o
la conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisidn ante
autoridad competente.

En sintesis, en cuanto a las restricciones, tenemos que la Carta sefiala que (1) nadie puede ser
privado de su vida arbitrariamente, (2) que s6lo podra imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito, (3) que no se puede aplicar la
pena capital por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos, (4) tampoco se puede
aplicar a menores de dieciocho afios 0 mayores de setenta, ni a mujeres en estado de gravidez y que
(5) toda persona tiene derecho a solicitar amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena ademas de
no poder aplicarse la pena mientras esta solicitud se encuentre pendiente.

En cuanto a la prohibicién de su extension, tenemos que (1) los paises que han abolido la pena no
pueden restablecerla, y que, (2) tampoco pueden extenderla a delitos a los cuales no se les haya
aplicado la pena de muerte al momento de ratificar o adherirse a la convencion.

La Corte Interamericana de Justicia, asimismo, ha interpretado este precepto y ha distinguido tres
grupos de limitaciones, los cuales no incluyen las prohibiciones de extensién de la pena capital:

Quedan asi definidos tres grupos de limitaciones para la pena de muerte en los paises que
no han resuelto su abolicién. En primer lugar, la imposicion o aplicacion de dicha pena esta
sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo
estricto. En segundo lugar, su ambito de aplicacion debe reducirse al de los mas graves
delitos comunes y no conexos con delitos politicos. Por Gltimo, es preciso atender a ciertas
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consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden excluir la imposicion o
aplicacion de la pena capital.*

En segundo lugar, se encuentra el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte de 1990 de la Organizacién de Estados Americanos,
en la cual, si se establece una norma expresa destinada a la abolicion de la pena de muerte, pero
también permite que los Estados realicen reservas para tiempos de guerra, siendo Chile y Brasil los
dos Estados que han ratificado el protocolo y que han invocado esta reserva.®

1.2 La pena de muerte en la actualidad.

En la actualidad, méas de dos tercios de los paises del mundo han abolido la pena de muerte en su
legislacion o al menos, en la practica: 106 paises la han abolido para todo delito; quedando tan solo
56 paises retencionistas que mantienen la pena de muerte en su legislacién; de estos, 28 mantienen
la pena de muerte en su ordenamiento, pero llevan mas de 10 afios sin realizar ejecuciones y otros 8
paises abolieron la pena capital para delitos comunes.3*

En el informe global de Amnistia Internacional sobre la pena de muerte del 2019 se registraron
2.307 condenas a muerte en comparacion a 2018 donde hubo 2.521 y a 2016 donde existieron 3.117
de estas condenas.®®

Por otra parte, se registr6 por quinto afio consecutivo un minimo histérico de 657 ejecuciones,
frente a las 690 del afio 2018 y 1032 ejecutados que se reportd en el 2016.%

A pesar de los alentadores datos, estas cifras no incluyen las ejecuciones realizadas en varios paises
por conflictos de transparencia y restricciones al acceso de informacion, como es el caso de China
donde estos datos representan secreto de Estado y que, al incluirse, se estima por la organizacion
internacional que por lo menos duplicarian las cifras.*

En cuanto a otras tendencias, si bien el proceso global e histérico de abolicionismo se mantiene, lo
gue se ve en la reduccion de ejecuciones en paises como Egipto, Japén y Singapur, esto no significa
gue el progreso hacia la abolicién sea uniforme, asi, paises como Arabia Saudi, Irak, Sudan del Sur
y Yemen aumentaron el nimero ejecuciones practicadas de forma significativa. El 81% de las
ejecuciones registradas durante el 2019 provienen de Arabia Saudi e Irak, en el primero se llevaron

32 CIDH., Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 55.

33 Organizacion de Estados Americanos. 4-53: Protocolo a la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte. Adoptado en Asuncidn, Paraguay, el 8 de junio
de 1990, en el vigésimo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General. “El Estado de Chile
formula la reserva autorizada por el Articulo 2, parrafo 1, del Protocolo a la Convencion Americana sobro
Derechos Humanos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte y, en consecuencia, podra aplicar la pena
de muerte en tiempo de guerra conforme al Derecho Internacional por delitos sumamente graves de
caracter militar".

34 Amnistia Internacional. Informe Global de Amnistia Internacional, Condenas a Muerte y Ejecuciones

2019. (2020) Londres: Amnistia Internacional., p. 3.

% Ibidem, p. 7.

% |bidem, p.5.

37 Ibidem; Amnistia Internacional. Informe Global de Amnistia Internacional, Condenas a Muerte y

Ejecuciones 2017. (2018) Londres: Amnistia Internacional, pp. 4-9.
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a cabo 184 ejecuciones, el nimero mas alto registrado por Amnistia Internacional en un solo pais.®

1.3 La actualidad en el sistema Interamericano.

Como se mencionaba anteriormente, el movimiento abolicionista de la pena capital ha crecido
exponencialmente desde el siglo XX a nivel mundial, hecho que claramente también se refleja en el
sistema interamericano, donde si bien la totalidad de paises mantuvo en sus ordenamientos juridicos
alguna forma de pena de muerte, hoy en dia son la minoria los que aun conservan la pena capital.

En otras palabras, la mayoria de los paises en la actualidad de América no cuentan con la pena de
muerte en sus ordenamientos, otros, como en los casos de El Salvador, Brasil, Pert, Boliviay Chile,
aun mantienen la pena capital pero solo dentro de la justicia militar para tiempos de guerra.*®

Con todo, aln quedan paises que mantienen la pena de muerte en sus ordenamientos juridicos, estos
paises son: Estados Unidos, Guatemala, Bravados, Trinidad y Tobago y Cuba.*

Sin embargo, de los 35 paises miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, el Unico
gue ha realizado ejecuciones en los ultimos 10 afios ha sido Estados Unidos, que solamente durante
el 2019 ha realizado 22 ejecuciones en 8 estados: Alabama (3), Florida (2), Georgia (3), Misuri (1),
Dakota del sur (1), Tennessee (3), Texas (9) y Virginia (2). También condend a 35 personas
durante el afio 2019, manteniendo un total de 2.581 personas recluidas y condenadas a muerte segln
el Gltimo informe de Amnistia Internacional.**

En los deméas Estados que mantienen la pena de muerte, Guyana condend a 2 personas a pena de
muerte durante el 2019 y mantiene a otras 26 personas condenadas en total. Trinidad y Tobago
también condend a 8 personas y mantiene un total de 56 personas en los corredores de la muerte.*?

Otros paises que conservan reclusos condenados a muerte son: Barbados con 9 personas; Granada
con 1 persona; San Vicente y las Granadinas con 1 persona condenada a pena de muerte.*

En total, en los Estados miembros de la Organizacidn de Estados Americanos hay un total de 2.666
condenados a muerte, de los cuales tan solo 85 son de otros Estados aparte de Estados Unidos.*

En otra perspectiva, el estado de Barbados promulgé la Ley de la Constitucion (Enmienda) el 4 de
abril de 2019 que eliminé las disposiciones que autorizaban la imposicion preceptiva como la
obligatoria de la pena de muerte para los delitos de asesinato, solo quedando Trinidad y Tobago
como el Unico pais de la region donde la pena de muerte sigue siendo preceptiva para los delitos de
asesinato.*

38 Amnistia Internacional. Informe Global de Amnistia Internacional, Condenas a Muerte y Ejecuciones 2019.
(2020) Londres: Amnistia Internacional, p.5.

39 Ibidem; Amnistia Internacional. Informe Global de Amnistia Internacional, Condenas a Muerte y
Ejecuciones 2017. (2018) Londres: Amnistia Internacional, p. 11.

40 Ibidem.

41 Amnistia Internacional. Informe Global de Amnistia Internacional, Condenas a Muerte y Ejecuciones 2019.
(2020) Londres: Amnistia Internacional, pp. 10-11.

42 |bidem.

43 |bidem.

4 |bidem.

4 |bidem, p. 13-14.
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1.4 Conclusion

Tanto desde la perspectiva historica de la percepcion filoséfica como la juridica sobre la pena de
muerte, se demuestra que el paradigma evolutivo que ha tenido la pena de muerte ha estado
encaminada a su abolicion desde hace més de un siglo.

Pero, este cambio de enfoque desde la aceptacion de la pena de muerte como sancion a su rechazo,
es terriblemente reciente y pequefio cuando es comparado con el extenso periodo de tiempo en que
fue aceptada sin discusion alguna.

Es tan solo desde el siglo XX en que comienzan a ocurrir cambios en los ordenamientos juridicos y
por ello no debiese sorprender la reticencia de algunos Estados a adoptar este paradigma
abolicionista de la pena capital.

Pero si debiese de sorprender que el surgimiento institucional del Derecho Internacional ha podido
liderar y plasmar estos cambios. Esta misma serie de eventos historicos pareciera también revelar
que no debiésemos permitirnos el volver hacia atras, hoy nos parece evidente algo que ayer no lo
era, y este algo como lo es la crueldad de la pena de muerte, es tan evidente que actualmente
tenemos una multitud de cuerpos juridicos a nivel internacional que avalan esta vision.

Sobre esto Ultimo, es menester recalcar y enfocarse, en cuanto no es suficiente realizar un juicio
moral, es relevante entender por qué hoy es evidente y de qué forma nos parece evidente, tanto
juridica como moralmente.
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Capitulo 2: Corredor de la muerte

2.1 Introduccién

Dentro de los grandes y rapidos cambios que ha generado la evolucién del Derecho Internacional, el
surgimiento de los Derechos Humanos y la tendencia abolicionista de la pena de muerte del siglo
XX, hoy en dia, el choque entre la reticencia y lentitud de algunos Estados a este paradigma
abolicionista con el derecho internacional que la sostiene, ha creado nuevos escenarios impensados
hace un siglo atréas.

Uno de estos nuevos escenarios es el corredor de la muerte, como concepto cercano a la pena de
muerte, pero diferente y nuevo, evidencia a su vez, nuevas formas de lo que podemos entender
como crueles e inhumanas.

En este capitulo se explica principalmente qué es el corredor de la muerte y como este conforma el
fenémeno del corredor de la muerte; lo anterior en conjunto a su tratamiento en los organismos de
justicia de Derecho Internacional, principalmente tratando los casos mas relevantes en la
construccidn de esta doctrina evitando adentrarse en aquellos relacionados con la Comision y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que seran tratados en un capitulo posterior.

2.2 Concepto

El corredor de la muerte, pabellén de la muerte o “death row” como es conocido en los paises de
habla inglesa, es aquella seccion de la céarcel en donde los prisioneros condenados a pena de muerte
son segregados de los prisioneros regulares y se mantienen a la esperan de su ejecucion.

Es por lo general, una seccién dentro de la prision, que es considerada y tratada como una prision
diferente debido a las casi nulas libertades que tienen los prisioneros y a la estricta seguridad que
alberga. Los prisioneros pasan en la mayoria de los casos alrededor de 23 horas diarias en
confinamiento solitario en pequefias celdas con poco o ningln contacto humano e incluso sin
materiales de lectura.*®

Encontrar una descripcion correcta para el corredor de la muerte presenta una fuerte complejidad en
cuanto la brutalidad de estas secciones es demasiado extensa y profunda como para abarcar
libremente su significado. Lo méas concreto es la experiencia descrita por los delegados de Amnistia
Internacional en 1994 al visitar la unidad H del Oklahoma State Penitenciary, la prision de mas alta
seguridad del Estado de Oklahoma, en Estados Unidos, abierta en 1991, que albergaba a 117
prisioneros al momento de la visita de la delegacién de Amnistia Internacional. %’ En el informe se
relatan los siguientes hechos al respecto de como estaba conformada esta unidad, que fue, segin se
comenta en el informe, la unidad modelo de las demas facilidades penitenciarias en Estados Unidos:

La unidad H es una estructura artificial bajo tierra, sin ventanas, tiene 4 sectores con 50
celdas cada uno y cada una est4 hecha para albergar a dos prisioneros, formando un méximo
de albergamiento de 400 prisioneros, las celdas son idénticas entre ellas por excepcion de 8
celdas individuales destinadas como celdas de castigo. Cada celda tiene un tamafio de 2.34

4% HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, Vol. 11 No.4, pp. 835-836.

47 Amnistia Internacional. 1994. Conditions for Death Row Prisoners in H-Unit. Amnesty International
Report AMR 51/35/94.
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por 4.72 metros (7'7 y 15'5 pies) con dos literas de cemento a los lados de un lavamanos y
un inodoro, junto a dos estanterias, una para ser usada como mesa y la otra para sostener la
television en el caso de que el prisionero tenga el dinero suficiente para comprarlas a la
misma prision. Las celdas estan organizadas en dos pisos con un corredor que da a un
espacio vacio en donde se encuentra un ventanal en el techo que es la Unica fuente de luz
solar en toda la unidad. Los delegados, en todo caso, narran como al apagar la luz eléctrica
en medio de un dia soleado quedaron en casi total oscuridad de todas formas. La Unica
fuente de aire son ventiladores instalados por medio de un sistema de dos tuberias ubicadas
en cada celda, no hay ninguna fuente de aire natural.*®

Los prisioneros permanecen en sus celdas 23 horas en dias de semana y 24 los fines de
semana, no cuentan con ningln programa vocacional, educacional o de trabajo, solo salen
de sus celdas para una ducha de 15 minutos tres veces a la semana, debido a visitas a
aquellos que se les permite, por el acceso limitado que se les permite para visitar la
biblioteca y por una hora de ejercicio en 5 dias a la semana en un patio de 7 por 6.3 metros
(23 por 22 pies) rodeado con murallas de cemento de 5,4 metros(18 pies).*°

En altimo lugar, cabe mencionar que, ademas, y sobre todo en Estados Unidos, hay una gran
cantidad de casos en donde también influye fuertemente en el trato y en la dictaminacion de
sentencias de muerte lo que es el componente racial, social y de género de los condenados. En el
caso de Estados Unidos, para el afio 2000, un 43% de los prisioneros en el corredor de la muerte
eran hombres afroamericanos,* cifra que no ha variado en estos afios, considerando que para el afio
2013 la poblacién afroamericana en los corredores de la muerte fue del 42%.%*

En el mismo sentido, un estudio en el Estado de Washington entre 1981 y 2014 encontré que los
“Los acusados negros tienen cuatro veces y media mas probabilidades que los acusados no negros
en situacion similar de ser condenados a muerte, después de controlar todas las demas
variables”.>? Esta informacién es complementada con un reporte de Amnistia Internacional basado
en un estudio realizado en 1990 por el U.S. General Accounting Office, que sefiala que la mayoria
de los condenados a la pena capital son consecuencia de homicidios de personas blancas (un
77%).53 54

2.3 El fenomeno del corredor de la muerte (“death row phenomenon”)

48 |bidem.

49 Ibidem.

%0 ARGYS, L. & MOCAN, N. 2004. Who Shall Live and Who Shall Die? An Analysis of Prisoners on Death
Row in the United. (Junio, 2004). The Journal of Legal Studies, VVol. 33, No. 2, pp. 255-282.

51 BUREAU OF JUSTICE STATISTICS. 2014. Capital Punishment, 2013- Statistic Tables. (Diciembre,
2014) U.S. Department of Justice, p. 1 https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpl13st.pdf Visitado el 25 de
abril de 2018. Cita textual traducible como “Los acusados de raza negra tienen cuatro veces y media mas
probabilidades que acusados no-negros en las mismas circunstancias de ser sentenciados a muerte,
después de controlar toda otra variable”.

52 BECKETT, K. & EVANS, H. 2014. The Role of Race in Washington State Capital Sentencing, 1981—

20147, The University of Washington: Law, Societies & Justice.

53 Amnistia Internacional. Death Penalty and Race, archivado en https://perma.cc/G7YS-Q8EL

54 Mental Health América. position Statement 54: Death Penalty and People with Mental IlIness, (June 14,
2016), http://lwww. mentalhealthamerica.net/positions/death-penalty Visitado el 25 de abril de 2018.
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Ademas de las crueles condiciones de los corredores de la muerte, los prisioneros también se tienen
gue enfrentar a décadas de espera por una resolucion final por parte de las autoridades competentes
al respecto de su ejecucion, la cual se produce por la fatiga administrativa y por las diferentes trabas
procesales de los distintos ordenamientos juridicos. De esta manera, como ejemplo, en Estados
Unidos para 1996 el tiempo promedio de espera de un condenado a pena de muerte eran de 10.5
afos,> cifra que ha ido aumentando exponencialmente cada afio segin el Departamento de Justicia
de Estados Unidos, alcanzando los 186 meses en promedio en 2013.%

Lo anterior toma mayor relevancia cuando desde 1976, afio en que fue reimplementada la pena de
muerte, hasta el afio 2013, del total de 8.124 condenados solo el 17% fue efectivamente ejecutado,
mientras que un 6% fallecié por otra causa y un 40% recibid alguna otra disposicién.” %8

Ademas, un estudio del Hasting Law Journal publicado en junio de 2014 sefiala que, de los 100
prisioneros ejecutados estudiados, un tercio demostraba discapacidad intelectual, un funcionamiento
intelectual borderline o una lesién cerebral traumatica.>® Mientras que un reporte de Mental Health
America estima que al menos un 20% de los prisioneros del corredor de la muerte sufren de una
enfermedad mental severa.®

Dado todo esto, los estudios han demostrado que los prisioneros en el corredor de la muerte sufren
un deterioro fisico y mental durante sus periodos de reclusion a la espera de una ejecucion que en la
mayoria de los casos no sucede, lo que solo aumenta el grado de presion psicoldgica con la que
deben sobrevivir los reclusos del corredor de la muerte. Este deterioro mental es llamado el
fendmeno del corredor de la muerte o “death row phenomenon”, definido como la “creciente
angustia mental y tension con respecto a su muerte” que se da tras largos periodos de espera a la
ejecucion de los condenados a pena de muerte.

A modo de sintesis, el fendmeno del corredor de la muerte se conforma por tres elementos a saber:
el factor temporal (demora en la ejecucion), el factor fisico (aislamiento) y el psicolégico (angustia
y tension por la espera de la propia ejecucion), los cuales en suma producen el deterioro mental y
fisico de los prisioneros condenados a pena de muerte y recluidos en el sector especial de las
carceles de méaxima seguridad llamado corredor de la muerte, esto es, en términos amplios, el
fendmeno del corredor de la muerte.

% HUDSON, P. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under International
Law? (2000) European Journal of International Law, Vol. 11 No.4 p. 853.

% BUREAU OF JUSTICE STATISTICS. 2014. Capital Punishment, 2013- Statistic Tables. (Diciembre,
2014) U.S. Department of Justice. https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cp13st.pdf Visitado el 25 de abril
de 2018.

5" BUREAU OF JUSTICE STATISTICS. 2014, punishment, 2013- Statistic Tables. (Diciembre, 2014) p. 2.

%8 Del porcentaje restante no se tiene informacion, queda implicito en el texto que han estado en el corredor de

la muerte desde entonces.

% SMITH, R., CULL, S. & ROBINSON, Z. The Failure of Mitigation? (2014) Vol. 65 Hastings Law Journal

1221, 1245,

60 Mental Health América. Position Statement 54: Death Penalty and People with Mental Iliness, (June 14,
2016), http://www. mentalhealthamerica.net/positions/death-penalty Visitado el 25 de abril de 2018.

61 SCHULTZ J. & CASTAN, M. 2000. The International Covenant on Civil and Political Rights — Cases,
Materials, and Commentary. S. Oxford University Press, Oxford, parrafo 9.53.
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2.4 El fendmeno del corredor de la muerte en la jurisprudencia internacional

l. En el derecho internacional

i Caso Soering

En la jurisprudencia internacional, el primer caso que dio pie a la promocion de la idea del
fendmeno del corredor de la muerte como lesionador de derechos humanos, fue el caso Soering v.
United Kingdom ante la Comision y Corte Europea de Derechos Humanos con sentencia del 7 de
Julio de 1989.

Los hechos del caso relatan la historia de Jen Soering, quien de nifio fue llevado al estado de
Virginia en Estados Unidos por su padre, un diplomatico aleméan, alli conoci6 a Elizabeth Haysom,
con guien mantuvo una relacién afectiva frente a la cual los padres de Haysom estaban en
oposicién. Ambos planearon el asesinato de estos y en marzo de 1985 Soering asesino brutalmente
a ambos padres. Posterior a eso, ambos escaparon al Reino Unido y fueron detenidos 6 meses
después por fraude.

Frente a esta situacion, Estados Unidos solicité la extradicion de ambos, siendo concedida para
Haysom quien fue condenada a 90 afios de prisién por contribuir a un homicidio. Al mismo tiempo
de ello, Alemania también solicit6 la extradicion de Soering, quien por su parte apelo la extradicion
y solicito a la Corte y Comisidn Europea bajo los articulos 3, 6 y 13 del Convenio Europeo por los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1953, argumentando que el Reino Unido
no podia garantizar que el estado de Virginia en Estados Unidos no le condenase a pena de muerte,
y que, ademas, el tiempo de espera entre la condena y la ejecucion de la pena capital en este Estado
variaba entre los 6 a 8 afios, bajo los cuales Soering se encontraria ante “tratos inhumanos o
degradantes ”(los cuales el articulos 3 del convenio recién mencionado prohibe) en el corredor de

la muerte” %

La Corte finalmente dictamind al respecto que:

Ningun preso condenado a muerte puede evitar que transcurra algin tiempo entre la
sentencia y su cumplimiento, ni las fuertes tensiones propias del riguroso régimen de la
necesaria reclusion. El caracter democréatico del ordenamiento legal de Virginia en general,
y especialmente las caracteristicas positivas de los procesos, de las sentencias, de las
condenas y de los recursos, no suscita ninguna duda(...) No obstante, si se tiene en cuenta
el «periodo tan largo que hay que pasar en el «corredor de la muerte» en condiciones
extremadas, con la angustia siempre presente y creciente por la ejecucion de la pena
méaxima, y la situacion personal del demandante, en particular su edad y su estado mental
cuando cometi6 el delito, la extradicion a los Estados Unidos le expondria a un peligro real
de un trato que sobrepasaria el limite establecido por el articulo 3. La existencia, en este
caso, de otro procedimiento para conseguir la legitima finalidad de la extradicion, sin
implicar sufrimientos tan intensos y de duracién tan excepcional, supone una consideracion
adicional adecuada.

62 HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, Vol. 11 No.4 pp. 838-839.

83 Corte Europea de Derechos Humanos (1989). Case of Soering v. The United Kingdom. Application No.
14038/88. Judgement, 7 de Julio, 1989, parrafo 111.
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En otras palabras, la Corte entendi6 que el Convenio no garantiza una proteccion alguna ante la
pena de muerte ni contra la extradicion por si misma, pero que, en ciertos casos, lo que conlleva
tanto la pena capital como la extradicion puede formular violaciones al articulo 3 del Convenio
Europeo y que, en el caso particular, considerando la edad, el estado mental y la situacion ante la
cual se expondria en Estados Unidos, si existiria un peligro inminente y por ello, una infraccion. Por
ello la Corte decide dar lugar a la extradicion a Alemania y no a Estados Unidos.

Con lo dicho anteriormente la Corte reafirma en casi todos los puntos lo dicho por la Comision
Europea de los Derechos Humanos, separandose en algunos puntos, como en que, para la Comisién,
el tiempo de espera que deben soportar los condenados a pena de muerte en Estados Unidos se debe
principalmente a acciones del mismo condenado y a las apelaciones que este realiza, cuando para la
Corte este es un acto inevitable para aquel que quiere preservar su vida y no excusa el que se
provoquen tratos inhumanos.5

il. Otros casos

Si bien Soering v. Reino Unido, abrid paso a la discusion en el derecho internacional sobre el
fendmeno del corredor de la muerte, hay otros casos relevantes externos al sistema interamericano
gue ameritan ser mencionados.

. Corte Europea de Derechos Humanos:

i.  Cinarv. Turkey (1994):%
El denunciante fue sentenciado a pena de muerte en 1984 en Turquia y liberado bajo libertad
condicional en 1991, debido a lo cual alega que los dafios sufridos en este periodo violaban el
articulo 3° del Convenio Europeo, la Comision lo desestimo debido a que no cumpli6 con los
criterios necesarios al no haber realizado la denuncia durante un plazo extenso desde que
ocurrio el hecho violatorio y a que el peligro a ser ejecutado no existia realmente en Turquia,
Estado que para la fecha ya no realizaba ejecuciones y que por lo tanto, el detrimento psiquico
del demandante no podia llegar a ser severo.®

1. Comité Judicial del Consejo Privado:

i Pratt y Morgan v. El Fiscal General de Jamaica (1989):
Los demandantes alegan por violaciones al derecho internacional por la extensa demora, de 14
afios desde que ingresaron al corredor de la muerte en 1977, ante el Comité Judicial del Consejo
Privado del Reino Unido, el cual por primera vez abord6 el fendmeno del corredor de la muerte
y estimo que el tiempo de espera no deberia de sobrepasar los 5 afios para que existan tratos
inhumanos, crueles o degradantes:®’

% Ibidem, parrafo 106.

8 Corte Europea de Derechos Humanos. Cinar v. Turquia (1994) N0.17864/91, 79A DR 5.

%6 HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, Vol. 11 No.4 pp. 843.

67 JOSEPH S., MITCHELL K., GYORKI L. & BENNINGER-BUDEL C. 2006. Cémo hacer valer los
derechos de las victimas de la tortura: un manual sobre los procedimientos de presentacién de denuncias

25



These considerations lead their Lordships to the conclusion that in any case in which
execution is to take place more than five years after sentence there will be strong grounds
for believing that the delay is such as to constitute “inhuman or degrading punishment or
other treatment.®®

Estas consideraciones llevaron a sus sefiorias a la conclusién de que en cualquier caso en el
que la ejecucion vaya a llevarse a cabo 5 afios después de la sentencia, el caso debe ser
transferido al Comité Judicial del Consejo Privado de la Reina con la recomendacion de que
la condena se conmuta por otra cadena perpetua.®

En sintesis, para el Consejo Privado en este caso, el fendbmeno del corredor de la muerte se
constituyd Gnicamente por el factor del periodo de tiempo a diferencia del caso Soering v. Reino
Unido donde también influy¢ la falta de detrimento psiquico severo.

ii. Guerra v. Baptiste (1995):7
El prisionero habia permanecido durante cuatro afios y diez meses en el pabellén de la muerte, y
aunque no habiéndose cumplido el plazo estipulado en Pratt y Morgan v. Jamaica, el Consejo
Privado estimo gue existian violaciones y que el periodo de 5 afios era solo una linea base a
Seguir para las autoridades de Jamaica: “It follows that the period of five years was not intended
to provide a limit, or a yardstick, by reference to which individual cases should be considered
in constitutional proceedings”, “Se sigue que el periodo de 5 afios no fue intencionado a
proveer un limite, o un criterio, por referencia a qué casos individuales deben ser considerados
en procedimientos constitucionales.””

Posteriormente, el Consejo Privado en Henfield c. Bahamas (1996), desarrollé ain mas el plazo
establecido en el caso de Guerra v. Baptiste, describiendo el proceso argumentativo por el cual
Ilegaron a los 5 afios como promedio.”

V. Comité de Derechos Humanos

i Barret and Sutcliff v. Jamaica (1992):
En este caso, el Comité de Derechos Humanos se separa de la argumentacion realizada
anteriormente por el Consejo Privado en el caso de Pratt y Morgan v. El Fiscal General de
Jamaica, fijando el foco del andlisis en si la causa de la demora se debe al Estado o a los
demandantes, sefialando al respecto:

In States whose judicial system provides for review of criminal convictions and sentences,
an element of delay between the lawful imposition of a sentence of death and the

individuales ante los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas. Organizacion Mundial Contra la Tortura,

p.190.

8 Pratt and Morgan c. Jamaica (No. 210/1986 y 225/1987), UN Doc. A/44/40 22 (1989).

8 Amnistia Internacional. 2000. Error capital: la pena de muerte frente a los derechos humanos. City:

Editorial Amnistia Internacional.

70 Corte de Apelaciones de Trinidad y Tobago, Guerra v Cipriani Baptiste and Others (Trinidad and Tobago)
(1995) UKPC 3 (“Guerra v Baptiste™). Disponible en: https://lawassociationtt.com/wp-
content/uploads/2017/05/Thomas_and_Another_v_Baptiste_and_Others.pdf

™ bid.

2 Commissioner of Police de las Bahamas. Henfield v Bahamas [1996] UKPC 36
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exhaustion of available remedies is inherent in the review of the sentence; thus, even
prolonged periods of detention under a severe custodial regime on death row cannot
generally be considered to constitute cruel, inhuman or degrading treatment if the convicted
person is merely availing himself of appellate remedies

En los Estados cuyo sistema judicial provee revisiones de condenas y sentencias criminales,
un elemento de demora entre la legitima imposicion de una pena de muerte y el
agotamiento de recursos judiciales disponibles, es inherente a la revision de sentencias; asi,
incluso prolongados periodos de detencion bajo un severo régimen de custodia en el
corredor de la muerte no puede generalmente ser considerado constitutivo de tratos crueles,
inhumanos o degradantes si la persona convicta esta sirviéndose de recursos de apelacion.”

Los demandantes se habian basado en el articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que senala “Nadie sera sometido a tortura o a tratos crueles, inhumanos o
degradantes” para armar su alegato. Sin embargo, el Comité considerd que la mera demora no
podia constituir un trato cruel o inhumano puesto que en su opinion era inevitable que exista
una demora mientras los Estados se atengan a un sistema de apelaciones que el derecho
internacional en si respalda.

ii. Kindler v. Canada (1993):
Similar al caso Soering, Kindler habia sido sentenciado a pena de muerte en el Estado de
Pensilvania, Estados Unidos, pero escapd a Canada, Estado que planeaba extraditarlo para que
cumpliese la condena cuando este realizé una demanda al Comité de Derechos Humanos,
sefialando el incumplimiento del articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos en términos similares a Soering.

El Comité analizé los “factores personales relevantes con respecto al autor, las condiciones
especificas de detencion en el corredor de la muerte y si el método de ejecucién propuesto es
particularmente aborrecible.””* Andlisis bajo el cual desestimd la existencia de tratos
inhumanos, crueles o degradantes.

En un caso bastante similar, en Cox v. Canada,” el Comité consider6 que la extradicion a
Pensilvania era admisible en cuanto las condiciones de las prisiones en este Estado eran
aceptables, que el autor de los delitos aln no habia sido condenado y que se encontraban
disponibles toda una serie de apelaciones por las cuales no se puede hacer responsable si estas
resultaron en posibles demoras.”

iii. Francis v. Jamaica (1994):
El Comité de Derechos Humanos en este caso encontr6 una violacion mas explicita debido a
tres factores, en primer lugar, que las condiciones de la prision eran degradantes, en especifico,
los guardias golpeaban y humillaban al prisionero regularmente; que, en segundo lugar, el

3Comité de Derechos Humanos. Barrett and Sutcliffe ¢c. Jamaica (No. 271/1988). UN Doc.

CCPR/C/44/D/1988 (1992). Disponible en: http://www.bayefsky.com/html/141_jamaica270_271vws.php

parrafo 8.4.

4 Comité de Derechos Humanos. Kindler c. Canada, (No. 470/1991), U.N. Doc. CCPR/C/48/D/470/1991
(1993), pérrafo 15.3.

> Comité de Derechos Humanos. Cox v. Canada (No. 539/1993), UN Doc. CCPR/C/53/D/539/1993 (1994)

6 HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, VVol. 11 No.4 p. 845.
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prisionero permanecio durante 13 afios en el corredor de la muerte y que, como resultado de
ambos factores, la salud mental del prisionero se encontraba seriamente deteriorada, sefialando
a este respecto que “la salud mental del prisionero fue significativa y seriamente deteriorada
durante la detencion, y el ya no se comportaba como un humano normal, o incluso como un
Kindle prisionero normal”.""

Con todo, en este caso el Comité regresa a su jurisprudencia anterior argumentando que la mera
demora no podia ser considerada como un trato cruel, inhumano o degradante, pero que debia
analizarse en lo especifico si la demora era responsabilidad del Estado, las condiciones del
corredor de la muerte y el estado del prisionero.”

iv. Johnson c. Jamaica (1994):"
En este caso el Comité tuvo un cambio de opinidn jurisprudencial, el denunciante habia
permanecido durante mas de 11 afios en el corredor de la muerte pero el Comité desestimo por
completo que el fenémeno del corredor de la pena de muerte pudiera constituir una violacion al
articulo 7°, la argumentacién que realizo fue puramente pragmatica, fundamentandose en el
hecho de que por un lado, el pacto permite la pena capital, y que, por el otro lado, no le parece
permisible el fomentar la aplicacion rapida de la pena de muerte por medio del establecimiento
de plazos o desalentando la implementacion de recursos y sistemas de apelaciones.

El Comité continud bajo esta jurisprudencia en la cual entiende que el tiempo de demora supone
un componente flexible para la determinacion de si el fendmeno del corredor de la muerte viola
el articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o no, de tal forma, en
Simms vs. Jamaica (1993),8! se consideré que un prisionero que llevaba 15 en el corredor de la
muerte no habia sufrido violacion alguna, mientras que en Wilson vs. Philippines (1999),2? una
demora de 15 meses en el corredor de la muerte si habria constituido una violacion al Pacto en
cuanto la salud mental del prisionero se habia deteriorado drasticamente.

" Francis v Jamaica, (No. 606/1994), U.N. Doc. CCPR/C/54/D/606/1994 (1995) parr. 9-1y 9-2, disponible
solo en inglés, cita original dice: “the mental health of the prisoner had significantly and seriously
deteriorated during the detention, and he no longer behaved as a normal human, or even a normal
prisoner”.

8 HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, Vol. 11 No.4, p. 846.

" Errol Johnson c. Jamaica, (No. 588/1994), U.N. Doc. CCPR/C/56/D/588/1994 (1996).

80 JOSEPH S., MITCHEL K., Gyorki L. & Benninger-Budel Carin. Coémo hacer valer los derechos de las
victimas de la tortura: un manual sobre los procedimientos de presentacion de denuncias individuales
ante los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas, (2006). Organizacion Mundial Contra la Tortura,
p.190.

81 Comité de Derechos Humanos. Simms c. Jamaica, (No. 541/1993), UN Doc CCPR/C/53/D/541/1993

(1995). Disponible en: hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec541.htm

82 Comité de Derechos Humanos. Wilson ¢, philippines, (No 868/1999), UN Doc CCPR/C/79/D/868/1999
(2003).
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2.5 Conclusién

A modo de sintesis, la constitucién de corredores de la muerte bajo la dptica del fendmeno del
corredor de la muerte es un concepto alin mas reciente que no tiene un tratamiento igualitario en el
derecho internacional.

Por una parte, los organismos internacionales no estan de acuerdo sobre cuales factores facticos
deben fundamentarse para dar cuenta de si existe 0 no una violacion a los Derechos Humanos bajo
el fendmeno del corredor de la muerte.

Para el Consejo Privado, por una parte, el factor del periodo del tiempo parece ser crucial, de forma
que la solucién mas préctica supone el establecer plazos fundamentados. Por otra parte, los demas
tribunales sostienen que el factor del detrimento fisico y/o psiquico que pueda sufrir el denunciante
en el corredor de la muerte juega un rol fundamental en esta decision, como el Tribunal Europeo y
parte de la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, quien en otros casos ha negado la
existencia de violaciones a Derechos Humanos por el fenémeno del corredor de la muerte.

Cabe sefialar que los casos descritos aqui son fundamentalmente la base jurisprudencial con la cual
se ha construido posteriormente la doctrina del corredor de la muerte, sobre todo para el tratamiento
que le dara la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Capitulo 3: Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

3.1 Introduccion

Como sefiale en el capitulo anterior, los dafios psiquicos y fisicos que pueden llegar a sufrir los
condenados a pena de muerte pueden llegar a ser severos, de tal forma que la mayoria de
organismos internacionales encasillan este padecimiento dentro de los conceptos de tortura y tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

Como el Comité de Derechos Humanos que centra la discusion en la existencia de violaciones al
articulo 7° del PIDCP que prohibe la tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Por ello, para entender las decisiones de los organismos internacionales sobre este punto es
necesario conceptualizar la relevancia y sentido gue tienen estos conceptos en el derecho
internacional.

3.2 Antecedentes

Al igual que en la pena de muerte, la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
encuentran sus origenes en la formacién de las primeras sociedades, en cuanto al Codigo de
Hammurabi, por ejemplo.

Otras muestras mas ejemplificativas se hayan en la época clasica en la sociedad griega por ejemplo,
quienes utilizaban el concepto de “Bacovoc” para hablar de tortura, esta no podia utilizarse en los
ciudadanos libres, que eran parte de la sociedad que participaba de la politica, mientras que para los
esclavos y los “metecos” 0 extranjeros era plenamente aplicable este proceso judicial, aunque en la
practica se diera con mayor frecuencia en situaciones politicas como en el caso de prisioneros
politicos e incluso en ciudadanos libres.®

En Roma se siguié un modelo similar, donde los hombres libres tenian el derecho a castigar a sus
esclavos cuando fuesen acusados de crimenes o parecieran culpables de ellos, derecho que no fue
abolido hasta el 240 D.C. por el emperador Gordiano. Posterior a la caida de la Republica y con la
Ilegada del Imperio la exencion de los hombres libres a la tortura fue abolida, pudiendo ser
torturados también debido a crimenes de lesa majestad, en contra del emperador.3

De esta forma, Ulpiano en el siglo Il sostenia que por questio (tortura) se entiende como “el
tormento y el sufiimiento del cuerpo con el fin de obtener la verdad”, definicidén que se mantuvo
hasta el siglo XVI11.8

La tortura supervisada judicialmente es insertada en la Europa del siglo X1 por la resurreccion del
Derecho Romano y por la inquisicion de la Iglesia Catdlica, en los posteriores siglos se construye

8 |LLAN, M. (2015). La Pena Capital y el Derecho a Torturar. En Centro de Estudios del Proximo Oriente y
La Antigiiedad Tardia (Eds.) “CJIMA 11”. Universidad de Murcia, pp.280-281. Recuperado de:
http://www.um.es/cepoat/publicaciones/wp-content/uploads/2017/05/10-ILLAN-CIJIMA-I11.pdf

8 PINARGOTY, A. & CEDERNO C. 2011. El Delito de Tortura en la Repblica de Ecuador. Revista Juridica
Online Edicion 29, Ecuador: Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Cat6lica de Santiago de
Guayaquil. Recuperado de: www.revistajuridicaonline.com

8 RODRIGUEZ, J. 2012. La violencia en la historia. Huelva: Universidad de Huelva, p. 217.
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todo un sistema legal que incluye dentro de sus procedimientos la tortura como préactica ordinaria.®®

En el siglo XVIII aparecen las primeras posturas abolicionistas de la llustracion, Voltaire quien
habria escrito el “Tratado sobre la tolerancia en Ocasion de la muerte de Jean Calas”, donde el
escritor mas que por la tortura se preocupa por la imposicion religiosa de esta que se realizé en
contra de una familia protestante que fue torturada después de que uno de sus hijos falleciera en lo
que parecia un suicidio pero que las autoridades consideraron asesinato.®” Ante esto sefiala que:

Pero, hablando con sinceridad, porque nuestra religion es divina ¢debe reinar por medio del
odio, de la furia, de los destierros, del despojo de bienes, de las cérceles, de las torturas, de
los asesinatos y de las acciones de gracias dadas a Dios por tales asesinatos? Cuanto mas
divina es la religion cristiana, menos le corresponde al hombre imponerla; si Dios la ha
hecho, Dios la sostendra sin vosotros.

Posterior a ello y con la publicacion de la obra de Cesare Beccaria, “De los delitos y las penas”,
donde se resignificaran las penas crueles entorno a un lenguaje de la empatia y la compasion, bajo
el cual, al referirse a las penas crueles como la tortura, hablara de “instrumentos de un furioso
fanatismo”,% expresando directamente la futilidad de la tortura en su opinién y abogando por su
abolicién absoluta. En palabras del autor:

¢ Qué derecho, sino el de la fuerza, seré el que dé potestad al juez para imponer pena a un
ciudadano, mientras se duda si es reo o inocente? No es nuevo este dilema: o el delito es
cierto o incierto; si cierto, no le conviene otra pena que la establecida por las leyes, y son
indtiles los tormentos, porque es indtil la confesion del reo; si es incierto, no se debe
atormentar un inocente, porque tal es segun las leyes un hombre cuyos delitos no esta
probados. Pero yo afiado, que es querer confundir todas las relaciones pretender que un
hombre sea al mismo tiempo acusador y acusado, que el dolor sea el crisol de la verdad,
como si el juicio de ella residiese en los musculos y fibras de un miserable. Este es el medio
seguro de absolver los robustos malvados y condenar los flacos inocentes. Veis aqui los
fatales inconvenientes de este pretendido criterio de verdad, pero criterio digno de un
canibal, que aun los Romanos, barbaros por mas de un titulo, reservaban solo a los esclavos,
victimas de una feroz y demasiado loada virtud.*

Las consecuencias de este ensayo se veran a lo largo de Europa en distintos distinguidos juristas. En
Inglaterra, el jurista William Blackstone afirmara después de leer esta obra que el derecho criminal
“debe ajustarse a los dictados de la verdad y la justicia, los sentimientos de la humanidad y los
derechos indelebles de la humanidad”, una de las premisas basicas de los derechos humanos y del
derecho criminal posterior.®*

Incluso el mismo Voltaire fue compelido por el escrito de Beccaria lo que lo haré retomar sus
criticas anteriores, pero ahora con una vision directamente abolicionista de la tortura, de lo cual dara
cuenta en su articulo titulado “Tortura” de 1769 que afiadi6 en su “Diccionario Filoso6fico” de 1764,

8 HUNT, L. 2008. Inventing human rights: a history. New York: Norton, pp. 76-77.

8 Ibidem, pp. 73-74.

8 VOLTAIRE. 1763. Tratado sobre la Intolerancia en Ocasién de la muerte de Jean Calas. Madrid: Centro
Europeo para la Difusion de las Ciencias Sociales. Capitulo XI De los Abusos de la Intolerancia.
Recuperado en: https://laicismo.org/data/docs/archivo_1299.pdf

8 HUNT, L. 2008. Inventing human rights: a history. New York: Norton, p. 81.

% BECCARIA, C. & VALIENTE, F. 1982. De los delitos y de las penas. Madrid: Aguilar, p. 39.

%1 BLACKSTONE, W. 1867. Commentaries on the Laws of England: In Four Books, Volume 4. G.W. Childs,
p. 3.
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donde dira que una nacion civilizada no puede mantener atroces costumbres del pasado.®?

De este cambio de paradigma se iniciara un proceso de abolicion juridico a lo largo de Europa y del
mundo hasta ser la tendencia preponderante en la actualidad, que de todas formas no serd un
proceso uniforme: las dos Guerras Mundiales, el resurgimiento del totalitarismo y en las Gltimas
décadas, las consecuencias del terrorismo y de conflictos internacionales mantendran el proceso
abolicionista como una meta aun por alcanzar en las dinamicas internacionales.

3.3 Definicion

Dentro del ordenamiento internacional de derechos humanos la tortura ha sido un tema central
ampliamente abarcado por los distintos instrumentos internacionales, sin embargo, encontrar una
definicion conceptual precisa es posible en tan solo algunos documentos, que trato a continuacion:

. En Naciones Unidas

En primer lugar, se encuentra la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1988),%® que define la tortura como:

(...) se entendera por el término ‘tortura’ todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
gue sean inherentes o incidentales a estas.

El profesor Claudio Nash Rojas, estima que de la definicidn gue entrega esta norma se desprenden
los siguientes elementos esenciales para determinar la existencia de tortura:

1. Laintencionalidad en el acto;

2. Finalidad, es decir, que sea realizada con el fin de castigarla por un acto que haya cometido
0 se sospeche que haya cometido, de obtener informacion o una confesion, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier otra razon basada en la discriminacién.

Dolores o sufrimiento graves, sean fisicos o mentales;

|

Sujeto activo, un funcionario pablico que actla directamente o por omisién.%

%2 HUNT, L. 2008. Inventing human rights: a history. New York: Norton, pp. 74-75.

% Asamblea General de Naciones Unidas. Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (CAT), aprobada el 10 de diciembre de 1984 (resolucion 39/46), ONU Doc.
A/39/51 (1984).

% NASH, C. 2009. Alcance del concepto de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Anuario
de Derecho Internacional Latinoamericano, ANO XV, Montevideo, pp. 592-593.
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Cabe hacer la precision, en mi opinion, de cuél es el alcance en el punto 4, sobre lo que significa el
que actué directamente o por omision en los casos en que los actos que puedan ser considerados
como tortura se realicen a instigacién, consentimiento o aquiescencia de funcionarios publicos a
través de terceros. Esto en cuanto no es raro encontrar situaciones y hechos historicos en que los
funcionarios del Estado actlan indirectamente en torturas y asesinatos por medio de otros civiles,
como en el caso de la dictadura de Suharto (1965-1998) en Indonesia, donde los grupos mafiosos
fueron los encargados de torturar y asesinar, cometiendo lo que hoy en dia se conoce como un
genocidio de lo que se estima fue entre medio millon a tres millones de personas de la oposicidn
politica, la cual era tildada de comunista.®

Por lo dicho anteriormente, debe considerarse que el sujeto activo puede actuar indirectamente en la
realizacion de tortura por cuanto, no se encuentra realizando una omisién, ya que da una orden o
solicitud a un tercero para que este infrinja dolor a otro, como tampoco puede sefialarse que
estrictamente se encuentre actuando directamente y es asi como también lo ha comprendido la
Convencién Americana contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
al sefialar en su articulo 1 que esta puede darse por “otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

. En el sistema regional Interamericano

En segundo lugar, se encuentra la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(1985),% que da la siguiente definicion sobre la tortura en su articulo 2°:

Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica. No estaran comprendidos en el concepto de tortura las
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Gnicamente consecuencia de medidas
legales o inherentes a estas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

En el mismo sentido que en la norma citada anteriormente, el profesor Nash considera que en este
articulo también se encuentran los mismos elementos, que a saber son: intencionalidad; finalidad,;
dolores fisicos 0 mentales y sujeto activo, un funcionario publico que actta directamente o por
omisioén.%’

Sin embargo, existen diferencias entre ambas normas, entre las cuales podemos encontrar que en el

articulo 2 de la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura no exige como
requisito que el dolor fisico 0 mental sea grave como si lo hace la Convencion de las Naciones

% OPPENHEIMER, J. & CYNN C. (directores y productores). (2012) The Act Of Killing [Documental]

Dinamarca: Final Cut for Real DK.

% QOrganizacion de Estados Americanos. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar La Tortura,

adoptada en Cartagena de Indias (Colombia) el 9 de diciembre de 1985, en el decimoquinto periodo ordinario

de sesiones de la Asamblea General.

% NASH, C. 2009. Alcance del concepto de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Anuario
de Derecho Internacional Latinoamericano, ANO XV, Montevideo, p. 593
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Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

También, el Protocolo Adicional de la Convencion Americana para prevenir y sancionar la tortura
extiende el rango de ejemplos bajo los cuales la finalidad de la tortura pueda darse, incluyendo
ademas del castigo personal, el fin intimidatorio y el obtener informacién o una confesién, el que la
finalidad también pueda darse por fines de investigacion criminal, como medida preventiva, e
incluso en ultimo lugar expresa que puede ser por cualquier otra razon, con lo cual en realidad este
punto termina siendo mas un criterio abierto que un requisito estrictamente.

Por otra parte, esta norma incluso se extiende e innova al respecto de lo que se puede considerar
como tortura al sefialar en su articulo 2 que también se entienden como tortura los métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia mental. Este apartado da a entender que existen métodos de tortura
que no necesariamente implican el infringir dolor fisico o mental, pero que de cualquier forma
tienen como consecuencia final el detrimento fisico o mental del individuo como también su
integridad personal.

En tal orden de ideas, es evidente que, en el sistema Interamericano, el concepto de tortura es mas
amplio que en el sistema internacional, al tener criterios mas holgados y al comprender que existen
méas métodos de tortura de los que entiende la norma de Naciones Unidas.

Como conclusién, al combinar lo sefialado en los parrafos anteriores, cabe preguntarse por los
limites y alcances que pueda tener una determinada conducta para ser o no ser considerada como
tortura en el sistema interamericano. Sobre todo, si afiadimos que, en sus parrafos finales y de
manera bastante similar en ambas normas, se sefiala que:

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a estas,
siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente articulo.

Es decir, si el sufrimiento fisico o mental son Unicamente consecuencias de medidas legales o
inherentes a estas, no pueden ser comprendidas como tortura, lo cual alberga una serie de
contradicciones en el sentido de que la tortura es una practica que Unicamente puede llevar a cabo el
Estado y sus funcionarios, por lo cual no es raro que estas medidas sean abaladas por el mismo y
normalizadas como medidas legales a la vez. La Gltima sentencia de la norma referida intenta
resolver esta contradiccion omitiendo de esta excepcion los actos que anteriormente menciona, pero
¢hasta qué punto es posible separar y permitir una practica que sea consecuencia de una medida
legal que se asimile a la tortura?

1. Elementos de la definicidn del sistema interamericano ante el fendmeno del corredor
de la muerte

Entonces, como primer acercamiento al tema central de esta tesis, es evidente de lo dicho
anteriormente que los prisioneros recluidos en el corredor de la muerte se encuentran en un area gris
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al respecto de las definiciones dadas por los instrumentos del sistema interamericano sobre la
tortura, sobre todo al considerar que los condenados a pena de muerte se encuentran en el corredor
de la muerte por consecuencias judiciales, lo cual esta permitido por la Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura en su articulo 2 (al decir “No estaran comprendidos en el
concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a estas™). Pero estas consecuencias en varias ocasiones utilizan
métodos prohibidos por los mismos instrumentos, al ser los prisioneros, por ejemplo, expuestos a
procedimientos que tienden a anular sus personalidades y a disminuir sus capacidades fisicas y
mentales, como asi también, porque la mayoria de las veces estas condenas producen angustia
mental severa en los prisioneros del corredor de la muerte por encontrarse en condiciones
carcelarias inhumanas y estar a la espera de su ejecucion y en muchas situaciones es incluso posible
hallar prisioneros que padecen de dolores fisicos por los maltratos de los guardias y otras
circunstancias que se producen como consecuencia de su encarcelamiento en el corredor de la
muerte. Ahora bien, ¢existe una intencionalidad y una finalidad por parte del Estado al mantenerlos
recluidos? Y en el caso de que existan ¢es posible decir que tienen una intencionalidad y finalidad
directamente relacionada a los deterioros gque sufren los condenados a pena de muerte en su
integridad personal?

Considerando que la CIPST estima que la finalidad puede comprobarse “incluso por cualquier otra
razon” ademas de las enumeradas, el tema finalmente se circunscribe en la determinacion de la
intencionalidad por parte del Estado a la hora de establecer la existencia de una infraccion.

Al respecto de la intencionalidad, la Comisién comprende que los tratados internacionales que rigen
el sistema interamericano de derechos humanos le han otorgado cierta discrecionalidad para evaluar
y discernir la existencia de torturas o malos tratos con relacion a la gravedad o intensidad de los
hechos, a lo que sefala:

La Comisién considera que tanto la Convencién Americana como la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, le confieren cierta latitud para
evaluar si, en vista de su gravedad o intensidad, un hecho o préctica constituye tortura
0 pena o trato inhumano o degradante.

La Comisién considera que la calificacion debe hacerse caso a caso, tomando en
cuenta las peculiaridades del mismo, la duracién del sufrimiento, los efectos fisicos y
mentales sobre cada victima especifica y las circunstancias personales de la victima.®

La Corte, por su parte, en el caso Velasquez Rodriguez c. Honduras ha especificado en el mismo
sentido que:

Las infracciones a la Convencién no pueden ser juzgadas aplicando reglas que tengan
en cuenta elementos de naturaleza psicoldgica, orientados a calificar la culpabilidad
individual de sus autores. A los efectos del analisis, es irrelevante la intencién o
motivacion del agente que materialmente haya violado los derechos reconocidos por la
Convencion, hasta el punto de que la infraccién a la misma puede establecerse incluso
si dicho agente no esté individualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una

% |izardo Cabrera c. RepUblica Dominicana, Comisién IDH, Caso 10832, Informe N° 35/96, 17 de febrero
de 1998, péarrafos 82-83.
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determinada violacion a los derechos humanos reconocidos por la Convencion ha
tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o
impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacion a los
derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de
respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la

Convencion”.%

En otras palabras, tanto la Comision como la Corte estiman que para la determinacién de una
conducta como violatoria de la Convencion, debe de seguirse pardmetros objetivos como el periodo
de tiempo, el método utilizado, el fin y las circunstancias sociopoliticas por parte del Estado agente
gue hubiese cometido o permitido tales conductas. Méas aun, para la Corte, las intenciones de los
autores personales de los hechos sometidos a evaluacién son completamente irrelevantes, ya que lo
verdaderamente relevante en su opinion es que existan condiciones y factores objetivos discernibles
en el actuar del Estado que permitan determinar si existe alguna infraccion.

Asi también, un segundo aspecto relevante para la Corte a tener en consideracion son las
caracteristicas subjetivas que presenta la victima, como su edad, sexo y el estado mental en el que
se encuentra al momento en que se hayan cometido los hechos violatorios:

Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes deben ser tomadas en cuenta al momento de
determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden
cambiar la percepcidn de la realidad del individuo, y, por ende, incrementar el

sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos.'®

Por consiguiente, para las consideraciones de la Corte sobre la determinacion de una infraccion a
los Derechos Humanos, en algunos casos particulares no serd necesaria la constatacion de la
existencia de un dolor o padecimiento fisico para que pueda cometerse una violacion, como sefiala a
continuacion:

El sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales que impunemente practiquen la
tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de
violaciones a los derechos a la integridad fisica y a la vida, aun en el supuesto de que una
persona dada no haya sufrido torturas o no haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden
demostrarse en el caso concreto.!®

Por esta razon, lo que la Corte estima que la Convencién exige a los Estados suscritos es no solo
una actuacion negativa, de no torturar, sino que, a la vez, les exige una actuacion positiva, la de
velar por el cumplimiento de condiciones necesarias para garantizar los derechos consagrados en la
Convencion Americana,'®® cuando estos, ademas de prohibir la tortura también prohiben otros tratos

% Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH (Serie A) N° 4, sentencia del 29 de julio de 1982, parrafo
173; Godinez Cruz c. Honduras, Corte IDH (Serie C) N° 5, sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 183.
100 Ximenes Lopes c. Brasil, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Serie C) N° 149, sentencia del 4 de
julio de 2006, parrafo 127.

101 Velasquez Rodriguez c. Honduras, Corte IDH (Serie A) N° 4, sentencia del 29 de julio de 1982, parrafo
175.

102 Asociacion para la Prevencion de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
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0 penas crueles, inhumanos o degradantes, tal como es sefialado en la Convencién Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en su articulo 6, que dispone:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion.

Dado todo lo anterior, en el caso de los condenados a pena de muerte que se encuentran en el
corredor de la muerte, en primer lugar, dado que la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos entienden que existe cierto umbral de gravedad que debe sobrepasarse para que exista
tortura u otro trato cruel, inhumano o degradante y que la decision sobre si este umbral ha sido
excedido queda en sus propias facultades discrecionales, por ello es que solo a partir de lo que
hayan decidido casuisticamente al respecto sobre este umbral de gravedad podré ser posible
esclarecer si el trato a los privados de libertad en los corredores de la muerte infringen la
Convencion Americana o no, en cuanto se debe analizar si la Comisién y la Corte estiman que
existe tortura 0 malos tratos en los corredores de la muerte, o si estos pueden darse solo en algunos
de los casos dentro del corredor de la muerte (y bajo qué criterios). En otras palabras, es necesario
el andlisis casuistico de las sentencias e informes de la Comisién y la Corte para determinar si este
umbral se sobrepasa en los corredores de la muerte 0 no, y si los sobrepasa, cuando y cdmo sucede.

En segundo lugar, también queda esclarecido que este umbral de gravedad no estara inicamente
establecido en base al sufrimiento de los prisioneros en el corredor de la muerte, puesto que es de la
opinién de la Corte el que también debe de haber un actuar por parte del Estado que tienda a que
este sufrimiento no exista cuando pueda ser considerado tortura o malos tratos, y, en tal sentido,
estara también sujeto a la existencia de omisiones en el deber positivo de resguardar a los
individuos en contra de la tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual puede llegar a
constituir una infraccién a la Convencién, que en tal caso sera un factor relevante para la
construccidn de la situacion de los privados de libertad en el corredor de la muerte y para la
determinacion de la intencionalidad del Estado frente a estos.

3.4 Otros instrumentos gue abarcan la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

3.4.1 Sistema Internacional de Naciones Unidas

El articulo 5° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) declara que “Nadie sera

tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva: APT, pp. 97-99.
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sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. 1 Sin embargo, es tan
solo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) el que expresa una prohibicién
absoluta a la tortura y otros tratos crueles inhumanos o degradantes, en sus articulos 7° y 10°.

En primer lugar, el articulo 7° declara que “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos”.

La Comisién de Derechos Humanos estimé que no era necesario hacer una lista taxativa o
distinciones tajantes al respecto, prefiriendo el analisis casuistico puesto que las “distinciones
dependen de la indole, el propdsito y la severidad del trato aplicado”,*** como también que
“depende de todas las circunstancias del caso, como la duracién y la forma del trato, sus efectos
fisicos 0 mentales y el sexo, la edad y el estado de salud de la victima™ 1%

Por ello el Comité de Derechos Humanos no se remite a elementos particulares de la norma en su
jurisprudencia posterior, en cuanto al analizar el caso a caso observa si es que existe alguna
infraccion al articulo 70,10

En segundo lugar, el articulo 10° del mismo pacto internacional expresa que: “Toda persona
privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano”.

Esta norma complementa y profundiza el articulo 7° para el caso de los privados de libertad, de tal
manera que el pacto pueda reconocer y dar atencion especial a la situacion de riesgo ante la tortura
que viven los reclusos privados de libertad, por lo que la Comité de Derechos Humanos estima que
esta “debe garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas en las mismas condiciones
aplicables a las personas libres”,2” disminuyendo el umbral necesario para la exigencia de una
infraccion.

Con todo, el articulo 10 no se encuentra entre los derechos que no pueden suspenderse del articulo
42 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y, por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos
considera el articulo 10° como una norma general para el derecho internacional mas que una
obligacion.1%

108 Asamblea General de Naciones Unidas. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la

Resolucion de la A.G. 217A (l11), U.N. Doc. A/810, p. 71 (1948).

104 Comité de Derechos Humanos (1992). Observacién General N° 20, Prohibicion de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, en U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, parrafo 4.

105 Comité de Derechos Humanos (1989)- Vuolanne c. Finlandia, Comunicacion del CDH N° 265/1987, 7 de
abril de 1989, parrafo 9.2.

106 Asociacion para la Prevencion de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 7-8.

107 CDH, Observacion General N° 21, “Trato humano a personas privadas de su libertad”. (1992), parrafo 3,
en UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7.

108 CDH (2001). Observacion General N° 29, Suspensiones durante un estado de emergencia, en UN Doc.

HRI/ GEN/1/Rev.7 parrafo 13(a).



3.4.2 Sistema Regional Europeo

En el sistema regional de derechos humanos europeo, respecto a la tortura, ocurre que su
ordenamiento juridico consta principalmente del Convenio Europeo de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales,'® que prohibe la tortura y otras formas de malos tratos en su articulo
3: “Nadie podréa ser sometido a tortura ni penas o tratos inhumanos degradantes”.

A pesar de ello, ha sido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y anteriormente la Comision
Europea de Derechos Humanos quienes han desarrollado realmente el concepto de torturay su
prohibicion dentro del sistema europeo, principalmente en el Caso Griego™®y en Irlanda c. Reino
Unido.!*

Es en el caso Griego, la Comision generd una serie de definiciones de conceptos, separando la
tortura de los tratos inhumanos y los tratos degradantes, sosteniendo que la principal caracteristica
de la tortura es la intencion o fin con la que se realiza,

Todo caso de tortura debe ser un tipo de trato degradante e inhumano, al tiempo que el
trato inhumano debe ser también degradante. La nocion de trato inhumano cubre al
menos aquel caso en el que el trato busque deliberadamente causar sufrimientos, ya
sean mentales o fisicos que, en la situacidn en particular, sean injustificables...La
tortura...tiene su propio objetivo, como puede ser la obtencion de informacion o
confesiones, o bien infligir algin tipo de pena y suele tratarse, en general, de una forma
agravada de trato inhumano. Los tratos o penas infligidos a un individuo pueden
considerarse degradantes si se somete a este individuo a una grave humillacion frente a
terceros, o bien si se le obliga a actuar en contra de su voluntad o conciencia.!*2

Posterior a eso, en el caso Irlanda c. Reino Unido, el Tribunal Europeo utiliza otro enfoque distinto
al del caso Griego, enfocando la divisién entre tortura, trato inhumano y trato degradante debido a
una escala de niveles de graduacion en base a la gravedad de los actos cometidos.!™

3.4.3 Sistema Regional Africano

El 27 de junio de 1981 la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion de la
Unidad Africana''* adoptd la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos!® en Nairobi,

109 Consejo de Europa. 1950. Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950. Entrada en vigor: 3 de septiembre
de 1953.

110 El Caso Griego, N° 3321/67, 3322/67, 3323/67 y 3344/67, 1969 Anuario del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, N° 12, p. 186.

111 Irlanda c. Reino Unido, N° 5310/71, ECHR (Serie A) No. 25, fallo del 18 de enero de 1978.

112 Asociacion para la Prevencion de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 58-60.

113 |bidem.

114 a Unidn Africana hoy en dia, la Organizacion de la Unidad Africana fue reemplazada tras la adopcion de
la Carta Constitutiva el 11 de Julio en Lomé, Togo.

115 Organizacion para la Unién Africana. Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Aprobada el
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Kenia.'!® En su articulo 5°, respecto a la tortura sefiala:

Todo individuo tendra derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano y al
reconocimiento de su estatus legal. Todas las formas de explotacion y degradacion del
hombre, especialmente la esclavitud, el comercio de esclavos, la tortura, el castigo y el trato
cruel, inhumano o degradante, seran prohibidos.

Con razon de lo anterior, en vez del concepto de tortura y otros malos tratos usado en otros sistemas
regionales, la Carta Africana utiliza el concepto mas amplio de explotacion y degradacion humana
para la proteccion a la dignidad humana como derecho, enumerando una serie de ejemplos que
entran en esta categoria como la esclavitud, el comercio de esclavos, la tortura, el castigo y el trato
cruel, inhumano o degradante.

La Comisién Africana, si bien no ha hecho una distincion clara entre estos ejemplos y conceptos, ha
sostenido que la tortura es una forma de maltrato agravada y de mayor gravedad,'’ manteniendo
una suerte de concepcion global que abarca varios &mbitos al respecto:

(..) El Articulo 5 prohibe no sélo la tortura sino también el trato cruel, inhumano o
degradante. Esto incluye, ademas de las acciones que causan un sufrimiento fisico o
psicoldgico grave, aquellas que humillan al individuo o que lo obligan a actuar contra
su voluntad o su conciencia.!!8

Otro aspecto relevante es que la Comision Africana siguio la argumentacién del Tribunal Europeo
en el caso Huri-Laws c. Nigeria,'*® al decir que para la existencia de maltratos que afecten la
dignidad de un individuo debe de existir cierto nivel de gravedad que debe analizarse en el caso
particular considerando todos los factores relevantes del individuo y del contexto.'?°

3.4.4 Sistema Regional Interamericano

Ademas de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura donde se
establecen conceptos y distinciones entre las conductas que constituyen tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, el sistema regional interamericano cuenta con prohibiciones y
mecanismos para la proteccion de la dignidad humana ante la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En efecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969)!%

27 de junio de 1981, durante la XVl Asamblea de Jefes de Estado y Gobierno de la Organizacion para la
Union Africana, reunida en Nairobi, Kenia.

116 SAAVEDRA, Y. 2008. El Sistema Africano de Derechos Humanos y de los Pueblos, prolegémenos.
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. VI1II, 2008, p. 672.

117 Asociacion para la Prevencién de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 130.

118 International Pen y otros (en representacion de Ken Saro-Wiwa Jr.) c. Nigeria, CADHP, Comunicaciones
N° 137/1994, 139/1994, 154/1996 y 161/1997, 24° periodo de sesiones, 22 - 31 de octubre de 1998,
parrafo 79.

119 Huri-Laws c. Nigeria, CADHP, Comunicacion N° 225/1998, 28° periodo de sesiones, 23 de octubre — 6 de
noviembre de 2000, parrafo 41.

120 Asociacion para la Prevencion de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 130-131.

121 Organizacion de Estados Americanos (1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
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en su articulo 5° establece:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano

Dentro de los mecanismos de proteccion de los derechos que entrega la Convencion Interamericana
para la Prevencion y Sancionamiento de la Tortura, esta la supervigilancia de la Comisién
Interamericana de las medidas legislativas, administrativas, judiciales y de otro orden que adopten
los Estados para el cumplimiento de las normas de este instrumento, que se encuentra en el articulo
17° de la CIPST. Principalmente, consiste en la publicacién de informes anuales donde la Comisién
analiza la informacidn que los Estados deben entregar sobre estas medidas. Sin embargo, la Corte
ha actuado como supervigilante y determinado violaciones en el caso Paniagua Morales y otros c.
Guatemala® y en Villagran Morales y otros c. Guatemala, donde explica su actuar basado en la
aceptacion por parte de un Estado que “haya dado su consentimiento para obligarse por esta
Convencién y haya aceptado, ademas, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” 1?3

En el &mbito privado, la CIPST en su articulo 3 dispone que son responsables del delito de tortura
los funcionarios publicos que actuando bajo sus funciones ordenen, instiguen, induzcan o que no
detengan y las personas que fueron instigadas por los funcionarios publicos. Responsabilidad
vinculada causalmente a la del Estado, pero dispensable para esta Gltima, en cuanto “no se requiere
determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se
atribuyen los hechos violatorios "

Asimismo, en la esfera penal internacional se encuentra la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para,
1994)'%° que establece el deber del Estado de proteger a la mujer frente a la violencia “que sea
perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra” segun su articulo 2°.12

San José de Costa Rica), Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, San José de Costa Rica, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.

2 Paniagua Morales y otros c. Guatemala (“Panel Blanca”), Corte IDH (Serie C) No. 37, sentencia del 8 de
marzo de 1998.

123 Villagran Morales y otros c. Guatemala (“Nifios de la Calle”), Corte IDH, (Serie C) N° 63, sentencia del
19 de noviembre de 1999, parrafo 247.

124 Masacre de Pueblo Bello c. Colombia, Corte IDH (Serie C) N° 140, sentencia del 31 de enero de 2006,
parrafo 112.

125 Organizacion de Estados Americanos (1994), Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la violencia Contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard”, Adoptada y abierta a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, en su
vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones, del 9 de junio de 1994, en Belém do Par4, Brasil.

126 Asociacion para la Prevencion de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 104-105.
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3.4.5 Trato Humano de los privados de libertad en el Sistema Internacional de Naciones Unidas

Dentro del sistema internacional de derechos humanos de las Naciones Unidas, particularmente en
relacion con el tema de los detenidos y el trato que se debe darles, se encuentran las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de reclusos,*?” que intenta describir los principios
y elementos esenciales de un buen sistema penitenciario que pueda respetar los principios de
dignidad humana.

Particularmente, esta idea es desarrollada con criterios practicos en sus reglas 10, 11, 12, 15y 21,
donde las Naciones Unidas establece criterios basicos de los elementos que deben disponer las
prisiones, tales como el uso y disposicion de las celdas, higiene y tiempo de ejercicio. Asi, estas
prescriben que:

10. Los sistemas de gestion de los expedientes de los reclusos se utilizaran también
para generar datos fiables sobre tendencias y caracteristicas relativas a la poblacion
reclusa, incluida la tasa de ocupacidn, que sirvan de base para la adopcion de
decisiones con base empirica.

11.Los reclusos pertenecientes a categorias distintas deberan ser alojados en
establecimientos diferentes o en pabellones diferentes dentro de un mismo
establecimiento, seguin su sexo y edad, sus antecedentes penales, los motivos de su
detencién y el trato que corresponda aplicarles; por consiguiente:

a) Los hombres serén recluidos, en la medida de lo posible, en
establecimientos distintos a los de las mujeres y, en los establecimientos
mixtos, el pabell6n destinado a las mujeres estard completamente separado
del de los hombres;

b) Los reclusos en espera de juicio estaran separados de los penados;

¢) Los encarcelados por deudas u otras causas civiles estaran separados de los
encarcelados por causas criminales;

d) Los jévenes estaran separados de los adultos.

12. Cuando los dormitorios sean celdas o cuartos individuales, cada uno de estos sera
ocupado por un solo recluso. Si por razones especiales, como el exceso temporal de
poblacion reclusa, resulta indispensable que la administracién penitenciaria central
haga excepciones a esta regla, se evitara alojar a dos reclusos en una celda o cuarto
individual.

Cuando se utilicen dormitorios colectivos, estos los ocuparan reclusos que hayan sido
cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos para relacionarse entre si en
esas condiciones. Por la noche se le sometera a una vigilancia regular, adaptada al tipo

127 Organizacion de Naciones Unidas (1957), Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, adoptada en
el Primer Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra n 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en las resoluciones 663C
(XXI1V) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.
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de establecimiento de que se trate.

15. Las instalaciones de saneamiento seran adecuadas para que el recluso pueda
satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno y en forma aseada y
decente.

21. Todo recluso dispondra, de conformidad con los usos locales o nacionales, de una
cama individual y de ropa de cama individual suficiente, entregada limpia, mantenida
convenientemente y mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza.

En el mismo orden de ideas, en 1990, la Asamblea General adopté la resolucion 45/111 sobre los
principios basicos para el tratamiento de reclusos, que en sus articulos 1, 6 y 7, sefiala que:

1.- Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor
inherentes de seres humanos.

6. Todos los reclusos tendran derecho a participar en actividades culturales y
educativas encaminadas a desarrollar plenamente la personalidad humana.

7. Se tratara de abolir o restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como
sancion disciplinaria y se alentara su abolicion o restriccion.

En altimo lugar, esta el Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes del 2011, donde se entregan indicaciones
generales al respecto del trato actual a los reclusos. También se extiende sobre el confinamiento en
solitario, sefialando que no debiese aplicarse por un periodo de tiempo superior a 15 dias,
concluyendo que posterior a ello pueden darse secuelas fisicas y psicoldgicas irreversibles. 128

3.4.6 Trato Humano de los privados de libertad en el Sistema Interamericano

En el sistema interamericano la norma que alude a la situacién de los privados de libertad se
encuentra en el articulo 25 de la Declaracién Interamericana de Derechos y Deberes del Hombre
(1948),'#° especificamente sobre el Derecho de proteccion contra la detencién arbitraria, que en su
parrafo final dicta:

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique
sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante
la privacion de su libertad.

Y en el articulo 26 sobre el Derecho a un Proceso Regular que prescribe:
Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda

128 QOrganizacion de Naciones Unidas (2013). Informe Preliminar del Relator Especial sobre la tortura 'y
otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 2013, A/68/295.

129 IX Conferencia Internacional Americana (1948), Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre, Adoptada el 22 de noviembre de 1969 en la Novena Conferencia Internacional Americana
Bogota, Colombia y entrada en vigor el 16 de junio de 1978.
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persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y pablica, a ser
juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y
a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.

Por regla general, las declaraciones no tienen fuerza juridica vinculante, con todo, la Comisién y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han sefialado en reiteradas ocasiones que consideran
que la Declaracién Americana tiene plenos efectos juridicos.**® Con un argumento similar al de la
Corte en los casos Morales y otros ¢. Guatemala y Villagran Morales y otros ¢. Guatemala
mencionados previamente, la Comision en el caso White y Peter c. Estados Unidos, opiné que el
someterse a la Carta de la OEA tiene como consecuencia el sometimiento implicito a los demas
documentos, debido a que por los articulos 3.j), 16, 51.e), 112 y 150 de este tratado (la Carta), las
disposiciones de otros instrumentos y resoluciones de la OEA sobre derechos humanos adquieren
fuerza obligatoria.t®

Otras opiniones, consideran que la doctrina de la Comision sobre la inclusion de la Declaracion
Americana a la Carta de la OEA no tiene fundamentos,**? mientras que otra parte cree que la
Declaracion Americana se ha afiadido como derecho consuetudinario en el sistema regional
interamericano por las multiples aplicaciones que ha realizado la Comisién a lo largo de los afios.'*

Frente a los condenados a pena de muerte que se encuentran recluidos en el corredor de la muerte,
esta Declaracion abre un abanico de posibilidades mientras que la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sigan considerando que tiene plenos efectos juridicos para
los Estados de la Organizacion de Estados Americanos que se hayan sometido a la Carta de la
Organizacion de los Estados, ya que obliga a los Estados, en primer lugar y de suma relevancia, a
que aquel que ha sido privado de libertad pueda ser juzgado sin dilacién injustificada, lo que en
muchos casos da pie a infracciones ante la tardanza y a la larga estadia de los condenados a pena de
muerte en el corredor de la muerte, aungue la mayor de las veces se deba a las apelaciones y
recursos realizados por el imputado dentro del procedimiento, pero que estas puedan llegar a
conformar un proceso de mas de diez afios es completamente injustificado cuando lo que se pone en
juego es la vida del individuo condenado.

En segundo lugar, se obliga a dar un trato humano al privado de libertad, el cual no existe en el
corredor de la muerte, la I6gica de separar al condenado a pena de muerte de los demas y de
mantenerlo en condiciones peores a estos Ultimos no puede sostenerse como un trato humano o
digno.

En altimo lugar, sobre que no se le apliquen penas crueles, infamantes o inusitadas, trae consigo
consecuencias por dos lados: uno, a que no se pueda aplicar la pena de muerte, aunque no se diga
nada sobre la posibilidad de condenar a una persona con una pena cruel, infamante o inusitada,
como la pena de muerte, y dos, que la reclusién en el corredor de la muerte también pueda ser
considerada como una infraccién a la Declaracion en cuanto esta se mantenga como una situacion

130 Asociacion para la Prevencién de Tortura & Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. (2008) La
tortura en el Derecho Internacional. Guia de Jurisprudencia. Geneva:APT, pp. 101-103.

131 CIDH, Resolucion niim. 23/81, caso 2141 (Estados Unidos de América), 6 de marzo de 1981 (caso
Ilamado 'Baby Boy"), par. 16, informe anual de la CIDH 1980-81, p. 43.

132 NIKKEN, P. 1989., La Declaracién Universal y la Declaracion Americana. La Formacion del Moderno
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Revista Instituto Interamericano de DD.HH., Numero
especial en conmemoracion del 40° de la DADDH (San José de Costa Rica, 1989) p. 84-85.

133 |bidem, pp. 86-99
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cruel e infamante.

Recientemente, en el afio 2013, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, publicé el
Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, que
viene a complementar la Resolucion 1/08, sobre “Principios y mejores practicas para la proteccion
de las personas privadas de la libertad en las Américas” de la CIDH.*** En estos dos instrumentos
se analiza la situacion actual de los detenidos y determina, entre otras cuestiones, que el aislamiento
social solo debe promoverse como una medida disciplinaria indispensable, de Gltimo recurso y
durante un periodo de tiempo razonable, nunca como una medida general 1%

3.5 Conclusiones

Entre la Convencion Americana, los protocolos en materia de tortura, la Convencién Americana
para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Declaracién Americana, ademas de los diferentes
instrumentos internacionales que pueden ser aplicados al interior del sistema interamericano de
Derechos Humanos como la jurisprudencia internacional en materia de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes, las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de privados
de libertad, y los informes del Relator Especial de Naciones Unidas sobre tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes se forma el panorama juridico para tratar este tema.

Ahora bien, en los tres capitulos tratados hasta ahora se han establecido los parametros y limites
bajo los cuales el andlisis posterior debe trabajar, por un lado, se encuentra la construccion
dogmatica de la pena de muerte y por el otro lado la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes, mientras que al medio en una especie de paréntesis se encuentra el fenémeno del
corredor de la muerte.

Con todo, el tema de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes se acerca de forma
juridicamente mas relevante al tema de fondo para las funciones de esta tesis, en cuanto a que lo
gue el derecho internacional debe proteger se encuentra en esta instancia del fenémeno del corredor
de la muerte, antes que, en la ejecucion de los condenados, puesto que en este punto ya no hay
forma de reparacion ni proteccion posible.

Dicho esto, la relacion entre estas tres doctrinas juega un rol esencial en el analisis de las sentencias
e informes de la Comision y la Corte Interamericana que se realizan en los siguientes capitulos.

134 CIDH (2008), Resolucién 1/08, Principios y mejores practicas para la proteccion de las personas
privadas de la libertad en las Américas, Principio XXII (3).

135 CIDH (2011), Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.Doc.64., 31 de diciembre de 2011, parr. 397.
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Capitulo 4: Casos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

4.1 Introduccion

En este capitulo comenzaré por analizar los casos denunciados ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. La muestra de casos que analizaré esta sujeta a tres criterios: el primero es un
criterio temporal, son estudiados los casos exclusivamente a partir de finales de la década de los
afios 90 ya que es solo desde este momento en que podemos encontrar un residuo jurisprudencial
internacional relevante (por ejemplo, los casos relatados en el capitulo 2 sobre el corredor de la
muerte del Consejo Privado datan de entre 1993-1996). En segundo lugar, la eleccion de casos a
analizar esta sujeta Gnicamente a casos relacionados a pena de muerte, puesto que es la materia de
trabajo y no tiene ningun fin utilizar otro tipo de casos; y, en tercer lugar, que estos casos también
estén relacionados con el fenémeno del corredor de la muerte o planteen algiin argumento relevante
que sea diferente. Este Gltimo criterio se justifica en cuanto a que la materia relevante para esta tesis
es sobre el fenémeno del corredor de la muerte y no sobre la pena de muerte Unicamente, sin
embargo, existen casos que tratan solamente la pena de muerte y en donde la Comision entrega
argumentos relevantes que deben ser atendidos para una correcta comprension.

Son 21 casos relevantes para analizar que van desde el afio 1996 al afio 2020.

En Gltimo lugar, cabe mencionar que si bien para la mayoria de casos tanto la Comisién como la
Corte utilizan las normas que se encuentran en la Convencion, la Comision tiene la facultad para
analizar casos de Estados que no son parte de la Convencion Interamericana y en donde prefiere
utilizar la Declaracion Americana, principalmente esto ocurre en los casos situados en Estados
Unidos y en Las Bahamas, esto crea dos corrientes doctrinales de la Comision, que de todas formas
son interdependientes, puesto que es la Comisidn quien encomienda los casos a las jurisdiccion de
la Corte Interamericana.

4.2 Casos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

e Informe No. 57/96, Caso 11.139, William Andrews, Estados Unidos, 6 de diciembre de
199636

El 28 de julio de 1992 la Comision Interamericana de Derechos Humanos recibid una peticion en
nombre de William Andrews, afroamericano condenado a pena de muerte, cuya ejecucién estaba
programada para llevarse a cabo el dia 30 de ese mes.

El sr. Andrews fue encontrado culpable en 1974 por tres cargos de homicidios y dos cargos de robo
con violencia en el Estado de Utah.

Los peticionarios alegan que fue condenado a la pena capital por el mismo jurado que lo encontré
culpable del delito en su primer juicio, y que este jurado estaba conformado por personas caucésicas
y mormonas con tendencias racistas, al extremo de que, durante el juicio de primera instancia, un
oficial de justicia quien prest6 juramento describi6 haber encontrado una servilleta en el comedor

136 CIDH, Informe No. 57/96, Caso 11.139, William Andrews, Estados Unidos, 6 de diciembre de 1996,
disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/97span/EstadosUnidos11.139.htm
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del jurado con el mensaje “cuelguen al negro”. El juez, también mormoén, no acepto la solicitud de
anulacion del juicio, como asi tampoco fue aceptada ninguna apelacién ni recurso de habeas corpus
posterior en los tribunales superiores de Estados Unidos.**’

Dada esta situacion, el sefior William Andrews se encontr6 en reclusién durante 18 afios, en una
celda individual, con tan solo un par de horas a la semana fuera de su celda para ejercitarse. Mas
aun, se encontrd en una situacion de constante angustia debido a que su ejecucién fue programada 8
veces Yy todas fueron canceladas a tan solo un par de dias de la fecha ordenada.**®

Los peticionarios sefialaron que existio una violacion a los articulos | y 11 de la Declaracion
Americana, que garantiza el derecho a la igualdad ante la ley, y que la demora de 18 afios viola el
articulo XXV1 del mismo.1%

El Estado argumenta que se est utilizando el sindrome del pabellon de la muerte “como una via
indirecta de tratar de abolir la pena capital y de debilitar los derechos de los acusados de delitos”,
y que, “La demora en el ajusticiamiento permitia tener la certeza de que las condenas y sentencias
eran congruentes con la proteccion que ofrece la Constitucion”. Asi también sefialé que la demora
la causo el imputado por medio de las apelaciones y que la detencién durante 18 afios no le significd
un gran dafio al prisionero.4

La Comisidn, al respecto, consider6 que existio un juicio imparcial y que no fue tratado con
igualdad ante la ley por la “predisposicion racial” ocurrida durante el juicio que se evidencia por la
nota en la servilleta, la conformacion caucasica y mormona del jurado y porque el juez decidio
proseguir con el juicio omitiendo una audiencia probatoria debido a la situacién del jurado.**

Habida cuenta de esto, la Comisién considera que los Estados Unidos de América cometié una
infraccion a las normas referidas y que la reclusion durante 18 afios sumado a las 8 notificaciones
de ejecucidn de la pena capital tras un juicio imparcial, realizados por un tribunal incompetente,
contravinieron el derecho a del sr. Andrews a no ser sometido a penas crueles, infamantes o
inusitadas por lo dispuesto en el articulo XX VI de la Declaracién Americana.!#2

e Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de
1999.143

En 1966, Anthony Briggs fue condenado a pena de muerte por la Alta Corte de Trinidad, en Port of
Spain, por el asesinato de Siewdath Ramkissoon junto a Wenceslao James, coautor del delito.

El 7 de octubre de 1997 se presenta una peticién a la Comision contra Trinidad y Tobago por
contravenir los articulos 5, 7 y 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, ademas,
se solicit6 a la Comision que adoptara medidas cautelares para suspender la ejecucion hasta que se

137 |bidem, pérrafos 24 y 25.

138 |bidem, parrafo 42-44.

139 |bidem, parrafo 49.

140 |bidem, parrafo 121.

141 Ibidem, parrafos 171y 174.

142 |bidem, parrafo 178.

143 CIDH, Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999,
disponible en:

http://www.cidh.org/annualrep/98span/Fondo/Trinidad%20y%20Tobago11.815.htm
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dictamine sobre los méritos de la peticion.

El 16 de octubre de 1997, la Comisién solicito al Estado de Trinidad y Tobago que suspendiera la
ejecucion de Anthony Briggs y otros cuatro casos relativos a la implementacion de la pena de
muerte en Trinidad y Tobago,** solicitud que no tuvo respuesta alguna hasta una reunién solicitada
por el Estado el 20 de febrero de 1998, donde el Procurador General asever6 que la Comision no
tiene las facultades para impugnar una ejecucion de una condena, sin embargo, posterior a ello, el
22 de marzo la Comisidn solicit6 la implementacion de medidas cautelares dispuestas en el articulo
63 de la Convencidn a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que sefiala que

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aln no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comisién.

Estas medidas cautelares fueron concedidas y ordenadas a implementar el 27 de mayo de 1998 en
los cinco casos que la Comision habia recibido al respecto de la implementacién de la pena de
muerte en el Estado de Trinidad y Tobago.

El 9 de Junio de 1998, la Corte transmiti6 a la Comisidn las observaciones realizadas por el Estado
de las medidas cautelares solicitadas por la Comisién, dentro de las cuales el Estado comenta que
estableci6 un plazo de 6 meses a la Comision para pronunciarse sobre los méritos de los casos por
medio de unas instrucciones vinculadas a los condenados a pena de muerte aprobadas por el
gobierno el 13 de octubre de 1997, afirmando que "si se concede una suspension de la ejecucion
para permitir que la Comision concluya sus prolongados procedimientos, no hay duda alguna de
que el plazo estipulado en Pratt y Morgan seria en estos casos violado”,*° subrayando que el
Estado de Trinidad y Tobago esta sujeto a una reserva a la Convencion por medio de la cual la
acepta sélo en cuanto sea congruente con la Constitucion, la cual se veria violada en su articulo 5
por la demora en el proceso de pronunciamiento de la Comisién.4®

Posterior a esto, el 25 de junio de 1998, el Estado informé a la Comision que "el plazo de seis meses
para la consideracion de la peticién de Anthony Briggs" habria vencido el 11 de junio de 1998
segun las instrucciones. En el mismo sentido, el 1 de julio del mismo afio el Estado informa que no
puede cumplir las medidas cautelares ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
puesto que se encontrarian violando el plazo establecido en Pratt y Morgan.

El denunciante afirma que fue arrestado y acusado de asesinato el 17 de marzo de 1993, y que
estuvo tres afos y tres meses, hasta el 21 de junio de 1996, en custodia a la espera de una condena
en la Penitenciaria Estatal de Frederick Street, Port of Spain. Después de ser condenado estuvo 15
meses en la Penitenciaria Estatal de Frederick Street en condiciones que el denunciante arguye
violaron el articulo 5 de la Convencidn en sus puntos 1, 2, 4y 6.

Se alega que el recluso estaba encerrado alrededor de 23 horas diarias en su celda de 6 por 8 pies
junto a otros 10 reclusos, lo que produjo condiciones de hacinamiento y claustrofobia que producian

144 _La Comisidn solicitdo medidas cautelares a la Corte en los siguientes cinco casos vinculados a Trinidad y

Tobago: caso 11.814 (Wenceslaus James), caso 11.815 (Anthony Briggs), caso 11.854 (Anderson Noel), caso

11.855 (Anthony Garcia) y caso 11.857 (Christopher Bethel)

145 CIDH, Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999, parrafo
17.

146 |hidem.
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enfrentamientos violentos, que solo tienen un balde plastico para usos higiénicos, que hay poca luz
natural y ventilacidn, con una alimentacion deficiente que no satisface las normas minimas de las
necesidades nutricionales del peticionario'*’ debido a que ademas sufre de hemorroides desde 1995,
habiéndose sido recomendada una cirugia en enero y una dieta especial en agosto y octubre de 1997
por dos médicos.*8

Segun el peticionario, al momento de realizar la denuncia ante la Comision de Derechos Humanos
fue trasladado de la celda en la que estaba a una en solitario, en el establecimiento carcelario se le
informo que se realiz6 esta modificacion debido a sospechas de que tuviese una herramienta con la
que podia cortar metales.!#®

En suma, el peticionario estuvo bajo custodia durante 4 afios desde su arresto hasta la fecha del
informe de la Comision lo que en opinidn de Anthony Briggs constituye una violacién a los
articulos 7(5) y 8(1).

El Estado argumenta que las circunstancias descritas se debieron a que el peticionario no impugno
la tardanza y que este alegato se encontraria prescrito. Frente a estos dichos, la Comision respondié
que la racionalidad de la demora debe ser analizada caso a caso, siguiendo el precedente marcado
en el caso Mario Firmenich, donde la Comision determind que debia analizarse tres factores: a) la
duracion real de la detencion, b) la naturaleza de los actos que dieron lugar a las actuaciones y c) las
dificultades o problemas judiciales enfrentados en la conduccién del caso.*® También cita la
jurisprudencia de la Corte Europea en los casos W. c. Suiza,*** como el caso Williams Desmond**2
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas con similares caracteristicas. De la misma
forma, la Comision sefiala que ha determinado que es carga del Estado el demostrar pruebas que
justifiquen la tardanza,**® y no el peticionario como arguye el estado de Trinidad y Tobago.

El peticionario también manifiesta que existe una violacién al articulo 8(2) ya que tuvo una defensa
legal deficiente, no tuvo ninguna reunion con el sefior Khan y solo pudo tener una reunién con el
sefior Wright, sus asesores legales, por lo que no pudo dar instrucciones ni entregar informacion
pertinente como posibles testigos en su defensa antes del juicio.™*

En tercer lugar, manifiesta que tuvo un juicio imparcial, habiendo una violacion al articulo 8(1)
cuando el juez entrego direcciones equivocadas al jurado, entregando direccion juridica errada e
instruyéndolos bajo palabras tendientes a sefialarlo como culpable, al decir que:

El Estado les pide que, examinando todas las circunstancias, determinen que estos hombres
planearon asesinar a Siewdath Ramkissoon o robarlo recurriendo a medios violentos contra
él y lo mataron en el transcurso de la accién, por lo cual, son culpables de homicidio.*>

147 |bidem, parrafo 22.

148 |bidem, parrafo 24.

149 |bidem, parrafo 27.

150 CIDH, informe No. 17/89, caso 10.037 (Argentina), 13 de abril de 1989, Informe Anual de 1988-89, p. 6y
siguientes.

151 W. c. Suiza, sentencia del 26 de enero de 1993, Serie A no. 254-A.

152 Comunicacién N° 56/1993, Desmond Williams (Jamaica), CCPR/C/59/D/561/1993, 24 de abril de 1997.

158 Informe N° 12/96, caso 11.245 (Argentina), 1 de marzo de 1996, Informe Anual de 1995, p. 33y 51.

154 |bidem, parrafo 24.

155 |bidem, pérrafo 25.
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La Comisidn analiz6 separadamente las denuncias de violaciones a la Convencion, y concluyo que
el Estado de Trinidad y Tobago solo habria cometido una violacion a los articulos 7(5) y por
consiguiente a los deberes generales que establece el articulo 1 de la Convencion, debido a la
demora irrazonable de tres afios y medio a la espera de una condena.

En cuanto a la violacion al articulo 5, al respecto de las condiciones carcelarias, el Estado habria
dado una version diferente de los hechos y ninguna de las partes habrian entregado pruebas
suficientes para poder determinar los hechos. Debido a esto, la Comision ni siquiera se refiere a la
situacion previa en que Anthony Briggs se encontrd conviviendo en una pequefia celda con otros
diez reclusos.®

Al respecto de la violacion al articulo 8 en sus puntos 1y 2, que en primer lugar, respecto al punto
1, la Comision considero que es competencia de los tribunales de apelaciones el examinar los
hechos y las pruebas durante el procedimiento y que, en cualquier caso, el Consejo Privado también
Ilego a la determinacién de mantener la condena.®>” En segundo lugar, respecto al punto dos del
articulo 8 de la Convencion, si bien el peticionario presentd un cuestionario como prueba de que
solo se habia reunido una vez con uno de sus asesores legales, la Comision siguié la postura de la
Corte Europea al respecto de que “el Estado no puede ser responsabilizado por todas las fallas de
parte del abogado designado con fines de asistencia legal” y que, sin pruebas de que el sr. Briggs
hubiese manifestado su disconformidad con sus asesores, no podia declarar la existencia de una
infraccion a la Convencion.®

e CIDH, Informe N.° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de
2000%%°

El 23 de septiembre de 1997, Rudolph Baptiste presenta una solicitud a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos contra el Estado de Granada, afirmando que el 11 de julio de 1995, Rudolph
Baptiste fue condenado por el homicidio de su madre, Annie Baptiste-Lambert, ocurrida el 19 de
noviembre de 1993.

El peticionario fue condenado a la pena capital en la horca y se encontraba a la espera de su
ejecucién en Richmond Hill, Granada, habiendo realizado una apelacion que fue desestimada,
arguye que el estado de Granada ha violado los articulos 4(1), 4(6), 5(1), 5(2), 5(6), 8 y 24.

En primer lugar, los peticionarios argumentan que se han violado los articulos 4(1), 4(6), 5(1), 5(2),
5(6), 8 y 24 de la Convencion porque en el caso particular la imposicion de la pena de muerte es
injusta, ya que dentro del ordenamiento juridico de Granada no existe una distincion en el delito de
homicidio en el articulo 234 del Cddigo Penal de Granada para la imposicion de la pena de muerte,
como tampoco considera las condiciones objetivas atenuantes de cada caso. Frente a esto, la parte
cita el caso Woodson c. Carolina del Norte'® donde la Corte Suprema de Estados Unidos estimo
que la imposicion de una pena comun a toda una clase de delitos es una incongruencia con “las
normas de decencia que denotan la madurez de una sociedad” al igual que otras sentencias de
Cortes Constitucionales de distintos paises como Sudéfrica, India y Hungria.

1%6 |bidem, parrafos 46-55.

157 Ibidem, parrafos 59-62.

1%8 |bidem, parrafos 56-58.

159 CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, disponible
en:

http://www.cidh.org/annualrep/99span/De%20Fondo/Grenadall743.htm

160 Corte Suprema de California del Norte. Woodson v. North Carolina. No. 75-5491 428 U.S. 280 (1976).
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En segundo lugar y sobre las condiciones de la detencidn, se habrian infringido los articulos 5(1) y
5(2) de la Convencidn, describiendo estas de la siguiente manera:

Esté encarcelado en una celda de 9 x 6 pies, solo, durante 23 horas del dia;
se le ha dado una cama y un colchdn, pero no dispone absolutamente de
ningun otro mueble en la celda; ésta carece de ventanas, de iluminacion
natural y de ventilacion; la unica luz de la celda proviene de una lamparilla
que esta en el corredor, frente a la celda; carece de condiciones sanitarias
adecuadas y, por tanto, tiene que usar un balde; sélo tiene una oportunidad
por dia para salir; se le permite una hora de ejercicio por dia, en un pequefio
patio; la alimentacion es insuficiente y se le obliga a comer solo; se le
permite una visita por mes durante 15 minutos y escribir una carta por mes;
todos los detenidos en espera de ejecucion en la céarcel de Richmond Hill
tienen prohibido el acceso a los servicios carcelarios; no se le permite que
utilice la Biblioteca de la carcel y se le niega el acceso a los servicios del
Capellan y los servicios religiosos; existe una atencion médica insuficiente
y no existe atencion psiquiatrica para los detenidos en espera de la ejecucién
de la sentencia de muerte; no existen mecanismos para que los detenidos
formulen denuncias. 6!

Frente a esta descripcion se acompafian de respaldo dos informes de Caribbean Rights, de 1990 y
1991, con lo que reafirman que el sr. Baptiste se encuentra bajo condiciones inhumanas y
degradantes que supondrian una infraccion a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos, y que, en consecuencia, segun el caso Mukong c. Camerun del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas,*® habria una infraccion a los articulos 7 y 10(1) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.®

En tercer y altimo lugar, los peticionarios afirman que los recursos internos se encuentran agotados
con excepcion de la impugnacién constitucional, pero que para esta no existe asistencia letrada y
gue la condicién de indigente y de pocos recursos del sr. Baptiste le hace imposible poder recurrir a
esta via, existiendo una falta al articulo 8 de la Convencién Americana.'®*

La Comisién tras analizar los méritos del caso, concluyo que, primero que nada, al respecto de la
violacion a la Convencion América por la pena de muerte obligatoria por el delito de homicidio,
entendiendo en el contexto de que la Comision ha sefialado tener una interpretacion restrictiva del
articulo 4 de la Convencidn en casos de pena de muerte. Que esta norma “prohibe una
consideracion razonada de cada caso individual para determinar la pertinencia del castigo en las
circunstancias”, que “este proceso elimina todo fundamento razonado para sentenciar a una
determinada persona a muerte y no permite una conexion racional” y por ello, infringe el objetivo
y proposito del articulo 4 de la Convencién.1®®

Del mismo modo, la Comision considera que no puede conciliar el derecho a la dignidad humana

161 CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, parrafo
42,

162 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Mukong c. Camertn, Comunicacion N2458/1991 (1991).

163 CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, parrafos
42-48.

164 |bidem, pérrafos 53-54.

165 |hidem, pérrafo 83.
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del articulo 5 con un proceso que no tiene en cuenta circunstancias personales e individuales para
imponer la pena de muerte,'®® como tampoco puede conciliar las garantias del debido proceso del
articulo 4 y 8 de la Convencion por eliminar la posibilidad de que el delincuente formule
declaraciones y presente pruebas atenuantes para la imposicion de la pena capital .67

Sobre las condiciones de la detencion, la Comision determina que estas deben de evaluarse a la luz
de las normas minimas articuladas por las autoridades internacionales para el tratamiento de los
detenidos, incluidas las prescritas por las Naciones Unidas. Particularmente las reglas 10, 11, 12,
15, 21, 24, 25, 40, 41 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos.

Tras analizar lo descrito por las normas con la descripcién y los informes presentados por los
peticionarios, la Comisidn estima que las condiciones de la detencion del sr. Baptiste no cumplen
con las normas minimas en temas de higiene, ejercicio y atencion médica, al no tener luz ni
ventilacion, el no poder usar la biblioteca, ni tener acceso al capellan y a los servicios religiosos,
cuando el Estado no aportd ninguna prueba en contra al respecto. Dado todo lo anterior, la
Comisidn estima que el Estado no trato con el debido respeto a su integridad fisica, psiquica y
moral al sr. Baptiste, infringiendo el articulo 5 de la Convencién.®8

Del mismo modo, al respecto del tercer punto, la Comision estima que el estado de Granada al no
disponer de asistencia letrada para la via constitucional impidid al sr. Baptiste recurrir a una Corte o
Tribunal para la debida proteccidn de sus derechos, infringiendo los derechos otorgados por el
articulo 8 de la Convencion Americana e incluso, por negar a la presunta victima un recurso
sencillo y rapido.1®°

e Informe No. 49/01, Caso No. 11.826 y otros, Leroy Lamey y otros, Jamaica, 4 de abril de
200117

En este informe se analizan 3 casos de pena de muerte en conjunto, donde culpables del delito de
homicidio son condenados directamente a la pena de muerte de forma obligatoria, ya que el
ordenamiento de Jamaica no distingue entre las consideraciones objetivas de la amplia gama de
situaciones posibles en que puede darse el delito de homicidio. La Comision vuelve a sostener que
esto no es congruente con los términos de los articulos 4(1), 5(1), 5(2), 8(1) y 8(2) de la Convencion
ni con los principios en que éstos se sustentan. 1"

Al respecto de las demoras en detenciones, en los casos de Milton Monriquez y el de Dalton Daley,
estos fueron detenidos en la estacion de policia durante un mes sin ser llevados ante un funcionario
judicial, mientras que en el caso de Kevin Mykoo, la misma situacién se prolong6 durante tres
meses. Si bien la autoridad neg6 estos hechos, la Comision considerd que es obligacion del Estado
el llevar a toda persona sin demora ante un juez y que una simple negativa no es suficiente, por lo

166 |hidem, parrafos 88-90.

167 |bidem, pérrafos 91-93.

168 |hidem, pérrafos 137-138.

169 |bidem, pérrafos 145-146.

170 CIDH, Informe No. 49/01, Caso No. 11.826 y otros, Leroy Lamey y otros, Jamaica, 4 de abril de 2001,
disponible en:

http://www.cidh.org/annualrep/2000sp/Capitulolll/Fondo/Jamaicall.826.htm

171 |bidem, pérrafos 143 y 163.
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que habria una infraccion al articulo 7 de la Convencién.'’

Luego, en dos de los cuatro casos, los peticionarios sefialan que hubo una contravencion a los
articulos 7(5) y 8(1) de la Convencion por no llevar a juicio a las presuntas victimas dentro de un
plazo razonable, estos dos casos son el de Dalton Daley, quien se encontr6 detenido a la espera de
un juicio durante 2 afios y 7 meses, desde 1992 a 1994, al igual que el caso de Milton Montique.t”

El Estado argumentd que las demoras se debieron a las investigaciones preliminares y a las
complejidades del caso, la Comision por su parte no se sinti6 satisfecha con estas justificaciones,
explicando que para analizar la demora deben considerarse la complejidad del caso, la actividad
procesal de la parte interesada y el comportamiento de las autoridades judiciales, y que, en este
caso, el Estado no justifico la tardanza y que las demoras son prima facie irrazonables. Debido a
esto, la Comision concluye que el Estado ha contravenido los articulos 7(5) y 8(1) de la Convencion
Americana.l’

Sobre el trato y las condiciones de la detencion, los cuatro peticionarios dan cuenta de detalles
similares al respecto de su reclusion, sefialando que se encontraban en confinamiento solitario en
celdas de 3x1.5 metros plagadas de insectos en las que eran encerrados durante 23 horas al dia, con
luz y ventilacion natural insuficientes y sin elementos necesarios para dormir. Que las condiciones
higiénicas se reducen a un balde y que el suministro de alimentos y agua es completamente
insuficiente.!’

Esta descripcion es convalidada por informes de Americas Watch en su informe de abril 1993 sobre
pena de muerte y en el informe de Amnistia Internacional del mismo afio en el mes de diciembre. 1’

En el caso del sr. Kevin Mykoo, este denunci6 actos de violencia por parte de funcionarios publicos
en su contra después de su arresto, entre las cuales se incluyen golpizas, descargas eléctricas y
estrangulamiento.'’” En el caso del sr. Leroy Lamey se han dado dos lecturas de ejecucion de la
pena capital, que le han costado una grave angustia mental .1’

El Estado por su parte se limitd a negar los hechos nuevamente, frente a esto, la Comision cita las
reglas 10, 11, 12, 15, 21, 24 y 26 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento
de los reclusos y concluye que el confinamiento en solitario, el no cumplimiento de las normas
minimas para el cuidado de los reclusos y la situacion exacerbada del caso del sr. Mykoo y el sr.
Lamey dan cuenta evidentemente de una violacion al respeto debido a la integridad fisica, psiquica
y moral de los detenidos, lo cual constituiria un trato o pena cruel, inhumano o degradante en
contravencion al articulo 5 de la Convencién.!™

172 |bidem, pérrafo 171

173 |bidem, pérrafo 49.

174 |bidem, parrafos 90 y 91.

175 |bidem, parrafos 56-66.

176 |bidem, parrafos 56-57
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178 |bidem, pérrafo 59.

179 |bidem, parrafos 92-95 y 204-207.
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e Informe No. 48/01, Caso N.° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de
abril de 2001180

El informe No0.48/01 consiste sobre 4 casos de condenados a pena de muerte en la horca por el Estado
de Las Bahamas, en especificos, los casos de Michael Edwards, Omar Hall, Brian Schoeter y
Jer6nimo Bowleg, todos encontrados culpables del delito de homicidio y condenados a pena capital.

En primer lugar, se denuncia la existencia de pena de muerte obligatoria en el articulo 313 del Cédigo
Penal de Bahamas, en el mismo sentido que en los casos anteriores, de forma que no fueron
consideradas situaciones atenuantes, que son principalmente, el que el homicidio del que fueron
encontrados culpables los peticionarios se realizé debido a un solo disparo durante un robo en el cual
las partes interesadas no tenian la intencion de asesinar.!8!

En segundo lugar, los sefiores Hall, Schroeter y Bowleg, fueron acusados como coautores del delito.
El sr. Hall denuncia que su acusacion fue debido a un error de identificacion y que tenia una coartada
con un testigo, de igual manera los sefiores Schroeter y Bowleg consideran que tienen coartadas y
que las declaraciones gque dieron donde se inculpan se cometieron después de haber sido maltratados
fisicamente y torturados por oficiales de policia.®

En cuanto a las condiciones de la detencién, el sr. Hall comenta que desde su reclusion en agosto de
1996 (casi 5 hasta la fecha del informe de la Comisidn), se le ha mantenido en una dependencia de
méaxima seguridad en una celda de 2x2 metros que carece de ventanas que solo contiene un colchoén
y un balde, con mala ventilacién y sin circulacion de aire. Ademas, el peticionario argumenta que el
tiempo de ejercicio diario que se le permite son solo 10 minutos cuatro veces por semana, lo que no
solo contraviene las normas carcelarias de Bahamas, sino también las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas.!®

Frente a esto, la Comision cita el caso Suarez-Rosero de la Corte Interamericana,'® donde la victima
paso de 3 a 5 meses incomunicada en una celda de 3x5 metros. La Comision arguye, que, si bien los
peticionarios no estuvieron incomunicados, hay similitudes de condiciones por el confinamiento
solitario al que estuvieron sujetos.

También nombra las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de Reclusos,
particularmente las reglas 10, 11, 12, 15, 21y 31. Que exigen luz natural suficiente para leer y trabajar,
con circulacion de aire fresco, que se disponga de agua e instrumentos de higiene, una hora de
gjercicio y también prohiben los castigos crueles como el encierro en celdas oscuras.®

Debido a todo esto, la Comisién considera infringida la Declaracion Americana en sus articulos XI,
XXV y XXVI.

Respecto al derecho a un juicio sin demora, los peticionarios Schroeter y Bowleg, sostienen que el

180 CIDH, Informe No. 48/01, Caso N° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de abril de
2001, disponible en: http://www.cidh.org/annualrep/2000sp/Capituloll1/Fondo/LasBahamas12.067.htm
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juicio comenzo el 12 de agosto de 1996, 23 meses después de sus arrestos, de igual manera a casos
anteriores, la Comisién cita a la Corte Interamericana, quien determiné que debe considerarse el plazo
desde el primer acto procesal, la detencion y que este termina con la sentencia definitiva,'®® bajo tres
aspectos, la complejidad del caso, la actividad procesal y el comportamiento de las autoridades
judiciales, siendo responsabilidad del Estado justificar la demora.®’

Por esta razén, y sin una debida justificacion de parte del Estado, la Comisidn considera que hay una

contravencion prima facie a los articulos I, XVI1I, XXV y XXVI de la Declaracién Americana.'®

e CIDH, Informe No. 58/02, Fondo, Caso 12.275, Denton Aitken, Jamaica, 21 de octubre
2002189

Este caso ingresado el afio 2000 a la Comisién abarca la detencidn y condena a pena de muerte por
homicidio segln la Ley de Delitos contras las Personas,'® de Denton Aitken en Jamaica el 31 de
octubre de 1997

La Comisidn concluye que el Estado es responsable de violaciones a los articulos 4, 5y 8, junto a los
articulos 1y 2 de la Convencion Americana por sentenciarlo a pena de muerte obligatoria y por haber
negado la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad por ausencia de asistencia letrada de
igual forma gue en los casos anteriores.

Al respecto de las condiciones de la detencion, los peticionarios alegan que al momento del arresto
del sr. Aitken, este fue golpeado por oficiales de policia; que desde su condena en octubre de 1997
ha estado en reclusion en el pabellon de la muerte de la Prision del Distrito de St. Catherine, donde
se encuentra encerrado en su celda 23 horas al dia y solo se le permite salir 30 minutos para vaciar su
balde y hacer ejercicio; que su celda no tiene colchones y debe dormir en el cemento, tampoco tiene
ventilacion o instrumentos de higiene aparte de un balde, y que la alimentacion es “deplorable e
inadecuada”. En ultimo lugar, sefialan que a pesar de las solicitudes que ha realizado, no se le ha
permitido ver a ningun doctor o dentista desde su detencidn. Junto a esta declaracion se incluyen dos
informes, uno de Americas Watch de 1993 y otro de Amnistia Internacional del mismo afio en el cual
se realiza una investigacion de la Prisién del Distrito de St. Catherine.!%

Los peticionarios alegan por esto violaciones de los articulos 11(a), 11(b), 12, 13, 15, 19, 22(1), 22(2),
22(3), 24, 25(1), 25(2), 26(1), 26(2), 35(1), 36(1), 36(2), 36(3), 36(4), 57, 71(2), 72(3) y 77 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos.'®?

Jamaica, por su parte, presentd una version completamente diferente sobre las condiciones
carcelarias, fundamentadas en dos declaraciones juradas de otros prisioneros en el corredor de la
muerte. La Comision al analizar estas dos pruebas, considera que los peticionarios habrian entregado

186 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarez Rosero, Sentencia, 12 de noviembre de 1997,

INFORME ANUAL 1997, p. 283, pérr. 71.

187 |bidem, parrafo 72.

188 CIDH, Informe No. 48/01, Caso N° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de abril de
2001, péarrafos 218-225.

189 CIDH, Informe No. 58/02, Fondo, Caso 12.275, Denton Aitken, Jamaica, 21 de octubre 2002, disponible
en: http://www.cidh.org/annualrep/2002sp/Jamaica.12275.htm
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pruebas en especifico, mientras que el Estado habria solo entregado pruebas generales al respecto de
las condiciones de los reclusos en la Prisién del Distrito de St. Catherine.!*® Citando nuevamente las
Reglas Minimas de Naciones Unidas la Comision considera que existe una contravencion al articulo
5 de la Convencion.

En Gltimo lugar, los peticionarios también alegan que el método de ejecucion, por ahorcamiento era
una pena cruel que causd angustia a la presunta victima. La Comisién considera innecesario
determinar si el método de ejecucidn contraviene la Convencidn cuando considera gque la sentencia
de muerte y su encarcelamiento fueron ya contrarios a esta.'%

e CIDH, Informe No. 76/02, Caso 12.347, Dave Sewell, Jamaica, 27 de diciembre de 20021%

En el caso del informe no. 76/02, los hechos del caso Dave Sewell y las consideraciones de la
Comision son del mismo orden que en el caso de Denton Aitken al respecto de la imposicion de la
pena de muerte obligatoria, las condiciones de la detencion y por la negativa del sr. Sewell a tener
acceso a una accién de inconstitucionalidad.

La Unica diferencia, es que en este caso la Comision considerd en especifico la contravencion de los
articulos 7(5) y 8(1) por de la demora de 6 afios y 11 meses que padecid el sefior Dave Sewell desde
su arresto hasta su apelacion final. Si bien la Comisidn estimé que parte de la demora se debi6 a que
la presunta victima fue juzgada dos veces, que la razon de ello fue debida a errores judiciales durante
el primer juicio, por lo que la responsabilidad final de la demora fue del Estado, con lo cual concluye
que existio una violacion a la Convencion en las normas recién citadas.%

e CIDH, Informe N.° 62/02, Caso 12.285, Fondo, Michael Domingues, Estados Unidos, 22 de
octubre de 20021%7

El 1 de mayo del afio 2000, la Comisién Interamericana recibié una peticion en nombre de Michael
Domingues, quien se encontraba recluido a la espera de su ejecucién por condena a pena de muerte
de 1994 en el Estado de Nevada, Estados Unidos, por dos homicidios ocurridos en 1993 cuando tenia
tan solo 16 afos,

La parte peticionaria recurre al caso Roach y Pinkerton c. Estados Unidos de 1987, sobre dos jovenes
condenados a pena de muerte por delitos a la edad de 17 afios, donde la Comisién manifestd que:

La Comision considera que los Estados miembros de la OEA reconocen una norma de
jus cogens que prohibe la ejecucién de nifios menores de edad. Tal norma es aceptada
por todos los Estados del Sistema Interamericano, incluyendo los Estados Unidos. [...]
La Comisién considera que este caso surge no porque haya duda de la existencia de
una norma internacional sobre la prohibicion de la imposicion de la pena de muerte
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para nifios menores de edad, sino porque los Estados Unidos disputan el alegato de que
existe un consenso sobre la mayoria de edad.!®

Sin embargo, la Comisién acept6 que para el momento dado no existia una norma
consuetudinaria que prohibiera la ejecucion de delincuentes menores de 18 afios pero que esta
estaba emergiendo.'*®

Dado todo esto, la Comision analiza la evolucion del derecho internacional durante estos afios
frente a los requisitos que establece de forma unanime la doctrina para la constitucion de una
norma de derecho internacional consuetudinario, estas son, que sea una practica concordante
entre los estados reiteradas por un periodo de tiempo, que exista la concepcién de exigibilidad
en el derecho internacional y la aquiescencia en la practica por parte de los Estados.?®

Posterior a esta declaracion, la Comision analiza la evolucion legislativa y los tratados firmados
por Estados Unidos a la fecha, concluyendo que es congruente concluir que ha surgido una
norma internacional que prohibe la ejecucion por delitos cometidos por menores de 18 afios.

Habida cuenta de esto, la Comision declara que el Estado ha contravenido el articulo | de la
Declaracion American por no respetar debidamente los derechos a la libertad, vida y la
seguridad de Michael Dominguesy por sentenciarlo a pena de muerte, declarando que el Estado
cometeria una infraccién grave si lo ejecuta.

e CIDH, Informe N.° 101/03, Caso 12.412, Fondo, Napoleén Beazley, Estados Unidos, 29 de
diciembre de 20032

El 19 de febrero de 2002, la Comision Interamericana recibié una solicitud por el caso de Napoledn
Beazly, joven afroamericana recluido a la espera de la ejecucién de su condena a pena de muerte en
el Estado de Texas en 1995 por un delito que cometi6 a los 17 afios en 1994. Pese a las medidas
cautelares solicitadas por la Comisién, el Estado de Texas llevd a cabo su ejecucion en mayo de
2002.202

Los peticionarios se fundamentan en el caso de Michael Domingues para sefialar la existencia de la
jus cogens que prohibe ejecutar a personas por delitos cometidos siendo menores de edad. La
Comision acepta el alegato y considera extremadamente grave que Estados Unidos haya realizado la
ejecucion de todos modos v solicita la toma de medidas inmediatas.?®

198 CIDH, Informe N° 3/87, Caso 9647, Estados Unidos, parrafos 56 y 57.
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e Informe No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004.2%

En el 2001 la Comisidn recibe una peticion a nombre de Whitley Myrie, quien fue condenada a pena
de muerte por homicidio por el Tribunal de Circuito de St. James, Kingston en 1991, pero que
posterior a ello, la Corte de Apelaciones clasifico el delito de homicidio como no punible con pena
de muerte y redujo la sentencia a cadena perpetua.

La presunta victima alega que las condiciones de detencion bajo las cuales estuvo sujeta en custodia
en la Estacion de Policia de Barnett Street durante tres meses a la espera de ser trasladado, en el
corredor de la muerte de en la Prisién del Distrito de St. Catherine y tras su apelacion, en la
Penitenciaria General y en la Prision de St. Catherine cumpliendo cadena perpetua violan el articulo
5 de la Convencion en sus puntos 1, 2 y 4.2% En la Estacion de Policia de Barnett Street, la presunta
victima fue encerrada en una pequefia celda junto a otros detenidos, sin oportunidad de ejercitarse y
con alimentacion defectuosa e “incomible”.

Luego, durante un periodo de diez meses en la Prision de St. Catherine, donde por no haber
celdas disponibles estuvo recluido en un pequefio corredor, en condiciones de hacinamiento
con otros prisioneros, sin cama, tiempo de ejercicio o condiciones de sanidad minimas. Alega
gue en su reclusion en el corredor de la muerte durante 9 meses sufrié condiciones similares a
estas, acompafiadas de tortura fisica y psiquica.

De igual manera, padeci6 condiciones inhumanas durante los 7 afios que estuvo en la
Penitenciaria General, en la que fue recluido en una celda de 4x8 pies, junto a otros 4
prisioneros. Por otra parte, estuvo detenido al momento de ocurrir dos motines en las
prisiones en las que estuvo, el primero en 1997 y el segundo en el afio 2000, en ambos varios
prisioneros fueron asesinados y golpeados.2%

La Comisién regresa a las Reglas 10, 11, 12, 15y 21 de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos y analizando las pruebas entregadas por la parte
interesada, concluye que existe una violacion a los articulos 5(1) y 5(2).2"

Posteriormente, en el afio 2005, la Comision se vio enfrentada a la misma situacion en el caso
Toronto Mackey Patterson c. Estados Unidos,?® donde la victima habria sido condenado a
pena de muerte por el delito de homicidio que cometid al tener 17 afios, aunque la Comision
solicito medidas cautelares durante junio de 2002, el Estado de Texas lo habria ejecutado de
todas formas el 28 de agosto.

La Comisién condena los actos del Estado de igual manera, pero rescata que para 2005 la
Corte Suprema en el caso Roper v. Simmons®® aboli6 la pena de muerte por delitos
cometidos por menores de edad.

204 CIDH, Informe No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004,
disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/Jamaica.12417.htm

205 |bidem, parrafos 1-2.

206 |bidem, parrafos 15-18.

207 |bidem, pérrafos 45-47.

208 CIDH, Informe N° 25/05, Caso 12.439, Fondo, Toronto Markkey Patterson, Estados Unidos, 7 de marzo
de 2005, disponible en: http://www.cidh.org/annualrep/2005sp/EEUU12439sp. htm

209 Corte Supreme de los Estados Unidos, Roper v. Simmons, Caso N.° 03-633 (1 de marzo de 2005, 543 U.S.
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e CIDH, Informe N.° 91/05, Caso 12.421, Fondo, Javier Suarez Medina, Estados Unidos, 24
de octubre de 2005%*°

El informe N.° 91/05 se refiere al caso de Javier Suarez Medina, de nacionalidad mexicana
recluido en el pabellén de la muerte en el Estado de Texas, y, que, pese a las medidas
cautelares solicitadas por la Comision, fue ejecutado el 14 de agosto de 2002.

Javier Suarez fue declarado culpable el 14 de mayo de 1989 por el homicidio del oficial de
policia secreta Lawrence Cadena, el 5 de junio fue condenado a ser ejecutado por medio de
una inyeccion letal. EI 5 de mayo de 1993 la condena fue confirmada por la Corte de
Apelaciones.?!

Los peticionarios sostienen que el Estado viol6 su derecho a no ser sometido a una pena
cruel, inhumana o degradante de los articulos XXV y XXVI de la Declaracién Americana,
dada su reclusion en el pabell6n de la muerte por 13 afios, por haber establecido 14 fechas
para su ejecucién y por ejecutar a la victima a pesar de las medidas cautelares recomendadas
por la Comision.?2

El Estado responde que la imposicion de multiples fechas de ejecucion fue debidas al uso de
las garantias procesales que el derecho interno le otorg6 a la presunta victima, pero, en todo
caso, la Comision consider6 que debido a la introduccion de pruebas de delitos no juzgados
durante la audiencia de determinacién de la pena y a la omision de notificacién de asistencia
consular el juicio contravino los derechos a un juicio justo y al derecho a un debido
proceso.?3

La Comisién, por su parte, no se refiere al plazo de 13 afios que padeci6 el sr. Suarez en el
pabell6n de la muerte de forma independiente, pero si lo hace en relacion con los otros dos
puntos, determinando que el Estado al ejecutar a la victima contravino la solicitud de la
Comision de preservar su vida y seguridad, infringiendo por ello la Carta de la OEA y la
Declaracion Americana.

Asimismo, sefiala que el reprogramar 14 veces la fecha de ejecucion, bajo una sentencia que
el 6rgano encuentra impuesta en contravencion al debido proceso y al derecho a un juicio
justo, es una violacidn al derecho del sr. Suarez a no sufrir una pena cruel, inhumana o
degradante establecida en los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracion.?**

e Informe N.° 90/09, Caso 12.644, Fondo, Medellin, Ramirez Cardenas y Leal Garcia,
Estados Unidos, 7 de agosto de 2009%°

El 22 de noviembre y el 12 de diciembre de 2006 la Comisidn recibi0 la solicitud de los casos de los

210 CIDH, Informe N° 91/05, Caso 12.421, Fondo, Javier Suarez Medina, Estados Unidos, 24 de octubre de
2005, disponible en: http://www.cidh.org/annualrep/2005sp/EEUU12421sp. htm
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Sres. Medellin, Ramirez Cardenas y Leal Garcia, los tres ciudadanos mexicanos, condenados a pena
de muerte por homicidio y recluidos en el corredor de la muerte en el Estado de Texas en Estados
Unidos

La parte peticionaria alega que los Estados Unidos contravino los articulos I, XVIII, y XXVI de la
Declaracion Americana por haberse omitido el derecho a la notificacion y acceso consular, por no
entregar representacion legal adecuada, porque la forma de ejecucion tiene un riesgo inaceptable de
extremo dolor, que tampoco han tenido la posibilidad de plantear sus asuntos ante una autoridad
competente para la reduccion de la condena y que las condiciones de detencidn en el pabelldn de la
muerte son crueles, inhumanas y degradantes.?'®

Al respecto de las condiciones en el pabelldn de la muerte, la parte interesada alega que desde 1999
todos los reclusos masculinos en el pabellon de la muerte se encuentran en la Unidad Polunsky, en
Livingston, Texas. Donde permanecen encerrados en celdas pequefias con un lavabo, un inodoro, y
una cama estrecha durante 23 horas al dia aislados de los otros reclusos, sin permiso para tener
contacto fisico con seres queridos o0 abogados, sin capacitaciones fisicas o0 académicas, con solo una
radio de entretencion. Que el sr. Cardenas sufre de sindrome nefrético por lo que ha ingresado al
Hospital John Sealey en reiteradas ocasiones y retirado antes de ser dado de alta.?’

En el mismo orden de ideas, alegan que el método de ejecucion en el Estado de Texas se realiza por
medio de una inyeccion letal que no cumple con la exigencia de que “cause los menores
sufrimientos fisicos 0 morales posibles” porque la combinacion de sustancias con las que se practica
tiene un riesgo alto de generar dolor extremo, lo que seria una practica cruel, infamante o
inusitada.?®

Por alguna razén, la Comisién no se refiere en su conclusion al alegato referente a las condiciones
de la detencidn ni al método de ejecucion, sin embargo, determinando que el proceso contravino la
Declaracion por no haberse realizado la notificacion consular, que se presentaron pruebas de delitos
no juzgados, y que la representacion letrada fue evidentemente insuficiente dada la incompetencia
de los abogados, que en dos casos habian sido inhabilitados y que no realizaron las diligencias
minimas de un abogado, los Estados Unidos en el procedimiento especifico no cumpli6 con las
normas de los articulos XVIII y XXVI de la Declaracién y citando el caso William Andrews c.
Estados Unidos,?® el no entregar garantias judiciales estrictas y rigurosas en un caso justo hace la
condena de pena de muerte arbitraria y contraviene el articulo | de la Declaracion.??°

En altimo lugar, la Comisidn advierte al Estado de no ejecutar al sr. Medellin como en muchas otras

ocasiones ha hecho a pesar de las medidas cautelares que ha solicitado la Comisidn.

e Informe N°28/09, Caso 12.269, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de
20092

El 15 de septiembre de 1998, se interpone una solicitud ante la Comision en contra del

216 |bidem, parrafos 1-2.

217 |bidem, parrafos 60 y 61.
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Gobierno de Trinidad y Tobago en nombre de Dexter Lendore, quien se encontraba
desde 1993 en el pabellén de la muerte por haber sido condenado por el delito de
homicidio, hasta el afio 1999, fecha en que se conmut6 su condena por 75 afios de prision
con trabajo forzado.??

Los peticionarios alegan que el sr. Lendore fue recluido tras su arresto en 1989 en una
celda de 9x6 pies en la Prision del Estado, en Port of Spain, junto a un promedio de 10
reclusos, quienes compartian un balde como Unica indumentaria higiénica para sus
necesidades, teniendo todos que dormir en el suelo. Luego, padecid de circunstancias
similares durante su remision en 1991 a 1993 en la Prision de Golden Grove, Arouco,
junto a entre 5 a 7 otros prisioneros. Después de ser condenado, estuvo en el pabellén de
la muerte hasta 1998. Tras la conmutacion de la pena regreso a la Prision del Estado en
el pabellon de la muerte donde tuvo que compartir su celda junto a otros 10 prisioneros
en las mismas condiciones en las que inicialmente estuvo. Ademas, alegan que el periodo
de detencidn fue excesivo entre 1984 a 1993, méas de 4 afios y medio recluido en el
corredor de la muerte a la espera de su ejecucion.??

En este caso, la Comision analiza la situacion desde una doble perspectiva, desde el
articulo 5 de la Convencion y desde los articulos XXV y XXVI de la Declaracion
Americana, teniendo en consideracion decisiones anteriores de la Comisién como en el
caso Hilaire, Constantine y Benjamin c. Trinidad y Tobago, donde las victimas se
encontraron en el mismo recinto penitenciario que el sr. Lendore y la Comisién encontr6
que las condiciones de la detencion si constituian un tratamiento cruel e inhumano por
ser manifiestamente antihigiénicas y de hacinamiento. La Comisién analiza las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos en sus nimeros 10, 11,
12, 15y 21 en comparacion a las condiciones ante las cuales se encuentra la victima y
el largo periodo de tiempo que ha tenido que soportarlas, determina que estas no respetan
la integridad fisica, mental y moral de su persona existiendo una violacion tanto a la
Convencién como a la Declaracion Americana.??*

Por otra parte, la Comision estima que, dada la situacién acumulativa de las condiciones,
no es necesario determinar si el periodo de tiempo que estuvo detenido supone una
infraccion, ya que prefiere condensar la infraccion dentro de los factores anteriores.??®

e Informe ,N°52/13, Caso 11.575, 12.333 y 12.341, Fondo, Clarence Allen Lackey y Otros;
Miguel Angel Flores; y James Wilson Chambers, 15 de julio de 2013.%%

El presente caso engloba las solicitudes y situaciones de 16 presuntas victimas condenadas a pena de
muerte en 6 diferentes estados (Carolina del Norte, Carolina del Sur, Missouri, Texas y Utah), y
posteriormente ejecutados a pesar de las medidas cautelares impuestas por la Comision.
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223 |bidem, pérrafos 12-14.

224 |bidem, parrafos 26-34.

225 |bidem, parrafo 34.

226 CIDH, Informe N°52/13, Caso 11.575, 12.333 y 12.341, Fondo, Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel
Angel Flores; y James Wilson Chambers, 15 de julio de 2013, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2013/USPU11575ES.doc



Los peticionarios alegan gue las condenas y ejecuciones se realizaron en violacién al debido proceso
por la ineficacia de la asistencia letrada y en violacion a la Convencién de Viena por la omision de la
notificacion consular. Ademas, varios de los ejecutados tenian discapacidades mentales y que las
condiciones de la detencion constituyen penas crueles, inhumanas y degradantes, en referencia
particular a los castigos en celdas oscuras.??’

Entre 8 de las victimas habia quienes padecian esquizofrenia, coeficientes intelectuales de hasta 58,
padecimiento de alucinaciones, microcefalia con disfuncién frontal, internamientos en hospitales
psiquidtricos y casos de automutilacion.??®

La Comisidn sefiala que, si bien la Declaracién Americana no prohibe expresamente la ejecucion de
personas con discapacidades mentales, aquella préctica es contraria a los articulos 1 y XXVI por
contravenir por ser un trato cruel, inhumano o degradante que viola el derecho a la vida. La Comision
cita el caso de Michael Edwards y otros c. Las Bahamas, donde sefiala que:

Al interpretar y aplicar la Declaracién, es necesario considerar sus disposiciones en el
contexto méas amplio de los sistemas internacionales e interamericanos de derechos humanos,
(...) y teniendo debidamente en cuenta otras normas pertinentes del derecho internacional
aplicables a los Estados miembro.??®

Asi las cosas, comenta que es un principio del derecho internacional el que las personas con
discapacidades mentales no puedan ser ejecutadas, citando incluso a la Corte Suprema de Estados
Unidos en el caso Aitkins v. Virginia,*° para concluir que la ejecucion de personas con discapacidades
mentales constituye una privacion arbitraria de la vida y una violacién a los articulos | y XVI de la
Declaracion.

En segundo lugar, respecto al derecho a no ser sometida a confinamiento en solitario, los Sres.
Reséndiz y Gardner vivieron situaciones extremas de confinamiento, durante 6 y 20 afios
respectivamente, que permanecieron en celdas de 5,5 metros cuadrados, completamente aislados de
otros reclusos, sin posibilidad de visitas de familiares ni de los propios abogados, sin uso de televisién
y privados regularmente del uso de radios.?®!

La Comisién cita la Declaracion de Estambul sobre la utilizacion y los efectos de la reclusién en
régimen de aislamiento que define dicho concepto en los siguientes términos:

El aislamiento fisico de una persona en su celda de 22 a 24 horas al dia. En muchas
jurisdicciones, se permite a los reclusos salir de sus celdas durante una hora para hacer
gjercicio en solitario. El contacto con otras personas suele reducirse al minimo. La
reduccion de los estimulos no s6lo es cuantitativa, sino también cualitativa. Los
estimulos al alcance y los contactos sociales ocasionales pocas veces se eligen
libremente, suelen ser monoétonos y raramente se producen en un clima de empatia.?*?

Al mismo tiempo se refiere a su informe sobre los privados de libertad en las Américas, donde la

227 CIDH, Informe No. 48/01, Caso N° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de abril de
2001, parrafos 1y 2.

228 |bidem, parrafo 209.
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230 Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002), p. 311-317.
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2001, péarrafos 223-227.

232 Declaracion de Estambul sobre el Uso y los Efectos del Aislamiento Solitario, adoptada el 9 de diciembre
de 2007 durante el Simposio Internacional sobre Trauma Sicoldgico.



CIDH ha resuelto gque el aislamiento solo se permite como una medida estrictamente limitada en
tiempo y como un ultimo recurso.?*

Habida cuenta de esto, la Comision reafirma que todo privado de libertad debe recibir un trato humano
de acuerdo con el respeto a la dignidad humana y determina que existe una violacién por parte de los
Estados Unidos de los articulos XXV y XXVI de la Declaracion Americana por mantener a las
victimas del caso especifico durante un periodo de tiempo prolongado en confinamiento en
solitario.?*

e Informe N°12/14, Caso 12.231, Fondo, Peter Cash, Commonwealth de Bahamas, 2 de abril
de 2014.%5

El 8 de octubre de 1999 la Comisién Interamericana recibié la peticion en contra de Bahamas a
nombre de Peter Cash, sentenciado a pena de muerte por homicidio en base a su propia confesion. En
la peticidon se alegan violados los articulos I, I, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana,
por haberse condenado a la victima a pena de muerte obligatoria, la tortura y malos tratos de agentes
del Estado, condiciones inhumanas de la detencion y la omision de ciertas garantias judiciales.?*®

Los peticionarios alegan que la presunta victima fue juzgada tres veces por el delito de homicidio
cometido en 1994. Fue juzgado por primera vez el 19 de agosto, pero el jurado no llego a un veredicto;
por segunda vez el 18 de noviembre donde fue condenado por homicidio a pena de muerte el 7 de
diciembre de 1996; y, finalmente, en un tercer juicio el 18 de noviembre de 1997 donde fue condenado
nuevamente.?’

Los peticionarios alegan que el peticionario fue atacado por la policia a golpes, puntapiés y con un
machete, lo que seria una forma de tortura con la cual pudieron obtener tres confesiones orales y una
escrita, que posteriormente la Corte de Apelaciones reconoceria que no debian admitirse como
pruebas. Al haber sido corroborado el maltrato por el mismo Estado y sin prueba en contra, la
Comision estima violados los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracién.?®

En segundo lugar, se alega que existié una demora indebida; el primer juicio se realizé en 1996, dos
afios después de su arresto, y que el Estado es responsable de haber realizado dos juicios mas lo cual
extendié el procedimiento hasta 1997.2%°

La Comisidn recuerda el caso Michael Edwards y Otros, donde dos victimas no fueron llevadas a
juicio en un plazo de 26 meses, y, considerando que en el presente caso la demora fue de dos afios
frente a un caso que no demostraba mayor complejidad y no hay constancia de actividad judicial,
Bahamas violo el derecho de la victima a ser llevado a juicio sin demora del articulo XXV de la

233 CIDH (2011), Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
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Declaracion.?*®

En tercer lugar, afirman que posterior a su condena, el sr. Cash fue recluido en el pabellén de la
muerte de la Prision de Fox Hill, que fue visitada en 1991 por un comité de revision que asegura que
los prisioneros pasan 23 horas al dia encerrados en celdas en condiciones de calor insoportables y que
carecian de asistencia medica razonable.

La Comision desestima esta denuncia por considerar que solo se suministré pruebas

generales y no detalles especificos de las condiciones en las que se encuentra.?*

e Informe No 44/14, Caso 12.873, Fondo, Edgar Tamayo, Estados Unidos, 17 de julio de
2014242

El 6 de enero de 2012 se presentd una solicitud en representacion de Edgar Tamayo, quien se
encontraba privado de libertad en el corredor de la muerte en el Estado de Texas, en los Estados
Unidos. En el afio 2014 el sr. Tamayo fue ejecutado a pesar de las medidas cautelares impuestas por
la Comision en 2012.

Los peticionarios alegan que el sr. Tamayo fue privado de la oportunidad buscar asistencia consular;
gue tuvo una representacion letrada ineficiente; que no se permitid entregar pruebas al respecto de la
discapacidad mental de la presunta victima por estar fuera de plazo; que las condiciones de
detenciones en el corredor fueron inhumanas y crueles; y que el método de ejecucion en el Estado de
Texas tiene el riesgo de generar extremo dolor.?*3

El Estado por su parte sefiala que el derecho Consular, establecido en la Convencidn de Viena no es
un derecho humano y que la Comisién no tiene las facultades de aplicarla, que las cortes residuales
consideraron razonable la defensa legal suministrada al sr. Tamayo y el suministro de la inyeccién
letal administrada en el Estado de Texas, que la parte peticionaria ho ha demostrado la discapacidad
mental y que las condiciones del corredor de la muerte son dificiles pero razonables dadas las
circunstancias.?**

Al respecto de las condiciones de la detencion, los peticionarios alegan que los prisioneros se
encuentran recluidos en celdas de 20 metros cuadrados, se les otorga un tiempo reducido para
ejercitarse en pequefias jaulas, sin programas o actividades constructivas y que se encuentran aislados
de contacto con otros individuos aparte del personal de la prision.?*

La Comision estima que, segun lo dicho en la resolucion sobre “Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,?® el aislamiento en solitario
es una medida que debe utilizarse limitada en el tiempo y como Gltima instancia.
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Aligual que el Tribunal Europeo que determina que el aislamiento en solitario debe ser “proporcional
al objetivo que debe lograrse, y el periodo de detencidn solitaria no sea excesivo”.?4

Como también el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas que ha sefialado que el
confinamiento en solitario sélo se justifica en casos de necesidad urgente y por periodos limitados.?4®

También se cita al Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, quien defini6 que el periodo maximo de aislamiento debiese ser de 15 dias,
que posterior a ello “algunos de los efectos psicoldgicos nocivos del aislamiento puede llegar a
convertirse en irreversibles”, y que "incluso algunos dias de incomunicacion llevan al
desplazamiento de la actividad cerebral de un individuo hacia un patrén anormal, caracteristico del
estupor y el delirio”. 24

Al respecto del tamafio de la celda, cita al Relator de Naciones Unidas,?° quien describe que si bien
no hay un instrumento internacional que permita definir las medidas aceptables, las jurisdicciones
nacionales y regionales han fallado al respecto, sefialando por ejemplo, al Tribunal Europeo que en
el caso Ramirez Sanchez v. Francia, considero que una celda de 6,84 metros cuadrados es
suficientemente grande.?** Aunque el Relator Especial disiente con que sea suficientemente grande
al considerar que también debe tener un inodoro, instalaciones de aseo, una camay un escritorio.

La Comisién afirma que el régimen de confinamiento solitario puede producir desde depresion hasta
psicosis, como problemas cardiovasculares y fatiga profunda.?®? La Corte Europea determina que
establecido que el aislamiento sensorial y social pueden destruir la personalidad.?®

Considerando que el sr. Tamayo estuvo recluido en aislamiento durante 20 afios, prohibido de
cualquier contacto fisico con sus familiares y abogados, asi como de otros presos, resultan en medidas
excesivas e ilegitimas que violan los articulos XXV y XXVI de la Declaracion Americana.?*

En relacién con los demas alegatos la Comision también encuentra violaciones a la declaracion por
contravenir las normas del debido proceso al no realizar la notificacion consular, por la omision de la
defensa legal en investigar y presentar hechos atenuantes, por rehusar de disponer los fondos para una
evaluacion médica pertinente y por negarse a revelar el protocolo de ejecucion respectivamente.
También recalca la gravedad de haber ejecutado al sr. Tamayo de todas formas y solicita al Estado
tomar medidas inmediatas.
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59450/00), Sentencia del 4 de julio de 2006, Grand Chamber, parrafos 120-123.

254 CIDH, Informe N.° 44/14, Caso 12.873, Fondo, Edgar Tamayo, Estados Unidos, 17 de julio de 2014,
parrafos 182 y 183.
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e Informe N°11/15, Caso 12.833, Fondo, Félix Rocha, Estados Unidos, 23 de marzo de
2015.%5

El 2 de marzo de 2011, la Comision recibe la solicitud a nombre de Félix Rocha, ciudadano mexicano
recluido en el pabellon de la muerte en el Estado de Texas, en los Estados Unidos, por el delito de
homicidio.

Los peticionarios alegan violaciones a la Declaracion Americana por no cumplir con el derecho a
asistencia consular por medio de la notificacidn, por otorgar una asistencia letrada ineficiente, que el
método de ejecucion por inyeccidn letal en el Estado de Texas genera un riesgo inaceptable de generar
dolor y que el sr. Rocha ha pasado durante 16 afios en el corredor de la muerte en condiciones
inhumanas.?®

Al respecto de las condiciones de la detencidn, los peticionarios sefialan que el sr. Rocha se encuentra
encerrado en una celda de 5,5 metros cuadrados, con un inodoro, un lavabo y una cama de treinta
pulgadas de ancho; que se encuentra solo en su celda y segregado de otros prisioneros, sin contacto
fisico con familiares y amigos, solo permitiéndose él envié de cartas; que con un buen historial
disciplinario se permite ejercicio en jaulas similares a las celdas, cuando el prisionero tiene un
historial problematico se le permite salir de su celda entre 3 a 4 horas a la semana. Los peticionarios
también alegan que la alimentacion es deficiente, es entregada a las 3 AM, por lo que los reclusos
deben elegir entre dormir o desayunar. Finalmente, arguyen que el tiempo de demora a la espera de
ejecucion, de 16 afios, constituye un trato cruel, inhumano y degradante, y que, en suma, existe una
violacion a los articulos XXV y XXVI de la Declaracion.?®’

Por su parte, la Comision vuelve a hacer las mismas consideraciones que en el caso anterior,
centrandose en las condiciones de aislamiento y segregacidn que viven los reclusos, en el tamafio de
la celda y los dichos del Comité de Naciones y del Relator Especial de Naciones Unidas sobre tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, para determinar que existe una violacion a
la Declaracién por ser una medida general excesiva e ilegitima y contravienen la Declaracion
Americana en sus articulos XXV y XXVI.28

e Informe N.° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de
2017.%%°

El caso del presente informe fue recibido por la Comision el 23 de junio de 1998 en contra de los
Estados Unidos a nombre de Victor Saldafio, de nacionalidad argentina, quien se encuentra recluido
en el corredor de la muerte en el Estado de Texas por haber sido condenado a pena de muerte por el
delito de homicidio el 25 de noviembre de 1995.

Los peticionarios alegan que fueron violados los derechos a un juicio justo y un proceso regular, a la

255 CIDH, Informe N°11/15, Caso 12.833, Fondo, Félix Rocha, Estados Unidos, 23 de marzo de 2015,
disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2015/USPU12833ES.pdf

26 |bidem, parrafos 1-3.

257 |bidem, pérrafos 39-43.

2% |hidem, pérrafos 88-94.

259 CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/USPU12254ES.pdf
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igualdad ante la ley, que cuando el sefior Saldafio fue juzgado por segunda vez, su salud mental se
habia deteriorado gravemente debi6 a su reclusién en el corredor de la muerte y que esta no fue
considerada adecuadamente en el juicio, en Gltimo lugar, alegan que la demora y las condiciones del
corredor de la muerte son causantes de su estado de salud mental y que son inhumanas y crueles.?®

Los peticionarios indican que la condena se basd en un testimonio de contenido racial y
discriminatorio, explicando que el doctor Walter Quijano declard que un factor para determinar el
factor de peligrosidad futura de una persona es la raza, y que, la poblacién hispana presenta tasas mas
altas de delitos violentos. El defensor de Saldafio no objet6 aquel testimonio y formulé preguntas que
enfatizaron el tema de la raza en su contra interrogacion al declarante.

Por otra parte, nunca se le dio a entender en un idioma que pudiera comprender sobre la causa y
naturaleza de la acusacién que se llevaba en su contra, ni para poder elegir un defensor. Mas aln, del
jurado solo una persona era hispanohablante.?s

Posterior a eso, en uno de los varios recursos interpuestos en su defensa, el Fiscal General de Texas
admitié que el introducir conceptos raciales era contrario a derechos constitucionales y la Corte
Suprema dejo sin efecto el caso, devolviendo el caso a la Corte de Apelaciones de Texas, que en el
afio 2002 ratificd la condena a pena de muerte argumentando que el Fiscal General de Texas no estaba
legitimado para reconocer un error judicial. Posterior a ello, se dio lugar a un recurso de habeas
corpus, que ordenaba la liberacién de la presunta victima si en 180 dias no se iniciaba una nueva
audiencia de condena. Solo en noviembre de 2004 se inici6 una nueva audiencia.

Se detalla que a principios del afio 2000 se inici6 un cambio en el sistema penitenciario de Texas que
involucraba la aplicacion de un régimen de aislamiento completo, lo cual llevé al sr. Saldafio a tener
secuelas con episodios psicoticos y a estar internado durante 20 semanas en el hospital psiquiatrico
del sistema penitenciario. Para la fecha de su segunda audiencia, ya presentaba un grave deterioro
mental y no se permitié al médico tratante dar su testimonio. En aquella nueva audiencia nuevamente
se le condeno a pena de muerte.?®2

El Estado argumenta, por su parte, que la imposicion de la pena de muerte no viola la Declaracion
Americana como tampoco ningin otro tratado, que la Constitucion protege todos los derechos
humanos alegados y que corresponde al derecho interno del Estado el resolver los asuntos presentados
ante la Comision.?3

Sobre las condiciones de la detencion en especifico, dentro del proceso dado en Texas contra Victor
Saldafio, un Sargento Correccional del Departamento de Justicia Criminal detalla las condiciones del
corredor de la muerte en la Unidad Polunsky donde se encuentra la presunta victima, sefialando que
los prisioneros se encuentran en celdas de 2,7 metros de ancho por 1,8 metros de largo, donde los
reclusos permanecen 23 horas diarios con una 1 hora de recreacion individual. Asimismo, en los
niveles 2 'y 3, los reclusos tienen permitido solo 2 visitas al mes, tampoco tienen derecho a gastos en
la comisaria y el tiempo recreativo sélo se otorga en ciertos dias.?**

La Comision, en primer lugar, en relacion con la duracion de los procedimientos, sefiala que han
transcurrido 21 afios desde que se inici6 el proceso penal con el arresto del sefior Saldafio y ain no
existe un fallo definitivo, demora que es aun mas grave al considerar la presencia de racismo y de

260 |bidem, parrafos 1y 2.

261 |bidem, parrafos 43-46.
262 |bidem, parrafos 48-58.
263 |hidem, parrafo 3.

264 |bidem, pérrafos 159-162.
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deterioro mental de la presunta victima. Que, si bien se han dado una serie de recursos a lo largo del
proceso, estos no han sido tramitados con la prontitud que exigia la gravedad del asunto.%

En segundo lugar, que Victor Saldafio fue recluido en el corredor de la muerte por una sentencia
discriminatoria y por ello ilegitima, la cual no fue corregida oportunamente, y que tampoco se ha
considerado adecuadamente la situacion de su salud mental. Dando lugar a violaciones al articulo
XXV de la Declaracién Americana.?®

Ademas, la Comisidn se refiere al death row phenomenon, citando al Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la tortura y otras penas crueles, inhumanas o degradantes, que comenta al respecto:

(...) Consiste en una combinacién de circunstancias que producen graves traumas
mentales y deterioro fisico en los presos sentenciados a muerte. Entre esas
circunstancias figuran la prolongada y ansiosa espera de resultados plenos de
incertidumbre, el aislamiento, el contacto humano drasticamente reducido e incluso las
condiciones fisicas en que estan alojados algunos reclusos. Con frecuencia, las
condiciones del pabellén de los condenados a muerte son peores que las que afectan al
resto de la poblacidn carcelaria y se deniegan a los presos alojados en ese pabellon
muchas cuestiones basicas y de primera necesidad.?’

En el mismo sentido se cita el caso Soering v. Reino Unido,?® donde la Corte Europea tomé un
promedio de 6 a 8 afios y sefialé que “aun cuando 10s complejos procedimientos posteriores a la
condena en Virginia sean bien intencionados e incluso potencialmente beneficiosos para la persona
condenada, la consecuencia es que dicha persona debe soportar por muchos afios las condiciones
del corredor de la muerte y de la angustia y tension elevada de vivir bajo la constante sombra de la
muerte”.

Como también el caso Pratt y Morgan v. Jamaica,?®® por el Consejo Privado de 1993, el caso de
Attorney General v. Susan Kigula de la Corte Suprema de Uganda®™ y las consideraciones de la
Corte Suprema de Zimbabwe.?™*

Considerando el exceso de tiempo que ha tomado a los tribunales, de 16 afios desde que ingreso a la
Polunsky Unity en el afio 1999, y mas de 20 afios en total, para tomar una decision; y que las
condiciones de aislamiento son severas y han tenido graves efectos perjudiciales en la salud de
Victor Saldafio, la Comision declara que Estados Unidos ha violado los derechos de proteccion
contra la detencidn arbitraria, a un tratamiento humano y a no sufrir penas crueles, infamantes o
inusitadas, resguardadas por el articulo XXV y XXVI de la Declaraciéon Americana.?’

265 |bidem, parrafos 227-231.

266 |hidem, parrafo 240.

267 Naciones Unidas (2012). Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. 9 de agosto de 2012. A/67/279, parrafo 42.

268 Corte Europea de Derechos Humanos (1989). Case of Soering v. The United Kingdom. Application No.
14038/88. Judgement, 07 July 1989, parrafo 106.

269 pratt and Morgan v. The Attorney General for Jamaica and another (Jamaica) [1993] UKPC 1 (2nd
November, 1993), parrafos 73, 74, 75 y 84.

270 Supreme Court of Uganda (2009). Attorney General v. Susan Kigula and 417 others. Constitutional
Appeal No. 3 of 2006.

271 Judgment of the Supreme Court of Zimbabwe del 24 de junio, 1993, en Catholic Commissioner for Justice
and Peace en Zimbabwe v. Attorney General (4) SA 239 (ZS).

212 CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
parrafos 248-251.
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e Informe No. 71/18, Caso 12.958, Fondo, Russell Bucklew, Estados Unidos, 10 de mayo de
2018.27

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos recibid una peticion por parte de la Unién
Americana de Libertades el 19 de mayo de 2014 a nombre de Russell Crowe, quien fue condenado
a pena de muerte por medio de inyeccion letal por el delito de homicidio y se encuentra privado de
libertad en el corredor de la muerte en el estado de Misuri.?™

Russell Bucklew fue condenado a pena de muerte el 15 de mayo de 1997, fijandose fecha para su
ejecucién el 21 de mayo de 2014, el dia 9 del mismo mes, el sefior Buckley present6 una demanda
impugnando el protocolo de ejecucion que fue resuelta el 20 de mayo, suspendiendo la ejecucion de
la presunta victima. EI 6 de marzo de 2018, se dictd sentencia a favor del Estado por la Corte de
Apelaciones del Octavo Circuito, quien concluyé que el sefior Buckley no pudo probar que la
inyeccion letal constituyera un trato inhumano, cruel y degradante, programandose nuevamente su
ejecucion para el 20 de marzo del mismo afio.?”

Por otra parte, los peticionarios denuncian que el sefior Buckley padece hemangioma cavernoso en
el cuello y la cabeza, lo que le produce el crecimiento de vasos sanguineos malformados que se
rompen con el estrés. También tiene un tumor vascular masivo en las vias respiratorias. Ademas de
estas dos condiciones, la presunta victima toma una serie de medicamentos que podrian generar un
riesgo adverso con la suministracion de una inyeccion letal generandole un dolor tortuoso durante la
ejecucion.?’®

En este sentido, los peticionarios aseguran que el Estado de Misuri se ha negado a revelar
informacion al respecto de la adquisicion y composicion del pentobarbital a utilizar (la sustancia
con la que se realiza la inyeccion letal).?’”

El estado, por su parte, alega que el caso del sefior Buckley ha sido revisado extensamente por la
jurisdiccion interna y que el derecho internacional permite la aplicacion de la pena de muerte cuanto
esta haya sido regulada estrictamente y que la inyeccion letal se ha probado como método mas
humano para la ejecucion de condenados a pena de muerte.?’®

La Comision comienza analizando el articulo XXV1 de la Declaracion Americana sobre Derechos
Humanos, que establece que “toda persona acusada de un delito tiene derecho (...) a que no se le
imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.”?"

Asimismo, diversos organismos han criticado a la inyeccion letal como método de ejecucién, como
el Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias:

213 CIDH, Informe No.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018.
Disponible en:

http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/USPU12958ES.pdf

274 |bidem, parrafo 1.

275 |bidem, parrafos 6-8.

276 |bidem, parrafo 9.

217 |bidem, parrafos 10-11.

278 |hidem, pérrafos 17-19.

279 Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 30 abril 1948, disponible en esta direccidn: https://www.refworld.org.es/docid/5¢631a474.html
[Accesado el 1 octubre 2020]
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El extraordinario poder conferido al Estado para terminar con la vida de una persona a
través de un peloton de fusilamiento, ahorcamiento, inyeccion letal u otros medios para
matar, representa un peligroso riesgo de abuso. Este poder solo puede mantenerse bajo
control mediante la supervision publica de la pena. Es un hecho que el debido proceso sirve
para proteger al acusado. Sin embargo, el debido proceso es también un mecanismo a través
del cual la sociedad garantiza que las penas infligidas en su nombre sean justas.?®

Mas aun, el Comité de Derechos Humanos ya habria observado con preocupacion el uso de drogas
letales no probadas y la retencion de informacion sobre aquellas, recomendando al Estado que:
“garantice que las drogas letales utilizadas para las ejecuciones provengan de fuentes reguladas y
legales, y que estén aprobadas por la Administracién de Alimentos y Medicamentos de Estados
Unidos y que la informacion sobre el origen y la composicion de tales drogas se ponga a
disposicion de las personas programadas para ejecucion.”?®* Del mismo modo ha determinado el
Comité contra la Tortura,?? y el Relator Especial sobre la Tortura y otros tratos y penas crueles,
inhumanos o degradantes.?®

Al respecto de los recursos judiciales, la Comisién observa que el procedimiento sumario de
impugnacion fue resuelto en favor del Estado porque la presunta victima no pudo probar la
existencia de un método alternativo que disminuyera el riesgo, pero si se habria probado el riesgo
de la inyeccidn letal, con lo que resulta claro que no se actué con la debida diligencia y atencion a la
prohibicién de la tortura y tratos inhumanos, crueles y degradantes que se requeria, siendo el Estado
denunciado responsable por violaciones a los articulos XVIII 'y XXVI de la Declaracién
Americana.?®

Sobre el fenébmeno del corredor de la muerte, la Comision recuerda nuevamente el articulo XVIII de
la Declaracion Americana y la definicion de este fendmeno por el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.?®> Como asi también, la
construccion jurisprudencial internacional al respecto en los casos Soering vs. Reino Unido,?® el
Privy Council of the British House of Lords en Pratt y Morgan v. Jamaica®’, y se mencionan
sentencias nacionales como los de la Corte Suprema de Uganda®® y la Corte Suprema de

280 Consejo de Derechos Humanos, La pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para garantizar la
proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte — Suplemento anual del Secretario General
de su informe quinquenal sobre la pena capital - En este informe se examinan las posibles consecuencias de la
imposicion y la aplicacién de la pena de muerte para el ejercicio de distintos derechos humanos,
A/HRC/30/18, pérrafo 50.

281 Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales sobre el cuarto informe periddico de los Estados
Unidos de América, CCPR/C/USA/CO/4, pérrafo 8.

282 Comité contra la Tortura, Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura, Estados Unidos
de América, 25 de julio de 2006, CAT/C/USA/CO/2, pérrafo 31.

283 Informe interino del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, A/67/229, 9 de agosto de 2012, parrafo 38.

284 CIDH, Informe No.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018,
parrafos 73-83

285 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. 9 de agosto de 2012. A/67/279, Parrafo 42.

286 TEDH. Caso Soering v. Reino Unido. Aplicacién No. 14038/88. Sentencia de julio 7 de 1989.

287 pPratt y Morgan v. Procurador General de Jamaica y otro (Jamaica) [1993] UKPC 1 (2 de noviembre de,
1993).

288 Corte Suprema de Uganda in Procurador General v. Susan Kigula y otros 417 (Accion de
Constitucionalidad No. 3 de 2006), 2009.
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Zimbabwe.?°

En tal orden de ideas, el sefior Buckley ha permanecido en el corredor de la muerte desde 1997 a la
fecha de publicacion del informe, en el afio 2018, habiendo transcurrido mas de 20 afios a la espera
de su ejecucion, lo cual, a consideracion de la Comision, es excesivo e inhumano de por si,
sumandose a esto, la presunta victima padece de graves problemas de salud, lo cual agrava las
condiciones de su detencion sustancialmente.?®

En tercer lugar, y por todo lo dicho anteriormente, la Comisidn estima que la ejecucion del sefior
Buckley constituiria una grave violacion a los derechos a la vida y a no sufrir penas crueles,
infamantes o inusuales de los articulos I y XXVI de la Declaracién Americana.?®

Finalmente, la Comision recomienda al Estado otorgar una reparacion efectiva, revisar sus leyes y
adoptar una moratoria en la ejecucion de las personas condenadas a pena de muerte, estableciendo
una medida cautelar en proteccion de la vida del sefior Buckley.?®

e Informe No. 200/20, Caso 13.356, Admisibilidad y Fondo, Nelson Ivan Serrano Saenz,
Estados Unidos de América, 3 de agosto, 2020.%%

Con fecha 20 de noviembre de 2011, la Comision recibe la denuncia de violaciones por parte de
Estados Unidos de América en el marco del procedimiento penal por 4 homicidios llevado contra
Nelson Ivan Serrano Sdenz, quien tendria doble nacionalidad, ecuatoriana y estadounidense, que
culmind con su condena a pena de muerte y su detencion en el corredor de la muerte en el estado de
Florida.?**

Los peticionarios alegan que, en agosto de 2002, el sefior Serrano fue secuestrado y deportado
ilegalmente de Ecuador a Estados Unidos para ser sometido a procedimiento penal por el homicidio
de 4 personas en Florida en 1997, y que, a pesar de tener una coartada, de testimonios
inconsistentes, la falta de prueba forense y la existencia de prueba exculpatorias, fue condenado a
pena de muerte en 2007.2%

Por otro lado, se indica que Estados Unidos envio una solicitud diplomética al estado de Ecuador
solicitando la extradicion de la presunta victima, en la cual aseguraban que, a cambio de esta Ultima,
no se le condenaria a pena de muerte. Ecuador, por su parte, ha tomado responsabilidad por su rol
en los actos vulneratorios del derecho internacional contra el sefior Serrano y enviado una nota de
protesto al Estado denunciado.?®

289 Sentencia de la Corte Suprema de Zimbabue del 24 de junio de 1993 en Comisionado Catélico para la
Justicia y Paz en Zimbabue v. Procurador General (4) SA 239 (ZS).

29 CIDH, Informe No.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018,
parrafo 90

291 |bidem, parrafo 97.

292 |bidem, parrafo 107.

2% CIDH, Informe No. 200/20, Caso 13.356. Admisibilidad y Fondo (Publicacién). Nelson Ivan Serrano
Saenz. Estados Unidos de América. 3 de agosto, 2020. Disponible solo en inglés en:
http://www.oas.org/en/iachr/decisions/2020/USad13356en.pdf

2% |bidem, parrafo 1.

2% |bidem, parrafo 3.

2% |bidem, parrafo 5.
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Sobre la detencidn, la Comisidn concluye que no es un hecho controvertido que el agente especial
de Estados Unidos oper6 en Ecuador y que, por medio de coimas a exoficiales de este pais,
consiguio la detencion y deportacion en 24 horas del sefior Serrano. Segun la ley del Estado de
Ecuador, la deportacién se puede aplicar a personas ajenas a la jurisdiccion del Estado. Sin
embargo, para el momento de la detencién la presunta victima era un ciudadano ecuatoriano, no
correspondiendo la deportacion y, por consiguiente, el arresto fue ilegal y arbitrario, al igual que el
procedimiento llevado en su contra, en violacion del articulo XVIII, XXV y XXVI de la
Declaracién Americana.?®’

Sobre el fenémeno del corredor de la muerte, la Comision se basta con mencionar que la victima
estuvo detenida durante 17 afios en el corredor de la muerte de Florida, lo que en si mismo excesivo
e inhumano, agudizado por el hecho de que su encarcelamiento haya sido debido a un
procedimiento arbitrario y a que el sefior Serrano tiene 80 afios, siendo Estados Unidos responsable
por violacién a la prohibicién de tratos inhumanos, crueles o degradantes.?%®

En altimo lugar, en cuanto a las reparaciones, la Comisién recomienda una reparacion completa del
caso del sefior Serrano, que incluya una revision de su detencion, del procedimiento y la condena
llevada en su contra, regularizacion de las leyes internas y asegure que las condiciones de los
corredores de la muerte sean compatibles con la dignidad humana.?®

e Informe No. 210/20, Caso 13.361, Admisibilidad y Fondo, Julius Omar Robinson, Estados
Unidos de América, 12 de agosto, 2020.3%

En fecha 3 de abril de 2012, la Comision Interamericana recibi6 una peticién donde se alega la
responsabilidad internacional del Estado de Estados Unidos de América contra Julius Omar
Robinson, un afroamericano condenado a pena de muerte, por violaciones al debido proceso en
relacion con la discriminacion racial del estado denunciado.**

En este sentido, la Comision declara que, si bien la poblacién afroamericana representa el 12% de la
poblacién total estadounidense, también representan el 77% de la poblacion carcelaria. Segun el
mismo estudio en el que se basa, la discriminacion racial afectaria cada etapa del procedimiento
penal, de forma que la poblacion afroamericana tendria 16 veces mas posibilidades de ser
condenada a pena de muerte que la poblacién caucésica.®*?

Al respecto, la Comision estima que los principios de igualdad, de igual proteccion y de no
discriminacidn son de los derechos humanos mas basicos, y por ello, discriminaciones basadas en la
raza estan prohibidas por el derecho internacional y presuponen presunciones de invalidez que
ponen la carga de la prueba en el Estado.3%

297 |bidem, pérrafo 59-68.

2% |bidem, parrafo 69-70.

299 |bidem, parrafo 74.

300 CIDH, Informe No. 210/20. Caso 13.361. Admisibilidad y Fondo (Publicacién). Julius Omar Robinson.
Estados Unidos de América. 12 de Agosto, 2020. Disponible solo en inglés en:
http://www.oas.org/en/iachr/decisions/2020/USad13361EN.pdf

301 |bidem, parrafos 1-5.

302 |hidem, Declaration of Scott Phillips. Chair of the Department of Sociology and Criminology and Director
of Socio-Legal Studies at the University of Denver (29 de marzo, 2011).

303 CIDH, Informe No. 210/20. Caso 13.361. Admisibilidad y Fondo (Publicacion). Julius Omar Robinson.
Estados Unidos de América. 12 de agosto, 2020, parrafos 59-61.
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Sobre la discriminacion racial en el sistema penal de Estados Unidos, la Comisién Interamericana
manifiesta como el caso Willie L. Celestine de 1989 fue el primer encuentro de este 6rgano con la
problematica de si las meras estadisticas son suficientes para probar discriminacion racial en una
sentencia, encontrandose frente a un caso con evidencia demasiado pobre e insuficiente para
constituir una contravencion al derecho internacional .*** Luego, la Comision volveria a encontrarse
con la problemética de la discriminacion racial en 1997, en el caso de William Andrews, donde a
diferencia del caso anterior, habia evidencia suficiente para determinar imparcialidad por la raza del
imputado, debido a una servilleta encontrada en el jurado con mensajes evidentemente
discriminadores.®

En el presente caso, de la terna de 125 personas para conformar el jurado, solo 10 eran
afroamericanas y después de descartes arbitrarios realizados por parte de la fiscalia, solo uno
conformd el jurado. Por otra parte, todos los alegatos presentados por el sefior Robinson fueron
descartados sin las debidas diligencias que dieran cuenta de posibles actos discriminatorios y,
ademas, la Comisién nota que el sefior Robinson no tuvo acceso a un recurso pertinente para la
revision de los hechos denunciados. Dado todo lo anterior, la Comision estima responsable al estado
denunciado de violacion al articulo XV11I de la Declaracién Americana.®%

En segundo lugar, la Corte manifiesta que los fundamentos de la condena, basados en la
peligrosidad futura y adjudicacion de ofensas no probadas constituyen una seria violacion al
articulo XVI11 'y XVII de la Declaracién Americana por argumentos ya explicados en el presente
trabajo.3%

En el mismo orden de ideas y al respecto del fendmeno del corredor de la muerte, la Comision
recuerda que esta doctrina lleva décadas de construccion en el derecho internacional de los
Derechos Humanos como violatorios de la prohibicion a tratos inhumanos, crueles o degradantes,
mencionando como en el caso Russell Bucklew, la Comision determiné que “el mero hecho de
pasar 20 afos en el corredor de la muerte es, por cualquier motivo, excesivo e inhumano.”3%

Al igual que en el caso de Russell Bucklew, el sefior Robinson ha estado detenido en el corredor de
la muerte por mas de 20 afios, constituyendo una violacidn al articulo XXV de la Declaracion
Americana por este mero hecho.3%®

En relacidn a las denuncias de violaciones al derecho a la vida por la imposicion de la pena de
muerte y el método de ejecucion por inyeccion letal, la Comision se remite a comprender
responsable al Estado denunciado como consecuencia de la vulneracion de normas del debido
proceso.®1°

Finalmente, la Comision establece las mismas recomendaciones que en los dos casos anteriores, por

304 CIDH. Resolucion No. 23/89. Caso 10.031. Willie L. Celestine, Fondo. Estados Unidos. 28 de septiembre,
1989.

305 CIDH, Informe No. 57/97, Caso No. 11.139, William Andrews, Fondo, Estados Unidos, 6 de diciembre,
1996, parrafo 159.

306 CIDH, Informe No. 210/20. Caso 13.361. Admisibilidad y Fondo (Publicacién). Julius Omar Robinson.
Estados Unidos de América. 12 de agosto, 2020, parrafos 70-83.

307 Ibidem, parrafos 83-90.

308 CIDH, Informe No. 71/18, Caso 12.958. Merits. Russell Bucklew. Estados Unidos, 10 de mayo, 2018,
parrafo 83.

309 CIDH, Informe No. 210/20. Caso 13.361. Admisibilidad y Fondo (Publicacion). Julius Omar Robinson.
Estados Unidos de América. 12 de agosto, 2020, parrafo 118.

310 |bidem, pérrafos 119-121.
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lo que no sera necesario remitirme a ello.®!!

e Informe No. 211/20, Caso 13.570, Admisibilidad y Fondo, Lezmond C. Mitchell, Estados
Unidos de América, 24 de agosto de 2020.%1?

En el caso 13.570, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con fecha 3 de abril 2017,
recibe una peticion donde se alega la responsabilidad de Estados Unidos por las violaciones a los
derechos de Lezmond M. Mitchell, ciudadano de Estados Unidos y miembro de la reserva india
Nacion Navaja.’t®

La parte peticionaria expresé su preocupacion al respecto ya que el sr. Mitchell seria el Gnico
estadounidense nativo en espera de su ejecucion a nivel federal y el primero en la historia a ser
condenado a pena de muerte por un delito cometido en territorio tribal a pesar de las objeciones de
una tribu nativa de Estados Unidos.%!*

La misma parte también describe que el sefior Mitchell fue condenado a pena de muerte de forma
arbitraria en 2001 por el homicidio de dos miembros de los pueblos Navajos, debido a que el
gobierno reconocio6 que no se podria sancionar con pena de muerte delitos cometidos por miembros
de las tribus nativas en sus territorios, pese a esto, por medio de una laguna legal al sefior Mitchell
se le condend a pena de muerte por el delito de robo de un automévil que también habria
cometido.?t®

En este mismo sentido se denuncian una serie de vulneraciones al debido proceso, el sefior Mitchell
fue detenido ilegalmente por un delito menor y puesto bajo custodia por semanas que el FBI utilizé
para interrogarlo sin presencia de asistencia letrada y una vez que esta fue brindada, la defensa fue
inadecuada, ignorando el consejo de especialistas. Ademas, el Tribunal de Distrito de Estados
Unidos para el Distrito de Arizona se neg6 a conceder audiencia probatoria y escuchar los alegatos
de la presunta victima.3!®

Por su parte, el Estado reitera sus argumentos de que la Comisién no puede actuar como cuarta

instancia cuando existen recursos pendientes que examinan los alegatos cuidadosamente; que la
Declaracion Americana no crea de por si derechos ni impone obligaciones legales a los Estados
Miembros; y que, en todo caso, el procedimiento penal referido ha cumplido con las normas del
debido proceso.®Y’

En el analisis de fondo, la Comision explica, en primer lugar, que el arresto habria sido ilegal, ya
que el sr. Mitchell fue detenido por vandalismo en propiedad tribal, contravencion que no
autorizaba tiempo de carcel, vulnerando el derecho del articulo XXV de la Declaracion
Americana.!8

311 |bidem, pérrafo 126.

312 CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacion). Lezmond C. Mitchell.
Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/USADFO13570ES.pdf

313 |bidem, parrafo 1.

314 |bidem, parrafo 2.

315 |bidem, parrafos 4-5.

316 |bidem, parrafos 6-7.

317 |bidem, pérrafos 11-19.

318 |bidem, parrafo 82.
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En segundo lugar, la Comision nota como la decision del Tribunal de Apelaciones de Estados
Unidos del Noveno Circuito de negar la mocién del sefior Mitchell no fue consentida por todos los
jueces, entre las opiniones disidentes, se encuentra la jueza Christen, quien sefialé que:

La decisidn de solicitar la pena de muerte en el caso de Mitchell se tomd contra los deseos
expresos de la Nacion Navajo, de varios miembros de la familia de las victimas y del Fiscal
de los Estados Unidos del Distrito de Arizona [...]. La imposicion de la pena de muerte en
este caso es una traicion a una promesa hecha a la Nacion Navajo, y demuestra una
profunda falta de respeto por la soberania tribal. La gente puede estar en desacuerdo sobre
si la pena de muerte debe ser impuesta alguna vez, pero nuestra historia muestra que los
Estados Unidos dieron a las tribus la opcion de decidir por si mismas.3°

En conjunto con otras declaraciones de jueces de este tribunal, la Comision estima evidente que la
decision de imponer la pena de muerte se llevd a cabo en contra del rechazo de Nacion Navajo,
violando el derecho a la autonomia de la voluntad y a la identidad cultural de Nacion Navajo en
razon del articulo XXV1 de la Declaracion Americana.3?°

En tercer lugar, sobre el método de ejecucion, la Comision Interamericana recuerda que el Comité
de Naciones Unidas contra la Tortura recibié informacién sustantiva al respecto del grave
sufrimiento de las ejecuciones en Estados Unidos por medio de la inyeccién letal 32

En cuarto lugar, en relacion al fenémeno del corredor de la muerte, la Comision vuelve a utilizar el
reciente caso de Russell Bucklew donde concluyé que el mero hecho de pasar 20 afios en el corredor
de la muerte constituye un trato inhumano cruel o degradante. Por consecuencia, la presunta victima
al haber pasado alrededor de 18 afios privado de libertad a la espera de su ejecucion importa al
estado denunciado como responsable de violacion a los Articulos XXV y XXVI de la Declaracion
Americana.®?

En altimo lugar, la Comision estima que ejecutar al sefior Mitchell después de un procedimiento
llevado a cabo en perjuicio de las normas internacionales sobre el debido proceso seria
extremadamente grave y constituiria una violacién al Articulo 1.32

En cuanto a las reparaciones, se recomienda de igual forma que en los casos anteriores: una

reparacion efectiva al sefior Lezmond M. Mitchell; revision de las leyes en torno a la pena capital y
también recomienda la abolicion de la pena de muerte federal 3%

4.3 Conclusiones

Es debido celebrar el trabajo y progreso que ha realizado la Comision a lo largo de estas Gltimas dos
décadas, iniciando con el caso William Andrews c. Estados Unidos, donde la Comisidn se ve exenta
de herramientas propias como declaraciones, jurisprudencia, normas internacionales y doctrina para
llevar a cabo el analisis del caso, estando desprovista de fundamentos con los cuales poder proteger

319 U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit. Lezmond C. Mitchell v. Estados Unidos de América, p. 33.
Disponible solamente en inglés en: https://www.indianz.com/News/2020/05/04/18-17031.pdf.

320 CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacion). Lezmond C. Mitchell.
Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020, parrafos 101-106.

32 |bidem, pérrafos 126-131.

322 |bidem, parrafo 132-135.

323 |bidem, pérrafo 138.

324 |bidem, pérrafo 141.
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al sr. William Andrews en tal ocasion, al caso de Victor Saldafio c. Estados Unidos, donde la
Comision logra determinar violaciones a la Declaracion Americana bajo un discurso establecido por
medio de los afios, con implementacién de su propia doctrina, de jurisprudencia, normas y
declaraciones internacionales utilizados ya en otras varias ocasiones, para entregar un analisis
sumamente integro.

En este sentido, la Comisidn pasa por cuatro periodos en los casos analizados: el primer periodo del
caso de William Andrews, donde la Comisidn pareciese no tener las herramientas suficientes para
dar un tratamiento adecuado a las nuevas peticiones de violaciones de derechos humanos por el
fenémeno del corredor de la muerte; luego, un segundo periodo intermedio, donde la Comisién
muchas veces omite o prefiere remitirse a transgresiones a las normas de debido proceso para
determinar la existencia de un trato inhumano, cruel o degradante en las condiciones carcelarias de
los detenidos por pena de muerte; en tercer lugar, en los casos posteriores al afio 2011, donde los
intentos de la Comision por consolidar un nuevo discurso dan frutos y permiten a la Comision
fundamentar sus analisis a partir de sus propias decisiones e informes anteriores, junto a una variada
gama de jurisprudencia, doctrina y normas internacionales; y por Gltimo, un cuarto periodo
posterior al caso de Victor Saldafio c. Estados Unidos, donde la Comisidn ya tendria fijada la regla
de que 20 afios de detencion a la espera de ejecucion constituye de por si un trato inhumano, cruel o
degradante por excesivo e inhumano, lo que le permite resolver facilmente asuntos controvertidos
en especial atencion a las denuncias realizadas contra Estados Unidos.

Es en el segundo periodo donde empieza a formular sus analisis sobre violaciones en base a las
Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, por ejemplo, que
posteriormente sera reutilizado en un variado numero de casos y supondré una piedra basal de
comparacion a los requisitos de las condiciones que deben cumplir las prisiones en las detenciones a
pena de muerte.

En términos probatorios, parte por aceptar informes de organizaciones no gubernamentales y a
tambalear entre aceptar o denegar como prueba suficiente las declaraciones de los mismos
peticionarios al respecto de las condiciones de la detencién cuando hay o no hay argumentos o
pruebas en contra por parte de los Estados.

En el tercer periodo ya comienza a utilizar el concepto de aislamiento como prueba directa de que
hay una violacidn a los articulos XXV y XXVI de la Declaracion y a los articulos 5y 8 de la
Convencion Americana, basandose en los dichos del Relator Especial, en su Informe sobre los
derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas y en la Resolucion 1/08,
“Principios y mejores practicas para la proteccion de las personas privadas de la libertad en las
Américas”, como también en resoluciones del Comité de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

En cuanto al cuarto y Gltimo periodo, por una parte, la Comision se mantiene fija con el estandar
generado explicitamente en el caso de Russell Bucklew (a pesar de que claramente sus fundamentos
nacen en Victor Saldafio vs. Estados Unidos) de que 20 afios de detencion en el corredor de la
muerte a la espera de la propia ejecucion consiste por si mismo un trato inhumano, cruel o
degradante para resolver la mayoria de casos, solo entrando a analizar o mencionar las condiciones
carcelarias en correspondencia con el estado de salud de los reclusos, como en Serrano vs. Estados
Unidos, donde la Comisién menciona la edad de la victima como elemento relevante en su analisis.

Por otra parte, la Comision vuelve a juzgar relevante en la determinacion de la existencia de tratos
inhumanos, crueles o degradantes frente al fendmeno del corredor de la muerte, las infracciones
llevadas cabo por el Estado denunciado a las normas internacionales del debido proceso.
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Dentro de los casos, es importante ver como en el caso Anthony Briggs c. Trinidad y Tobago, el
Estado intenta disputar las medidas cautelares creando una disputa entre lo solicitado por la
Comisidn con el plazo de 5 afios establecido en el caso Pratt y Morgan c. Reino Unido del Consejo
Privado, que si bien este luego del caso mencionado sefialaria que solo se trata de un plazo guia
para la determinacion de una demora irrazonable y que, en ningn caso presupone una excusa para
la ejecucion apresurada de individuos, no deja de ser relevante la consideracion de disputas
jurisprudenciales y doctrinales sobre la determinacién de una demora irrazonable que pueda
considerar como un trato inhumano, cruel o degradante frente a otras normas y hechos.

Habida cuenta de lo anterior, la Comision durante estas dos décadas en ninglin momento se
apresur6 en sefialar plazos y conceptos estaticos, se concentra en el analisis caso a caso, regresando
a otros casos anteriores cuando encuentra similitudes de factores. Si bien este tipo de analisis tuvo
sus desventajas en un principio, como en el caso William Andrews, donde es bastante inexcusable y
débil el andlisis que realiza sobre los méritos del caso, hoy en dia pareciese tomar una forma mas
concreta gue permite la introduccion de nuevos temas y por lo tanto, de la evolucion de las
consideraciones de la Comision, como se ve en el casos Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel
Angel Flores; y James Wilson Chambers sobre la ejecucion de personas con discapacidades
mentales y en la formulacion del jus cogens de prohibir la ejecucién de personas por delitos
cometidos siendo menores de edad en el caso Michael Domingues, que es utilizada en el caso
Napoledn Beazley y Toronto Mackey Patterson c. Estados Unidos. Es solo desde Victor Saldafio
gue la Comision decide crear una regla que puede ser sumamente relevante e influyente a la
jurisprudencia internacional a nivel mundial, de 20 afios como una cantidad donde es de facto la
existencia de tratos inhumanos, crueles o degradantes.

Otra situacion grave es la omision que ha realizado el Estado de Texas en variadas ocasiones en
contra de las medidas cautelares impuestas por la Comision, ejecutando a condenados a pena de
muerte de todas maneras, la Comision se ha visto perjudicada en varias ocasiones por el actuar
irreverente e ilegitimo de este Estado y no ha tenido forma de controlarlo.

En los Gltimos afios, de todos modos, las peticiones por pena de muerte y aquellas donde se alegan
condiciones inhumanas en la detencién han ido disminuyendo, siendo Estados Unidos el Gnico pais
con casos presentados ante la Comision en los Gltimos afios.

Por otra parte, y cualitativamente hablando, las condiciones denunciadas en los Gltimos casos
presuponen la existencia de lavabos, inodoros y una cama, que Suponen una mejora con respecto a
las primeras denuncias donde los prisioneros eran hacinados en la misma celda con solo un balde y
sin colchones en donde dormir.

En otro sentido, los casos que denuncian confinamiento solitario con graves repercusiones en la
salud mental y fisica de los reclusos han sido el tema principal y han adoptado una gravedad
terriblemente profunda como se muestra en el caso de Victor Saldafio.

En dltimo lugar, queda la duda en los casos de los ultimos afios de como la Comision se dispondria
a resolver ante el fendmeno del corredor de la muerte cuando no se produzca en Estados Unidos y
no cumpla con el término de 20 afios, 0 sea al menos, cercano a este plazo. Sin embargo, existen
casos llevados a la Corte Interamericana por la Comision en que se juntan estos dos factores y se
obtiene una respuesta al respecto.
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Capitulo 5: Casos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

5.1 Introduccion

En este capitulo analizare los casos sometidos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue tratan directamente la situacién de condenados a pena de muerte y en donde la Corte analiza las
condiciones de la detencion y del estado fisico y psiquico de los reclusos a partir del afio 2000 en
adelante. Dicho de otro modo, los casos analizados en el presente capitulo omiten aquellos que no
traten sobre pena de muerte, y aquellos que tratan sobre pena de muerte, pero en los cuales la
demanda no se denuncien condiciones o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Esto principalmente debido a que no son Utiles para el andlisis de esta tesis y porque desde el afio
2000 se presentan la mayoria de casos al respecto y es desde entonces que la Corte comienza a
desarrollar su doctrina al respecto de las condiciones de las detenciones y del efecto del corredor de
la muerte.

En primer lugar, se introduce la causa presentada por la Comisién y el procedimiento que se ha
llevado a cabo ante esta, luego la descripcién de las denuncias y alegatos de los peticionarios y en
altimo lugar las consideraciones de la Corte al respecto.

Las denuncias de los peticionarios y las consideraciones de la Corte donde esta concluye
exactamente de la misma manera que en casos anteriores se omitira cuando no sean necesarias para
un analisis correcto del caso.

5.2 Casos de la Corte Interamericana

e Demanda en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de
2002.3%

En el presente caso, la Comision acumul6 tres casos, los de Hilaire (Caso N.° 11.816), Constantine
(Caso N.° 11.787) y Benjamin (Caso N.° 12.148) y otros 29 casos en contra del Estado de Trinidad
y Tobago por la violacion de los articulos 2, 4(1), 4(6), 5(1), 5(2), 7(5), 8(1), 8(2) y 25 de la
Convencion Americanay decidié someterlos ante la Corte Interamericana el 21 de abril del 1999,
el 19 de noviembre de 1999 y el 13 de junio de 2000 respectivamente.32

Todas las presuntas victimas fueron condenadas a pena de muerte en la horca por homicidio
intencional de acuerdo con la Ley de Delitos Contra la Persona entre los afios 1987 a 1997. Esta ley
prescribe la pena de muerte como Unica sancion en contra del delito de homicidio intencional y
permite que un jurado determine elementos relevantes de la culpabilidad del delito.®?’

Por otra parte, en 30 de los casos, el tiempo de demora entre la detencion y la sentencia final van

325 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_94 esp, pdf

326 |bidem, parrafos 1-11 y 23-24.

327 |bidem, parrafos 60 y 84.
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desde el minimo de 4 afios a un maximo de 11 afios y nueve meses.3?

Respecto de las condiciones de la detencion, todos los prisioneros antes de la condena se
encontraron en condiciones de hacinamiento y mala higiene. Posterior a su condena, se encontraron
en celdas llamadas “F2”, que carecen de ventilacion y luz natural, se encuentran ubicadas al igual
que las duchas cerca de la sala de ejecucion, también carecen de atencion médica y de una
alimentacion y recreacion adecuada.®?°

En sus consideraciones la Corte estima que, en primer lugar, al respecto de la condena a pena de
muerte, que la Ley de Delitos Contra las Personas aplica la pena de muerte de forma automatica y
genérica ante el delito de homicidio, desconociendo niveles de gravedad, impidiendo al juez
considerar las circunstancias individuales de cada caso.**° Esto genera que la ley “estd tratando a
los acusados de este crimen no como seres humanos individuales y Unicos, sino como miembros
indiferenciados y sin rostro de una masa que serd sometida a la aplicacion ciega de la pena de
muerte” 3! Esta forma de considerar a los individuos constituye una privacion arbitraria de la vida,
gue contravendria el articulo 4(1) y 4(2) de la Convencion Americana.

En segundo lugar, sobre el derecho a un plazo razonable y a las garantias judiciales, la Corte
comienza por sefialar que ha determinado previamente en el Caso Suarez Rosero que el proceso
termina con la dictacion de sentencia definitiva incluyendo todo recurso de instancia.®*?

Asimismo, en el mismo caso la Corte determiné que el plazo razonable que exige el articulo 8(1) de
la Convencidn debe analizarse segun tres elementos: a) Complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales.®* Y, que, el periodo de 4 afios
y dos meses excede en demasia el plazo razonable que deben de tener los procedimientos.®3*

La Corte considera que una demora prolongada puede constituir una infraccion al debido proceso
cuando no exista una justificacion dado los elementos a tomar en consideracidn, y concluye que,
considerando el presente caso y que no existe en el derecho interno de Trinidad y Tobago una
norma que establezca el derecho a un juicio pronto, el Estado ha actuado en contravencion a los
articulos 7(5) y 8(1).3%

En dltimo lugar, al respecto de las condiciones de la detencion, la Corte inicia sus consideraciones
refiriéndose al caso Cantoral Benavides donde manifiesta que “la incomunicacion durante la
detencion, [...] el aislamiento en celda reducida, sin ventilaciéon ni luz natural, [...] las
restricciones al régimen de visitas [...], constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencién Americana” 3% Como también el caso
Neira Alegria y otros, donde manifest6 que los privados de libertad tienen el derecho a ser tratados

328 |bidem, parrafos 84.
329 | bid.
330 |bidem, parrafos 104-106.
331 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 105.
citando a la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso Woodson v. North Carolina, 428 US 280, 304
(1976).
332 Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, parrafo 71.
333 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 72.
334 |bidem, pérrafo 73.
335 |bidem, pérrafos 145-152.
33% Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrafo 89.
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con dignidad y que el Estado tiene la responsabilidad de asegurar la integridad personal de los
reclusos.®¥’

En el mismo orden de ideas, recuerda el caso Soering v. Reino Unido, donde la Corte Europea
determind que el fenémeno del corredor de la muerte es un trato cruel, inhumano y degradante que
genera una tension extrema y trauma psicoldgico en quien la padece.®3®

Uno de los informes de los peritos presentados por los peticionarios, Gaietry Pargass, describe que
el procedimiento al que son sometidos los condenados a pena de muerte en la horca los aterroriza y
deprime, haciendo que no puedan dormir debido a pesadillas.®*

Dado todo esto, la Corte concluye que el trato al que han sido sometidas las victimas constituye un
trato inhumano, cruel y degradante en contravencién al articulo 5 de la Convencion, y que, aunque
haya sido alegado solo por 21 de los 32 peticionarios, las pruebas entregadas por estos demuestran
gue son las condiciones carcelarias del Estado de Trinidad y Tobago y debido a esto, extensible a
los demas.3*

En el caso de Joey Ramiah, a pesar de las medidas cautelares solicitadas por la Comision, el
prisionero fue ejecutado de todas formas el 4 de junio de 1999, a lo que la Corte determina que fue
una privacion arbitraria de la vida de la victima y que es una violacién grave del articulo 4 de la
Convencion. 3

Finalmente, la Corte ordena al Estado el dejar de imponer la Ley de Delitos Contra las Personas,
gue tramite nuevamente los casos de los peticionarios, que se abstenga de ejecutar a las presuntas
victimas del caso presente, que indemnice a la familia de Joey Ramiah con $50.000 US y ajuste las
condiciones carcelarias de los reclusos.®*?

e Demanda en el caso Ronald Ernesto Raxcacd Reyes (Caso 12.402) contra la Republica de
Guatemala, 18 de septiembre de 2004.3*

El 28 de enero de 2002 la Comision recibid una solicitud a nombre de Ronald Ernesto Raxcacé en
contra del Estado de Guatemala. El 8 de octubre de 2003, la Comision concluy6 que el Estado era
responsable por violaciones a los articulos 4(1), 5(1), 5(2), 8(1) y 25 de la Convencién Americana.

Tras realizar una serie de recomendaciones al Estado de Guatemala, la Comision el 17 de
septiembre de 2004 decide someter el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.?**

El 14 de mayo de 1999 el sr. Raxcaco fue encontrado culpable como autor del secuestro de Pedro

337 Corte 1.D.H., Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parrafo 60.
3% Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 167.

339 |bidem, parrafos77 y 168.

340 |bidem, parrafos 169-172.

341 |bidem, pérrafos 194-200.

342 |bidem, pérrafos 211-217.

343 CIDH, Demanda en el caso Ronald Ernesto Raxcaco Reyes (Caso 12.402) contra la RepUblica de
Guatemala, 18 de septiembre de 2004. Disponible en:
http://www.cidh.org/demandas/12.402%20Raxcac%C3%B3%20Reyes%2018sept04.pdf

344 |bidem, parr. 1-10.
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Alberto de Le6n Wug ocurrido en 1997 por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente de Guatemala, siendo condenado a pena de muerte en virtud del articulo
201 del Cédigo Penal de Guatemala.?*

Al momento de ratificar la Convencidn, el mencionado articulo solo sancionaba con pena de muerte
cuando el delito de secuestro se seguia del homicidio del secuestrado. Debido a esto, el sr. Raxcaco
interpuso un recurso de apelacion porgue la sentencia condenatoria no se ajustaba a la ley ya que
Pedro Alberto de Ledn Wug no habia muerto. Tal impugnacién fue declarada improcedente al igual
que las posteriores impugnaciones que realizaria el sr. Raxcac.3#

Desde el 14 de mayo de 1999, el sr. Raxcacé se encuentra a la espera de su ejecucion en un recinto
de méxima seguridad, compartiendo celda de 9 metros cuadrados con otros 3 reclusos, sin tiempo al
aire libre puesto que cuentan con un pequefio patio de 2 cerrado al interior de las celdas donde
deben ejercer todas sus actividades. Debido al tiempo en espera de su ejecucion, sufre de afecciones
por la tensién y no se le ha permitido visitas ni tratamientos médicos. Tienen tan solo 2 horas
semanales para visitas y las comunicaciones telefénicas y escritas son limitadas. La comida es
escasa y de mala calidad, solo tienen agua dos horas al dia y no tienen instrumentos de higiene
personal .34’

El peritaje de la sefiora Aida Castro-Conde concluye que estas condiciones le han costado al sr.
Raxcacd serios perjuicios psiquicos, sefialando que el detenido sufre de estrés postraumatico y de
enfermedades psicosomaticas.34

Al respecto de la pena de muerte obligatoria, la Corte estima, basandose en la experiencia
internacional del Tribunal Europeo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas y del
Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales de Naciones Unidas, que la pena de muerte es
un castigo distinto en grado y en sustancias de otras, que debe ser interpretada de forma restrictiva y
excepcional, en el sentido de “limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que éste
se vaya reduciendo hasta su supresion final”.3*° Y que, si bien la Convencion permite la aplicacion
de la pena de muerte, esta debe ser congruente con los articulos 4, 5, 8 y 25, por lo que una
aplicacion arbitraria de la pena de muerte como la aplicacion de esta sin considerar circunstancias
individuales y pruebas atenuantes como en el caso presente da a lugar a una contravencion a la
Convencion.>°

Sobre las condiciones de la detencidn, la Corte inicia sus consideraciones sefialando que toda
persona tiene el derecho a ser tratado con dignidad y que los Estados son responsables de garantizar
el debido respeto a la integridad personal de los individuos y que:

La infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una
clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde
la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes

345 |bidem, parrafo 43.

346 |bid.

347 |bidem, parrafo 37.

348 |bidem, parrafos 37.e y 101.

349 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, pérr. 99; y Corte I.D.H., Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 'y 4.4 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3,
parrafo 57.

350 CIDH, Demanda en el caso Ronald Ernesto Raxcacé Reyes (Caso 12.402) contra la Republica de

Guatemala, 18 de septiembre de 2004, parrafos 54-90.
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cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
enddgenos y exogenos [...] El cardcter degradante se expresa en un sentimiento
de miedo, ansia de inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la
resistencia fisica y moral de la victima.®**

Dadas las condiciones descritas por los peticionarios, que son respaldadas por un informe del
EICPP, y en comparacion con las Reglas Minimas para el tratamiento de Reclusos de Naciones
Unidas, en sus reglas nimero 10, 11, 12, 15y 21, como a lo dicho por el Comité de Derechos
Humanos al enunciar que “sea como fuere, el Estado Parte sigue siendo responsable de la vida y el
bienestar de sus presos",*?y lo sefialado por la misma Corte, que ha definido que la
incomunicacion y el aislamiento en celdas reducidas, sin luz ni ventilacion son formas de
tratamiento cruel e inhumano,** la Corte determina que existen violaciones a los articulos 5(1) y
5(2) de la Convenciéon Americana por parte del Estado de Guatemala.®**

En especifico sobre la incomunicacion, la Corte explica que
Una de las razones por las cuales la incomunicacion es concebida como un instrumento
excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas,
la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad.%®

Y que, "el abuso de esta medida excepcional coloca al individuo en una situacion de vulnerabilidad

innecesaria, y puede constituir en si misma una forma de maltrato™ 3%

e Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la RepuUblica de Guatemala, 12
de septiembre de 2004.%7

El 9 de junio de 2000, se presentd una peticién a nombre de Fermin Ramirez en contra del Estado
de Guatemala por haber incumplido sus obligaciones internacionales al violar los articulos 4, 8 y 25
de la Convencion Americana.

El 11 de marzo de 2004, la Comisidon aprueba el Informe N.° 35/04 donde considera al Estado
responsable de estas violaciones a la Convencion y recomend6 una serie de medidas.

El 9 de septiembre de 2004, ante la falta de cumplimiento por parte del Estado de las medidas
recomendadas, la Comisidn decide someter ante la Corte Interamericana el caso de Fermin
Ramirez.3%

351 Corte 1.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C N° 52, parr. 196.
352 UN doc. CCPR/C/97/D/970/2001, Fabrikant v. Canada, 11 de noviembre de 2003, parrafo 9.3.

353 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrafo 89.
354 CIDH, Demanda en el caso Ronald Ernesto Raxcacé Reyes (Caso 12.402) contra la Republica de
Guatemala, 18 de septiembre de 2004, parrafos 94-102.

3% Corte I.D.H., Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, parrafo 90.

3% CIDH, Derecho a la Integridad Personal, en Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, doc. 10 rev. 1, 1997.

357 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004. Disponible en:
http://www.cidh.org/demandas/12.403%20Ferm%C3%ADn%20Ram%C3%ADrez%20Guatemala%2012sept
04.pdf

3% |bidem, parrafo 1-10.
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La presunta victima fue condenado a pena de muerte el 6 de marzo de 1998 por el delito de
asesinato de una nifia de 12 afios, ocurrido el 10 de mayo de 1997. En un principio fue acusado de
violacion calificada, lo cual es condenable con 30 a 50 afios de cadena perpetua, pero durante el
procedimiento el Tribuna cambid la calificacidn juridica de la acusacién a asesinato debido a la
alevosia y brutalidad de los hechos cometidos por el sr. Fermin Ramirez.*

La Corte estima que, debido al analisis entregado por la Comision, Guatemala ha incurrido en
violaciones de sus obligaciones internacionales en los articulos sefialados. Al respecto, recuerda que
anteriormente ha sefialado que “es un principio de Derecho Internacional que toda violacion a una
obligacidn internacional que haya causado un dafio genera una obligacion de proporcionar una
reparacion adecuada de dicho dafio”.3%°

Dentro de los dafios que el Estado se encuentra obligado a reparar, describe la Corte, se encuentran
los dafios inmateriales, que ha definido que “el dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de carécter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia” %%

En el mismo sentido, la Corte ha establecido que, al confirmarse la violacién de derechos humanos,
se presume la existencia de dafios inmateriales y por ello este “no requiere prueba para llegar a la
mencionada conclusion” 362

Dado todo esto, la Corte considera que el sr. Ramirez fue condenado a pena de muerte el 6 de
marzo de 1998 y desde entonces se encuentra en el corredor de la muerte a la espera de su
detencion. Las condiciones de la detencidn de la presunta victima en el centro penitenciario Anexo
a la Granja Penitenciaria, “El Infiernito” son descritas del siguiente modo:

El Centro de Alta Seguridad de Escuintla [“el Infiernito”] presenta malas condiciones de
higiene y carece de agua y ventilacion, especialmente durante el verano. El sector en que se
encuentra el sefior Fermin Ramirez es de aproximadamente 20 metros por 6 y 8 metros y
cuenta con 40 planchas de cemento. En el sector hay cerca de 40 reclusos, algunos de ellos
condenados a muerte y otros a penas de 30 a 50 afios de prisién. No existen programas
educativos ni deportivos adecuados. La asistencia médica y psicolégica es deficiente.*?

Frente a tal situacion, estima que en el caso presente se ha manifestado “el fenémeno del corredor
de la muerte” que la Corte ha descrito como:

(...)Esta constituido por un periodo de detencion prolongado en esperay previo a ejecucion,
durante el cual se sufre de angustia mental ademas de otras circunstancias a las que el acusado
es expuesto que incluyen, entre otras, la forma en que se impuso la condena; la no
consideracion de las caracteristicas personales del acusado; la desproporcién entre la penay el
delito cometido; las condiciones de detencidn a la espera de ejecucion; las demoras en las

39 |bidem, parrafo 54.

360 Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Godmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parrafo 187.

31 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004., parrafo 211.

362 |hidem, pérrafo 276.

363 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafos 54-57
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apelaciones o en la revisién de su pena de muerte durante las cuales la persona esta sujeta a una
tensidn extrema y a trauma psicolégico; el hecho de que el juez no tome en consideracion la
edad o el estado mental de la persona condenada, asi como la constante espera de lo que seré el
ritual de su propia ejecucion.34

Y, que, la amenaza constante de ser ejecutado desde su detencion es prueba evidente de la angustia
moral a la que se ha visto sujeto el sr. Ramirez, a lo cual la Corte decide decretar en su favor una
indemnizacion que compense el dafio moral que ha sufrido.3%

e Demanda en el caso Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael
Huggins (Caso 12.480) en contra del Estado de Barbados, del 14 de diciembre de 2006.%¢

En el presente caso la Corte examina la solicitud de la Comisién Interamericana de determinar la
responsabilidad del Estado de Barbados por infringir los articulos 4(1), 4(2), 5(1), 5(2) y 8 de la
Convencidn Americana en los casos de Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Benjamin Atkins y Michael
Huggins.>®’

Todas las presuntas victimas fueron condenadas por homicidio a la pena capital en base al articulo 2
de la Ley de Delitos Contra la Persona, que establece pena de muerte obligatoria por el delito de
homicidio; Boyce y Joseph el 2 de febrero de 1999; Atkins el 21 de julio de 1999; y Huggins el 19
de julio de 2001. Todos se encontraban detenidos en la Prision de Glendairy, hasta el afio 2005
cuando fue destruida por un incendio. El sr. Atkins fallecio dos semanas después del incendio por
causas desconocidas.3%®

La Prisién Glendairy es la Unica prision del pais, fue construida en 1850 para albergar 350
prisioneros, un reporte del 2004 mostraba que la prisién en ese momento albergaba mas de 900
prisioneros y tenia graves problemas de hacinamiento. Las presuntas victimas se encontraban en el
corredor de la muerte, encerradas en celdas individuales sin ventanas, solo iluminadas solo por una
bombilla, con solo un balde para sus necesidades y con solo una hora de ejercicio diario.>®°

Debido al incendio, todos los reclusos fueron trasladados a una prision temporal, a la Prision
Temporal de Harrison’s Point, centro que fue pensado como base militar de Estados Unidos y no
como recinto penitenciario. Por ello, los prisioneros se encuentran en condiciones de hacinamiento,
las celdas son similares a jaulas donde los oficiales pueden observar en cualquier momento a los
prisioneros, donde solo se les ha permitido como mucho salir al patio una vez a la semana 'y 15
minutos diarios para usar la ducha y también tienen restringidas las visitas, sélo pueden tener

364 Corte 1.D.H. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 166, la
Corte Interamericana cita el concepto del fendmeno del corredor de la muerte desarrollado por la Corte
Europea de Derechos Humanos, Soering v. United Kingdom, Sentencia de 7 de julio de 1989, Serie A, Vol.
161.

365 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la RepUblica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafo 58.

366 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007. Disponible en:
http://www.cidh.org/demandas/12.480%20Lennox%20Boyce%20et%20al%20Barbad0s%2014%20dec%202
006%20ENG.pdf

367 |bidem, parrafos 1-2.

368 |hidem, parrafo 3.

369 |bidem, pérrafo 70.
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contacto con sus familias por medio de videoconferencias. 3

Ademas, en el proceso de detencion les fueron leidas dos veces a cada victima sentencias de
ejecucion, lo cual exacerbd la angustia mental 3™

La Corte hace una comparacion con los casos de Suarez Rosero y Hilaire, Constantine y Benjamin,
que también fueron sometidos ante la Corte y encuentra que las condiciones fueron similares al
estar en confinamiento solitario y contacto familiar limitado, ademas de estar recluidos en
condiciones de hacinamiento y de mala higiene.*”? En adicion, sefiala que las condiciones de los
reclusos tampoco cumplen con los estandares internacionales, en particular con las Reglas Minimas
para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas en sus reglas 10, 11, 12, 15y 21.3” En Gltimo
lugar, la Corte entiende que la doble lectura de las érdenes de ejecucion a cada recluso exacerba el
maltrato psicolégico sufrido por las presuntas victimas, agravio que la Corte ha visto y considerado
en otros casos, como en Hilaire, Constantine y Benjamin, donde la Corte recuerda el Caso Soering
v. Reino Unido de la Corte Europea, donde estima que el conocimiento de la propia muerte bajo el
fendmeno del corredor de la muerte es un trato inhumanao, cruel y degradante caracterizado por un
largo periodo de detencion a la espera de la ejecucion, donde el prisionero sufre de ansiedad mental
junto a otras circunstancias.3"

Habida cuenta de esto, la Corte estima que los actos descritos son una violacion a los articulos 4,
5(1), 5(2) en conjunto con el articulo 1 por el detrimento mental y la lectura de ordenes de
ejecucion.’”™

e Demanda en el caso Ruiz Fuentes y otros contra la RepUblica de Guatemala, de 10 de
octubre de 2019.%7

El 30 de noviembre de 2017 la Comision Interamericana de Derechos Humanos present6 ante la
Corte Interamericana presento el caso de Ruiz Fuente contra el Estado de Guatemala por las
denuncias de violacion a la Convencion Americana de Derechos Humanos al debido proceso en la
condena de pena de muerte del sefior Ruiz, debido a alegaciones de torturas realizadas por agentes
del Estado en su contra, su ejecucion extrajudicial y el trato inhumano, cruel y degradante que
sufri6 por el fenémeno de corredor de la muerte mientras se encontraba detenido.3”’

El 6 de agosto de 1997, la Seccidén Antisecuestros y Extorsiones de la Policia Nacional Civil
detuvieron al sefior Ruiz y a otros 4 implicados en el secuestro de un menor de 7 afios, los hechos
relativos a esta detencién son controvertidos: por una parte, segun el oficio No. 4325-97 de la
Policia Nacional Civil, tras recibir llamados denunciando el secuestro, la policia se presenté en el
domicilio de la presunta victima, quien intentando escapar, se lanzé de una muralla de 8 metros de

370 |bidem, parrafos 95-100.

371 |bidem, parrafo 73.

372 |bidem, pérrafos 111-112.

373 |bidem, pérrafo 116.

374 |bidem, pérrafos 118-119.

375 |bidem, pérrafo 121.

376 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_384_esp.pdf

377 |bidem, parrafo 1.
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altura, provocandose multiples golpes.3®

Por otra parte, el informe médico de 9 de diciembre de 1997 realizado por especialistas del Hospital
Roosevelt, el sefior Ruiz ingreso por “abdomen agudo”, tras realizarle un examen médico,
encontraron maltiples contusiones, laceraciones, vasos sangrantes y un trauma hepatico. Otro
informe de la institucién sefialaba que el sefior Ruiz fue llevado por bomberos y presentaba
multiples golpes y contusiones a nivel abdominal. En razén de las lesiones que presentaba la
presunta victimo tuvo que recibir tratamiento quirargico de urgencia por encontrarse con riesgo
vital.*"®

El 29 de abril de 1998, el sefior Ruiz rindid declaracion ante tribunales, sefialando que fue
interceptado por 3 vehiculos de la Policia Nacional Civil mientras manejaba, quienes, al detenerle,
lo vendaron y amarraron de manos para darle golpes en el estomago y las costillas con un palo,
producto de ello es que se le revento el intestino. 3

Posterior a la detencidn, se inicié un proceso penal en contra del sefior Ruiz por el delito de plagio o
secuestro tipificado en el articulo 201 de Cadigo Penal de Guatemala.®! El debate publico fue
fijado para el 20 de abril de 1999, el mismo dia, el abogado representante del sefior Ruiz abandon6
a su defendido, el Tribunal nombré a otro abogado y aplazd el debate para el dia siguiente.®?
Finalmente, el sefior Ruiz y otros dos imputados fueron encontrados culpables y condenados a pena
de muerte por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el ambiente en
Guatemala.®®

Debido a lo anterior, el imputado fue puesto en la carcel de maxima seguridad, Anexo a la Granja
Penal Canada, también conocido como “El infiernito”. Tras una serie de recursos judiciales sin
suerte, el 22 de octubre del afio 2005, el sefior Ruiz y otros 19 internos se fugaron por medio de un
tinel de 120 metros de longitud.*®* El Estado de Guatemala en respuesta elabor6 la “Operacion
Gavilan” para la recaptura de los prisioneros, dirigido por el Comisario de la P.N.C. y otros 16
miembros de la policia.®®

El 14 de noviembre de 2005, fue encontrado el cuerpo de la presunta victima, quien fallecié por
perforacion cerebral y pulmonar y que, segun el informe policial, testigos que no quisieron dar su
nombre, sefialaron que falleci6 tras un enfrentamiento con armas de fuego con desconocidos.*®
Tras la muerte del sefior Ruiz se abrid una investigacion por el Ministerio Publico, dentro de sus
actuaciones, la Seccién de Balistica identifico el arma de fuego que tenia el sefior Ruiz al momento
de su muerte, el peritaje dio cuenta que el arma pertenecia a un oficial de la policia.®’

El 27 de octubre de 2016, el Estado de Guatemala present6 un informe de la Fiscalia Especial, en el
cual se determiné que el sefior Ruiz fue ejecutado extrajudicialmente por la Policia Nacional Civil
simulando un enfrentamiento armado.33®

378 |bidem, parrafos 45-47.
379 |bidem, parrafo 48.
380 |bidem, parrafo 50.
381 |bidem, parrafo 53.
382 |bidem, parrafo 54.
383 |bidem, pérrafo 55.
384 |bidem, pérrafo 61.
385 |bidem, parrafo 62.
386 |bidem, parrafo 63-65.
387 |bidem, pérrafo 67.
38 |hidem, pérrafo 69.
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La Corte analiz6 las denuncias por separado de la siguiente manera:

En primer lugar, sobre el debido proceso, la Corte comienza recordando el caso reciente de
Martinez Coronado vs. Guatemala,®®° donde analiz6 la aplicacion de la pena de muerte y determiné
que esta debe darse bajo rigurosas limitaciones, siendo solo aplicable a los delitos mas graves y
estando prohibida su aplicacién por delitos politicos o comunes conexos. Ademas, al haberse
aplicado el articulo 201 del Cédigo Penal de Guatemala, la Corte también recuerda el caso Raxcacé
Reyes vs. Guatemala,** ya que se condeno al sefior Ruiz Martinez en la misma sentencia que en la
de aquel caso.3

La Corte establece que al momento de firmar la Convencion Americana, el articulo 201 del referido
Cddigo castigaba con la pena de muerte el delito de plagio o secuestro cuando este se seguia de la
muerte del secuestrado.®? En este sentido, la norma posteriormente fue modificada en los afios 90
ampliando la sancion de pena de muerte a cualquier condena por el delito de plagio o secuestro.%
Debido a esto, la Corte estima que existié una ampliacion de la pena de muerte a nuevas conductas
no tipificadas anteriormente con la sancion de pena de muerte y que esto fue ratificado en el afio
2017 por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala que declar6 inconstitucional el mencionado
articulo.®

En este sentido, la Corte concluye que si bien se viold la Convencion en su articulo 4.2 y 4.6 al
condenar a pena de muerte al sefior Ruiz, esta pena nunca se aplico y fue declarada inconstitucional
por lo que no es posible condenar al Estado de Guatemala por el articulo 4.1 de la Convencion.3%
En segundo lugar, sobre el derecho a la vida y la ejecucién extrajudicial del sefior Ruiz,
considerando que los hechos son controvertidos, la Corte analiza la prueba pertinente y estima que
segun la autopsia practicada el 15 de noviembre de 2005, de los dos orificios por arma de fuego que
presentaba, el primero de ellos tenia presencia de un area de tatuaje, lo cual solo se produce por un
disparo a corta distancia (15 centimetros al menos), lo cual es incompatible con la version del
Estado. Ademas, miembros de la Policia se encontraban en la escena a 15 minutos de ocurrir, que
hay prueba de que la escena del crimen fue adulterada y que el arma de fuego pertenecia a un
agente del Estado, a la Corte le resulta innegable la responsabilidad del Estado de Guatemala por
dicha muerte en razén del articulo 4.1y 1.1 de la Convencién Americana.>®

Sobre la detencion del sefior Ruiz, segln la declaracion del mismo imputado, de su pareja'y
médicos con las lesiones que presentaba se considera acreditado que estas Ultimas fueron
provocadas por agentes del Estado al momento de su detencion.®” La Corte sefiala que para que un
acto constituya tortura segun su jurisprudencia este debe ser intencionado, causar severos

389 Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
mayo de 2019. Serie C No. 376.

3% Corte IDH. Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala, supra, parrafos 89 y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135.

391 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parrafo 73.

392 |bidem, pérrafo 82.

393 |bidem, parrafo 85-87.

3% |bidem, pérrafo 86.

3% |bidem, parrafo 92-94.

3% |bidem, parrafo 100-110.

397 |bidem, parrafo 124-128.
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detrimentos fisicos o mentales, y se cometa con cualquier fin o propésito.3%

Por ende, debido al riesgo vital al que estuvo sometido el sefior Ruiz, los actos descritos constituyen
tortura y se condena al Estado de Guatemala por violacion a la Convencion Americana en sus
articulos 5.1 y 5.2 en relacioén con el articulo 1.1.3%°

Sobre el fenébmeno del corredor de la muerte, antes que nada, la Corte nota que el Estado alega que
la pena de muerte le fue conmutada por pena méxima de privacion de libertad sin aportar ninguna
prueba al respecto y que solo fue suspendida el 15 de febrero de 2005.4%°

Dicho lo anterior la Corte manifiesta que se ha pronunciado al respecto del fenébmeno de corredor
de la muerte en los casos Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago* y en
Raxcaco Reyes vs Guatemala;*®? como también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
Ocalan vs Turquia®® y Bader y Kanbor vs Sueca;** el Sistema Universal de Derechos Humanos*%®
y algunos tribunales nacionales, como la Corte Suprema de Zimbabwe,*% el Tribunal Supremo de
Uganda,*” el Tribunal de Apelacion de Kenia*® y el Tribunal Supremo de Canada,** todos los
cuales han reconocido la afectacion que produce el corredor de la muerte a la integridad personal
por la angustia en la que se encuentran las personas condenadas a muerte y es considerado como un
trato inhumano, cruel o degradante.**°

La Corte, prosigue en su argumentacion sefialando que el sefior Ruiz estuvo 6 afios y cinco meses
bajo la constante amenaza de ser ejecutado y que el procedimiento por el cual se le condeno a tal
pena se produjeron violacidn al debido proceso y a los articulos 4.2 y 4.6 de la Convencidn. Habida
cuenta de lo anterior, la Corte estima que la angustia del fenémeno de corredor de la muerte en el
presente caso fue violatoria del articulo 5.1 de la Convencion en relacion a la integridad fisica,
psiquica y moral del sefior Ruiz y constituye un trato inhumano, cruel o degradante.*'!

Finalmente, sobre las reparaciones, la Corte establece que el Estado debe continuar con las

3% Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parrafos 79, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra,
parrafos 191.

399 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parrafo 132.

400 1bidem, pérrafo 152.

401 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

402 Corte IDH. Caso Raxcacd Reyes y otros Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de 30 de agosto de 2004.

403 TEDH, Caso Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, Sentencia de 12 de mayo de 2005, parrafos 166-169.
404 TEDH, Caso Bader & Kanbor v. Sweden, no. 13284/04, Sentencia de 8 de noviembre de 2005, parrafos 42
a 48.

405 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. 9 de Agosto de 2012. A/67/279.

406 Judgment of the Supreme Court of Zimbabwe of 24 June 1993 in Catholic Commissioner for Justice and
Peace in Zimbabwe v. Attorney General (4) SA 239 (ZS).

407 Supreme Court of Uganda in Attorney General v. Susan Kigula and 417 others (Constitutional Appeal No.
3 of 2006), 2009. AG v Susan Kigula & 417 others, Tribunal Supremo de Uganda (2009).

408 Godfrey Mutiso v Republic, Tribunal de Apelacion de Kenia (2010).

409 US v. Burns, Tribunal Supremo de Canada, 2001 SCC 7, parrafos 118-123.

410 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parrafo 135.

41! 1bidem, parrafo 136-138.
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investigaciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar a los responsables por la muerte del
sefior Ruiz, con la debida diligencia y en plazos razonables y que debe iniciarse en un plazo no
menor a 6 meses, investigacion para esclarecer la tortura al momento de la detencidn del sefior
Ruiz. También el Estado queda obligado a publicar en el plazo de 6 meses, el resumen oficial de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Diario Oficial, en un diario de
amplia circulacion y la totalidad de la sentencia en una plataforma web.*2

En altimo lugar, ordena la adecuacion del marco normativo del delito de tortura, de los recursos
disponibles por los imputados y conden6 al Estado a la indemnizacion de dafios inmateriales por la
suma de USD$ 60,000 en un plazo de un afio (25% destinada a la conyuge del sefior Ruiz; 25% a la
compafiera permanente; y, el restante 50%, entre los hijos del sefior Ruiz) y de USD $10,000 a
favor de la hermana de don Ruiz.*®

e Demanda en el caso Valenzuela Avila contra la Republica de Guatemala, 11 de octubre de
2019.414

El caso de Valenzuela Avila contra el Estado de Guatemala fue presentado por la Comision el 19 de
abril de 2018 en la Corte Interamericana por una serie de violaciones a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial del debido proceso en el marco del proceso penal que culminé con la condena a
pena de muerte con base a la figura de peligrosidad futura de Tirsio Roman Valenzuela Avila, asi
también por la tortura, violencia sexual, malos tratos durante su detencidn, privacion de libertad y la
ejecucion extrajudicial a la que fue expuesto.**®

El 27 de mayo de 1998 el sefior Tirsio Roman Valenzuela Avila fue detenido en su vivienda, segun
la version consignada en el proceso penal, segun oficio N°112, su detencion se debié a que se
encontraron armas en un allanamiento de domicilio del imputado por orden del Juez Segundo de
Paz Penal en la investigacién por el homicidio de una fiscal, este oficio fue extendido
posteriormente sefialandose que la presunta victima confesé haber cometido homicidio en contra de
la fiscal.*1®

En la version del sefior Valenzuela, al llegar a su hogar fue interceptado por unos hombres quienes
lo golpearon y subieron a un auto, mientras lo interrogaban era golpeado y asfixiado, y le
introdujeron un bastén engrasado por el ano varias veces hasta que perdié el conocimiento.
Posteriormente fue llevado de vuelta a su domicilio donde se encontraban varios efectivos
policiales, personas de civil, un fiscal y el juez. El sefior Tirsio declar6é que vio como entré un
oficial con un costal que dejo en el patio para luego sefialarle al juez que el costal contenia armas.*’

El 14 de junio de 1998, aln sin una acusacion en su contra, el sefior Tirsio Valenzuela se fugo y fue
recapturado el 10 de abril de 1999 en el Hospital Juan José Ortega de Coatepeque, tras pasar por
distintas instituciones médicas termina en el mes de septiembre del mismo afio en la cércel de

412 1bidem, parrafo 192-206.

413 1bidem, parrafo 245-246.

414 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_386_esp.pdf

415 |bidem, parrafo 1.

416 1bidem, parrafos 71-72.

417 1bidem, parrafos 73.
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maxima seguridad, “El Infiernito”.*18

El 21 de octubre de 1999 se condeno a la presunta victima a pena de muerte por el delito de
homicidio por considerar el tribunal, que se configuraba el requisito de “peligrosidad social”.*1°

El 17 de junio de 2001 ocurre otra fuga masiva de 78 reclusos de “El Infiernito”, entre los que se
encontraba la presunta victima, luego de ser recapturado por agentes estatales, este denuncié que
fue victima de tortura en cuanto era golpeado y quemado con cigarrillos de forma seguida por
personas vestidas de particulares que lo retiraron de su celda maltiples veces. 4

El 22 de octubre de 2005, se produce una tercera fuga de la que el sefior Valenzuela forma parte
junto a otros 19 privados de libertad a través de un tdnel de 120 metros de longitud. EI Estado
reacciond emitiendo el plan de accion “Operacion Gavilan”, cuyo propdsito publico era recapturar
alos 19 reos que se habian fugado de “El Infiernito”, y que, segin declaraciones obtenidas por la
Corte de los oficiales integrantes de la operacion por la Fiscalia Especial, tenian la orden de ejecutar
a los préfugos.*?

El 8 de diciembre de 2006 se encontrd el cuerpo de Tirso Valenzuela con una laceracion cerebral,
fue identificado posteriormente debido a examen de huellas dactilares. En 2018, a peticion de la
Comisidn Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, se publicé un informe que mostraba
ciertos avances en la investigacion de la ejecucién extrajudicial, pero aun sin identificacion de los
responsables.*?

Al respecto la Corte analiza las denuncias del siguiente modo:

Sobre la violacién a garantias judiciales, la Corte sefiala que esta representa una obligacién de
medios y no de resultado, lo que se traduce en la realizacion de las debidas diligencias en un plazo
razonable, y que, en el presente caso, se han omitido diligencias fundamentales en la investigacion
como el resguardo de la escena del crimen y la prueba, ademas, desde el 2008 no han existido
avances sustanciales en la investigacion, no siendo necesario hacer un andlisis exhaustivo para dar
cuenta de las violaciones a la Convencién en sus articulos 8.1y 25.1 en relacion al articulo 1.1.4%

En cuanto al derecho a la vida, se replican los argumentos de Ruiz vs Guatemala y Fermin Ramirez
vs Guatemala,*?* haciendo énfasis en que la aplicacion de la pena de muerte bajo la figura de
“peligrosidad futura” es incompatible con el debido proceso y la Convencion Interamericana.*? Por
otra parte, considerando que ha sido ratificado por tribunales nacionales de Guatemala que, de
forma alterna al plan oficial de recaptura, la “Operacion Gavilan” contemplaba la ejecucién
extrajudicial de los reclusos profugos, son evidentes las violaciones al derecho a la vida del articulo
4.1 de la Convencién Interamericana.*?

418 1bidem, parrafos 83-84.

419 1bidem, parrafos 76.

420 1bidem, parrafos 85-86.

421 1bidem, parrafos 91-94.

422 1bidem, parrafos 96-98.

423 |bidem, parrafos 130-147.

424 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005. Serie C No. 126, parrafos 95, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parrafos 70.

425 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, parrafos 151-158.

426 1bidem, parrafos 162-176.
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Al respecto de las denuncias de tortura, la Corte recuerda que esta se refiere a aquellos actos
“preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y
forzarla a auto inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a
modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma™*?" y que las
vulneraciones al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de la persona tiene distintos grados
y deben evaluarse en especifico.*?® En lo particular, la Corte recuerda que la violencia sexual por lo
general se produce en ausencia de terceros ademas de él o los agresores y la victima, por lo que los
testimonios y pruebas médicas constituyen pruebas fundamentales pero la falta de estas no
disminuye las veracidades de las declaraciones de la presunta victima.*?°

En tal sentido, en el presente caso dos privados de libertad declararon que el sefior Valenzuela
“lleg6 muy golpeado y sangraba por el ano”, también constan tres informes médicos que dan
cuenta de las lesiones e informes psicolégicos que delatan las caracteristicas de una persona
torturada en la victima, por lo que la Corte considera comprobado que el sefior Tirsio Valenzuela
fue sometido a actos de tortura fisica y sexual.*®

Al respecto de sometimiento al fendmeno del corredor de la muerte por parte del Estado a la
presunta victima, la Corte realiza el mismo recuento de fuentes sobre este fenémeno que en el caso
de Ruiz Fuentes vs. Guatemala.*®! En lo especifico del caso, determina que el sefior Valenzuela
estuvo 6 afios y 2 meses bajo la constante amenaza de ser ejecutado, teniendo que contemplar la
perspectiva de la extincion de su vida durante dicho tiempo, en consecuencia y segun el peritaje del
sefior Aldana Alfaro, se produjeron entre otros efectos “se extienden a su situacion [ ...] en el
corredor de la muerte, como la depresion, sentimientos de culpa, confusion emocional y una
ansiedad moderada por el distanciamiento de las visitas familiares”.**

Por todo lo anterior, la Corte Interamericana condena al Estado de Guatemala como responsable de
vulneracion a la prohibicidn de tortura, al derecho a no ser sometido a tratos inhumanos, crueles o
degradantes por haber estado bajo el “fendmeno del corredor de la muerte” durante 6 afos y 2
meses Y por la falta de atencion médica, en razon de los articulos 5.1, 5.2 y 11.1 de la Convencion
Americana.*®

En cuanto a las reparaciones, la Corte estima procedente, en el mismo sentido que el caso
anterior,** que se investiguen las responsabilidades pertinentes en cuanto a la muerte y torturas de
la presunta victima; se ordene un acto de reconocimiento de responsabilidad ante la familia de la
victima en distintos diarios; y, al igual que en el caso de Ruiz Fuentes vs. Guatemala, solo se

427 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, parrafos 93, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parrafos 75.

428 Corte IDH. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafos
127,y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia, supra, parrafos 193.

429 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, parrafos 183-185.

430 1bidem, parrafos 188-204.

431 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, Peritaje psicologico rendido por Juan Cristdbal Aldana Alfaro, supray
parrafos 204-205.

432 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, Peritaje psicoldgico rendido por Juan Cristébal Aldana Alfaro, supray
parrafos 204-205.

433 1bidem, parrafos 208.

434 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parrafos 192-246.
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condena al Estado por dafios inmateriales valorados en USD $60.000 repartidos en la familia de la
presunta victima.*®

e Demanda en el caso Rodriguez Revolorio y otros contra la Republica de Guatemala, 14 de
octubre de 2019.4¢

Con fecha 26 de enero de 2018, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos somete ante la
jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso Rodriguez Revolorio y otros contra Guatemala por
denuncias en contra de este Estado por vulneraciones al debido proceso y el principio de legalidad
en el marco de un procedimiento penal por asesinato y tentativa de asesinato seguido contra los
sefiores Rodriguez Revolorio, Lopez Calo y Archila Pérez y por las condiciones carcelarias de la
detencion a las que fueron sometidos.**’

Las presuntas victimas fueron detenidas el 11 de febrero de 1995, acusados de cometer el delito de
asesinato. En el procedimiento penal, tramitado ante el Tribunal Cuarto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, se interpuso un recurso de recusacion y de
inconstitucionalidad frente a los dichos del juez, quien habria manifestado puablicamente que “no le
importaba[n] los resultados del peritaje, ya que para él lo Gnico que importaba era el
reconocimiento que el testigo habia hecho de los procesados”,*3® ambos recursos siendo
rechazados, el tribunal termind por condenar a los imputados a pena de muerte.**

Después de una serie de otros recursos judiciales, el 2 de julio de 2005, la Corte Suprema por
recurso de revision anul6 parcialmente la sentencia de los sefiores Rodriguez Revolorio y Lopez
Calo, imponiendo la pena méxima inmediata a la pena de muerte, de 30 afios de prision
inconmutables.*4°

Sobre el derecho a la vida y el principio de legalidad, la Corte parte por analizar el fallo del recurso
de revision de la Corte Suprema de Guatemala en el afio 2005, el cual, en sus consideraciones
reconocié la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Fermin Ramirez vs Guatemala, y que,
“41 por ende, considero que se encontraba obligada a declarar a lugar el recurso de revision, debido
a esto la Corte considera que el Estado no es responsable de violaciones por la condena a pena de
muerte de estas dos presuntas victimas.*42

En el caso del sefior Archila Pérez, se le aplico el articulo 132 del Codigo Penal de Guatemala,
analizado por la Corte en los casos Martinez Coronado vs Guatemala y Fermin Ramirez vs.
Guatemala por el concepto de “peligrosidad futura” ya mencionado y tratado anteriormente. En el

43 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, parrafos 224-258.

436 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Disponible en:
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_387_esp.pdf

437 1bidem, parrafos 1.

438 1bidem, Acta de debate ante el Tribunal Cuarto de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, de 22 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 62).

439 |bidem, parrafos 41.

440 1bidem, parrafos 48.

441 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005, péarrafos 94-98.

442 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, pérrafos 60-62.
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presente caso, el sefior Archila Pérez fallecio en 1999 por catoacidosis diabética y nunca fue
aplicada la pena de muerte, en consecuencia, la Corte no encuentra responsabilidad en las
actuaciones del Estado denunciado.**®

Al respecto de las condiciones carcelarias, la Corte explica que, de conformidad con los articulos
5.1y 5.2 de la Convencion Americana, los privados de libertad tienen derecho a vivir en
condiciones de detencién compatibles con su dignidad humana.*#

Asi, la Corte analiza que el sefior Rodriguez Revolorio estuvo detenido durante los 4 primeros afios
en el Centro Preventivo 18, posteriormente y hasta el 2016, fue trasladado a la carcel de méxima
seguridad, Anexo a la Granja Penal Canada o “El Infiernito”.**> En el peritaje del 23 de junio de
2005 realizado por la sefiora Castro-Conde que consistié en 5 visitas al recinto, se destaco lo
siguiente en relacidn a las caracteristicas del recinto penitenciario:

Los dormitorios son dos cuartos, cada uno con dos filas de planchas de cemento, el espacio
de la plancha es muy pequefio y no es adecuado para internos que midan mas de 1,65 mts
de altura ya que cuando se acuestan, la mitad de los tobillos queda afuera de la plancha.
Tienen un espacio minimo para colocar sus pertenencias. Con respecto a la iluminacion, no
se puede leer ni escribir con luz natural por la posicion de las ventanas.*4

Del mismo modo también se comenta que “las ventanas estaban ubicadas en la parte superior de
las paredes, no permitiendo ver hacia fuera, impidiendo la entrada de mucha luz, de aire fresco, lo
que provocaba que el aire que se respiraba dentro era muy denso, no habia corriente de aire y el
calor era insoportable.”**” También se comenta que habia acceso limitado al agua, ausencia casi
absoluta de articulos médicos y de personal capacitado, con un régimen de visitas restringido, por el
cual los privados de libertad, sin posibilidad de contacto fisico con sus familiares, se encontraban
esposados a un tubo mientras la familia se encontraba al otro lado.**® El peritaje también da cuenta
de que el sefior Rodriguez Revolorio padecia un nivel de estrés y ansiedad moderado, depresion
leve y trastorno de estrés post traumatico.**

En cuanto al sefior Lopez Calo, si bien se encontré ante las mismas condiciones carcelarias, este
ademas padecia de diabetes mellitus, neuropatia secundaria y disfuncién eréctil, por lo que, si bien
se le recomendd una dieta hipocaldrica especial, esta nunca fue puesta a disposicion de la victima
por el recinto penitenciario, por lo que el sefior Lopez Calo presentaba dolores constantes y un
“trastorno psiquico importante”.4%

La Corte en sus conclusiones se remite a lo analizado en el caso Fermin Ramirez vs Guatemala en
relacion a lo alli descrito sobre las condiciones carcelarias de la carcel “El Infiernito”.*! Ya
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habiendo concluido en el caso referido previamente que el sefior Fermin Ramirez fue expuesto a
graves condiciones carcelarias en el centro penitenciario “El Infiernito” y que en el acervo
probatorio del presente caso también se concluye que las condiciones carcelarias del mismo centro
son deficientes e incumplen los estandares internacionales de Las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas Para El Tratamiento de Reclusos en sus reglas 10, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21 1), 22 1) y 24,%%2
como también en los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas.** En este mismo orden de ideas, la Corte declara que:

La Corte ha considerado que las malas condiciones fisicas y sanitarias de los lugares de
detencion, asi como la falta de luz y ventilacion adecuadas, pueden ser en si mismas
violatorias del articulo 5 de la Convencion Americana, dependiendo de la intensidad de las
mismas, su duracion y las caracteristicas personales de quien las sufre, pues pueden causar
sufrimientos de una intensidad que exceda el limite inevitable de sufrimiento que acarrea la
detencion, y porque conllevan sentimientos de humillacién e inferioridad.***

Sobre este mismo punto, el sefior Rodriguez declara sobre las condiciones carcelarias a las que fue
sometido de la siguiente forma:

No teniamos visita, la comida era realmente mala no era una comida buena, sufrimos ahi
porque no teniamos agua, en fin, vivimos una situacion terrible. Cuando logramos la
oportunidad de tener nuestra visita la tuvimos sin contacto fisico con barrote y cedazos
donde no podiamos ni tocarles la yema del dedo a nuestros hijos que también sufrieron
mucho al vernos en esta situacion.**®

Habida cuenta de lo anterior y considerando en particular que en el centro penitenciario “El
Infiernito”, las ventanas se encontraban en la parte superior de las celdas e impedian la entrada de
luz y aire, que el acceso al agua estaba limitado a 6 litros por dia, que la atencion sanitaria es
inexistente, la alimentacion deficiente y que los reclusos tenian un régimen de visitas estricto y sin
contacto fisico, la Corte concluye que las condiciones carcelarias constituyeron un trato inhumano,
cruel o degradante en violacién a los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana.*®

En el mismo sentido que en los dos casos anteriores, la Corte establece que la condena a pena de
muerte por un procedimiento penal con violaciones al debido proceso, con condiciones carcelarias
incompatibles con la Convencién Americana, se constituyen como “fendmeno del corredor de la
muerte” violatorio del derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de las personas protegido por
el articulo 5.1 de la Convencion, constituyendo un trato inhumano, cruel o degradante prohibido por
el articulo 5.2 del mismo instrumento internacional.*>’

452 Reglas Minimas de las [Naciones para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones. Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1995, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXI1V) de 31 de julio de
1957 y 2076 (LXVII) de 13 de mayo de 1977.

453 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Adoptados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos durante el 131° periodo ordinario de
sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, principios IX, X, X1y XII.

454 Corte IDH. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parrafos 135, y Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parrafo 372.

4% Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, péarrafo 76.

456 |bidem, parrafos 89-92.

457 |bidem, parrafos 93-96.
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En tercer lugar, en cuanto a la violacién de garantias judiciales, la Corte estima que no existe prueba
suficiente para condenar al Estado de Guatemala por vulneracion al derecho a un juez imparcial,
contenida en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn ni tampoco del derecho a motivacion y debida
defensa por los mismos argumentos.**®

En dltimo lugar, sobre las reparaciones, la Corte ordena al Estado denunciado a brindar
gratuitamente y de forma inmediata, tratamiento médico y psicoldgico que requiera el sefior
Rodriguez Revolorio y el pago de USD $10,000 en indemnizacion de dafios inmateriales a cada una
de las victimas.*°

e Demanda en el caso Girén y otro contra la Republica de Guatemala, 15 de octubre de
2019.460

El caso de Girdn y otros vs. Guatemala fue sometido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos por la Comision Interamericana con fecha 30 de noviembre de 2017 por la
denuncia sobre una serie de violaciones al debido proceso en el procedimiento que condend al sefior
Pedro Castillo Mendoza a pena de muerte por los delitos de violacidn calificada y asesinato, quien
posteriormente habria sido ejecutado por un pelotén de fusilamiento.*6!

El 18 de abril de 1993, los sefiores Roberto Girdn y Pedro Castillo fueron acusados por delito de
violacion calificada, a ambos se les nombré de oficio por el tribunal como defensores a estudiantes
de derecho y no abogados, los cuales no acudieron al interrogatorio realizado contra los imputados
y presentaron declaraciones inadmisibles por no contar con firma y fecha.*6?

El 4 de octubre del mismo afio, el Juzgado Primero de Instancia Penal de Sentencia de Escuintla
condend a ambos imputados a pena de muerte en base a declaraciones confusas y poco claras que
dieron sin presencia de sus defensores.*®® Esta sentencia fue apelada de forma oral, y confirmada
por la Corte de Apelaciones, la apelacién fue impugnada por recurso de casacion ante la Corte
Suprema que fue rechazada por no cumplir con los requisitos de forma exigidos por la ley.%%*

En sus consideraciones, el tribunal estima que la aplicacion del articulo 175 del Codigo Penal en el
presente caso fue impuesta de forma obligatoria sin consideraciones de la situacién especifica del
delito y de los imputados, retrotrayéndose a lo ya dicho en Raxcacé Reyes vs Guatemala,*® y,
ademas, al haberse ejecutado la condena, declara responsable al Estado denunciado por violaciones
a los articulos 4.1 Y 4.2 de la Convencion.

Al respecto del derecho a la integridad fisica, psiquica y moral y el fenémeno del corredor de la
muerte, la Corte realiza la misma argumentacion que en los casos anteriores y en lo particular, se

458 1bidem, parrafos 105-125.

49 1bidem, parrafos 142-175.

460 Corte IDH. Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_390_esp.pdf

461 1bidem, parrafo 1.

462 |bidem, parrafos 40-47.

463 |bidem, parrafos 48-49.

464 |bidem, parrafos 50-52.

465 Corte IDH. Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parrafos 79.
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enfoca en el modo de ejecucion, ya que, en argumentos del Comité de Derechos Humanos,*% el
Consejo de Derechos Humanos,*’ las directrices de la Unién Europea sobre la pena de muerte*® y
otros 6rganos internacionales, se encuentra prohibido en el derecho internacional de los Derechos
Humanos la aplicacion de métodos de ejecucion de la pena de muerte que causen mayor dolor y
sufrimiento. 4%°

En esta linea, la Corte cita: “diversos 6rganos internacionales han indicado que métodos de
ejecucion como la lapidacion, la asfixia con gas, “la inyeccion de sustancias letales no ensayadas,
[...] la incineracion y el enterramiento con vida, las ejecuciones publicas, asi como [...] otros
Modos de ejecucion dolorosos o humillantes *"° constituyen tratos inhumanos, crueles o
degradantes que vulneran el derecho a la integridad personal protegido por la Convencién
Americana en su articulo 5.1.4"

Asimismo, el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales ha dictaminado que esta prohibido
la ejecucidn publica y que constituye un trato cruel, inhumano y degradante por ser incompatibles
con la dignidad humana,*”? en el mismo sentido han declarado tanto la Comision de Derechos
Humanos*® como el Comité de Derechos Humanos.*™

Por el contrario, la ejecucion de las presuntas victimas fue suspendida dos veces, realizada
finalmente por medio de un pelotén de fusilamiento y transmitida por television abierta.*”® Si bien la
Corte admite que por Decreto No. 234 actualmente se cambi6 el modo de la ejecucion por una
inyeccion legal, la transmisién por television de la ejecucion fue un trato degradante incompatible

466 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, relativo al derecho a la vida. Proyecto revisado preparado por el Relator.
Proyecto aprobado en primera lectura en el 120° periodo de sesiones (3 a 28 de julio de 2017), parrafos 44;
Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, Aprobadas
por el Consejo Econémico y Social en su resolucion 1984/50, de 25 de mayo de 1984.

467 Consejo de Derechos Humanos, La cuestion de la pena capital, A/HRC/24/18 (2013), parrafos 59 a 61;
Consejo de Derechos Humanos, La pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para garantizar la
proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, A/HRC/30/18 (2015), parrafos 30 a 32;
Consejo de Derechos Humanos, La cuestién de la pena capital, A/HRC/39/19 (2018), parr. 38.

468 Union Europea. Directrices de la Union Europea sobre la pena de muerte, no. 8372/13 de 12 de abril de
2013.

469 TEDH. Al-Saadon and Mufdhi v. The United Kingdom no. 61498/08, Sentencia de 2 de marzo de 2010,
parrafos 115; Bader y Knabor v. Sweden, no. 13284/04, Sentencia de 8 de noviembre de 2005, parrafo 42.

470 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, supra, parrafo 44.

471 Corte IDH. Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, péarrafo 81.

472 Comision de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial, Philip Alston sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, E/CN.4/2006/53/Add.3 (2006), parrafo 43.

473 Comision de Derechos Humanos, Cuestion de la pena capital, 2005/59, (2005), parrafo 7.i.

474 Consejo de Derechos Humanos, La cuestion de la pena capital, A/HRC/39/19 (2018), parrafo 38. Ver
también, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud
del articulo 40 del Pacto: Nigeria, CCPR/C/79/Add.65 (1996), parrafos 16; Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos, supra, parrafos 44;
Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20 (1992), supra, parrafos 6; Consejo de Derechos
Humanos, La cuestion de la pena capital, A/HRC/24/18 (2013), parrafos 59 a 61, y Consejo de Derechos
Humanos, La pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de
los condenados a la pena de muerte, A/HRC/30/18 (2015), pérrafos 30 a 32.

475 Corte IDH. Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parrafo 83
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con la dignidad humana.*®

Por otra parte, los sefiores Giron y Castillo permanecieron durante dos afios y 11 meses en el
corredor de la muerte por un procedimiento que contravino las garantias judiciales del debido
proceso. Dicho todo lo anterior, la Corte concluye que hubo una serie de vulneraciones al derecho a
la integridad fisica, psiquica y moral del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion y que estos han
constituido un trato inhumano, cruel y degradante.*’”

Finalmente, sobre las reparaciones, la Corte ordena a Guatemala realizar un acto pablico de
disculpa y reconocimiento de responsabilidad; tratamiento médico y psicoldgico gratuitos para los
familiares de las victimas; indemnizaciones de USD $28,000.00 por dafios directos repartidos entre
familiares de ambas victimas; USD $ 30,000.00 en lucro cesante; y, USD $500,000.00 por dafios
inmateriales a cada familia.*®

5.3 Conclusiones

La Corte, si bien no ha tenido el nimero de casos que ha tenido la Comisién, ha realizado un trabajo
mas cohesivo y coherente a lo largo de los afios, de tal manera, que ha construido su propio
tratamiento sobre la condena a pena de muerte y los elementos que le rodean, como las condiciones
de la detencidn, el efecto del corredor de la muerte en los reclusos y otros, consecuencia de lo
anterior es que actualmente tiene una jurisprudencia autosuficiente por la cual validar sus analisis
para tratar nuevos casos.

Como mencione, el proceso de construccion de su jurisprudencia ha tenido cohesion, asi, por
ejemplo, todos los casos nuevos se refieren en alglin momento a los casos anteriores, siendo el caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, el pilar de la jurisprudencia de la corte sobre la pena de
muerte y el fenémeno del corredor de la muerte, siendo seguido posteriormente por el caso Fermin
Ramirez.

A modo de ejemplo de lo anterior, en el VVoto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso
Raxcacd Reyes vs. Guatemala, este sefiala al respecto de la decision de la sentencia y el tratamiento
de la pena de muerte en la Corte Interamericana que:

No existe novedad absoluta, pues, en el planteamiento de estos temas ante la jurisdiccion
interamericana. Sin embargo, cada caso ha traido aspectos relevantes de aquellos temas. El
andlisis de esos aspectos contribuye a perfilar la doctrina de la Corte en este extremo, cuya
importancia es manifiesta, y el conjunto implica la revision contemporanea de la materia
desde la perspectiva de la jurisprudencia interamericana.*”

De esta forma, la Corte utiliza y cita el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros en los casos
posteriores a este para usar la definicion que realiza alli del fendmeno del corredor de la muerte, al
igual que para comparar las condiciones de la detencidn, para determinar la obligacion del Estado
de garantizar la integridad personal de los privados de libertad, para argumentar al respecto de la

476 1bidem, parrafos 86-87

477 1bidem, parrafo 88

478 1bidem, parrafos 140-142

47 Corte I1.D.H., Caso Raxcaco Reyes vs Guatemala, sentencia del 15 de septiembre de 2005, Voto razonado
del Juez Sergio Garcia Ramirez. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/images/wordicon.gif
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violacién de la Convencion en los casos de pena de muerte obligatoria y para la definicion de la
duracion del procedimiento.

Con todo, es interesante observar que la Corte construye el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros por medio de otros casos que se han visto sometidos ante la Corte y que si bien no entran
directamente en la esfera de la situacion de los condenados a pena de muerte, son casos donde se
han violado los mismos derechos que entrega la Convencion Americana o en los que la Corte ha
tenido que definir cuestiones procesales, de competencia o facultades, como por ejemplo, el derecho
a la integridad personal, a no ser sometido a tratos inhumanos, crueles o degradantes y los requisitos
para la aplicacion de la pena de muerte. Estos casos son principalmente el caso Suarez Rosero, el
caso Cantoral Benavides y el caso Martinez Coronado respectivamente.

Sin embargo, la Corte al igual que la Comision, tiene algunos planteamientos novedosos en algunos
casos que posteriormente no reutiliza o desarrolla, pero que sin embargo tienen influencia en las
consideraciones que dara posteriormente, a modo de ejemplo, en el caso Fermin Ramirez, en la
parte de las reparaciones, clasifica y explica los dafios que el Estado debe reparar, explicando la
angustia mental del fendmeno del corredor de la muerte como parte del dafio inmaterial o moral. En
los posteriores casos no da mayores explicaciones al respecto mas que sefialar que el Estado debe
responder e indemnizar por estos.

Desde el caso Ruiz Fuentes, la Corte comienza a utilizar dentro de sus argumentos Las Normas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas, en el mismo sentido que también
han sido usadas por la Comisién Interamericana, para comparar las condiciones especificas de cada
caso con lo minimo que establece el derecho internacional para que las detenciones y privaciones de
libertad sean compatibles con la dignidad humana. 4¢°

Es también desde este caso en que la Corte analiza casi Unicamente (con excepcion del caso
Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael Huggins) de denuncias de
violaciones a la Convencion Americana por el fenémeno del corredor de la muerte en Guatemala y
es un periodo de tiempo que tiene sus propias caracteristicas, al igual que las fases que se establecio
en el anélisis de los casos revisados por la Comision.

Al respecto, la mayoria de estos casos tienen evidentes caracteristicas similares, no solo por
producirse en Guatemala, sino que, por ejemplo, los casos de Raxcaco Reyes y de Ruiz Fuentes
provienen de la misma sentencia penal como también porque la mayoria de estos casos provienen
después de las ejecuciones extrajudiciales en el marco de la “Operacion Gavilan”. No obstante, la
Corte utiliza multiples elementos de analisis y arriba a variadas soluciones para condenar las
violaciones por el fenémeno del corredor de la muerte, de otro modo, sin ir mas lejos, en el caso de
Ruiz Fuentes y en el caso Girdn, la Corte se basa en las violaciones al debido proceso al igual que la
Comision en los Gltimos afios; mientras que en el caso de Valenzuela Avila el fundamento se
encuentra en el peritaje psicolégico realizado a las victimas, mientras que solo en el caso de
Revolorio Rodriguez y de Raxcacé Reyes se analiza ademaés del peritaje psicolégico, las condiciones
carcelarias de hecho con las Reglas Minimas de Naciones Unidas Para el Tratamiento de Personas
Privadas de Libertad.

Sobre otro punto relevante, aqui también tenemos una respuesta a la duda planteada en las

480 Reglas Minimas de las Naciones para el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones. Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995,
y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXI1V) de 31 de julio de 1957 y
2076 (LXVII) de 13 de mayo de 1977.
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conclusiones del examen de casos indagados por la Comisidn Interamericana, en cuanto a qué
respuesta deberiamos esperar en casos donde no se comprueba el elemento de espera de alrededor
de 20 en los corredores de la muerte, puesto que la mayoria de casos tratados por la Corte en estos
altimos afos no rebasan los 10 afios (en Girdn Castillo, por ejemplo, el tiempo en que la victima
permanecio en el corredor de la muerte fue de 2 afios y 11 meses),*®! de este modo tenemos al
menos tres tipos de respuestas: las condiciones carcelarias en comparacion a las Reglas Minimas de
Naciones Unidas; por dictacion de condena en procedimiento con violaciones al debido proceso; vy,
ademas, por el evidente dafio psicoldgico al que se vio afectada la victima por estar detenida en el
corredor de la muerte por un periodo de tiempo suficiente para ser la causa directa.

Ademas de la propia jurisprudencia, se puede observar que la Corte Interamericana utiliza fuentes
extrafias al sistema interamericano: en primer lugar, la jurisprudencia de otras cortes
internacionales. La Corte principalmente se refiere a las decisiones del Tribunal Europeo, aplicando
el mismo marco conceptual descrito por este en la mayor parte de los casos, y al Caso Soering v.
Reino Unido, del Consejo Privado.

En segundo lugar, también se refiere al Comité de Derechos Humanos, a la Comisién de Derechos
Humanos y al Relator Especial de Naciones Unidas sobre tortura y sobre pena de muerte
principalmente para manejar conceptos relativos al fenémeno del corredor de la muerte y la
condena a esta por constituir un trato inhumano, cruel o degradante.

En tercer y Gltimo lugar, la Corte en los Gltimos afios también cita a la Corte Suprema de Uganda*®?
y de Zimbabwe** como fuentes de jurisprudencia nacional que reconoce la existencia y condena al
fenémeno del corredor de la muerte.

481 Corte IDH. Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parrafo 88

482 CIDH, Informe No0.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018,
parrafo 88

483 |bidem.
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Capitulo 6: Comparacién entre la Comision y la Corte

6.1 Introduccién

En este capitulo comienzo con analisis y conclusiones de este trabajo. Primero que nada, realizo un
pequefio resumen de los casos ya vistos para luego realizar una comparacion entre las distintas
consideraciones de los casos ya vistos agrupadas por tematica.

6.2 Recuento Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

1. Caso William Andrews, Estados Unidos (1996): Articulos I, Il y XVI de la

Declaracion.

La Comision estima que las condiciones de la céarcel son violatorias en funcion de
gue la condena se establecié por medio de un procedimiento que no cumple con las
garantias del debido proceso

2. Caso Anthony Briggs, Trinidad y Tobago (1999): Articulo 1,2,5,7y 8 de la
Convencion.

La Comisién frente a dos testimonios contrarios y ninguna prueba al respecto de las
condiciones de la detencién, concluye que no puede determinar una violacién a la
Convencion para las denuncias de las condiciones de detencion, solo determina una
violacién por la demora irrazonable que padecio la presunta victima para ser
condenada.

3. Caso Baptiste, Granada (2000): Articulos 4(1), 4(6), 5(1), 5(2), 5(6), 8 y 24 de la
Convencion.

La Comision viendo verificada por medio de informes de organizaciones no
gubernamentales y sin prueba en contra por parte del Estado denunciado, compara
las condiciones de la detencion descritas con las Normas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas, en particular, las reglas 10, 11, 12,
15, 21, 24, 25, 40, 41 y concluye que existe una violacion a las reglas debido a la
higiene, por no tener suficiente luz ni ventilacién; por limitado tiempo de ejercicio
y por atencion médica insuficiente, por lo que el Estado contravino el articulo 5 al
respecto de entregar el debido respeto a la integridad fisica, psiquica y moral de la
victima.

4. Caso Leroy Lamey, Kevin Mykoo, Milton Montique y Dalton Daley, Jamaica
(2001): articulos 4(1), 5(1), 5(2), 8(1) y 8(2) de la Convencion.

El Estado tan solo neg6 los hechos denunciados, lo cual fue considerado
insuficiente como alegato por la Comision, puesto que al comparar las condiciones
descritas con las reglas 10, 11, 12, 15, 21, 24 y 26 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, concluye que el
confinamiento en solitario, el no cumplimiento de las normas minimas para el
cuidado de los reclusos y la situacion exacerbada del caso del sr. Mykoo y el sr.
Lamey, a quienes se tratd con violencia y se ley6 dos veces una orden de ejecucion
respectivamente, constituye una violacion al articulo 5.

5. Caso Michael Edwards, Omar Hall, Brian Schroeter y Jerdnimo Bowleg, Bahamas
(2001), articulos I, 11, XVII, XVIII y XXVI de la Declaracién.
Compara las condiciones del caso Suarez-Rosero donde la Corte determing la
existencia de un trato cruel, inhumano y degradante. También utiliza el caso

Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, donde la Corte sefiald los elementos
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10.

11.

12.

13.

necesarios para analizar si una demora en el procedimiento es razonable para
concluir que el plazo era de prima facie irrazonable y violatorio de la Declaracion.
A su vez, nombra las reglas 10, 11, 12, 15, 21 y 31 de las Reglas Minimas de
Naciones Unidas como criterio para decir que ha sido violada la Declaracién por
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Caso Denton Aitken, Jamaica (2002): Articulos 4, 5, 8, 24 y 25 de la Convencion.
El Estado de Jamaica a diferencia de los otros Estados en los casos anteriores presenta
pruebas para negar la descripcién de las condiciones carcelarias de la presunta
victima, sin embargo, la Comisién estima que las pruebas del peticionario tienen
valor en especifico mientras que las del Estado son solo generales y que, en
comparacion, a las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos existe una
violacion a la Convencion.

Caso Dave Sewell, Jamaica (2002): Articulos 4, 5, 7, 8, 24 y 25 de la Convencion.
La Comision resuelve en el mismo sentido que el caso anterior pero también
incluye en sus consideraciones el plazo irrazonable, determinando que la demora es
culpa del Estado y que, por ende, este contravino la Convencion

Caso Michael Domingues, Estados Unidos (2002): Articulos I, Il, VIl y XXVI de la
Declaracion.

En este caso la Comision reconoce la constitucion de un jus cogens que prohibe a
los Estados ejecutar a personas por delitos cometidos siendo menores de edad,
determinando que el ejecutar a individuos que aun no han formado su personalidad
por completo viola la vida, libertad e integridad fisica, psiquica y moral de los
individuos.

Caso Napoleon Beazly, Estados Unidos (2003): Articulos I, 11, VIl 'y XXVI de la
Declaracion.

La Comisién realiza argumentos y conclusiones en el mismo sentido que el caso
anterior y recalca la gravedad de que el Estado haya ejecutado de todas formas a la
presunta victima.

Caso Whitley Myrie, Jamaica (2004): Articulos 1, 4,5, 8,12, 24y 25 de la
Convencion.

La Comision regresa a las Reglas 10, 11, 12, 15y 21 de las Reglas Minimas de las
para el Tratamiento de los Reclusos para comparar con las pruebas entregadas y
determinar la violacién al articulo 5.

Caso Javier Suarez, Estados Unidos (2005): Articulos I, XXV y XXVI de la
Declaracion.

La Comisidn no se refiere al plazo de 13 afios ante los cuales la presunta victima
estuvo detenida en el corredor de la muerte a la espera de su ejecucion, pero si se
refiere a las 8 lecturas de érdenes de ejecucion que constituyen, en su opinién, un
trato cruel, inhumano y degradante en contravencion al articulo XXV y XXVI de la
Declaracion.

Caso Medellin, Ramirez Cérdenas y Cesar Leal, Estados Unidos (2009): Articulos
I, XVIII, y XXVI de la Declaracion.

La Comisién no se refiere a las condiciones de la detencion, pero sefiala que el
proceso no se sujetd a las normas internacionales sobre debido proceso y, en
consecuencia, constituyd una contravencion a la Declaracion por ser una aplicacién
arbitraria de la pena de muerte.

Caso Dexter Lendore, Trinidad y Tobago (2009): Articulo 5 de la Convencién 'y
articulos XXV y XXVI de la Declaracion.

La Comision regresa al uso comparativo de las condiciones de la detencién con las
Reglas Minimas de Naciones Unidas, en sus reglas 10, 11, 12, 15y 21, ademas de
las condiciones usadas por la Corte en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin, a lo
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

cual agrega como criterio el largo periodo al que la victima ha sido sometida a estas
para concluir que existe una contravencion a la Convencién y a la Declaracién.
Caso Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel Angel Flores; y James Wilson
Chambers, Estados Unidos (2013): Articulos I, XV y XVII de la Declaracion.

La Comisidn sefiala que si bien no hay una norma internacional que prohiba la
ejecucion de personas con discapacidades mentales, se entiende que esta préctica
esta prohibida y que constituye un trato inhumano, cruel o degradante citando el
caso Atkins c. Corte Suprema. Por otra parte, sefiala que el confinamiento en
solitario, dentro de las condiciones de detencion, también supone una préactica
inhumana en razén con los informes sobre privados de libertad de la Comisién y de
la Declaracion de Estambul.

Caso Peter Cash, Las Bahamas (2014): Articulos I, I, XVIII, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana.

La Comision al respecto del plazo recuerda el caso Michael Edwards, donde
determind que un plazo de 26 meses era irrazonable e injustificado para sefialar que
en este caso también no existia una justificacion por parte del Estado para la
demora, al respecto de las condiciones de la detencion sefiala que las pruebas
entregadas son de caracter general y que debe desestimar este alegato.

Caso Edgar Tamayo, Estados Unidos (2014): Articulos XXV y XXVI de la
Declaracion Americana.

Sobre las condiciones de la detencidn, la Comision realiza su anlisis a partir de lo
dicho en su resolucion 01/08, sobre Principios y mejores practicas para la
proteccidn de las personas privadas de la libertad en las Américas, como lo dicho
por el Tribunal Europeo, el Comité de Derechos Humanos y el Relator Especial de
Naciones Unidas, quienes estan de acuerdo en que un régimen de reclusion de
confinamiento en solitario no debe ser una medida general y que solo puede darse
como sancion disciplinaria en casos y tiempos limitados. En relacién con el tamafio
de la celda, se cita al Relator Especial de Naciones Unidas quien difiere con el
Tribunal Europeo en cuanto al tamafio minimo.

Asi también, compara las condiciones a las que ha sido sometido el sefior Tamayo,
quien ademas se encontrd en aquella situacion de aislamiento durante un periodo de
20 afios, por lo que la Comisién declara que el Estado denunciado a contravenido la
Declaracion.

Caso Félix Rocha, Estados Unidos (2015): Articulos XXV y XXVI de la
Declaracion Americana.

La Comisién realiza el mismo analisis y consideracion que en el caso anterior en
base al confinamiento en solitario.

Caso Victor Saldafio, Estados Unidos (2017): Articulos XXV y XXVI de la
Declaracion.

Al respecto de las condiciones y duracion de la detencién la Comisién sefiala que
ha estado durante méas de 20 afios en el corredor de la muerte, lo que le ha
significado un gran dafio a su propia salud mental, la Comisidon recuerda el efecto
del corredor de la muerte que ha sido definido por el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, como lo
sefialado por la Corte Europea en el caso Soering v. Reino Unido, el caso Pratt y
Morgan del Consejo Privado y otros para estimar violada la Declaracion.

Caso Russell Bucklew, Estados Unidos (2018): Articulos I, XXVIy XXVIII de la
Declaracion Americana.

Se declara que el sefior Bucklew al haber permanecido por mas de 20 afios en el
corredor de la muerte, desde 1997 a la fecha, plazo excesivo e inhumano, y por
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padecer graves problemas de salud, se constituyen violaciones al derecho a no
sufrir tratos inhumanaos, crueles o degradantes por el Estado denunciado.

20. Caso Nelson Ivan Serrano (2020): Articulos XV, XV1y XVIII de la Declaracion
Americana.
La Comisidn se basta en declarar responsable al Estado denunciado ya que el sefior
Serrano estuvo encarcelado durante 17 afios en el corredor de la muerte y que la
victima tiene 80 afios.

21. Caso Julius Omar Robinson (2020): Articulos XVI, XVII 'y XVIII de la
Declaracion Americana.
El sefior Robinson estuvo mas de 20 en el corredor de la muerte a la espera de su
ejecucion, lo que en consideraciones de la Corte es en si mismo un trato inhumano,
cruel o degradante.

22. Caso Lezmond C. Mitchell (2020): Articulos XXV y XVI de la Declaracion
Americana.
La presunta victima habia pasado 18 afios en el corredor de la muerte, lo que le
basto a la Comisidn para establecer violaciones a la Declaracion Americana.

6.3 Recuento Corte Interamericana de Derechos Humanos

1. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin, Trinidad y Tobago (2002): Articulos 2, 4(1),
4(6), 5(1), 5(2), 7(5), 8(1), 8(2) y 25 de la Convencion Americana.
En primer lugar, sobre la demora, la Corte se refiere al caso Suarez Rosero para
referirse a cuando inicia el procedimiento, que es con el primer acto procesal, el
arresto, y qué elementos deben de utilizarse para analizar si una demora es
irrazonable; a) la complejidad del caso, b) la actividad del interesado y c) la
conducta de las autoridades.*® Con esto concluye que la demora es prima facie
irrazonable y existe una violacion al articulo 7(5).
Al respecto de las condiciones de la detencidn, se refiere a su decisién el caso
Cantoral Benavides y en el caso Neira Alegria, al igual que a Soering v. Reino
Unido para establecer la existencia del fendmeno del corredor de la muerte y como
la incomunicacion y el aislamiento suponen tratos inhumanos, crueles y
degradantes que en el caso suponen violaciones a la Convencién.

2. Caso Ronald Raxcaco, Guatemala (2005): Articulos 4(1), 5(1), 5(2), 8(1) y 25 de la
Convencion.
La Corte inicia sus consideraciones al respecto manifestando que es deber del
Estado en todo caso el proteger la integridad personal de los reclusos, a lo que
recuerda el Caso Castillo Petruzzi y otros.
Dicho esto, la Corte realiza una comparacion de las condiciones descritas por los
peticionarios con las Reglas Minimas de Naciones Unidas en sus reglas 10, 11, 12,
15y 21 y con los casos citados en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin para
determinar la existencia de una infraccion a la Convencion en relacion con el
confinamiento en solitario y la incomunicacion.

484 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarez Rosero, Sentencia, 12 de noviembre de 1997,
INFORME ANUAL 1997, p. 283, péarr. 72. Véase también Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, INFORME ANUAL 1997, parr. 77. Véase
también Informe 2/97, Casos Nos. 11.205, 11.236 y Otros (Argentina), 11 de marzo de 1997, INFORME
ANUAL 1997, 241, 245-6. Este razonamiento qued6 establecido en el caso de la Corte Europea sobre esta
cuestion, sentencia en Stogmuller c. Austria del 10 de noviembre de 1969, Series A No. 9, p. 40.
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3. Caso Fermin Ramirez, Guatemala (2005): Articulos 4, 8 y 25 de la Convencidn.
La Corte acepta las conclusiones de la Comision y no sefiala mayores
consideraciones al respecto.

Dentro de las reparaciones agrega una seccion nueva, en donde construye la
obligacion del Estado de reparar los dafios inmateriales sufridos por la presunta
victima, dentro de este apartado argumenta que solo con la existencia de
violaciones a derechos humanos se prueba la existencia del dafio moral segtn lo
gue ha sefialado en el caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri.

Por otra parte, recuerda la definicion del fenémeno del corredor de la muerte que
entreg0 en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin.

4. Caso Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael
Huggins, Barbados (2007): Articulos 4(1), 4(2), 5(1), 5(2) y 8 de la Convencidn.
La Corte vuelve citar los casos de Suarez Rosero y Hilaire, Constantine y Benjamin
para comparar las condiciones de la detencién en relacion con el aislamiento en
solitario y la incomunicacion, ademas también se refiere a las reglas 10, 11, 12, 15
y 21 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los privados
de libertad.
También regresa nuevamente al caso Hilaire, Constantine y Benjamin ademas del
Caso Soering para manifestar y concluir sobre el dafio psiquico que genera una
doble lectura de las érdenes de ejecucion.

5. Caso Ruiz Fuentes y otros (2019): Articulos 1.1, 4,1,4.2,4.6,5.1y 5.2 de la
Convencién Americana.
La Corte argumenta que el sefior Fuentes estuvo 6 afios y cinco meses a la espera
de su ejecucion y que el procedimiento por el cual se le condend estuvo viciado en
cuanto a la detencién ilegal y arbitraria y a la extension de la pena de muerte
contraria a derecho internacional aplicada en este caso.

6. Caso Valenzuela Avila (2019): Articulos 1.1, 5.1,5.2,8.1, 11.1y 25.1 de la
Convencién Americana.
La Corte estima que el sefior Valenzuela Avila estuvo sometido a tratos inhumanos,
crueles y degradantes por su detencion en el corredor de la muerte en el plazo de 6
afios y 2 meses, siendo omitido cualquier tratamiento médico a la victima.

7. Caso Rodriguez Revolorio (2019): Articulos 5.1, 5.2, 8.1 y 8.2 de la Convencién
Americana.
La condena a pena de muerte por un procedimiento penal vulneratorio del debido
proceso, en condiciones carcelarias graves serian incompatibles con la Convencion
Americana por constituirse el fendmeno del corredor de la muerte.

8. Caso Giron (2019): Articulos 4.1, 4.2, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana.
Los representados de los peticionarios pasaron 2 afios y 11 meses por un
procedimiento que contravino las normas del debido proceso por la imposicion de
la pena de muerte obligatoria y a que el modo de ejecucion fue por pelotén de
fusilamiento y transmitido en television publica, debido a todo lo anterior, la Corte
estima que se transgredieron las normas contra los tratos inhumanos, crueles y
degradantes.
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6.4 Comparacion entre la Corte y la Comisién de Derechos Humanos

a) Andlisis General

En la mayoria de las oportunidades, la Comisidn intenta recrear y aplicar la doctrina general de la
Corte, condenando el fenémeno del corredor de la muerte como trato inhumano, cruel y degradante
creando nuevas herramientas juridicas para resolver las particularidades de cada caso, mientras que
la Corte Interamericana, por su lado, ha ido planteando sus propias consideraciones y argumentos al
respecto refiriéndose a si misma con casos anteriores para plantear una estructura coherente y
constructiva sobre el fenémeno del corredor de la muerte. Con todo, los intentos de la Comisién por
establecer una doctrina uniforme en sus propios informes han sido difusos y solo han visto frutos en
los Gltimos afios, en particular en el caso de Victor Saldafio, donde ya hay cierta certeza sobre qué
argumentos y consideraciones realizara la Comision.

Esto se debe a ciertas diferencias en los casos investigados entre la Comision y la Corte, estas
diferencias son el que, en primer lugar, dentro de las diferencias de forma, la Comisién ha tenido
que analizar una cantidad de casos mucho mayor en nimero y variedad de objeto que la Corte
Interamericana. De esta forma, la cantidad de casos sometidos ante la Comisién ha sido mayor,
teniendo mas de 22 casos relacionados con la pena de muerte y el fenémeno del corredor de la
muerte desde principios de este siglo en comparacion a los 8 casos que han sido sometidos a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana.

Debido a esto, la Comision ha tenido que enfrentarse a grandes dificultades para crear una doctrina
general y unitaria con la cual resolver cada denuncia en particular, y es que no puede aplicar
directamente la doctrina de la Corte en un gran nimero de casos puesto que esta depende y ha sido
construida a partir de la Convencién Americana de Derechos Humanos, porque sucede que en un
gran nimero de denuncias la Comisién no puede remitirse a este instrumento internacional para
realizar sus consideraciones, como sucede en el caso de las denuncias realizadas en contra de
Estados Unidos, que no es parte de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos y que es el
Unico pais en América que sigue implementando la pena de muerte en los Gltimos afios.

Habida cuenta de esta situacion, la Comision debe atenerse a lo sefialado en la Declaracién
Americana, lo que ha hecho que a través de los afios la Comision ha debido deambular entre sus
propias observaciones y las de distintos érganos internacionales para llegar a una solucién que
permita determinar la constitucion de vulneraciones de derechos humanos en América frente al
fendmeno del corredor de la muerte. Por otra parte, Estados Unidos de América ha sido consecutivo
en alegar que este instrumento genera derechos ni crea obligaciones para los Estados miembros.*®

En segundo lugar, dentro del contenido general de las consideraciones realizadas por la Corte y la
Comision, cabe concluir que, por una parte, la Comision tiene un proceso evolutivo de su doctrina
que es posible entender separado en distintas fases. En cada una de ellas, la Comision intenta
plantear un tipo de argumento (el que las condiciones se ajusten a las Reglas Minimas de Naciones
Unidas o que la detencion en el corredor de la muerte fue en virtud de un juicio imparcial, por
ejemplo) al cual pretende reincidir posteriormente en otros casos de la misma fase, pero que, de
todas formas, posteriormente utiliza someramente o plenamente abandona en virtud de otros y en
cierto sentido, también mejores argumentos, dejando solo las consideraciones més certeras y Utiles
que se puedan ajustar a esta nueva fase y a las nuevas argumentaciones de la Comision.

485 CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacidén). Lezmond C. Mitchell.
Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020, parrafos 11-19.
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De esta forma, he sefialado que puedo identificar cuatro etapas o fases: la primera etapa se
encuentra con los casos de William Andrew y de Anthony Briggs donde la Comisién préacticamente
realiza un raciocinio directo en el caso a caso sobre si las consideraciones de hecho en conjunto con
las pruebas entregadas confirman los alegatos de violaciones a derechos humanos. Sin embargo, al
menos en estos dos casos, termina realizando una doctrina dispareja que no tiene fundamentos de
peso de los cuales poder sujetarse para responder correctamente a las solicitudes de los
peticionarios. Lo anterior es dicho en el sentido de que la Comision analiza directamente los
alegatos, por ejemplo, en el caso de William Andrews concluye que “En opinion de la Comisién, el
sefior Andrews no fue oido en forma imparcial porque hay evidencia de que hubo "predisposicion
racial" durante el juicio y porque el Tribunal de primera instancia omitié realizar una audiencia
probatoria de los miembros del jurado (...) ”,*® sin tener que recurrir a otra norma o jurisprudencia
para dar cuenta de la arbitrariedad del juicio. Por otra parte, cabe recalcar que una de las principales
argumentaciones que realiza la Comision en este periodo es que al encontrar que el juicio y/o
proceso han sido injustos o imparciales, considera que por ende la ejecucion también seria arbitraria
y contraria a la Declaracién en su articulo I.

Una segunda fase comienza desde el caso Baptiste, aqui la Comisién comienza a utilizar en sus
consideraciones mas relevantes una comparacion de las condiciones de la detencion con las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas. En un inicio utiliza las reglas 10,
11,12, 15, 21, 24, 25, 40 y 41 en sus argumentos, pero, de a poco, estas irdn acotandose a las reglas
10, 11, 12, 15y 21 principalmente. Estas reglas principalmente se refieren a que las celdas y las
condiciones generales de los individuos privados de libertad deben cumplir con:
1. Unanorma general de higiene que tenga en cuenta el clima (art.10),
2. Que las ventanas deban ser suficientemente grandes como para que el recluso
pueda leer y trabajar (art.11),
3.y que debian estar dispuestas para que entre ventilacion natural sin perjuicio de la
existencia de ventilacion artificial (art.11),
4. Laluz artificial debe permitir al recluso poder leer sin perjuicio a su vista (art.11),
5. Las instalaciones deben adecuadas para que el recluso pueda hacer sus necesidades
naturales en el momento oportuno, de forma aseada y decente (art.12),
6. Que dispongan de agua y articulos de limpieza personal suficientes (art.15),
7.y que los reclusos cuenten con al menos una hora de ejercicio (art.21).4¢’

En este sentido la Comision sefiala en el caso Baptiste que: “La Comision considera que las
alegaciones de los peticionarios deben evaluarse a la luz de las normas minimas articuladas por
las autoridades internacionales para el tratamiento de los detenidos, incluidas las prescritas por
las Naciones Unidas.”*%®

Estas reglas acompafiaran los argumentos de la Comision hasta el caso Whitley Myrie, con
excepcion de los casos de Michael Domingues y Napoleon Beazly, que son dos casos con elementos
significativamente distintos a los otros. De forma posterior al caso Whitley Myrie, las Reglas
Minimas de Naciones Unidas sélo serdn nombradas en el caso Peter Cash, pero de todas formas la

486 CIDH, Informe N° 57/96, Caso 11.139, William Andrews, Estados Unidos, 6 de diciembre de 1996.

47 Organizacion de Naciones Unidas (1957), Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, adoptada en
el Primer Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra n 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en las resoluciones 663C
(XXI1V) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

488 CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, parrafo
136.
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Comision no las aplicara directamente, sino que sélo se referira a ellas en sus consideraciones.*®

El tercer periodo se constituye entre los casos de Javier Suarez y Peter Cash, en donde la Comision
deja de aplicar de forma directa y como una de sus consideraciones mas relevantes, la comparacion
con las Reglas Minimas de Naciones Unidas, e ira probando nuevas argumentaciones que fundara a
partir de los elementos mas disruptivos y relevantes de cada caso para determinar si se encuentra o
no ante una violacion a los derechos humanos y a la Convencién o Declaracion en cada caso.

Entre los casos que suponen una excepcion a las tendencias de esta etapa, se encuentra el caso de
Medellin, Ramirez Cardenas y Cesar, donde la Comision regresa a sus primeras argumentaciones
de la primera etapa, sefialando que las violaciones a la Declaracién Americana por tratos crueles,
inhumanos o degradantes debido a las condiciones de la detencion se constituyen a partir de las
infracciones a las normas de debido proceso, lo que hara que la condena y el encarcelamiento en el
corredor de la muerte sean arbitrarios e indebidos.**

Regresando a la tematica de la tercera fase o etapa, en el caso de Javier Suarez, la Comision sigue
empecinada en realizar los mismos argumentos que en la primera etapa como en Medellin, Ramirez
Céardenas y Cesar, pero también se centrara en las 14 reprogramaciones de las 6rdenes de ejecucion
a las que fue sometido la presunta victima para sefialar que existi6 un trato cruel, inhumano o
degradante, lo que dara pie a un tercer periodo de doctrina de la Comision.**

En el caso de Dexter Lendore, regresa a sus argumentaciones en base a las Reglas Minimas de
Naciones Unidas, pero después de tantear con esta serie de argumentos con los que ya habia
intentado formular su doctrina anteriormente, también incluira las consideraciones formuladas en el
caso Hilaire, Constantine y Benjamin por la Corte Interamericana, donde sentencié que la
incomunicacion y aislamiento en solitario deben de considerarse tratos crueles, inhumanos o
degradantes.*%

Desde este punto, la Comisidn al verificar en su examen particular que si en un cierto caso se dieron
condiciones de reclusion en solitario con restricciones de comunicacion, regresara al caso Hilaire,
Constantine y Benjamin para determinar que se constituy6 un trato cruel, inhumano o degradante, lo
que sucedera, por ejemplo, en el caso Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel Angel Flores; y James
Wilson Chambers.

En el caso de Peter Cash, la Comision también utilizara los argumentos de la Corte Interamericana
en los casos Suarez Rosero y Hilaire, Constantine y Benjamin, que ya habria sefialado en el caso
Michael Edwards,** sobre los elementos para analizar si un plazo es irrazonable o no. En este
sentido, la Comisién analizara si hubo alguna justificacion a la demora por las caracteristicas del
caso o por la actividad del interesado para determinar si existe una demora injustificable, y en tal
caso, una violacion a la Convencién o Declaracion.***

489 : CIDH, Informe No. 12/14, Caso 12.231. Fondo (Publicacion). Peter Cash. Commonwealth de las
Bahamas. 2 de abril de 2014, parrafo 60

4%0 CIDH, Informe N° 90/09, Caso 12.644, Fondo, Medellin, Ramirez Cardenas y Leal Garcia, Estados
Unidos, 7 de agosto de 2009, parrafo 154.

481 CIDH, Informe N° 91/05, Caso 12.421, Fondo, Javier Suarez Medina, Estados Unidos, 24 de octubre de
2005, péarrafo 92.

492 CIDH, Informe N°28/09, Caso 12.269, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de 2009,
parrafo 29.

498 CIDH, Informe N° 48/01 caso 12.067, Michael Edwards, parrafo 218.

4% CIDH, Informe N°12/14, Caso 12.231, Fondo, Peter Cash, Commonwealth de Bahamas, 2 de abril de
2014, péarrafos 108-110.
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El dltimo elemento que la Comision agrega en este punto es sobre el tamafio de la celda en el caso
Edgar Tamayo, donde cita al Relator Especial de Naciones Unidas que critica la decision del
Tribunal Europeo en el caso Ramirez Sdnchez v. Francia, en el cual consider6 que una celda de
6,84 metros cuadrados es suficientemente grande, dando a entender que incluso este tamafio es
contrario al derecho internacional. También agrega referencias a la resolucion 01/08 de la Comision
del 2008, donde se manifiesta contraria al uso del confinamiento aislado como medida general.*%

El hito que comienza la cuarta fase es el caso de Victor Saldafio, en donde la Comision aplica todos
los criterios utilizados en las etapas anteriores y finalmente logra construir una doctrina con un
sentido global y estructurado que permite entender el caso completo y particular, pudiendo ademas,
comprender el efecto negativo que tuvo el efecto del fendbmeno del corredor de la muerte y la
reclusion durante 20 afios en el pabellon de la muerte en la salud fisica y mental del sr. Victor
Saldafio en lo especifico del caso, para de esta forma declarar que hubo tortura y no simplemente un
trato inhumano, cruel o degradante bajo su arresto, procedimiento, condena y reclusion.*%®

Posteriormente, durante la cuarta fase, la Comision determina que el plazo de 20 afios establecido
en el caso Victor Saldafio se convierte en una regla o barémetro por el cual un encarcelamiento en
el corredor de la muerte que sean mayores a este plazo o que incluso solo sea cercano (como en el
caso de Lezmond C. Mitchell,** donde solo transcurrieron 18 afios o en el caso de Nelson Ivan
Saenz, con solo 17 afios), constituye fendmeno del corredor de la muerte por excesivo e inhumano.

Por otro lado, la Corte Interamericana, como ya he sefialado anteriormente, tiene una construccion
de su doctrina de manera cohesiva y coherente, cada caso se construye sobre el anterior y se adapta
para abarcar nuevos elementos que posteriormente la Corte reutilizard cuando sea necesario.

A partir del caso Hilaire, Constantine y Benjamin, la Corte establece los conceptos y el panorama
general que tendra la Corte como posicion ante la pena de muerte y el fenémeno del corredor de la
muerte, dando su definicion extraida del caso Soering v. Reino Unido, que también citard como
fuente para sefialar que el fendmeno del corredor de la muerte es un trato cruel, inhumano y
degradante.*®® En el mismo orden de ideas, basandose en las consideraciones del caso Cantoral
Benavides de la misma Corte, este ultimo determina que el aislamiento, la incomunicacion, la falta
de luz y ventilacion natural y las restricciones al régimen de visitas son formas de trato cruel,
inhumano y degradante.**°

Al respecto del tiempo de demora del procedimiento, establece que este debe analizarse caso a caso
y que este analisis debe sujetarse a tres factores: a) la complejidad del caso, b) la actividad de la
parte peticionaria y a los recursos que este ejerza, y, c) el comportamiento de las autoridades
judiciales. A su vez, concluye que la demora irrazonable puede ser de por si una violacion a la
Convencién Americana.>®

4% CIDH, Informe N.° 44/14, Caso 12.873, Fondo, Edgar Tamayo, Estados Unidos, 17 de julio de 2014,
parrafo 177.

4% CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
parrafo 252.

497 CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacidn). Lezmond C. Mitchell.
Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020, parrafos 126-131

4% Corte I1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 167.

4% |bidem, parrafo 164.

500 |hidem, pérrafo 134.
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En el caso Raxcacd Reyes, la Corte integra el uso comparativo de las condiciones carcelarias de los
peticionarios con las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de reclusos al igual
que la Comision en la segunda etapa referida anteriormente.>

En el caso Fermin Ramirez, la Corte realiza una construccién argumentativa del porqué el dafio
moral se debe indemnizar y como este se produce en los casos en que se produce el fenémeno del
corredor de la muerte.5%2

Mientras que en el caso Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael
Huggins, la Comision hace una consideracién completa de todos los elementos referidos en los
casos anteriores, similar a lo que hace la Comisién en el caso Victor Saldafio.

En Gltimo lugar, la Corte Interamericana al analizar los casos de Ruiz Fuentes, Valenzuela Avila,
Rodriguez Revolorio y Giron, la jurisprudencia de la Corte se vuelve mas difusa, argumentando de
distintas formas en casos que provienen no solo del mismo Estado y legislacion, sino que, de los
mismos sucesos y sentencias, (como mencione anteriormente, la mayoria de estos casos se produce
entorno a las ejecuciones extrajudiciales de la “Operacion Gavilan™, considerando que las
violaciones a la Convencion Americana por el fenémeno del corredor de la muerte se producen toda
vez que las sentencias que condenan a las victimas a la pena de muerte provienen de procedimientos
que violan el debido proceso, argumento usado por la Comision en sus inicios y que, como se ha
visto anteriormente, no es uno muy conciso.

Es solo en el caso de Rodriguez Revolorio, la Corte se adentra en las condiciones carcelarias
materiales para compararlas con las Reglas Minimas de Naciones Unidas, pero como argumento
que simplemente se afiade al de que la sentencia haya sido dictada en contra del debido proceso.5%

En otro aspecto, en todos los casos en que puede intenta hacer ver los peritajes psicoldgicos
realizados a las victimas,>®* y también, logra condenar con variadas herramientas juridicas las
situaciones del fenémeno del corredor de la muerte, incluso cuando el periodo de tiempo no sea
excepcionalmente extenso, como en el caso Giron, donde el transcurso de tiempo del
encarcelamiento fue de 2 afios y 11 meses (pero no por eso menos terrible, considerando que fue
ejecutado por un pelot6n de fusilamiento en television abierta, circunstancias tratadas seriamente
por la Corte). 5%

Es de la opinién del autor de este trabajo, que las caracteristicas de los ultimos casos han sido la
razon para que la Corte se inclinara a esta argumentacion mas que por intentar dirigirla como el
argumento juridico final. A modo de ejemplo de las caracteristicas recién mencionadas, las
condiciones materiales de la céarcel “El Infiernito”, ya habrian sido observadas en el caso de Fermin

501 CIDH, Demanda en el caso Ronald Ernesto Raxcacé Reyes (Caso 12.402) contra la Repdblica de
Guatemala, 18 de septiembre de 2004, parrafos. 99-100.

502 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafos. 118-123.

503 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parrafo 89-91.

504 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, Peritaje psicoldgico rendido por Juan Cristébal Aldana Alfaro, supray
parrafos 204-205; Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parrafo 78.

505 Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parrafos 140-141.
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Ramirez®® y condenadas por contravenir el articulo 5 de la Convencién Americana, por lo que la
Corte se basta con remitirse a esta sentencia, como en el caos de Rodriguez Revolorio.>”’

6.5 Elementos de andlisis de la Corte v la Comisidn

l. Principios generales sobre la pena de muerte

a. Privacion arbitraria de la vida y pena de muerte obligatoria

Dentro de los andlisis de los casos hechos tanto por la Comision y la Corte, ha sido usual
encontrarse con normas penales de la legislacién interna de los Estados denunciados que mantienen
una formula bajo la cual, al encontrarse culpable de un delito a un individuo, el juez queda obligado
a aplicar la pena de muerte como Unico castigo posible.

Frente a esta situacion, la Comision, desde el caso Haniff Hilaire c. Trinidad y Tobago de 1999, ha
sefialado que la pena de muerte obligatoria no permite un andlisis de las particularidades de cada
caso y prohibe al juez analizar si la pena de muerte es el mejor castigo imponible posible. En este
sentido, la Comision sefiala que:

(...) el propio articulo 4 de la Convencion presume que, para que se pueda imponer
legalmente la pena de muerte, debe mediar la oportunidad de considerar ciertas
circunstancias individuales del delincuente y del delito. Pero, por su propia naturaleza, las
sentencias obligatorias imponen la pena de muerte a todos los delitos de homicidio y con
ello impide la consideracion de esas y de otras circunstancias del delincuente o del delito al
sentenciar a muerte al acusado.>%

En otras palabras, la imposicion de la pena de muerte obligatoria contraviene el articulo 4 de la
Convencion y al articulo | de la Declaracién, que imponen la restriccion de solo aplicar la pena de
muerte en los casos mas graves y de manera estricta, cuando la primera impone la pena capital a un
delito en general sin considerar las caracteristicas individuales y particulares que puedan atenuar la
pena.

La Corte ha opinado en el mismo sentido, expresando que la pena de muerte obligatoria trata a los
condenados “no como seres humanos individuales y Gnicos, sino como miembros indiferenciados y

sin rostro de una masa que serd sometida a la aplicacién ciega de la pena de muerte”.*®

Habida cuenta, tanto para la Comision como para la Corte, la importancia de la contravencion que
constituye la aplicacion de la pena de muerte obligatoria se expresa en que esta prohibe razonar
sobre las circunstancias de cada individuo, lo que es evidente cuando las victimas no pueden

506 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafos 54-57.

507 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, péarrafo 80.

508 CIDH, Demanda en el caso Tyrone Dacosta Cadogan (Caso 12.645) contra Barbados, 31 de octubre de
2008, péarrafo 63.

509 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 105.
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entregar pruebas ni alegar circunstancias atenuantes de acuerdo a las normas del debido proceso, y
gue, como consecuencia de ello, se estaria cometiendo una privacion arbitraria de la vida contraria
al derecho internacional, lo cual se ve en el caso McKenzie c. Jamaica de la CIDH,'° argumento
que a su vez es homologado por la Corte en el caso Boyce c. Barbados.®*

b. Estandar de revision y escrutinio mas estricto.

Frente a casos que involucran la pena de muerte, la Comision Interamericana ha manifestado que la
Convencion y la Carta de la OEA le han entregado la facultad para realizar un examen mas riguroso
gue vele por el derecho supremo a la vida de los peticionarios por medio de la revision mas estricta
del cumplimiento de las reglas del debido proceso y de juicio justo. 52 Esto debido a que la
Comision entiende que la pena capital tiene un caracter esencialmente diferente en sustancia y en
forma a otras penas por su caracter irreversible e irrevocable, entendiendo que es deber de la
Comision vigilar que los Estados respeten el derecho a la vida.5*®

La Corte ha sefialado, de igual manera, que en los casos relativos a pena de muerte debe darse un
analisis de la mayor rigurosidad posible sobre el cumplimiento de las normas de debido proceso y
juicio justo, pero solo se ha referido a este en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin, y tan solo en
referencia a lo dicho por la Comision. También, en el caso Fermin Ramirez, fundamentando este
examen mas riguroso en el caso Pélissier y Sassi de la Corte Europea, ha establecido que:

El respeto al conjunto de garantias que informan el debido proceso y significan el limite a la
regulacién del poder penal estatal en una sociedad democrética, se hace especialmente
infranqueable y riguroso cuando venga al caso la imposicion de la pena de muerte.>

Es decir, para la Corte en general es un principio relevante, pero pareciera ser mas ajena a su
doctrina puesto que no la ha aplicado en sus consideraciones con regularidad como si lo ha hecho la
Comision.

¢. Penade muerte y menores de 18 afios

Si bien el articulo 4(2) de la Convencion prohibe la condena a pena de muerte por delitos cometidos
por menores de 18 afios, por lo cual la Corte no ha tenido que enfrentar esta problematica, es
distinta la situacion de la Comision, que, en casos como el de Estados Unidos, debe aplicar la
Declaracion Americana que no establece tal norma, por lo que ha tenido que argumentar al
respecto de la formacion de un jus cogens en los casos de Michael Domingues y de Napoledn
Beazly, que ocurrieron alrededor de 17 afios después del caso Roach y Pinkerton de 1987, donde la
Comision misma negd la existencia de este jus cogens que prohibe la pena de muerte por delitos

510 CIDH, McKenzie et al., Jamaica, supra nota 84, parrafo 208.

511 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 105.

512 CIDH, Informe N° 90/09, Caso 12.644, Admisibilidad y Fondo (Publicacion), Medellin, Ramirez Cardenas
y Leal Garcia, Estados Unidos, 7 de agosto de 2009, parrafos 122-123.

513 CIDH, Informe No. 78/07, Caso 12.265, Fondo (Publicacién), Chad Roger Goodman, Las Bahamas, 15 de
octubre de 2007, parrafos 34-35.

514 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, péarrafo 78.
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cometidos por menores de 18 afios.5%°

Hoy en dia, tras el caso de Michael Domingues la Comisidn acepta el jus cogens que prohibe esta
situacion y pareciera existir certeza en los dichos de este organismo como para poder afirmar que no
existiria mas controversia al respecto, pero debe comprenderse esta afirmacion dentro del proceso
evolutivo del derecho internacional, que ha dado cuenta este trabajo en el caso de la Comisién
Interamericana y que, en principio, no debiera retroceder sobre los derechos humanos que garantiza.

d. Penade muerte y discapacidad mental
Este tema tampoco ha sido tratado por la Corte, pero si ha sido analizado por la Comision en los
casos de Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel Angel Flores; y James Wilson Chambers y en el
caso Edgar Tamayo, donde si bien se acepta el alegato del Estado denunciado sobre que no existe
una norma internacional aplicable que le prohiba la aplicacion de la pena de muerte a personas con
discapacidad mental, la Comision responde que esté de cualquier forma supone una violacién al
articulo 5 por ser un trato cruel, inhumano o degradante.>!

Sobre la pena de muerte en discapacitados mentales, todavia existe cierta incertidumbre en cuanto a
si las enfermedades mentales que pueden provocar discapacidad mental y puedan provocarse por
largos periodos de aislamiento como los aislamientos ocurridos en los casos relacionados al
fendmeno del corredor de la muerte, podrian dar pie para poder aplicar esta doctrina, mas ni los
Estados ni la Comisién misma han querido avanzar en el establecimiento de esta norma mas alla de
lo que ocurre en casos de circunstancias especiales y particularmente severas.

e. Extension de la pena de muerte

Si bien esta tematica solo ha sido tratada por la Corte Interamericana en el caso Ruiz Fuentes,®’ al
encontrarse prohibida por la Convencién Interamericana no hay mas argumento que el de ser una
figura comprometedora de derechos fundamentales que acarrea la ilicitud del procedimiento y, por
ende, de la sentencia, permitiendo a la Corte estimar también al fenémeno del corredor de la muerte
como un trato inhumano, cruel o degradante.

f.  Método de ejecucion

Ambos organismos internacionales han tenido que tratar con esta tematica, por un lado, la Comision
principalmente ha tenido que lidiar con las inyecciones letales practicadas por Estados Unidos
cuyos componentes se desconocen por la negativa de los Estados a entregar tal informacion, como
en el caso Bucklew,%!® donde ya rescata que el Comité de Derechos Humanos ya habria advertido al
estado denunciado del posible sufrimiento que padecerian los ejecutados por medio de estos
farmacos no probados.5*°

Por otra parte, la Corte se enfrenta en el caso Giron, se enfrenta a una ejecucion judicial realizada

515 CIDH, Informe N° 62/02, Caso 12.285, Fondo, Michael Domingues, Estados Unidos, 22 de octubre de
2002, parrafos 43-50.

516 CIDH, Informe N°52/13, Caso 11.575, 12.333 y 12.341, Fondo, Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel
Angel Flores; y James Wilson Chambers, 15 de julio de 2013, parrafos 206-220.

517 Corte IDH. Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parrafo 82.

518 CIDH, Informe No.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018,
parrafos 10-11.

519 Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales sobre el cuarto informe periddico de los Estados
Unidos de América, CCPR/C/USA/CO/4, parrafo 8.
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por medio de un pelotén de fusilamiento que fue transmitido por television abierta, donde la Corte
no se detiene lo suficiente en el método de ejecucion puesto que Guatemala habria derogado la ley
que permitia tal método,>?° si se enfoca en que la transmision de la ejecucion es incompatible con la
dignidad humana, citando al Relator Especial de Naciones Unidas sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias Y arbitrarias al respecto.>?

Il. Elementos del corredor de la muerte

a. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

Antes que nada, por lo general, tanto la Comision como la Corte agrupan en sus consideraciones a
este elemento, sobre el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, dentro de las infracciones a
normas del debido proceso y posteriormente la utilizan como un factor adicional en las condiciones
de las detenciones para determinar la existencia de tratos crueles, inhumanos y degradantes.

En primer lugar, este derecho consagrado en el articulo 7 de la Convencion establece que las
personas que han sido detenidas tienen derecho a ser notificadas de los cargos formulados en su
contra, de ser llevados sin demora ante un juez para que revise la legalidad de su detencion y a ser
juzgados dentro de un plazo razonable.

En especifico, respecto a ser juzgado dentro de un plazo razonable, la Comision ha definido que el
plazo razonable no puede considerarse en abstracto y debe de darse caso a caso, que es carga del
Estado justificar la existencia de demoras y que el proceso inicia con el primer acto procesal, el cual
vendria siendo la detencién, y que este termina con la sentencia definitiva y firme.5?

La Corte, por su parte, sigue la opinion de la Corte Europea en cuanto a que el analisis debe darse
en funcion a (a) la complejidad del caso, (b) la actividad procesal de la parte interesada y, (c) el
comportamiento de las autoridades judiciales.>?

La Comisién, en un principio, realiza su analisis a partir de las decisiones de otros organismos
internacionales, como en el caso Anthony Briggs c. Trinidad y Tobago donde la Comisién cita la
decision del Comité de Derechos Humanos en Patrick Taylor c. Jamaica (donde una demora de 24
meses es considerada irrazonable),*?*y al Tribunal Europeo en el caso W., ¢. Suiza(donde una
demora de cuatro afios y tres meses fue encontrada irrazonable).>?® Mientras que en otros casos no
hace referencia a la demora en ser juzgados, como en Whitley Myrie y en Javier Suarez.

520 Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019, parrafos 83-87.

521 521 Comision de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial, Philip Alston sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, E/CN.4/2006/53/Add.3 (2006), parrafo 43

522 Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero, Sentencia, 12 de noviembre de 1997, INFORME ANUAL 1997, p. 283,
parrafo 71.

52 |bid, parr. 72. Véase también Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, Sentencia
del 29 de enero de 1997, INFORME ANUAL 1997, parr. 77. Véase también Informe 2/97, Casos Nos.
11.205, 11.236 y Otros (Argentina), 11 de marzo de 1997, INFORME ANUAL 1997, 241, 245-6. Este
razonamiento quedo establecido en el caso de la Corte Europea sobre esta cuestion, sentencia en Stogmuller c.
Auwustria del 10 de noviembre de 1969, Series A No. 9, p. 40.

524 Comité de Derechos Humanos. Comunicacién N° 707/1996, Patrick Taylor (Jamaica),
CCPR/C/60D/607/1996, 15 de agosto de 1997.

525 W, c. Suiza, 26 de enero de 1993, Serie A, N° 254-A, parrafo 30.
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Esta practica sera también la mecanica que usara la Comisién en casos donde los Estados
denunciados no sean parte de la Convencidn, sin embargo, el repertorio de casos a los que la
Comision recurre y cita, ira creciendo, recurriendo como por ejemplo, en el caso Victor Saldafio a
las decisiones de Pratt y Morgan c. Jamaica del Consejo Privado (donde éste declara que el proceso
no debiese superar los 5 afios)®% y al caso Attorney General v. Susan Kigula de la Corte Suprema de
Uganda (que declaré un periodo de tres afios como inaceptable).5?” Ya en los Gltimos casos, sobre
todo en el caso de Victor Saldafio, la Comision también da cuenta de cémo la demora en el proceso,
de mas de 20 afios, le provoco serios perjuicios en la integridad psiquica a la victima y que la
demora excede exageradamente el plazo razonable en que debi6 de haberse terminado el proceso.5?

En conclusion, la Corte se ha atenido a su doctrina mientras que la Comision solo puede hacer
practica de ella cuando se encuentra ante Estados parte de la Convencion, frente a aquellos que no
la han ratificado o no forman parte, la Comisién ha recaido en la jurisprudencia y doctrina
internacional para determinar cuando un plazo es o no razonable.

b. Condiciones en el corredor de la muerte

1. Confinamiento Solitario

En el caso de los corredores de la muerte, es evidente que es una practica generalizada que las
celdas sean individuales en la mayoria de Estados, en estas celdas los reclusos se encuentran
aislados de otros prisioneros y en muchas ocasiones, también padecen de restricciones para la
comunicacién y para tener visitas con sus familias y amistades. Estas condiciones de aislamiento
generan una mayor angustia mental en los condenados a pena de muerte, que segun ha sefialado la
Asamblea General de Naciones Unidas, tan solo 15 dias de aislamiento en solitario pueden causar
dafios fisicos y mentales irreversibles en quien los padece.>?

En la mayoria de los casos citados, los peticionarios han alegado condiciones de aislamiento de
duraciones extremadamente largas, de mas de 15 afios en el caso Victor Saldafio, por ejemplo.
Frente a esto, el Relator Especial de Naciones Unidas ha sefialado que:

Las personas recluidas en régimen de aislamiento padecen formas extremas de privacion
sensorial, ansiedad y exclusion, que exceden, sin lugar a duda, las condiciones legales de
privacion de la libertad. La reclusion en régimen de aislamiento, en combinacion con la idea
de una muerte inminente y la incertidumbre acerca de si la ejecucion tendra o no lugar, y
cuando, contribuye al riesgo de dafio mental y fisico irreparable y sufrimiento infligidos al
recluso. La reclusion en régimen de aislamiento utilizada en el pabellén de condenados a
muerte es, por definicion, de duracion prolongada e indefinida y constituye, por ende, un
trato o pena cruel, inhumano o degradante, o incluso tortura.>*

52 pratt and Morgan v. The Attorney General for Jamaica and another (Jamaica) [1993] UKPC 1 (2nd
November, 1993), parrafos 73, 74, 75 y 84.

527 Supreme Court of Uganda in Attorney General v. Susan Kigula and 417 others (Constitutional Appeal No.
3 of 2006), 2009.

528 CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
parrafos 251.

529 Naciones Unidas, Asamblea General (2011). Tortura y otros tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes, 5 de agosto de 2011, A/66/268, parrafos 26 y 55

530 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. 9 de Agosto de 2012. A/67/279, parrafo 48.
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La situacién del confinamiento en solitario ha ido gradualmente tomando mayor peso en la doctrina
de la Comision, en las ultimas denuncias ha sido un elemento configurativo para la determinacion
de tratos crueles, inhumanos y degradantes en los casos de Edgar Tamayo y Félix Rocha.>!

Para la Corte, en cambio, su doctrina sobre la pena de muerte y las condiciones de la detencién en el
corredor de la muerte ya tenia demandas anteriores en las cuales podia fundamentar su
argumentacion. En especifico, sobre la situacion del confinamiento en solitario, la Corte en Hilaire,
Constantine y Benjamin,>*? se refiere al caso Cantoral Benavides donde sefial6 que:

La incomunicacién durante la detencion, la exhibicion pablica con un traje infamante a
través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz
natural, [...] las restricciones al régimen de visitas [...], constituyen formas de tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencion Americana.

Esto en referencia a su decision en el caso Loayza Tamayo, donde la victima fue trasladada al
Pabellon “C” del Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de Mujeres de Chorillos, donde
permanecio “con aislamiento celular continuo y con un régimen de visitas sumamente restringido -
incluso para sus hijos-"%** al momento de la demanda y que la Corte considerd evidentemente en
contravencion al articulo 5.2 de la Convencidn como sefiala la cita referida en el parrafo anterior.

La Comisién, por su parte, en el caso Michael Edwards del 2001, encuentra similitudes con el
aislamiento en solitario al respecto del caso Suarez-Rosero, donde la victima estuvo detenida
durante 3 a 5 meses incomunicada y la Corte estim6 como un trato cruel, inhumano y degradante, lo
cual equipara al confinamiento en solitario para determinar qué es un trato cruel, inhumano o
degradante.>

Luego, en el caso Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael Huggins, la
Corte sigue a la Comision haciendo también referencia al caso Suarez-Rosero,>*® en vez de a
Cantoral Benavides y Loayza Tamayo, que de todas formas cita, pero solo en referencia con el caso
Hilaire, Constantine y Benjamin, al cual también hace referencia para comparar las condiciones de
la detencidn.

La Comisién, ademas, ha realizado un trabajo mas acabado que la Corte con relacion al aislamiento,
determinando en el caso Denton Aitken, que el aislamiento en solitario constituye un trato inhumano
sin necesidad de recurrir a otras fuentes,>’ como también ha concluido en su Informe sobre los
derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, que el aislamiento s6lo
debe utilizarse como medida disciplinaria limitada en su uso y duracién, nunca como medida de

531 CIDH, Informe N.° 44/14, Caso 12.873, Fondo, Edgar Tamayo, Estados Unidos, 17 de julio de 2014, parr.
182; y CIDH, Informe N°11/15, Caso 12.833, Fondo, Félix Rocha, Estados Unidos, 23 de marzo de 2015,
parrafo 100.

532 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 164.

533 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides, supra nota 136, parrafo 89.

534 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, parrafo 24.b

5% CIDH, Informe No. 48/01, Caso N° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de abril de
2001, péarrafo 193.

53 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007, pérrafo 111.

537 CIDH. Informe No. 58/02. Fondo. Caso 12.275. Denton Aitken. Jamaica. Octubre 21, 2002, parr. 134.
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aplicacion general de larga duracion.>®

De la misma forma, la comision en el caso Félix Rocha ha sefialado que “El régimen de aislamiento
puede causar efectos psicoldgicos graves, que pueden ir desde la depresién hasta la paranoiay la
psicosis, asi como puede producir efectos fisiol6gicos como problemas cardiovasculares y fatiga
profunda”,** determinando directamente que el uso prolongado, que en este caso fue de dos
décadas, constituye una desproporcion ilegitima contraria al derecho internacional.

En sintesis, la Comision se ha enfocado de manera més certera y concreta en poder concluir que el
aislamiento en solitario es una medida grave que produce perjuicios severos en la salud fisica y
mental de los reclusos y que su aplicacion general es una violacién directa al derecho internacional,
incluso, dentro de varios casos, se fundamentado Unicamente las condiciones de aislamiento e
incomunicacion para concluir que el Estado denunciado ha actuado en contravencion a la
Convencion y a la Declaracion. La Corte por su parte, analiza de forma méas esquematica y general
las condiciones de aislamiento.

Con todo, entre ambas han ido construyendo una doctrina que prohibe y rechaza la utilizacién del
confinamiento en solitario como medida de uso general para los reclusos del corredor de la muerte.

2. Incomunicacién

Similar al elemento anterior, la incomunicacién que sufren los detenidos no solo supone el
aislamiento de otros reclusos, a los detenidos en el corredor de la muerte se les aplica por lo general
un régimen mas restringido de visitas familiares, amigos e incluso abogados, en algunos no se
permiten las visitas fisicas y se restringe él envié de cartas.

Es evidente en el caso Clarence Allen Lackey y Otros; Miguel Angel Flores; y James Wilson
Chambers, como en el de Edgar Tamayo y Félix de Rocha, donde a los prisioneros se les prohibio
cualquier contacto fisico con sus familias, amigos e incluso abogados.

En el caso Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Frederick Benjamin Atkins y Michael Huggins, se
permitia el contacto solo por videoconferencias y en Rodriguez Revolorio, se amarraba al recluso a
un tubo para que no alcanzara a tener contacto fisico con sus familiares mas que la punta de los
dedos a través de barrotes.>* En la mayoria de otros casos, las visitas se reducen a 2 veces al mes.>*

La Comisién se refiri6 a la incomunicacién en un informe, donde sefial6 que "el abuso de esta
medida excepcional coloca al individuo en una situacion de vulnerabilidad innecesaria, y puede

constituir en si misma una forma de maltrato".>*?

Al mismo tiempo, la Comision se ha referido al caso Suarez-Rosero de la Corte donde esta

53 CIDH (2011), Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.Doc.64., 31 de diciembre de 2011, parrafo 397.

539 CIDH, Informe N°11/15, Caso 12.833, Fondo, Félix Rocha, Estados Unidos, 23 de marzo de 2015, parrafo
96.

540 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, pérrafo 76.

541 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007, parrafos 295-100.

%42 CIDH, Derecho a la Integridad Personal, en Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, doc. 10 rev. 1, 1997.
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determind que la incomunicacion del mundo exterior que sufrié la victima durante 36 dias, supone
una forma de trato cruel, inhumano y degradante. En este mismo caso la Corte ha sefialado que:

Una de las razones por las cuales la incomunicacion es concebida como un instrumento
excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento
del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad.>*®

En este sentido, la Comision y la Corte han podido determinar de forma directa que esta medida
contraviene a la convencién y a la Declaracion por el grave perjuicio fisico y psiquico que provoca
a los reclusos que la padecen. En sintesis, ambos han desarrollado sus anélisis de forma
independiente, pero en el mismo sentido y con el mismo punto de partida, que vendria siendo el
caso de Suarez-Rosero de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. Restriccion a las horas de ejercicio y recreacion

La principal norma a la que tanto la Comisién como la Corte se han referido al respecto de las
restricciones de tiempo libre es la regla nimero 21 en su punto ndmero 1 de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas:

21. 1) El recluso que no se ocupe de un trabajo al aire libre debera disponer, si el tiempo lo
permite, de una hora al dia por lo menos de ejercicio fisico adecuado al aire libre.

Por regla general, los privados de libertad en el corredor de la muerte no cuentan ni siquiera con
programas laborales o académicos, ademas tienen permiso restringido o simplemente no tienen
permiso para acceder a la biblioteca y a las actividades religiosas de las prisiones. En algunas
ocasiones, el espacio de una hora también debe ser usado para que los reclusos puedan tomar una
ducha o vaciar sus residuos, en otros cuentan con la hora de ejercicio solo algunos dias de la semana
0 solo durante 30 minutos.

Por ejemplo, en el caso Lennox Boyce y otros de la Corte, tras un incendio en la Prision Estatal, los
prisioneros fueron trasladados a un centro militar que hace de prision temporal, donde solo tienen
15 minutos diarios para ducharse e ir al bafio. La Corte consideré la voluntad politica del Estado de
realizar cambios drasticos prontamente sobre las condiciones inhumanas de los recintos carcelarios,
pero de todas formas este trato inhumano con los reclusos sigue existiendo y no ha sido conforme
con el debido respeto a su dignidad humana.>*

Ahora bien, cuando el Estado denunciado responde a este alegato, siendo una préactica usual el que
nieguen los hechos alegados, lo que resulta en que en varias ocasiones la Comision ha tenido que
desechar los alegatos hechos por los peticionarios, concluyendo que las pruebas entregadas son
insuficientes, como en el caso de Peter Cash, en el cual la Comision declar6 que:
(...) los peticionarios no han suministrado a la Comision ningun detalle sobre como estas
condiciones afectan al sefior Cash en particular. En tales circunstancias, la Comision
concluye que existe insuficiente informacion para formular una determinacién sobre las
pretensiones del sefior Cash a este respecto. En consecuencia, la Comision desestima las
denuncias del sefior Cash en relacion con las condiciones de detencion posteriores a su

543 Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35, parrafo 90.
54 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007, parrafos. 70 y 95-100.
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condena.>*®

Debido a esto, cuando no hay pruebas méas que el testimonio del peticionario, la Comision ha tenido
gue enfocarse en violaciones a otros asuntos como el aislamiento o las infracciones a las normas del
debido proceso.

Como tema el tiempo recreativo de los reclusos es terriblemente relevante y serio para su salud
mental y psiquica, la dificultad probatoria de esta viene Unicamente solucionada en la mayoria de
ocasiones por informes de Organizaciones No Gubernamentales, lo cual supone un reto gque tanto la
Comision y la Corte deben de superar, puesto que si bien claramente el mero testimonio no es
suficiente, la falta de herramientas probatorias de los denunciantes es grave, Y en cierto sentido, la
dificultad probatoria bloquea a este factor como a varios mas de poder constituirse como una
violacion directa a las convenciones de Derechos Humanos.

4. Ventilacion y luz natural

En general, la mala ventilacion y luz natural es la tematica general dentro de los alegatos de los
peticionarios en los casos vistos, la mayoria de las celdas descritas no tienen ventanas mas que en
los corredores anexos a las celdas, lo que no permite la circulacion de aire ni la entrada de luz
natural, lo cual se acrecienta en paises tropicales donde el calor es mayor y hace que las condiciones
climéticas de las celdas sean insoportables.

En lo principal, la Comisidn se refiere al articulo 10 y 11 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas que determinan como medidas minimas que:

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al
alojamiento de los reclusos durante la noche, deberan satisfacer las exigencias de la higiene,
habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie
minima, alumbrado, calefaccién y ventilacion.

11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las ventanas tendran
gue ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y
deberan estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacion
artificial; b) La luz artificial tendra que ser suficiente para que el recluso pueda leer y
trabajar sin perjuicio de su vista.

Por ejemplo, en el caso de Rudolph Baptiste, la presunta victima describe su celda de la siguiente

manera: “ésta carece de ventanas, de iluminacion natural y de ventilacién; la Gnica luz de la celda
proviene de una lamparilla que estd en el corredor, frente a la celda’ 5*® En este caso, al comparar
las condiciones descritas con las de las Reglas Minimas de Naciones Unidas, la Comision concluye
que el Estado no traté con el debido respeto a la integridad fisica, psiquica y moral de la persona.>*’

545 CIDH, Informe N°12/14, Caso 12.231, Fondo, Peter Cash, Commonwealth de Bahamas, 2 de abril de
2014, péarrafo 117.

546 CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, parrafo 42
%47 Organizacion de Naciones Unidas (1957), Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, adoptada en
el Primer Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra n 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en las resoluciones 663C
(XXI1V) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.
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La Corte Interamericana, por su parte, en el caso de Ronald Raxcaco se refiere al caso Cantoral
Benavides, determina de la misma manera que en el caso Durand y Ugarte y Neira Alegria,>*® sobre
cémo la mala higiene y la falta de ventilacion y luz natural son formas de tratos crueles, inhumanos
y degradantes para determinar sin mayor inconveniente que estas condiciones suponen violaciones a
la Convencidn y a la Declaracion Americana. Asi también, en Rodriguez Revolorio, la Corte
observa por medio de peritajes, que las ventanas en el centro penitenciario “El Infiernito” se
encontraban en la parte superior lo que no permitia la entrada de ventilacion y luz natural,>* a lo
gue recuerda los casos mencionados para sefialar que las malas condiciones carcelarias, como la
Alegria falta de ventilacion o luz natural pueden constituir en si mismos un trato inhumano, cruel o
degradante.®®

En conclusion, sobre este elemento de las condiciones carcelarias, la falta de ventilacion y luz
natural tiene una caracteristica diferencial y es que esta empeora criticamente en paises del caribe,
que por un lado tienen menores capacidades econdmicas y de infraestructura que digase Estados
Unidos. También, por otro lado, tiene serias dificultades probatorias y las consecuencias fisicas y
psiquicas que la mala ventilacion e iluminacion tienen son dificiles de diferenciar de la
circunstancia misma de estar recluido en el corredor de la muerte cuando no existe una atencion
médica suficiente que pueda discernirlos. Con todo, en los Gltimos casos, violaciones a las reglas 10
y 11 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos son menos frecuentes y dan cuenta de
una mejora en la infraestructura carcelaria de los paises miembros de la OEA.

5. Higiene

En cuanto a la higiene, la gran mayoria de detenidos describe que solo tiene como Unico
instrumento para la higiene personal un balde donde debe hacer sus necesidades, en algunos casos
deben compartirlo con otros reclusos, solo pueden vaciarlo un nimero de veces al dia en ciertas
horas especificas y en el caso, donde estan recluidos en celdas parecidas a jaulas, pueden ser vistos
en cualquier momento por los oficiales de la prision.

La misma descripcion, al respecto de tener como instrumento de higiene Unicamente un balde en el
cual deben hacer sus necesidades ocurre en Anthony Briggs, Rudolph Baptiste, Leroy Lamey y
otros, Michael Edwards, Denton Aitken y Dexter Lendore.>%

La Corte ha fallado en el mismo sentido que en los puntos anteriores, haciéndolo en funcidn al caso
Cantoral Benavides y Hilaire, Constantine y Benjamin, donde determina que la mala higiene junto

548 Corte 1.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 78 y Caso
Neira Alegria y otros, supra nota 14, parrafo 60.

549 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005, pérrafos 54-57.

550 Corte IDH. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parrafos 135, y Caso J. Vs. Perd. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parrafo 372.

550 Corte IDH. Caso Ro

551 CIDH, Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999, parrafo
22; CIDH, Informe N° 38/00, Fondo, Caso 11.743, Rudolph Baptiste, Granada, 13 de abril de 2000, parrafo
42; CIDH, Informe No. 49/01, Caso No. 11.826 y otros, Leroy Lamey y otros, Jamaica, 4 de abril de 2001,
parr. 66; CIDH, Informe No. 48/01, Caso N° 12.067 y otros, Michael Edwards y otros, Las Bahamas, 4 de
abril de 2001, parr. 186; CIDH, Informe No. 58/02, Fondo, Caso 12.275, Denton Aitken, Jamaica, 21 de
octubre 2002, parr. 124y CIDH, Informe N°28/09, Caso 12.269, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago,
20 de marzo de 2009, parrs. 12 y 13.
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estos otros elementos configuran un trato cruel, inhumano y degradante que violaria la integridad
personal de los reclusos.

La Comision por su parte se ha basado en las reglas 10, 11 y 15 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas que establecen:

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al
alojamiento de los reclusos durante la noche, deberén satisfacer las exigencias de la higiene,
habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie
minima, alumbrado, calefaccion y ventilacién.

11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las ventanas tendran
gue ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y
deberan estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacion
artificial; b) La luz artificial tendré& que ser suficiente para que el recluso pueda leer y
trabajar sin perjuicio de su vista.

15. Se exigira de los reclusos aseo personal y a tal efecto dispondran de agua y de los
articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza.

Como ejemplo, en el caso Rodriguez Revolorio, no tenian acceso a agua suficiente, solo pudiendo
recolectar agua levantandose a las 3 de la mafiana con envases 2 de litros, con un méximo de 3 por
persona, dando un total de 6 litros de agua, de los cuales, 2 se usaban para poder bafarse.>?

Frente a la ausencia de elementos que permitan el aseo y condiciones de salud e higiene aceptable,
esto es, el que un balde como Unico instrumento de higiene no cumple con este estandar, los
Estados violarian el derecho a la integridad personal de los reclusos.

Ni la Comisién ni la Corte reparan demasiadas palabras en sefialar que instrumentos de aseo son los
minimos que cada recluso debe de tener a su alcance para que los Estados respeten la dignidad
humana de los reclusos, sobre todo en los casos donde se comparan las condiciones de detencién
descritas con las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas, pero es a
todas luces claro que un Unico balde en una celda compartida es causa de angustia y de posibles
detrimentos fisicos en la salud de los reclusos que no son mencionados explicitamente porque
tampoco cuentan con la atencion médica necesaria.

6. Tamaio de la celda

En el caso del tamafio de las celdas, en los casos analizados las celdas descritas van desde un
minimo de 1.2x2.4 metros, es decir, de 2.88 metros cuadrados en el caso de Whitley Myrie a 20
metros cuadrados en el caso de Edgar Tamayo.

El tamafio mas usual de las celdas es de 1.8x2.4 metros, es decir, 4.32 metros cuadrados en los
casos de Anthony Briggs, Dexter Lendore y Victor Saldafio y de 5.5 metros cuadrados en los casos
Félix Rocha y Clarence Allen Lackey y otros.

Esto, como se muestra a continuacién en la siguiente tabla con los datos que han sido entregados
por las descripciones de los peticionarios:

552 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, pérrafo 76.
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Anthony Briggs 6 x 8 pies (1,8x2.4m) Prisién del Estado, Junto a otros 10
Trinidad y Tobago | reclusos
Rudolph Baptiste 9 x 6 pies (2,7x1,8m) Richmond Hill, Solo
Granada
Leroy Lamey 3 x 1,5 metros penitenciaria del Solo
distrito de St.
Catherine, Jamaica
Michael Edwards 2 X 2 metros Prision de Foxhill Solo

Whitley Myrie 4 x 8 pies (1.2x2.4m) Penitenciaria Junto a otros 4
General, Jamaica prisioneros
Dexter Lendore 9 x 6 pies (2,7x1.8m) Prisién del Estado, Junto a otros 10
Trinidad y Tobago | reclusos
Clarence Allen Lackey | 5,5 metros cuadrados Penitenciaria del Solo

Estado de Missouri,
Estados Unidos

Edgar Tamayo 20 metros cuadrados Texas, Estados Sin informacion
Unidos
Félix de Rocha 5,5 metros cuadrados Texas, Estados Solo
Unidos
Victor Saldafio 2,7 x 1,8 metros Texas, Estados Solo
cuadrados Unidos

Centro Preventivo Junto a otros 9 reclusos
para Hombres de la
Zona 18

Anexo La Granja
Penitenciaria

Canada

Raxcac6 Reyes 9 metros cuadrados

Junto a otros 40
prisioneros

20 x 7 metros
cuadrados

Fermin Ramirez; Ruiz
Fuentes; Valenzuela
Avila; y Rodriguez
Revolorio

Al comparar estos datos con lo sefialado por el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, quien habria criticado la decision del Tribunal Europeo
que concluyo que una celda de 6,84 metros cuadrados cumplia con los estandares internacionales,
subraya y hace mas preocupante el que de los casos descritos anteriormente se cumplen estos
parametros solo en los casos de Edgar Tamayo y Raxcacé Reyes.>®

Mas aun, por ejemplo, en el caso de Raxcacd Reyes, el peticionario tenia que compartir su celda
junto a otros 9 reclusos, dando un espacio de aproximadamente 1 metro cuadrado por recluso. En
los casos de Anthony Briggs y de Dexter Lendore, los reclusos se encontraban en celdas que no
cumplian con estandares internacionales y que debian compartir con otros 10 reclusos, lo que les
dejaba finalmente un espacio personal de menos de medio metro cuadrado. Mientras que, en Fermin
Ramirez, Ruiz Fuentes, Valenzuela Avila y Rodriguez Revolorio, los reclusos compartian la celda
junto a 40 otros reclusos, teniendo 3 metros cuadrados por cada uno en un recinto con mala
ventilacién y luz natural %%

En un Gltimo lugar sobre los casos de la Corte, cabe mencionar que sobre las camas, la mayor de las

553 Naciones Unidas (2013). Informe Preliminar del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas

crueles inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 2013, A/68/295, parrafo 61.
554
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veces eran laderas de acero, no aptas para que los reclusos puedan dormir, de tal forma, en
Rodriguez Revolorio, se describen estas de la siguiente forma: “dos filas de planchas de cemento, el
espacio de la plancha es muy pequefio y no es adecuado para internos que midan mas de 1,65 mts
de altura ya que cuando se acuestan, la mitad de los tobillos queda afuera de la plancha™®®

La Comision, por su parte, se refiere a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas y a lo sefialado
por el Relator Especial de las Naciones Unidas referido recientemente para comparar las
condiciones y determinar si existe alguna violacion

La Corte por su lado, hace el mismo anélisis que en los puntos anteriores en especial relacion con el
caso Cantoral Benavides y Loayza Tamayo, donde determiné que “ (...) el aislamiento en celda
reducida, sin ventilacién ni luz natural, [...] constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencion Americana”

En sintesis, la mayoria de las celdas de los casos analizados no cuentan con el espacio minimo que
debieran tener para cumplir con las Normas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones
Unidas, sin embargo, a través de los distintos casos la situacion pareciera haber mejorado con el
paso de los afios, los casos de celdas compartidas son menores como a la vez, las celdas de menor
tamafio son menos recurrentes. Esto, cabe decir, no aplica por lo general al caso de Estados Unidos
que aun mantiene casos, como el de Victor Saldafio, del 2017, con un tamafio de celda deficitario y
pareciera ser parte de la infraestructura basica de la Polunsky Unit en el Estado de Texas.

7. Alimentacion

Por otra parte, la alimentacion en los centros penitenciarios es evidentemente deficitaria, en muchos
casos, aunque sea un tema critico por las condiciones médicas y de salud de los reclusos, no se
adoptan ninguna medida al respecto por parte de las carceles.

Ya en Anthony Briggs en 1999 se nota como la alimentacion no cumplia con normas minimas en
cuanto al aporte nutricional que los privados de libertad debian de recibir.>*® Lo que es corroborado
en distintos casos, como en Denton Atkins, donde se declara que la alimentacion es deplorable, lo
que es ratificado por informes de Americas Watch.%’

Mas aun, en el caso de Rodriguez Revolorio y otros, el sefior Lopez Calo padecia de diabetes
mellitus, por lo que necesitaba una dieta hipocaldrica segun recomendaciones médicas, dieta que
nunca fue provista y le produjo constantes sufrimientos fisicos e incluso, un grave detrimento
psicol6gico.>®

Dadas las cosas, tanto la Corte y la Comisidn no se manifiestan en particular al respecto de estas
circunstancias ya que se circunscriben dentro de maltiples condiciones carcelarias deplorables, pero
que si suponen un agravamiento de estas y, como ha dictado la Corte, pueden constituir violaciones

55 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, Informe pericial de Aida Castro-Conde
Barrios sobre el estado de salud mental de Miguel Angel Lépez Calo y Miguel Angel Rodriguez Revolorio,
de 23 de junio de 2005 (expediente de prueba, folio 265).

5% CIDH, Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999, parrafo
22.

557 CIDH, Informe No. 58/02, Fondo, Caso 12.275, Denton Aitken, Jamaica, 21 de octubre 2002, parrafos 121
a 125.

58 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parrafo 80.
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al articulo 5 de la Convencién por si mismas.>*

8. Fenomeno del corredor de la muerte

Si bien el fendmeno del corredor de la muerte existe esencialmente como la presion y detrimento
psiquico y fisico en todos los casos revisados, sobre todo dados los elementos recientemente
analizados, la Comision y la Corte han tenido un trato particularmente diferente frente al
reconocimiento del fendmeno del corredor de la muerte como violacion a las normas de derechos
humanos que rigen el sistema interamericano, es decir, la Convencion y la Declaracion Americana
particularmente.

Por una parte, la Comision no hace una referencia explicita a este fendmeno si no hasta el caso de
Victor Saldafio en el afio 2017. En este sentido, la Comisién hace referencia al Consejo Privado en
el caso Pratt y Morgan v. Jamaica de 1993, donde este determina que:

Es parte de la condicién humana que un hombre condenado va a tomar toda oportunidad
para salvar su vida mediante el uso del procedimiento de apelacion. Si dicho procedimiento
permite al condenado prolongar las audiencias de apelacion por periodos de afios, el
problema es atribuible al sistema de apelacion que permite tal demora y no al condenado
que toma ventaja del mismo. Los procedimientos de apelacién que se mantienen por afios
no son compatibles con la pena de muerte. EI fendémeno del corredor de la muerte no puede
quedar establecido como parte de nuestra jurisprudencia.>®°

En otras palabras, para el Privy Council of the British House of Lords, la existencia del fenémeno
del corredor de la muerte se circunscribe a lo que es, en realidad, un problema juridico y judicial del
sistema de apelaciones. Sin embargo, también termina sefialando que “en cualquier caso en que se
lleve a cabo la ejecucion cinco afios después de la condena, existe fuertes razones para considerar
que la demora es tal al punto de constituir “castigo o tratamiento inhumano o degradante” >

La Comisidn pareciera seguir esta opinion en lo que respecta a que antes de aceptar la doctrina del
fendmeno del corredor de la muerte como directamente violatoria de la Convencion o de la
Declaracion, es mas correcto entender que los perjuicios percibidos por los detenidos en el pabellon
de la muerte ocurren dentro del concepto mas amplio de tratos crueles, inhumanos o degradantes y
en particular que pueden darse como consecuencia de vulneraciones al debido proceso.

De esta forma, la Comision fue progresando y determinando que la privacién de libertad en ciertas
condiciones en el corredor de la muerte que incluyen aislamiento por un tiempo prolongado de
cuatro afios constituye un trato inhumano, cruel y degradante sin que diga relacion con el debido
proceso.>?

En cambio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es desde el primer caso de Hilaire,

559 Corte IDH. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parrafos 135, y Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parrafo 372.

50 Pratt and Morgan v. The Attorney General for Jamaica and another (Jamaica) [1993] UKPC 1 (2nd
November, 1993), parrafo 73.

561 |bidem, pérrafo 84.

562 CIDH. Informe No. 58/02. Fondo. Caso 12.275. Denton Aitken. Jamaica. Octubre 21, 2002, parrafos 133 y
134.
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Constantine y Benjamin gue reconoce el fendmeno del corredor de la muerte como un trato cruel,
inhumano y degradante fundamentandose en la decision del Caso Soering v. Reino Unido, la cual
curiosamente la Comision también cita en el caso de Victor Saldafio.

En el caso Fermin Ramirez, la Corte utiliza la definicién del fenémeno del corredor de la muerte del
caso Soering v. Reino Unido del Comité de Derechos Humanos para determinar las reparaciones
por el dafio inmaterial causado en la victima por los dafios psiquicos sufridos por el fenémeno del
corredor de la muerte.

A modo de conclusidn, la Comision ha sido mas evasiva en el uso del concepto del fenémeno del
corredor de la muerte, sin embargo, su propia dogmatica sobre las condiciones de detencion en el
corredor de la muerte que constituyen un trato inhumano es, en términos generales, similares a las
que el mismo concepto pretende diagnosticar como tratos inhumanos. Con todo, pareciera que el
hecho de sufrir presion y angustia mental y de que se perciba un detrimento mental y psiquico ante
la espera de la propia ejecucidn en el corredor de la muerte no suponen por si mismos, en opinién
de la Comisién, un trato cruel, inhumano y degradante, se requiere una conceptualizacion caso a
caso de todas las condiciones generales ante las cuales se ve sometido el condenado a pena de
muerte para que su caso se configure uno en donde la detencién supone un trato cruel, inhumano o
degradante.

Para la Corte Interamericana, en otro sentido, el concepto del fendmeno del corredor de la muerte
no es ajeno, pero de la misma forma, no es aplicable directamente sino mas bien como una
herramienta Gtil que ayuda a describir las condiciones generales que sufren los detenidos en el
pabellén de la muerte que justifica el dafio psicoldgico ante el cual se ven sometidos.

6.6 Conclusion

A modo general, las consideraciones que han realizado la Corte y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de principio a fin, es un tratamiento completo que ha abarcado la mayoria de
los paradigmas en el tema y ha entregado una solucion correspondiente a cada uno. A pesar de ello,
en la practica la solucién dogmatica global a estos paradigmas sigue siendo bastante difusa.

En primer lugar, los cambios doctrinales que realiza la Comision son en muchos casos
contradictorios y ambivalentes, de esta forma, habiendo sefialado anteriormente las tres fases por las
gue su opinidn ha transcurrido a lo largo de estos ultimos 20 afios, es incoherente que la Comisién
haya dejado de aplicar las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas
por ejemplo, puesto que estas permitian a la Comision adentrarse en los distintos elementos de las
condiciones de detencidn descritas por los demandantes y denunciantes que son alegadas como
tortura y/o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Especialmente cuando posteriormente
estas distintas descripciones tan solo son englobadas y sumadas a la prohibicién general del
confinamiento en solitario que realiza la Comision en los Gltimos casos.

Lo anterior ocurre sobre todo porgue no son opuestos, al contrario, son completamente
complementarias y dan una explicacion méas detallada que da cuenta de la realidad de los
condenados a pena de muerte que se encuentran recluidos en el corredor de la muerte en
condiciones inhumanas por afios. Dicho en otras palabras, la Comision debiera de considerar las
condiciones de las detenciones en comparacion con las Reglas Minimas de Naciones Unidas y si las
condiciones de detencion ademas conllevan el uso de aislamiento e incomunicacion como medida
general, dar también cuenta de la prohibicion del derecho internacional a estas medidas en las
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conclusiones y reparaciones.

Esto también sucede en el caso de la Corte, que si bien declara estas medidas como contrarias al
debido respeto a la integridad de la persona por ser tratos inhumanos, crueles y degradantes, sus
analisis, principalmente expuestos en Hilaire, Constantine y Benjamin, son en resumen y de forma
general, el conjunto global de condiciones inhumanas de las detenciones en el corredor de la muerte
las que son declarados como trato cruel, inhumano y degradante, mas no hay un detalle que permite
hacer consideraciones particulares en el caso a caso.>®

Mas aun, en los Ultimos casos llevados contra el Estado de Guatemala, la Corte Interamericana
regresa a los primeros argumentos de la Comisién en razon de circunstanciar el fenémeno del
corredor de la muerte a transgresiones del debido proceso en el marco de los procedimientos
penales que condenaron a pena de muerte a las victimas, teniendo incluso, antecedentes especificos
de las condiciones carcelarias dadas en el caso Fermin Ramirez y a las que tanto Ruiz Fuentes,
Valenzuela Avila y Rodriguez Revolorio y otros fueron expuestos en la carcel de maxima seguridad
“El Infiernito .54

Esto ultimo, en todo caso, no ocurre en el caso Lennox Boyce y otros, cuando la Corte también
utiliza las Normas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas en su anélisis para
comparar las decisiones al igual que la Comisidn.%%

Con todo, la Corte no logra tener el nivel de especificidad que ha generado la Comision a lo largo

de los distintos afios, pero esto es lo relevante del trabajo mixto que realizan ambos, puesto que si

consideramos el trabajo de estos dos organismos internacionales en conjunto, tenemos por un lado
la variedad de casos tratados y por ende, el detalle de las diferentes condiciones de detencién en el
corredor de la muerte gue ha entregado la Comision, y por el otro, el trabajo doctrinal coherente y
progresivo que realiza la Corte.

En este sentido, es sencillo dilucidar un marco tedrico en el cual ambas debieran trabajar al abordar
el tema del fendmeno del corredor de la muerte, y, por esto mismo, puesto que la Corte centraliza
de manera coherente los analisis que ha realizado la Comision en adicién al suyo propio y a que
realizan un trabajo dinamico entre ambas, de forma tal, que la Comision también se sustenta en el
trabajo de la Corte para intentar solucionar alegatos y denuncias, no solo replicando las referencias
y citas que la Corte utiliza como argumentos para solucionar las demandas, sino que también
asimila el tipo y la forma de los argumentos de esta Ultima, continuando la linea jurisprudencial de
la Corte y que, por otra parte es la Comision la que pone ante la jurisdiccion de la Corte
Interamericana los casos que también ha analizado, presentando un informe con su descripcion y
examen del caso el cual es revisado por la Corte Interamericana.

Es decir, en casos en que la Corte no ha tomado una decision que pueda ser homologable, como en
los casos donde el Estado denunciado es Estados Unidos, la Comision sigue la linea argumentativa
de los casos y decisiones de organismos internacionales que la Corte suele citar, como el caso
Soering c. Reino Unido, Pratt y Morgan c. Jamaica y lo dicho por la Corte Europea (como el caso
W., c. Suiza) o por los Relatores Especiales de Naciones Unidas.

%63 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafos 194-200.

564 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafos 54-57

565 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007, pérrafos 118-121.
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Ahora bien, regresando al punto anterior, los diferentes elementos de las condiciones de detencion
en el corredor de la muerte son relevantes porque cada una tiene un valor diferente a la hora de
apreciar el dafio que padecen los detenidos en su psiquis, que es lo esencial al hablar del fendmeno
del corredor de la muerte.

Habida cuenta de ello, para la Comision, lo fundamental son las condiciones mismas de la
detencion antes que el fendmeno del corredor de la muerte lo realmente importante, cuando para la
Corte estas condiciones son parte de o complementarias al fendmeno del corredor de la muerte.

Y es que, para la Comision, el factor psiquico pareciera representar cierto conflicto al que no puede
acercarse sin un esfuerzo excesivo para poder hablar concretamente de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Incluso en algunas ocasiones la Corte suele tener el mismo dilema, como
en Fermin Ramirez, donde la Corte prefiere utilizar el alegato del detrimento de la victima por el
fendmeno del corredor de la muerte dentro de las consideraciones sobre la reparacion del dafio
inmaterial 5%

En otras palabras, esto se traduce en una especie de temor a poder expresamente sefialar que el
detrimento psiquico supone de por si un trato cruel, inhumano o degradante, sea por entender el
dafio mental de los reclusos como un factor con falta de relevancia o porque no haya directamente
una norma que pueda proteger este detrimento. Ademas, habra que considerar las diferencias que
pueda haber en los casos de la Comisién donde el Gnico cuerpo normativo que se deba y pueda
aplicar sea la Declaracion y no la Convencién Americana.

A modo de sintesis, entre los puntos en que el tratamiento difiere, existen dos situaciones: en la
primera, hay ciertos elementos y materias que la Corte no ha tratado u emitido una opinién al
respecto, lo cual ocurre en los alegatos de privacion arbitraria de la vida y pena de muerte
obligatoria, condena a pena de muerte por delitos cometidos por menores de 18 afios y en la pena de
muerte a personas con discapacidad mental, materias que solo han sido tratadas por la Comision.

En la segunda: sobre las diferencias mas sustanciales, se encuentra principalmente el acercamiento a
tratar el fendmeno del corredor de la muerte como tortura o trato o pena cruel, inhumano o
degradante, ya que la Corte desde Hilaire, Constantine, Benjamin y otros que materializa el
fenémeno del corredor de la muerte en sus consideraciones, mientras la Comisién no expreso
ninguna verbalizacién aceptando la doctrina del fenémeno del corredor de la muerte hasta el caso
de Victor Saldafio en 2017.

Sobre los puntos en coman, en cambio, se encuentra en primer lugar la consideracion sobre realizar
un escrutinio mas exigente en casos relacionados a condenas de pena de muerte, donde tanto la
Corte y la Comisién se encuentran de acuerdo en aplicarla, sin embargo, la Corte solo ha aplicado
esta doctrina en Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, citando a la misma Comisién y en Fermin
Ramirez, donde cita a Pélissier y Sassi de la Corte Europea para justificar su aplicacion. En segundo
lugar, tanto la Comision como la Corte realizan anlisis similares al condenar las condiciones de
detencidn carcelaria que representen tratos crueles, inhumanos o degradantes. La Corte por su parte,
desde Hilaire, Constantine, Benjamin y Otros que condena las condiciones inhumanas de los
corredores de la muerte fundamentandose en los casos de Loayza Tamayo y Cantoral Benavides de
la misma Corte, y ya en de Lennox Boyce, Jeffrey Joseph, Benjamin Atkins y Michael Huggins
aplicando las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas al igual que la

566 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafos 118-123.
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Comision en la mayor parte de casos analizados. En el mismo sentido, la Corte también se adelant6
a la Comision al condenar el uso de aislamiento prolongado en el caso Hilaire, Constantine,
Benjamin y Otros, pero que posteriormente fue retomado con mayor énfasis y desarrollo por la
Comisidn afadiendo en su analisis lo sefialado por el Relator Especial de Naciones Unidas sobre
tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En dltimo lugar, me es relevante sefialar nuevamente la relevancia del andlisis individual y
detallado de las condiciones de la detencidn en sus respectivas aristas y particularidades para dar a
entender realmente si el dafio mental pueda ser considerado como no tan relevante como para no
infringir el deber de los Estados de velar por el debido respeto a la integridad individual de los
reclusos. Dicho de otra forma, no es lo mismo sencillamente sefialar que un recluso en el corredor
de la muerte estuvo encerrado en condiciones de hacinamiento o en una pequefia celda, a sefialar
que estuvo durante 20 en una celda 4.8 metros cuadrados con tan solo un colchén y una cubeta para
hacer sus necesidades, ademas de estar aislado de otros reos y de sus propia familia y amigos.

Por ello, creo que el uso comparativo de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de las
Naciones Unidas es correcto en forma (en contenido puede ser insuficiente, como en el caso del
tamano de las celdas) y relevante para entender el fendmeno del corredor de la muerte, puesto que
permite una comparacién detallada de las condiciones que, de cualquier forma, pone de manifiesto
la angustia mental ante la que eran expuestos los reclusos, la cual resulta evidentemente contraria a
su integridad personal.
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Capitulo 7: Comparacion tortura psicologica y detencion en el corredor de la muerte

7.1 Introduccién

En este capitulo se intenta comparar la l16gica de la aplicacién del concepto de tortura psicolédgica en
el Derecho Internacional del sistema interamericano con las condiciones en el corredor de la muerte
bajo el llamado fendmeno del corredor de la muerte, todo lo anterior circunscrito dentro de los
casos de la Corte y la Comision Interamericana de Derechos Humanos analizados con el fin de
intentar responder la interrogante de si es posible afirmar la existencia de tortura psicolégica bajo el
concepto del fendmeno del corredor de la muerte.

7.2 Sobre la tortura psicoldgica o trato cruel, inhumano o degradante psicoldgico

En primer lugar, sobre la tortura psicoldgica y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, cabe
mencionar nuevamente que la distincion entre estas dos, segun la jurisprudencia internacional, recae
principalmente en la severidad y gravedad del dafio fisico o psiquico que padece la victima de estos.

En este sentido ha fallado el Tribunal Europeo en el caso Irlanda c. Reino Unido, en donde
distingui6 al trato degradante como aquel que “provoca en las victimas un sentimiento de miedo,
angustia e inferioridad capaz de humillarlas y degradarlas y de romper su resistencia psiquica y

moral” " mientras que la tortura por su parte supone una “especial infamia”, que se refiere a un

“un trato inhumano que causa un sufrimiento muy serio y cruel” 5

Al igual que la UNICEF, la cual ha sostenido en los siguientes términos que: “en la practica, la
linea que separa los malos tratos de la tortura a veces resulta borrosa, cuando se compara el uno
con el otro, la diferenciacion de los malos tratos con la tortura esta en la severidad del dolor y el

sufrimiento padecido por la victima” >*°

La Corte Interamericana ha sefialado que la prohibicion a la tortura tanto fisica como psicoldgica es
parte del jus cogens y que esta norma es absoluta,®” no siendo relevante la distincion entre tortura y
trato inhumano, cruel o degradante, puesto que ambos se encuentran prohibidos.>™

Aln mas, sobre la tortura psicoldgica, la Corte ha dicho que incluso “las amenazas y el peligro real
de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia

moral de tal grado que puede ser considerada ‘tortura psicolégica”.*"

Esto altimo de acuerdo con el articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que en su segunda parte establece:

Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no

%7 Irlanda c. Reino Unido, Sentencia N.° 5310/71, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Estrasburgo, 18
de enero de 1978, péarrafo 167.

568 | bid.

%9 Comentario general n° 2, CAT/C/GC/CRP. 1/Rev.4 parrafos 3 y 10 (expuesto en O'Donnell y Liwski: 15).
570 Tibi v. Ecuador, Sentencia del 7 de septiembre del 2004, Corte I.D.H. (Ser. C) parr. 114 y 143 (2004).

571 Corte 1.D.H. Caso Cantoral Benavides. (Ser. C) parrafos 69 y 95.

572 Urrutia c. Guatemala, Corte IDH (Serie C) N° 103, sentencia del 27 de noviembre de 2003, parrafo 92.
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causen dolor fisico o0 angustia psiquica. No estaran comprendidos en el concepto de tortura
las penas o sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas
legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.5"

Dado todo lo anterior, por una parte, para hablar de tortura psicoldgica, segun la doctrina
internacional habria que identificar, primero que nada, cierta gravedad en el dafio hecho en la
integridad personal de los detenidos en el corredor de la muerte, lo cual debe analizarse
casuisticamente, pero que, de todas formas, es evidente en algunos casos, como en el de Victor
Saldafo (2017), recluso que debido al confinamiento en solitario en el corredor de la muerte por un
periodo extremadamente prolongado sufrio perjuicios psiquicos severos que revisare nuevamente
maés adelante.

Como se menciono recientemente, la opinion de la Corte y es que tanto la tortura como los tratos
inhumanos, crueles o degradantes se encuentran prohibidos en el articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana, siendo indiferente, en este sentido la contravencion que se realice a esta.

Con todo, la linea donde se separa lo que es tortura o trato cruel, inhumano o degradante ha ido
cambiando con el paso del tiempo. La profesora Liliana Galdamez ha diferenciado tres fases en
cuanto al desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana sobre los limites entre tortura y
tratos inhumanos crueles o degradante:>"* una primera fase con el caso Velasquez Rodriguez de
1988, donde la Corte reconoceria que:

Aun en ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de
turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados tratos
inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e
inferioridad con el fi n de humillar, degradar, y de romper la resistencia fisica y moral de la
victima.>"

En este sentido, la Corte delimitaria los detrimentos morales y psiquicos a tratos inhumanos, crueles
o degradantes exclusivamente, como en el caso referido donde la humillacién de la victima no fue
considerado tortura.>’

En una segunda fase, con el caso Cantoral Benavides del afio 2000, la Corte cambia el criterio
recién mencionado, extendiendo la proteccién progresiva de los derechos humanos y acepta la
posibilidad de tortura psicoldgica, sefialando que “segun las normas internacionales de proteccion,
no sélo la violencia fisica, sino también aquella que produce un sufrimiento psiquico, o moral

573 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada en Cartagena de Indias,
Colombia, el 9 de diciembre de 1985 en el decimoquinto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos. Ratificada por Argentina el 31 de marzo de 1989.

574 LILIANA GALDAMES. La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Septiembre de 2016. Revista CEJL Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano.

575 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parrafo 57.

576 LILIANA GALDAMES. La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Septiembre de 2016. Revista CEJL Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano, p. 94.
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agudo puede ser considerado como tortura”.5’’

En altimo lugar, la profesora Galdamez distingue una tercera fase con el caso Maritza Urrutia vs
Guatemala de 2003, donde la Corte sefialaria que: “...respecto de esta ultima se ha reconocido que
las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de grado que puede ser considerada ‘tortura
psicoldgica’”.*"® Concluyendo con esta fase, en opinion de la profesora se establecerian criterios
cercanos a los del Comité de Derechos Humanos que al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.>"

En todo caso, es evidente que, para hablar de tortura psicolégica y no tratos crueles, inhumanos y
degradantes, los dafios psiquicos deben de sobrepasar cierto umbral de admisibilidad en que este
dafo pueda evidenciarse gravemente en la psiquis del individuo.

En este sentido, por ejemplo, la Comision se refirié en el caso de Peter Cash a las pruebas
entregadas sobre las condiciones y el dafio sufrido por la presunta victima concluyendo que “Aparte
de esta informacion general sobre las condiciones carcelarias, los peticionarios no han
suministrado a la Comision ningun detalle sobre cdmo estas condiciones afectan al sefior Cash en

particular”.*®

Es decir, gran parte de la problematica en la que circunscribe la posibilidad de aplicar el dafio
psicoldgico es en probar o demostrar este dafio y su gravedad, esto no ocurre solo en la forma, como
sucede en Peter Cash donde los peticionarios no esclarecen la causalidad entre las condiciones
carcelarias descritas y el dafio sufrido por la presunta victima, sino que incluso, como hecho factico
conlleva cierta problematica probatoria cuando los detenidos en el corredor de la muerte en el
mayor nimero de casos no tienen permitido atencion médica y mucho menos tratamientos
psicolégicos, y por ende, no existen informes sobre las verdaderas condiciones psiquicas de los
condenados a pena de muerte.

Esta problematica se expresa de manera evidente cuando el Estado denunciado o demandado
también entrega pruebas que son opuestas a las entregadas por los peticionarios al respecto de las
condiciones carcelarias o de las condiciones fisicas y psiquicas del detenido en el corredor de la
muerte.

Por lo general, frente a esta situacién, la Comision en los casos de Peter Cash y Denton Atkins ha
usado la regla de distinguir entre pruebas generales y especificas, siendo estas Gltimas las de mayor
valor antes que las generales, que principalmente son informes generales de organizaciones no
gubernamentales sobre las condiciones de los prisioneros de las carceles a nivel nacional o regional
mientras que las especificas suelen tratar de forma mas cercana la situacion particular del
peticionario, como en el caso de Peter Cash donde las condiciones se intentaron probar por un
informe de 1991 de un Comité de Examen. 5!

577 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides v.s Pert. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
parrafo 102.

578 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C. No.
103, parrafo 92.

579 LILIANA GALDAMES. La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Septiembre de 2016. Revista CEJL Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano, p.97

580 CIDH, Informe N°12/14, Caso 12.231, Fondo, Peter Cash, Commonwealth de Bahamas, 2 de abril de
2014, péarrafo 117.

581 |hidem, pérrafo 49.
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La Corte, por su parte, en los ultimos casos llevados contra el Estado de Guatemala se ha hecho
mano de diferentes peritajes psicoldgicos: en el caso Valenzuela Avila, el peritaje del sefior Juan
Cristobal Aldana Alfaro determind que el sefior Valenzuela padecia de “depresion, sentimientos de
culpa, confusion emocional y una ansiedad moderada por el distanciamiento de las visitas
familiares ”,*** y en el caso de Rodriguez Revolorio, el peritaje de la sefiora Castro-Conde da cuenta

de la situacion de depresion y trastornos psiquicos importantes.

A pesar de lo anterior, e incluso en el caso Giron contra Guatemala, la Corte solo estima que se
produjeron tratos inhumanos, crueles y degradantes por el fendmeno del corredor de la muerte y no
tortura, incluso cuando este ultimo fue fusilado por un pelotdn, ejecucion que fue transmitida en
televisién abierta, donde habria clara intencidn deliberada de cometer un acto que va en detrimento
contra la dignidad humana y integridad psiquica de la victima.

Ahora bien, volviendo al tema central, ¢Por qué tanto la Comisién como la Corte no han formulado
en sus consideraciones respecto a casos relativos a condenados a pena de muerte y el fenémeno del
corredor de la muerte como eje central o de mayor importancia el dafio psicolégico que han
padecido las victimas en estos casos?

e Sobre el caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros y Boyce y otros y la Corte
Interamericana en general

Como he sefialado anteriormente, los casos limitados de la Corte no dejan entrever una evolucion
metddica sobre el fenémeno del corredor de la muerte, pero, con todo, la Corte Interamericana ha
sido menos rehacia frente a esta doctrina que la Comision, y desde Hilaire, Constantine, Benjamin y
otros ha planteado una posicion organica al respecto.

En primer lugar, al respecto de la demora, en Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, la Corte se
centra en sefialar que “una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en ciertos
casos, una violacion de las garantias judiciales”.® En este sentido ha encerrado la demora dentro
de las violaciones a garantias judiciales y no se extiende sobre el dafio psiquico que estas pueden
generar.

En segundo lugar, al respecto de las condiciones, y en particular, sobre el dafio psicolégico sufrido
por las victimas, después de que el peritaje de Gaietry Pargass, quien sefialé que los reclusos ante
“el procedimiento previo a la muerte en la horca de los sentenciados por el delito de homicidio
intencional aterroriza a los prisioneros y los deprime, varios no pueden dormir debido a que sufren
pesadillas y menos atin comer”,%® la Corte ha determinado que:

La Corte, luego de apreciar la prueba pericial aportada al respecto, considera que las
condiciones de detencion en que han vivido y viven las victimas de este caso constituyen tratos
crueles, inhumanos o degradantes ya que éstas se encuentran viviendo en situaciones que

582 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, Peritaje psicologico rendido por Juan Cristébal Aldana Alfaro, supray
parrafos 204-205.

583 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, pérrafos 78 y 80.

584 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N°
94, parrafo 145.

585 |hidem, pérrafo 168.
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afectan su integridad fisica y psiquica.®®®
Y, que:

Por otro lado, la Corte no considera necesario pronunciarse sobre los alegatos de violaciones a
la Convencion Americana de carécter especifico sobre condiciones de detencion formuladas por
la Comisidn y los representantes con respecto a determinadas victimas, puesto que dichas
violaciones estan abarcadas por aquellas de caracter general respecto de las cuales si se ha
pronunciado la Corte en la presente Sentencia.*®’

De ambas citas, se desprenden una serie de conclusiones, la primera es que hasta este momento la
Corte no considera en ningln sentido que los hechos descritos y probados puedan suponer una
forma de tortura, pero que de todas formas el trato cruel, inhumano y degradante que repercute en la
psiquis de los reclusos, viola la integridad fisica y psiquica de estos ultimos los cuales se encuentran
protegidos por la Convencion Americana en su articulo 5.

Si bien esto no pareciera dar pie para concluir mas alla de lo sefialado, la Corte de todas formas se
refiere a la integridad psiquica de los reclusos, lo que permite dilucidar que para la Corte el
detrimento mental que padecen los detenidos en el pabelldn de la muerte bajo el fenémeno del
corredor de la muerte es un factor que toma en consideracion.

La segunda conclusion es que para la Corte los alegatos en especificos de las violaciones a la
Convencidn Americana por las condiciones de la detencion son solo relevantes en cuanto al
concepto méas amplio que las puede abarcar. Es decir, aunque la Corte tome en consideracion el
dafo psiquico de los reclusos, este es solo un elemento que configura parte de la afectacion a la
integridad personal de los detenidos en el corredor de la muerte, y que, por ende, las condiciones
especificas que constituyen este elemento son solo relevantes como probatorios de la violacién a la
integridad fisica y psiquica de los reclusos.

En este sentido, la Corte vela por un orden jerarquico conceptual en el que el fenémeno del corredor
de la muerte, y debido a ello, el dafio psiquico de los reclusos, no son factores configurativos de
violaciones a la Convencion Americana mas alla de formar parte de los hechos que constituyen
tratos crueles, inhumanos y degradantes, que luego, constituyen una violacion a la integridad fisica
y psiquica de los individuos protegida por el articulo 5 de la Convencion Americana. En otras
palabras, el fendmeno del corredor de la muerte se encuentra subordinado al trato cruel, inhumano y
degradante, solo existe como una violacién a la Convencidn en cuanto el trato cruel, inhumano y
degradante lo sea (aunque debiese serlo siempre que supere cierto nivel de severidad).

Ahora bien, es también posible asimilar el trato cruel, inhumano y degradante en los casos relativos
a condenados a pena de muerte en el corredor de la muerte, a lo que es en realidad el fenémeno del
corredor de la muerte, pero, sin embargo, el conflicto aqui no se centra en ello, sino que se centra en
que en el uso doctrinal y conceptual que establece la Corte, el fendbmeno del corredor de la muerte
es solo un elemento que toma en cuenta y no una doctrina que acepte e interiorice en sus
consideraciones como derechamente violatoria de la Convencion que, y esto es lo relevante, pueda
superar e ir mas alla del marco doctrinal del trato cruel, inhumano y degradante, al menos en este
caso.

Posterior al caso Hilaire, Constantine y Benjamin, en el caso Boyce y otros, la Corte sefiala que:

586 |hidem, pérrafo 169.
587 |bidem, pérrafo 171.
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La Corte ya ha examinado en casos anteriores el deber que tienen los Estados Partes de la
Convencion, como garantes de los derechos de toda persona bajo su custodia, de garantizar a
los reclusos la existencia de condiciones que respeten el articulo 5 de la Convencion y cumplan
con los estandares minimos internacionales en esta area. De conformidad con el articulo 5 de la
Convencidn, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con la dignidad inherente de todo ser humano. Esto implica el deber del Estado de
salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y garantizar que la manera y el método de
privacion de libertad no exceda el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion. La
falta de cumplimento con ello puede resultar en una violacion de la prohibicion absoluta contra
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. 5%

Dicho esto, la Corte cierra su opinion en dos sentidos, en el primero, entrega una mayor relevancia
al tratamiento que los Estados entregan a los privados de libertad, lo cual incluye cumplir con los
estandares internacionales y, en segundo lugar, cierra también el incumplimiento del articulo 5 de la
Convencion sobre el respeto a la dignidad humana de los reclusos ante los tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes.

En conclusion, la Corte hasta el momento parece no dilucidar sobre la gravedad y aplicacion de la
tortura y/o trato o pena cruel, inhumana o degradante psicolégica en base al fenémeno del corredor
de la muerte. Pero, es evidente también, que muchos de los analisis especificos son dejados al
informe que realiza la Comisién y por ello esta se vuelve fundamental en el anélisis de esta
comparacion.

En altimo lugar, al respecto de lo ya dicho, esta conclusion pareciera confirmarse alin mas con el
caso de Fermin Ramirez, en el cual la Corte incluye una consideracién al respecto del fenémeno del
corredor de la muerte, pero dentro de las reparaciones por dafio moral a las que condena al Estado
demandado.%®® Ante lo cual la Corte da a entender que, si bien acepta el fendmeno del corredor de la
muerte y el dafio psiquico de los reclusos en el corredor de la muerte como un factor relevante, este
no pertenece a los elementos constitutivos de violaciones de Derechos Humanos con los cuales la
Corte debe o prefiere trabajar en sus consideraciones sobre la existencia de violaciones por parte del
Estado demandado, por ello prefiere referirse al fenémeno del corredor de la muerte dentro de las
reparaciones.

e Sobre el caso de Victor Saldafio de la Comisién

La Unica instancia en donde la Comisidn se refiere directamente al fenémeno del corredor de la
muerte como constitutivo de violaciones a los derechos humanos en si mismo e incluso califica a
este como tortura, es el caso en donde el dafio psiquico de la presunta victima es a todas luces el
mas evidente y severo, incluso considerando también las demandas que ha tratado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Primero que nada, cabe sefialar que este caso es evidentemente mas grave que otros por la duracion
de mas de 20 en que la victima se encontro recluido en el Polunsky Unit, cuando, ademas, se

588 Corte 1.D.H., Demanda en el caso Boyce y otros (Caso 12.480) contra el Estado de Barbados, sentencia del
20 de noviembre de 2007, parrafo 88.

589 CIDH, Demanda en el caso Fermin Ramirez (Caso 12.403) contra la Republica de Guatemala, 12 de
septiembre de 2004, parrafo 272.
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encontrd en severas condiciones carcelarias y de aislamiento en solitario.

A modo de ejemplo, los peticionarios sefialan en su escrito una descripcion de los hechos que
demuestra la salud mental de Victor Saldafio:

Los peticionarios informan que no fue sino hasta noviembre de 2004 que se inicié un nuevo
juicio para condena (sentencing trial) y que, para ese entonces, Victor Hugo Saldafio habia
permanecido 8 afos en el corredor de la muerte. Alegan que esas condiciones de privacion
de libertad le ocasionaron un grave deterioro en su salud mental; tanto asi que al presentarse
a las audiencias parecia desencajado y desenfocado, miraba fijamente de manera
inapropiada e incluso llegd a masturbarse frente al jurado, lo que ocasioné que lo ataran de
pies y manos durante el resto de las audiencias.>®°

El juicio al que se refiere el parrafo recién citado ocurrio en el afio 2004, considerando que para ese
entonces la condicién psiquica de Victor Saldafio ya era extremadamente severa, y que han pasado
maés de 14 afios desde entonces en las mismas condiciones, la gravedad de los hechos no deja de
generar inquietud sobre como esta situacion ha permeado el derecho humanitario.

En el mismo sentido, en una entrevista, la madre de Victor Saldafio, Lidia Guerrero, relaté que “El
esta deteriorado. Lo vi muerto en vida. Victor me dijo: ‘Mami, si este aiio no cambia esta situacion
y no salgo de este lugar, yo el afio que viene voy a pedir que me ejecuten, porque no aguanto mas"
%1y que “Su estado mental viene deteriorandose hace afios. Casi no me reconocia’ %

Para este caso la Comision ya habria dejado de aplicar de manera esencial para sus consideraciones
el uso comparativo de las condiciones de la detencion descritas por los peticionarios con las Reglas
Minimas de Naciones Unidas, y se centraria sobre todo en, por ejemplo, las medidas de
confinamiento en solitario y de aislamiento severo junto con el extenso periodo ante el cual la
victima se ha visto perjudicada por estas condiciones.

Dado todo lo anterior, hay un parrafo esencial para este andlisis, y es que la Comision llega a la
siguiente conclusion al respecto del caso de Victor Saldafio:

En suma, en el presente caso Victor Saldafio ha permanecido en el corredor de la muerte
como consecuencia de procedimientos discriminatorios, en los cuales se tuvo en cuenta de
manera indebida el deterioro en su salud mental y se violaron las garantias mas esenciales
de los derechos de justicia y a un proceso regular. La Comision destaca las condiciones
severas de aislamiento a las que ha estado sometido, al menos desde el afio 2000, en la
Polunsky Unit en la cual no se permite la recreacion grupal independientemente del nivel de
custodia. Ademas, el sélo tiempo de 20 afios en el corredor de la muerte con los procesos
judiciales no finalizados, resulta a todas luces excesivo e inhumano. Todos estos elementos
tomados en su conjunto ponen de manifiesto la extrema severidad de las afectaciones
causadas al sefior Saldafio en el corredor de la muerte hasta el dia de la fecha, las cuales,
ademas inhumanas, crueles, inusitadas e infamantes, han llegado a constituir una forma de

590 CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
parrafo 53.

591 Magali Gaido, Diario La Voz, “Entrevista con la madre de Victor Saldafio”, del 13 de marzo de 2018,
disponible en: http://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/entrevista-con-la-madre-de-victor-saldano-el-esta-
deteriorado-muerto-en-vida

592 1bidem.
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tortura.>*

Lo esencial de este parrafo es el final, la Comisidon sefiala que todos estos elementos en su conjunto
han llegado a constituir una forma de tortura. Esto es, tomando en cuenta que el dafio en la
integridad de la presunta victima en este caso ha sido casi completamente psiquica y que, si bien la
Comision se refiere al fendmeno del corredor de la muerte segun lo sefialado por el Privy Counsil,
la Corte Europea, el Relator Especial de Naciones Unidas y el derecho comparado, este no lo aplica
directamente pero si da cuenta de su existencia como fenémeno al igual que también da cuenta de la
existencia de tortura psicol6gica en el trato inhumanao, cruel y degradante que ha sufrido Victor
Saldafo.

Dicho de otra forma, lo que pareciese ocurrir en este caso tan delicado, sobre todo considerando que
el Estado denunciado es Estados Unidos, quien no es parte de la Convencion, es que la Comision
cree en que al menos aqui, el fenémeno del corredor de la muerte es una forma de tortura
psicolégica, pero antes de adscribir a una doctrina que pueda ser fuerte en sus axiomas y que es
ajena al Estado denunciado, prefiere la cautela para la solucién concreta del caso presente.

Esto, en todo caso, permite comenzar a entender el fenémeno del corredor como una doctrina
aplicable dentro del sistema interamericano de Derechos Humanos por parte de la Comision, y,
sobre todo, sobre la posibilidad de que esta suponga tortura psicoldgica expresamente.

De esta manera, la Comision permite entender el fendmeno del corredor de la muerte como un
conjunto de elementos que pueden configurar una forma de tortura, pero lo relevante para la
Comisidn es este conjunto de elementos.

Por ello es por lo que, en mi opiniodn, la aplicacion de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos de Naciones Unidas es relevante, porque permite el analisis concreto de distintos
elementos que son relevantes para entender el conjunto.

Ademas de las Reglas Minimas de Naciones Unidas, el criterio que en estos ultimos afios ha usado
la Comisidn me parece que tiene completa coherencia, porque el confinamiento en solitario y el
aislamiento de la familia, amigos y de otros reclusos genera un perjuicio mucho mayor en la salud
de los reclusos que otras condiciones de detencidn inhumanas, pero esto no es, en ninguna forma, el
Unico elemento que puede generar perjuicios severos en la salud psiquica de los reclusos como para
ser omitidos, como asi tampoco las consideraciones sobre el aislamiento que ha utilizado la
Comision se opone a los elementos que las Reglas Minimas de Naciones Unidas han propuesto
como estdndares minimos para el tratamiento de reclusos, por el contrario, ambos son
completamente complementarias porque dan cuenta del total comdn de elementos del fenémeno del
corredor de la muerte que generan angustia mental en los detenidos.

Con esto quiero decir que, si bien el aislamiento en solitario es grave para la salud mental de los
reclusos, si esta se acomparia de otras condiciones carcelarias inhumanas, el perjuicio generado
puede claramente llegar a ser ain mas severo.

Por otra parte, otro punto relevante sobre las consideraciones de la Comision en el péarrafo
recientemente citado surge cuando esta senala que “el s6lo tiempo de 20 afios en el corredor de la
muerte con los procesos judiciales no finalizados, resulta a todas luces excesivo e inhumano”. Si
bien tanto la Corte como la Comisién han considerado que la demora debe de analizarse caso a

593 CIDH, Informe N° 24/17, Caso 12.254, Fondo, Victor Saldafio, Estados Unidos, 18 de marzo de 2017,
parrafo 251.
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caso, en otros organismos internacionales se han intentado plantear plazos, como los 5 afios en el
caso Pratt vs. Morgan por el Consejo Privado,> o los 6 a 8 afios en los cuales la Corte Europea se
basé en el caso Soering v. Reino Unido.**®

En el mismo orden de ideas, para la mayoria de los casos, una demora de mas de cinco afos ya
puede presuponer un trato cruel, inhumano o degradante cuando esta no se debe Unicamente al
sistema de apelaciones y cuando existen demoras irrazonables e indebidas. Con todo, debe de haber
un punto en que a todas luces este periodo se convierte en un exceso y definitivamente puede llegar
a considerarse tortura cuando el Estado denunciado o demandado no presenta pruebas que
justifiquen la demora.

De esta forma, para la Comisidn parece evidente que el tiempo de 20 afios es un exceso inhumano,
mientras que frente a una demora de 4 a 8 afos suele considerarse como una demora irrazonable
que genera un trato inhumano, cruel y degradante, como en los casos de Anthony Briggs, Baptiste,
Michael Edwards y otros, Dave Sewell, Dexter Lendore y en el caso Clarence Allen Lackey y otros
(en el caso del sr. Resendisz que estuvo recluido durante 6 afios).

Mientras que en otros casos, cuando se superan los 9 a 10 afios, como en la situacion de los casos de
William Andrews, Leroy Lamey y otros (9 afios en el caso de Dalton Daley), Javier Suarez,
Clarence Allen Lackey y otros (20 afios en el caso del sr. Gardner), Peter Cash, Edgar Tamayo,
Félix Rocha y Victor Saldafio, se denota una mayor gravedad en la salud psiquica de las presuntas
victimas que debiese de darse cuenta expresamente por parte de la Comision en orden para no
permitir que ocurran situaciones como las de Victor Saldafio que Ileva mas de dos décadas recluido
en aislamiento en el corredor de la muerte.

En este sentido, los casos que superan los diez a quince afios son evidentemente excesivos para un
proceso penal que involucra una condena a pena de muerte y ningun sistema de apelaciones de un
ordenamiento juridico interno que respete el derecho internacional en general y los Derechos
Humanos en especifico, debiese permitir que ocurran. Ademas, estos son los casos donde los
reclusos se encuentran con un mayor perjuicio en su salud mental.

Con esto en mente, la Comision desarrolla este parametro en el caso Russell Bucklew, donde
finalmente establece que el plazo de 20 afios de encarcelamiento en el corredor de la muerte es
excesivo e inhumano y, por tanto, de por si, un trato inhumano, cruel o degradante. Este parametro
servira de base para los casos de Nelson Ivan Serrano Saenz, Julius Omar Robinson, y Lezmond C.
Mitchell para declarar la existencia de violaciones a la Declaracion Americana.

En la opinion del autor de este trabajo, si bien es un progreso mas alla de lo esperado en los ultimos
afios, la Comision comete el error de bastarse de este criterio para condenar el fenémeno del
corredor de la muerte sin adentrarse en los criterios que habria utilizado anteriormente como las
Reglas Minimas Para el Tratamiento de Privados de Libertad o el estado psicoldgico y fisico de los
reclusos para dilucidar si existe tortura o tratos inhumanos, crueles o degradantes.

Debido a esto, pareciera ser que la Comision esta abierta a la posibilidad mas todavia no tiene los
méritos y antecedentes suficientes para dar una respuesta definitiva, que, en todo caso, siempre
dependera del caso en particular, en cuanto a que existan detrimentos psicol6gicos graves o
extremos.

5% Pratt and Morgan c. Jamaica (No. 210/1986 y 225/1987), UN Doc. A/44/40 22 (1989).
5% HUDSON, P. 2000. Does the Death Row Phenomenon Violate a Prisoners Human Rights under
International Law? European Journal of International Law, Vol. 11 No.4 pp. 838-839.
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En conclusion, el derecho internacional debiese plantear un plazo, que debiese rondar entre los diez
a quince afios, que, al ser superado, y que si, ademas, conlleva condiciones de detencion que no
cumplen con las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas y/o
supongan aislamiento severo, se determine directamente que existe una forma de trato cruel,
inhumano o degradante, y que en casos que superen los 20 afios o0 se presenten detrimentos fisicos y
psicoldgicos severos podamos definir que nos encontramos ante tortura psicolégica que pueda ser
sancionada directamente, prohibiéndose la aplicacién de la pena de muerte en ambos caso.

Con ello se podria evitar que la demora ante la cual se encuentran los condenados a pena de muerte
termine por destruir la integridad psiquica y personalidad de los detenidos en el corredor de la
muerte, que en muchos casos constituye un castigo peor que la misma muerte, puesto que no es
posible recuperar 20 afios en el corredor de la muerte para que se pueda dictar una sentencia
condenatoria por vulneraciones a los derechos humanos.

7.3 Conclusiones

En primer lugar, los examenes de la Corte Interamericana, si bien engloban las condiciones de las
detenciones y las varias otras aristas del fenémeno del corredor de la muerte, siempre han sido
interpretadas como tratos crueles, inhumanos o degradantes, y como se ha sefialado al principio de
este capitulo, para la Corte el que estas no supongan tortura es irrelevante en cuanto ambas estan
sujetas a una prohibicién absoluta.

Habida cuenta de esto, el intentar hablar de tortura psicoldgica pierde sentido en dos sentidos, por
una parte, en que la Corte hasta ahora no ha abierto la discusion sobre si la gravedad de las
condiciones de detencion pueda constituir tortura psicolégica y en que, por el otro, esto resulta
irrelevante en opinion de la Corte.

Sin embargo, como también se sefiald, la Corte ya ha reconocido la existencia de tortura psicoldgica
ante lesiones de caracter moral o psiquicos y no fisicos. De igual manera, ha adoptado el criterio de
Séenz la necesidad de una “proteccién progresiva de los derechos humanos”. % En el mismo
orden, cualquier critica al raciocinio de la Corte Interamericana no se realiza en atencion a
posiciones al respecto, sino en su metodologia argumentativa que hasta ahora no permite dilucidar
correctamente si nos encontramos ante tortura psicolégica o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

En el mismo orden de ideas, la Corte ha preferido siempre enfatizar los conceptos generales que
puedan representar violaciones a la Convencidn por sobre los alegatos especificos (como, por
ejemplo, las violaciones al debido proceso), y este es un argumento errado a mi parecer, sobre todo
porque los alegatos y conceptos generales se conforman a partir de los especificos, no referirse a
estos no permite dilucidar la relevancia, peso y gravedad que estos representan en cada caso. En
este sentido, la Corte omite y nada dice sobre algunos temas, como, por ejemplo, la mala
alimentacion de los reclusos.

De la misma manera, el separar la demora en la ejecucion de la condena de las demés condiciones
de detencion no es errado de por si cuando en las consideraciones sobre las condiciones de
detencién también toman en cuenta la demora del procedimiento y se encuentran vinculados

596 LILIANA GALDAMES. La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Septiembre de 2016. Revista CEJL Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano
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argumentativamente. Pero al adoptar las condiciones de detencién dentro de una mecanica
argumentativa de conceptos generales (como el debido proceso, los tratos crueles, inhumanos o
degradante y la integridad personal del individuo), cuando la regla general para analizar si la
demora es irrazonable o no se rige por el andlisis del caso a caso, todo el analisis en conjunto
consecuentemente termina resultando contradictorio, porgue el analisis general de las condiciones
de detencion no permite el adentrarse en las especificidades y particularidades del caso a caso, que
es lo que realiza la Corte al analizar si la demora fue irrazonable en relacion a otros conceptos no
directamente relacionados con las condiciones carcelarias, distinto seria si se aplicaran reglas
generales sobre la demora porgue también iniciarian el analisis desde lo abstracto y general en su
aplicacion al igual que las reglas comparativas que utiliza la Corte sobre las condiciones de la
detencion.

Por todo lo anterior, es por lo que consideré correcto el utilizar reglas generales que determinen
cuéndo un plazo es excesivo, puesto que esto no impide el anlisis casuistico cuando existan
justificaciones en las demoras por parte del Estado, y, ademas, permite el uso de concepciones mas
abstractas y generales que, por ende, sean también a la vez, mas flexibles. Sin embargo, el uso de
uno sin el otro genera vacios argumentativos sobre la cuestion de fondo en las violaciones a
derechos humanaos, sobre todo en el fenémeno del corredor de la muerte, que no es un concepto
singular y debe ser comprendido desde varias aristas.

Por el lado de la Comisidn, en cambio, el tratamiento sobre las especificidades suele ser
completamente detallado y ha demostrado que los perjuicios psicoldgicos de los reclusos en el
corredor de la muerte pueden constituir tortura psicoldgica cuando son severos.

Por eso es que creo relevante recalcar la decision de la Comision en el caso de Victor Saldafio,
puesto que por una parte es el resultado del trabajo hecho de todos los casos anteriores, en este
sentido las omisiones en ciertos elementos, como en la demora de 13 afios que padecid Javier
Suarez, y fallos como el de Anthony Briggs donde la Comisién no tuvo las facultades de poder
decidir sobre la existencia de violaciones a la Convencion Americana debido a la falta de
pruebas,®” muestran que la Comision si ha logrado reformularse en un sentido constructivo.

Debido a esto, sostengo que la apertura que realiza la Comision en el caso de Victor Saldafio debe
también de reformularse adoptando un analisis que comprenda los alegatos en especifico de las
condiciones de las detenciones en el corredor de la muerte con las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos de Naciones Unidas, y que, en definitiva, pueda aplicar la doctrina del
fendmeno del corredor de la muerte en sustento de las decisiones de la Corte en el caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y Otros para asi establecer una doctrina unitaria que entienda, prohiba y
permita prevenir el severo dafio psiquico de los detenidos en el corredor de la muerte.

Sin embargo, a pesar de haber dado cuenta que, en opinién de la Comision, es posible que se
constituya tortura psicoldgica por el fenémeno del corredor de la muerte, los casos posteriores
llevados contra Estados Unidos con excepcion de Russell Bucklew, donde la Comision constituye el
plazo de 20 afio de forma expresa,®®® son anélisis bastante suaves en relacién a casos en que las
presuntas victimas han estado detenidas cerca 0 mas de 20 afios en los corredores de la muerte de
Estados Unidos. Por una parte, la puesta en préctica de esta regla dio a entender que no es una regla
fija, siendo que en el caso de Lezmond C. Mitchell, este permanecié durante 18 afios solamente e

597 CIDH, Informe No. 44/99, Caso 11.815, Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999, parrafo
56.

598 CIDH, Informe No0.71/18, Caso 12.958. Fondo. Russell Bucklew. Estados Unidos. 10 de mayo de 2018,
parrafo 90.
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igual le fue aplicado este criterio.>®®

599 CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacién). Lezmond C. Mitchell.
Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020, parrafos 132-135.
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Capitulo 8: Conclusiones Finales

Finalmente, en este capitulo realizo las conclusiones que creo relevantes para fines de este trabajo
como también los pensamientos finales que me ha dejado, en este sentido no s6lo quiero referirme a
las resoluciones internas y meramente de criterio juridico en el ambito de los Derechos Humanos
sobre el fendmeno del corredor de la muerte en la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, también, deseo realizar una reflexion sobre lo que significa la existencia de este
fendmeno en nuestra época dentro del derecho internacional.

De esta manera, continuando con lo sefialado recientemente en el capitulo anterior, el trabajo de la
Comision en el caso de Victor Saldafio no es un hecho aislado, ocurre dentro de dos niveles: uno es
el propio trabajo que ha hecho la Comision en los diferentes casos relativos a condenas a pena de
muerte y fendmeno del corredor de la muerte y el otro es la interconexion de la Comision con las
consideraciones de la Corte Interamericana.

Sobre lo primero, el trabajo de la Comision a lo largo de los casos analizado en comparacion con el
del caso de Victor Saldafio, ha tenido omisiones y errores, como por ejemplo, la demora de 13 afios
en el caso de Javier Suarez a la cual no se refirio, asi también en algunas ocasiones no ha podido
determinar la existencia de violaciones a la Convencidn en casos de pena de muerte, como en el
caso de Anthony Briggs, donde no tuvo las facultades para poder determinar si los hechos alegados
constituian violaciones a la Convencion Americana al no tener los suficientes elementos
probatorios.

Con todo, la regla de 20 afios establecida a partir del caso de Victor Saldafio en Russell Bucklew, se
ha convertido en la directriz para el examen de la Comision Interamericana en los Gltimos casos,
puede posiblemente terminar siendo una debilidad para la mision de velar por el cumplimiento de
los Derechos Humanos en las Américas.

Esto debido a que la Comision se ha enfrascado en este parametro en los Ultimos casos, y en este
sentido, este criterio podria ser una limitacion al actuar de la Comisidn, primero porque el plazo de
20 afios es sumamente extenso y no es lo ideal que se deba cumplir este criterio para poder
establecer violaciones a los derechos humanos, en segundo lugar, porque la Comision ha
circunscrito este criterio a la luz de la prohibicion de los tratos inhumanos, crueles o degradantes y
no como violacion a la integridad fisica o psiquica de la persona en forma amplia.

En este sentido, la Comision debiese recordar que ya ha creado una multitud de herramientas
juridicas con las cuales construyo en primer lugar el caso de Victor Saldafio y los anteriores, como
las Reglas Minimas de Naciones Unidas.

A pesar de esto, la Comision ha comenzado a poder demostrar que sus reformulaciones han tenido
una direccion concreta y no han sido en vano. EI sumar todos los argumentos juridicos mencionados
en este trabajo tenemos una posibilidad de determinar perfectamente si en un caso se cumplen los
requisitos para constituir tortura psicologica, un trato inhumano, cruel o degradante o no.

El caso de Victor Saldafio representa un primer escalon para establecer la doctrina del fenémeno del
corredor de la muerte, que en cierto sentido resulta paradigmatica sobre la pena de muerte en la
época contemporanea.

Esto porque en el siglo XXI, donde la mayoria de Estados han prohibido totalmente la pena de
muerte dentro de sus ordenamientos juridicos y en donde incluso una mayor parte ha dejado de
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aplicarla, queda la lucha por los Gltimos vestigios de la vision penal retributiva arcaica que defendia
la pena de muerte como una sancién racional y aceptable socialmente. Con esta visién
contemporénea, la posibilidad de que los Estados, aunque mantengan la pena de muerte en su
ordenamiento, puedan aplicar la pena de muerte se ha vuelto de mayor dificultad debido al derecho
internacional de Derechos Humanos, si bien esto resulta positivo, también es la causa original del
surgimiento de la doctrina del corredor de la muerte, debido a los miles de reclusos que no pueden
ser ejecutados y que sin embargo, han sido condenados a la pena de muerte y permanecen en
silencio en celdas individuales aislados del mundo durante afios y décadas a la espera de su
ejecucion.

Por otra parte, sobre el segundo nivel o causa bajo la cual la Comision llegé a las conclusiones en el
caso de Victor Saldafio, ha sido el trabajo en conjunto que realiza la Comisién con la Corte
Interamericana, como asi también, el trabajo que se realiza viceversa ha sido determinante puesto
que el trabajo de uno involucra e influencia al del otro, tanto como en las consideraciones y
argumentos de derecho que realizan como en los instrumentos internacionales que citan y mas adn.

Por ello es por lo que me parece relevante tomar lo sefialado por ambos organismos internacionales
en este trabajo para intentar dilucidar los siguientes pasos que pueden darse dentro de la
jurisprudencia del sistema interamericano, de manera que se consolide una doctrina que pueda
evitar la tortura psicoldgica y los perjuicios severos del fenémeno del corredor de la muerte.

Lo anterior debido a que, si bien cada vez la cantidad de casos relativos a la pena de muerte son
menores, el camino a su abolicion universal aun es extenso y como el mismo fendmeno del corredor
de la muerte ha probado con su existencia, es que también se pueden ir formando nuevos conflictos
humanitarios modernos que surjan incluso desde las posibles soluciones a los conflictos
humanitarios previos. Frente a esto, deben de existir fundamentaciones y discusiones racionales
profundas con las cuales se pueda abordar cualquier posibilidad futura, en este sentido, poder
establecer una doctrina concreta frente al fendmeno del corredor de la muerte es un cimiento
efectivo para la continuidad y efectividad de la proteccién internacional a los Derechos Humanos.

Es asi, de tal forma, que la controversia tratada en esta tesis sobre el fendmeno del corredor de la
muerte en el sistema interamericano de Derechos Humanos, al no contar con la longevidad de otros
conflictos similares en el &rea penal o humanitario, no cuenta con una bibliografia extensa a la cual
recurrir, de la misma forma, la doctrina y la jurisprudencia que existe al respecto es también
ciertamente limitada.

Pero, a pesar de esto, el derecho humanitario no puede permitir en ningan sentido que los
condenados a pena de muerte permanezcan en solitario y aislados del mundo durante décadas a la
espera de una orden de ejecucion.

La angustia mental que padecen los detenidos en el corredor de la muerte es increiblemente similar
a la tortura, con la diferencia formal de que por un lado, la tortura como es entendida generalmente,
se comete en un periodo de tiempo reducido y conlleva un perjuicio fisico directo, mientras que el
fenémeno del corredor de la muerte se presenta como el otro lado de la moneda, por medio de un
periodo de tiempo excesivamente extenso, sin algun tipo de contacto fisico con otros individuos y
con el peso de la amenaza de ser ejecutado en cualquier momento.

Estos extensos periodos de tiempo en aislamiento terminan por destruir la personalidad de los
individuos sometidos a ella, por esta razon es que he recalcado que los casos sobre pena de muerte
deben de contener un andlisis en las consideraciones sobre las condiciones y alegatos especificos,
puesto que permiten acercar a los organismos internacionales y a quien los analiza al verdadero
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dafo psiquico de los reclusos que padecen los efectos del fendmeno del corredor de la muerte, que
no se presenta a si mismo en hechos facticos completamente evidentes.

Lo anterior, toma mayor relevancia y efectividad cuando la misma Convencién Americana para la
Prevencidon y Sancionamiento de la tortura reconoce que la tortura psicoldgica puede darse por
medio de métodos tendientes a la aniquilacion de la personalidad, que en estos casos se materializa
en aislamiento severo, periodos de tiempo extensos y condiciones inhumanas en general.

Debido a esto, es que nuevamente recurro en a sefialar la relevancia de los elementos especificos,
porque permiten dilucidar los mecanismos de presion mental que en conjunto generan angustia
mental en los reclusos. El analisis general o parcial del conjunto total de elementos que conforman
el fendmeno del corredor de la muerte solo permite comprender superficialmente o parcialmente el
dafio mental de los prisioneros del corredor de la muerte, y por ello resulta simplista en algunas
ocasiones el catalogarlo como trato cruel, inhumano o degradante sin mayor detencion en la
posibilidad de hablar estrictamente de tortura psicoldgica.

Eso es lo que detiene en parte el anélisis de la Corte Interamericana en mi opinidn, y es que un
analisis general simplifica la realidad de lo que viven los reclusos en el corredor de la muerte.

Aunque consideremos los analisis especificos de la Comisién como el complemento que resuelve la
argumentacion de la Corte, esta también en algunos casos ha caido en la simplificacion juridica de
los alegatos de los peticionarios, como por ejemplo, al centrarse Unicamente en el aislamiento, que
si bien es en la mayoria de casos el factor causante de mayor angustia mental, no es el Unico y los
factores que aumentan el nivel de estrés y ansiedad solo son aditivos, lo que produce que al
entenderse los elementos especificos en conjunto, la afectacion psiquica final es mucho mayor.

Por otra parte, aungue el aislamiento es directamente reprochable por instrumentos internacionales,
como el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura, también existen otras
consideraciones sobre otros elementos especificos como las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos de Naciones Unidas.

Debido a todo lo anterior y mas, es que los dichos de la madre de Victor Saldafio, Lidia Guerrero
resultan sumamente ejemplificativos, “esta muerto en vida”, sefiala, a lo que anade dentro de los
comentarios que el recluido en el corredor de la muerte en el Estado de Texas, Estados Unidos, por
mas de 20 afos, le dejo en su ultima visita, “voy a pedir gue me ejecuten, porgue no aguanto mas”.

Llevar a un ser humano a querer la muerte antes que mantener su condicion es derechamente
tortura, y no es la tortura activa que se ha visto a través de la historia de la humanidad, es una que se
fundamenta en la omision, en la pasividad con que se trata, que deviene del abandono de la
sociedad a ciertos individuos.

Bajo esta premisa, queda la cuestion del porqué, y esto ya que ¢es realmente necesario mantener a
los condenados a pena de muerte en solitario, aislados del contacto humano, sin tiempo recreativo y
en malas condiciones carcelarias? ¢Qué fin cumple?

Creo que estas preguntas tienen el mismo sentido que no hace mucho se realizaron ante la pena de
muerte y la tortura como medidas penales sancionatorias, ¢tuvo en algin momento alguna finalidad
ejecutar y torturar a individuos delictivos? Una serie de estudios al respecto de la pena de muerte,
no han podido responder a la interrogante de si la inclusion y aplicacion de la pena de muerte en un
ordenamiento juridico influye en la comision futura de delitos violentos.
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Uno de estos estudios compard los homicidios cometidos durante 35 afios en Hong Kong, donde no
hay pena de muerte, con los de Singapur, que, si mantenia la pena de muerte y la aplicaba
constantemente, y encontrd que no hubo ninglin cambio significativo entre ambos.®® También, un
Comité llevd a cabo un analisis sobre distintos estudios de los delitos cometidos desde 1976 en
Estados Unidos y tampoco pudo demostrar que si existiese algin cambio sustantivo entre los
distintos Estados.®%

Hoy en dia parece mas sensato sostener la postura de Cesare Beccaria, sobre sus criticas al sistema
penal al sefialar que el Estado no tiene una justificacion racional y legitima para tomar la vida de los
individuos que componen la misma sociedad que hace al Estado ser tal, menos si no se ha
demostrado que tenga eficacia alguna.

En este sentido, ¢qué fin se sostiene con la existencia del corredor de la muerte, aquel pasillo de
celdas individuales aisladas del mundo? Probablemente la Unica respuesta sea que es una tradicion
gue deviene desde los tiempos en que la ejecucion de individuos era una practica comun y por ello
no habia una demora irrazonable y severa como la hay hoy en dia.

Y si este es el caso, no tiene sentido mantener esta practica hoy en dia cuando las circunstancias son
radicalmente distintas, los sistemas de apelaciones son complejos, las demoras procesales son
comunes y el derecho a la vida es consagrado por casi todos los Estados que existen actualmente en
el mundo.

Podria argumentarse por un lado que los condenados a pena de muerte son aquellos delincuentes
mas peligrosos, ya que la pena de muerte solo se establece para los delitos méas graves, a lo que
responderia que ¢donde estan las pruebas de la supuesta peligrosidad de un recluso que ha pasado 5
a 20 afios en solitario? Cuando digo esto me refiero a que el corredor de la muerte es una medida
general, no una particular para casos que justificadamente lo ameriten.

Cabe recordar el primer juicio de Victor Saldafio, donde un juzgado decidié sobre la peligrosidad
futura del imputado en base a las declaraciones de un perito que asegur6 que la poblacion hispana
tenia una mayor tendencia a cometer delitos violentos, lo que definid que se le encontrase un
peligro futuro para la sociedad.

Al final de cuentas parecen ser decisiones politicas, que fuera de la legitimidad de estas mismas, si
no cuentan con una justificacién racional correcta que las sostenga, no pueden ni deben ser
amparadas, permitidas u omitidas por el derecho humanitario ni por los organismos internacionales
que velan por los Derechos Humanos y en este sentido, deben ser entendidas como intencionadas
por parte del Estado para configurar tortura psicoldgica.

A fin de cuentas, como conclusion final, creo que, si es posible hablar de tortura psicoldgica en el
fendmeno del corredor de la muerte segln lo sefialado por la Corte y por la Comision
Interamericana, sobre todo por el ya esclarecido caso de Victor Saldafio, pero no es posible
determinarlo a priori como elemento inherente a este fendmeno.

Explicando lo anterior, la Comision ya ha probado que puede existir tortura psicologica en el caso
del fendbmeno de corredor de la muerte, y como he mencionado anteriormente, también tiene las

600 FRANKLIN, E. ZIMRING, J., JOHNSON D. 2009. Executions, deterrence and a homicide: a tale of two
cities, Columbia Public Law Research Paper No. 09-206 31 de agosto de 2009.

601 Comitte on Detterence and the Death Penalty. 2012. Detterence and Death Penalty, The National
Academic Press. Disponible en: https://www.law.upenn.edu/live/files/1529-nagin-full-reportpdf
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herramientas para poder determinar cuando esta ocurra.

Para la Corte Interamericana, si bien la respuesta pareciera ser que no, en mi opinion la Corte tiene
una jurisprudencia que permite deducir que si seria posible bajo requisitos estrictos, el mayor punto
de conflicto es el que el fenémeno del corredor de la muerte se produzca de forma intencionada y a
sabiendas para obtener algo, pero teniendo presente que para este organismo internacional se acepta
la tesis de la tortura psicoldgica, la respuesta va a depender de la gravedad con que el fenémeno del
corredor de la muerta produzca afecciones en un individuo para poder determinarla como tortura.

Como notas finales, deseo comentar que este trabajo requirié no solo un esfuerzo mental al
respecto, sino que también emocional, en ocasiones llego a ser imposible no empatizar e incluso
temer las realidades que son descritas en los casos analizados, pero que de todas formas sirvié de
manera motivacional para realizar este trabajo.
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