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Introduccion

Los primeros afios de la transicion son cruciales para el restablecimiento de la democracia. Una
de las tantas tareas del gobierno entrante es el esclarecimiento de las violaciones a los Derechos
Humanos. Se presenta un escenario complejo, el gobierno tuvo que lidiar con la oposicion y
los militares, particularmente con Pinochet, que aun tenian amplias redes de contacto y una
institucionalidad favorable a ellos que condicion6 el actuar del gobierno.

En ese sentido el Informe Rettig trazo varias de las lineas de accion en el campo politico
respecto a la justicia, el saber historico, los militares y la forma de gobernar con los partidos.
Nuestro interés se centra en la creacion y el trabajo de la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacion. Esta se convirtio en una de las obras mas complejas del gobierno de Patricio
Aylwin debido a la cantidad de fuerzas politicas que confluyeron respecto la materia de los
derechos humanos, la verdad y la justicia.

A raiz de lo expuesto nos preguntamos ¢Cudles son las posiciones que los sectores politicos
asumiran respecto la creacion y el trabajo de la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion?

La presente investigacion pretende analizar los discursos de la derecha (UDI y RN), centro
izquierda (La Concertacion de Partidos por la Democracia), las Fuerzas Armadas y del Orden,
las agrupaciones civiles (Agrupacion de Familiares Detenidos Desaparecidos y Agrupacion de
Familiares Ejecutados Politicos), la izquierda extraparlamentaria (PC y MIR) y la Iglesia,
respecto la forma, el contenido y la constitucion de un informe del Estado, ademas se examinara
las percepciones politicas inmediatas a la entrega del Informe.

Obijetivo General:

Conocer las posiciones de los distintos sectores politicos y civiles respecto la creacion y trabajo
de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion entre los primeros meses y la posterior
entrega y presentacion del informe final.

Obijetivos Especificos:

- ldentificar las posiciones de la derecha, centro izquierda, las Fuerzas Armadas y del
Orden, las agrupaciones civiles, la izquierda extraparlamentaria y la Iglesia.

- Caracterizar los discursos de estos sectores.

- Examinar las reacciones inmediatas a la creacion de la comision, la entrega y
presentacion de los resultados.



Hipotesis

Se plantearon dos posiciones generales las cuales estaban determinadas por sus posiciones
frente a la dictadura civico-militar : los que buscaban la verdad y justicia, y los que querian
“dar vuelta la pagina”, no examinar el pasado y seguir adelante con la transicion politica.
Dentro de los primeros sectores estaba la alianza de centro izquierda Concertacion de Partidos
por la Democracia, la Iglesia, la AFDD, la AFEP y la izquierda extraparlamentaria. Por otra
parte, estaban los partidos de derecha y las Fuerzas Armadas y del Orden sumandose entre esta
altima posicion el Poder Judicial, que mantuvo una conducta de apoyo al régimen.

Tanto la creacién de la Comision de Verdad y Reconciliacidon como cuando se dan a conocer
los resultados, no modifico sustancialmente las posiciones previas.

Metodologia

Es esencial tener en cuenta que buscamos ampliar el conocimiento sobre el caso que nos
corresponde a través de la indagacion, bajo distintos procedimientos, y asi avanzar en la
comprension de las distintas aristas que tiene este tema.

Para poder cumplir los objetivos propuestos se recopil6 informacion pertinente, desde libros,
periodicos, tesis, paginas web, entre otros. Una vez conocido los datos Utiles, obtenido de la
lectura de los documentos, se analiz6 y se discutié para el proceso histérico que nos
corresponde. En ese sentido la prensa, fue nuestra fuente principal, entendiéndose bajo su
vision ideoldgica y politica, es decir, que no esta exenta de seguir direcciones politicas de
determinados sectores de la sociedad. Ciertamente también tenemos que situar adecuadamente
la prensa en torno a una coyuntura que supedita su escritura. En lo particular, nuestra operacién
la realizamos a través del analisis de discurso, comprendiendo que los discursos que se
enuncian tienen un contexto determinado de desenvolvimiento que permite entender las
posiciones y percepciones que toman los distintos actores politicos frente al acontecimiento
comprendido.

Para poder comprender a cabalidad los discursos de cada sector politico se identificaran con
ciertas apreciaciones y sentires de ellos, sean en torno a la esperanza, incertidumbre, rechazo,
etc. Ademas del establecimiento de ciertos hitos claves durante el periodo que hemos definido.



Marco Tedrico

El Seminario de Grado abord6 su investigacion a partir de las propuestas tedricas que
desarrollan la Historia Conceptual, la Nueva Historia Politica y la Historia del Tiempo
Presente.

Historia Conceptual

La Historia Conceptual resulto de gran utilidad en el anélisis de las palabras y conceptos
politicos que van a estar presente en los discursos de los distintos actores politicos del periodo
en estudio. La propuesta de analisis semantico histdrico de los conceptos, centra su estudio a
través del tiempo desde una doble perspectiva; histérica y semantical. Esto significa que una
dimensidn historica de los conceptos comprende un analisis de su evolucion en el tiempo, desde
el pasado al presente, entendiendo su variabilidad linguistica y las luchas seménticas por tratar
de imponer una vision hegemonica de lo que significa. Entender el lenguaje como expresion
histérica cambiante y escurridiza, permitiendo comprender como viajan los conceptos en el
tiempo, evitando el traslado irreflexivo de ideas y expresiones actuales al analisis del pasado?,
e interpretaciones anacrénicas al atribuir a actores del pasado, propositos, intenciones o
visiones del mundo que estaban lejos de tener. Por lo mismo, el pasado a través del analisis de
los conceptos tiene un sentido mas de comprension que de explicacion®.

El historiador Abellan plantea que se debe “recuperar las significaciones de los
conceptos empleados realmente durante el periodo historico investigado™ partiendo de la base
de que la “historia de los conceptos se centra en las conceptualizaciones que acompariiaron
los cambios historicos del pasado™®. En esa misma linea se postula al “concepto” como la
condensacion de procesos Y significados de un determinado contexto, donde actian como
indicadores de un clima sociopolitico especifico y factores de cambio de la realidad®. Debemos
entender los conceptos en su condicién de estar tensionadas por el poder y discursos, revelando
identidades y proyectos.

La historia conceptual es, de este modo, una Util caja de herramientas disponible para
el desarrollo de nuestra investigacion, suministrando los planteamientos tedrico-metodoldgicos
para el analisis historico de los conceptos “permitiendo clarificar la diferencia que existe entre
los conceptos de antes y los de hoy, sea traduciendo los antiguos y preparandolos para la

1 Abellan, Joaquin. “Historia de los conceptos (Begriffsgeschichte) e Historia social. A proposito del diccionario
Geschichtliche Grundbegriffe” En: Castillo, S, Coord, “La Historia social en Espafia: actualidad y perspectivas”.
Madrid: Siglo xxi Editores, 1991.

2 1bid. Pag. 48.

3 Sebastian, Javier Fernandez. “;Qué es un diccionario historico de conceptos politicos?” pag. 2. Anales. No. 7.
Instituto Iberoamericano, 2004.

4 Abellan, Joaquin. “Historia de los conceptos (Begriffsgeschichte) e Historia social. A proposito del diccionario
Geschichtliche Grundbegriffe” En: Castillo, S, Coord, “La Historia social en Espafia: actualidad y perspectivas”.
Madrid: Siglo xxi Editores, 1991. Pag. 49.

® |bid. Pag. 48.



investigacion actual, sea examinando las definiciones actuales y determinando si se pueden
trasladar para describir y captar realmente las situaciones del pasado™®.

Nueva Historia Politica

Los planteamientos de la Nueva Historia Politica centran su objetivo es el tema del poder
y los hechos que se relacionan con él. Se trata de entender el fendmeno del poder a partir de
comprender su naturaleza, su comportamiento y analizar las estructuras y las colectividades
que se expresan. Se revaloriza el estudio de nuevos actores, problemas y fuentes que la antigua
historia politica no utilizaba. Ejemplo de estas son “prensa, archivos privados, los archivos
audiovisuales, testigos vivos, etc.”’. La Nueva Historia Politica acude a material capaz de
aportar nuevas perspectivas y preguntas al analisis historico.

En cuanto a los nuevos actores y objetos de estudios, esta propuesta abre el espacio al
andlisis de organizaciones politicas o partidos que para Serge Berstein cumplen la funcién de
“gstructurar la sociedad”®. Estudiados por la sociologia o las ciencias politicas, esta nueva
corriente plantea situar a dichas organizaciones o colectivos en un escenario global, permeables
de tensiones y fuerzas sociales o culturales, permitiéndonos entenderlos en su complejidad y
no solo como actores ejerciendo el poder desatendidos de los poderes que en ellos actian.

Desde esta nueva perspectiva, se plantea la pregunta de cémo dichos actores acttian con
y en “lo politico”. Pierre Rosanvallon lo plantea como “una modalidad de existencia de la vida
comunitaria'y a una forma de la accion colectiva que se diferencia implicitamente del ejercicio
de la politica™®. Estos aportes, nos otorgan herramientas para un analisis mas complejo de las
instituciones y actores que se sitGan y acttan en la disputa por el poder en diferentes espacios.
Desde la sociedad civil como desde el Estado, es posible acercarse a dichas problematicas a
partir del cruce de los conceptos ya mencionados.

Enriqueciendo dicha propuesta, trabajamos con el concepto de cultura politica que
contenga “un sistema completo de representaciones que implican una visién del mundo
fundada sobre raices filosoficas, referencias historicas, una eleccion institucional...”. Dicha
definicidn nos es Util para entender los procesos y sus agentes actuantes en espacios sociales y
culturales, con contenidos ideoldgicos y cargados de un pasado que hacen sentir al momento
de desenvolverse en sus respectivos tiempos y espacios.

A partir de dichos aportes, la nueva historia politica ha buscado aproximarse y ampliar
los campos cronologicos del andlisis histdrico, abordando periodos recientes y procesos ain no

® Ibid. Pag. 52
7 Ibid. P&gs. 229-230.

8 Citado en: Cruz Mina, Maria. “En torno a la nueva historia politica.”, pag. 77. Historia Contemporanea (9).
1993.

9 Rosanvallon, Pierre. “Por una historia conceptual de lo politico”, pag. 77. Ed. Fondo de Cultura Economica.
Buenos Aires. 2003.



concluidos que repercuten en nuestra sociedad. Dicha decision ha puesto a este campo de
estudio a estar en contacto permanente con la historia del tiempo presente (HTP).

Historia del Tiempo Presente

Utilizamos esta corriente historiografica que trabaja con periodos historicos mas
préximos, la idea de un presente histérico que recoge las perspectivas de actores presentes,
afiadiendo nuevos elementos de andlisis tales como el testimonio, la memoria, el
acontecimiento y la demanda social'®. En cuanto a los nuevos aportes, tenemos el testimonio y
la memoria de los mismos protagonistas de los sucesos a investigar, permite recoger diferentes
experiencias, perspectivas y punto de vistas. Sin embargo, es necesario asumir las limitaciones
que pueden tener estos testimonios, por ello, es Util contrastar la informacion con fuentes
diversas, el rol de verificacion de fuentes.

La Historia del Tiempo Presente no representa una nueva categoria cronologica, sino
que su objeto de estudio son procesos sociales que aln estan en desarrollo. Asi marco temporal
dependeré del contexto y de la periodizacion de cada investigacion, o en palabras de Bédarida,
“un terreno movedizo con periodizaciones mas o menos elasticas?.

Las antiguas corrientes prescindieron del analisis de periodos recientes ante el precepto
de que ninguna historia es posible realizarla correctamente sin el debido distanciamiento para
no caer en subjetividades ni mezclar las posturas politicas ni emocionales en el analisis'?, dando
a entender que no es posible un analisis minucioso y objetivo de los eventos recientes. En este
sentido, entendemos el presente como “el lugar de una temporalidad extendida que contiene
la memoria de las cosas pasadas y la expectativa de las cosas por venir”*3, comprendiendo su
amplia dimension y la capacidad de analizarla con la rigurosidad historica requerida.

Otro aporte afiadido por esta corriente, responder a la “demanda social”, le exige a la
disciplina histérica un mayor grado de compromiso con la sociedad, tanto en la explicacion de
procesos previos como en la formulacion de nuevas perspectivas de andlisis. Como dice
Bédarida, “el deber del historiador es no dejar esta interpretacion del mundo contemporaneo
aotros, bien sea a los “media” o los periodistas (por no hablar de los propagandistas), o bien
a las diversas ciencias sociales™*. Es decir, una exigencia hacia los historiadores para explicar
y analizar los sucesos cercanos en el tiempo y su transito hacia la situacion actual,
involucrandose en el debate publico, la ensefianza y la investigacion, evitando asi dejar el
analisis s6lo a periodistas y cientistas politicos. Los “demandantes” pueden ser el Estado, las

10" Aréstegui, “La historia vivida. Sobre la historia del presente”, pag. 56. Alianza Editorial. Madrid, Espaiia.
2004.

11 Bédarida, Frangois. “Definicion, método y practica de la Historia del Tiempo Presente”, pag. 22. Cuadernos
de Historia, nimero 20. 1998.

12 Rousso, Henry. “La Ultima Catastrofe. La historia, el presente, lo contemporaneo”, pag. 16. Editorial
Universitaria. Santiago, Chile. 2018

13 Op. Cit. Bédarida, pag. 21.

1 Ibid., pag. 23.



instituciones, colectividades, grupos humanos, etc. Precisa entender el pasado para divisar
conjuntamente mejor el porvenir®®,

Retorno al acontecimiento, una nueva perspectiva

Se caracteriza por ser algo que “se distingue de la trama normal (...), humano por
naturaleza y nos reenvia a una doble temporalidad si su singularidad viene a perturbar los
grandes ciclos cosmicos™®. Posee un impacto que hace a la sociedad reaccionar al ser capaz
de generar una ruptura que no solo tiene consecuencias en el tiempo corto, sino que también
son parte de un tiempo de larga duracion (es decir que también afecta a las estructuras).

Ricoeur, a partir de la lectura que hace Cruz Mina, considera que el acontecimiento “es
irreductible, lo singular que escapa a toda “ley de la historia”, la experiencia de la
contingencia contra la necesidad. Y sin embargo el acontecimiento se inscribe en el tiempo
largo como parte de un discurso, de una representacion individual o colectiva™’ A pesar de
conservar su caracter Unico, es concebido dentro de una determinada estructura en la que el
historiador capta las implicancias que el acontecimiento pueda tener en el imaginario social, a
través de variables que este escoge como el método o el enfoque que pretende privilegiar.

Otra caracteristica que se puede destacar del acontecimiento a partir del planteamiento
de Ricoeur es que solo existe a través de la narracion, ya sea del historiador o de testigos, por
lo que es algo que surge de la interpretacion de quien investiga. Ricoeur afirma que al
acontecimiento criticado como anecdotico y superficial por la escuela de los Annales “le
sustituye un acontecimiento sobresignificativo en el sentido de que no existe en estado bruto
sino que es siempre el resultado de una narracion, de un discurso, de una representacion, de
una construccion narrativa constitutiva de una identidad fundamentadora™?®,

De este modo, el acontecimiento entendido dentro de la Historia del Tiempo Presente
involucra no solo el conocimiento que ya se posee (campo de experiencias) sino también lo
que la sociedad puede proyectar, (horizonte de sentido) pudiendo incorporar “los contenidos
velados mucho tiempo que no emergen sino progresivamente y que pueden también hacer
nacer a su alrededor nuevos posibles®. Las conclusiones a las que llega el historiador bajo
este paradigma son flexibles, dado las relecturas del pasado, los nuevos antecedentes y debates
que puedan surgir. Si bien los procesos estudiados estan concluidos, sus efectos pueden estar
presentes en la actualidad.

La nueva historia politica se apoya en la reinterpretacion del acontecimiento al romper
con la mirada del acontecimiento anémalo, incluyendo periodizaciones mas recientes en el

15 Rioux, Jean-Pierre. “Historia del Tiempo Presente y Demanda Social”, pags. 72-73. Cuadernos de Historia,
ndmero 20. 1998.

18 Trebitsch, Michel. “El acontecimiento, clave para el analisis del tiempo presente ”, pag. 30. Cuadernos de
Historia Contemporanea 20. 1998

17 Mina, Maria Cruz. “En torno a la nueva historia politica francesa.”, pag. 69. Revista Historia
Contemporanea 9. 1993.

18 Op. Cit. Trebitsch, Michel, pag. 33.

19 Ibid. pag. 35.



campo de la historia, contribuyendo a incorporar las problematicas planteadas por la sociedad
que provocan tensiones de poder.

Es asi como la resignificacion del acontecimiento se presenta como una herramienta a
partir de la cual aproximarnos a nuestras investigaciones, ya que permite comprender de mejor
manera el contexto dentro del cual se inserta, pues para poder interpretar un acontecimiento
son necesarias tanto sus causas como sus consecuencias. Al explicar un acontecimiento bajo
esta perspectiva, se puede situar en una trama que incorpore las visiones que emergen con el
tiempo, y no ser analizado con un principio Gnico y mecanico.

Consideramos que estos aportes nos otorgan nuevas herramientas para la investigacion
y el analisis del periodo a estudiar, con las cuales se logra entender de manera mas completa
los procesos observados.



Capitulo 1: Antecedentes de la Comision Nacional de VVerdad y Reconciliacion.

Hacia finales de los afios ochenta se realizan las primeras elecciones presidenciales desde el
quiebre democratico de 1973. En 1989, Patricio Aylwin vencid a los candidatos Hernan Biichi
y Francisco Javier Errazuriz. El gobierno y la Concertacién de Partidos por la Democracia supo
que gobernar no iba a ser facil ya que, por una parte, los generales se retiraron de la conduccion
politica del gobierno pero las facultades que les otorgo la constitucion y sus redes de influencias
fueron obstéaculos, y, por otro, un momento politico donde la democracia estaba fragil?’. Mas
aun si una de las principales tareas propuestas estuvo relacionada con la situacion de los
derechos humanos en Chile.

El programa de gobierno de la Concertacién propuso una serie de soluciones respecto de la
realidad de los derechos humanos. Entre estos se encuentran la derogacion o nulidad de la Ley
de Amnistia, nuevos procesamientos para los presos politicos, y reparaciones materiales y
morales de las victimas?!. Para que esto pudiera concretarse en la seccion de “verdad y justicia”
se establecieron los parametros: “El gobierno democratico se empefiara en el establecimiento
de la verdad en los casos de violaciones de derechos humanos que hayan ocurrido a partir del
once de septiembre de 1973722, Ademas se fijo la tarea del Estado: “[...] garantizara que se
recoja toda la informacion que sea necesaria para hacer posible la investigacion judicial de
esos crimenes y formulara las denuncias ante los tribunales.”?. Lo anterior se reafirma con el
discurso de Aylwin el 12 de marzo de 1990 en el Estadio Nacional donde manifesté que la
nacion requiere de un esclarecimiento de la verdad?,

La propuesta del gobierno se torno realidad el 25 de abril a través del decreto supremo n° 355,
creandose la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion. Sus integrantes eran Raul Rettig
Guissen, Ricardo Martin Diaz, Jaime Castillo Velasco, José Zalaquett Daher, José Luis Cea
Egafia, Jorge Correa Sutil, Gonzalo Vial Correa, Laura Novoa Véasquez y Monica Jiménez de
la Jara. Su tiempo de trabajo era de seis meses con la posibilidad de prdrroga de tres meses
mas.

LLa Comision tuvo cuatro tareas principales?:

1) Establecer un cuadro lo mas completo posible sobre los graves hechos de violacién a
los derechos humanos, sus antecedentes y circunstancias

20 Maira, Luis. 1991. “Notas sobre la Transicion Chilena”. Revista de Estudios Ptblicos (Nueva época). Num.
74.p. 352

21 Concertacién de Partidos por la Democracia, Patricio Aylwin. Programa de gobierno. Ediciones Publiley.
Santiago de Chile. 1989. p. 2-3.

22 |bid. p. 2.

23 [dem.

24 patricio Aylwin, 1990. El discurso con que Patricio Aylwin reinauguré la democracia. [en linea]
https://www.gob.cl/noticias/el-discurso-con-gue-patricio-aylwin-reinauguro-la-democracia-1/ [Consulta: 26 de
septiembre de 2019].

25 | oveman, B., & Lira, E. (2002). El espejismo de la reconciliacion politica: Chile 1990-2002. Santiago de
Chile. LOM ediciones. p. 85.
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2) Reunir informacion que permitiera individualizar a sus victimas y establecer su suerte
0 paradero

3) Recomendar las medidas de reparacion y reivindicacion que estimara de justicia

4) Recomendar las medidas legales y administrativas que a su juicio debieran adoptarse
para impedir o prevenir la comision de nuevos atropellos graves a los derechos
humanos.

Capitulo 2: Las primeras reacciones a la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion.
(Abril — mayo de 1990)

2.1 EIl Gobierno, la lglesia, la izquierda extraparlamentaria y las agrupaciones de
detenidos desaparecidos v ejecutados politicos: La necesidad de esclarecer la verdad vy la
busqueda de la reconciliacion

Desde que Aylwin asume la presidencia, sabe que debe solucionar la situacion de los derechos
humanos. El Estado no tenia un catastro oficial de las victimas del régimen militar, la mayor
cantidad de informacion no fue recopilada por los Tribunales de Justicia ni los ministerios,
fueron las agrupaciones civiles y la Iglesia a través de la Vicaria de la Solidaridad.

El panorama politico era complicado, el general Pinochet sigui6 siendo Comandante en Jefe
del Ejército, el gobierno debid lidiar con la oposicién y los obstaculos legales que habian
heredado del régimen militar, en particular la ley de Amnistia y sus influencias en el poder
judicial. Igualmente la izquierda extraparlamentaria (Partido Comunista, Movimiento de
Izquierda Revolucionario) y las agrupaciones civiles (la Agrupacion de Familiares de
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados Politicos), exigieron saber qué habia ocurrido con sus
parientes y militantes, y sus paraderos. El punto de apoyo del gobierno residi6 en los partidos
de la Concertacion y la Iglesia.

Mas alla del panorama politico, la decision de Aylwin de crear una comision de Estado para
investigar las violaciones a los derechos humanos, gener6 un punto de encuentro entre el
gobierno, las agrupaciones civiles, la izquierda extraparlamentaria y la Iglesia. Todos estos
sectores buscaban saber la verdad de lo ocurrido durante el régimen militar. Las diferencias de
opiniones se concentraban en la capacidad de la Comision de develar la verdad y el sentido
politico de ésta. Cada actor hace un énfasis particular respecto lo que debe comprenderse por
la reconciliacion, tanto por lo que la verdad pueda abarcar y lo que la justicia pueda hacer.

2.2 La lglesia: la busqueda temprana de la reconciliacion nacional y el apoyo a la medida
del gobierno

A mediados de los afios 80°s, la crisis econdmica y la reorganizacion de los movimientos
sociales llevaron al régimen militar a una situacion critica politica y socialmente. Todos los
sectores de la sociedad chilena veian una pronta vuelta a un régimen democratico. Muchos
sabian que este retorno no seria posible si no se delineaban los fundamentos de la reconciliacion
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de la sociedad chilena. En ese sentido la Iglesia elaboro distintos documentos donde analizaba
la forma en que el pais podria avanzar hacia una reconciliacién. En 1986 se publica un texto
llamado “Verdad y Justicia. Condiciones para la reconciliacion” del Area Pastoral Social de
la Conferencia Episcopal de Chile. En este texto argumentan que las principales orientaciones
sobre el proceso de reconciliacidén deben estar fundamentadas en la busqueda de la verdad y la
aplicacion de la justicia, asi lo declaran: “Hoy nos hemos juntado para hacer publica nuestra
reflexion, si queremos reconciliacion, debemos exigir Verdad y Justicia. En Chile no habra
Reconciliacion si no logramos y con urgencia Verdad, Justicia y Libertad.”.®.

En los afios 90°s la posicion de la Iglesia no mostro variaciones. Monsefior Carlos Oviedo
siendo recientemente nombrado Arzobispo de Santiago es consultado respecto lo que la Iglesia
va a realizar en los tiempos siguientes declara que: “Seguiremos insistiendo en la
reconciliacion —insistié- porque esta en lo més profundo del mensaje de Jesucristo, que dice
que para ser perdonado, hay que perdonar”?’.

El anuncio de la creacion de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion seguia los
mismos fundamentos que ellos habian planteado afios atras. La medida del gobierno es un signo
positivo y esperanzador para ellos. La Iglesia cooperd de la mayor forma posible durante todo
el transcurso que operd la Comision. Una semana después que se habilitara la recepcion de
antecedentes, la Iglesia entregd una ndmina de 478 casos de detenidos desaparecidos?®. En esa
instancia aprovecho el presidente de la Conferencia Episcopal, Monsefior Carlos Gonzélez,
manifestar su aprobacion a la medida del Presidente Aylwin:

“Hemos valorado a la Comision de Verdad y Reconciliacion y hemos elogiado la decision del
Presidente de la Republica de crearla. La Iglesia apoya esta comision, tiene esperanzas, cree
en ella, y esperamos que llegue a feliz término y dé buen resultado. Cualquier camino serio
que busque la paz y la reconciliacion, pasando por la verdad y la justicia, es digno de ser
apoyado”?°,

Monsefior Carlos Gonzéalez en la revista Mensaje profundiza sus declaraciones en un articulo
llamado “Verdad y Reconciliacion”, sefiala su esperanza por el trabajo de la Comision y
emplaza a los chilenos a comprender que como pais necesitamos “sancionar los delitos
cometidos sin aceptar un silencio que signifique una impunidad o pasividad que responde a
una cobardia”. ®. Del mismo modo el Comité Permanente del Episcopado de Chile en su
declaracion “Asumiendo la verdad” expreso: “Es hora que dejemos de llamar “presunto’ lo
que todos sabemos ser verdad [...] Sabremos valorar en su justa medida todo gesto que

26 Area Pastoral Social de la Conferencia Episcopal de Chile. 1986. Verdad y Justicia. Condiciones para la
reconciliacion. Santiago de Chile. p. 6.

27 El Mercurio. 20 de abril de 1990. Monsefior Carlos Oviedo “Seguiremos insistiendo en la reconciliacién” p.
C5

28 E] Mercurio. 11 de mayo de 1990. De Desaparecidos: 478 casos entregé Iglesia a Comision. Portada.

29 El Mercurio. 11 de mayo de 1990. De Desaparecidos: 478 casos entregé Iglesia a Comision. p. A12

30 Obispo de Talca, Monsefior Carlos Gonzélez C. 1990. Verdad y Reconciliacion. Revista Mensaje (391). p.
308-311.
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contribuya a la verdad y al perdon.”3. Ciertamente podemos comprender que la Iglesia
mantuvo una confianza irrestricta al desempefio de la Comision.

2.3 El gobierno y la Concertacién de Partidos por la Democracia: El apoyo del oficialismo,
las reacciones v respuestas del Ejecutivo

El gobierno recibié desde varios sectores multiples opiniones e impresiones sobre la creacién
de la Comision de Verdad y Reconciliacion. Por su parte el oficialismo celebré la creacion de
dicha instancia, ya que desde 1989 vienen trabajando por el cumplimiento de esta medida,
ademas muchos se vieron afectados por las violaciones cometidas por el régimen militar.

Sergio Bitar, presidente del Partido por la Democracia (PPD), sostuvo que la Comisién: “es
una iniciativa valiosa que permite canalizar las demandas de justicia y procesar
adecuadamente la informacion sobre violaciones a los derechos humanos para entregarlas a
los tribunales o el parlamento.”?. Ademas hizo hincapié en la necesidad de reformar las leyes
que impiden hacer justicia, obstruyendo cualquier tipo de investigacion.

Jorge Arrate, presidente del Partido Socialista (PS), uno de los partidos mas afectados por la
persecucion del régimen militar, comentd que:

“la existencia de la comision me parece un paso positivo y un acto de nobleza y lealtad del
Presidente con su programa. La decisién que ha adoptado esta en consonancia con lo que
sostuvimos durante la campafia, y con los principios de verdad, justicia, reparacion y
reconciliacion.”®,

El presidente del Partido Democrata Cristiano (DC), Andrés Zaldivar, calificé de: “muy
acertada la decision del gobierno de designar esta comision agregando que en el pais debe
haber claridad y verdad sobre los derechos humanos.”**. También pidi6 no estar nerviosos por
la labor de ésta ya que tiene limites legales.

Apenas se anuncio la creacion de la Comisidn, el gobierno se concentr6 en responder y precisar
el funcionamiento y los limites de ésta. Las principales objeciones vinieron de la derecha y las
Fuerzas Armadas. El ministro de justicia, Francisco Cumplido, respondiendo a las criticas de
la UDI sobre el posible incentivo a la violencia por la investigacion de casos del pasado
responde que: “se trata precisamente de restafiar una herida abierta, expuesta y muy grave
para Chile, que estd provocando problemas respecto de una efectiva y verdadera
reconciliacion.”®. De igual manera aclar6 que se tomaron todos los resguardos necesarios para

31 Comité Permanente del Episcopado de Chile. 1990. Asumiendo la verdad, Revista Mensaje (390). p. 200

32 El Mercurio. 26 de abril de 1990. Izquierda apoya creacion de comision sobre DD.HH. p. C2

33 Fortin Mapocho. 26 de abril de 1990. Comision de Verdad y caso Letelier estremecieron a la opinién pablica.
p. 2

34 EI Mercurio. 27 de abril de 1990. El ministro Krauss discrepa de RN y UDI. p. C4

35 EI Mercurio. 26 de abril de 1990. RN y UDI critican grupo. p. C6
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que realice sus actividades de manera reservada y en caso de que se les presente un caso que
sea de caracter delictual remita los antecedentes a los tribunales de justicia. EI ministro de
Interior, Enrique Krauss, discrep6 con la UDI y RN sobre ampliar el periodo histérico de
investigacion hacia los afios 60°s ya que se escapaba del periodo principal de las violaciones
de los derechos humanos®®. Otra polémica fue si la Comision respetaria la Ley de Amnistia,
Ratl Rettig precisé que: “el decreto no tiene por qué pronunciarse respecto a determinados
instrumentos juridicos.”?’.

La situacién mas compleja del gobierno la tuvo con las Fuerzas Armadas y del Orden. Estos se
sintieron presionados ante una eventual investigacion que comprometia a los miembros de las
Fuerzas Armadas y del Orden. EI Ejército no tardd en expresar la inconstitucionalidad de la
Comision®. Aylwin ante tal declaracion exigié explicaciones al general Pinochet ya que el
Ejército estaba manifestdndose en un asunto que no le corresponde a ninguna institucion militar
pronunciarse. Pesé a las conversaciones de Aylwin y Pinochet o el ministro de Defensa con los
comandantes de cada rama de las Fuerzas Armadas, las presiones siguieron hacia el gobierno
y la Comision.

2.4 Las agrupaciones de detenidos desaparecidos vy ejecutados politicos vy la izquierda
extraparlamentaria: una valoracion critica

La noticia de la creacion de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion en las
agrupaciones civiles fue acogida con mucha satisfaccion y esperanza. Hugo Céarcamo,
presidente de la AFEP expreso: “Valoramos la iniciativa del Presidente Aylwin, de crear esta
comision porque ella, en si, entra a reconocer las graves violaciones a los derechos humanos
ocurridos durante estos 16 afios de dictadura militar.””®. Por su parte la AFDD publico en la
prensa una declaracion apreciando el cumplimiento de la promesa del Presidente Aylwin en
materia de derechos humanos, calificando la medida como un hecho de trascendencia historica
y prestaran todo su apoyo posible*®. Ambas agrupaciones dispusieron de toda la informacion
que habian recabado hasta la fecha para contribuir al trabajo de la Comision. No obstante
mantenian ciertas observaciones hacia ciertos integrantes y desconfianza en el trabajo y los
resultados. Dos dias después del anuncio presidencial en una conferencia de prensa la AFEP y
la AFDD expresaron su preocupacion por Ricardo Martin, miembro de la Comision, porque
habia participado activamente con el régimen militar y era senador designado*!. Ellos
propusieron incorporar personas que han trabajado en organizaciones defensoras de los
derechos humanos. La desconfianza se comprende notoriamente en las palabras de Sola Sierra,
presidenta de la AFDD:

36 El Mercurio. 27 de abril de 1990. El Ministro Krauss discrepa de RN y UDI. p. C4

37 El Mercurio. 6 de mayo de 1990. En curso de préxima semana: La comision Rettig fijara fechas para recibir
antecedentes. p. D2

38 |La Epoca. 26 de mayo de 1990. Ejército advierte sobre los efectos que podria provocar la Comision de
Verdad. p.20

39 | a Nacion. 26 de abril de 1990. Familiares de victimas: “es hecho histérico
40 Ibid. p.8

41 Fortin Mapocho. 27 de abril de 1990. Familiares de ejecutados objetan a Ricardo Martin. p.7
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“En este momento estamos preocupados porque se escuchan muchos rumores —y siempre hay
algo de verdad en los rumores- que la Comision Rettig elaboraria dos informes, uno para la
opinién publica y otro privado [...] no nos pareceria que el informe que se entregue al pais,
omita los nombres de los culpables de los crimenes contra nuestros familiares.”*2,

Laizquierda extraparlamentaria se sumd a las declaraciones de apoyo y valoracion de la medida
presidencial. El dirigente Guillermo Scherping del Partido Comunista (PC) junto a otros
dirigentes politicos de la Concertacion manifesto que el partido tiene: “una gran valoracion de
lo que es la concrecion de la iniciativa. Creemos que una comision de estas caracteristicas
debiera estar vinculada estrechamente con quienes en estos 16 afios han trabajado en la
investigacion, defensa y promocion de los derechos humanos.”*3. Asi también exigié la
liberacion total de los presos politicos ya que no existen las condiciones para seguir
manteniendo personas presas por su orientacién politica.

El dirigente nacional del Movimiento de lzquierda Revolucionaria (MIR), Patricio Rivas,
sefiald en una entrevista que el anuncio del Presidente Aylwin: “constituye un paso positivo en
la tarea que tenemos los chilenos de restablecer la verdad de lo ocurrido bajo la dictadura.”*.
Ademas anunciaron su colaboracidn con la Comision, entregando néminas y antecedentes de
los casos que involucraron a sus militantes.

Igual que las agrupaciones civiles, la izquierda extraparlamentaria tenia sus dudas sobre el
funcionamiento de la Comision, la inclusion de ciertos miembros relacionados con el régimen
militar y la ausencia de los exiliados y torturados en la investigacion. En ese sentido la
declaracion del Partido Socialista Historico (PSH), en el punto tres sostuvo que la delimitacion
en torno a que se entenderan victimas de violaciones a los derechos humanos es insuficiente ya
que deben considerar a las personas detenidas sin ningin cargo, exiliados y prisioneros que
quedaron con alguna incapacidad fisica o intelectual®.

La medida no dejo satisfecho a todos porque quedaban algunos asuntos pendientes. Aunque
existia transversalmente la aprobacion de la creacion de la Comision.

2.5 La derecha: Las implicancias legales de la Comision, la arbitrariedad del periodo, la
composicion de la comision vy la exclusidon de participar

La recepcién de la medida del gobierno no fue bien recibida por los partidos de la derecha,
desde el mismo dia del anuncio del decreto supremo, la Unién Demdcrata Independiente (UDI)
y Renovacion Nacional (RN), emitieron respectivos comunicados en rechazo de esta. Esto se
observa en las primeras declaraciones de estos partidos. Joaquin Lavin, Secretario General de

42 El Siglo. 30 de diciembre de 1990 - 5 de enero de 1991. Sola Sierra: nada nos apartara de la lucha por la
verdad y la justicia. p.15

43 El Mercurio. 26 de abril de 1990. Izquierda apoya creacion de comision de DD.HH. p. C2

44 [dem.

45 Fortin Mapocho. 26 de abril de 1990. PS Histérico habla de Comision Verdad. p.4
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la UDI, indicdé que es: “un gesto bien intencionado pero estimamos que es un camino
equivocado, como lo muestran las experiencias similares ocurridas en paises vecinos.”*, y
Andrés Allamand, Secretario General de RN, por su parte declaré que la creaciéon de la
Comisién no responde a la: “generalizada aspiracion de lograr una verdadera y definitiva
reconciliacion nacional.”*’. Estas apreciaciones dan cuenta de que la iniciativa gubernamental
no tenia una orientacion, a juicio de ellos, correcta. Las criticas no terminaron ahi. Sostuvieron
reuniones con sus dirigentes para analizar detalladamente el contenido del decreto. Sus
principales observaciones eran: el periodo que abarcaba la investigacion de la Comisién, la
posibilidad de que la Comision se atribuya facultades que son propias de los Tribunales de
Justicia y los integrantes de esta y su exclusion de participar.

2.5.1 La arbitrariedad del periodo

Existié concordancia tanto en la UDI como en RN que el periodo abarcado es parcial y no
comprende suficientemente desde cuando existieron las violaciones de los derechos humanos.

El presidente de la UDI, Julio Dittborn, expuso las resoluciones de la comision politica del
partido, la cual sostuvo que: “ambos conglomerados opositores concuerdan en que la izquierda
comenz6 con el uso de la violencia politica, en la década del 60.”*8. Ademas de situar el
problema en un periodo anterior también especifica el actor politico responsable. Reafirmando
esta idea, Joaquin Lavin sefiald que: “El Presidente debe ampliar el plazo de estudio que
efectuara la comision, ya que los problemas de los derechos humanos comenzaron a mediados
de la década del 60, en que ocurrieron fenémenos como la creacion™?°.

Desde RN, Andrés Allamand respondié las aseveraciones del Ministro de Interior, Enrique
Krauss, que critico las solicitudes presentadas por su partido respecto la ampliacion del periodo
a investigar, escapandose de los limites establecidos por el decreto. En particular, el dirigente
aseguré que: “No es escapismo exigir que se consideren todos los antecedentes que condujeron
a la violencia politica y el atropello de los derechos humanos en Chile.”°. Mas adn, incluso
llegaron a dudar de si el gobierno realmente estaba buscando una verdad global y las razones
eran obvias al no contemplar un periodo mas extenso, el mismo presidente de RN, Sergio
Onofre Jarpa, en una suerte de exigencia manifestd: “Ojald esta comision pueda ampliar el
ambito de estudio y lleguemos a tener una verdadera posibilidad de ir buscando la verdad,
que es la base de la reconciliacion, pero la verdad completa.”>?.

46 El Mercurio. 25 de abril de 1990. Politicos opinan sobre creacién de Comisién de Derechos Humanos. p. C3
47 Fortin Mapocho. 27 de abril de 1990. Renovacion no se renueva nada. p.5

48 EI Mercurio. Op. Cit. p. C3

49 |bid. p. C3

%0 |_a Nacion. 28 de abril de 1990. Allamand se defiende de critica de Krauss. p.11

51 El Mercurio. 27 de abril de 1990. RN: “Comisién no da respuesta a anhelo de real reconciliacién”. p. C5
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2.5.2 La composicion de la Comision v la exclusién de participar

Las diferencias de este sector con la Comisidn se expandieron mas alla de los temas propios de
la medida gubernamental, un problema importante para los partidos de la oposicién era quiénes
la conformaban. Varios de los integrantes tenian trayectoria politica, muchos de estos tenian
militancia en el Partido Demdcrata Cristiano como Jaime Castillo Velasco, o simpatizaban
como Mdnica Jiménez de la Jara, otros eran cercanos a la derecha y el régimen militar como
Gonzalo Vial Correa y Ricardo Martin Diaz, y uno de sus integrantes, José Zalaquett Daher,
habia participado del Comité Pro Paz y fue exiliado posteriormente. Los problemas en torno a
los integrantes radico sobre su militancia o simpatia politica.

La militancia era perjudicial ya que iba a influir en la investigacion. La imparcialidad jaméas
iba ser alcanzada con personas que anteponian su ideologia ante los hechos y mas si
consideramos que algunos integrantes fueron opositores al régimen militar. En ese sentido,
Joaquin Lavin sefial6 que: “nos preocupa también el hecho de que en la comision hayan sido
nombradas personas que en los ultimos afios han estado vinculadas a los sectores mas
radicalizados.”®?. Allamand al ser consultado por la Comision y sus integrantes afirmo que:
“no parece haber congruencia en la idea presidencial de que los integrantes de la comision
sean personas independientes de los intereses politicos y partidistas, con la presencia de
algunos de ellos en ésta. Es evidente que la presencia de Don Jaime Castillo, que tiene un
juicio formado anterior sobre estas materias, no da garantias de imparcialidad’3,

Tanto la UDI como RN expresaron sentirse excluidos del proceso de reconciliacion
emprendido por el gobierno. Consideran que se puede lograr una verdad global si hubiesen
participado todos los sectores politicos, con excepcion de la izquierda extraparlamentaria y
agrupaciones civiles como la AFDD y la AFEP. Ricardo Rivadeneira, RN, relatd claramente
lo anterior:

“[...] hubiese preferido que esta entidad recién creada representara a todos los sectores
nacionales, lo cual habria sido mejor, porque si se busca la reconciliacién nacional es obvio
que deben participar y emitir su opinion los representantes calificados de todos los &mbitos
del quehacer del pais.”>*

2.5.3 Las implicancias legales vy politicas de la Comisién

Un asunto importante para los partidos de la oposicion era el ambito legal de la Comisidn y sus
implicancias. Esta tenia el derecho de solicitar documentos de la administracion del Estado,
reunir la informacion pertinente y, de ser que existan antecedentes de caracter delictual, tenia
la posibilidad de remitirlos hacia los tribunales de justicia. EI problema se relaciona con la ley
de Amnistia de 1978. La ldgica de sus argumentos se fundamento en que ésta recabaria
informacion de los casos particulares del periodo que la ley indultd, al hacerlo, segln estos,

52 El Mercurio. Op Cit. p. C3

53 Fortin Mapocho. 26 de abril de 1990. Comision de Verdad y Caso Letelier estremecieron a la opinién
publica. p.2

54 El Mercurio. 25 de abril de 1990. Politicos opinan sobre creacion de Comision de Derechos Humanos. p. C3
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constituye arrogarse una facultad exclusiva de un tribunal de justicia, ademas de transgredir la
ley misma. Julio Dittborn reafirmé esta idea indicando que: “recabar informacion, se
constituye de hecho en una suerte de tribunal de justicia paralelo [...] el gobierno viola de
hecho el espiritu de la Ley de Amnistia. . Miguel Otero, vicepresidente de RN, sostuvo que
la Comision transgrediria el Cédigo de Procedimiento Penal al recibir denuncias ya que esas
facultades corresponden a los Carabineros, la Policia de Investigaciones, el Ministerio Pablico
y los tribunales®®.

2.6 La reaccion de las Fuerzas Armadas y del Orden

Poco tiempo después del cambio de mando, las Fuerzas Armadas (FF.AA) decidieron
involucrarse profundamente en el debate politico de la nacion. El Presidente Aylwin anuncio
la creacion de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion. Esta medida era Gnicamente
responsabilidad del ejecutivo por lo tanto las FFAA no tenian la facultad de intervenir ni
pronunciarse al respecto, el ministro defensa, Patricio Rojas expresa lo anterior diciendo que
“no corresponde que los jefes militares den una respuesta formal, porque no estan siendo
requeridos para ello, sino informados acerca de una iniciativa del Gobierno™®’.

El general Pinochet y Jorge Ballerino, jefe del Comité Asesor del general, participaron varios
puntos de prensa, declaraciones y reuniones con los ministros del gobierno para expresar su
oposicioén al decreto presidencial. Una de las preocupaciones era el periodo que investigaba la
Comision, lo consideraron insuficiente porque tenia que abarcar los tiempos previos al régimen
militar®®.Las presiones las sintieron directamente algunos miembros de ésta, ese fue el caso de
Raul Rettig y la reunion con el general Ballerino a fines de mayo®°. El Ejército en la noche
entreg0 el comunicado oficial que explica resumidamente sus inquietudes:

“En la oportunidad, el mayor general Ballerino le expresé al sefior Rettig las aprensiones
institucionales que aun subsisten respecto del funcionamiento practico de ese organismo y las
consecuencias de que ello pueden derivarse. Entre éstas se consideran las siguientes:

1° El aprovechamiento politico comunicaciones de las labores de la comision por parte de
determinados sectores, interesados en utilizar sus actuaciones para desprestigiar a las
personas e instituciones de la Defensa Nacional, particularmente al Ejército y a su
Comandante en Jefe.

2° La objetividad con que la Comisidn desarrolle sus actividades

%5 |bid. p. C3

56 E| Mercurio. 27 de abril de 1990. RN: “Comisién no da respuesta a anhelo de real reconciliacion”. p. C5
57 El Mercurio. 26 de abril de 1990. Derechos Humanos: Inicié su tarea Comision Verdad y Reconciliacion. p.
Al2

8Ipbid. p. Al

%9 Ascanio Cavallo. 2012. La historia oculta de la transicion: Memoria de una época 1990-1998. 2da edicién.
Santiago de Chile. UQBAR. p.35
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3° La publicidad que, inevitablemente, surgira en torno a las peticiones de antecedentes que
la Comision formule al Ejército sobre supuestas violaciones a los derechos humanos, podria
generar en la opinién pablica prejuicios en el sentido de que tales antecedentes no fueron
entregados en su oportunidad a la justicia.

4° Pese a que el Decreto Supremo — que crea y regula el funcionamiento de la Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacion — sefiala que no le corresponde, en caso alguno, asumir
funciones propias de los Tribunales de Justicia ni interferir en procesos pendientes ante ellos,
en la préctica, el ejercicio de las atribuciones que le confieren podria llevar a vulnerar tal
declaracion si, por ejemplo, se proceden a revisar situaciones que se encuentran en el &mbito
de la Ley de Amnistia vigente.

5°. La probable reapertura de investigaciones sobre hechos que han sido amnistiados por el
Decreto Ley N°2.191, de 1978, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978,
lo que se encuentra, ademas refrendado por los reiterados fallos de la Excelentisima Corte
Suprema que han reconocido plena validez a la aplicacién del citado texto legal, implica
vulnerar el espiritu reconciliador de dicho Decreto Ley, pudiendo despertar inevitables
animosidades y divisiones al interior de la familia chilena.®®

Los cuestionamientos sobre los alcances legales de la Comision las aclard el gobierno
tempranamente. Enrique Correa, Ministro Secretario General de Gobierno respondio el
cuestionamiento a principios de mayo:

“El Presidente ha sido extremadamente cuidadoso en precisar, en el texto mismo del decreto
y en su aludido discurso, que la comision no tendra ninguna atribucion jurisdiccional propia
del Poder Judicial y que los antecedentes que reciba sobre los hechos que revistan caracteres
de delito debera ponerlos reservadamente a disposicion del tribunal que corresponda.”®?.

La respuesta formal de la Armada la dio el Comandante en Jefe, el Almirante Jorge Martinez
Busch declarando que: “a la Armada no le corresponde hacer comentarios sobre una decision
de Su Excelencia el Presidente de la Republica”®. Carabineros y la Fuerza Aérea (FACH) se
pronunciaron de la misma manera.

Las objeciones respecto la Comision se concentré en el Ejército. Pese a las repetidas
aclaraciones del gobierno, las presiones siguieron. Sin embargo todas las instituciones de
manera publica no negaron su colaboracion, la Comision logré obtener la mayoria de la
documentacion requerida de cada institucion armada y en ningin momento dejo de funcionar.

60 El Mercurio. 26 de mayo de 1990. Cmdcia. En Jefe: objeciones del Ejército a Comision Rettig. p. C2
61 El Mercurio. 2 de mayo de 1990. Precision del Gobierno sobre comision de DD.HH. p. C2
62 El Mercurio. 26 de abril de 1990. RN y UDI critican grupo. p. C6
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Capitulo 3: La entrega del informe de la Comision y difusion de los resultados a través de
cadena nacional (Febrero — marzo de 1991)

3.1 Preambulo a la entrega y presentacion del Informe

Entre abril de 1990 y febrero de 1991, la comisidn trabajé con normalidad. Lograron establecer
oficinas para la recepcion de documentos y testimonios a lo largo del pais, contando con el
apoyo de abogados, psicélogos y socidlogos. Coincidié con el descubrimiento de las fosas
comunes en Pisagua, Colina, Valdivia y Tocopilla, y también con el “ejercicio de enlace”, un
desplazamiento de tropas que generd inestabilidad momentaneamente en la politica nacional.

Se iba acercando la fecha de entrega y las expectativas eran altas. EI meticuloso trabajo de la
Comision fue exhibido constantemente a la nacion a través de la prensa, demostrando la
fiabilidad y veracidad del informe. El informe se entreg6 el 8 de febrero de 1991 en una
ceremonia solemne en la Moneda. El Presidente Aylwin dispuso de un mes de trabajo para
analizar y reflexionar el documento antes de hacerlo publico.

Se pueden distinguir dos momentos, el primero es cuando la Comision finaliza su trabajo y le
entrega el informe al Presidente Aylwin en febrero, y el segundo es el momento cuando en
marzo hace publico el informe.

Las reacciones de los sectores politicos en febrero y marzo presentan un factor comun que es
aceptacion y valoracion del informe®3. A diferencia de las reacciones de abril del afio 1990, la
derecha en general no desestimo ni objetd la labor de la Comision y reconocié la importancia
de divulgar las conclusiones. Esto se mantuvo incluso cuando se publico el informe. Las criticas
de la derecha se centraron en la interpretacion del marco historico, la responsabilidad de la
izquierda y las proposiciones de Aylwin respecto a la Ley de Amnistia.

Las agrupaciones civiles como la AFEP y la AFDD, y la izquierda extraparlamentaria igual
que al principio de la creacion de la comision, mantuvieron una actitud positiva y critica. La
diferencia ahora se radica en la ausencia de los nombres de los victimarios en el informe y el
desconocimiento del paradero de sus familiares. Los acuerdos de la Concertacién con la
derecha en materia de reconciliacion y reparacion, generaron incomodidades y desconfianzas
en estos.

La Iglesia no demostré cambios en sus dichos, reafirmé su respaldo a la Comision e insistieron
en seguir el camino que habia escogido el Presidente Aylwin.

Cada rama de las FF.AA emiti6 sus respuestas al informe en momentos distintos. Las del
Ejército, Armada y Carabineros fueron publicadas a fines de marzo, solo la FACH entreg6 una
pronta respuesta, dias después de la publicacién del informe. La actitud de las FF.AA y del

63 Camacho, F. (2008). Memorias enfrentadas: las reacciones a los informes Nunca Méas de Argentina y
Chile. Persona y sociedad, 22(2), 67-99. p.83
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Orden era defensiva, constantemente justificaban su accionar debido a la situacion previa del
11 de septiembre de 1973, ademas no asumirian una responsabilidad institucional si los hechos
de los que se les acusan no son sentenciados por los tribunales de justicia.

3.2 Febrero: la entrega del Informe

3.2.1 Los partidos politicos v la Propuesta por la Paz

El viernes 8 de febrero de 1991, Raul Rettig le entregd el informe en tres tomo de investigacion
al Presidente Aylwin. Tras varios meses de trabajo, la Comisién habia llegado a su fin. Desde
el gobierno habia una sensacion de satisfaccion y esperanza, asi lo expresaba el ministro de
justicia, Francisco Cumplido, sefialando que: “Saber la verdad es un elemento clave [...]
Nosotros esperamos que esa reaccion sea de arrepentimiento en las violaciones de derechos
humanos y de reconocimiento de la existencia de tales violaciones. .

Los partidos politicos en general aprobaron el trabajo de la Comision, de igual manera la
derecha mantenia ciertos distanciamientos con la Concertacion. Las discusiones se
concentraron en la interpretacién de los hechos y las responsabilidades de cada sector en el
quiebre democratico®. El 14 de febrero los principales dirigentes de la Concertacion se redinen
para emitir una declaracion sobre la Comision expresando su:

“sentimiento de gratitud y reconocimiento a la noble labor desempefiada por todos los
integrantes que formaron esta iniciativa de Verdad y Reconciliacion [...] Tenemos la certeza
que Chile se encontrara con su historia y sus tradiciones y que la Verdad que estamos por
conocer ayude a que efectivamente exista justicia para quienes la reclaman por derecho”®®.

Andrés Allamand, presidente de RN, consultado por el informe y los pasos a seguir declard
que:

“El pais necesita valentia para enfrentar y asumir una verdad dolorosa; generosidad, para
comprender el dolor ajeno y propiciar aquellas medidas de reparacion y que sirvan para
mitigar el sufrimiento [...] se necesita grandeza para impulsar el reencuentro nacional sin
pretender que el informe Rettig sea el punto de partida para un estéril e interminable proceso
de ajuste de cuentas politicas™®’.

También fue categdrico en asegurar que el general Pinochet tiene responsabilidad en las
violaciones a los Derechos Humanos porque debia estar al tanto de tales hechos en su calidad
de Jefe de Estado.

64 El Mercurio. 9 de febrero de 1991. Comision de Verdad y Reconciliacion: Violaciones a los DD.HH no se
deben repetir jamas. p. C2

65 Camacho. F. Op. Cit. p. 83

6 |_a Nacion. 15 de febrero de 1991. La Concertacion valor6 trabajo e informe Rettig. p. 12

67 LLa Nacion. 10 de febrero de 1991. Andrés Allamand, presidente de Renovacion Nacional: “Pinochet es
responsable en violacion a derechos humanos”. p.2
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La UDI demostrd su apoyo en medio de varios cuestionamientos por su cercania con el régimen
militar y el Ejército. Julio Dittborn en respuesta a la posicion del partido y a las criticas de este
indico que: “Nuestro animo es, evidentemente, decir que aspiramos a que el pais remonte este
tema que nos ha dividido, que podamos sacarnoslo de encima y dedicar nuestros esfuerzos a
temas que son mas importantes para el futuro”®,

El punto de encuentro fue la Propuesta por la Paz, un pacto suscrito por el PDC, PPD-PS, PR,
la Alianza Humanista- Verde, la Social Democracia, RN y la UDI®. La razon del pacto es que
los partidos politicos participantes compartan una hoja de ruta en materia de reconciliacion y
reparacion:

“El pais necesita conocer la verdad de lo ocurrido para, a partir de ella, comenzar a restafiar
sus heridas. No basta una verdad parcial, sino que se requiere enfrentar toda la verdad, con
sus hechos y antecedentes. Luego vendra la justicia, en el marco del ordenamiento juridico
para sancionar a los culpables y declarar la inocencia de quieres corresponda’’.

En ese sentido los partidos compartian el diagnostico de que una vez conocida la verdad, se
podria hacer justicia y reparar los dafios de las victimas tanto moral y economicamente.

Este acuerdo no estuvo exento de las controversias. El diagndstico sobre la responsabilidad de
los hechos del pasado fue tema complejo dentro de las conversaciones. Este fue un debate que
inicio RN y la UDI. Los argumentos de la UDI eran que la responsabilidad de las violaciones
a los derechos humanos recae tanto en quienes ejecutaron tales actos como aquellos que
guebrantaron la democracia’. Allamand acusé a la izquierda de tener una: “enorme
responsabilidad en el proceso de derrumbe de la democracia en Chile y en la validacion de la
violencia como instrumento de accion politica.”’?. Si bien no todos los partidos de la
Concertacion compartian ese andlisis, terminaron por aceptar este punto y en el acuerdo se
expreso asi: “Para que tales situaciones dolorosas no se repitan, es indispensable reconocer
no sélo que hay victimas en todos los sectores sino que ninguno esta exento de responsabilidad
por estos hechos [...].”"3.

El PS tenia una observacion sobre el punto de la justicia y el ordenamiento juridico vigente, ya
que ellos no estaban de acuerdo en aceptar el mantenimiento de la Ley de Amnistia. Jorge
Arrate indico que: “los socialistas estan por la derogacion, nulidad o interpretacion de dicha
ley.”". El presidente de las Juventudes Demdcratas Cristianas (JDC), Sergio Micco, compartia

68 E| Mercurio. 11 de febrero de 1991. Julio Ditthorn: “La UDI no ha negado violaciones a DD.HH.”. p. C3
69 La Nacion. 10 de febrero de 1991. PPD firmard “Propuesta por la Paz en Chile” cuando se conozca la
verdad”. p. 2

0 La Nacion. 9 de febrero de 1991. Siete partidos firman propuesta por la paz. p. 6

1 fdem.

2 La Nacién. 10 de febrero de 1991. Op. Cit. p.2

3 [dem.

% La Nacion. 10 de febrero de 1991. PS desea justicia. p. 4
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el analisis de Arrate afirmando que solicitarian una nueva ley de caracter interpretativo al
parlamento’. Sin embargo, el PS no pudo incorporarlo en el texto del acuerdo por la negativa
de laUDI y RN.

3.2.2 La insuficiencia del Informe v el rechazo a la Propuesta por la Paz: Las
agrupaciones civiles y la izquierda extraparlamentaria

Cuando se entrego el informe al Presidente Aylwin, se difundio el rumor de que la Comision
decidid no incorporar los nombres de los victimarios. Las razones de ésta fue que si realizaban
un informe con los nombres de los victimarios, habria sido equivalente a emitir un fallo,
condenandolos a penas muy altas’®. La AFDD, la AFEP vy la izquierda extraparlamentaria
insistieron en que la inclusion de los nombres en el informe era esencial. Hilda Zaldivar,
vicepresidenta de la AFDD, creia necesario que la ciudadania sepa quiénes habian cometidos
tales actos y no queden impunes a los ojos de la sociedad’’. La AFEP declard que no se puede
hacer justicia si no se saben los autores intelectuales y materiales de las violaciones a los
derechos humanos’®. EI PC afirmé que la impunidad continuaria y se daria la posibilidad de
que los familiares quisieran hacer justicia por su cuenta’. EI MIR opinaba de manera similar
que el PC, asimismo aclararon que las acusaciones de la UDI sobre los sentimientos de
venganza no tienen fundamento ya que apoyan el proceso impulsado del Presidente Aylwin a
pesar de las diferencias®.

La Propuesta por la Paz fue un motivo de preocupacion para el PC y MIR por dos razones. El
primero es que ambos consideraban que acordar con la UDI y RN era erréneo ya que estos
seguian teniendo una gran cercania con las FF.AA8, No existirian garantias de que la derecha
actué de acuerdo al compromiso politico. El segundo es que en el contenido del acuerdo se
entendia que la responsabilidad historica recae en todos los actores, incluyendo las victimas.
El PC sostenia que se equivocaban en el analisis porque no se puede afirmar que las victimas
de la represion son culpables de las consecuencias del golpe de estado®2. Los victimarios
quedaban en el mismo nivel de responsabilidad histérica que las victimas.

Pese a las criticas, el PC, MIR y las agrupaciones civiles apreciaban el trabajo de la Comision,
sabian que era uno de los pasos fundamentales en el camino por la verdad y justicia. Todavia

S El Mercurio. 9 de febrero de 1991. Discrepancia entre los politicos sobre individualizacion de los culpables.
p. C2

8 El Mercurio. 4 de marzo de 1991. Presidente Aylwin entrega al pais Informe Rettig. p. A12

7 LLa Nacion. 9 de febrero de 1991. Familiares de desaparecidos piden nombres de los culpables “Queremos
verdad total”. p.5

8 El Mercurio. 10 de febrero de 1991. Familiares de Ejecutados Politicos “Documento de Rettig resulta
sesgado”. p. C2

9 La Nacion. 11 de febrero de 1991. PC: “Propuesta por la Paz puede ser camino hacia la impunidad”. p. 2
80 |_a Nacion. 11 de febrero de 1991. MIR: “Nadie puede perdonar en nombre de las victimas”. p.2

81 La Nacion. 11 de febrero de 1991. Op. Cit. p.2

82 |_a Nacion. 11 de febrero de 1991. PC: “Propuesta por la Paz puede ser camino hacia la impunidad”. p. 2
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no conocian el contenido del informe y mantenian esperanzas de que demuestre cabalmente las
violaciones a los derechos humanos.

3.2.3 La lglesia y el camino de la reconciliacion

Desde abril hasta febrero, el tiempo que funciond la Comision, la Iglesia habia colaborado
activamente con ésta. Las motivaciones no habian cambiado pero si el escenario. La entrega
del informe suponia un cambio de animos de todos los sectores politicos y sociales. En ese
sentido, la Iglesia se concentro en fortalecer sus discursos sobre el perdon, la verdad y justicia.
Para que la reconciliacion sea efectiva, estimo necesario que la sociedad chilena comprenda la
magnitud de los hechos pasados. Significaba reconocer que en Chile se violaron los derechos
humanos y todos somos responsables de lo que ocurrié. EI Monsefior Oviedo en una entrevista
en Estados Unidos expreso que: “La historia no es blanco y negro, de buenos y malos. El
quiebre de la democracia en Chile es responsabilidad de todos los sectores politicos de mi pais
y creo que asi tienden a entenderlo hoy en dia estos diversos sectores”s3,

El perdon era una condicion esencial en el proceso reconciliatorio. La sociedad seguiria
viviendo en un clima de odio y violencia si no son capaces de perdonarse mutuamente®. Ahora,
el acto de perdonar sélo puede lograrse si antes hay conocimiento de la verdad y la aplicacion
de la justicia. EI Monsefior Oviedo aseguraba que una vez publicado el informe, la urgencia de
la justicia debe ser buscar y sancionar a los responsables directos®.

El temor de la Iglesia era la impunidad. Eran consciente de la disposicion del Poder Judicial,
la mayoria de los recursos de amparos de la Vicaria de la Solidaridad fueron rechazados durante
el régimen militar. Ante esto propusieron una reforma judicial que posibilite recuperar la
confianza de la ciudadania y le otorgue una plena autonomia®. También observaron que la
Ley de Amnistia era un limite legal que debia ser reinterpretado para investigar los casos. Si
no se cumplian las condiciones anteriores, la Iglesia sostenia que la estabilidad democratica y
la reconciliacion se verian obstaculizadas considerablemente®’.

3.3 Marzo: se da a conocer el Informe

3.3.1 Valoraciones y aprehensiones al Informe Rettig: los partidos politicos, la Iglesia, las
agrupaciones civiles y la izquierda extraparlamentaria

El 4 de marzo a las 21hrs, Aylwin en cadena nacional presentd un resumen del informe y, en
su calidad de Presidente de la Republica, pidio perdon a los familiares de las victimas. En

83 E| Mercurio. 12 de febrero de 1991. Llamado a autoridades chilenas desde N. York: Monsefior Oviedo insté a
reformar el Poder Judicial. p. C2

84 EI Mercurio. 8 de febrero de 1991. Mons. Oviedo rezd por el perdén y la reconciliacion. p. C1

85 El Mercurio. 12 de febrero de 1991. Op. Cit. p.2

86 fdem.

87 E|l Mercurio. 12 de febrero de 1991. Llamado a autoridades chilenas desde N. York: Monsefior Oviedo insté a
reformar el Poder Judicial. p. C2
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general, los maximos dirigentes de los principales partidos politicos valoraron positivamente
el discurso y entregaron sus respaldos a las medidas de reparacion anunciadas®. Igual que en
febrero, las criticas hacia el informe se centraron en la interpretacion del marco histérico y las
responsabilidades de cada sector, el contenido mismo sobre las violaciones de los derechos
humanos no discutido por ningun sector politico.

El PS valoro las conclusiones del informe. Jorge Arrate destaco que el discurso del Presidente
demostr6 “su gran soltura moral, su extraordinaria sensibilidad frente al tema de los derechos
humanos y su consecuencia frente a estos principios.”®. También se pronuncié sobre la
responsabilidad historica del partido: “El PS asumid toda la responsabilidad que le
corresponde en el quiebre institucional de 1973y en la crisis social y politica que polarizo al
pais agudizando la confrontacion.”®.

Gabriel Valdés, Senador del PDC y Presidente del Senado, expresé su profunda admiracion
por el trabajo de la Comision y el compromiso del Presidente Aylwin por esclarecer la verdad.
Segun ¢l, la Democracia Cristiana le hizo presente al mandatario “su voluntad de colaboracion
para procurar reparar a quienes han sufrido y al propdsito de reunir a toda la familia
chilena™®?.

El presidente del Partido Radical (PR), Mario Astorga, indicé que la colectividad estaba
satisfecha con los resultados. Ademaés reiteraron su respaldo al mandatario y las medidas de
reparacion, e hicieron un llamado a que “el pais debe asumir la verdad del Informe de la
Comision Rettig.”%.

Renovacién Nacional valoré positivamente el informe y la forma en que se presentd. Andres
Allamand aseguré que “el discurso del Presidente marca un hito importante en la historia
politica del pais, y que de ahora en adelante debe prevalecer en el espiritu positivo [...] no
solo es el conocimiento de una verdad dolorosa, sino que representa la voluntad de alcanzar
la reconciliacion.”®. Destacaron en particular del discurso de Aylwin el reconocimiento de la
responsabilidad de todos los sectores de la sociedad por el quiebre institucional y la
incorporacion dentro del marco historico los hechos previos al 11 de septiembre de 1973%. Las
criticas de RN no se refirieron a la gravedad de las violaciones de los derechos humanos sino
al poco énfasis del periodo historico previo a la instauracion del régimen militar y las
conclusiones del informe sobre el Poder Judicial®.

88 E| Mercurio. 5 de marzo de 1991. Unanime apoyo de partidos a medidas de reparacion. Portada
8 El Mercurio. 5 de marzo de 1991. Unanime apoyo. p. A12

9 El Mercurio. 8 de marzo de 1991. Jorge Arrate reconocid la culpabilidad del PS. p. C2

91 El Mercurio. 5 de marzo de 1991. Op. Cit p. A12

92 [dem.

93 El Mercurio. 5 de marzo de 1991. Unanime apoyo. p. A12

94 EI Mercurio. 6 de marzo de 1991. RN destacd que el informe acoja hechos previos al “73. p. C3
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La UDI no expresd de manera directa su aprobacion al informe de la Comision, mas bien
concordaron con el tono del discurso del presidente Aylwin. En ese sentido, Joaquin Lavin
manifestd que el partido acoge el llamado de Aylwin de asumir los hechos relatados, en
referencia a las violaciones de los derechos humanos, como una verdad®. Julio Dittborn
respecto a las reparaciones afirmé que “el partido apoyara todos los proyectos de ley que el
Presidente envie al Congreso, especialmente los relacionados con reparaciones materiales a
los familiares de las victimas.”®’. Incluso el senador Jaime Guzman declar6 que era partidario
de crear un organismo que continle la investigacion de los detenidos desaparecidos, segun él
es “uno de los puntos mas importantes que quedan pendientes, ya que se trata de una cuestion
netamente humana.”®. Las diferencias con el informe eran sobre quiénes eran responsables de
lo que sucedio. La interpretacion se centro en que la responsabilidad ultima no recaia en los
victimarios sino en la Unidad Popular: “la responsabilidad fundamental por las violaciones a
los derechos humanos recae en quienes fueron responsables del quiebre de la democracia en
Chile, es decir, la Unidad Popular y los grupos extremistas que la apoyaban.”®.

Ademaés rechazaron la propuesta del Presidente de una nueva interpretacion de la Ley de
Amnistia porque no le correspondia al ejecutivo pronunciarse sobre una materia exclusiva del
Poder Judicial.

La Iglesia acogid las conclusiones del Informe y las palabras del Presidente Aylwin. Las
primeras reacciones las hicieron los arzobispos de manera particular. Monsefior Sergio Valech
expreso que la Iglesia “sabe bien que la verdad contenida en este informe es dura e impactante.
Pero sabe también que sélo la verdad nos hace libres.”'®. Monsefior José Manuel Santos
concordo en que la responsabilidad es compartida por todos e insté a cada sector de la sociedad
aceptar su culpa para que nunca mas vuelva a ocurrir'®, Dos dias después, se da a conocer la
postura oficial a través del Comité Permanente del Episcopado de Chile que dio a conocer el
documento “Con los criterios del Evangelio”. En la primera parte, la Iglesia invito aceptar la
verdad que demuestra integramente el informe y esforzarse en que no se vuelva a repetir la
division de los chilenos'®. En la segunda parte, reiteraron su llamado a ejercer justicia como
condicion fundamental para la busqueda de la paz y, en ese sentido, exigieron que “por respeto
alaverdad y para que pueda restablecerse la convivencia, es necesario que la Justicia examine
con seriedad los hechos tristes acaecidos y establezca responsabilidades.”®. Por Gltimo,
solicitaron dos cosas para que el perdon tenga un verdadero sentido: 1) que se devuelvan los

96 EI Mercurio. 6 de marzo de 1991. La UDI indic6 que “la verdad completa va mds allé de la contenida en el
documento”. p. C3

97 El Mercurio. 5 de marzo de 1991. Unanime apoyo. p. A12

98 El Mercurio. 6 de marzo de 1991. Encontradas reacciones: Senadores opinan sobre Informe Rettig. p. C2

99 Fortin Mapocho. 6 de marzo de 1991. La UDI y RN encontraron “parcial” Informe Rettig p.6
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102 Comité Permanente del Episcopado de Chile. 1991. Con los criterios del Evangelio, Revista Mensaje (397).
p. 103

103 Comité Permanente del Episcopado de Chile. 1991. Con los criterios del Evangelio, Revista Mensaje (397).
p. 104

26



cuerpos de las victimas o al menos entreguen informacion y 2) las personas e instituciones que
formaron parte de las violaciones a los derechos humanos manifiestan su arrepentimiento%4,

Tanto la AFDD y la AFEP valoraron positivamente el informe. En una conferencia prensa, la
AFEP expreso su satisfaccion porque “recoge planteamientos que durante afios nosotros
hemos sostenido.”2% Sola Sierra, dirigente de la AFDD, en un tono de tranquilidad dijo que
“Después de tantos afios, casi 17, la espera de la verdad puso tensos a unos, inquietos a los
responsables y mucha esperanza en los corazones de quienes siempre supieron esa verdad y
que hasta ayer no habia sido oficializada.”®. Ambos concordaron en las conclusiones del
informe respecto al Poder Judicial. Las criticas que ambas agrupaciones compartieron fueron
que en el informe no estaban incorporados los nombres de los responsables y la afirmacion
sobre que las victimas tienen responsabilidad por los hechos del pasado. Respecto este Gltimo
punto, Sola Sierra explicé que

“en Chile lo que hubo fue una politica de exterminio por parte del régimen militar, destinada
a imponer a sangre y fuego una ideologia y politica [...] fue una politica de asesinatos, dotada
de una infraestructura que les asegurara la impunidad, deshacerse de los opositores
politicos.”%

El PC evalud positivamente el informe. Gladys Marin, Secretaria General de este partido,
respecto las palabras de Aylwin indicé que “Valoramos el alto significado moral y politico de
la alocucion del Presidente Aylwin.”*%, EI XVI Pleno del Comité Central sefialé que los
siguientes pasos son “completar la verdad y hacer justicia, incluyendo a todos los chilenos
victimas de la represion y cuyos casos no fueron considerados por el trabajo de la
comision.”*®. El PC hizo dos observaciones hacia el informe. Primero, igual que la AFDD y
AFEP, estimaron que los nombres de los responsables debian estar publicados. Segundo, las
interpretaciones politicas e historicas sobre las responsabilidades de la derecha estdn mal
precisadas. Por ultimo, Gladys Marin emplaz6 a las FF.AA, la Corte Suprema, los senadores
designados y otros civiles que participaron activamente del régimen militar que renuncien a
sus puestos y asuman su responsabilidad?t?,

El MIR expreso estar conforme, de manera general, con el informe y el discurso del Aylwin.
Patricio Rivas, en representacion de la Comision Politica, sefialo que “En 45 minutos el Primer
Mandatario demostro, de manera, categorica los terribles crimenes del pasado régimen. Estos
actos de barbarie con resultado de muerte, han debido ser rescatados debajo de una montafia
de difamaciones y mentiras."!!*. Los alcances del MIR con el informe fueron la omision de los
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nombres de los victimarios y las imprecisas interpretaciones histéricas sobre los asesinatos de
sus militantes. En el mismo tono que el PC, pidié el juzgamiento de los criminales y que
entreguen el paradero de los desaparecidos.

3.3.2 El Informe Rettiq v la critica al Poder Judicial

El tema del funcionamiento del Poder Judicial durante el régimen militar fue debatido antes de
que se supieran los resultados de la Comision. Muchos de los casos de desaparecimiento y
ejecuciones podrian haber tenido un término distinto si la Corte Suprema y los tribunales de
justicia hubieran cumplido su deber integramente. Las apreciaciones de los partidos eran
tajantes, Arrate afirmé que el Poder Judicial “escribio en Chile una de las paginas mas negras
en la historia judicial de América Latina y probablemente el mundo.”'!2, Carlos Gonzalez
Marquez, senador del Partido Radical (PR), estimé que una de las prioridades del gobierno
debia ser una reforma judicial si es que se quiere avanzar en materia de justicia a las victimas!®2,
La JDC estudié la posibilidad de una acusacién constitucional contra los ministros de la Corte
Suprema por abandono de sus funciones'*. EI Obispo Tomas Gonzalez considerd que la
Justicia “se ha atenido so6lo a la letra de la ley, no ha sabido interpretarla.”'!®. La derecha por
su parte defendia al Poder Judicial. Félix Viveros, en respuesta a la propuesta de la JDC,
manifestd su rechazo porque, segun su conocimiento, el Poder Judicial jamas entrd en ese tipo
de falencias!?®.

El informe de la Comision concordd con el tono de la Concertacion sobre la actitud del Poder
Judicial durante el régimen militar. La apreciacion fue que

“el Poder Judicial no reacciond con la suficiente energia frente a las violaciones a los derechos
humanos. Lo anterior, unido a otros factores, tales como las condiciones del momento, las
restricciones que se fueron creando a través de una legislacion especial y copiosa, y la falta
de medios en general y de colaboracién policial en particular, impidié que este Poder ejerciera
una labor efectiva de proteccion de los derechos esenciales de las personas cuando éstos
fueron amenazados, perturbados o conculcados por autoridades, o por particulares con la
complicidad o tolerancia de aquéllas. "Y',

Esto generé molestias en la Corte Suprema, sintieron que se les acusd sin comprender la
globalidad de la situacion. La institucion consideré que “Se ha perdido de vista, asi, la
necesaria ecuanimidad para apreciar en sus reales dimensiones la compleja, dilatada y ardua

112 | a Nacién. 10 de febrero de 1991. PS desea justicia. p. 4

113 | a Nacion. 15 de febrero de 1991. Senador Carlos Gonzélez priorizo tareas de gobierno para este afio. p.12
114 1 a Nacion. 13 de febrero de 1991. RN: “El pais debe conocer verdades de informe Rettig”. p. 12

115 Richards, J. 1991. Obispo Tomds Gonzdlez “El Informe Rettig deberia ser texto de estudio en los colegios”.
Revista APSI, Santiago, Chile, del 11 al 24 de febrero. (376) p.19

116 |_a Nacion. 13 de febrero de 1991. Op. Cit. p.12

117 Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion; Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion.
1991. Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién. Volumen I, Tomo |. Segunda edicion 1996.
Santiago de Chile. p. 85
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labor de los jueces, a quienes ni siquiera se les ha oido, ni como ciudadanos ni como
magistrados.”*'®, De ese modo, la Corte Suprema expreso que

“no puede aceptar como valido el enjuiciamiento de los Tribunales por una entidad que carece
totalmente de la més insignificante facultad para hacerlo, pero que en su afan de divulgar una
absurda critica no trepida en violentar el ambito de sus atribuciones [...]. ésta considera
conveniente llamar la atencién acerca de varios aspectos en que se ha tratado
injustificadamente de menguar la tarea que le cupo a la justicia en el régimen de gobierno
militar, con afirmaciones tefiidas de pasion politica y que se sustentan mayoritariamente en
apreciaciones subjetivas —al extremo de suponer intenciones e imaginarse un consenso tacito
entre los jueces y autoridades administrativas, en una especie de complicidad dolosa dirigida
a proteger los excesos contra la libertad e integridad de las personas—.”%1°,

La posicion de la Corte Suprema fue apoyada por la derecha y las FF.AA, no obstante la
mayoria de los partidos, las agrupaciones civiles y la Iglesia insistié en la negligente labor del

Poder Judicial.

3.3.3 Las reacciones de las Fuerzas Armadas y del Orden al Informe Rettig

Las impresiones de las FF.AA y del Orden fueron presentadas en distintos momentos. La
primera respuesta vino desde la FACH, cuatro dias después de la publicacion del informe. El
Ejército, la Armada y Carabineros de Chile, entregaron sus respuestas a finales de marzo, la
razén fue porque el Cuerpo de Generales, de cada institucion armada, estudié el informe
detalladamente.

No existié un analisis completamente comun respecto el informe. La Armada y el Ejército
fueron muchos mas criticos que Carabineros y la FACH.

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Fernando Matthei, dio a conocer la postura oficial
el 8 de marzo. En primer lugar, la FACH acept6 en su totalidad el marco histérico del informe
“2.- El informe de la comision no puede ser analizado y comprendido sin referirse a la grave
crisis politica, social y econdémica que sufria el pais al 11 de septiembre de 1973, situacion
que esta certeramente descrita en el capitulo | Marco Politico [...].”*?°. En segundo lugar,
expresaron su lamento por las victimas de ambos bandos

“Lamentamos hoy, como lo hemos lamentado siempre, toda pérdida de vida humana. Las
victimas civiles y militares de esta desafortunada etapa representan un testimonio de extremo

118 «Respuesta de la Corte Suprema al informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion”, en
Estudios Publicos (Otofio, 1991): 237-250 (p. 239).

119 1bid. p. 238-239

120 Fortin Mapocho. 9 de marzo de 1991. General Matthei, “muy aterrizado”, asume su total responsabilidad.
p. 28

29



sentimiento de dolor que acarrea para una nacion, el abandono de una convivencia regida por
la razon, que obliga el empleo de la fuerza.”*?

Por ultimo, apoyaron el camino escogido por el mandatario “Estimo que la amplia mayoria de
los chilenos hemos reconocido el esfuerzo del Presidente Aylwin para buscar la reconciliacion
que permita proyectar a Chile a un futuro superior.”'?2,

Con una actitud parecida, Carabineros presentd sus planteamientos sobre el discurso del
Presidente y el informe. EI General director de Carabineros, Rodolfo Stange, expreso que la
institucion se hizo parte del llamado del Jefe de Estado: “Carabineros de Chile deja constancia
que acoge en forma plenay activa el llamado del Excmo. sefior Presidente a cooperar en esa
gran tarea de unificacion nacional [...].”'%. En general no desestimaron el informe, de hecho
consideraron que el informe es “un intento serio pero incompleto para contribuir al
establecimiento global de la verdad, sobre las presuntas violaciones a los derechos humanos
ocurridas en un periodo acotado.”*?*. Su disconformidad se referia a la responsabilidad
institucional que se le adjudicaba a las FF.AA y del Orden, expresando que “La institucion
jamas ha amparado la comision de actos delictuosos [...]. Carabineros de Chile rechaza
tajantemente cualquier insinuacién que, partiendo de un hecho aislado atribuido a uno de sus
funcionarios, se pretenda involucrar a toda la institucion.”*?°. Finalmente, reiteraron su
disposicion a continuar trabajando por la union de todos los chilenos como solicitd el
Presidente.

A fines de marzo, el Almirante Jorge Martinez Busch entregd la respuesta de la institucion. En
el documento se analiz6 acuciosamente el contenido del informe. La Armada fue mucho més
severa en su juicio. Estimé que el informe sélo aclaro los sucesos posteriores al 11 septiembre
de 1973, no apreciando “en su integra y verdadera magnitud la entidad de la crisis que en
todos los planos del quehacer nacional experimentd el pais.”'?5. Rechazaron la tesis de que no
hubo guerra civil afirmando que “en los afios que siguieron del pronunciamiento del 11 de
septiembre de 1973, constituyd un ejemplo tipico de un estado de guerra interna, en el que la
junta de gobierno estaba permanentemente enfrentada a la enconada accién revolucionaria
de grupos violentistas organizados [...]"*?’. También criticaron el método de trabajo de la
Comision ya que los testimonios recibidos podrian haber estado motivados politicamente. Ante
lo anterior indicaron que “La falta de un procedimiento idoneo y debidamente bilateral, y las
apreciaciones, juicios y conclusiones del Informe, desfiguran de tal modo este proceso que la

’

“conviccion” o verdad que proclama no pasa de ser una simple opinion que puede ser
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idem.

idem.

123 Fortin Mapocho. 29 de marzo de 1991. Carabineros: “queremos un Chile sin rencores”. p.16
124 [dem.

125 [dem.

126 Fortin Mapocho. 28 de marzo de 1991. La Armada le puso proa al Informe Rettig. p.9

127 Fortin Mapocho. 28 de marzo de 1991. La Armada le puso proa al Informe Rettig. p.9
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compartida o rechazada.”?8, EI documento finaliza con la satisfaccion de la Armada por sus
logros obtenidos durante los ultimos afios del gobierno de Pinochet.

El Ejército fue la postura més critica entre las instituciones armadas. Era conocida la posicion
del general Pinochet sobre las ejecuciones y los detenidos desaparecidos, reiteradamente nego
que el régimen militar viol6 los Derechos Humanos, incluso cuando los casos iban
demostrando lo contrario, terminé por justificar el accionar de las FF.AA.

La posicion del Ejéercito respecto del informe la expuso el general Pinochet en la Escuela
Militar el 27 de marzo. En dicho encuentro, el Ejército expreso su profundo rechazo al trabajo
de la Comision y sus resultados. Los reproches eran varios. En primer lugar, criticaron al
informe por establecer una verdad unilateral e incompleta, no fueron suficientemente rigurosos
en la interpretacion de los hechos!?®. En segundo lugar, ésta se adjudicd atribuciones judiciales
argumentando que “se aventura a determinar de tal modo algunas circunstancias y a otérgales
tal caracter de verosimilitud que, sin sefialar nombres, practicamente hace aparecer a
determinadas personas como presuntas responsables.”*%, Sumado a lo anterior, se estimé que
en la Comisién habia integrantes conocidos por su enemistad con las Fuerzas Armadas y
Carabineros, esto le quitaria la imparcialidad al trabajo. En tercer lugar, discrepd la
interpretacion del informe sobre la ausencia de estado de guerra. Asi lo manifesto “el Ejército
rechaza la conclusion de la referida comision en el sentido de que no hubo en el pais un estado
de guerra [...].”*3L.En la declaracion final, el general Pinochet sefialé rotundamente que

“El Ejército, junto a las demés instituciones de las Fuerzas Armadas y Carabineros, fue
Ilamado a intervenir en la mas grave crisis institucional sufrida por el pais en el presente siglo
[...]. El Ejército de Chile ciertamente no ve razon alguna para pedir perdon por haber tomado
parte en esa patriodtica labor [...] El Ejército de Chile declara solemnemente que no aceptara
ser situado ante la ciudadania en el banquillo de los acusados, por haber salvado la libertad
y la soberania de la Patria a requerimiento insistente de la civilidad.”*%.

Tal como sefiala Camacho, Las FF.AA no lograron desmentir la existencia de la violacion a
los derechos humanos y aceptaron colaborar con la reconciliacion, aun cuando no compartieron
la forma en la que impulso el Presidente Aylwin®,

128 dem.

129 Centro de Estudios Miguel Enriquez — Archivo Chile. 2003-2007. Respuesta del Ejército al Informe Rettig.
[en linea] < http://www.archivochile.com/Derechos_humanos/Com_Rettig/hhddrettig0016.pdf> [consulta: 26 de
septiembre de 2019] p.2
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Conclusiones vy reflexiones

En esta investigacion hicimos una presentacion de las posiciones de los distintos actores sobre
la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion entre su creacion y término. A través de una
extensa revision de la prensa y documentos, se logro establecer y analizar cada posicion.
Ciertamente debemos mencionar que los principales medios de prensa expusieron las noticias
de acuerdo las cercanias politicas de cada editorial, aun asi el contraste de informacién permitid
estructurar un relato mas global y coherente de los sucesos.

En cuanto las posiciones de cada sector observamos que no se modificaron esencialmente, hubo
cambios de actitud y apreciacién hacia el trabajo de la comision y el informe, pero no de sus
objetivos principales. En ese sentido, se entienden los cambios que hay entre abril de 1990 y
marzo de 1991 porque durante el transcurso de la investigacion coincidio con el hallazgo de
fosas comunes en distintas zonas del pais: Pisagua, Colina, Tocopilla, entre otras, algunos
miembros de la Comision dieron sus impresiones sobre los dolorosos testimonios recibidos y
se fueron haciendo compromisos entre los partidos para compartir una vision comun sobre el
proceso de reconciliacion.

La Concertacion y la Iglesia valoraron la iniciativa presidencial como un importante aporte al
esclarecimiento de las violaciones a los derechos humanos. La Iglesia vino trabajando desde
mediados de los afios 80s por encauzar un proceso de reconciliacion con base en la busqueda
de la verdad y justicia. La Concertacion en particular fue fundamental para contra argumentar
los constantes cuestionamientos de la derecha y las FF.AA y del Orden a la Comisién y sus
conclusiones.

La AFDD, la AFEP, el PC y el MIR tuvieron sus apreciaciones sobre la exclusion de estos en
la Comision y el pasado de algunos miembros de ésta, tuvieron esperanzas en que daria buenos
resultados. Esto cambid un poco en febrero cuando se supo que no incorporarian en el informe
el nombre de los victimarios y los compromisos acordados entre la Concertacion y la derecha.
En marzo, su valoracion fue positiva pero su apoyo fue parcial debido a la ausencia de los
nombres de los responsables y la tesis del informe de que todos comparten responsabilidad en
el quiebre democratico. Ademas seguian sin conocer el paradero de sus familiares y militantes.
Aun asi sin su apoyo el trabajo de la comisién hubiera sido mucho méas compleja porque ellos
poseian catastros sobre sus familiares y militantes

La derecha al principio tuvo una actitud de rechazo hacia la Comisidn, cuestionaron la
incorporacion de personas cercanas a las organizaciones de DD.HH, las atribuciones de
carécter judicial que se le adjudico y el marco histdrico del informe. Sin embargo, en febrero
se puede observar una postura mas flexible que en abril. Esto se debe al trabajo de la Comisién
y, principalmente, la Propuesta por la Paz. A nuestro juicio, este ultimo hizo que la derecha
tuviera que reconocer publicamente las violaciones a los derechos humanos durante el régimen
militar y trabajar en el proceso de reconciliacion junto a la Concertacion. De este ultimo punto
debemos comprender que la democracia era fragil por los enclaves autoritarios que contenia la
constitucion autoritaria, lo que en parte explica que la Concertacién estaba también por “dar
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vuelta la pagina” sin abandonar la basqueda de la justicia, aunque creemos que requiere de un
analisis mas exhaustivo que siga el avance de ambos sectores respecto esta materia. En marzo
las unicas discrepancias con el informe, que persisten tanto en la UDI como RN, fueron sobre
las interpretaciones historicas sobre los hechos pasados y las conclusiones del informe sobre el
Poder Judicial, pero ahora comparten el camino de reconciliacion encauzado por el Presidente
Aylwin.

Carabineros de Chile y la Fuerza Aérea en abril compartieron las observaciones generales que
hizo el Ejército. Fue en marzo cuando vemos apreciaciones distintas. Compartieron con el
Ejército y la Armada sus observaciones respecto a la tesis de la ausencia de una guerra civil, el
juzgamiento institucional y las recomendaciones. Aun asi tuvieron una actitud mas receptiva a
las conclusiones del informe y las peticiones del Presidente Aylwin.

El Ejército y la Armada mantuvieron su rechazo. El Ejército fue el que mas se opuso,
presionando al gobierno y a los miembros de la Comision para que no investiguen al régimen
militar. De hecho fueron los méas obstinados en reconocer la labor de la Comision. Al momento
de dar a conocer publicamente el informe, se negaron a aceptar la responsabilidad por las
violaciones a los derechos humanos, rechazaron la tesis de que no hubo guerra civil y el
enjuiciamiento de sus soldados. El Ejército tuvo una nula capacidad de autocritica con las
acciones durante su periodo. Sin embargo, no pudo desestimar exitosamente el informe de la
comision.

En el caso del Poder Judicial, la Corte Suprema discrepd de las conclusiones referidas al
desempefio general del Poder Judicial durante el régimen militar. Estimaron que la Comision
no tenia ninguna facultad para enjuiciar el actuar de estos como insuficientes sin comprender
la complejidad de las circunstancias. Como calificaron estas conclusiones como resultado de
las apreciaciones politicas, los argumentos carecen de imparcialidad.

Tal como se expuso en la investigacion, existieron dos tipos de posiciones en torno a la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y su trabajo. Logramos caracterizar sus
tendencias y variaciones en el transcurso de la investigacion, especificamente entre abril y
mayo de 1990, y febrero y marzo de 1991. Finalmente, El Informe Rettig fue un acontecimiento
de gran trascendencia durante los ultimos 30 afios en la historia de Chile. En un momento
complejo, lleno de tensiones, se pudo dar un paso importante en la basqueda de la verdad y
justicia en pos de aquellos que murieron sin justificacion alguna.
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