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Abstract:

Este trabajo constituye un esfuerzo para determinar la existencia de discriminacion
salarial por origen socioeconémico y cuantificarla a través del tiempo. Empleando una
base de datos con informacién de 577 egresados de Ingenieria Comercial de una de las
mejores universidades de Chile, se logran constatar los siguientes hallazgos: (1) La
brecha salarial no explicada -que en 1999 era desde un 29,8% hasta un 51,9%
(dependiendo de la metodologia empleada)- habria caido hasta un valor estimado entre
un 12% y un 25,5%, dependiendo de la metodologia empleada en su estimacién. Sin
embargo, esta caida ain no es estadisticamente significativa, por lo que el origen
socioeconOmico seguiria siendo un determinante salarial importante. (2) Se observan
mayores niveles de meritocracia en el mercado laboral ya que, en 1999, el desempefio
académico no lograba compensar ni siquiera la mitad de la brecha salarial asociada a
origen socioecondmico. Mientras que, actualmente, sus efectos se igualan. Lo anterior
indica que el mérito individual tiene un efecto tan fuerte sobre los salarios como el
origen socioeconomico. Los resultados encontrados son robustos a distintas
especificaciones y a la incorporacion de variables que podrian medir el capital cultural
transferido intergeneracionalmente. Por otra parte, la disminucién en la importancia
del origen socioecon6mico parece estar relacionada con cambios sociales, aunque se
requiere ahondar mas en este ultimo aspecto.

1 Este trabajo cont6 con el apoyo del proyecto FONDECYT N21161717 “Movilidad social, inequidad y
segregacion laboral en Chile: El rol de las organizaciones y la gestion de personas”. El autor agradece los
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los datos necesarios. Finalmente, el autor agradece a Javier Nufiez por toda la confianza depositada para
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1. Introduccion.

Existe bastante evidencia de que Chile es un pais que posee una fuerte estratificacion
social basada en ingresos socioeconémicos. Donde la ascendencia y el grupo
socioeconomico de origen de las personas jugaria un importante rol como categoria de
diferenciacidn social.

La literatura comparada se ha enfocado en el estudio de la discriminacién salarial
basada en las categorias de género, raza o nacionalidad. Mientras que han existido
pocos estudios relativos a la cuantificacion de discriminacidn salarial basada en grupo
socioeconomico de origen. Uno de estos estudios fue Nufiez y Gutiérrez (2004) quienes,
utilizando datos provenientes de una muestra de egresados de la carrera de Ingenieria
Comercial de una prestigiosa facultad de Economia y Negocios de Chile, encuentran que
los egresados de origen socioeconémico alto poseen un salario, en promedio, 51,9%
mas alto que sus colegas de origenes mas modestos controlando por una serie de
variables asociadas tedricamente a diferencias en productividad. A la vez que el efecto
que tienen variables comunmente asociadas a la meritocracia, como es el rendimiento
académico en la universidad, es bastante modesto cuando se compara con el que poseen
aquellas variables que miden el grupo socioeconémico de origen de los egresados.

En el presente, se pretende realizar un seguimiento de los resultados encontrados en el
trabajo recién mencionado, que utiliz6é datos recolectados en el afio 1999. Esto ultimo
se fundamenta en tres razones: En primer lugar, se intentara proponer un método de
seleccidn de variables explicativas mas riguroso que pretenderia controlar por posibles
sesgos en los que se haya incurrido en la estimacién. En segundo lugar, se posee un
vector mas rico de variables explicativas que podrian dar cuenta de diferencias en
productividad asociadas al origen socioeconémico de los egresados -como son aquellas
relacionadas a la escolaridad de los padres-. Y en tercer lugar, se intentara fundamentar
por qué es que en el transcurso de los ultimos casi veinte afios, una serie de cambios
experimentados en la sociedad e institucionalidad chilena fundamentarian revisitar las
estimaciones utilizando una muestra mas reciente de egresados de la misma carrera y
casa de estudios.



2. Marco teorico.

En Economia, se ha tendido a definir la discriminacion salarial como la existencia de
brechas salariales entre trabajadores que pertenecen a distintos grupos sociales
identificables, que no pueden ser atribuidas a diferencias en su productividad (Cain,
1987). En la presente seccion, se describiran brevemente los principales instrumentos
tedricos para explicar este fenémeno, asi como también sus determinantes e
implicancias.

2.1. Discriminacién salarial basada en gustos.

Gary Becker fue uno de los primeros economistas en introducir al debate econémico el
problema de la discriminacion, fundamentando la existencia del fendmeno utilizando
el marco categoérico y conceptual de la disciplina. Asi, en su libro de 1957 “The
Economics of Discrimination”, el autor fundamenta la existencia de una brecha salarial
entre trabajadores que son sustitutos en produccidon, pero que difieren en la
pertenencia a grupos sociales con distinto status social, a través de la existencia de un
disgusto experimentado por quienes tienen que relacionarse con miembros del grupo
social discriminado. Dicho disgusto se manifiesta en la existencia de una disposicién a
pagar por poder elegir con qué personas se interactua en la esfera de mercado quienes
lo experimentan, y es expresado cuantitativamente en su modelo a través de un
“coeficiente de disgusto”.

De esta forma, Becker (1957) sefiala que la discriminacion salarial podria ser el
resultado del disgusto experimentado tanto por el empleador, como por el consumidor
o los empleados que deben relacionarse con el trabajador discriminado. Y donde cada
una de estas interacciones posee distintas implicancias, ya sea para efectos de la
distribucién de trabajadores entre ocupaciones y firmas en el mercado, como para sus
retribuciones salariales relativas.

Asi, ademas de la posibilidad de la existencia de una brecha salarial, la discriminacién
derivada del disgusto experimentado por los empleados o los empleadores tendera a
generar segregacion de los trabajadores discriminados en términos de firma. Mientras
que la discriminacién derivada del disgusto experimentado por los consumidores
tendera a generar segregacion en términos de ocupaciones, donde los trabajadores
pertenecientes al grupo discriminado se ubicaran en labores en las que no tengan que
relacionarse con los consumidores.

Finalmente, una de las conclusiones de este modelo es que la discriminacién salarial
hace menos rentables a las firmas en las que esta se practica. Por lo que las brechas
asociadas a este efecto deberian tender a desaparecer al aumentar la intensidad
competitiva en los mercados afectados.



2.2 Discriminacion estadistica.

Otra posible causa de la existencia de discriminacién salarial es derivada de la
existencia de informacién imperfecta y asimétrica en el mercado laboral. Algunos de los
primeros trabajos en los que se elaboro6 respecto a este fenomeno fueron Phelps (1972)
y Arrow (1973), en los que se fundamenta que no es necesaria la existencia de disgusto
para explicar brechas salariales asociadas a la pertenencia a un grupo social. Sino que
estas podrian ser el resultado de la existencia de atributos especificos que son
valorados por el mercado en mayor frecuencia dentro de un grupo social que en el otro.

De esta forma, segun estos modelos de discriminacién estadistica, existe informacion
asimétrica relativa ya sea a la productividad o a la presencia de ciertos rasgos valorados
por parte de los trabajadores. Pero en promedio, existe una mayor probabilidad de
encontrar una mayor productividad o dichos atributos en ciertos grupos sociales que
en otros. Esto ultimo implica que el empleador utiliza la pertenencia al grupo social
como un rasgo informativo de la productividad del trabajador, derivando brechas
salariales que emularian los diferenciales esperados en productividad.

Segun estos modelos, se podria generar discriminacion salarial, en los términos
descritos anteriormente, si es que dada la varianza de la distribucion de productividad
o presencia de atributos deseables en los diferentes grupos sociales, existen
trabajadores del grupo discriminado que son mas productivos que sus contrapartes del
grupo no discriminado, pero que igualmente reciben una retribucién salarial menor
derivada de la pertenencia a este grupo social.

Por ultimo, una implicancia testeable de este modelo, es que estas brechas salariales
deberian ser decrecientes en el tiempo, a medida que la informacién relativa a la
verdadera productividad de los trabajadores se va revelando para el empleador.

2.3 Teoria del Capital Social.

Desde su introduccién por parte de Bourdieu (1972), la categoria “Capital Social” ha
suscitado el interés de numerosos economistas y socidlogos para explicar una gran
magnitud de fend6menos tales como crecimiento econémico, tamafo de las firmas y
disefio institucional, entre otros (Guiso, Sapienza y Zingales, 2010).

Este concepto, ha sido definido por sus primeros precursores como “el agregado de
recursos actuales o potenciales que estan ligados a la posesion de una red durable de
relaciones mas o menos institucionalizadas de mutua mantencion y reconocimiento”
(Bourdieu, 1985). O “aspectos de la vida social -tales como redes, normas y confianza-
que permiten que los participantes actien en conjunto para la persecucidn de objetivos
comunes” (Putnam, 1995). Mientras que otros autores han preferido definir el término
en funcién de “valores y creencias compartidas por un grupo, que les permiten



sobrellevar el problema del polizonte (“free-rider”) en la persecucion de actividades
socialmente valiosas” enfatizando en su caracter social por sobre su dimension
individual (Guiso, Sapienza y Zingales, 2010).

Inicialmente, el estudio de este concepto estuvo ligado a sus implicancias positivas,
derivadas de que las redes facilitan el acceso a recursos, informacion y oportunidades
(Campbell, Marsden y Hurlbert, 1986; Flap y De Graaf, 1986; Coleman, 1990;
Granovetter, 1974), y permiten coordinar tareas criticas e interdependientes
permitiendo sobrellevar dilemas derivados de la accion colectiva (Pfeffer y Salancik,
1978 ; Gargiulo 1993). Asi como también de los efectos que estos aspectos poseen como
soporte de normas positivas y la provision menos costosa de bienes publicos (Coleman,
1988 ; Putnam, 1993) que podrian justificar su rol para explicar diferencias en
desempefio econémico entre paises que poseen un mayor nivel de capital social dentro
de grupos sociales extensos (Guiso, Sapienza y Zingales, 2010).

Sin embargo, este concepto también puede generar mecanismos de segregacion cuando
es exclusivo de grupos sociales pequefios (Portes, 1998). Este ultimo aspecto podria
explicar la existencia de discriminacion salarial si es que se privilegia en el acceso a los
mejores trabajos a quienes pertenecen a las redes de colaboracién asociadas a estos
grupos sociales cerrados.

3. Revision bibliografica y hechos estilizados.

3.1. Estratificacion socioecondmica en Chile: Algunas caracteristicas.

La dimension socioecondmica como determinante de discriminacion salarial ha sido
poco estudiada en la literatura (Nufiez y Gutiérrez, 2004). Sin embargo, Chile es un pais
en el cual los patrones de estratificacion basada en grupo socioecondmico presentan un
comportamiento interesante para dichos efectos.

Al respecto, constituye un fenémeno bastante documentado que Chile histéricamente
ha poseido una distribucion del ingreso particularmente desigual, inclusive en
comparacién con otros paises en vias de desarrollo, y donde la sociedad ha exhibido
una alta estratificacion basada en la pertenencia a grupos socioeconémicos (Larrafiaga,
2002).

En este sentido, diversos historiadores han enfatizado en que estos patrones de
estratificacion socioecondmica constituyen fen6menos que poseen una larga data y que
estarian intimamente relacionados con el origen de la ascendencia de las personas. Asi,
se ha descrito como es que desde el periodo colonial, surge una élite conformada de
grupos aristocraticos de origen castellano establecidos en el pais con familias de
inmigrantes vascos arribados a fines del siglo XVIII, configurando lo que se conoce como
la “Aristocracia Castellano-Vasca”. Estos grupos sociales permanecieron en su mayor



parte impermeables respecto a otros segmentos de la sociedad representados por
grupos mestizos y amerindios, s6lo para mezclarse a fines del siglo XIX y principios del
siglo XX con inmigrantes de origen europeo (Edwards, 1982 ; Stabili, 1986 ; Villalobos,
1987; Sagredo, 1996; Collier y Sater, 1996).

En esta misma linea, existe evidencia de que estos patrones de estratificacion
socioeconOmica ligada con la ascendencia tendrian una pervivencia en periodos mas
recientes. De esta forma, a través de la realizacion de estudios experimentales, se ha
concluido que los apellidos en Chile generan percepciones estadisticamente
significativas respecto al grupo socioecondémico al que se cree que pertenece una
persona que los posee, y que estas percepciones son un buen predictor del ingreso
socioeconomico de su poseedor (Nufiez y Pérez, 2007).

Por otra parte, se ha documentado que el grupo socioeconémico de origen seria
relevante para el acceso a buenas oportunidades laborales. Lo anterior, en la medida en
que dentro de estos grupos se establecen redes de apoyo y colaboracion (Capital Social)
que serian un determinante profundamente arraigado en la asignacion de los puestos
de trabajo en Chile (Barozet, 2006)2. A la vez que se ha encontrado que el egreso de
carreras rentables en universidades altamente competitivas en Chile aumenta
significativamente la probabilidad de posicionarse dentro del 0.1% mas alto de la
distribucién de ingreso solo para egresados de escuelas secundarias de altas
mensualidades (Zimmerman, 2019).

Adicionalmente, los patrones de estratificacion socioeconémicos también estan ligados
con otras dimensiones que pueden ser explotadas3. Como es el caso del lugar de
residencia, que se ha documentado como un determinante importante de acceso a
redes de contacto que contribuyen a mantener o mejorar la condicion social, dada la
alta segregacion socioespacial del pais (Fuentes et al. 2017).

Los aspectos antes mencionados no s6lo indican la relevancia que posee la pertenencia
a un grupo socioeconémico como determinante de discriminacion salarial. Sino que
también generan un contexto idoneo para su estudio, aprovechando el vinculo que esta
posee con la ascendencia o la ubicacion geografica de residencia.

2 Estas practicas poseen un arraigo tan profundo en la idiosincrasia chilena que existe un término
especifico y ampliamente utilizado por los chilenos para este tipo de fenémeno, que es el concepto de
“pituto”.

3 Estudios que utilizan rasgos fenotipicos han mostrado el rol de la pigmentacién de la piel como
mecanismo de diferenciaciéon socioeconémica en Chile, especialmente en grupos socioeconémicos altos.
Ver por ejemplo: Torres et al. (2019).



3.2. Movilidad intergeneracional en Chile y los grupos
socioecondmicos.

Desde que la movilidad intergeneracional ha sido estudiada mas ampliamente en la
disciplina econ6mica, esta ha buscado establecer el nivel de vinculacion que existe entre
los ingresos de los padres con el de sus hijos en el mismo momento del ciclo de vida*
(Becker y Tomes, 1979). De esta forma, mayores niveles de vinculacion entre los
ingresos de padres e hijos son indicativos de un menor nivel de movilidad
intergeneracional.

Los niveles de movilidad intergeneracional poseen diversas implicancias tanto desde
una perspectiva normativa como de eficiencia econémica. Asi, desde una esfera
normativa, la literatura especializada ha tendido a enfatizar el rol de la igualdad de
oportunidades por sobre la igualdad de resultados como determinantes de una
distribucién justa de ingresos, y como objetivo social relevante para las politicas
publicas>.

En aquel contexto, los niveles de movilidad intergeneracional pueden ser interpretados
como una medida de igualdad de oportunidades, pues serian indicativos de que las
circunstancias de origen son menos importantes en la determinacion del conjunto de
oportunidades disponibles para las personas.

Por otra parte, mayores niveles de movilidad intergeneracional plausiblemente
estarian asociados a mayores niveles de eficiencia econémica bajo el supuesto
razonable de que los talentos y habilidades se distribuyen de forma independiente a los
patrones de estratificacion social, permitiendo asignar de mejor forma estos recursos
para los fines econ6micos de la sociedad.

Respecto a este indicador para el caso de Chile, existe evidencia de que no sélo la
distribucién del ingreso es bastante desigual, sino que también el pais exhibe bajos
niveles de movilidad intergeneracional en comparacion a los encontrados en otros
estudios a nivel internacional. Lo que daria cuenta de bajos niveles de igualdad de
oportunidades (Nufez y Risco, 2004 ; Nufiez y Miranda, 2011).

Mientras que los niveles mas bajos de movilidad intergeneracional se aprecian en los
extremos de la distribucidon del ingreso (Nufiez y Miranda, 2011). Aspecto que es
consistente con evidencia encontrada relativa a que la movilidad social en Chile esta
caracterizada por tener bajos niveles de consecuencialidad, en la medida en que se da

4 El modelo planteado por Becker y Tomes (1979) omite el efecto de los ciclos de vida, pero reconoce su
importancia a la hora de medir empiricamente los niveles de movilidad intergeneracional.

5 Ejemplos de esto ultimo, pueden ser encontrados en las criticas realizadas a la definicién de acceso
igualitario a bienes primarios -que garantizan igualdad de oportunidades- y al enfoque de las
capacidades, ambos propuestos por Sen (1992).



en su mayor parte dentro de grupos socioecondmicos homogéneos entre si (Torche,
2005).

En este sentido, la relacion que existe entre el grupo socioeconémico de origen y los
resultados en el mercado laboral podrian servir para explicar los bajos niveles de
movilidad intergeneracional que se observan en Chile. Esto pues el grupo
socioeconOmico de origen se trataria de una caracteristica determinante del patron de
ingresos futuros que es transferida intergeneracionalmente.

3.3. Cambios sociales y econémicos en Chile.

Pese a que buena parte de los aspectos mencionados en el apartado anterior
constituyen fendémenos de larga data en el pais. Existen razones para suponer que estos
podrian cambiar en el tiempo, especialmente durante los ultimos veinte afios que han
transcurrido desde el periodo de recoleccién de los datos utilizados en Nuflez y
Gutiérrez (2004).

En primer lugar, a pesar de que la movilidad intergeneracional en Chile es baja, esta ha
mostrado una tendencia al aumento, especialmente desde la década de 1990 (Nufiez y
Miranda, 2011). En este sentido, si es que los patrones de movilidad intergeneracional
estan relacionados con la definicion de los grupos socioecondmicos de origen, la
relacidn que el grupo socioeconémico de origen posee sobre los resultados posteriores
podria haber cambiado.

En segundo lugar, a pesar de los altos niveles en desigualdades socioeconémicas que se
han documentado, el tejido social se habia mantenido en su mayor parte estable frente
a esta situacion. Aspecto que parece haber cambiado con las prolongadas
movilizaciones de estudiantes secundarios y universitarios de principios de esta
década, las que concitaron un apoyo cercano al 80% segun las encuestas, indicando un
ciclo de presion social por una sociedad mas meritocratica (Barozet, Espinoza y
Méndez, 2013). Estos fendmenos también se han manifestado en las percepciones que
se han ido desarrollando progresivamente en la ciudadania (PNUD, 2017). Teniendo
expresiones tangibles en términos de politicas publicas, especialmente relativas a un
aumento en la cobertura y a un acceso mas meritocratico a las instituciones de
educacion superior (Fukushi, 2010).

En este sentido, los cambios en las percepciones de las personas no sé6lo son relevantes
a la hora del ejercicio de presidn social para la ejecucion de politicas publicas afines,
sino que también podrian tener un efecto sobre el nivel de discriminacion salarial
arraigada en la pertenencia a grupos socioecondmicos. Lo que seria especialmente
cierto si se encontrase basada en gustos, como predice la teoria propuesta por Becker
(1957).



Respecto a esto ultimo, existen algunos indicios de la relevancia de los gustos -en el
sentido en el que los describe Becker- para explicar patrones de discriminacién en el
mercado laboral en Chile. Esto pues la discriminaciéon en términos de roles y
expectativas asociadas en el contexto organizacional es una practica bastante
normalizada y de larga data (Pérez-Arrau, Eades y Wilson, 2012). Mientras que los
trabajadores chilenos han tendido a indicar en las encuestas que la principal motivante
de diferenciacion en términos del trato interpersonal se da como resultado de
diferencias en “clase social” (PNUD, 2017).

En tercer lugar, durante los ultimos veinte afios, han entrado en vigencia una buena
parte de los tratados de libre comercio que Chile tiene con el resto de los paises del
mundo®, aspecto que ha generado una fuerte caida de la tasa arancelaria promedio’.

Las reducciones arancelarias tienden a estar vinculadas con aumentos en la intensidad
competitiva experimentada en el mercado de bienes transables. Tomando esto en
consideracion, y siguiendo las implicancias derivadas por Becker (1957), aumentos en
la intensidad competitiva deberian tender a reducir la discriminacién salarial, pues las
firmas en las que esta se produce serian menos eficientes en promedio.

Relativo a esto ultimo, existe cierto nivel de evidencia que sirviria para sustentar esta
hipdtesis a nivel comparado. Asi, en México se han encontrado caidas en los
componentes no explicados de las brechas salariales para las mujeres luego de procesos
de liberalizaciéon comercial (Artecona y Cummingham, 2002). Aunque también ha
existido evidencia mixta al respecto (Menon y Rodgers, 2009).

En cuarto lugar, intimamente relacionado con los determinantes de la discriminacion
laboral especificados con anterioridad®. La literatura ha descrito el rol que poseen las
organizaciones para reproducir e instalar relaciones de inequidad en los procesos de
desarrollo de carrera y seleccion (Stainback, Tomaskovic-Devey y Skaggs, 2010). En los
que operarian sesgos cognitivos basados en la preferencia por miembros de cierto
grupo social por sobre otro, favoreciendo la segregacién laboral (Reskin, 2000).
Respecto a estos hallazgos, se ha encontrado que la formalizacion de las practicas de
gestion de personas ayudan a reducir estos sesgos cognitivos (Castilla y Bernard, 2010;
Petersen y Saporta, 2004; Reskin y McBrier, 2000). Pero que la efectividad de dicha

6 Dentro de los tratados de libre comercio firmados durante este periodo se encuentran tratados con
Estados Unidos, Corea del Sur, la Unién Europea, EFTA, Japo6n, Australia, Malasia, entre muchos otros,
cuya descripcion detallada escapa de los objetivos del presente trabajo.

7 Segtin datos del Banco Mundial, la tasa arancelaria promedio cay6 desde un 10% hasta un 0,49%
entre los afios 1999 y 2018. Para mas detalles, revisar:
https://tcdata360.worldbank.org/indicators/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS

8 En la que se ha esbozado como posibles determinantes de la discriminaciéon laboral la existencia de
disgustos asociados a relacionarse con personas pertenecientes a cierto grupo social, o de capital social
especifico a grupos socioeconémicos que contribuyen a un acceso desigual a las oportunidades laborales.
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formalizacion depende de la instalacion de una logica o alineamiento valérico de
inclusion a las personas pertenecientes a grupos de menor representatividad (Baron,
Hannan, Hsu y Kocak, 2007).

En cuanto a lo anterior, se ha documentado mayores niveles de formalizacion y
modernizacion en las practicas de gestion de personas en el pais (Pérez-Arrau, Eades y
Wilson, 2012). Aspecto que podria tener como consecuencia reducciones en los sesgos
cognitivos que explican la existencia de discriminacidn y segregacion laboral®.

En quinto lugar, tal como se puede observar en el grafico de la Figura A4 de Anexos,
una proporcion importante de los egresados de la carrera de Ingenieria Comercial
trabaja en el sector publico.

Durante las ultimas dos décadas, se han realizado diversos avances institucionales
relevantes en el sector publico. Asi, en el afio 2003 se instaura el “Sistema de Alta
Direccion Publica” que tiene como objetivo dotar a las instituciones de gobierno de
directivos de alta capacidad de gestion y liderazgo a través de concursos publicos y
transparentes.- Esto ultimo buscaba reducir la relevancia de la influencias politicas
ilegitimas a la hora de la eleccidn de estos cargos, entregando una mayor importancia
al mérito10.

Por otra parte, durante el afio 2009 entr6 en vigencia la ley de Transparencia de la
Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado (ley
20.285). Esta ultima, dentro de otros aspectos, requiere que diversos organismos
publicos y de propiedad mayoritaria del Estado mantengan a disposicion permanente
del publico, a través de sus sitios electronicos, las remuneraciones de su personal de
planta, contrata y honorarios actualizados al menos una vez al mes!!. Al respecto, se ha
argumentado en favor de estas medidas -dentro de otras razones- para la reduccion de
brechas salariales discriminatorias (Canales, 2018).

Finalmente, en la facultad de la que provienen los egresados de nuestra base de datos
se han realizado una serie de avances en términos de hacer mas igualitario el acceso a
redes de contacto y oportunidades laborales entre sus estudiantes. Lo anterior, por
medio de la realizacién de ferias de practicas profesionales, difusién de ofertas
laborales y realizacion de grupos de “coaching”, entre otros'2.

9 Aunque siguiendo a Pérez-Arrau, Eades y Wilson (2012), este ha sido un tema poco estudiado en Chile.
Aspecto que motiva revisitar las estimaciones relativas a discriminacion salarial.

10 Para mayores detalles relativos al funcionamiento de esta institucidn, a sus reformas y su efectividad,
se recomienda revisar: Barros, Weber y Diaz (2018) y Fraile (2018).

11 Para mayores detalles, revisar: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=276363&idVersion=

12 En el afio 2005 especificamente, “Nexo Laboral” comienza a cumplir estas funciones en conjunto con
las escuelas de pregrado. Y en 2013, “Fen Alumni” comienza a complementar su labor para egresados de
la facultad.
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4. Datos.
4.1. Datos relativos a ingresos y otras covariables.

Para efectos de este estudio, en cuanto seguimiento de Nufiez y Gutiérrez (2004), se
utilizaran datos provenientes de una muestra de egresados de la carrera de Ingenieria
Comercial proveniente de la misma facultad de Economia y Negocios.

Para realizar el llamado a participar del estudio, se utiliz6 una base de datos
institucional, la cual contenia informacidn relativa a 5561 egresados de la institucion.
De estos ultimos, 1090 egresados aceptaron participar del estudio, mientras que 577
egresados terminaron participando. Esto ultimo implica que la muestra obtenida no
necesariamente es representativa de la poblacion de egresados de la facultad. No
obstante, es un aspecto comun en este tipo de estudios contar con aquel segmento que
acepto participar de la investigacion, como también fue el caso del trabajo de 2004 -que
utiliza datos recolectados en 1999-.

A raiz de lo anterior, se vuelve importante caracterizar a la muestra de egresados
obtenidos. En la medida en que estos resultados seran representativos sdlo para
egresados de caracteristicas semejantes, y no necesariamente para toda la poblacion de
egresados. A su vez, también resulta critico comparar las caracteristicas de la muestra
obtenida con la utilizada en el trabajo de 2004 para poder dar cuenta de la
comparabilidad entre ambos estudios.

Las variables que utilizaremos para caracterizar a grandes rasgos a los participantes
del estudio son: Dependencia del establecimiento educacional de egresol3, género,
edad4, tamafio de la firma en la que trabajan y sector?>,. Las Figuras A1, A2, A3, A4y
A5 de Anexos, muestran las diferencias en estas variables en comparacion con la
muestra del trabajo del afio 2004. Estas arrojan que existen pocas diferencias entre las
muestras de un afio y otro. Aunque de todas formas, nos aseguraremos de controlar por
aquellas variables respecto de las cuales se observa una mayor diferencia, como rangos
etarios, dependencia y sector.

Dado que el objetivo de este trabajo es medir la importancia relativa del origen
socioeconomico de los participantes sobre el salario frente a otras variables
comunmente asociadas al mérito. La encuesta posee informacion relativa al salario

13 Pues dado que el sistema educacional chileno presenta altos niveles de segregacion socioeconémica
por dependencia, esta variable permite capturar relativamente bien diferencias en el grupo
socioeconémico de origen de los participantes (Nufez y Gutiérrez, 2004).

14 Pues permite capturar posibles diferencias en ingreso asociadas a efectos del ciclo de la vida.

15 Como se discutié con anterioridad, ha habido reformas institucionales en el sector publico. Mientras
que las empresas mas grandes podrian tener una mayor formalizacién de practicas de gestion de
personas.
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liquido promedio recibido en el trabajo actual, medidas de meritocracia y origen
socioeconOmico, asi como una serie de variables que sirven como control?®.

En este sentido, para poder medir aspectos asociados a productividad, habilidad y
esfuerzo individual (cuyo retorno estaria asociado a mayores niveles de meritocracia),
se enlazaron los datos de los encuestados con los registros administrativos de la
universidad, proceso a través del cual se pudieron obtener las siguientes variables:

e Percentil académico de egreso: Esta variable indica la posicidn relativa que
tuvo el estudiante al momento de egresar en comparacién a todos sus
compafieros de la carrera, sin distinguir por mencién!’. Se codificé esta variable
de forma que mientras mas alta, es indicativa de un menor desempefio relativo.

e Numero de veces que rindié el examen de grado: El examen de grado es la
evaluacion final y conducente al grado académico de Licenciado. Los alumnos
que no reprueban el examen deben rendirlo s6lo una vez.

e Interrupcion de estudios: Indica si es que el estudiante interrumpié sus
estudios de otra carrera, o de la misma carrera en otra institucion. Podria ser
interpretada en algunos casos como una variable de desercion.

Dentro de las variables que se utilizaran para medir el estrato socioeconémico de
origen se encuentran las siguientes:

e Municipalidad en la que vivia el encuestado a los 14 afios: A partir de esta
variable, se pudo imputar el ingreso auténomo'® promedio de la comuna de la
encuesta de Caracterizacion Socioeconémica de Chile “CASEN"1°. Esta variable
permite caracterizar el estrato socioeconémico de origen de los egresados, en la
medida en que Chile padece de una fuerte segregacion socioespacial persistente
en el tiempo (PNUD, 2017 ; Fuentes et al. 2017).

e Dependencia del establecimiento educacional de origen: Los
establecimientos educacionales en Chile pueden poseer tres tipos de
dependencia??: Municipal, Particular Subvencionado y Particular Privado.
Ademas de la segregacion socioespacial presente en Chile, el pais también

16 Una breve descripcion estadistica de las principales variables disponibles puede encontrarse en la
Tabla A1 de Anexos.

17 Los alumnos de ingenieria comercial pueden elegir entre dos menciones: Economia y Administracion.
18 Ingreso auténomo incluye tanto ingresos del trabajo como ingresos provenientes de la propiedad de
activos.

19 La encuesta CASEN es una de las encuestas mas utilizadas para la caracterizacion socioeconémica de
Chile y para la evaluacién de impactos de politicas publicas.

Para mas detalles revisar: http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen/casen obj.php
Se utiliz6 la version 2009 de la encuesta, ya que en Nufiez y Gutiérrez se utilizé la version 1990 para
datos de 1999. Por lo que permite mayor comparabilidad.

20 Esto fue objeto de reformas en los ultimos afios, pero no afecta el régimen al que estuvieron sujetos los
egresados de la muestra.
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presenta una fuerte segregacion educacional, donde los alumnos de mayores
estratos socioeconomicos tienden a concentrarse en colegios de dependencia
Particular Privada (Gonzalez, 2017).

e Medida de grupo socioeconémico subjetivo: Este indicador explota el rol que
cumple la ascendencia como mecanismo de diferenciacion social en Chile al
medir la percepcion que se posee respecto al grupo socioecondémico de la
persona utilizando so6lo sus apellidos. Los detalles metodoldgicos relativos a la
elaboracion de esta variable se discutirdn con mayor detalle en el siguiente
apartado.

A su vez, se poseen una serie de variables de control, que podrian explicar diferencias
salariales entre egresados de distintos grupos socioecondmicos de origen. Algunas de
estas variables se obtuvieron a través de enlazar la informacién obtenida para cada
encuestado con administrativos del Ministerio de Educacion. Dentro de las principales
variables de control, se encuentran:

e Puntaje SIMCE del colegio de egreso: Esta prueba mide la calidad del
establecimiento de egreso a través de una prueba estandarizada. Nos permite
controlar por el hecho de que los alumnos de origen socioeconémico mas
elevado podrian asistir a establecimientos educacionales de mayor calidad.

e Participacion en centros de estudiantes y selecciones deportivas: Son
variables que permiten caputrar la presencia de habilidades blandas y de
liderzago, pudiendo explicar diferenciales en producitividad en algunos
trabajos.

e Caracteristicas de firma: Tales como tamafio y sector. Pueden capturar
diferencias en productividad, transparencia de las remuneracionesy en el nivel
de formalizacion de practicas de gestidon de personas.

e Fluidez en el idioma inglés: Permite controlar por diferencias que puedan
existir en el dominio del inglés entre alumnos de alto y bajo origen
socioeconOmico.

e Posesion de postgrado: Permite controlar por diferencias en las tasas de
posesion de postgrado por origen socioecondémico.

e Recepcion de financiamiento para estudiar: Permite controlar por
diferencias en los incentivos a esforzarse durante los estudios de pregrado
segun se reciba financiamiento o no.

e Matricula del establecimiento educacional: Permite controlar por el hecho
de que alumnos que estén en un establecimiento educacional mas grande,
tendran mayores accesos a redes de contactos. Esta se aflade como interaccion
con la variable de dependencia del colegio de egreso.
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e Escolaridad del jefe de hogar de origen: Esta es una variable que sélo esta
disponible en esta version del estudio. Permitiria controlar por diferencias en
capital cultural o habilidades transferidas intergeneracionalmente por esta via
que existan segun el grupo socioecondmico de origen?1.

Ademas de estas variables mas especificas al estudio, se utilizaron variables de control
estandar en ecuaciones salariales, como son la experiencia, experiencia al cuadrado,
género y regidn geografica. Estas permitirian capturar diferencias en estas variables
por grupo socioeconémico en nuestra muestra?2.

4.2. Medida de grupo socioecondémico subjetivo.

Aprovechando los patrones de estratificacion socioeconémica relacionada con la
ascendencia de las personas que exhibe el pais, se replicara el experimento utilizado
para estos fines en Nufiez y Pérez (2007).

Esto consiste en hacer que una serie de participantes califiquen socioecon6micamente
a una persona que hipotéticamente tuviese los pares de apellidos de los egresados del
estudio. Asi, si se cumple que los apellidos juegan un rol como mecanismo de
diferenciacion socioeconémica en Chile, estas evaluaciones deberian entregar
informacion relativa al grupo socioeconémico de origen de quienes los poseen.

En esta oportunidad, se realizé el experimento a través de un llamado a estudiantes
universitarios de nacionalidad chilena provenientes de una misma facultad?3. Los
participantes debian evaluar los apellidos de los egresados encuestados en base a una
escala que se muestra en la Figura A6 de Anexos. Esta corresponde a una clasificacion
de los apellidos en cinco grupos socioecondmicos: Alto, Medio Alto, Medio, Medio Bajo
y Bajo.

La participacion en el experimento fue con consentimiento informado, confidencial y
remunerada. La remuneracion consiti6 en un pago de $2000 pesos chilenos por
participar, y se entregaron premios a los participantes que tuvieran el mayor nimero
de correspondencias con la evaluacion mas repetida para cada par de apellidos por el
resto de los participantes.

Se hicieron dos sesiones experimentales, que tuvieron diferencias en los premios
entregados segiin el nimero de correspondencias. Estos premios estuvieron basados
en los premios entregados en Nufiez y Pérez (2007). En una de las sesiones, estos
premios se transformaron en unidades monetarias del afio 2019 tomando en

21 Esto sera discutido con mayor detencidn en la Seccion 6.3.

22 Y en comparacion con la muestra del afio 1999.

23 Es necesario que los alumnos posean nacionalidad chilena ya que se desea captar a través de
percepciones los patrones de estratificacion social basada en apellidos. Los encuestados no tienen
relacion directa con los poseedores de los apellidos.
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consideracion solamente las variaciones en el Indice de Precios al Consumidor.
Mientras que en la otra sesidn, adicionalmente, se tomaron en consideracion las
variaciones en el PIB real per capita de Chile durante el periodo?.

Hubo una elevada concurrencia a las sesiones experimentales lo que implicd, luego de
un proceso de eliminacion de “outliers”, quedarnos con 37 evaluadores para cada par
de apellidos?>.

En la Tabla A3 y en las Figuras A7 y A8 de Anexos, se puede encontrar breve
estadistica descriptiva de las correlaciones entre las evaluaciones de los distintos
evaluadores. Estas son positivas y estadisticamente significativas, lo que es indicativo
de que efectivamente los apellidos generaron percepciones relativas al grupo
socioeconomico de origen que son similares en los evaluadores. Para ilustrar esto
ultimo, también se generaron evaluaciones aleatorias, en las que no existe correlacion
entre las respuestas, como se muestra en la Tabla A3.

Por otra parte, tal y como se muestra en la Tabla 1, la correlacion entre los distintos
indicadores de pertenencia a grupo socioeconOémica es positiva y estadisticamente
significativa al 1%. Dando cuenta de que las tres variables estarian capturando un
componente comun, probablemente asociado al grupo socioeconémico de origen.
Ademas, se puede apreciar que estas correlaciones son similares a las obtenidas
utilizando datos del afio 199972,

Tabla 1: Muestra los coeficientes de correlacion entre las distintas variables de grupo

socioeconémico.
Afio . Dependencia Colegio Grupo Socioecondémico
Ingreso promedio comuna . . o

datos (Particular privado=1) subjetivo
Dependencia Colegio 1999 0.39* 1 i
(Particular privado=1) 2018 0.47*
Grupo Socioeconémico 1999 0.34* 0.37* 1

subjetivo 2018 0.35%* 0.29*

Nota: El asterisco indica que el coeficiente de correlacion es significativo al 1% de
significancia estadistica. Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Ministerio de
educacidn, la encuesta CASEN y los obtenidos en sesiones experimentales.

24 Para mayores detalles respecto a esta sesion experimental, revisar la seccion 9.1 Anexo Metodolégico,
de la seccion de Anexos.

25 Este numero es considerablemente mayor al nimero de evaluadores utilizados en otros trabajos
especializados a nivel comparado, como el famoso trabajo de discriminacion salarial por belleza de
Hamermesh y Biddle (1994), donde utilizan 4 evaluadores por individuo.

26 Estas comparaciones se pueden encontrar en la seccion 9.1 de Anexo Metodolégico.
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4.3. Brevesrelaciones preliminares de la muestra.

Utilizando los datos obtenidos de las fuentes descritas en el apartado anterior, aparecen
algunas relaciones interesantes que vale la pena mencionar para motivar la realizacion
de los ejercicios econométricos que se describiran con posterioridad.

Preliminarmente, los contrastes de hipotesis muestran brechas salariales
estadisticamente significativas al 1% basadas en grupo socioeconémico de origen para

todos los indicadores. Estos se muestran en la Tabla 2.

La definicidn de los grupos socioecondmicos para estos efectos es la misma seguida por
Nufiez y Gutiérrez (2004) y también sera la que se utilizara a lo largo del trabajo. Donde
aquellos egresados provenientes de una comuna cuyos ingresos son mayores al
promedio, poseen apellidos con evaluaciones subjetivas mayores al promedio y
egresaron de un establecimiento secundario particular privado son clasificados como
de origen socioecon6mico alto?.

Tabla 2: Muestra un contraste de hipoétesis bajo la hip6tesis nula de que no existen
diferencias salariales basado en el criterio de definicién de grupo socioeconémico.

Criterio de Grupo socioeconémico: Grupo Alto Otros Grupos Diferencia Estadigrafo t
Grupo socioecondmico Subjetivo 2778766 2256703 522063 3.16%+*
Comuna de origen 2988904 2223780 765124 4 46%+*
Dependencia colegio (Particular privado=1) 2720326 2113014 607312 3.64%**

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.
5. Metodologia.

Este trabajo a grandes rasgos posee dos objetivos. En primer lugar, realizar un
seguimiento a los resultados obtenidos durante el trabajo de Nufiez y Gutiérrez (2004),
utilizando el mismo vector de variables para lograr mayor comparabilidad. Y, en
segundo lugar, proponer mejoras a dicho modelo prestando atencion a las posibles
diferencias que puedan existir en nuestra muestra, utilizando un criterio de seleccion
de variables mas riguroso y verificando la robustez de los resultados ocupando un
vector mas rico de variables respecto de las cuales no se disponia informacion en ese
entonces.

Siguiendo a Nufiez y Gutiérrez (2004), la estimacion de discriminacion salarial se
realiza a través de la estimacion de un retorno salarial asociado al grupo
socioeconomico de origen. Para luego utilizar un método de descomposicion salarial
con el objetivo de cuantificar la proporcién de las brechas salariales que no pueden ser

27 Una persona con evaluacion socioecondémica subjetiva mayor al promedio es alguien que fue
catalogado como de grupo medio-alto. Las comunas con un ingreso mayor al promedio corresponden a
La Reina, Providencia, Vitacura, Lo Barnecha y Las Condes.
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explicadas por diferencias en dotaciones de variables asociadas a productividad entre
grupos socioeconémicos.

5.1. Estimacion del retorno al origen socioeconémico.

Respecto a la primera estimacion, esta se realiza a través de la prediccion de salarios
condicionales en un vector de variables de control y de grupo socioecondmico, para
luego estimar su retorno salarial a través del método de diferencia finita. Esto es:

(DEY/CS,=1,X) = E(Y/CS, = 0,X) = Toruposk

Donde C(CS; son variables dicotomicas que indican la pertenencia a grupo
socioeconomico alto. X es un vector de variables de control e Y corresponde al salario
liquido del egresado.

Las variables de control pueden estar fijadas en el promedio. Pero a través de este
método también se pueden realizar otras simulaciones, como aquellas que hacen variar
variables relativas al desempefio u habilidad. Esto permite cuantificar relativamente el
efecto que tienen estos indicadores sobre el salario, como medida de meritocracia en el
mercado laboral.

El supuesto subyacente a estas comparaciones es que, condicional al set de variables de
control agregadas, los egresados de grupo socioecondémico alto y bajo son iguales en
aspectos determinantes a su productividad y difieren solamente en su origen
socioeconomico?8,

5.2. Descomposiciones salariales.

Pese a que los métodos de calculo de retornos asociados a pertenecer a determinado
grupo social -condicional en un set de variables de control- son bastante utilizadas en
la literatura para estimar discriminacion salarial (Cain, 1987). Los métodos de
descomposiciones salariales también son ampliamente utilizados. Esto ultimo, ya que
imponen menos estructura relativa a los retornos salariales de cada una de las variables
de control para cada grupo.

Estas metodologias tienen como objetivo determinar la proporcién de la brecha salarial
que no puede ser atribuida a diferencias en dotaciones de covariables determinantes
de la productividad. Dentro de esta proporcion no explicada se incluye tanto la

28 Este no es mas que el supuesto estandar que existe para obtener retornos insesgados y consistentes
de la variable independiente sobre la variable dependiente.
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discriminacidn salarial, como el efecto de sesgos que afecten los retornos salariales de
un grupo mas que otro?°.

Por otra parte, estos métodos requieren de la definicion de una estructura salarial
contrafactual respecto de la cual se calculan las proporciones explicadas y no explicadas
de las brechas. En este sentido, la metodologia de descomposicion sugerida por Oaxaca
y Ransom (1994) es preferida cuando la definiciéon de los grupos tiende a ser mas
arbitraria. Este es el caso de los grupos socioeconémicos, en la medida en que estas no
son categorias dicotdmicas respecto de las cuales se puede establecer una definicion
univoca30. Asi, la estructura salarial contrafactual corresponde a los retornos obtenidos
en una estimacion “pooled”3!. Esta descomposicién puede expresarse como:

(2) E(Y/CS; =1) — E(Y/CS; = 0)

= (EB*(Y/ )_((cs=1)) - Eﬁ*(y/ Y(cs=0)))

+ (Epcs=1)(Y/ X(cs=1)) — Ep-(Y/ X(cs=1)))
FAV

+ (Ep-(Y/ X(cs=1y) — Epccs=0)(Y/ X(cs=1)))
PERJ

Donde:

Eg-(Y/ )_((cs=i))1 Es el salario predicho para un egresado con la dotacion de covariables

del grupo i, asumiendo que el retorno a estas covariables es el obtenido en el modelo
“pooled”.

Egcs=p(Y/ X(cs:i))i Es el salario predicho para un egresado con la dotaciéon de

covariables del grupo i, asumiendo que el retorno a estas covariables es el retorno que
estas poseen para un egresado perteneciente al grupo j.

Egcs=i(Y/ )_((cs=i))1 Es el salario predicho para un egresado con la dotacion de

covariables del grupo i, asumiendo que el retorno a estas covariables es el retorno que
estas poseen para un egresado perteneciente al grupo i.

EXP: Es la parte de la brecha salarial que puede ser explicada por diferencias en
dotaciones de las covariables entre grupos.

29 Llamese variables omitidas relevantes, sesgos de seleccidn, entre otras. Todas las formas de estimacion
de discriminaciéon salarial estan afectados por estos aspectos. No es algo exclusivo de las
descomposiciones.

30 Para efectos del calculo de la brecha salarial, se debe determinar quiénes corresponden a grupo de
origen socioecondmico alto.

31 Una estimaciéon Pooled en este contexto, es aquella que se realiza sin distinguir por grupo
socioeconémico.
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FAV: Es una parte de la brecha salarial que corresponde al exceso de retorno que
poseen los egresados del grupo no discriminado por sobre el retorno de la estimacion
“Pooled”.

PER]J: Es una parte de la brecha salarial que corresponde al menor retorno que poseen
los egresados del grupo discriminado en comparacion con el retorno de la estimacion
“Pooled”.

5.3. Tratamiento de la variable dependiente.

La variable dependiente se encuentra medida en diecinueve tramos, para los cuales se
utiliza su marca de clase como indicador. Esto implica un incumplimiento de los
supuestos de Minimos Cuadrados Ordinarios. Sin embargo, la estimacion por medio de
Probit Ordenado es compleja en su interpretacién. Por lo que para efectos de las
estimaciones se utilizaran tres medidas como variables dependientes: (1) La marca de
clase de cada intervalo utilizando Probit Ordenado para la estimacién. (2) El logaritmo
de la marca de clase utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios. (3) El logaritmo del
ingreso liquido utilizando una estimacion de Kernel de Epanechnikov32. Este
tratamiento fue el seguido en Nufiez y Gutiérrez (2004). La estimacion utilizando los
tres métodos permite entregar una aproximacion relativa a si es que pese al
incumplimiento de los supuestos de Minimos Cuadrados Ordinarios, el aumento en
interpretabilidad resulta mas conveniente33.

6. Resultados.
6.1. Resultados comparativos con Nuifiez y Gutiérrez (2004).
6.1.1 Estimaciones de los retornos de clase y mérito.

Con el objetivo de realizar un seguimiento a los resultados encontrados utilizando datos
del afio 1999, se realizaran las estimaciones utilizando sélo aquellas variables que
fueron utilizadas para las estimaciones de aquel entonces, independientemente de si es
o no el mejor modelo para la estimacidon de acuerdo a la muestra mas reciente. Lo
anterior se realiza con el objetivo de poder realizar una comparacién manteniendo la
mayor cantidad de aspectos constantes.

X wf w)aw
I Fwyaw
representan los limites de los intervalos y f(w) es la estimacion no paramétrica de la distribucién de los
salarios.

33 Por otra parte, para efectos de comparabilidad con los resultados utilizando datos de 1999. Se prioriza
por realizar el mismo procedimiento que el utilizado en este tltimo.

32 La estimacion de salario utilizando Kernel de Epanechnikov es: E(w) = donde -/+
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Tabla 3: Muestra las estimaciones utilizando la misma especificacion utilizada en Nufiez y
Gutiérrez (2004).

(1 (2) (3) (4) (5)

1999 Ln(Salari
1999 ProbitOr. 2018 ProbitOr. 1999 Ln (Salario 2018 Ln (Salario n(Salario

Salario liquido Salario liquido liquido) liquido)

(6)

2018 Ln (Salario
liquido estimacién liquido estimacion

kernel) kernel)
VARIABLES
Experiencia laboral 0.53%** 0.279%* 0.17%** 0.109%** 0.17%** 0.106***
(0.05) (0.0272) (0.014) (0.00945) (0.014) (0.00931)
Experiencia”2 -0.02%** -0.00559*** -0.01%** -0.00204*** -0.07*** -0.00192%**
(0.0021) (0.000898) (0.0006) (0.000374) (0.0006) (0.000374)
Hombre=1 0.7 6%** 0.234** 0.27%** 0.0947** 0.26%** 0.103***
(0.14) (0.0932) (0.14) (0.0383) (0.14) (0.0373)
Pasd Ex. Gradola primera vez=1 0.43** 0.101 0.15%* 0.0402 0.15** 0.0461
(0.19) (0.0984) (0.067) (0.0402) (0.064) (0.0390)
Interrumpi6 estudios=1 -0.57%** -0.0680 -0.17** -0.0568 -0.17** -0.0469
(0.18) (0.161) (0.062) (0.0689) (0.062) (0.0671)
Percentil académico -0.37** -0.57 1%+ -0.14* -0.216%** -0.13* -0.225%x
(0.21) (0.168) (0.076) (0.0710) (0.074) (0.0687)
Empresa privada=1 0.4 5%** 0.396%** 0.14%** 0.165%+* 0.14%** 0.170%**
(0.15) (0.105) (0.052) (0.0409) (0.05) (0.0392)
Particular privado=1 0.36** 0.269** 0.12** 0.102* 0.12** 0.0951**
(0.15) (0.107) (0.052) (0.0443) (0.051) (0.0426)
Ingreso promedio comuna 0.0018** 1.15x10*-7 0.0006** 6.69x10"-8 0.0006** 6.22x107-8
(0.0007) (1.11x107-7) (0.0003) (4.63x107-8) (0.0002) (4.56x10"-8)
Grupo SE Subjetivo 0.25** 0.0465 0.08** 0.0224 0.08** 0.0166
(0.10) (0.0711) (0.036) (0.0292) (0.036) (0.0284)
Constante (regresion lineal) 12.38%** 13.47%** 12.43%** 13.48%**
(0.17) (0.123) (0.16) (0.117)
PseudoR”"2 / R"2 0.19 0.19 0.51 0.53 0.51 0.55
Observaciones 283 534 283 534 283 534

Errores estindares robustos en paréntesis
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.

La Tabla 3 muestra los resultados. Para el caso de las estimaciones utilizando un
modelo de Probit Ordenado -columnas (1) y (2)-, es importante notar que estos
muestran los coeficientes estimados, y no los efectos marginales de las variables. Sin
embargo, su signo y significancia es indicativo del efecto marginal que tiene la variable
independiente sobre la probabilidad de que la variable dependiente tome el valor
ordenado mas alto. Por lo que son mostrativas de la probabilidad que poseen los
egresados -dado su vector de caracteristicas- de tener un salario mas elevado3*.

34 Al realizar los calculos de efectos marginales para cada una de las categorias ordenadas, se puede
apreciar que los signos y significancia se mantienen para valores superiores a la segunda categoria
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De estos resultados premilinares, se puede observar que las estimaciones utilizando
modelos lineales obtienen resultados similares en términos de signo y significancia al
modelo Probit Ordenado, por lo que para efectos de simplicidad y comparabilidad se
continuaran los ejercicios de predicciones y retornos utilizando el modelo de regresion
lineal3.

Por otra parte, llama la atencion que de las variables que miden ingreso
socioeconomico, sélo la dependencia del colegio resulta estadisticamente significativa.
Si bien es cierto, esto puede deberse a un problema de multicolinealidad imperfecta,
este aspecto deberia afectar solamente a la varianza de las estimaciones. Sin embargo,
se aprecia que los errores estandares son menores para todas estas variables, lo que
seria indicativo de que la pérdida en significancia es producto de un menor
coeficiente3®.

También se puede observar un menor coeficiente para la variable que mide el premio
salarial por género. A la vez que el coeficiente de la variable que mide el percentil de
egreso (una medida de meritocracia) posee un coeficiente mayor, y atn
estadisticamente significativo al 5%.

Pese a que el error estandar de las medidas de grupo socioeconémico parece haber
disminuido, junto con su coeficiente. Podria darse el caso de que igualmente tengan un
efecto sobre el salario, si es que su pérdida de significancia puede ser atribuida a un
problema de multicolinealidad imperfecta. Para testear esta hipotesis, realizamos un
test F de hipotesis conjunta sobre las tres variables, para el cual se puede rechazar la
hipdtesis nula -segun los resultados que se observan en la Tabla 4-. Indicando que
efectivamente de forma conjunta poseen un efecto significativo sobre el salario, y
podemos usarlas para las predicciones salariales.

Tabla 4: Test F de significancia conjunta sobre las variables de grupo socioeconémico para las
estimaciones presentadas en la Tabla 3.

Test F de hipétesis conjunta

Ho: Tres medidas de grupo socioeconémico no son
conjuntamente significativas

Estadigrafo: 15.74%**
Valor p: 0.0013
Conclusion: Rechazo Ho.

Kook p<0_01 , *k p<0_05’ *p<0_1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.

ordenada de ingreso. Indicando que, en general, existiria una relaciéon directa entre la variable
independiente y el ingreso.

35 Esto ultimo también es realizado en Nufiez y Gutiérrez (2004). Ademas, al realizar las predicciones
salariales, se obtienen resultados extremadamente similares.

36 Aunque la disminucién parece ser modesta ya que no resulta ser estadisticamente significativa.
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Una segunda hipoétesis que fue testeada en Nufez y Gutiérrez (2004), es que el retorno
salarial que tiene el mérito es mayor para aquellos alumnos que provienen de grupos
socioeconomicos mas bajos. Esto ultimo, estaria basado en que los alumnos de origenes
mas modestos podrian compensar por su origen mas desaventajado a través de un
mayor rendimiento académico. Esta implicancia se tested siguiendo las mismas
especificaciones utilizadas en dicho trabajo, con el objetivo de mantener la
comparabilidad.

En este sentido, la columna (2) de la Tabla 5, muestra los resultados de exactamente el
mismo modelo que se utilizd para la estimacion de las predicciones salariales. Las
columnas (3) y (4) muestran combinaciones diferentes de variables de grupo
socioeconomico en niveles e incluidas. La eviencia de esto ultimo parece ser menos
robusta que en aquella oportunidad ya que, en todos los casos, las interacciones que
capturan ese efecto no son estadisticamente significativas.

Lo anterior, junto con la disminucion de los coeficientes para las variables de grupo
socioeconomico y un aumento del coeficiente de la variable de percentil académico,
pareceria indicar que el efecto del origen socioecondémico se ha ido debilitando. Lo que
explicaria que el retorno del mérito sobre los salarios esté igualandose entre los
egresados de distintos grupos socioeconémicos de origen.

Posteriormente, procedemos a estimar los retornos salariales que tiene el grupo
socioeconomico de origen siguiendo utilizando la misma metodologia seguida en Nufiez
y Gutiérrez (2004). De esta forma, la Tabla 6 muestra los salarios predichos
manteniendo constantes las variables de control en sus promedios muestrales, pero
haciendo variar las variables de grupo socioecondmico de origen y percentil académico
de egreso.
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Tabla 5: Muestra los coeficiente estimados utilizando como variable dependiente el logaritmo
del salario estimado por Kernel, siguiendo a Nufiez y Gutiérrez (2004). Se testea la hipétesis
de que el rendimiento académico posee un efecto mayor sobre el salario para los egresados

que no provienen de grupos socioeconémicos altos.

(1) (2) (3) (4)
1999 Modelo 2018 2018 2018
VARIABLES elegido Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Experiencia laboral 0.168*** 0.107*** 0.106*** 0.106***
(0.018) (0.00925) (0.00927) (0.00943)
Experiencia®2 -0.0056**  -0.00191** -0.00191** -0.00190***
(0.001) (0.000372) (0.000372) (0.000379)
Hombre=1 0.266*** 0.108*** 0.103*** 0.108***
(0.046) (0.0375) (0.0374) (0.0373)
Pas6 Ex. Gradola primera vez=1 0.156%** 0.0475 0.0452 0.0483
(0.058) (0.0389) (0.0389) (0.0393)
Interrumpi6 estudios=1 -0.171** -0.0470 -0.0485 -0.0496
(0.067) (0.0670) (0.0676) (0.0676)
Percentil académico -0.357%** -0.237%** -0.241 -0.182%**
(0.106) (0.0853) (0.202) (0.0702)
Empresa privada=1 0.133%** 0.169*** 0.170%** 0.176***
(0.048) (0.0390) (0.0393) (0.0390)
Particular privado=1 0.116** 0.118*** 0.0982**
(0.052) (0.0411) (0.0428)
Grupo SE Subjetivo 0.08** 0.0253 0.0219
(0.037) (0.0281) (0.0284)
(Ingreso Comuna)x(Percentil egreso) 0.0012**  9.35x10”-9
(0.0004) (8.46x10"-8)
Ingreso promedio comuna 6.88x10"-8 9.08x10"-8**
(4.56x107-8) (4.44x107-8)
(SE Subjetivo)x(Percentil egreso) 0.00444
(0.0617)
(Particular privado)x(Percentil egreso) 0.0546
(0.0618)
Constante 12.55%** 13.48%** 13.53%** 13.45%**
(0.16) (0.113) (0.0708) (0.116)
R72 0.51 0.55 0.55 0.55
Observaciones 283 534 534 534

Errores estandares robustos en paréntesis
**p<0.01, **p<0.05,*p<0.1
Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.
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Tabla 6: Muestra los salarios predichos, en pesos del afio 2018, utilizando la especificacién de
Nufiez y Gutiérrez (2004) y manteniendo constantes las variables de control. Los salarios
predichos son condicionales en las variables de grupo socioecondémico y el percentil de
desempefio académico.

Municipalidad con el mas alto ingreso de la muestra (Vitacura)

Colegio de egreso

particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o
municipal

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioecon6mico
subjetivo bajo

Grupo Socioecon6mico
subjetivo alto

Grupo Socioeconémico
subjetivo bajo

10% (mas 2926635 2719045 2673751 2466162
alto) (131427.8) (1344314) (151951.3) (128349.7)

Percentilde |, 2691300 2483710 2438416 2230827
rendimiento | 4iano) (144998) (141522.6) (199703.3) (177402.3)

académico ' ’ ’
, 2455965 2248375 2203081 1995492
90% (bajo)
(247978.7) (242287.8) (305600.3) (288422.2)
Municipalidad con el ingreso promedio de la muestra. Similar a Nufioa.

Colegio de egreso

particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o
municipal

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioeconémico
subjetivo bajo

Grupo Socioecon6mico
subjetivo alto

Grupo Socioecon6émico
subjetivo bajo

Percentil de
rendimiento
académico

10% (més 2916518 2708928 2663634 2456045
alto) (133820.7) (136514.5) (147131.1) (122318.2)
50% 2640715 2433125 2387831 2180242

(mediano) (102893.9) (96124.9) (138066.9) (101495)

90% (bajo) 2364912 2157323 2112029 1904439
o 1ba) (134933.4) (121591.3) (177251.4) (143462.2)

Municipalidad con el mas bajo in

greso de la muestra (Villa Alegre)

Colegio de egreso particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o

Percentil de
rendimiento
académico

municipal
Grupo Socioeconémico | Grupo Socioeconémico | Grupo Socioeconémico | Grupo Socioeconémico
subjetivo alto subjetivo bajo subjetivo alto subjetivo bajo

10% (mas 2909245 2701655 2656361 2448772

alto) (137731) (140169.8) (145659.9) (120334.8)

50% 2604351 2396762 2351468 2143878
(mediano) (134996.9) (128935.5) (138695.3) (101106.6)
90% (bajo) 2299457 2091868 2046574 1838984

o bd (190114.1) (179627.6) (189528.1) (156938)

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor. Nota: Los errores estandares de las
predicciones se muestran en paréntesis.
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Tabla 7: Muestra las brechas predichas segin desempefio académico y pertenencia a grupo
socioecondémico de origen.

Comparacion salarial Afio datos Brecha |Brechaen %
Brecha origen S.E mds alto v/s mds bajo para alumno mediano. 1999 625152**  |51.99p***
Brecha origen S.E mas alto v/s mas bajo para alumno mediano. 2018 547422** 25.5%**
Brecha origen S.E mas alto y desempefio académico bajo v/s origen S.E mas bajo y desempefio académico alto 1999 477549*** |35.6%***
Brecha origen S.E mas alto y desempefio académico bajo v/s origen S.E mas bajo y desempefio académico alto 2018 7193 0.3%

*** p<0.01. ** p<0.05. * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor. Nota: Las brechas monetarias entre afios no
son comparables pues estan medidas en unidades monetarias distintas. Las brechas en % son
mejor comparador, pues representan la brecha como % del salario mas bajo de cada
comparacion.

Por otra parte, la Tabla 7 muestra algunas comparaciones interesantes que se pueden
realizar utilizando como insumos estos resultados. De esta ultima, podemos apreciar
que aun existe una brecha estadisticamente significativa asociada al grupo
socioeconomico de origen, aunque esta ha disminuido.

Asi, en Nuflez y Gutiérrez (2004), el retorno salarial asociado a provenir de un origen
socioeconomico alto era de 51,9% del salario de quienes provenian de un grupo
socioeconomico bajo para los alumnos con un rendimiento mediano. Mientras que en
esta oportunidad, este mismo indicador, aunque sigue siendo positivo y
estadisticamente significativo al 5%, ha disminuido a un 25,5%.

Por otra parte, también se observa evidencia de mayor meritocracia en el mercado
laboral. Esto ultimo, debido a que en la muestra del afio 1999, un egresado del origen
socioeconomico mas bajo, pero que se encuentra en el 10% de mas alto rendimiento de
su promocidn, aun tendria un salario que es 35,6% menor que un egresado del origen
socioecondmico mas alto pero con un bajo desempefio académico (con un percentil de
90%). Sin embargo, en esta oportunidad, esta brecha deja de ser estadisticamente
significativa. Indicando que un alumno que posee un buen desempefio académico seria
capaz de igualar en ingresos a un alumno de origen socioecondmico alto, pero con bajo
desempefio académico. Por lo que el origen socioeconémico sigue siendo un
determinante salarial importante a pesar de observarse mayores niveles de
meritocracia.

Finalmente, la Tabla 8 muestra las descomposiciones de las brechas salariales
siguiendo la metodologia de Oaxaca y Ransom (1994). Para realizar esto ultimo, se
requiere la definicion de una categoria dicotomica en la variable respecto de la cudl se
realiza la comparacion. Para estos efectos, se seguira el criterio utilizado en Nufiez y
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Gutiérrez (2004), segun el cual la categoria dicotémica esta definida como estar sobre
o bajo el promedio en ese indicador de grupo socioeconémico especifico3’.

Al observar dichos resultados, se puede apreciar que el componente de la brecha no
explicado es siempre menor a los obtenidos con datos de 1999. Esto es cierto tanto para
el premio salarial de los egresados pertenecientes a grupos socioeconémicos de origen
alto, como la penalizacion salarial que reciben los egresados de origenes
socioeconomicos mas modestos. Inclusive, estas proporciones no son estadisticamente
distintas de 0 ni siquiera al 10% de significancia cuando la categorizacion se realiza
respecto a la variable de grupo socioeconémico subjetivo.

En Nufiez y Gutiérrez (2004), el efecto agregado de las brechas no explicadas por
diferencias en dotacion asociadas a medidas de grupo socioeconémico alcanzaban un
29,8%. Mientras que en este caso, alcanzan un 13,5%, indicando algun nivel de
reduccion. Sin embargo, las diferencias tanto en las componentes explicadas como no
explicadas de las descomposiciones -entre las estimaciones de ese entonces y las
actuales- no son estadisticamente diferentes, ni siquiera al 10% de significancia. Lo que
es indicativo de que estos efectos atin son modestos y poseen una alta variabilidad.

Tabla 8: Muestra la descomposicion de Oaxaca y Ransom (1994) utilizando el mismo modelo
que Nufiez y Gutiérrez (2004). Los valores que se encuentran en la columna “Datos 1999”
corresponden a los resultados de dicho trabajo.

Valores estimados
Componente |Datos 2018 Datos 1999 Diferencia
Premio 3,99%** 4 ,90p*** 1,0%
Municipalidad | Penalizacién |2%** 5,9%** 3,9%
Dotaciones 17,6%*** 21,50p*** 3,9%
Premio 2,9%** 3,6%** 0,7%
Dependencia (Penalizacién [4,7%** 6,5%*** 1,8%
Dotaciones 13,6%*** 8,9%* -4,7%
Premio 2,3% 6,5%** 4,2%
Grupo S.E ——
L. Penalizacion |1,7% 2,4090** 0,7%
Subjetivo -
Dotaciones 1209p*** 13,2%*** 1,2%
% p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia, calculos del autor. Nota: Los porcentajes representan la
proporcion de la brecha del salario del grupo discriminado.

37 Esto corresponde a las comunas de Vitacura, Lo Barnechea, Providencia, La Reina y Las Condes. Para
el grupo socioeconémico subjetivo, esto corresponde a aquellas personas con una evaluacién superior a
3,3. Es decir, de grupo socioeconémico medio alto a alto.
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6.2. Estimaciones utilizando un nuevo modelo.

En la seccidn anterior, se asumio -para efectos de lograr una mayor comparabilidad-,
que el modelo econométrico utilizado por Nufiez y Gutiérrez (2004) sigue siendo el
mejor modelo en esta oportunidad. Lo que podria no ser el caso dado los cambios que
ha experimentado el pais y la facultad de la cual se graduaron los egresados de nuestra
muestra. Por otra parte, se sugerira una metodologia mas rigurosa para la seleccion del
modelo econométrico, que permitiria controlar por sesgos no considerados en ese
entonces.

Asi, siguiendo un enfoque similar, se incluira un vector de variables bastante grande, y
se mantendran todas las variables que son estadisticamente significativas (al igual que
en Nufiez y Gutiérrez (2004)). Sin embargo, en dicha oportunidad, se eliminaron todas
las variables que no resultaron ser estadisticamente significativas, sin prestar atencion
asies que -dado que las variables de interés son las medidas de grupo socioeconémico-
su incorporacion estaba corrigiendo un sesgo.

Asi, en una primera aproximacion, la columna (1) de la Tabla A4 de Anexos, muestra
el resultado de la regresion de un modelo en el que se incluye el mismo vector inicial de
variables que en Nufiez y Gutiérrez (2004). Sin embargo, en vez de eliminar todas las
variables que no son estadisticamente significativas, se siguié otro procedimiento que
permite capturar de mejor forma la idoneidad de la inclusién de cada variable en el
modelo.

Asi, se eliminaron aquellas que cumplian con los siguientes criterios a la vez: (1) No ser
estadisticamente significativas en la ecuacidn salarial. (2) No exhibir una diferencia
estadisticamente significativa en la dotacion de esta variable en funcidn de las variables
de grupo socioecondmico. Y para aquellas que cumplian con dichos criterios, se
eliminaron si es que su inclusién o eliminacién no cambiaba estadisticamente el
coeficiente de alguna de las variables de interés segtin un contraste de hipétesis38. Esto,
pues seria indicativo de que estaba corrigiendo por la existencia de sesgo por variable
omitida relevante3°.

Las columnas (3) a (9) de la Tabla A4 de Anexos, muestran los resultados de
estimacion de los modelos seleccionados una vez que se seleccionaron las variables que
se mantendrian en la estimacién. Respecto a los distintos modelos que sobrevivieron al
analisis, llama la atencién de que a pesar del problema de multicolinealidad imperfecta
que fue mencionado en la seccion anterior. La variable que mide el grupo

38 Este procedimiento se realiz6 variable por variable, pues la significancia de las variables puede variar
dependiendo del resto de variables incluidas en el modelo.

39 El cumplimiento de estos criterios nos permite asegurar que no omitimos una variable relevante que
corrige por alglin sesgo, ni tampoco variables que podrian capturar diferencias en dotaciones o en sus
retornos cuando realicemos las descomposiciones salariales.
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socioeconOmico subjetivo no es estadisticamente significativa ni siquiera cuando es la
Unica variable de grupo socioeconémico incluida en el modelo. Esto podria deberse a
alguna deficiencia en la realizacion de la sesidon experimental en la que se obtuvo. Sin
embargo, parece poco probable debido a que tanto la estadistica descriptiva de dicha
variable, como la correlacion que posee con otras medidas de grupo socioeconémico es
similar a la que existia en los datos de 199940,

Por otra parte, los coeficientes de las variables de grupo socioeconémico en las
estimaciones de la Tabla A4 cambian bastante al incluirse todas juntas, en comparacion
a cuando se incluyen sélo dos o una. Esto implica que probablemente estén midiendo
aspectos diferentes asociados a la pertenencia a un grupo socioeconémico*!. Ademas,
la Tabla 9 muestra que estas son estadisticamente significativas de forma conjunta. Por
lo que utilizaremos el modelo en el que se incorporan todas las variables de grupo
socioeconomico en la estimacion (Columna (3), Tabla A4).

Tabla 9: Test F de significancia conjunta sobre las variables de grupo socioeconémico para las
estimaciones presentadas en la Columna (3), Tabla A4.

Test F de hip6tesis conjunta

Ho: Tres medidas de grupo socioeconémico no son
conjuntamente significativas

Estadigrafo: 9.54**
Valor p: 0.0229
Conclusion: Rechazo Ho.

**p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.

Adicionalmente, la Tabla A5 testea la hipotesis de que el retorno salarial del
desempefio académico para aquellos egresados de un origen socioecondmico modesto
es mayor que para aquellos de origen socioeconémico alto, no encontrandose evidencia
que sustente esta hipdtesis en este modelo mejorado. Esto ultimo entrega robustez a la
conclusiéon de que aparentemente los retornos al rendimiento académico parecen
estarse igualando entre egresados de distintos grupos socioeconémicos de origen como
resultado del debilitamiento del rol del grupo socioeconémico sobre los salarios.

En atencidn a lo anterior, para efectos del calculo de los retornos salariales, se utilizara
el modelo de la Columna (3), Tabla A4. Por otra parte, la Tabla 10 muestra los salarios
predichos manteniendo constantes las variables de control en sus promedios
muestrales, pero haciendo variar las variables de grupo socioecondmico de origen y
percentil académico de egreso.

40 Ver Anexo seccién 9.1 y Tabla 1 del cuerpo de este documento.
41 Distintas redes de contacto, distintos niveles de diferenciacion social asociados a cada variable, etc.
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Tabla 10: Muestra los salarios predichos, en pesos del afio 2018, manteniendo constantes las
variables de control, condicionales en las variables de grupo socioeconémico y el percentil de
desempefio académico. Se utiliza el modelo de la Columna (3), Tabla A4.

Municipalidad con el mas alto ingreso de la muestra (Vitacura)

Colegio de egreso

particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o
municipal

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioeconémico
subjetivo bajo

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioeconémico
subjetivo bajo

10% (mas 2979195 2890398 2874767 2785971
alto) (175138.7) (188840.6) (220371.7) (223848.7)

P il
r:;;?:j;ii 50% 2721233 2632437 2616805 2528009
seadémico | (mediano) (157368.4) (161510.2) (210543.5) (205442.6)
90% (bajo) 2463271 2374475 2358844 2270047
0103 (179284.1) (172618.2) (231041.5) (218155.5)

Municipalidad con el ingreso promedio de la muestra. Similar a Nufioa.

Colegio de egreso

particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o
municipal

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioecon6mico
subjetivo bajo

Grupo Socioecon6mico
subjetivo alto

Grupo Socioecon6mico
subjetivo bajo

Percentil de
rendimiento
académico

10% (mas 2771527 2682730 2667099 2578303
alto) (121987.2) (129177.4) (146177) (140467.2)
50% 2513565 2424769 2409137 2320341

(mediano) (101964.5) (92391.7) (136225) (115126.5)

90% (bajo) 2255603 2166807 2151176 2062379
e (138561.8) (116928.9) (170392.2) (141647.1)

Municipalidad con el mas bajo in

greso de la muestra (Villa Alegre)

Colegio de egreso

particular privado

Colegio de egreso particular subvencionado o
municipal

Grupo Socioeconémico
subjetivo alto

Grupo Socioeconémico
subjetivo bajo

Grupo Socioecon6mico
subjetivo alto

Grupo Socioecon6mico
subjetivo bajo

Percentil de
rendimiento
académico

10% (mas 2622240 2533444 2517813 2429017
alto) (155658.9) (154106.2) (150063.6) (136365.4)
50% 2364279 2275483 2259851 2171055

(mediano) (144117) (128927.4) (143988.7) (114641.7)

90% (bajo) 2106317 2017521 2001890 1913093
o 1d (174918.4) (150938.9) (179535.9) (144833.1)

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor. Nota: Los errores estdndares de las
predicciones se muestran en paréntesis.
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Tabla 11: Muestra las brechas predichas segin desempefio académico y pertenencia a grupo
socioecondémico de origen utilizando las predicciones salariales presentadas en la Tabla 10.

Comparacion salarial Afo datos Brecha Brecha en %
Brecha origen S.E mas alto v/s mas bajo para alumno mediano. 1999 625152***  |51.9%***
Brecha origen S.E més alto v/s mds bajo para alumno mediano. 2018 550178** 25.3%**
Brecha origen S.E més alto y desempefio académico bajo v/s origen S.E mds bajo y desempefio académico alto 1999 477549**  [35.6%***
Brecha origen S.E mads alto y desempefio académico bajo v/s origen S.E mds bajo y desempefio académico alto 2018 34254 1.4%

% p<0.01. ** p<0.05. * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.

Por otra parte, la Tabla 11, muestra las mismas comparaciones salariales ejecutadas
en el apartado anterior, pero con este nuevo set de variables. Las conclusiones del
apartado anterior son bastante robustas, puesto que el retorno salarial asociado a
provenir de un origen socioecondémico alto para egresados con desempefio mediano es
de 25,3% del salario de los egresados de origen socioeconémico bajo. Este retorno es
estadisticamente significativo al 5%.

Por otra parte, las conclusiones derivadas de una mayor meritocracia en el mercado
laboral también son robustas, puesto que un egresado de desempefio alto pero con
origen socioecondémico bajo puede igualar estadisticamente en ingreso a un egresado
de origen socioecondémico alto pero con desempefio bajo. Lo que corrobora la hipotesis
de que pese a que se observan mayores niveles de meritocracia, el origen
socioeconOmico sigue siendo un determinante salarial importante.

Finalmente, la Tabla 12 muestra las descomposiciones de las brechas salariales
siguiendo la metodologia de Oaxaca y Ransom (1994)%2. Los resultados son bastante
robustos a los encontrados en el apartado anterior, ya que la proporcion de la brecha
salarial que no es atribuible a diferencias en dotaciones de variables asociadas a la
productividad es cercana al 12% del salario de los egresados de origenes modestos.

42 La definicion de las variables dicotomicas respecto de las cuales se realiza la descomposicion salarial
es la misma que la utilizada en Nufiez y Gutiérrez y en el apartado anterior.
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Tabla 12: Muestra la descomposicidn de Oaxaca y Ransom (1994) utilizando el modelo de la
Columna (3), Tabla A4. Los valores que se encuentran en la columna “Datos 1999”
corresponden a los resultados encontrados en Nufiez y Gutiérrez (2004).

Valores estimados
Componente |Datos 2018 Datos 1999 Diferencia
Premio 3,7%* 4,90p*** -1,2%
Municipalidad |Penalizaciéon |1,9%* 5,9%** -4%
Dotaciones 17,7 %*** 21,50%p*** -3,.8%
Premio 2,3%** 3,6%** -1,3%
Dependencia |Penalizacién |3,9%** 6,5%*** -2,6%
Dotaciones 16,69%*** 8,9%* 7,7%
Premio 1,6% 6,5%** -4,9%
Grupo S.E ——
. Penalizacion [1,3% 2,49%** -1,1%
Subjetivo -
Dotaciones 12,7 % *** 13,29%*** -0,5%
* p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.
6.3. Robustez de los resultados por capital cultural intergeneracional.

Un posible aspecto que pudo haber sido omitido a la hora de calcular las brechas
salariales asociadas a la pertenencia a grupo socioecondmico, es la relativa a la
transferencia de alguna medida asociada a la productividad de forma intergeneracional
que difiera entre egresados de distintos origenes socioeconémicos, pudiendo explicar
parte de la brecha salarial que existe entre ellos.

Se ha hipotetizado que existen importantes componentes transferidos
intergeneracionalmente que afectan los resultados en términos de ingresos de los hijos.
En este sentido, Becker y Tomes (1979) muestran el posible rol del ingreso de los
padres en la decisién de inversion en capital humano y capital fisico. Asi como de la
heredabilidad de dotaciones relevantes parala determinacion de ingresos futuros como
podrian ser la raza, habilidad, conexiones, redes de contactos, conocimientos y
reputacion familiar, crianza, entre otros*3.

La literatura socioldgica por otra parte, ha categorizado los canales a través de los
cuales los padres pueden afectar los resultados educacionales y de ingreso en funcion
de la transferencia de capital social, capital cultural y econémico (Mgllegaar y Meier
Jeeger, 2015).

43 Este enfoque conceptual ha seguido vigente. Ver por ejemplo, Solon (2004), en el que se realiza una
adecuacion al modelo para compatibilizarlo con estimaciones de elasticidad intergeneracional de
ingresos que utilizan regresiones logaritmicas como insumo.
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En este sentido, las medidas que hemos utilizado en este trabajo permitirian capturar
capital social asociado al origen de la familia y al adquirido a través de la interaccion
con otras personas de grupos socioecondmicos similares (como es el caso de el ingreso
de la municipalidad de origen y la dependencia del colegio de egreso, en un pais como
Chile). A la vez que estas variables también lograrian capturar parte del componente
asociado a la transmision de capital econdmico. Sin embargo, diferencias en la
transmision de capital cultural u otros componentes que puedan variar entre
egresados de origen socioecondmico alto y bajo, como serian ciertas habilidades o
inclusive aspectos genéticos podrian no ser capturados en la especificacion utilizada.

No obstante, empiricamente ha sido dificil distinguir cada uno de estos efectos. Esto
ultimo, puesto que las variables que podrian capturar los niveles de capital cultural en
una familia, como es el caso de la escolaridad de los padres, son también una medida de
la presencia de capital social y econémico si es que los padres con mayores niveles de
escolaridad tienden a tener mayores niveles de ingreso y redes de contacto. De esta
forma, la literatura ha tendido a utilizar experimentos naturales para poder encontrar
una variacion exdgena en la escolaridad de los padres.

En este sentido, para efectos de medir diferencias en la presencia de capital cultural
transmitido entre egresados de distintos grupos socioecondémicos, se incluira en las
especificaciones, los afios de escolaridad del jefe de hogar de origen. Si bien es cierto,
tal como se retrato, esta variable es una medida no so6lo de capital cultural transmitido
intergeneracionalmente, sino que también podria incluir medidas de capital econémico
y social. Su incorporacion, permite dotar de mayor robustez a los resultados bajo el
supuesto de que esta seria una medida que capturaria de mejor forma ciertas
habilidades transferidas intergeneracionalmente que no estarian tan bien capturadas
en las mediciones de grupo socioeconémico.

Respecto a lo anterior, es importante sefialar que la literatura sociolégica ha tendido a
clasificar socioeconémicamente a las personas en funcidn no sélo de su capital social y
econdmico, sino que también cultural (Bourdieu, 1979). Sin embargo, consideramos
que este no seria un criterio respecto del cual aplique la definicidon de discriminacion
salarial, en la medida en que el capital cultural eleva la productividad de los
trabajadores.

Los resultados de las descomposiciones salariales incorporando esta variable se
muestran en la Tabla 13. Los resultados son bastante similares a los obtenidos en las
secciones anteriores al obtenerse una brecha salarial de 14%, indicando robustez.

44 Algunos ejemplos de trabajos que explotan esta dimension pueden encontrarse en: Black, Devereux y
Salvanes (2005), Oreopoulos, Page y Stevens (2006) y Chevalier (2004).
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Nuevamente, las diferencias en las proporciones explicadas no son estadisticamente
diferentes a las obtenidas utilizando datos de 1999, pese a la caida en su magnitud.

Tabla 13: Muestra la descomposicidn de Oaxaca y Ransom (1994) utilizando el modelo de la
Columna (3), Tabla A4, pero incorporando la escolaridad del jefe de hogar de origen. Los
valores que se encuentran en la columna “Datos 1999” corresponden a los resultados
encontrados en Nufiez y Gutiérrez (2004).

Valores estimados
Componente |Datos 2018 Datos 1999 Diferencia
Premio 5,29%** 4 90p*** -0,3%
Municipalidad | Penalizacién |2,7%** 5,9%** 3,2%
Dotaciones 15,69%*** 21,50%p*** 5,9%
Premio 2,3%** 3,6%** 1,3%
Dependencia |Penalizaciéon |3,8%** 6,5%*** 2,7%
Dotaciones 17,29%*** 8,9%* -8,3%
Premio 2,0% 6,5%** 4,5%
Grupo S.E ——
. Penalizacion |[1,6% 2,49%** 0,8%
Subjetivo -
Dotaciones 12,39%*** 13,29%*** 0,9%
* p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.
6.4. ;Cambios sociales o de facultad?

Los resultados de las estimaciones presentadas en las secciones anteriores parecen
mostrar una caida en el componente discriminatorio asociado al origen socioeconémico
de los egresados. Asi como también una mayor relevancia al componente asociado a la
meritocracia. Estos aspectos podrian ser explicados tanto por cambios sociales como
por cambios en las politicas aplicadas a nivel de facultad, tal como se retrat6 en las
secciones anteriores.

Para efectos de intentar aislar el efecto de la facultad de cambios sociales, nos
enfrentamos a una dificultad metodolégica importante. En primer lugar, que la
intensidad de las politicas a nivel facultad es distinta afio a afio. Y en segundo lugar, que
luego de la creacién de las subunidades que se encuentran encargadas de estos
aspectos, todos los egresados de afos posteriores son potencialmente tratados.

Con el objetivo de estimar en la medida de lo posible estos efectos, se propone incluir
en las estimaciones la interaccion de las medidas de grupo socioeconémico con
variables de recepcidon o intensidad del tratamiento. Asi, la Tabla A6 muestra los
resultados de la estimacién en la que se interactian a las medidas de grupo
socioeconomico con el numero de vacantes publicadas por Nexo Laboral para los
alumnos. Los resultados indican que no existe un retorno diferenciado a estas variables
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segun la intensidad de las politicas de Nexo Laboral, lo que al menos da algunos indicios
de cambios sociales.

7. Discusion de los resultados.

Los resultados muestran una disminucion de la relevancia del grupo socioeconémico
de origen sobre el salario y un aumento de la relevancia del mérito en este ultimo, pese
a que el primero sigue siendo un determinante importante.

Intentando compatibilizar estos hallazgos con otros resultados obtenidos para el pais,
se ha observado evidencia de una progresiva disminucidn de la brecha salarial asociada
a la discriminacion por género (Fuentes, Palma y Montero, 2005). Mientras que para el
caso de aquella asociada con la pertenencia a grupos indigenas, esta ha tendido a
permanecer relativamente estable en un transcurso de diez afios (Garcés y Montero,
2009).

La literatura de discriminacidn salarial ha enfatizado en la importancia de controlar por
sesgos de seleccion asociados a la participacion laboral y a la seleccion de sectores
productivos u oportunidades de trabajo (Cain, 1987). Sin embargo, no consideramos
que sea un problema que afecte particularmente a nuestra poblacion de estudio. Esto
por dos razones: En primer lugar, debido a que estamos controlando por género, que
es un aspecto que podria explicar diferencias en la propension a trabajar entre
egresados de diferentes grupos socioecondmicos si estuviesen desbalanceados en
términos de género*>. En segundo lugar, se comprobdé econométricamente que no
existen diferencias estadisticamente significativas en la composicion sectorial por
grupo socioecondmico?®.

Finalmente, dada la especificidad de la poblacion de estudios -que tiende a ser en
promedio, de grupos medios a medio altos-, es bastante probable que la relevancia del
origen socioecondmico sobre los salarios sean sustancialmente menores a los que se
obtendrian en otras poblaciones mas diversas en aquella dimensidn. Dicho lo anterior,
la magnitud y robustez de las brechas podria ser indicativo de que pese a que ha
existido una disminucion en la relevancia del origen socioecondémico sobre el salario,
este ultimo siga jugando un importante rol en nuestro pais.

45 El objeto de estudio del trabajo no es discriminacién por género. Por lo que nos parece suficiente la
inclusion de la variable de control para efectos de hacernos cargo de este efecto.
46 Para mayores detalles, revisar Tabla A7 de Anexos.
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8. Conclusiones y futuras lineas de investigacion.

Los trabajos de discriminacidn salarial en general poseen como principal limitacién que
cualquier variable omitida relevante que difiera entre grupos podria contribuir a la
estimacion del componente discriminatorio no siéndolo. En este trabajo explotamos la
gran y variada disponibilidad de variables comiinmente no observables -como aquellas
asociadas al mérito, liderazgo, dominio de otros idiomas, entre otros- para realizar una
estimacidon del componente discriminatorio asociado a la brecha salarial de egresados
de Ingenieria Comercial segin grupo socioeconémico de origen.

Este esfuerzo se realiza con el objetivo de realizar un seguimiento a los resultados
obtenidos en Nufez y Gutiérrez (2004) que utiliza datos del afio 1999. En este ultimo,
dependiendo del método utilizado, la magnitud de la brecha salarial que no puede ser
explicada por diferencias en variables asociadas a la productividad por grupo
socioeconOmico estaba situado entre un 29,8% y un 51,9%. Estas mediciones han
disminuido en el transcurso de los ultimos diecinueve afios para estar situadas entre
un 12% y un 25,5%. Las anteriores son robustas a la utilizacién de una metodologia
mas rigurosa de seleccion de modelos y a la inclusién de la escolaridad del jefe de hogar
como regresor que controla por la diferencias en capital cultural transferidas
intergeneracionalmente. Sin embargo, esta disminucion aun no es estadisticamente
significativa, lo que es indicativo de que el origen socioeconémico sigue siendo un
fuerte determinante salarial en el mercado laboral de ingenieros comerciales.

Por otra parte, se observan mayores niveles de meritocracia en el mercado laboral de
nuestra poblacion de estudio. En los resultados obtenidos utilizando una muestra de
1999, un estudiante del mas bajo origen socioecondmico pero con un alto rendimiento
académico aun poseia una brecha salarial de 35,6% con el estudiante del mas alto
origen socioecondmico pero con un bajo rendimiento, indicando un mayor efecto del
origen socioecondmico vis-a-vis el mérito. Sin embargo, para los resultados de la
muestra actual estos efectos se compensan, indicando que el mérito posee un peso
promedio sobre el salario similar al grupo socioeconémico de origen manteniendo
todas las variables de control constantes.

Este trabajo deja abiertas una serie de lineas de investigacion. En primer lugar, se
propone realizar un estudio similar utilizando una poblacion mas diversa y
representativa de todo el mercado laboral chileno, y no s6lo del de ingenieros
comerciales. En segundo lugar, se propone estudiar si es que los efectos encontrados
difieren a los encontrados en otras facultades de Economia y Negocios con distintos
niveles de calidad académica?’. Estos dos aspectos permitirian dar mas luces relativas

47 La Facultad de Economia y Negocios de donde provienen los egresados de la muestra es reconocida
como una de las mejores del pais.

36



a si es que estas diferencias corresponden a cambios sociales o relativos a aspectos
institucionales especificos aplicados en la facultad donde estudiaron los egresados. En
tercer lugar, dadas las diferencias que existen en las estimaciones dependiendo de la
variable de grupo socioeconémico que se utilice, se propone caracterizar el tipo de
capital social o esquema de diferenciacion social que operaria en cada caso para
explicar estas diferencias*8. Identificar estos aspectos puede ser importantes a la hora
de mejorar practicas de Gestion de Personas o aplicar politicas publicas.

9. Anexos:

Figura A1: Composicion de las muestras del afio 1999 y 2018 segtin dependencia del
establecimiento educacional de origen.

Muestra afo 1999 Muestra afio 2018

I Municipal I Particular Subvencionado
[ Particular Pagado

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos recolectados para el estudio.

48 Probablemente metodologias cualitativas sean mas ttiles para aquellos efectos.
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Figura A2: Composicion de las muestras del afio 1999 y 2018 segtin género de los egresados.

Muestra afio 1999 Muestra afio 2018

| Mascuino BB Femenino |

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos recolectados para el estudio.

Figura A3: Composicion de las muestras del afio 1999 y 2018 segtin grupos etarios de los
encuestados.

Muestra afio 1999 Muestra afio 2018

I 23-29 arios [ 30-39 afios
I 40-49 afios [N 50-59 arfios

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos recolectados para el estudio.
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Figura A4: Composicion de las muestras del afo 1999 y 2018 seguin sector en el que se
desempefian los encuestados.

Muestra afo 1999 Muestra afio 2018

I Poblico M Privado
[ otros

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos recolectados para el estudio.

Figura A5: Composicion de las muestras del afio 1999 y 2018 segtin tamafio de la firma en la
que se desempefian los encuestados.

Muestra afio 1999 Muestra afio 2018

| I \Vias de 250 empleados [ Menos de 250 empleados

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos recolectados para el estudio.
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Tabla A1: Muestra estadistica descriptiva de las principales variables respecto de las cuales
se posee informacion.

Variable Observaciones Promedio D. Estdndar Min Max
Salario liquido 556 2481115 1942691 350000 15250000
Experiencia Laboral 556 10.12 8.03 0 31
Hombre=1 556 0.54 0.5 0 1
Region Metropolitana=1 556 092 0.26 0 1
Ingreso promedio comuna origen 556 759258 473862 171772 1576493
Particular privado=1 556 0.61 049 0 1
Matricula colegio egreso 553 1372.87 864.77 0 4213
SIMCE colegio egreso 542 29943 20.21 220 329
Recibi6 financiamiento=1 556 0.53 0.5 0 1
Interrumpi6 estudios=1 556 0.12 0.33 0 1
Inglés avanzado=1 556 0.49 0.5 0 1
Liderazgo=1 556 0.22 041 0 1
Percentil académico 535 0.54 03 0.01 1
Mencién Economia=1 556 033 047 0 1
Pas6 Ex. Grado la primera vez=1 556 0.55 0.5 0 1
Postgrado=1 556 048 0.5 0 1
MBA=1 556 0.07 0.26 0 1
PhD=1 556 0.02 0.14 0 1
Produccién y suministros=1 551 0.13 0.34 0 1
Construccién e Inmobiliarias=1 551 0.03 0.16 0 1
Comercio y Entretencién=1 551 0.13 0.33 0 1
Transporte y Comunicaciones=1 551 0.09 0.28 0 1
Act. Financieras y Seguros=1 551 0.25 043 0 1
Act. Administrativas y de Apoyo 551 0.1 0.3 0 1
Administracion publica y Serv. Publicos=1 551 0.14 0.35 0 1
Ensefianza y Salud=1 551 0.1 0.3 0 1
Otras actividades=1 551 0.04 0.19 0 1
Empresa privada=1 555 0.69 047 0 1
Empresas publicas=1 556 0.25 043 0 1
Tamaifo Empresa 556 2173 2077 3 5000
Grupo S.E subjetivo 556 3.28 0.75 1.84 497
Contrato indefinido 555 0.77 042 0 1.00
Contrato a plazo 555 0.14 0.35 0 1.00
Contrato por Obra 555 0 0.04 0 1.00

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.
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9.1. Anexo metodologico sesion experimental de clasificacion de
apellidos:

En Nufez y Gutiérrez (2004) se utilizaron los datos de evaluacion de grupo
socioeconomico subjetivo de Nufiez y Pérez (2007). Esta sesion experimental fue
realizada durante el afio 2003, y se utilizaron 33 evaluadores por par de apellidos,
donde cada evaluador evalu6 un total de 323 apellidos.

En dicha oportunidad, se pagé un monto de $1000 pesos chilenos por participar y se
entregaron tres premios a los participantes con el mayor niimero de correspondencias
con la respuesta mas repetida. De forma que un 9,1% de los participantes recibié un
premio adicional a la remuneracion. Estos pagos correspondieron a $15000 para el
primer lugar, $10000 para el segundo lugar y $3000 para el tercer lugar.

En el transcurso de esos 16 afios, el IPC habria aumentado en un total de 68%
aproximadamente#’. Mientras que el PIB per capita real habria aumentado hasta el
2018, en una magnitud de 49,7%>. Ademas, a diferencia del afio 2003, cada evaluador
tuvo que evaluar un total de 294 pares de apellidos®?, y los montos fueron aproximados
al valor en pesos del 2019.

Ademas, durante la primera sesion experimental, dentro de los evaluadores que
pudieron ganar los premios, estaban también evaluadores que evaluaron apellidos
distintos para fines diferentes al propdsito de este estudio. Sin embargo, estos ultimos
no evaluaron apellidos utilizados para este estudio. Mientras que en la segunda sesion
experimental, los premios fueron repartidos sélo entre quienes evaluaron los apellidos
que fueron utilizados para este trabajo.

Los pagos detallados, asi como la cantidad de participantes en cada sesion experimental
se muestran en la Tabla A2.

49 Se utiliz6 la calculadora del Instituto Nacional de Estadisticas de Chile, disponible en el siguiente link
(célculo realizado en Agosto, 2019): http://encina.ine.cl/CALCULADORA/

50 Se utilizaron los datos de la base de datos del Banco Mundial, y 1a variable medida en precios constantes
del pais del afio 2010. El valor mas reciente es el correspondiente al aflo 2018, razén por la cual se utilizd
este ultimo para el calculo. Estos datos estan disponibles en: https://data.worldbank.org

51 Esto quiere decir los apellidos en cada sesion fueron divididos para ser evaluados por dos grupos de
evaluadores. Los apellidos que pertenecen a cada grupo fueron escogidos aleatoriamente.
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Tabla A2: Muestra los pagos entregados a los ganadores en cada sesién experimental realizada.

Sesion experimental: 2003 2019 (primera) 2019 (segunda)
Numero de participantes 33 69 32
Niimero de premios 3 3 3
% de ganadores 9,1 43 9,4
Primer Lugar 15000 25200 38000
Segundo Lugar 10000 17000 26000
Tercer Lugar 5000 8000 13000
Criterio de Actualizacién - Inflacién Inflacién y crecimiento real

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar en la Tabla A2, por problemas de logistica, en la primera sesion
(en la que el valor se actualiz6 por inflacién) sélo un 4,3% de los participantes recibio
premio por desempefio. Mientras que en la segunda sesion sesion (en la que el valor se
actualizo6 por inflacidn y crecimiento del PIB real), un 9,4% de los participantes recibi6
premio por desempefio. Sin embargo, debido a que la variable que se utilizara para
efectos de este trabajo es la media de las evaluaciones para cada par de apellidos, se
realizaron contrastes de hipodtesis de diferencias de media entre ambas sesiones
experimentales durante ambos dias. Segun estos ultimos, s6lo en un 4% de los apellidos
se pudo rechazar la hipdtesis nula de igualdad de medias. Como consecuencia de estos
hallazgos, se considerd utilizar el promedio de las evaluaciones durante ambos dias
para todos los apellidos.

Posteriormente, se realizaron correlaciones entre las evaluaciones de los evaluadores
de una misma sesion experimental para detectar la presencia de “outliers” utilizando el
criterio de Chauvenet. Esto implico la eliminacion de tres evaluaciones por pares de
apellidos, quedandonos con un total de 37. La Tabla A3 y las Figuras A7 y A8 muestran
algunos rasgos estadisticos de los resultados. A modo de referencia, en Nufiez y
Gutiérrez (2004), las correlaciones de las evaluaciones estaban en el rango entre 0.27
hasta 0.73, con un promedio de 0.53. En esta oportunidad, las correlaciones promedian
0.5 y estan en el rango entre 0.12 y 0.79.

Figura A6: Muestra la escala de clasificacion socioecon6émica utilizada en las sesiones
experimentales.

A continuacién se presenta una lista de pares aleatorios de apellidos (paterno y materno), a los que debera
asignarle el grupo socioeconémico al que cree que pertenece una persona poseedora de tales apellidos en
Chile.

— |~ Y] -To ¥<Yo o] 0 ]=le{o ][] V| o}o MS————

Bajo Medio Bajo Medio Medio Alto Alto
APELLIDO1 APELLIDO2

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A3: Muestra estadistica descriptiva de las correlaciones entre las evaluaciones de los
participantes de cada grupo de apellidos en comparacion con evaluaciones generadas de
forma aleatoria.

Primer grupo de apellidos

Media Desxflacmn Minimo Maximo
estandar
0,46 0,12 0,12 0,74

Segundo grupo de apellidos

. Desviacion , .
Media , Minimo Maximo
estandar

0,54 0,08 0,31 0,79

Evaluaciones generadas aleatoriamente

) Desviacion L. L,
Media 3 Minimo Maximo
estandar

0,00 0,05

-0,17 0,15

Fuente: Elaboracién propia, con datos de las sesiones experimentales.

Figura A7: Histograma de las correlaciones entre las evaluaciones de los participantes del

primer grupo de apellidos.

Densidad
]

ol e —l_ﬂ—\
0 2

| T
4 .6 .8
Correlaciones entre las evaluaciones

Fuente: Elaboracion propia, utilizando datos de las sesiones experimentales
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Figura A8: Histograma de las correlaciones entre las evaluaciones de los participantes del
segundo grupo de apellidos.

Densidad
|

| | | | =1
3 4 5 .6 7 .8
Correlaciones entre las evaluaciones

Fuente: Elaboracion propia, utilizando datos de las sesiones experimentales.
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Tabla A4: Muestra los coeficientes de la regresion lineal utilizando el logaritmo del ingreso

liquido predicho por Kernel como variable dependiente.

eY] (2) (3) (4) () (6) (7) (8 (9
Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario
VARIABLES liquido) liquido) liquido) liquido) liquido) liquido) liquido) liquido) liquido)
Experiencia Laboral 0.107%*** 0.101** 0.101%** 0.1071%*** 0.101%* 0.101** 0.1071*** 0.1071%* 0.101%**
(0.0103) (0.00993) (0.00994) (0.00995) (0.00990) (0.00997) (0.00992) (0.00992) (0.00999)
Experiencia”2 -0.00172**  -0.00175**  -0.00175**  -0.00174**  -0.00174**  -0.00175**  -0.00173**  -0.00175**  -0.00174***
(0.000388) (0.000382) (0.000383) (0.000384) (0.000382) (0.000384) (0.000384) (0.000384) (0.000386)
Hombre=1 0.0791* 0.0796** 0.0833** 0.0830** 0.0871* 0.0871* 0.0869** 0.0950** 0.0867*
(0.0387) (0.0380) (0.0374) (0.0375) (0.0374) (0.0373) (0.0374) (0.0372) (0.0374)
Region Metropolitana =1 0.119
(0.0959)
Recibié6 financiamiento=1 -0.00447
(0.0499)
Interrumpio estudios=1 -0.0495
(0.0678)
Percentil de egreso=1 -0.204%** -0.222%x* -0.220%** -0.221% -0.224%x* -0.208%** -0.225% -0.209%** -0.209%**
(0.0700) (0.0681) (0.0680) (0.0678) (0.0675) (0.0669) (0.0673) (0.0667) (0.0668)
Rindi6 grado 1 vez =1 0.0325
(0.0386)
Liderazgo=1 0.00360
(0.0420)
MBA=1 0.0330
(0.0864)
Inglés avanzado=1 0.0592 0.0615 0.0621 0.0630 0.0649* 0.0706* 0.0673* 0.0786** 0.0723*
(0.0420) (0.0389) (0.0389) (0.0387) (0.0387) (0.0390) (0.0384) (0.0387) (0.0389)
Postgrado=1 0.0476 0.0610 0.0612 0.0614 0.0620 0.0640 0.0625 0.0665 0.0644
(0.0461) (0.0445) (0.0445) (0.0445) (0.0443) (0.0448) (0.0443) (0.0447) (0.0448)
Particular privado=1 0.0467 0.0484 0.0829* 0.0842* 0.101* 0.106**
(0.0681) (0.0600) (0.0447) (0.0445) (0.0420) (0.0421)
Matricula x Part. Privado 3.84x10”-5 3.62x10"-5
(4.39x10”-5) (4.32x10"-5)
SIMCE (Colegio egreso) 0.000398 0.000243 0.000419 0.000425 0.000627 0.000867 0.000669 0.00139 0.000890
(0.00101) (0.00104) (0.00100) (0.00100) (0.000989) (0.000949) (0.000991) (0.000899) (0.000948)
Evaluacién Subjetiva 0.00903 0.00802 0.00775 0.0155 0.0125 0.0275
(0.0282) (0.0280) (0.0280) (0.0285) (0.0279) (0.0285)
Ingreso Comuna Origen 3.83x10"-8 4.51x10"-8 5.53x10"-8 5.87x10"-8 8.32x107-8* 8.96x107-8**
(4.83x10”-8) (4.81x107-8) (4.57x10”-8) (4.69x10"-8) (4.29x10"-8) (4.43x10"-8)
Empresa privada =1 0.229%** 0.165*** 0.165*** 0.165%** 0.164*** 0.171%** 0.164** 0.172%* 0.171%**
(0.0793) (0.0404) (0.0405) (0.0405) (0.0404) (0.0406) (0.0404) (0.0407) (0.0406)
Empresa publica=1 0.0817
(0.0840)
Tamafio empresa=1 1.62x107-5*  1.90x107-5* 1.90x107-5** 1.91x107-5** 1.82x10”-5*% 1.97x107-5** 1.82x107-5*% 1.85x107-5* 1.98x107-5**
(9.60x10”-6) (9.29x107-6) (9.29x10”-6) (9.27x10"-6) (9.43x107-6) (9.33x10”-6) (9.42x107-6) (9.45x10”-6) (9.32x10"-6)
Constante 13.18%** 13.47%* 13.35%* 13.37%* 13.30%** 13.27%* 13.33%** 13.06*** 13.24%*
(0.333) (0.319) (0.306) (0.296) (0.305) (0.288) (0.295) (0.277) (0.280)
R"2 0.56 0.56 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55
Observaciones 522 522 522 522 522 522 522 522 522

Errores estindares robustos en paréntesis
% p<0.01,** p<0.05,* p<0.1

Fuente: Elaboracion propia, cdlculos del autor.

45



Tabla A5: Muestra los coeficientes estimados para el modelo de regresién -con variable

dependiente logaritmo natural del salario liquido estimado por Kernel- asumiendo que existe

un retorno mayor al desempefio académico para egresados de grupo socioecondmico de

origen mas modesto.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario Ln(Salario
VARIABLES liquido) liquido) liquido) liquido) liquido) liquido)
Experiencia Laboral 0.101%** 0.1071%** 0.102%* 0.1071%** 0.1071%** 0.1071%**
(0.00987) (0.00988) (0.00991) (0.00992) (0.0100) (0.0100)
Experiencia”2 -0.00174**  -0.00174**  -0.00175**  -0.00174**  -0.00173**  -0.00173***
(0.000381) (0.000382) (0.000383) (0.000382) (0.000385) (0.000387)
Hombre=1 0.0872** 0.0864** 0.0922** 0.0865** 0.0922** 0.0858**
(0.0375) (0.0377) (0.0375) (0.0373) (0.0374) (0.0375)
Percentil Académico -0.223%** -0.232%** -0.244%** -0.181 -0.171** -0.186%**
(0.0826) (0.0838) (0.0837) (0.202) (0.0680) (0.0681)
Postgrado=1 0.0620 0.0625 0.0661 0.0647 0.0652 0.0638
(0.0444) (0.0443) (0.0447) (0.0445) (0.0448) (0.0449)
Inglés avanzado=1 0.0649 0.0668* 0.0759* 0.0731* 0.0734* 0.0699*
(0.0394) (0.0393) (0.0397) (0.0396) (0.0386) (0.0387)
Particular privado=1 0.101** 0.105**
(0.0435) (0.0432)
SIMCE (Colegio egreso) 0.000629 0.000649 0.00124 0.000901 0.00111 0.000776
(0.000998) (0.000998) (0.000930) (0.000952) (0.000963) (0.000984)
Grupo SE subjetivo 0.0156 0.0238 0.0231
(0.0279) (0.0278) (0.0285)
Empresa privada=1 0.164*** 0.164*** 0.171%* 0.171%* 0.170%** 0.170%**
(0.0403) (0.0402) (0.0403) (0.0406) (0.0406) (0.0406)
Tamafio Empresa 1.82x107-5*% 1.83x107-5* 1.89x10~-5** 1.98x107-5* 1.84x107-5* 1.96x107-5**
(9.35x107-6) (9.33x107-6) (9.38x107-6) (9.33x10"-6) (9.45x10”-6) (9.30x107-6)
Ingreso promedio comuna -5.89%e-10 8.89x10"-9 4.55x10"-8

(Ingreso comuna)x(Percentil egreso)

(SE subjetivo)x(Percentil egreso)

(Particular privado)x(Percentil egreso)

Constante

R"2
Observaciones

(8.68x107-8)

13.30%*
(0.305)

0.55
522

(8.83x107-8)

13.34%
(0.297)

0.55
522

(8.48x107-8)

13.12%
(0.285)

0.55
522

9.14x107-8**

(4.32x107-8)
-0.00838
(0.0613)

13.24%
(0.281)

0.55
522

0.0697

(0.0596)
13.13%
(0.292)

0.55
522

8.16x107-8*
(4.64x107-8)

0.0400

(0.0625)
13.26%*
(0.287)

0.55
522

Errores estindares robustos en paréntesis

% p<0.01, * p<0.05, *p<0.1
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Tabla A6: Muestra los coeficientes estimados con interacciones segin vacantes de Nexo
Laboral. Testean el efecto de si la disminucién al retorno asociado al grupo socioeconémico de
origen es diferente para los egresados después de la creacion de Nexo Laboral y segtin la
intensidad de sus politicas.

(1) (2) (3)
Salario liquido Ln(Salario liquido
VARIABLES ProbitOrd(z.'nado Ln(Salario liquido) ( kernel)q
Experiencia Laboral 0.222%** 0.091 1% 0.0969***
(0.0381) (0.0155) (0.0155)
Experiencia”2 -0.00393%** -0.00150%** -0.00163***
(0.00121) (0.000521) (0.000524)
Hombre=1 0.195** 0.0725* 0.0839**
(0.0954) (0.0389) (0.0380)
Percentil Académico -0.557%** -0.213%* -0.21 7%
(0.171) (0.0710) (0.0689)
Inglés avanzado=1 0.135 0.0645 0.0658
(0.0983) (0.0414) (0.0407)
Postgrado=1 0.187* 0.0667 0.0606
(0.109) (0.0458) (0.0447)
Particular privado=1 0.290** 0.0982* 0.0983*
(0.131) (0.0551) (0.0544)
Ingreso promedio comuna 1.24x10"-7 7.32x10"-8 7.20x10"-8
(1.33x107-7) (5.78x107-8) (5.72x107-8)
Grupo SE subjetivo -0.0207 -0.00645 -0.00925
(0.0876) (0.0373) (0.0371)
SIMCE (Colegio egreso) 0.000791 0.000285 0.000389
(0.00253) (0.00105) (0.00101)
Empresa privada=1 0.413%** 0.162%** 0.163***
(0.110) (0.0429) (0.0414)

Tamafio Empresa

(Vacantes Nexo Laboral)x(Particular privado)

(Vacantes Nexo Laboral)x(Ingreso comuna)

(Vacantes Nexo Laboral)x(SE subjetivo)

Egreso previo a Nexo Laboral=1

Constante

R"2/PseudoR"2
Observaciones

4.81x107 -5
(2.24x10%-5)
-0.000167
(0.000154)
-1.75e-10
(1.72e-10)
0.000148
(0.000102)
-0.000553*
(0.000333)

0.2
522

2.12x10A-5%*
(9.58x107-6)
-2.14x107-5
(6.30x10%-5)
-6.34e-11
(6.00e-11)
5.82x10%-5
(3.93x107-5)
-0.000204
(0.000139)
13.51%*
(0.332)

0.54
522

1.96x107-5%*
(9.28x10%-6)
-4.61x107-5
(5.60x10%-5)
-7.45e-11
(5.43e-11)
4.77x107-5
(3.54x104-5)
-0.000101
(0.000127)
13,427
(0.319)

0.56
522

Errores estandares robustos en paréntesis

***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

Fuente: Elaboraci6n propia, calculos del autor.
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Tabla A7: Muestra pruebas donde se testea que existe una diferente composicion sectorial
segln grupo socioecondmico de origen.

Variable Grupo SE Grupo SE alto Grupo SE bajo Diferencia Valor p
L, Particular privado=1 0.13 0.13 0 093
Sea;ﬂi‘;zi‘::g;on y Ingreso comuna origen 0.12 0.13 -0.01 0.75
Grupo SE subjetivo 0.13 0.13 0 0.83
., Particular privado=1 0.02 0.03 -0.01 0.79
acstievciz)z: d(ie(;niit;quocbfill(i):r?;s Ingreso comuna origen 0.02 0.03 -0.01 0.69
Grupo SE subjetivo 0.02 0.03 -0.01 0.28
. Particular privado=1 0.13 0.12 0.01 0.5
Se(;tr?:r(e:;):;rgrllo y Ingreso comuna origen 0.15 0.12 0.03 0.34
Grupo SE subjetivo 0.16 0.1 0.06* 0.07
Particular privado=1 0.09 0.09 0 093
Seé::l;::;z?oor:: y Ingreso comuna origen 0.06 0.1 -0.04 0.16
Grupo SE subjetivo 0.08 0.1 -0.02 0.55
. Particular privado=1 0.25 0.24 0.01 091
. SeC‘tor Actividades Ingreso comuna origen 0.26 0.24 0.02 0.49
financieras y de seguros o
Grupo SE subjetivo 0.24 0.25 -0.01 0.65
Sector Actividades Particular privado=1 0.1 0.1 0 0.85
Administrativas y de Ingreso comuna origen 0.11 0.1 0.01 0.65
Apoyo Grupo SE subjetivo 0.11 0.09 0.02 0.48
Sector Administracién Particular privado=1 0.14 0.15 -0.01 0.64
Publica y Servicios Ingreso comuna origen 0.16 0.13 0.03 037
Publicos Grupo SE subjetivo 0.14 0.14 0 0.97
Particular privado=1 0.1 0.1 0 0.85
Sector Ensefianza y salud Ingreso comuna origen 0.08 0.11 -0.03 0.3
Grupo SE subjetivo 0.09 0.1 -0.01 0.66
Particular privado=1 0.03 0.05 -0.02 021
Otros sectores Ingreso comuna origen 0.03 0.04 -0.01 033
Grupo SE subjetivo 0.03 0.04 -0.01 0.66
Particular privado=1 0.79 0.74 0.05 0.14
Contrato indefinido Ingreso comuna origen 0.77 0.77 0 096
Grupo SE subjetivo 0.8 0.75 0.05 0.17
Particular privado=1 0.13 0.16 -0.03 0.4
Contrato a plazo Ingreso comuna origen 0.17 0.13 0.04 0.22
Grupo SE subjetivo 0.14 0.14 0 0.88
Particular privado=1 0 0 0 021
Contrato por obra Ingreso comuna origen 0 0 0 048
Grupo SE subjetivo 0 0 0 0.25

Fuente: Elaboracion propia, calculos del autor.

***p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
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