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Introduccion

La educacion desde su institucionalidad ha sido un constante debate. Cada afio aparece una
propuesta para mejorar la calidad de la ensefianza o afinar los dispositivos de dominacion
que podria tener por objetivo impulsar (depende de lo que se piense por educacion), asi como
aparecen quejas de como esta siendo ejecutada la préctica educativa. En los términos de
Arendt, la educacion esta en crisis y eso ocurre constantemente. Ademas, esta quienes son
protagonistas de la institucion educativa; les nifies. Estos ultimos recientemente han sido
estudio de variadas disciplinas, como la politica/juridica, la psicologia, la bioldgica o las
educativas, donde les adultes evalian como es la infancia, como se comporta y el modo de
proceder a educarles. Sucede que para hoy quien discute sobre educacion de algun modo
debe discutir sobre infancia, pero lo interesante es que en algunos discursos la infancia nos

aparece como objetos pasivos o simplemente inertes pues nada en consultado con elles.

Asi como como los debates de educacion van de la mano con la infancia o nifiez, también es
posible agregarle un tercer elemento que es la Filosofia. En ese sentido una primera razon de
este ultimo elemento es porque la educacion es una discusion filoséfica en algan grado, asi
como lo es la politica y la ciencia. ¢Qué es lo que estamos pensando cuando hablamos de
educacion? ¢Qué papel ocupan les estudiantes? ;Cual es el valor politico? ;Desde qué
supuestos nacen las propuestas pedagogicas? ¢Cudles son los axiomas que establecen la base
de las relaciones pedag6gicas? Preguntas como esas me parecen serias discusiones filosoficas.
Asi como pensamos las bases de las ciencias o de la politica u otras areas de conocimiento
también debemos pensar las de la educacién, sobre todo teniendo en cuenta el dinamismo al
que se enfrenta constantemente. Pero ademas porque es posible enriquecer el campo del
quehacer filosofico si pensamos a la infancia como posibles participantes de este ejercicio
reflexivo, como agentes activos que en la misma practica van obteniendo sus propios
beneficios. Tal es el caso de la propuesta de Mathew Lipman con Filosofia para nifies (FpN)
y con Walter Kohan y su Filosofia con nifies (FcN). Estos desarrollan una propuesta
pedagdgica en la que filosofia no es solo el lugar de donde nace, sino asimismo el objetivo.
Es decir, la filosofia un lugar que comunmente le pertenece a les adultes, pasa a ser un hacer

con nifies en la institucion de la escuela.



Ahora bien, poco se ha mencionado sobre los antecedentes para la propuesta de la filosofia
como una practica posible por nifies, pues como decia se cree que solo pertenece a les adultes
como es el caso del filésofo Platon. Asi como tampoco se ha esclarecido con demasia sobre
qué clase de nifies se tiene en mente cuando uno esta pensando en estas propuestas
pedagdgicas. Debido a lo anterior el presente escrito tiene por objetivo evidenciar, a modo
general, una relacion entre educacion, filosofia e infancia, proponiendo antecedentes o
parecidos entre doctrinas filosoficas anteriores a 1970 con lo que actualmente se estd
haciendo en el marco del desarrollo de la filosofia para nifies y la filosofia con nifies.
Mostrando, asi como la figura de la infancia se ha visto insertada en la filosofia en un papel
educativo y participativo. En ese marco me propongo a especificar el imaginario de infancia
que se articula en el vinculo maestre/alumne en la didéctica de FCN por medio del examen
de esta relacion en la tradicion educativa y el analisis de imaginarios de infancia en filosofia,
politica y psicologia educativa, intentando abordar filos6ficamente la cuestion de les nifies
como aprendices de la filosofia 0 como practicantes propiamente tal y como esto incide en
la generacion de programas educacionales o pedagdgicos tales como lo son FCN y FpN.

Para lograrlo divido la investigacidn en tres objetivos especificos que se corresponden con
los tres capitulos; En el primero se espera estudiar, de manera general, la relacion “filoséfica/
pedagbgica” en el vinculo Maestra/o/e-Alumna/o/e en las distintas épocas de la filosofia
occidental. En el segundo capitulo, la pretensidn es hacer un analisis sobre algunos enfoques
de infancia que pueden hallarse en filosofia, en politica y psicologia educativa. En el Gltimo
capitulo la finalidad es mostrar, en correspondencia con los capitulos anteriores, el vinculo
Maestra/o/e-Alumna/o/e y el imaginario de infancia en educacién que se articula desde las
concepciones de FcN, exponiendo asi la idea de que en aquel vinculo o relacién educativa
por excelencia, hay un imaginario especifico que define el funcionamiento y el objetivo del
vinculo en si. Ademas, determinar si tal vinculo y tal imaginario responden a alguna linea o
una posible tradicion que se halla venido haciendo en educacion o si se presenta como una

nueva forma de pensar la educacion que reconoce el contexto actual.

Para tales propositos, mi metodologia consiste en reunir aqui una variedad de autores que a
primera vista parecen tan ajenos unes de otres, pero que tienen en comun el abordaje de

reflexiones en torno a la educacion, la infancia y la filosofia, ya sea de forma directa o



indirectamente. He considerado autores de la tradicion filosofica y aun cuando podrian haber
sido maés, trataré de considerar en la seleccion un recorrido historico que cubra varios
periodos o épocas, de este modo los seleccionados fueron: Socrates, Rousseau, Ranciere y
Lipman. Agrego ademas autores gque creo ayudan a permitir una apertura en el tema en otras
dimensiones del conocimiento, y que también fueron textos que influenciaron la propuesta
de FpN y FcN, tales autores son: Arendt, Piaget, Dewey y Vygotski. Y en el corazon de la
investigacion que es referida a la FcN, los autores quiza mas presentes son Kohan y Grau.
Ahora bien, al tratar con una linea filosofica ya establecida me he encontrado con ciertas
dificultades a la hora de desarrollar esta investigacion, quizas la mas importante fue el
androcentrismo presente en las reflexiones, asi como la escasez de autoras femeninas en la
tradicion filosofica o propuestas de género distintas. Por esta misma dificultad, y bajo el
supuesto de que todos somos iguales, pretendo reparar aquello haciendo un analisis
generalizado donde caben todos los géneros. Es decir, para propdsitos de este escrito
propongo un cambio de expresion linguistica de los nifios y los jévenes por les nifies y les
jévenes aun cuando esta no ha sido la forma linguistica original de les autores. Hay quienes
abordaron la cuestion de la infancia como algo mas universal y no solo pensando en el género
masculino, pero hicieron uso de ese lenguaje como generalizacion. Aun asi, aungque haya
sido la pretension de les autores hablar de nifios, o nifias, o de nifies, mi lectura sera sin un
género predeterminado. Lo que busco es hacer uso del leguaje inclusivo para ir aportando un
cambio efectivo en la manera de expresar, pensar y nombrar a la infancia, incluyéndoles a
todes. En el uso de este, debo advertir que puede que haya errores ya que las reglas son

difusas porque es un lenguaje que ain esta limitandose.

Asi como el uso del lenguaje inclusivo, debo aclarar otra eleccion escogida para el uso del
lenguaje que podria encontrarse ambigua a lo largo de la tesis. Es el caso de los conceptos
Infancia y Nifiez, en todas sus variantes, que, para el caso de esta investigacion, son utilizadas
como sinonimia. Es verdad que podemos diferenciar entre una y otra, como por ejemplo el
concepto de infancia en Kohan referida como un lugar mental o una forma de enfrentarse al
mundo expresada en la idea de que les adultes podrian infantilizar sus mentes, en
contraposicion del uso de nifiez mas como un estado fisico. Aun asi, aqui aquellas seran
equivalentes, reuniendo tanto una forma reflexiva como fisica en la expresion general de la

infancia.



Ahora en el caso opuesto, diferencio el uso de conceptos que en la actualidad son utilizados
como sindnimos. Tales son las palabras maestre, pedagoge y docente. En el caso general se
utilizara maestre para quien ensefia conocimientos no ligados al utilitarismo o a la técnica en
el sentido socratico y platonico de este ultimo término. Es decir, le maestre serd quien no
ensefie algo al servicio de les otres, creo que podemos entender esta diferencia con la idea de
educacion técnica que se encuentra en instituciones de secundaria o institutos. En el caso del
pedagoge, se utiliza en el texto como contrario del maestre, basado en la concepcion socratica
y rousseauniana del pedagogo como quien ensefia una educacion utilitaria. Ahora en el caso

del término docente, refiere a quien ensefia dentro de la institucion.



Capitulo primero:

Relaciones de conocimiento: ddo
“Maestra-o-e/Alumna-o-e”.
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1. Socrates

Estudiar sobre un concepto o una problematica en la historia de la filosofia occidental es
encontrarse con quien se considera “el iniciador” de aquella larga tradicion, Sécrates. Pero si
se quiere hacer un estudio sobre educacién y filosofia es mas probable que no se encuentre,
sino que mas bien se le busque. Para pretensiones del escrito, Sécrates es la figura con la
que se comenzar, pues su impacto como bien sabemos no es menor y porque, a mi parecer,
viene a ser la primera figura de maestro con un proposito ni utilitarista, ni econémico?. Al
contrario, vemos al griego ejercerla como estilo de vida donde las preocupaciones giran en
torno al impacto que sus “no conocimientos” provocan en sus seguidores o discipulos. Lo
que sabemos sobre Sdcrates procede de algunos escritos de sus discipulos, de los cuales quien
mas destaca es, sin duda, Platon, pues es Socrates el personaje que esta presente dentro de
todos los dialogos del griego como figura protagénica. Es a raiz de esto Gltimo que la
discusién abunda. La interrogante es sobre cuando es Sécrates hablando y cuando es Platon
hablando. Para efectos de este escrito no importa aquel dilema, pues lo que aqui conviene

analizar es mas que nada el retrato de Sécrates en torno a su practica educativa o formadora.

Kohan en su libro Sdcrates el enigma de ensefiar nos presenta diversas lecturas y analisis de
Sécrates hechas por pensadores tales como Kierkegaard, Foucault, Nietzsche, Ranciere y
Derrida. En lo que respecta a mi, me interesa para esta seccion lo que proponen Kierkegaard
y Foucault para poder dilucidar la posible relacion maestre/alumne que hay en Socrates. En
cuanto a lo que ellos plantean como una posible lectura, Kierkegaard piensa a Socrates con
el término de ironia, su entera imagen es una ironia pues constantemente esta en ese juego
del saber la propia ignorancia, es decir, tener conocimiento del no tener conocimiento la cual
seria la ironia maxima del griego. En el caso de Foucault, el autor identifica como el fin
socratico, tanto filosofico, pedagdgico y de vida, el cuidar de si y hacer que los demas cuiden
de si. Y aun cuando sus propuestas parecen tan inconexas veo en ellos una relacion dentro de
la lectura interpretativa que propone Kohan. ;Cémo podria hacerla funcionar? Eso es que lo

intentaré dilucidar a continuacion.

! Lo que més sabemos de Sécrates viene en su mayoria de los dialogo platénicos, entonces podemos entender
porqué no tener un fin econdmico en la educacidn, pues Platon estaba en contra de la préctica de los sofistas
quienes cobraban por educar a les jovenes en la técnica de la retérica, otra de las dimensiones rechazadas por
Sdcrates (utilitarista).
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Socrates practica la filosofia como un estilo de vida, es decir, vive la filosofia. Vida que
consta del dialogo con otros. El griego no es el ermitafio que escribe en completa soledad y
calma, més bien es quien disfruta del encuentro con la alteridad y quien cree que la auténtica
filosofia esta en la conversacion y no en la escritura. Es por esto Gltimo que lo que sabemos
de él y su filosofia es de la mano de otros, tales como Platdn y Jenofonte puesto que no dejo
nada documentado por si mismo. Este estilo de vida lo llevaria a ser juzgado a muerte, hecho
que demuestra su completo compromiso por aquella eleccion de ser y por su mision. En La
Apologia Sdcrates nos cuenta el porqué de su vida y de qué trata esa mision o meta que debe
cumplir. Cuando se defiende de la acusacion de su supuesta no creencia en los dioses, relata
que su vida ha sido determinada por los dioses. El oraculo de Delfos le dijo a su amigo, quien
habia preguntado por Sdcrates, que este era el mas sabio de entre los humanos. SAcrates se
preguntd por qué el dios lo habia dicho si él nada sabia. Aquellas declaraciones divinas las
puso a prueba conversando con quienes eran los mas sabios de la polis como politicos, poetas
y artesanos. Pero de una forma u otra nadie sabia aquellos saberes de los que ellos mismos
creian ser expertos. Socrates concluyo que era el mas sabio, pero solo porque él sabia de su
ignorancia. Su mision era clara, debia conducir el espiritu de los hombres para que
comprendieran su ignoranciay no vivieran pretendiendo saber aquello que desconocian. Esto
es, 0 a la manera foucaultiana, una misién encomendada por los dioses para dedicar su vida

a cuidar de siy hacer que los otros cuiden de sf;

“(...) Pues, esto lo manda el dios, sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha
surgido mayor bien en la ciudad que mi servicio al dios. En efecto, voy por todas partes sin
hacer otra cosa que intentar persuadiros, a jovenes y viejos, a no ocuparos ni de los cuerpos
ni de los bienes antes que del alma ni con tanto afan, a fin de que ésta sea lo mejor posible
(...)” (Platon, Dialogos I, 168)

¢De qué forma se cuidaria de si? ;Qué contempla cuidar de si? En el dialogo de Alcibiades
(Platon, Dialogos V11, 23-86), la discusion es en torno a este tema, pues el joven Alcibiades
quiere gobernar la polis, sin embargo, alin no se gobierna a si mismo. Esto significa que no
es virtuoso pues la virtud es propia del hombre libre y €l no lo sera hasta que cuide de si.
Socrates en la discusion, con su método dialdgico, le hace ver que todo lo que se necesita

saber para gobernar una polis él no lo sabe, pero més alla de su relacion de conocimiento con
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los asuntos de la polis, él no esta preparado para participar de la vida politica porque ain no
ha alcanzado su excelencia y eso es por la falta de cuidado de si. Alcibiades necesita de la
guia de Sdcrates para poder cuidar de si ahora que es joven, para luego hacer que otros cuiden
de si. La discusion contintia en busca de como cuidar de si y la conclusion es conociéndose
a si mismo, pero ¢Quiénes somos nosotros, nuestro cuerpo? Socrates advierte que no
podemos ser nuestro cuerpo pues hay algo que lo gobierna que es ese yo de cada uno. Ese yo
seria aquello que nos hace nosotros o sea nuestra alma. Entonces si no es el cuerpo lo que
realmente somos, lo que se deberia conocer es el alma. En la medida en que la conocemos
vamos cuidando de ella y por ende de nosotros mismos. Pero ¢cdémo nos conocemos? O de
otra forma ¢ cémo se conoce el alma a ella misma? Debe conocer su virtud o donde radica su

excelencia: la sabiduria, el conocer, el pensar. (Kohan, Sdcrates el enigma de ensefiar, 53)

Esta nocidn de cuidado de si también puede pensarse en términos educativos. Socrates se
reconoce como el encargado de hacer que los otros cuiden de si, es decir, es el maestro que
ensefia a cuidar de si o tener inquietud de si (Foucault, La hermenéutica del sujeto, 22-23).
Su mision divina es la ensefianza, pero no es una técnica, es decir, no es la de una actividad
util a los deméas como lo seria la artesania o la retorica, y menos una practica lucrativa, como
la de los sofistas, sino una de nutrir el alma y la vida. Aquello lo entiende Sécrates como el
“haser”? (Kohan, Inventar o Errar, 147-160) filoséfico, es decir, la actitud de este ensefar es

algo filosdfico. Socrates no abandonara aquel camino filosofico ni por la muerte®.

La labor de Sdcrates en su camino filoséfico no discrimina entre jovenes y adultos, él
interpelara a quien sea y le ensefiara sobre como conducir bien al alma. Respecto a esto
tenemos algo bastante interesante, pues en contraste con Platon para quien la infancia y la
juventud era pensada solo en términos educativos con un fin politico, en Socrates podemos
advertir una forma distinta de pensar y relacionarse con los mas jévenes. En Alcibiades nos
encontramos con un joven que roza los 20 afios y en Lisis con uno que bordea los 14 afios,

pero en Laques con adultos que incluso son mayores que él. De ello mismo, en el didlogo de

2 Termino que puede entenderse en la relacion del hacer mientras se es, o de otra forma, en la medida en que se
hace filosofia se constituye el ser.

3En el didlogo “La Apologia” de Socrates, sefiala Platén el proceso de sentencia a muerte por acusaciones de
quienes no estaban de acuerdo por la forma de ser y vivir del griego.

13



Laques se insinGa que nunca es tarde para aprender (Platon, Dialogos I, 444-485), pero un

aprender del alma y la vida y no en el sentido de la ensefianza como técnica.

Ahora bien, tal como advierte Kohan en la relacion maestre/alumne hay una asimetria y un
rol entre quien ensefia y quien aprende. En Socrates podemos ver una interesante situacion,
pues desde mi lectura diferencio tres momentos en la relacion, dos concuerdan con la
asimetria “comun” entre quien ensefia y quien aprende, pero también hay una simetria en
donde todos llegan a parar al mismo lugar, o de otra forma, a la misma conclusion. Aquella
primera asimetria es en Sdcrates su condicion de sabio. El sabe lo que ignora su interlocutor,
su propia ignorancia. Como deciamos, Sdcrates es mas sabio que los demas porque él esta al
tanto de su ignorancia y en su intento de probar aquello descubre que todos aquellos que se
suponian sabios no lo eran. Pero ¢esto de qué forma influye al alma? ¢ Qué tiene que ver con
el cuidado de si? El desconocer nuestra ignorancia y pretender saber es un vicio para el alma
puesto que ¢cémo podriamos hacer la justicia si no la conocemos? ;Cémo podemos gobernar
a otres si no podemos con nosotros? No somos mas que unos sofistas quienes no ensefian
mas que la retorica, es decir, el arte de convencer con la palabra falsa. EI suponer saber es
ser une mentiroso y hacer el mal. La virtud y el bien estan en la verdad. Por ello es por lo que
Sécrates en sus dialogos prueba la sabiduria de sus interlocutores y cuando comprueba su
fracaso es donde les hace saber de su ignorancia. La posicién de sus interlocutores es distinta
en el grado de saber que la de Sécrates. Ellos comienzan pensando que saben y que pueden
probar su sabiduria y “ganarle” a Socrates, pero en la medida en que el filosofo hace sus
preguntas cada vez aparecen menos respuestas y con ellos los participantes del dialogo van
poco a poco perdiendo su confianza. Algunos quedan seducidos por SAcrates y se vuelven
sus discipulos y otros quieren dejarlo a cargo de la ensefianza de sus hijes. Sin embargo, otres,
enfurecidos por su derrota, arremeten contra él o simplemente corren®. En este contexto de
larelacion diferenciamos la asimetria por el grado de conocimiento que en el comienzo tienen
de saberes concretos. En este caso el maestro Socrates es ignorante y es consciente de aquello,
pero sus alumnos, sus escuchas, no saben aquello de si 'y por eso estan en posiciones distintas
donde Sdcrates tiene la ventaja de la discusion y es quien la guia, mientras los otros deben

hacer caso de este y responder aquello que les pregunta. No pueden romper aquella situacion

4 Referencia al didlogo platénico “Eutifrén”, donde el personaje del mismo nombre se va de la conversacion
con Sécrates, sin que esta haya terminado.
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mas que rindiéndose o huyendo, acto que agranda aquella distancia o asimetria entre el griego

y sus interlocutores.

Pero creo que la relacién no solo queda ahi, podemos ver otros dos momentos, uno de
simetria y otro nuevamente asimétrico. En lo que respecta al primero de ellos, el simétrico se
relaciona con el anterior mencionado, y lo vemos cuando el dialogo termina, todo lo que
gueda son preguntas. Comenzamos con un Sdcrates pregunton que no sabe nada y con un par
de personas que pretenden replicarle, pero al final todos quedan en una situacion de
ignorancia en lo que respecta a conceptos directos de discusion, tales como lo son la justicia,
la virtud, el amor, la belleza, entre otros que Platon ocupa como centro de sus discusiones.
Comienzan en una situacién distinta porque Socrates sabe lo que ocurrird, pero terminan en
una posicién igualitaria porque el griego los condujo hacia la consciencia de su ignorancia,
es por ello que, correspondiéndose con la idea del no saber, lo que tienen al final no son
respuestas sino preguntas. A partir de lo anterior podemos hacer una distincion entre
respuestas y preguntas dentro de la filosofia socratica, donde la respuesta refiere a la certeza,
pero una positiva, que nadie tendria, es decir, en referencia a lo que el dios de Delfos dijo, ya
que solo habria certeza de forma negativa en la medida que solo podemos conocer que
ignoramos. En el caso de la pregunta, esta refiere a esto Gltimo, encontrar esa certeza negativa,

hacernos conocedores de nuestra ignorancia o de nuestro no saber.

Pero volviendo al cuidado de si, vuelve la relacion asimétrica (segunda asimetria) entre
maestre y alumne, pues durante todo el dialogo el objetivo de Sdcrates es poder hacer que
sus interlocutores cuiden de si. Esto concuerda con la idea de mas arriba, de hacer consciente
de la ignorancia a sus oyentes sin embargo tiene sus diferencias. A pesar de que podria
pensarse como iguales por finalizar en la compresion de su grado de conocimiento, veo la
primera asimetria como método, del cual hablaré pronto, y a esta asimetria como esencial,
como hacedora del dialogo porgue es esta la que lo va a producir y a mantener activo hasta
producir algo en el interlocutor. Asimetria la cual, creo, no todos pueden llegar a homologar,
ya que el trabajo del cuidado de si requiere un estilo de vida filoséfico que consiste en un
constante cuidar de si y los demas en la medida en que se asume la ignorancia y se ayuda a
los demas a asumirla, dicho de otra forma, donde se cultive la inquietud de si, es decir, la

filosofia como experiencia de vida. Vida que no todos aceptan. Varios dialogantes tomaron
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una postura contraria a Socrates luego de concluir el didlogo, no aceptaron el primer paso
para el cultivo del alma que es esta consciencia de la ignorancia y desde luego tampoco el
segundo que es el estilo de vida filosofico.

Sin embargo, aun estan aquelles que deciden acompafiar a Scrates y hacer eso que él hace,
pues quien cuida de si quiere que otros cuiden de si °, para ello deben aceptar ese estilo de
vida. En el didlogo de Laques, si bien los interlocutores no se le unen de forma explicita, se
trata al cuidado de si como un estilo de vida. Unos padres preocupados por la educacion de
sus hijos piden ayudan a dos hombres honorables; Laques y Nicias y a Socrates para que
puedan guiarlos por lo que deben aprender los jovenes. Luego de discutir sobre las artes,
Sécrates interviene con el cuidado de si, y dice que hay que buscar a quien sepa sobre el
cuidado del alma (Platon, Dialogos I, 461), dando paso a una discusion sobre la sabiduria
orientada a el alma y no a la técnica como la sabiduria de los artesanos. Es decir, lo que los
jévenes necesitan es cuidar de sus almas. Pero aqui Socrates no dird que se necesita conocerse
a si mismo, sino como afecta a la vida el no cuidado del alma. Sdcrates, como dice Kohan,
pide a sus interlocutores el logos de su vida, explicar el porqué de ellos y su camino; “El
trabajo filoséfico a la Socrates es un trabajo que lleva a los otros hacia si mismos y a su
manera de vivir” (Kohan, El enigma de ensefiar, 56). Sin embargo, en la inconsciencia de su
propia ignorancia ese logos no se da. El dar razones de si o justificarse se complejiza porque
el alma no esta cuidandose ya que su excelencia no esta cumpliéndose. Es por ello por lo que
el cuidado del alma debe ser sobre como elegir vivir la vida, pues una buena vida o, en este
caso, una vida filoséfica seria contraria a la de aquellos que no pueden justificar la virtud de

su propia vida.

Ahora bien, podemos pensar la vida socratica como un estilo de vida educativo/filosofico,
donde quien acepta vivir asi también acepta un papel de maestro en tanto que se acepta la
meta o la necesidad o designio divino de cuidar de si y mientras se hace, se ensefia a los
demas a haserlo®. Es un constante paso de discipule a maestre que tiene su inicio en Sdcrates,
pues si utilizamos a Platén y Aristételes de ejemplo, vemos como Platon, quien fue discipulo

de Socrates, se vuelve maestro y toma por discipulo a Aristételes quien a su vez también se

5 Kohan sistematiza lo que Foucault advierte del cuidado de si y una de esas caracteristicas es querer cuidar de
otros.
6 Referencia al término de Kohan que utilicé anteriormente.
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vuelve maestro’. Un ciclo donde el alumne acepta un estilo de vida pedagdgico, pero no sobre

la técnica, sino sobre el alma y el sujeto.

Ahora, retomando la primera asimetria, mencionaba que la veia como metodoldgica, pero
para poder explicar el porqué voy a retroceder hacia el comienzo donde insinuaba la lectura
que Kohan hace de Kierkegaard respecto de la ironia reflejada en la figura de Sdcrates.
Aquello de saber que precisamente no sabe representa la ironia mas detectable dentro de las
ironias de Socrates. Pero la ironia no solo queda en una forma de ser o vivir, para el danés
también es un método y, en mi enfoque de analisis, un método pedagdgico, una didactica
socratica. Pues como explica Kohan este método quiere vaciar (Kohan, El enigma de ensefiar,
30) a los interlocutores de sus respuestas para hacerlos conscientes de su ignorancia, pero
para ello el didlogo debe comenzar con un Socrates conocedor de o que los otros desconocen
y guiar todo el proceso, todas las preguntas para llegar a ese lugar comudn que llamabamos
como el momento simétrico dentro de la didactica socratica. Es decir, el papel de esta
asimetria metodoldgica es ser una herramienta para poder lograr la ensefianza del cuidado de
siy por ello se distingue de la asimetria que llamaba esencial. Estas dos, la metodolégica y
la esencial, tienen un lugar comun en la Gnica simetria de maestre/alumne ya que cuando se
hace evidente la ignorancia de todos se puede comprender porqué hay que cuidar de si e
iniciar el proceso. En suma, el método tiene el fin de lograr ese espacio comin o simetria y
esta, a su vez, es el lugar fundamental para poder pasar al siguiente nivel, que es ya el cuidar

de si y ensefiar a cuidar de si.

En sintesis, en este primer momento tenemos a la figura de Sdcrates como un maestro
volcado a la transformacion del sujeto en lo que respecta al si mismo de cada uno y no a la
utilidad (actividad o conocimiento que es para otro no para si). ES un maestro que tiene por
objetivo la preocupacion y la ensefianza de un individuo no de un sistema. Sécrates quiere
salvar el alma de aquellos con los que se topa. Y a pesar de que podriamos pensar fuera del
contexto educativo y solo dentro del epistemologico a un Socrates con “aires de superioridad”,
si involucramos lo pedagdgico y dejamos de lado la competencia intelectual, nos

encontramos con un personaje que permite la reflexion del objetivo de la educacion, permite

7 S6lo utilizo el ejemplo desde una lectura de la filosofia socratica. No debe confundirse con que aquella forma
de vivir la filosofia es estrictamente copiada por Platon y Aristételes, pues sabemos que sus filosofias son
distintas, aun cuando hay parecidos de familia.
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también entender cuales son los intereses que se juegan en la relacion maestre/alumne que
distintos sistemas manejan y permite ser consciente del rol que debe haber entre maestre y
alumne en aquel vinculo. Ademas de evidenciar cual es la meta intrinseca que la relacion
pedagdgica tiene pues en cuanto a como Socrates, lo sofistas, Platdn o Foucault proponen o
piensan la educacion, podemos advertir los distintos objetivos 0 metas que pueden guiar la
forma de concebir la educacion. Fines que se pueden direccionar con relacion a la técnica

(utilidad) o a la vida civil (politica) o a los modos de ser sujeto.
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2. ¢COmo pensod la modernidad la educacion?: Rousseau.

Hacemos un salto desde la época clasica de Socrates hacia la modernidad donde Rousseau
serd nuestro autor protagonico con su “Emilio” o “De la educacion” ;Por qué elegirlo a él1?
A pesar que en su época hay bastantes autores reflexionando en torno a la educacion y la
formacion de les humanes, pocos tienen como foco de sus cavilaciones a la infancia (a pesar
de que aquellas reflexiones se quedan cortas en lo que al interés de la infancia respecta), en
el caso de Rousseau hay una concepcion del nifie “como elemento autonomo” (Rousseau, 23)
y como dice el traductor del Emilio en su prologo, a pesar de la influencia de Locke, quien
trata a la infancia como mini adultes, en el caso de Rousseau(23) la infancia es un lugar
distinto al de une adulte y la diferencia es esencial, no deben pensarse como si fueran sujetos
semejantes. Mientras les nifies son naturales e instintivos o de otra forma libres, le adulte es

todo lo opuesto.

Este autor hace un tratamiento bastante extenso sobre como deberia proceder la educacion
utilizando a une nifie ficticio llamado Emilio que Rousseau propone acompafiar desde el
nacimiento. Es por ello por lo que el vinculo maestre/alumne sera bastante estrecho y opuesto
a la docencia de aquella época, criticada por el autor. A pesar de que Rousseau con su
propuesta cae en algunos problemas de contradiccion y de género, es innegable su
importancia en el estudio sobre la educacion, es por esto Gltimo que elegi analizar de forma
general su propuesta en el marco de la relacién maestre/alumne, donde para propésitos de la

presente investigacion, el panorama general de la relacién en este autor es suficiente

Para él la forma en la que se aborda la educacion y la infancia no es la adecuada y aun
teniendo en cuenta el fin politico o social, donde la educacion es una herramienta para formar
sujetes patriotas (ideales pertenecientes a la ilustracion), él manifiesta su desaprobacion a
aquella relacion maestre/alumne donde la funcion del docente es la censura de aquello que
es inatil a lo planteado como correcto y funcional para la sociedad de ese momento. Pero
aparte de ser autoritaria es también demasiada adultocéntrinca (aunque él mismo cae en aquel
problema), él cree que siempre en le nifie se mira su condicion de adulte, pero no se piensa
lo que es antes de adulte. Para Rousseau (28) la educacion no esta al tanto de la infancia, no

la entiende ni la estudia. El proceso educativo debe comenzar por conocer a su estudiante, es
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decir conocer la infancia del sujeto al que se le va a ensefiar; “Comenzad pues por estudiar

mejor a vuestros alumnos [es],; porque a buen seguro no los conocéis” (Rousseau, 29).

El Emilio es un texto instructivo o de consulta, pues contiene varios libros que abordan la
educacién de une nifie ficticio desde que nace hasta cuando es adulte. Como es une sujete
inventado, la experiencia y su relacion con el mundo y su maestre tiene el carécter de ser
muy ideal o, de otra forma, irreal. Rousseau tiene en mente aquel “problema”, pero cree que,
a pesar de ello, su texto es un buen lugar para comenzar a guiar una nueva forma de educar.
Para comprender aquella propuesta antes debemos tener en cuenta ciertos aspectos. El
primero es la distincién de pedagoge y maestre. Ocurre algo similar a Socrates, pues hay
quien ensefa la técnica, que en el caso de Rousseau (42) es formar (o dar forma, crear un
caracter), quien seria el pedagoge y alguien quien se ocupa del espiritu y la vida del sujeto,

quien seria le maestre.

Tenemos esa primera distincion que nos ubica en las pretensiones del autor y hacia donde
apuntan sus objetivos educativos. Rousseau nos hablara de como debe ser un maestre y cual
sera su rol y su forma de proceder para poder generar su ensefianza, una orientada hacia le
alumne particular y su carécter, donde la ensefianza es sobre la vida y como poder vivirla de
la mejor forma posible. Eso nos lleva a una segunda cosa a mencionar, el autor piensa a la
naturaleza humana como “buena”®, para él le humane es bueno originalmente (o
radicadamente), pero es la sociedad quien le corrompe. Aquello no se queda atras con la
infancia, pues son les nifies quienes poseen esa bondad original adn, y elles la iran perdiendo
a medida en que vayan creciendo y convirtiéndose en adultes y se integren en la sociedad

civil. Le maestre tiene la tarea de proteger aquella naturaleza en le nifie.

Otros de los ideales que tiene Rousseau es la libertad y aquello también se hace presente en
su idea de ensefianza. Este tercer aspecto condiciona el pensar una educacién fundada en los
principios libertarios del autor, donde une humane feliz debe ser libre. El autor expone

muchas practicas de crianza, cuidado y formacion en les nifies que ve como formas de

8 Algunas lecturas la califican como una naturaleza buena y hay otras donde es considerada neutra, ni buena ni
mala, solo “natural” (Visacovsky, 2009, 3). En el Emilio a veces se refiere como proteger esa bondad original
y otras como proteger la naturaleza de los nifies (de los humanos). Sea buena o neutral, lo que podemos decir
es que es una condicion que no tiene significacion en la ética adulta moderna (lo bueno o lo mano) y que el
hombre civil y el ego corrompen ese estado “natural”.
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esclavitud, siendo ejemplo esto del sometimiento del humane que se da desde la mas tierna
infancia. Para él une nifie debe crecer en libertad tanto corporal como mental. El lugar idoneo
para su formacion es el campo (Rousseau 83-84), ahi hay espacio y una actitud méas abierta

a nifies jugando en las calles, gritando y saltando, es decir, es un lugar mas libre.

Rousseau define tres clases de educacion; la natural, la de las cosas y la del hombre. A pesar
de que las tres son importantes, le maestre rousseauniano debe ocuparse de las dos primeras
ya que la ultima seria la que corrompe al humane y por ello no deberia ensefiarse o por lo
menos no en la infancia. Teniendo en cuenta esto y como mencionaba anteriormente el autor
nos presenta una educacion gradual y por etapas. La primera iria desde el nacimiento hasta
los 12 afios mas o menos, luego seria hasta los 15 y la “Gltima”® hasta cuando se case. Para
le alumne su maestre sera su guia, su amigue y su comparfiere. Estara siempre con elle. Pero
a pesar de que esta en todo momento con elle, su trabajo es no perturbar la naturaleza del
nifie y como dice Visacovsky (6), su ensefianza sera negativa. Es decir, le nifie se auto-
educara en la medida en que fluird con su naturaleza. Eso no significa que le maestre no haga
nada, solo debe disponer de las situaciones necesarias para estimular a su alumne en su

autodescubrimiento.

En el caso 6ptimo les mejores maestres son las madres y los padres del nifie y si no estan se
debe recurrir a une maestre externo. El autor relata la idea de que le mejor de estos
preceptores debe ser une humane joven, tanto que podria ser une nifie (Rousseau, 55) que
crezca en conjunto con su alumne y entre elles se estimulen tanto la confianza, como el
desarrollo natural e instintivo humane. Para aquel tiempo, e incluso en nuestra actualidad
aquella idea nos parece disparatada, sin embargo, aun si no es une nifie debe ser lo mas joven
posible porque le acompariara toda una vida o buena parte de ella. Su objetivo como maestre
es que su alumne pueda aprender a vivir de una forma en que no caiga en los vicios del
humane moderno. Para ello le nifie desde la més tierna infancia debe aprender a sobrevivir a
las dificultades que la vida le pone. No se le debe sobreproteger, pero tampoco dejar a la

deriva.

Quien es capaz de ser fuerte ante la adversidad puede vivir mas coémodo y feliz, no olvidando

su libertad. Les nifies que crecen en una burbuja respecto a la dureza de la vida tienden a

° No es necesariamente la Gltima, pues puede requerir a su maestre por mas tiempo, esté casado o no.
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corromperse y caer en los vicios burgueses cuando crecen. No es mas fuerte quien es mas
poderose sino quien puede sobrellevar las dificultades y no temer morir, es decir, viviendo al
maximo. Pero es un vivir conforme a ciertos valores tales como no tener prejuicios y no tener
amor propio. Los prejuicios perturban a la reflexion y al caracter. En el caso del amor propio
lo que genera es una dependencia del otre, pero de una forma individualista. Para el autor el
amor propio es un juego de poder donde uno esta por sobre otre. Solo se ama a si mismo
cuando posee a otre y sin ese otre no hay amor propio. Esa clase de amor individualista no
es compatible entre humanes, en cambio el amor de si (Visacovsky, 7-8) es el que se debe
ensefar, el cual es un amor hacia dios, si mismos y a la humanidad. Este amor se trata de la

cooperacion entre les humanes, donde nadie esta por sobre otre.

Para este punto se presentan ciertas situaciones. Esta cooperacidn o para ser mas precisa esta
igualdad queda desarticulada en cuanto al género se refiere. Para Rousseau la mujer y el
hombre (y no hay més cabida para la diversidad) tienen un rol que cumplir y es diferente. Por
ello su educacion difiere, en el texto tenemos a Emilio y Sofia, quienes son tratados y
educados de forma distinta el uno del otro. Otra situacion es que tenemos una educacion que
“piensa” a la infancia y la considera, le da un papel, pero el objetivo sigue siendo uno politico
y en perspectiva de construir al humane adulte. Conservar su estado de naturaleza es la idea
previa para poder desarrollar lo propuesto en El contrato social. Una sociedad adulta con
ciertos valores inversos a la Idgica utilitarista y burguesa de aquella época a la cual critica

Rousseau.

Pero volviendo a la cuestion del maestre, la relacion entre elle y su alumne descrita por el
autor es a veces propuesta en términos emocionales y de fuerza. En el caso de lo emocional,
le maestre y le alumne pasaran mucho tiempo juntos, por ello lo iddneo es que generen
sentimientos afectivos el une por el otre. De esa forma la ensefianza se dara en confianza e
intimidad. En el caso de una educacion guiada por los padres ese afecto debe necesariamente
existir para el autor. Si leemos eso desde el enfoque politico rousseauniano, aquel afecto entre
maestre y alumne es ese amor entre humanos que se deberia poseer, es ese amor de si. El
trabajo de este guia 0 amigo es preocuparse por el cuidado del nifie y por el provecho que
aquella preocupacion brindara en el futuro; “(...) el ayo se interesa por cuidados cuyo fruto

debe recoger, y todo mérito que da a su alumne es un fondo que coloca en provecho de sus
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dias postreros.” (Rousseau, 58). Para que esto pueda darse tenemos dos caminos, unes padres
afectuosos y dispuestos a la educacion de sus hijos o que estos deleguen a un otre para
cumplir aquel rol, si el caso es el Gltimo se debe elegir bien a esa persona que desemperfie

aquella tarea (Rousseau, 62).

Pero si suponemos una relacion educativa y a la vez afectuosa, nos topamos con una asimetria
entre le maestre y le alumne. A pesar de que a veces se piense al maestre como un amigue,
su rol sigue estando en una posicion distinta, pues esta en conocimiento de lo que debe
proteger en le nifio y por ello debe imponer un cierto poder. Este no se basa en la autoridad
o el temor, le maestre no ordenara cosas, pero si debera hacerle saber de alguna forma que le
nifie es débil y le maestre es el fuerte, que le alumne sienta aquella diferencia. El autor explica
que le nifie debe frenarse por la consideracion de la fuerza y no por la de autoridad. Decidir
gue es un si y que es un no de antemano, pero no intentar razonar o negociar con elle. No hay

que dudar.

Le nifie debe no aprender nada que perturbe su alma, es mejor que no sienta nada hasta los
15 afios, de hecho, podra leer solo un libro que es Robinson Crusoe, pues este estimularia la
curiosidad. Debe crecer apartado de les demas, pero no encerrado. Satisfacer sus necesidades,
pero no sus caprichos. Levantarse de las adversidades y educarse bajo la idea de que el
sufrimiento de otros también puede ser el suyo, que no esta ajeno. Todo esto guiado por le
maestre, que predispone las situaciones que vayan guiando a su alumne por aquel camino.
La razdn es algo que le alumne solo desarrollaré en el futuro, no debe ser utilizado como
método de ensefianza, pues es el objetivo de esta. Hay que hacer que las condiciones naturales
se mantengan y la razon no seria necesariamente natural, sino que tendria que ver con le

humano civil.

Si tomamos estos aspectos de la relacidn entre le maestre y le alumne en Rousseau, nos
encontramos con un vinculo en apariencia como de guia y dialogo. Une amige es quien nos
acomparia pero que es un igual, no importa la fuerza ni la autoridad, por ello cuando en
algunos momentos el autor nos hace referencia a un maestre que impone fuerza, podriamos
ver en ello una contradiccion en la forme de ser y proceder del maestre con le alumne, sin
embargo, tenemos a un autor que propone una forma de hacer educacién que se opone a la

institucidn pero que quiere que se sistematice. Una relacién estrecha afectiva que no es igual
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para todos y una forma de educacidn con pretension de estandarizacion es algo que es dificil
de conjugar ¢Pero es imposible? En el siguiente apartado veremos como la institucion
condiciona o no una relacion maestre/alumne desde la lectura de dos autores que tienen

concepciones diferentes de la institucion educativa.
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3. Contemporaneos criticos: Ranciére y Lipman.

El siglo pasado no se quedo atras en la discusiones sobre educacién. En la medida en que el
mundo se iba modernizando y globalizando, nuevas problematicas salian a la luz y con ello
nuevos debates. La educacion y su adecuacion a la mentalidad contemporanea trajo consigo
nuevas perspectivas y criticas a la forma en que se pensaba la educacion y a su institucion.
Es por ello por lo que en esta seccion hablaremos del vinculo maestre/alumne en dos autores
donde una nueva educacion toma el centro de sus cavilaciones; Lipman con su propuesta de

Filosofia para nifios (FpN) y Ranciére con su idea de educacion universal o emancipadora.

Ranciére rescata una propuesta pedagdgica del maestro Jacotot, quien por circunstancias de
la vida se vio obligado a dar clases de francés a unes holandeses sin poder hablar nada del
idioma de estes y donde la mayoria de sus estudiantes ignoraba por completo el francés. Para
no darse por vencido con la ensefianza busco una solucion y hallé un punto medio entre él y
sus estudiantes; “Telémaco”. Este libro que estaba tanto en francés como en holandés era el
puente que cruzaba la dificultad de la comunicacién. Mandé a sus alumnes a escribir en
francés sobre sus pensamientos basados en sus lecturas del libro con la ayuda de su copia
holandesa. Para su sorpresa los resultados superaron sus pocas expectativas. Habian
aprendido a expresarse como “lo habrian hecho muchos franceses” (Ranciere, EI maestro
ignorante, 6). Todo este proceso fue posible debido a la disposicién, a la voluntad de les
estudiantes de querer aprender ese nuevo idioma puesto que Jacotot no les habia podido
ensefiar. Desde esta situacion pudo darse la reflexion sobre la no necesariedad del
conocimiento para poder ensefiar. Y con ella, de la mano de Jacotot, surge el planteamiento
de Ranciére de la idea filosofica/educativa del maestre ignorante'®. Propuesta de la cual

estaremos hablando aqui.

En una critica a la pedagogia institucional, Ranciére plantea la diferenciacion entre une
maestre ignorante y une maestre explicador. Para el autor, este Gltimo es a quien
encontramos en las instituciones educativas. Le maestre explicador es quien bajo el objetivo

“de igualar” las inteligencia de sus alumnes, acorta la distancia entre un conocimiento

10 La version original de Ranciere es “Le Maitre ignorant” que se traduce al espafiol como “El maestro
ignorante”. Y0 lo cambio por maestre ignorante, para dejar de articular aquel concepto desde el género
masculino y pensarlo desde una posicion del género no binarie. Dando lugar, de forma igualitaria, a la
posibilidad de pensar a maestras, maestres y maestros.
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(disciplinas, material de aprendizaje como libros, pintura, entre otros) y sus estudiantes
utilizando el método de la explicacién, basado en el valor pedagogico de la comprension. Es
decir, con el supuesto de que la ensefianza es generar la comprension (Ranciére, El maestro
ignorante, 8) de saberes, le maestre (docente) ofrece explicaciones para permitir que sus
alumnes comprendan aquello que no saben o les es dificultoso. Sin embargo, para el autor
la explicacion contiene dispositivos que se producen al interior de su préactica y que permiten
que el estatus quo de la clase dominante se mantenga de pie. El punto de partida de una
ensefianza explicadora es la desigualdad de las inteligencias de les estudiantes y la del
docente. Este Ultimo esta en una posicidn superior por su inteligencia y es por ello que debe
llevar las inteligencias de sus estudiantes a alcanzar su nivel, pero en la practica aquello no
es posible porque siempre la inteligencia del estudiante estara por debajo de la del docente.
De la educacion primaria a la secundaria, del pregrado al postgrado ¢Cuando le alumne
alcanza la igualdad? Esta practica hace que la jerarquia se mantenga en la medida en que
algunes estan por debajo de otres. Pero no solo se queda ahi, la explicacion conlleva a la
idea de que nadie puede aprender solo, se requiere que otra persona explique algln saber.
Esto se hace mas gréafico con la idea del libro. Un libro (Ranciére, EI maestro ignorante, 17)
por si solo contiene, llamémosla, una explicacion, pero en esta logica pedagogica es
necesario que une docente explique aquel libro porque supuestamente sobrepasa el nivel de
inteligencia del estudiante. En la medida que le alumne se desarrolla genera dependencias a
toda clase de explicaciones quedando siempre en un estado de desigualdad subordinada.
Que esto ocurra significa para Ranciere (9) el atontamiento de les humanes. Es decir, une

maestre explicador es une maestre atontador.

Como una contrapartida o una solucion a esta relacion pedagogica, Ranciére establece una
con un punto de partida distinto al del explicador, si en la otra la igualdad era la finalidad en
esta es el lugar donde comienza. El suponer la igualdad de inteligencias desde el inicio hace
que la relacion pedagdgica dependa de otros principios. Como decia anteriormente, con la
experiencia de Jacotot, Ranciére (11) ve como es posible generar una ensefianza aun cuando
no se posee ese saber, pero si la voluntad de les estudiantes y del maestre de generar un
vinculo pedagdgico o una didactica que haga posible el adquirir un conocimiento. Algunes
preguntarian como es esto posible, bueno para lograrlo hay que cumplir con ciertos

requisitos que permitan aquella didactica, los cuales son, en primer lugar, el suponer que
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todos son iguales, es decir, que todas las inteligencias son iguales (Ranciére, EI maestro
ignorante, 10) y que tienen la misma capacidad para aprender. Un ejemplo de aquello es el
aprendizaje de la lengua materna, todes somos capaces de aprenderlal!, y lo hacemos antes
de que alguien nos explique sus reglas ¢Cémo es posible que todos puedan aprenderla?
Tenemos en nosotros la misma condicion que hace posible adquirir tal conocimiento y tal
como sucede con la lengua puede suceder con cualquier otro conocimiento. Esto hace que
la relacion maestre/alumne comparta un mismo lugar a diferencia del maestre explicador,
pues si en este ultimo habia una brecha de inteligencia, al establecer una posicion de igualdad

esa brecha se pierde y ya no hay un superior y un inferior.

En segundo lugar, el poder establecer aquel vinculo requiere de la colaboracion tanto del
maestre como del alumne, pues si bien le maestre no tiene conocimiento de lo que esta
“ensenando” tiene otra tarea que hacer, que es la revision. La revision consiste en que le
maestre asegure a sus estudiantes que va por un buen camino y que cumple con el estudio
(Ranciére, EI maestro ignorante, 21), pero esto ayudado de algiin material que posea la
respuesta. Por ejemplo, ensefiar a escribir sin saber hacerlo, para ello se puede hacer uso de
algo que le alumne sepa decir, cantar o recitar, como podria ser la version escrita del himno
nacional y apoyarse de el para revisar, en la medida en que le alumne asimile las palabras
que corresponden a lo que canta. En el caso del estudiante su parte del compromiso es la
voluntad de entregarse al aprendizaje. Nadie esta forzando a nadie para que aprenda. Es una
decision voluntaria entregar la atencién de lleno a lo que se quiere aprender, hacerlo conlleva
aceptar la responsabilidad de tomar las dificultades que pueda traer consigo el acto del
aprendizaje. Esto supone que la relacion maestre-alumne se de en un contexto de voluntad
y no obligacion o deber en primera instancia. Cada parte acepta su rol en el vinculo, ya luego
queda llevarlo a cabo haciendo que le maestre motive y guie al estudiante y este no se rinda

y pueda sobrepasar las dificultades (Ranciére, EI maestro ignorante, 22).

Pero esto tiene que darse bajo un tercer aspecto que es la emancipacion, la cual sera el
objetivo del vinculo educativo, pero también valor esencial a partir del cual se inicia el
proceso, pues le maestre debera estar emancipado como condicion necesaria para ser maestre

(Ranciére, EI maestro ignorante, 22). Asi la diferencia entre le alumne y le maestre no sera

11 Aquello podria ser no del todo cierto si nos ponemos a pensar en personas con algunas discapacidades.
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en la capacidad de aprender si no en su emancipacion, pues le maestre estaria en una posicion
distinta por poseerla a la de su estudiante que se estaria formando en ella. Para que esto se
produzca se deben dar dos factores que mencionaba anteriormente; el primero el reconocerse
igual al otre antes del aprendizaje y ser capaz de aprender por voluntad. Pero ;qué relevancia

tiene la emancipacion en la educacion?

En Ranciere la institucion educativa afecta directamente a la vida civil politica, la escuela
en su forma explicadora configura la desigualdad de inteligencias y por ello la jerarquia
social. Para él es un dispositivo reproductor de la dominacion del superior donde se hacen
mentes dependientes y por ello brutas, “Lo que atonta al pueblo no es la falta de instruccion
sino la creencia en la inferioridad de su inteligencia. Y lo que atonta a los «inferiores»
atonta al mismo tiempo a los «superiores» ” (Ranciére, EI maestro ignorante, 25). Esa es la
I6gica del embrutecimiento o atontamiento. Para romper aquello hay que emanciparse, es
decir, de liberarse de aquella brecha social que reproduce la institucién educativa. La
propuesta del maestre ignorante supone una educacion universal que no se da en una
institucién sino entre humanes cualquieras. Unes ensefian a otres sin grado de discriminacion
intelectual y con ello implica también una solucidn a quienes por ser pobres no tienen acceso
a la educacion ya que no hay un lugar especifico para la ensefianza, permitiendo asi que
puedan hacerla al interior de sus hogares. Madres, padres, amiges todos pueden ser maestres
y alumnes a la vez. Haciendo de la relacion maestre/alumne roles intercambiables y que se

unen por sus voluntades.

Otro pensador critico sobre la educacion es Lipman. Este autor propone la idea de impartir
la Filosofia para nifies'? en las instituciones escolares para resolver los problemas que
detectaba al interior de estas. Para el autor la democracia estaba en riesgo porque la escuela
no generaba las herramientas necesarias en sus estudiantes para ser humanes democréaticos
en el futuro. Para él la filosofia era el lugar en la escuela donde aquellas herramientas o
principios se podian desarrollar. Pero esta propuesta a diferencia de la anterior que piensa

una nueva forma de pedagogia fuera de la institucion, ofrece una reforma a la didactica

12 Del original Philosophy for Children. Al espaiiol se traduce a children como nifios a pesar de que la palabra
en inglés no denota un género determinante. Lamentablemente en el espafiol lo masculino “engloba” tanto el
género masculino y femenino. Sin embargo, hoy eso queda muy anticuado y pasa a llevar tanto a lo femenino
como a lo no binario, es por ello que utilizo la palabra nifies.
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practicada ya existente en la institucion. En ese sentido la idea es generar una comunidad de
indagacion donde se haga filosofia y en la medida en que se practique la discusion filosofica

se practiquen también aquellas herramientas o valores democréticos.

La comunidad de investigacion o de indagacién es un didlogo sobre temas que pueden ser
propuestos por cada alumne o por quien es maestre de la clase, sesion o taller'3. Para poder
hacerlo, Lipman pone a disposicion material en forma de novelas y manuales creados por él
para abordar un area filoséfica segiin una edad especifica. Con el apoyo de esto, la clase
consiste en leer y dialogar sobre interrogantes o hacer actividades que requieren de la
reflexion propia. La comunidad debe darse de forma democrética con intencion de adecuarse
a las conductas democréticas de las que hablabamos, es decir, el objetivo de filosofia para
nifies 0 FpN es hacer sujetes razonables, pues es en la razonabilidad donde se articula la
democracia. El poder escuchar a la otredad y su opinion respetuosamente, expresarse y dar
razones de nuestras ideas también de forma respetuosa y con consideracién en la alteridad,
el poder llegar a consensos, proponer argumentos que devienen de nosotres mismos y
ademas respetar el silencio y la forma de expresarse del otre, son conductas que favorecen
el ejercicio de la democracia: “Esta razonabilidad esta constituida por un modo particular
de entender el dialogo, la tolerancia, el respeto, el cuidado, la libertad, la critica, la

autonomia, la racionalidad, el juicio (...)” (Kohan, Filosofia con Nifios, 2)

Pero, como sabemos, aquello que explico requiere de la relacion de la que venimos hablando
en este capitulo, la relacién maestre/alumne. Para permitir que todo pueda desarrollarse de
una forma democratica se debe partir por une maestre que tiene como tarea principal brindar
el espacio del dialogo y guiarlo. Le maestre debe mediar la comunidad de indagacion, ello
significa que debe ser quien mantenga el orden y permita que la democracia de la clase se
desarrolle sin inconvenientes. El papel de les estudiantes es conformar la comunidad de
indagacion y hacer el dialogo. A partir de lo que le maestre les lea o lean en conjunto
(depende del nivel) deberan iniciar un proceso de reflexion y hacer un didlogo en el cual les

alumnes tienen la facultad de poder decidir cuales seran los temas por discutir, porque en el

13 FpN (Filosofia para nifies) no tiene que ser necesariamente una clase, pueden ser sesiones de comunidad de
indagacion o su puede presentar en forma de talleres.
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aula son todes iguales, y en caso de que ningune alumne ponga una idea en discusion le

docente debe proponerla.

La relacion que se da en FpN es bastante cambiante, pues el maestre debe y no debe estar
al mismo nivel que les alumnes. Elle es une mas de la comunidad de indagacion, pero como
la figura del docente es una figura de poder y autoridad debe expresar sus reflexiones
personales de forma que no interferira en las reflexiones personales de cada estudiante,
manifestandose asi cuando sea necesario o cuando haya algun punto muerto. Es importante
que el docente sepa cOmo mantener la sesion en actividad y que todos participen en la medida
de sus deseos. Para poder hacerlo debe estar constantemente asumiendo un lugar de poder,
en la medida en que es mediadore y guia, es decir, una posicion asimétrica. Sin embargo,
también debe estar en una posicion de simetria en cuanto en la “sala” todes son sujetes que
van a participar del dialogo. Asemejemos la figura del docente de FpN con la imagen de
Sécrates, posee una cierta asimetria metodolégica pues es necesario utilizar una didactica
para hacer un dialogo activo donde los participantes asuman una participacion personal, pero
también tenemos esta simetria que se da durante la Gltima parte del dialogo en Sdocrates y al
final del didlogo de la comunidad de indagacion, donde al acabar quedan preguntas (y

también conceptos), incluso para le maestre.

La diferencia entre el maestro Socrates, con le maestre de FpN es que este Gltimo pertenece
a una institucion, no es una relacion que se haga de forma completamente espontanea. Si
bien los discipulos de Sécrates aprenden cierta didactica de él, no es una formacion estandar
que todos replican. En el caso del lugar que representa la escuela o la institucion educativa
hay que homogeneizar lo que mas se pueda a les docentes para que los resultados de sus
didacticas sean lo mas parecidas que se pueda. Por ello poseen una formacién estandar en
algan sentido. Para poder mantener de pie una comunidad de indagacion se debe saber las
variantes que pueden darse en la préctica y poder dar una respuesta rapida a las
circunstancias, pero esas cosas no estan ligadas a la teoria sino a la experiencia. Para poder
reaccionar es importante entender el lugar del alumne un una sesion de FpN y para poder
tener esa experiencia es necesario que le maestre en algun punto sea le alumne. El

procedimiento formador de docentes de FpN debe darse en el mismo escenario, es decir, en
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una comunidad de indagacién. Les maestres deben tener la experiencia del alumne para

luego entender como pueden sentirse sus estudiantes.

Entonces tenemos dos clases de relaciones entre maestre y alumne que convergen en una
sola. Como decia, la didactica pedagogica institucional pone al docente en un lugar de poder
y respeto, lo que elle diga es lo que va a significar informacion fidedigna que luego sera
controlada en forma de prueba. Sin embargo, en un intento de contrarrestar los efectos
negativos que ello produce al futuro humane democratico, tenemos una propuesta que trae
consigue otro modo de ser docente. A pesar de este maestre guia, la institucion en si no
puede desarticular la forma de poder de este. Al final es tarea del docente suprimir en la
medida de lo posible aquella asimetria obligatoria de la institucion. La interaccion entre estos
dos roles es sobre la comprension, el respeto y el cuidado. En cuanto al alumne, se intenta
que respete al maestre en su condicion de sujete pensante que participa en la comunidad de
investigacién y en el caso del docente debe entregar ese mismo respeto de sujete pensante a
sus alumnes. En el aula todes son iguales, pero depende del guia que eso se dé, es por ello

por lo que a pesar de todo la asimetria sigue estando entre ambas partes.

En sintesis, tenemos dos autores que proponen una forma de pensar la educacion de formas
muy distintas. A pesar de que ambos detectan problemas en la institucion, sus soluciones
difieren completamente. Mientras Ranciére ve que la solucion de la institucion esta en
eliminarla, Lipman propone reformarla y con ello mejorarla. A pesar de ello podemos decir
que hay algo en lo que concuerdan, la educacion es algo politico y por ello se debe tener en
cuestionamiento y, si lo es, quienes la practican tienen un lugar en ella. Segun ellos debemos
tener en mente que la educacion tiene sus principios y sus objetivos, pero eso no significa
gue sean todos iguales o que exista una sola metodologia educativa. La clase de didacticas
que desarrollamos apuntan hacia un horizonte en concreto, pero si tomamos a la infancia,
punto central de la educacion desde el siglo pasado, como los actores protagénicos vale
preguntarnos ¢si al desarrollar didacticas y vinculos pedagdgicos estamos pensando en elles

0 en les humanos adultes o en la ciudadania y la vida civil?
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Capitulo segundo:

Imaginarios de infancia en disciplinas de
estudio vinculadas a la educacion.
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1. Coémo la filosofial* piensa a las/os/es nifias/os/es.

En el capitulo anterior hice un recorrido histérico por autores de la tradicion filoséfica donde
identifico relaciones pedagdgicas, en concreto a la figura del maestre, insertas en la filosofia
y con relato en la infancia. Comencé en la antigiiedad con el griego Sécrates, donde luego
hice un salto a la modernidad con Rousseau y finalicé con los contemporéneos Ranciére y
Lipman. Con lo anterior, el presente capitulo continuara el analisis de los autores
mencionados, sin embargo, centrados en la visién que cada uno podria tener de la infancia.
Pero para hacer mas amplio este estudio agrego a cuatro autores que aportan nuevos enfoques
tanto psicoldgicos/sociales como filosoficos/politicos; Hannah Arendt, John Dewey, Jean
Piaget y Lev VVygotski. En lo que respecta a esta primera seccion me encauzaré en reflexiones
de corte filosofico sobre el intelecto, la razon y la esencia con los autores pertenecientes
solamente al capitulo pasado. En el orden descrito al comienzo, iniciaré con Sdcrates y el

imaginario de infancia que podemos inferir en su préctica filos6fica/pedagbgica.

En Sdcrates un rasgo particular es como son mostrados les nifies dentro de su concepcion
filoséfica. Para el griego les nifies son potenciales dialogantes y por ende pueden practicar la
filosofia, rasgo que podemos evidenciar en el Lisis donde vemos a Sécrates dialogar con
“jovenes” de entre 11 a 18 afios, quienes, tanto para nuestra sociedad actual (Chile) como
para la sociedad griega antigua®®, son nifies, dindmica dialdgica que sigue siendo igual al
dialogo de Laques donde los interlocutores son adultes. Es por esto que en el Lisis hallamos
menciones a la infancia, didlogo que se desarrolla en la Palestra, lugar que se utilizaba por
les nifies para recibir instrucciones de sus maestres o practicar gimnasia. En este lugar un
grupo de jovenes invita a dialogar a SAcrates en compafiia de otres nifies, conversacion que
va del concepto de amistad y amor filial. En lo que respecta a la menciones de las que hablaba,
en el Lisis se puede encontrar una distincion entre la adultez y la nifiez, en cuanto Sdcrates
ve en Lisis lo que denomina un comportamiento infantil; “Lisis, en efecto, infantil y

amorosamente a espaldas de Menéxeno, y habliandome en voz baja, me dijo...” (Platon,

14 Uso la filosofia para describir reflexiones en torno a la intelectualidad y la esencia (o sea de corte metafisico
en algln sentido) propuesta por estos autores que son Filésofos, clarifico esto porque el siguiente apartado
también es sobre filosofia, pero politica.

15 Hago distinciones especificas ya que lo que seria la mayoria de edad o la edad donde se acaba la infancia
difiere en el mundo y en las culturas antiguas. De ese modo hay que tener presente que para Chile la mayoria
de edad es de los 18 en adelante y para la Grecia antigua se hablaba de hombre adultos a los 21 afios (ciudadanos).
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Dialogos 1, 292). Sin embargo, pareciera que esto no fuera mencionado de forma despectiva
sino més bien como algo que ya en la adultez no encontramos, una forma de ser distinto. En
ese sentido y seguln la cita, podriamos suponer que la diferencia versa sobre la expresion de
les nifies, quizd en forma de inocencia, la ingenuidad y la no seguridad de si. Mientras
Socrates habla con seguridad y no necesariamente con una amorosa inocencia, Lisis no es
capaz en primera instancia de poder hablar con confianza. Interpretando asi ademés que
aquella inocencia o expresion seria una forma de suponer un cierto lugar jerarquico, como
una forma de respeto. En los jovenes que estdn mas proximos a la mayoria de edad, esa
inseguridad no es tan palpable puesto que fueron ellos quienes se acercaron a Socrates
primero y lo invitaron a conversar. Pero aun asi poseen esa candidez en la forma respetuosa
en la que se dirigen al filésofo. En ese sentido pareciera que hay una linea que separa el une
del otre en cuanto, respecto de lo que decia, el modo de ser o de comportarse se daba de

forma diferente. Esta linea seria un primer contraste entre ser nifie o joven y une adulte.

Pero luego hace otra mencion y distincion de la infancia. Esta sucede a raiz del hecho de que
Lisis cuenta a Socrates sobre que no puede tomar responsabilidad de si y de actividades en
su hogar ya que estas solo estan reservadas a les adultes que le rodean y s6lo cuando sea
adulte podra tomar bajo su cuidado. De ese modo, Lisis cree que por ser pequefio etariamente
esta subordinando a la adultez. Sin embargo, para Socrates la infancia es dominada porque
no poseen los conocimientos Utiles que promueven los adultes, no por su edad. Le dice a
Lisis que sus padres no le dejan tomar responsabilidad por temor a la falta de habilidad y
conociemiento, y no porque esperan a que tenga la edad suficiente como le hacen creer
(Platén, Didlogos 1, 289) porque puede que llegue a la edad de la adultez y no logre el
conocimiento requerido. Dejando asi la idea de que la infancia no es sobre la edad, sino sobre
el conocimiento Si bien hemos planteado que al griego no le importa la ensefianza de lo dtil
en cuanto a la técnica se refiere, pareciera que para les griegos y para él, la infancia y la nifiez
es algo que se diferencia por los grados de conocimiento, pero no nos dice necesariamente

gue no poseen la capacidad de cuidar de si o de comenzar a cuidar de si.

Sin embargo, a pesar de estas distinciones para Sdcrates no hay impedimento para mezclarse
y conversar con ellos aun cuando ¢él es mas “viejo”; “Pues cuando se vayan estos, diran que

nosotros crefamos que éramos amigos -porque Yo me cuento entre vosotros- (...)” (Platon,
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Dialogos I, 316). Para esclarecer esta posibilidad de participacion, propongo una explicacion
la cual es que a pesar de la confianza y la poca candidez que posee el griego, podrian
compartir un algo que seria parte de la ingenuidad de les nifies que podemos expresar con la
segunda distincion; el grado de conocimiento. Es decir, decia ya en la primera diferencia que
habia un respeto por una cierta posicion jerarquica, si pensamos esto en conjunto con los
grados de conocimiento podriamos decir que ese respeto viene de suponer que al ser mayores
les adultes son mas sabios. Pero si analizamos esto, podemos suponer también que al ser
consciente de la sabiduria de la adultez reconocen su propia ignorancia, conocimiento que
compartirian con Sdcrates. Eso nos hace preguntarnos si es qué Socrates se siente infantil o
si quiere infantilizar a les adultes, esto podria ser como no ser, pero plantearlo requiere un
andlisis mas detallado que no se hara en el presente, no obstante, es un interesante tema de

cuestionamiento, creo yo.

Como mencionaba al principio, el didlogo de Lisis tiene como tema central la amistad. Por
esto les interlocutores quieren lograr encontrar la definicion final, sin embargo, no lo logran.
Pese a ello, en la conversacion plantean posibles definiciones que luego descartan, aun asi,
hay una que define que son amiges quienes no son ni buenos ni malos. ¢Por qué escojo esta
definicién en especifico? Ya desde el primer capitulo vengo mostrando lo que el
conocimiento y la ignorancia significan dentro de la filosofia socrética, y que en este capitulo
pareciera ser una distincion de la infancia. De este modo me parece de o mas curiosa esta
definicion puesto que es precisamente el conocimiento y la ignorancia los que posibilitaria
la amistad. Esto ultimo es explicado por la relaciéon de conocimiento que cada uno tiene, es
decir, si es bueno sabe y se basta consigo mismo, no necesita de une otre y si es malo no sabe
y tampoco quiere saber y por ello no lograra ser amige de une otre. En cambio, lo que sucede
con quienes no son lo uno ni lo otro, es que saben de su ignorancia y por ende buscan el
conocimiento, busqueda que los atrae lo suficiente para formar una amistad. Pareciera que
esto define el modo de ser de Sécrates y sus discipules. Pero ¢qué relacion existe con la
infancia? Ya estableci que les nifies pueden participar de un didlogo, de modo que se puede
decir que son capaces de reflexionar. También que son conscientes de su ignorancia o pueden
llegar a serlo, y esto es porque reconocen el que otre pueda ser mas sabio que elles que en
este caso son les adultes y porque pueden formar lazos de amistad. En un momento del

dialogo el griego felicita a Lisis por su amistad con Menéxeno, aun cuando son jévenes han
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podido formar ese lazo y si nos guiamos por aquella forma de caracterizar a la amistad
podemos pensar que ellos no son ni buenos ni malos y por eso lograron su amistad. Si es asi
también pueden ser participes del camino filosofico de Socrates en cuanto al reconocimiento
de su propia ignorancia y su constante busqueda del conocimiento, caracteristicas para que

pueden comenzar a cuidar de si.

Otro caso es Alcibiades quien es un joven entre los 17 a los 20 con quien también mantiene
una conversacion bajo el mismo método dialdgico. Desde el dialogo de Lisis, podemos decir
que al parecer la infancia puede reflexionar y cuidar de si, ahora bien, en el de Alcibiades
pareciera que para Socrates la infancia es donde se deberia dar el comienzo de aquel cuidado
y aquella vida volcada a la filosofia. En una parte del texto tenemos un momento donde
Saocrates le dice al joven que estaria a tiempo de poder remediar esa no virtud, ese no uso
excelente del alma dejando asi la idea de que la adultez ya es un momento tarde; “(...) si te
hubieras dado cuenta de ello a los cincuenta afios, te seria dificil poder remediarlo, pero con
la edad que tienes ahora, es precisamente cuando tienes que darte cuenta” (Platon, Dialogos
VII, 69) Es decir, hay que vivir una vida filosofica o dedicarse a la filosofia desde la infancia.
Lo que si se debe tener en consideracion es que, a pesar de hacer parte de la filosofia a la
infancia, no podemos dejar de tener a la vista que Socrates si piensa a les nifies y jovenes
como potencialidad de adultes. El dedicarse a la filosofia desde temprana edad conlleva a
que en el futuro se sea un adulte virtuoso que se mantenga en la vida filoséfica. Es decir, la

infancia es el punto de partida para este modo de ser.

En lo que respecta a Rousseau, como decia en el capitulo anterior, hay que pensar de una
forma mas auténoma a la infancia, en tanto que no deberia ser confundida con la adultez.
Solo para contextualizar al lector, menciono que para el tiempo del autor habia otros
pensadores reflexionando acerca de la educacién y su proceder en esta. Uno de ellos era
Locke que proponia tratar al nifie como une mini adulte. Rousseau estaba en contra de esto,
pues para él existia una diferencia radical entre une y otre. La infancia no es una version
miniatura de les adultes pues su disimilitud va mas alla del tamafio o la edad, es una de
caracter esencial (Rousseau, 23) y para el autor la semejanza planteada solo mostraba lo

desconocido que es la infancia para les adultes.
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El filésofo cree que es precisamente este problema de desconocimiento de la infancia lo que
genera contrariedades a las propuestas educativas. Por eso para él es tan importante conocer
al nifie al que se le esta ensefiando. A pesar de ello el fildsofo tiene en mente una forma de
infancia donde esta nace sin saber nada, pero con la capacidad de aprender, que vendria de
su naturaleza (buena: ser naturalmente bueno), elemento significativo para el autor, y es por
esto que es importante ser nifie antes de adulte, pues es ahi donde se aprende aquello que en
el futuro somos y hacemos, aprendizaje que debe ser en correspondencia con ese estado de
naturaleza infantil. Es esa misma capacidad la que le otorga a la infancia variadas
necesidades que van mas alla de la alimentacion o el abrigo como lo son la comunicacion y
la corporalidad. Agregando que ese estado de naturaleza infantil no debe ser perturbado con
aquello que es ajeno o contrario a esa naturaleza. Ese desarrollo conlleva a que une nifie
cuando llegue a su adultez adquiera la razon propia del humano adulte. Sin embargo, cuando
nifies no esta esta razonabilidad, por lo que no deberia ser usada la razén con les nifies, o
dicho de otro modo, no se deberia intentar razonar con les nifies porque esta se dara como
culminacion de un proceso (Rousseau, 107). Con todo lo que plantea, la infancia para el autor
es algo que se debe respetar y dejar ser; “Amad a la infancia, favoreced sus juegos, sus
placeres, su amable instinto.” (Rousseau, 92) Algo que les adultes no arruinen o aceleren,
pues cada une tiene su propio tiempo; “;Por qué queréis privar a esos pequeiios inocentes del
goce de un tiempo tan breve que se les escapa y de un bien tan precioso del que no podrian

abusar?” (Rousseau, 92).

Mientras Rousseau suponia una diferencia esencial entre la infancia y la adultez, también
podemos decir que esta distincion es de caracter intelectual en tanto que la razén es algo
propio del humano “grande”. En cambio, en Ranciere nos encontramos aparentemente con
un imaginario de infancia que no hace aquella separacion intelectual si no lo contrario,
supone que; “todas las inteligencias son iguales” y lo dice sin una distincion etaria. Aun
cuando Rousseau planteaba la capacidad de aprender en les nifies, pareciera que estuviera
pensando que a medida en que uno va creciendo hubiese menos saberes que aprender, en el
caso de Ranciere aquella capacidad se manifiesta de igual forma tanto en nifies como adultes.

Es decir, une nifie y une adulte son capaces de aprender lo que quieran porque tienen la misma
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capacidad, la misma inteligencia. Para el francés todos pueden aprender de todo, pero eso no
significa que todes aprenden ese todo, pues nosotres contamos con la voluntad y es esta la
que puede volcar nuestros esfuerzos de aprender a distintas reas.

Esta forma de pensar a la infancia la constituye como una inteligencia presente, ya que
siempre esta ahi, no es algo que se desarrolle con el tiempo. Dicho de otro modo, el nifie no
es potencialidad de adulte intelectualmente superior si no de la adquisicion de algn saber.
Pero homologar las inteligencias y la capacidad de aprender o mejor dicho la voluntad de
aprender permite establecer que les adultes no son seres completos, al contrario, poseen esa
misma potencialidad de la infancia, la del aprendizaje. El autor para poder respaldar la
propuesta de la igualdad de las inteligencias curiosamente utiliza un ejemplo de aprendizaje
que tiene por protagonistas a les nifies y es el del aprendizaje de la lengua materna, pues es
un aprendizaje que hacemos cuando somos nifies. Todes somos capaces de modo alguno de
aprender el lenguaje en forma de idioma cuando estamos en la infancia, es decir, que para

ese punto contamos con lo que llamamaos inteligencia o capacidad de aprender.

Quien también piensa a la infancia en términos de capacidades intelectuales es Lipman. Para
él la infancia posee la capacidad de la reflexién al igual que les adultes. Es decir, les nifies
piensan y razonan, no importa si es de la forma correcta o no (pues de eso se ocupard la
filosofia para nifies, del buen razonar). En ese sentido les nifies son capaces de poder tener
opinidn, reflexidn, intuicion, cuestionamientos e incluso razones de si y de les demas como
también de sus experiencias puesto que tienen herramientas légicas otorgadas por el uso del
lenguaje. Para Lipman les nifies comienzan a adquirir estas herramientas incluso antes de
articular su primera palabra y cuando hablan ya dominan el uso del lenguaje basico que
utilizan todes les humanos (Lipman, Pensamiento complejo y Eduacién, 75). De hecho,
Lipman (72) cree que el razonamiento basico entre nifies y adultes es muy semejante, incluso

cuando estos ultimos tienen mas experiencias en la medida en que han vivido mas.

Pero de esto tenemos, por asi decir, dos caminos para pensar a la infancia; el imaginario del
nifie en el aula y el del nifie en la sociedad. Si bien ambas a la larga estan juntas, creo
importante pensar una en concordancia con filosofia, o sea el nifie en el aula y la otra con lo

politico, es decir el nifie de la sociedad. En esta seccion me encargaré de la primera. Como
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decia es importante tener en cuenta el imaginario base de Lipman que es la reflexion, pues
esta la que permite pensar a la infancia con la filosofia, ya que es un trabajo reflexivo, en

palabras de Lipman;

“[Les] que afirman que Filosofia para Nifios es capaz de fomentar el pensamiento filosofico
generalmente estén seguros de que todos los nifios tienen interés y capacidad para realizar

tal actividad” (Lipman, La filosofia en el aula, 114).

Es decir, que en este trabajo reflexivo, la infancia también puede participar a la par que les
adultes; “(...) la perspectiva de los [nifies]- no tiene por qué ser incompatible con el mundo
de [les adultes]” (Lipman, La filosofia en el aula, 361), en la medida en que también pueden
compartir y discutir sus propias experiencias desde su propia forma de ver el mundo. A partir
de lo anterior, es interesante lo que plantea Lipman acerca de las teorias maduras de fil6sofes,
pues es posible que parte de sus ideas fueran fundadas o pensadas por vez primera en la

infancia.

La infancia posee grandes habilidades como poder elaborar preguntas metafisicas, poder
aprender de forma eficaz més de un idioma a la vez, tener inclinaciones artisticas de lo mas
interesante e incluso hacer relaciones exitosas que nos sorprenden. Pareciera que aquellas
grandes habilidades se fueran apagando con el paso del tiempo, y esto es un punto en contra
para quienes piensan a la infancia en términos de desarrollo gradual. Una vez que pueden
expresarse y son conscientes de su corporalidad son capaces de desenvolverse en el mundo
bajo sus propias visiones, intereses y cuestionamientos. De hecho, les nifies son bastante
concisos en cuanto a sus opiniones o deseos. Sin embargo, a pesar de que Lipman (La
filosofia en el aula, 370) esta de acuerdo con esta autonomia en tanto que para él son personas,
la imagen de les adultes no deja de aparecer. En cuanto al aprendizaje y los modos de ser que
adoptan les nifies se encuentran les adultes como ejemplos de esos modos. Pareciera que
adopta la idea aristotélica de la mimesis en cuanto les nifies aprenden imitando. De ese modo,
lo mas probable es que imiten a aquelles que les rodean. Para Lipman es super importante
tener en cuenta esto, pues une adulte que no se comporte como deberia ser o sea
democraticamente (de eso hablaré en el siguiente apartado) no sera un buen ejemplo para le
nifie. Pero esto no se trata de decir al nifie “no hagas esto y haz esto otro”, pues si sus palabras

no concuerdan con sus acciones solo generaran confusion y otra clase de complicaciones a
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les nifies. A pesar de que esta forma de pensar a la infancia en relacion con la adultez no es
necesariamente despectiva en el sentido que el propésito no es inferiorizar a la infancia, ain
estamos consciente de la infancia desde la adultez, como sujetes sometidos a estes como
agentes que disponen de un ejemplo de modo de ser y expresarse (como ya decia) para les

nines.
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2. Como la filosofia politica que estudia la educacion piensa a las/os/es nifias/os/es.

En la seccion anterior hablamos del imaginario de infancia en la filosofia enfocada en la
reflexion y la esencia, desde la perspectivas de algunes autores de la tradicion. En este, es el
turno de hablar del imaginario desde la filosofia politica que estudia a la educacion, por esto
debe entenderse aqui el concepto de politica de forma amplia y como lugar de reflexion,
donde se pueden plantear diferentes formas de pensarla. Es decir, estes autores estan
pensando su propia forma de entender la politica, pero aqui lo que nos importa es el cruce
que esto tiene con la educacion y la infancia. Para ello analizaré la parte politica que
corresponderia al analisis y cavilaciones filoséfica en correlacién con las preocupaciones y
los objetivos politicos de Ranciére y Lipman, agregando a esta seccion las reflexiones de
Hannah Arendt.

Comencemos por Hannah Arendt. Se podria decir que no hay un tratamiento especifico de la
infancia en su obra, sin embargo, hay dos temas que la incluyen de forma directa los cuales
son el concepto de natalidad que se hace presente en muchas de sus escritos y su analisis de
la crisis educativa del siglo pasado en los Estados Unidos. Tanto su concepto como su analisis
estan involucrados en lo que llamaremos la concepcidn politica de la filésofa. La autora llama
vita activa (Arendt, La condicién humana, 21) a tres actividades primordiales en la vida del
humano; Labor, Trabajo y Accién. La primera tiene que ver con la mantencion biolégica del
cuerpo, la segunda con la mantencién material y la tercera es el aspecto politico de las
personas. Es en esta Gltima dimension en la cual nos vamos a centrar pues es aqui donde
convergen la natalidad y la educacion, por ende, es aqui donde la infancia en concordancia

con la ensefianza adquiere una significancia politica, la pregunta es ¢ cudl es esa significancia?

Hablaba acerca de la accion, para la autora la politica es accion, lo que equivale a praxis en
la politica aristotélica. Somos actores en accién, pero esta solo se da en la vida publica a la
cual pertenece lo social. Cuando somos ciudadanos estamos en accién dentro de lo publico.
Esto es al contrario de lo que es la vida privada que pertenece a la persona como individuo.
En cuanto a lo social, el mundo se va construyendo con nuestras acciones, aquellas son
reactualizadas constantemente por la natalidad. (Qué significa reactualizar? ElI mundo
asiduamente cambia porque épocas comienzan y terminar y luego vuelven a iniciar. Para que

este inicio constante sea dado, se necesita de un algo que entregue aquel principio. La
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natalidad es constante nacimiento de nuevas personas en el mundo y por ende de nuevas
acciones en la medida en que son nuevos comienzos; “(...) el nuevo comienzo inherente al
nacimiento se deja sentir en el mundo sélo porque el recién llegado posee la capacidad de
empezar algo nuevo, es decir, de actuar.” (Arendt, La condicién humana, 23). Como dice la
cita, las nuevas personas traen consigo la capacidad de dar el comienzo. En la natalidad nos
aparece de inmediato la infancia pues quienes nacen son nifies no adultes. Cuando decimos
que la natalidad trae consigo un nuevo principio decimos que la infancia trae consigo ese
nuevo principio, en otras palabras, los principales agentes de cambios son les nifies, pues

ellos en si son un nuevo comienzo, son las nuevas personas que vienen a poblar el mundo.

Pero si estamos hablando de nifies, de acciones y el mundo la educacion también se nos
aparece pues esta es la que debe poner al corriente a les nueves lo que han hecho les viejes,
cuales han sido sus acciones para con el mundo. En ese sentido la autora analiza la crisis de
la educacion por la que Estados Unidos pasa en su época y que muy probablemente sigue
sucediendo y no solo en aquel pais. Desde la modernidad y mas concretamente desde
Rousseau (Arendt, Entre el pasado y el futuro, 188), la educacion es pensada como una
herramienta politica. Aqui hagamos un paréntesis, este capitulo pone de manifiesto como la
educacién es pensada en términos politicos y para efectos politicos como lo veremos con los
autores que se desarrollaran a continuacion, y si bien Rousseau no esté entre ellos, el escrito
ha manifestado a modo general el papel politico en el autor respecto con la preservacién de
la naturaleza del humano en la educacion.*® Volviendo con Arendt, para ella la educacion no
puede estar al servicio politico, o de otra manera, no debe ser politica, en sus palabras; “La
educacion no debe tener un papel en la politica, porque siempre tratamos con personas que
ya estan educadas.” (Arendt, Entre el pasado y el futuro, 188). Si sucede de aquella manera,
la educacion es un adoctrinamiento de les adultes para con les nifies. Para la autora la
educacion debe ser conservadora, pero este conservadurismo versa en no quitar la capacidad

de lo nuevo a les nifies.

Aguello trae consigo algunas formas de pensar lo anterior. Tenemos aqui la idea de que la
infancia no puede ser une actore politico en cuanto son nifies, pero si en potencia de adultes.

Si bien la autora no considera apropiado politicamente el adoctrinamiento forzoso de la

16 Consulte al apartado anterior o al capitulo anterior donde hay una seccién completa dedicada a este autor.
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adultez con les nifies, estos solo deben conservar aquello politico que poseen hasta que sean
adultes, hasta cuando ya estén educados. Su voz y sus acciones solo cobran sentido una vez
que dejan de ser nifies y jovenes. Por otro lado aun cuando la educacion no deba poseer un
papel politico lo termina desarrollando de igual manera. En este caso debe cuidarse aquella
capacidad de restauracion del mundo, una restauracién politica para que asi el mundo cuando
esté en su momento de deterioro, como proceso vital de cada generacion, pueda volver a
reconstruirse o a revitalizarse. En esa preocupacion se evidencia un cuidado de la politica
futura'y es por ello que aun cuando no deba estar a su servicio lo esta igual. Cuando la autora
nos dice que la politica versa sobre la natalidad y su sentido y que la educacién es sobre
natalidad, la relacion entre estos tres conceptos es evidente, sin natalidad no hay politica,
pero la natalidad requiere de la educacion. Lo que sucede es que aun cuando el mundo
necesita de lo que representa la infancia, es la adultez la que se apropia de la accion y la voz
de quienes elles piensan adin no tienen la capacidad de participacion en su condicion de no
adultes. Apropiacion que refiere a tomar el lugar que le corresponderia a la infancia y su
contribucion al mundo, excluyéndolos de ese mismo mundo que elles deben continuar

censurando su opinion, accion y reflexion.

Por otro lado, como decia, Lipman propondra la FpN'’, que tiene como imaginario
fundamental la capacidad reflexiva de la infancia, pero no solo queda en ello. Digamos que
hay un imaginario politico también que va de la mano con la propuesta de filosofia y con este
modo de pensar la infancia. Pero comencemos destacando el aspecto de lo politico del autor.
Para Lipman las instituciones deben ser democraticas para que se correspondan con el
modelo de orden social vigente. En la medida en que las instituciones lo son, la poblacion
civil lo va siendo también. EI problema estd en que quienes no son democraticos desde
jovenes, al llegar a adultes se les complica el ejercicio de esta. ;Coémo mantener un buen
funcionamiento de la democracia cuando sus participantes carecen de las herramientas

necesarias para su correcta practica?

Un lugar que debe ser democrético bajo los ideales de Lipman es la escuela. Es en ella donde

las futuras generaciones aprenden aquello que mantendra a salvo esa forma de organizacién

17 Filosofia con nifies.
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politica. Con el desarrollo de la comunidad de indagacion el autor propone el hacer debates
sobre reflexiones filosoficas con nifies, pero a través de conductas que promuevan la
democracia, es decir, que la comunidad de indagacion esta al servicio del orden politico en
la medida en que se desarrolla politicamente puesto que recurre a las conductas democraticas

de las que hablaba;

“La construccion de una comunidad de investigacion es un logro mas substancial que la
mera idea de un ambiente abierto. Hay ciertas condiciones que son requisitos previos: la
disponibilidad hacia la razén, el respeto mutuo (de los nifios entre si y de los nifios y

profesores entre si) (...)” (Lipman, Filosofia en el aula, 118)

La disponibilidad a la razén contiene la idea de la voluntad hacia la participacion y al mismo
tiempo el respeto resguarda esa participacion. En la sociedad democrética, le ciudadane debe
estar dispuesto a participar mediante opiniones, elecciones o alguna critica que ayude a
mejorar aquello que no esta siendo justo, pero esto debe darse en un espacio donde aquellas
opiniones, elecciones y criticas sean respetadas. Una sesion de FpN trabaja sobre esta
dinamica para asi internalizar aquella forma de ser para con les otres. Se trata de aprender la
democracia en la practica de la democracia misma, dicho de otro modo, en la comunidad de

indagacion los problemas filosoficos se debaten democraticamente.

Con base en lo anterior, se logra visualizar la gran importancia de una vision de educacion
formadora. Creadora de sujetos democraticos. Lipman nos presenta de manera innovadora la
idea de generar un espacio filosofico propio de nifies, pero lo hace desde una mirada muy
adulta y quiza hasta muy tradicional, pues pareciera que piensa a les nifies como en potencia
de la actualidad “adulto”, aun cuando rescata la dimension reflexiva que cominmente se le
expropia a la nifiez. En otras palabras, su imaginario de infancia posee una cierta dualidad
pues en la media de lo intelectual, les nifies no difieren de les adultes mas que en experiencia,
por ello deben ser pensados como personas en si, dando un espacio al ser nifie. Sin embargo,
en la dimension politica del imaginario de infancia, les nifies vuelven a ser pensados en post

de la adultez.

Su propuesta se podria entender como una educacion que es entrenadora, es decir, que se da
en la practica de adquirir herramientas para lograr el sujeto social ideal, es decir le adulte

ideal. Todo un camino educativo en miras de un futuro, no de un presente. Con esta lectura
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se puede pensar que la innovacion del pensar la dimension de la infancia como un lugar
propio se pierde, y en un intento de entregar y reconocer su espacio se le vuelve a despojar
de él. Nuevamente la infancia vuelve a ser subordinada a la adultez. La situacion seria
diferente si la finalidad no se diera en post de una meta futura, es decir, si la idea de FpN no
tuviera por objetivo un modelaje de les adultes especificamente politico, sino en el acto

mismo de la clase o programa.

Lipman nos presenta una educacion y una filosofia al servicio de un proposito, este propésito
es formador. Podriamos Ilamarla como una ensefianza formadora. Se cultivan ciertos valores
que se creen absolutos para lograr el individuo democrético. Pero esto en base a una practica
constante en el tiempo. Les nifies no seran individues democréaticos porque lo elijan, sino
porque es la forma en la que fueron educados aun cuando se trabaja la reflexion y por ende
el espiritu critico. ¢Cudl seria el valor de la democracia para Lipman? ¢ Algo que se piensa,
se escoge y se vive o algo que le adulte elije y adiestra? En ese sentido la propuesta del
estadounidense esta lejos de diferir con las ideas tradicionales, la educacion es lo que la

adultez escogio para les futuros adultes.

Lipman aun con su propdsito politico propone la igualdad de inteligencias de nifies y adultes
donde ambes quedan en la misma posicion intelectual (comunidad de indagacién), pero no
es el unico. Otro que tiene igual enfoque de la condicion intelectual, el cual sera un
fundamento importante en el desarrollo de su concepcion de politica, es Ranciére. Sin
embargo, para poder entender el papel de la educacion y la infancia en esto hay que
comprender lo que propone por politica. Para ello dos conceptos claves; policia y politica.
Llamemos al primero el aparato que dirige o direcciona a una cierta comunidad.
Administracion gque podemos definir como espacio comdn, lugar donde hay subjetividades
que son regidas por la policia, y que estan determinadas o gobernadas por los mismos
axiomas. La policia es un orden de los cuerpos como dice Ranciére, define las divisiones. En
palabras del autor; “conjunto de los procesos mediante los cuales se efectian la agregacion
y el consentimiento de las colectividades, la organizacion de los poderes, la distribucion de
los lugares y funciones y los sistemas de legitimacion de esta distribucion.” (Ranciére, El
desacuerdo, 43). Para la concepcion tradicional esto seria politica y no policia, de hecho, el

término policia nos aparece como institucion, a pesar de ello hay que tener presente que la
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policia como institucion es solo una parte a lo que Ranciére denomina policia, es decir, al

orden establecido para el espacio comdn.

En lo que respecta a la politica, la definiremos como el opuesto de la policia, o dicho de mejor
forma, como su fractura. En otros términos, es una accion que atenta contra el orden o lugar
asignado de los cuerpos. La politica es un acto aislado en el tiempo, es ocasional, es rara y
no es necesaria, puede perfectamente no darse politica y tener solo policia, pero cuando
ocurre no ocurre desde la nada, a pesar de no poseer objetos o cuestiones que le sean propia,
la politica siempre se da en oposicion a la policia, pero no solo requiere de esta para actuar.
Existe otro objeto del cual la politica se sirve para su manifestacion y es la igualdad, sin la
concepcion de igualdad la politica no puede actuar.

Para este punto tenemos a la igualdad como elemento que permite el acto politico, en la
medida en que se opone a la policia que es el lugar de la desigualdad, donde se busca rectificar
aquella igualdad primera que la policia modificd y neg6. ;Como esto se relaciona con la
infancia? Ranciére propone pensar la igualdad de las inteligencias en la medida en que todes
son capaces de aprender lo que dicte su voluntad. Aquel acto voluntarioso dicta una
autonomia puesto que cada une puede conducir su intelecto en lo que desee. Ya no se es
prisionere de la explicacién, y ya no se cree en la dependencia de otres para la comprension.
Aquello forma sujetes emancipados. La propuesta educativa de Ranciére tiene por finalidad

la emancipacidon de las personas, para que estas puedan ser agentes politicos.

De lo anterior podemos inferir que la infancia no es excluida de lo politico, pues si aceptan
su igualdad y se emancipan pueden ser sujetes que fracturen el orden predeterminado. De
hecho, el acto mismo de educarse con la propuesta universal y anti institucionalista de
Ranciere es romper con la policia y su mandato de una escuela que tiene ciertas reglas que
se esperan sean cumplidas. Desde la idea de lo politico en el autor y en concordancia con la
infancia, pueden ser propuestos mas ejemplos que el anterior, como lo es que une nifie
exprese sus deseos a sus padres, tenemos el caso de romper con las normas de genero, 0 en
la misma escuela que en recreo se quede pintando o leyendo, cuando se espera que juegue 0
haga algln deporte. Un ejemplo que involucra el tema de esta investigacién es el hacer

filoséfico infantil. Es un acto politico que une nifie haga filosofia, porque atenta con el orden
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determinado de la escuela que dice que les nifies no pueden hacer filosofia hasta en los dos

ultimos afios de la ensefianza media.
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3. Como la psicologia educativa piensa a las/os/es nifias/os/es.

En lo que respecta a la psicologia, sus aportes tanto hacia la infancia como a la pedagogia
son innegables. Es por ello por lo que en esta seccion presentaré como se ha pensado la
infancia en relacion con la educaciéon desde algunos psicélogos cuyas investigaciones
presentaron una base para el desarrollo de propuestas educativas, asi como de la relacion
entre adultes y nifies; tal es el caso de Lipman quién desarroll6 la FpN en concordancia con
valores y formas de entender a la infancia con estos psicélogos/filosofo. Aquellos son Piaget,
Vygotski por el lado de la psicologia y el filosofo Dewey. Para prevenir al lector aclaro que
en si los tres tienen un aporte directo en la psicologia, pero el caso de Dewey es especial,
pues su desarrollo como autor fue mas filoséfico. No obstante, lo introduzco en este apartado
porque como dije, tuvo aportes en el area de psicologia y porque ademas para poder entender
al autor es quiza mas conveniente tener antes a la vista las propuesta de los dos psicélogos

que serén abordados aqui.

Comencemos por Piaget. En su obra Psicologia del nifio, escrita en conjunto con Barbel
Inhelder, condensa lo que venia siendo expuesto en obras anteriores: el desarrollo de la
inteligencia en la infancia es gradual. Agrupan las etapas de desarrollo entre edades
estimativas tales como los primeros 2 afios aproximadamente, luego hasta los 7 u 8 arios,
para luego llegar a las 11 y 12 afios, y concluir con los 14 y 16 afios mas o menos lo que se
Ilamaréa adolescencia. Clasificaciones aproximadas pues muchos son los factores que hacen
variar el desarrollo de la inteligencia entre une nifie y otre. La primera de todas es la etapa

senso-motora que serd la que permita las demas etapas;

“La importancia de este esquematismo sensomotor para la formacion de futuras
generaciones se verifica por el hecho, entre otros, de que, en los nifios nacidos ciegos,
estudiados a este respecto por Y. Hatwell, la insuficiencia de los esquemas de partida
comporta un retraso de 3-4 afios y mas hasta la adolescencia en la construccion de las
operaciones mas generales, mientras que los ciegos tardios no presentan un desfase tan

considerable. ” (Piaget y Inhelder, Psicologia y Pedagogia, 26).

Pero ;qué es la inteligencia para Piaget? Es un conjunto de mecanismos que permiten al
humano generar acciones en relacion con lo real. Puede darse de forma exterior o material y

también de forma interior en cuanto a pensamiento. A pesar de que todos nacemos con una
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inteligencia inicial, es importante tener en cuenta que desde el punto de vista de Piaget esta
como ya mencionaba, se desarrolla paulatinamente. Es decir, ciertas habilidades o formas de
relacionarse con el mundo van adquiriéndose con el paso del tiempo en funcion de factores

bilogicos, sociales, culturales, entre otros. En palabras de Piaget la inteligencia es;

“(...) una asimilacion de lo dado a estructuras de transformaciones, de estructuras de
acciones elementales a estructuras operatorias superiores, y que estas estructuras consisten
en organizar lo real, en acto o en pensamiento, y no simplemente en copiarlo.” (Piaget,

Psicologia y Pedagogia, 25).

Ahora bien, estos estudios psicologicos pueden ser transportados a la discusion pedagogica
y en base a estas teorias generar didacticas que vayan acorde con los objetivos educativos.
En ese sentido el autor propone una ensefianza de saberes que asimilen el hecho de que les
nifies de distintas edades poseen menos o0 mas herramientas de la inteligencia. Pero también
que su inteligencia no pende completamente de lo que les adultes les ensefien como si fueran
una tabula rasa, sino de aquello que se esta produciendo de forma natural en le nifie en la
medida en que va creciendo y desarrollandose intelectualmente. De ese modo aparece algo
importante en aquel desarrollo, la experiencia. La educacion debe tener en cuenta que para
la construccion de la inteligencia se necesita mas que solo el lenguaje, es decir, las clases
deben abordar mas que solo teoria. Para ello hay que promover la experiencia, por ejemplo,
tanto en la ciencia como en la matematica se requieren de ciertos procesos cognitivos que
van mas alla del lenguaje. Promoviendo una ensefianza que construye gradualmente los
saberes con relacion a la etapa en la que se encuentran les nifies y que ademas promueva las
experiencias necesarias para que aquel desarrollo intelectual pueda ser mas completo hacia
mundo v, asi, les sujetes futuros tengan los conocimientos necesarios para enfrentarse al

mundo.

En su anélisis de distintas disciplinas del saber impartidas en las escuelas tanto primarias
como secundarias y universitarias, la filosofia queda en el lugar de los secundarios y la
universidad. Piaget asume que en esa posicion dentro de las planificaciones de educacion no
merece ser cuestionada. En la obra Psicologia y Pedagogia, el autor supone que la filosofia
tiene sus dificultades dentro del curriculum, estas refieren desde donde se esta ensefiando o

practicando la filosofia, desde areas filosoficas/cientificas o desde la tradicién o desde
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cualquier posicion en la cual pueda presentarse. Sin embargo, no pone en cuestion si es que
pueda abordarse antes de los ultimos afios de la secundaria. Si inferimos a partir de su teoria
tenemos que la etapa donde el desarrollo de la inteligencia estaria completo mas o menos es
a la edad de 15 afios hacia adelante. En lo que respecta a las habilidades para el desarrollo de
hipGtesis o acciones mentales que vayan por aquella direccion®® pertenecerian a esta etapa.
Aquellas habilidades son necesarias para el aprendizaje de la filosofia, en la medida en que
se necesita entender hipotesis o tesis 0 modos de pensar de ciertas ramas de la investigacion
filosofica o de ciertes filosofes. En ese sentido, para Piaget ubicar la filosofia desde el
momento en que la inteligencia tiene las herramientas para la reflexion filosofica, o sea a
partir m&s o menos desde los 15 afios, seria lo idoneo en la medida en que les nifies antes de
eso no estarian capacitados para lo que conlleva el entendimiento de la filosofia.

Pensar a la infancia en una escala progresiva del desarrollo de su intelectualidad, hace que el
adulte asuma la entera responsabilidad de aquello que no ha adquirido le nifie en su desarrollo.
De ese modo les nifies ocupan una posicion de inferioridad, tanto social como bioldgicamente,
ante les adultes puesto que estos si tienen su inteligencia por completo desarrollada. De ese
modo les nifies viven bajo los designios de quienes si estan capacitados para decidir por ellos.
En ese sentido la escuela es la preparacion de las facultades de futuros adultes. Sin embargo,
las preocupaciones de Piaget no van en la comparacién de nifies y adultes, sino de un estudio
focalizado en la infancia, y aun cuando podemos desprender la idea anterior de la
jerarquizacion intelectual, hay que reconocer que su forma de concebir a la infancia y su
inteligencia marca una diferencia; “En lugar de registrar las deficiencias del razonamiento
en la infancia comparado con el de la edad adulta, Piaget centro su estudio en las diversas
caracteristicas del pensamiento en el niiio”(Vygotski, Pensamiento y lenguaje, 15) Les
nifies dejan de ser pensados como si no tuvieran capacidad cognitiva. Extrapolemos esta
discusion al terreno filosofico, mientras los empiristas suponian a la mente de les nifies un
lienzo en blanco, Rousseau proponia dejar de lado aquello con su postura de la naturaleza

humana como algo mental que se da en la infancia distinguiendo asi a les nifies de les adultes.

18 No utilizo la palabra reflexién en esta situacion porque el autor en su obra La representacién del mundo en
el nifio hace referencia a que nifies de menor edad, y por ende en una etapa de desarrollo inferior a los
adolescentes, son capaces de reflexionar. De ello infiero que la diferencia de reflexion entre une y otres tiene
que ver con el proceso intelectual desarrollado en una etapa en especifico. Dicho de otro modo, une nifie de 8
afios con une de 15 afos reflexionan, pero el alcance de esa reflexion seria diferente.
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Piaget ocuparia un lugar similar al de Rousseau. A pesar de que, para el psicologo, el
desarrollo cognitivo en la infancia es menor que el de une adulte, esta presente, es decir, no
estan vacios. Tienen como enfrentarse al mundo desde su propia cognicion que es diferente

de les adultes.

El concepto de desarrollo cognitivo no es la Gnica manera de pensar a la infancia y su
capacidad intelectual desde la psicologia. En otra postura nos encontramos con Vygotski
quien postula una idea evolutiva de la inteligencia y aun cuando pareciera sonar muy similar
a la postura de Piaget debido a lo que por desarrollo entendemos, no deben ser confundidas.
Mientras Piaget pone su atencion en lo que se produce a nivel cognitivo en especifico,
Vygotski cree que lo cognitivo va de la mano con lo social/cultural que sucede de forma
externa a lo biologico'®; “La historia de la conducta del nifio nace a partir de la interrelacion
de estas dos lineas” (Vygotski, El desarrollo de los procesos psicologicos superiores, 78).
De ese modo el lenguaje juega un papel crucial como mediador de aquello que es interno en
le nifie con lo que es externo a elle. Para el psicélogo la organizacion de las funciones
psicoldgicas superiores es posible por el lenguaje (Vygotski, El desarrollo de los procesos
psicoldgicos superiores, 45), pero este no esta solo, sino que debe ser acompariado de la

accion, o de otra forma, de la inteligencia préactica;

“El momento mas significativo en el curso del desarrollo intelectual, que da a luz a formas
mas puramente humanas de la inteligencia practica y abstracta, es cuando el lenguaje y la
actividad practica, dos lineas de desarrollo antes completamente independientes, convergen.”

(Vygotski, El desarrollo de los procesos psicoldgicos superiores, 47)

Para él, le nifie comienza a guiar su conducta primero por el lenguaje, en el uso de este puede
actuar impulsivamente porque que les nifies tendrian acceso al lenguaje antes que a la
planificacion. Un ejemplo que da es que les nifies ponen nombres a sus dibujos cuando estos
ya estan terminados, no los planean. Méas adelante la experiencia del lenguaje y la practica le
otorgaran la habilidad de planificacion, para ese momento le nifie o joven planeara primero

qué quiere dibujar y no al contrario; “A través de repetidas experiencias de ese tipo, los nifios

19 La terminologia utilizada para lo referido a lo bioldgico es “procesos elementales”, y en lo que respecta a lo
social/cultural es “funciones psicologicas superiores” (78)
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aprenden silenciosamente (mentalmente) a planear sus actividades” (Vygotski, El desarrollo

de los procesos psicoldgicos superiores, 55). Esto seria un ejemplo de evolucion.

Ademas de la planificacion esta la manipulacion de objetos. En estudios realizados por
Vygotski y sus colaboradores notaron que al asignar problemas como “tomar” o “dejar’ algo
o “llevarlo” de un lado a otro, les mas pequenos utilizaron el lenguaje para poder organizarse
y resolver el problema. Esto seria a modo interno. Pero al momento de notar que no pueden
llevar a cabo la solucion por elles mismos, el lenguaje toma otra direccion, ya no sobre lo
interno si no sobre lo externo pues les nifies utilizan del lenguaje para pedir la cooperacion
de quien pueda ayudarles a lograr resolver el problema. Eso conlleva una actitud social, ya
no se trata solo de elles mismos y su propia organizacion, ahora es un acto colaborativo en la
medida en que se involucra a la otredad. Pero no son solo problemas de tipo préactico. Poner
a les nifies en una situacion fuera de su zona de confort hace que les nifies deban idear como
poder lograr la tarea encomendada. El lenguaje sera el posibilitador de esto en la medida en
que se use en las situaciones que ya nombramos. En ese sentido permite la adquisicion de
herramientas que ayudan tanto interna como externamente. Para Vygotski es aquello lo que
diferencia a les nifies de los animales; “/el] lenguaje se convierte en la base de una nueva
forma superior de actividad en los nifios, distinguiéndolos de los animales” (Vygotski, El

desarrollo de los procesos psicoldgicos superiores, 54).

En lo que respecta al pensamiento tenemos que poner atencion a los procesos elementales,
pues, para el psicélogo, les nifies mas pequefios piensan cuando recuerdan algo. La memoria
es la encargada de otorgar el pensamiento en la medida en que les nifies van memorizando
experiencias, en otras palabras, los recuerdos dan estructura al pensamiento. En el caso de
les nifies mas grandes o adolescentes la relacion memoria/pensamiento se da al contrario.
Cuando intentan recordar algo deben pensarlo. Esto es debido a que para ese entonces la
mente esta «logicalizada» (Vygotski, El desarrollo de los procesos psicoldgicos superiores,
85), cambiando las relaciones psicologicas que se producen. Ese contraste permite
vislumbrar nuevamente la evolucién y la convergencia de lo interno y lo externo. La memoria
pertenece a aquello que se da sin intervencion adulta, es de origen bioldgico y le corresponde
al nifie, sin embargo, esta almacena experiencias que devienen de lo exterior, corresponden

a como le nifie interactla con su medio.
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En lo que respecta a la educacion, Vygotski se opone a la concepcion de Piaget. Mientras
que este Ultimo proponia un sistema de ensefianza que acompafara la etapa de desarrollo, el
primero cree que ese metodo es estancar la evolucién del nifie. Es importante proponer una
ensefianza que presente un desafio para el estadio o etapa de desarrollo en el que se encuentra
la persona. A pesar de que se utilice la misma terminologia de Piaget no hacen referencia al
mismo fendmeno. Para entender esto hay que tener claro que para Vygotski los cambios o
transformaciones no son estaticas o cronoldgicas y no de se dan igual forma en todes les
individues. Agreguemos la importancia del medio social y cultural en aquellas
trasformaciones. En ese sentido el aprendizaje cumple un importante rol en la vida de les
nifies porque hace posible la evolucidon en el trabajo con otres. De ese modo el aprendizaje
debe darse por adelantado del estadio en el que estd le nifie. Este estadio o etapa no es
absoluto, por ello para estimular su cambio se debe poner situaciones que lo sobrepasen. La
educacion para Vygotski debe ser eso, la posibilidad de transformacion siempre y cuando el
objetivo educativo sea lograr ese cambio. Si lo que quieren es estancar el proceso cognitivo
de la infancia, enséfienles a la par con sus etapas de desarrollo, pero si su finalidad es la de
generar un movimiento en su proceso cognitivo hay que ensefiar un paso mas adelante. En
momentos donde le nifie se ve involucrado con una situacion que le es compleja tendra que
replantearse todo en busca de poder sobrellevar la dificultad. Es la experiencia la que
permitird que aquello que es dificil se torne mas facil. Llamemos al estadio cognitivo “actual”
de une posible nifie nivel real de desarrollo y al modo de ensefianza de Vygotski zona de
desarrollo préximo. La diferencia entre ellas es la distancia de la capacidad de resolucion de
un problema de forma independiente y de la potencialidad del desarrollo en resoluciones de
problemas con la ayuda de adultes o la colaboracion de otres nifies (Vygotski, El desarrollo
de los procesos psicoldgicos superiores, 133). De esa forma nos queda que la educacién debe
entregar esa zona de desarrollo préoximo para que les nifies no queden estancados en su nivel

actual de desarrollo.

Mientras Piaget hacia evidente a la infancia en la medida en que eran personas con cognicion
suficiente para enfrentarse al mundo, siendo asi diferenciades de la adultez, VVygotski le
agrega el aspecto social. Les nifies también son sociales y que lo sean es de suma importancia
para que puedan ir transformando su cognicion. Mientras que a nivel biolégico suceden

procesos estos deben cruzarse con lo cultural. En ese sentido nos hace conscientes de como
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el medio influye en su forma de desenvolverse, pero también nos hace pensar en cOmo
necesitan y participan de lo social. Si hacemos una critica bastante superficial en la actualidad
muchas veces negamos lo social en la infancia, y si se la otorgamos es exclusivamente entre
pares. En lo que respecta a la relacion de nifies y adultes ese aspecto se da en formas muy
limitadas establecidas por un orden adultocéntrico. Muchas veces nosotres mismes no nos
damos cuenta como nuestras acciones con elles inciden de forma méas profunda de lo que
creemos, pero si avanzamos en la critica/reflexion, lo politico es algo evidentemente social y
aun hoy la infancia esta casi del todo invisibilizada. Agregando también el rol de la educacién
y las escuelas donde se hace ficcidn de lo social y donde la interaccidn de unes y otres esta
mediada por reglas de como los adultes y les nifies deben tener una cierta relacion, asi como
les nifies menores con los mayores y luego los del mismo afio. No estoy diciendo que este no
pueda ser discutido y puede que en algunos lugares esto se de forma diferente, pero creo que
no son reglas escritas sino mas bien se van formando en la mente en la medida en que uno
va experimentando la escuela y que se hacen patentes aun en la universidad. Para apoyar esta
idea me sirvo de la nocion de “curriculum oculto” que podemos encontrar en Giroux por el
lado de sociologia y de Jackson quien es un educador estadounidense. Estos autores utilizan
la nocion de “curriculum oculto” para explicar aquellos mecanismos que no se encuentran
en las reglas formales, en palabras de Giroux son “las normas, valores y creencias no
afirmadas explicitamente que se transmiten a los estudiantes a través de la estructura
significativa subyacente tanto del contenido formal como de las relaciones de la vida escolar
y del aula”(Giroux, 65) y en el caso de Jackson, nos dice que es “la ensefianza tdcita de
normas y expectativas economicas y sociales, a los alumnos en la escuela (...)” (citado en
Mardel, 61). De ese modo nos queda preguntarnos ¢realmente somos conscientes de la

importancia de lo social? y ¢estamos respetando ese aspecto a la infancia?

Terminaré esta seccion presentando a Dewey y su propuesta sobre la experiencia y la
democracia. El formula una teoria educativa con la base en que la experiencia es la encargada
del desarrollo fisico e intelectual de la infancia. La vida es una continuidad de experiencias
que van forjando el carécter, las visiones y el modo de desenvolverse en el mundo de quien
las vive. Estas experiencias tienen una continuidad, y es esta que influye en la persona que
las vive. Podemos explicar el principio de continuidad de las experiencias como un habito.

Cuando se adquiere un habito se modifica nuestra conducta debido a este, sin embargo, la
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continuidad va mas alla que un habituarse a algo, es cuando la experiencia de vida transforma
el como recibir otra experiencia en la medida en que cambia algo en la persona; “(...) el
principio de continuidad de la experiencia significa que toda experiencia recoge algo de la
que ha pasado antes y modifica en algin modo la cualidad de la que viene después.” (Dewey,

experiencia y educacion, 79).

En ese sentido, la educacidn debe centrarse en la experiencia de les alumnes. Si la experiencia
afecta de forma directa en el desarrollo de una persona, la ensefianza debe apuntar a aquella
fuente de transformacion guiando asi aquel desarrollo. De ese modo la experiencia en la
educacién debe permitir el crecimiento en todo aspecto, tanto bilégicamente, como
intelectual y socialmente. A pesar de que todas las experiencias son posibilitadoras de
cambios no significa que todas las experiencias sean educadoras. El autor advierte el hecho
de que hay experiencias que hacen de la persona perezosa, caprichosa entre otros aspectos
que podrian catalogarse como negativos. Dewey las llama experiencias antieducativas y las
define de la siguiente manera; “(...) es antieducativa cuando tiene por efecto detener o
perturbar el desarrollo de ulteriores experiencias.” (Dewey, experiencia y educacion, 72).
Es decir, cuando le fallan al principio de continuidad o cuando hacen que este principio
genere conductas que atenten contra los valores morales o contra aquellas conductas
consideradas positivas. La didactica emprendida por los educadores debe advertir la
diferenciacion de las experiencias para asi hacer uso de las que si son educativas. De ese
modo le profesore debe ser alguien capaz de proporcionar tales experiencias mediante la
observacion critica. Del mismo modo debe servir como un guia de les nifies y sus

experiencias.

Para poder trabajar con la experiencia en la educacién se debe partir de una base la cual es
la experiencia individual de cada nifie de la clase. Son las experiencias de cada une las que
van a permitir las ulteriores. De ese modo lo que propone Dewey es una educacion cercana
al contexto de cada estudiante, donde la ensefianza adquiere sentido en la medida en que
aparece en la vida. Este modo de suponer el trabajo educativo permite pensar que trabajar
desde las experiencias propias permite la correccion de aquellas que son antieducativas,
puesto que el trabajo del docente es la guia hacia esas experiencias que si proporcionan el

crecimiento o desarrollo positivo. Si alguien tiene por experiencia algo que le provoque la
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pereza debe ser guiado a aquella que promueva la curiosidad. Es por ello que es importante
que si bien la experiencia propia sea la base no sea la Gnica utilizada en el proceso educativo,
se debe ir evolucionando en aquellas experiencias posteriores, pero tampoco alejandose de
la compresion de les nifies, es decir, utilizar experiencias que sean ajenas a las que han vivido

y viven.

La infancia pensada desde la experiencia aparece como sujetes que ya la poseen, en ese
sentido su diferencia con les adultes es que estos tienen mas experiencias. A pesar de esto es
labor de les adultes, y su ya avanzado repertorio de experiencias, proponer cual es la guia
requerida para quienes son nuevos en el mundo. Si bien es importante plantear que la
experiencia infantil debe ser reconocida y valorada en la medida en que afecta a la infancia
y su posterior crecimiento, logrando asi advertir que las vivencias de les nifies son
importantes en la construccion de sus vidas y sus identidades, aun la adultez es la encargada
de definir cuéles son las experiencias que sirven a las que no en post de lo que sera ese nifie
en el futuro, es decir, cuando sea adulte. De ese modo, se valora el presente de la infancia,
pero no se puede solo quedar ahi, debe contemplar el futuro. La infancia se reconoce, pero la
adultez no deja de perder importancia en el abordaje de esta, sentando las bases del futuro en
la medida en que poseen mas experiencia y planteando un pasado puesto que son mas
antiguos que les nifies. Y segun esto ultimo podemos decir que le nifies en su condicién de
nuevas personas no tienen las experiencias necesarias para comprender el mundo al que
Ilegaron y que ya existe, por esto les adultes son el lugar o modelo de experiencias pasadas

en la medida en que estan dentro y han experimentado ese mundo.

A partir de lo anterior nos encontramos con un escenario muy similar a Arendt, la importancia
del pasado en el trabajo educativo. Las experiencias son presentes y futuras, pero también lo
son pasadas. Para Dewey la educaciéon debe contemplar estas tres dimensiones, y como
hablamos de nifies, dos de estas dimensiones temporales corresponderan a les adultes en la
medida en que elles tienen el pasado y delimitan el futuro. La infancia queda como el presente
que se trabaja en miras del futuro. Esto ocurre de forma individual respecto de la vida y la
guia de esa vida de cada nifie, pero también posee un aspecto social. Las sociedades también

poseen una experiencia en conjunto, es por esta experiencia social que el pasado adquiere

56



importancia puesto que quienes llegan al mundo lo hacen a uno que ya esta construido o

desarrollado, hay experiencias que llevaron a ese mundo a lo que es en su presente.

En la practica educativa que valora y trabaja a partir de la individualidad de sus participantes
tiene una finalidad en favor de la pluralidad, de la comunidad. Ese objetivo es la preservacion
del mundo, pero de un cierto mundo, uno democratico. Dewey plantea que no se puede
estandarizar una didactica de la experiencia puesto que la experiencia no es una sola, por ello
el maestre debe trabajar bajo su propio método en la medida que es consciente de sus alumnes.
Aunque en ese trabajo particular estaria detras el mismo objetivo, una sociedad democratica,

pues es esta la que respetaria las experiencias individuales por igual:

“(...) una sociedad indeseable es aquella que pone barreras interna y externamente al libre
intercambio y comunicacion de la experiencia. Una sociedad es democratica en la medida
en que facilita la participacion en sus bienes de todos sus miembros en condiciones iguales
y que asegura el reajuste flexible de sus instituciones mediante la interaccion de las

diferentes formas de vida asociada.” (Dewey, experiencia y educacion, 91)

Podemos entender la cita anterior de la siguiente manera: la vida social se construye a partir
de una experiencia propia que a la vez es compartida. En esa doble dimension de la
experiencia, la democracia seria la que resguarda la experiencia comun en la medida en que
resguarda y respeta la experiencia individual. Es por ello que las instituciones deben guiarse
bajo los principios democraticos. En el caso de la educacion, la escuela debe resguardar

ambas experiencias, la compartida y la individual.

Ahora bien, como una sintesis general del capitulo podemos decir que lo social en
concordancia con lo privado es importante para los autores expuestos aqui. En el parrafo
anterior mencionaba que lo individual da paso a lo social y esta a su vez construye esa
individualidad. En casi todes les autores este hecho influye en la forma que la infancia tiene
de relacionarse con el mundo, ya sea por medio del acto mismo de aprender o de la escuela
y el didlogo o ya sea mediante la experiencia y el desarrollo cognitivo. (Excluyamos de esto
a Rousseau, pues como ya hemos visto, lo que acabo de decir podria ser tomado como una

perturbacion del estado de naturaleza infantil y a Socrates porque el eje central es el
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conocimiento y su ignorancia de este de un modo mas esencial.) La relacion pedagogica
constituye una préctica social, de ese modo, no es para nada curioso que quienes la piensen
involucren a la politica, y que ademas se apoyen de experimentacion y teorias que reflejen

esta caracteristica, como la experiencia y la importacion de lo cultural y la otredad.
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Capitulo Tercero:
Didacticas de la FcN.
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1. La metodologia docente.

Para poder hablar del maestre de FCN2° primero hay que explicar en qué consiste esta
propuesta. En el capitulo 1 y 2 me referi tanto a la relacion maestre/alumne como al
imaginario de infancia dentro del programa de Lipman denominado Filosofia para nifies
(FpN) ¢Qué tiene que ver esto con la FCN? Las ideas de Lipman fueron a dar a variadas partes
del mundo, entre esas partes Latinoamérica no quedd fuera y nos aparecen dos autores
latinoamericanos formados bajo la propuesta de FpN; Olga Grau y Walter Kohan. La relacion
que existe entre FpN y FcN viene de estos autores, en concreto de Kohan?! quién detectando
quizéa incompatibilidades de vision o propositos propone que el para debiera ser cambiado
por el con en la relacion de filosofia e infancia como programa escolar y una didactica distinta
de la ensefianza de filosofia. ;Qué implica ese cambio en la proposicién? Para Lipman la
infancia es apta para el trabajo reflexivo y ese modo de referirla marca un antes y un después
en la forma de concebir a la infancia. A pesar de aquel modo de hacerla aparecer en la
filosofia, Lipman no deja de pensar a les nifies como potencia, como algo que esta en proceso
de completarse, por lo que hay que prepararlos para la democracia. La idea de “para” permite
pensar una distancia entre la filosofia y la infancia en la medida en que es para ella y no con
ella. En el caso de esta segunda propuesta, se rescata la idea de hacer filosofia y no de
memorizarla, pero ahora no apunta a un objetivo futuro si no al valor del dialogo presente.
Es por ello que pensar la participaciéon de la infancia con la preposicién con confiere una
forma de concebir a la filosofia y a les nifies mucho mas cercana porque son participes de su

desarrollo y no simples receptores del quehacer filosofico.

La filosofia no tiene un fin ultimo y su produccion no adquiere importancia en su telos
individual; es, al contrario, en la medida en que aporta didlogos nuevos con reflexiones
novedosas que dan cuenta del contexto o revive antiguas preocupaciones o propuestas de la
tradicion donde pueden surgir temas que aun son de interés o que se cruzan con las nuevas
sociedades del mundo. Es en ese didlogo cuando el haser (Kohan, Inventar o Errar, 147-160)
filoséfico adquiere su sentido. Hacer filosofia es estar participando en el encuentro con otres

o sus ideas. Cuando Lipman proponia darle una finalidad, un objetivo Gltimo a la practica del

2 Fjlosofia con nifies.
21 En colaboracion con Waksman.
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haser filoséfico no solo despoja aquello que intente denotar de la infancia sino también el
significado del filosofar. Kohan y Waksman rescatan la dimension filosofica, en cuanto a
participacion y comunidad, donde es posible hacer lecturas criticas del mundo. FcN no es
solo una propuesta mas de como integrar al curriculum escolar la filosofia, sino de revivir
aquel espiritu del ejercicio de la filosofia incorporando a nuevos participantes que pueden
aportar a ese resurgimiento. En ese sentido las bases reflexivas desde donde nace la FpN son
compartidas por la FcN, ademas de su didactica o fundamentos metodoldgicos tales como el
dialogo, la comunidad de indagacion y el valor de las preguntas (salvo los materiales

propuestos por Lipman), pero no asi el objetivo politico y altimo que posee la FpN.

Dentro de lo que comparte la FcN con la FpN esta la formacion docente que ocupa un lugar
importante en el desarrollo del programa. La imagen del maestre siempre ha sido de
importancia en la relacion pedagdgica, pues es este el que guiara toda la relacion y dispondra
de las posibilidades de esta. En ese sentido el eje estd en la experiencia. De hecho, la
experiencia es central dentro del programa en general, es esta la que hace que la participacion
se haga mas cercana y la que la mantiene viva, puesto que para les nifies es fuente de
opiniones y para les maestres es la que genera el desarrollo de toda la didactica. En este caso

hablaremos de la referida al docente y lo que supondra para la comunidad de indagacion.

En la FcN le docente debe garantizar una comunidad de investigacion. En ese sentido, como
garante requiere tener una didactica que permita la indagacion y la reflexién en la medida en
que respeta al alumnado y su participacion. Para tales propésitos debe ser capaz de simpatizar
de algin modo con la situacion, en otras palabras, debe tener la experiencia de la
participacion en una comunidad de indagacion para asi comprender el lugar de les alumnes
que permitira generar herramientas que le ayuden en la clase. Tal experiencia previa y
necesaria para el trabajo en clases forma parte de su formacion como maestre de FcN. Este
método de aprender docencia a partir de la experiencia no es nuevo, ya con Socrates le
maestre debia pasar por el lugar de sus futuros discipules, pues era esta vivencia la que podia
transmitir el sentido filosofico de forma viva. De ese modo, aprender la didactica de la FcN
no es memorizar una serie de conductas y replicarlas en el aula, se debe tener un grado de

cercania con la didactica y su objetivo que solo la experiencia viva puede otorgar.
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Le maestre debe ser capaz de permitir la diversidad en el aula. No puede censurar aquello
con lo que no esté de acuerdo ni obligar a hablar o responder a aquelles que no lo quieran en
la sesion. Algunos temas seran mas cercanos o faciles de hablar mientras que otros seran méas
lejanos o simplemente mas dificiles de conversar, por lo que su experiencia le sera dtil al
docente para entender esas situaciones, puesto que pudo vivir algo similar en su formacion,
ayudandole tener un tacto més fino a la hora de mediar la clase y asi lograr que se desarrolle
de la mejor forma posible. En ese sentido una gran labor que tiene es que no puede dejar
morir al didlogo, debe constantemente hacer que les alumnes no pierdan el interés o se sientan
inseguros de participar. Agregando que en su posicion de docente deberia promover la
formacion de un lugar seguro y comodo para la participacion ademas de alentar al didlogo.
Y aun cuando esté en una relacion asimétrica con el alumnado por los motivos que acabo de
mencionar, no debe denotar una autoridad respecto de la inteligencia, es decir, no presenta
una superioridad intelectual para les nifies. La diferencia radica en las responsabilidades que
tienen en el desarrollo de la clase, pero no en quien tiene mas poder otorgado por la sabiduria.
No se encuentra la idea de quién es mas sabio en la clase.

En concordancia con lo anterior, le maestre no puede hacer que su propia opinién se vuelva
La Verdad, interfiriendo asi en las opiniones del alumnade. Si su voz se vuelve la ley, todo
el ejercicio reflexivo se pierde puesto que no hay una discusién, no se abre el dialogo v el
objetivo del haser filosofico se pierde. Aun cuando no se debe influenciar la palabra de les
alumnes, eso no significa que le docente no pueda participar del didlogo. Tanto le docente
como les nifies son parte de la comunidad de indagacion. De ese modo, le maestre cuando
considere adecuado compartir alguna reflexion puede hacerlo. Los propdésitos de su
participacion pueden ser desde precisar algin término hasta motivar la discusion con alguna
postura contraria, ademas de la conduccion constante por medio de preguntas. El uso correcto
de este recurso viene de la experiencia de la que recién hablabamos, como puede entender la
situacion de les estudiantes, podria determinar como intervenir sin generar influencia que
pueda no favorecer a la indagacion; “En qué medida es importante que se elijan esas
contribuciones es algo que depende del juicio profesional de [le profesore/” (Lipman, Poner

en orden nuestros pensamientos, 50).
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Ahora bien, como comenta Cerletti, establecer una didactica de la filosofia suscita el abordaje
de la ensefianza de la filosofia de forma filosofica, en la medida en que nacen preguntas como
¢se puede ensefiar filosofia? O ¢se ensefia filosofia o a filosofar? (99). En ese sentido ,como
podriamos pensar una didactica de la FCN? Para responder aquello hay primero que explicar
como entiendo didactica; para mi la didactica son los mecanismos que se utilizan y la forma
en la que los conocimientos pueden ser transmitidos. En ese sentido las inquietudes que
Cerletti destaca acerca de la didactica de la filosofia, parecieran estar parcialmente en la FcN
puesto que la defensa de la comunidad de indagacion propone que el mecanismo de
transmision de conocimiento es el ejercicio de la reflexion con otres, en otras palabras, la
FcN propone la ensefianza del filosofar y no la exposicién de discursos pertenecientes a
algune filosofe. Esto no significa que se les rechacen, sino méas bien unirlos al dilogo de una
forma mas estrecha. Quiza podriamos decir que es hacer filosofia desde elles en vez de sobre
elles, porque les nifies pueden tener ideas semejantes de algunes autores de la tradicion y
servirse de sus argumentos para repensar los suyos propios. Aspecto que ya constituye una
didactica especifica.

Sin embargo, creo que es parcial en la media en que no hay saberes fijos, sino una postura
especifica para abordar distintos temas. Un didlogo puede ser sobre cualquier experiencia o
asuntos, pero debe ser abordado filoséficamente desde la pregunta. En una sesion de FcN las
preguntas seran importantes en la medida en que denotan un problema o cuestionamiento en
el indagar y reflexionar acerca de aquella pregunta, dando paso a mdultiples respuestas y
nuevas preguntas. Por eso el método a seguir para que ocurra el abordaje filoséfico, puede
ser pensado de mdaltiples maneras dando paso a lo que Cerletti mencionaba, abordar la
didactica de la filosofia filoséficamente, en otras palabras, hacer filosofia de la didactica
filoséfica, lo que creo es completamente coherente con el propdsito de FcN. Como es posible
abordar distintos temas, también lo es el uso de cualquier material que puede ayudar a
plantear un cuestionamiento en una comunidad de indagacion. No es un solo manual o tema
0 una sola novela lo que constituye una sesion de FCN. Pueden ser poemas, peliculas, obras
de arte, documentales de los cuales a partir de estos se puede generar una planificacion de
discusion. Planificacion que ayuda a hacer la sesion pero que no la fuerza puesto que es un
dialogo y eso significa que las preguntas, los temas y las actividades pueden tomar un curso

distinto a lo planeado. Ademas, es mas importante la participacion que la planificacion. Le
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maestre debe priorizar los aportes hechos al instante en la clase, en ese sentido la construccion
de un plan de discusion debe contemplar a la participacion. De otro modo, si se siguiera un
plan al pie de la letra, probablemente no se logre el didlogo en la medida en que les

participantes pueden no tener interés por aquello que se impone discutir.

Hasta ahora he descrito la metodologia o llamemos didactica que une docente en FCN deberia
hacer. Si bien responde a ciertas nociones de conducta estas no necesariamente van de la
mano con el tipo de maestre que se puede ser. En ese sentido, como la dindmica de la
didactica de FcN no es doctrinaria y esta sujeta a cambio, les docentes pueden guiar una
sesion con pretensiones de participacion distintas, es decir, puede que haya algunes que solo
se quedan en el rol de mediar una comunidad de indagacion o que quieren participar en ella
compartiendo reflexiones a la par de sus estudiantes. De hecho, esto es un interesante

planteamiento que Grau se hace respecto de les docentes; en palabras de ella:

“En la relacion de filosofar con nifias y nifios podemos preguntarnos (...) si como
educadores seremos intermediarios, mediadores, facilitadores de las reflexiones que entre
ellas y ellos puedan generar y ofrecerse unos a otros; si seremos espectadores de sus
cavilaciones, o si lo que nos permite este modo de hacer filosofia es un espacio de devenir

nifios junto a ellos.” (Grau, El Pensar imaginativo, 3)

Aquello nos hace plantear el lugar que como docentes o futuros docentes queremos ocupar
si nos hacemos participes de la didactica de FcN. Si bien ambos hacen su aporte a generar un
espacio de reflexion y de quehacer filoséfico a la infancia, la forma de ser maestre permite
expresar que es lo que se esta creyendo de la filosofia infantil. Aceptamos que pueden hacerla
pues creemos en su capacidad de reflexion y su experiencia y les validamos en la medida en
gue reconocemos su persona. Pero la pregunta quiza es ¢La FcN es un espacio donde se
puede compartir y trabajar en colaboracion con les nifies reflexiones que van mas alla de una
clase en la escuela? Y si es asi ¢Nos quedaremos solo en el lugar de garantes de indagacion
y espacio de reflexion o seremos colaboradores en estos espacios? Eso es tarea de quien es

docente, el decidir si se quedara solo en la mediacion o pasara a el lugar colaborativo.
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2. ¢Filésofos naturales?

En la seccidn anterior defini y analicé tanto la propuesta de FCN como su tipo de maestre, en
el caso de esta, el propdsito es definir y analizar a sus estudiantes, o sea a les nifies y como
estan siendo pensados desde la FCN y una idea que sale a la luz de esto es la nocion del nifie
como filésofe natural. Para explicar esta nocion primero hablaré de Aristoteles y el inicio del
Libro Primero (A) de la Metafisica; “Todos los hombres por naturaleza desean saber.”
(Aristoteles, 69). El griego explica que le humano naturalmente tiende a la filosofia ya que
esta significaria una relacion con el conocimiento sin un proposito utilitario si no referido a
la satisfaccion de una inclinacion instintiva o natural al conocimiento. Aquello comienza con
el asombro o curiosidad sobre el mundo, para Aristételes estas respuestas hacia las cosas
vienen del reconocimiento de la ignorancia, hecho que buscamos cambiar haciendo filosofia,

es decir persiguiendo el conocimiento.

Hay quienes establecen el porqué les nifies deberian aprender filosofia en una cierta
espontaneidad filos6fica, como le es el caso de Jaspers y Onfray (Unesco, 5), donde se hace
referencia a rasgos comunes entre la infancia y la filosofia, tales como la curiosidad o el
asombro que recién mencionaba, como si fuera algo natural de les nifies y que comparten con
el hacer filosofico. Es decir, una suerte de naturaleza filoséfica que fundamentaria el porqué
de les nifies haciendo filosofia. Sin embargo, es mas complejo que aquello. Justificar el hacer
filoséfico en una naturaleza filosofica tiene el problema de reducir la filosofia a una simple
curiosidad por el mundo, que carece de un modo de ser y practicarse; “(...) la filosofia
constituye hasta para las personas de mayor capacidad una ciencia quimérica y vana que
carece de aplicacion y valor, asi en la teoria como en la practica (...)” (Montaigne, 118-
119) Ademas, podemos decir que les humanos poseen cualidades naturales para aprender y

generar cualquier clase de conocimiento que no sea necesariamente filoséfico.

En lo que respecta a la FcN y su comunidad de indagacion, los dialogos que se den en esta
deben ser filosoficos y es deber del maestre guiar al didlogo en esa direccion, pero eso
también nos dice que no todos los dialogos son filoséficos. Kohan habla acerca de esto y dice;
“El didlogo filosdfico no es espontdneo ni estd dado.” (Kohan y Waksman, Filosofia con

nifios, 70). Por ende, no es suficiente apelar a la nocion de naturaleza filosofica, puesto que
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les nifies no necesariamente conocen los limites que lo que es o no es “filoséfico”. Nos queda
preguntarnos que si no es por esta “naturaleza filosofica” entonces por qué proponer FCN?

¢QUuEé nocidn se esta pensado acerca de la infancia para hacerla participante de la filosofia?

Si partimos desde la nocion de FpN sobre porqué hacer filosofia con nifies tenemos lo
siguiente: “(...) una vez que han adquirido el lenguaje, sus mentes estin inmediatamente
abarrotadas con pensamientos (...). Los nifios piensan sin parar, y reflexionan sobre lo que
piensan. La filosofia les promete ayudarles a pensar y reflexionar mejor.” (Lipman, Poner
en orden nuestros pensamientos, 38). Les nifies son personas pensantes y en un primer
encuentro con la filosofia, esta le ayudaria a hacerlo de mejor forma para asi ser un aporte a
la sociedad democratica. Lipman por mejor ha tomado el orden légico. Para hacer o dar una
reflexion, opinién o pensamiento de buena forma debe tener una estructura logica que sea
aceptable, que fundamente y de razones. Ideas propias de la argumentacion filoséfica y la
I6gica como disciplina. Si lo pensamos, es un propésito que puede explicar el porqué de les
adultes haciendo filosofia. ¢Por qué nifies entonces? Su propdésito es formar adultes
democraticos, o, mejor dicho, buenos adultes democraticos, para eso la infancia es el
escenario perfecto para influenciar un construccion de la personalidad y la reflexion para

cumplir tales objetivos futuros.

Para la FcN y en especifico para Kohan, pensar del modo de FpN y de Lipman solo hace de
les nifies una potencia y que a la vez en su condicion de nifies siguen siendo pensados como
adultes en miniatura. Son iguales que nosotros los adultes. Pero eso para el autor y para mi
no es tan asi. La infancia o nifiez es distinta a la adultez, el problema es que representa un
problema no poder conocer aquella diferencia y por ello nos proponemos pensarlos a nuestra
semejanza; “no se los reconoce como nifios. Se busca apropiarse de la diferencia, reducirla,
eliminarla.” (Kohan y Waksman, Filosofia con nifios, 58). En ese sentido nos queda pensar
coémo entender esa diferencia 0 mas que entender, como enfrentarnos a ella, puesto que les
nifies son alteridad. En ese marco nos encontramos con el tratamiento de la imaginacién que
hace Grau. Entre unes y otres siempre existe una dimension desconocida, algo que se nos
escapa y que no podremos conocer; que es lo que siente, piensa o cree le otre. Aun asi, al

relacionarnos intentamos que aquellos limites o barreras se hagan més pequefios, para asi
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lograr una experiencia comun. Para ello recurrimos a la imaginacion, pues es el recurso que

nos permite intentar ponernos en el lugar del otre y asi reducir la distancia;

“Nuestra manera de trascender es la intersubjetividad, a través de las experiencias y
perspectivas que nos pueden comunicar los demés, que implica una importante operacion

de nuestra imaginacion que se abre para acceder a esos mundos subjetivos y a sus sentidos.’

(Grau, El Pensar imaginativo, 2)

Tal como explica la cita, la imaginacion es un recurso que trabaja en conjunto con la
comunicacion. Si llevamos aquello a una sesion de FcN, tenemos que el didlogo se desarrolla
mediante la comunicacion de las opiniones propias y el uso de la imaginacion en la creacion
de la experiencia comun. Imaginacién que permite creatividad y que se desarrolla en lo
filosofico en la medida en que se trabaja en conjunto en un debate sobre experiencias que
pueden de algin modo tocar a cada une. Sucede que el hacer filosofico requiere de esa
imaginacion y creatividad para poder plantearse lo que es propio, individual, de una forma
universal o mas plural. Esto sumado a la imaginacion que posee la infancia, ya que esta no
ha sido entorpecida aun por el mundo de les adultes, donde todo debe tener una respuesta
Unica ya enunciada por alguien con la autoridad para hacerlo y que hace que la confianza en
la creatividad propia se vea gradualmente afectada por este paradigma que menosprecia el
imaginar propio hasta un punto donde se evita encontrase con ella. Porque ademas el empleo
de la imaginacion hace posible pensar en multiples respuestas a un hecho o mejor dicho a

una experiencia en concreto y también permite la pluralidad de preguntas al respecto.

Mediante esta comunicacion comprendemos que la infancia posee sus experiencias propias
y que ademas las piensan y las reflexionan, tal y como lo hace cualquier otra persona. La
situacion esta en que el lugar de donde nacen esa reflexiones acerca de lo que le acontece a
cada une difiere con el nuestro. ;Donde se encuentra esa diferencia? Esa es la incdgnita que
mediante muchas discusiones nos proponemos encontrar los que estudian a la infancia; desde
el derecho a lo biologico y claro también se encuentran las discusiones psicoldgicas.
Planteamos que les nifies piensan asi 0 que aprenden de este otro modo, 0 que tienen una
forma de sentir distinta. Hacemos suposiciones que a veces ni siquiera involucran a les nifies
en respuestas que podrian haber dado. Entonces nos queda el hacer filosofico de la FcN donde

la diferencia se expresa y se respeta y es esta la que genera el debate, el dialogo y en fin la
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comunidad. ¢Por que les nifies deben hacer filosofia? Mas alla de una posible naturaleza, esta
la expresion de la diferencia y el respeto que se merece. ¢Les nifies son distintos? Si ;Como
podemaos saberlo? Escuchéndolos ¢ Debemos interferir en ello? Aquello mereceria una contra
pregunta ¢Por qué? Son personas con su propia vision y sus propios pensamientos, el hecho
de que hagan filosofia permite que puedan expresarse sobre aquello que ha sido censurado
para elles con la excusa de saber qué es lo mejor para elles sin siquiera escucharlos y asi

nosotros aprender cuales son nuestras distancias escuchandolos.

Ya he explicado (mas o menos) el porqué de les nifies haciendo filosofia, mas en concreto
digamos en practicar FcN. Pero ahora me queda por plantear qué clase de nifies son los que
necesita la FCN y mi respuesta es cualquiera. Ya en el capitulo dos planteé la nocién de
Lipman de que cualquiera que defienda la filosofia en relacién con la infancia supone la
reflexion y pensamiento de estes. En FcN pasa lo mismo, si hay una defensa de la propuesta
ya estamos pensando en la infancia en tales términos. Pero afiadamos, ademas, aquello que
venia mencionando ya en esta seccién, la experiencia y la imaginacion. En otras palabras, la
FcN piensa a les nifies como sujetes pensantes que tienen sus experiencias propias e
imaginacion. Caracteristicas que se emplean en la creacion de comunidad. ¢Cuales son los
beneficios para les nifies de hacer filosofia? Los beneficios son la entrega de herramientas
que permiten la reflexidn filoséfica de une nifie, como dice el texto de la Unesco no es posible
responderle una pregunta existencial a une nifie, pero si poder acompafiarle en el proceso de
busqueda de esa respuesta a sus inquietudes, proponiendo situaciones que les ayuden a
adquirir esas herramientas (7). Ahora bien ;Cuales son los beneficios de hacer filosofia con
la infancia? Esta pregunta puede responderse con la ampliacion de visiones del mundo en el
quehacer filoséfico, pues tenemos ahora mas opiniones respecto a temas filoséficos. Lo que
permite ademas entender experiencias ajenas y como las nuevas generaciones van
desenvolviéndose en el mundo. Con lo anterior, propongo pensar mas alla de la idea de una
concepcion de naturaleza para fundamentar la participacion de la infancia, pues lo que

importa es escuchar la diferencia desde una misma posicion, la de sujetes reflexivos.
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3. ¢Herencia o innovacion?

Hasta el momento he hablado acerca de relaciones educativas filosoficas que involucran a la
infancia. Algunas son exclusivas de la nifiez, en el caso de Lipman, y otras tienen
pretensiones mas universales, como en el caso de Ranciére. Estas relaciones o estudios sobre
la educacion estan inmersas en discursos de autores que pertenecen a una cierta tradicion
filoséfica donde ocupan un lugar de importancia. Sin embargo, estos estudios o tratamientos
sobre la infancia (haya sido intencional o no) la tradicion pareciera no tomarlos en cuenta,
dejando asi lo que puede leerse y analizarse sobre nifies dentro de sus propuestas
educativas/filosoficas como elementos aislados, no asi por ejemplo sus cuestionamientos
metafisicos, politicos o epistemoldgicos que establecen una discusion transversal en el
tiempo. Es quiza por ello que autores como Lipman y su colaboradores que proponen un
linea de investigacion filosofica sobre la infancia?? y su participacion en el hacer filosofico
parezcan una novedad, una nueva forma de pensar la filosofia donde se incluye a la infancia
y por ello las discusiones filosoficas recientes acerca de estos temas aparecen como una

filosofia alternativa que abre una nueva area de investigacion en el marco de la academia.

En ese sentido la propuesta de FCcN viene a ser una continuacion en la linea de pensamiento
de la FpN y pareciera ser ese su Unico o primer rastro histérico. Pero creo que no es asi porque
es posible rastrear una filosofia de la infancia en la historia, por eso dentro de lo que han sido
los capitulos y las secciones anteriores he intentado reunir o armar una cierta linea que si bien
no creo que pueda llamarse tradicion, muestra algunos parecidos que pueden ayudar a pensar
una filosofia de la infancia y de la educacion como algo mas continuo en el tiempo y la
historia, y no como una simple consecuencia de los tiempos de hoy y sus necesidades. De
ese modo lo que sucede en la actualidad es mas bien una suerte de visibilizacion de nociones

ya insinuadas o medianamente insinuadas en el pasado.

A lo largo de la historia de la filosofia encontramos distintas relaciones educativas puesto

que hay variados tipos de maestres?3, como le maestre socratico quien utiliza un mismo

22 Lipman en su texto “La filosofia en el Aula”, més especificamente en el epilogo, propone una filosofia sobre
la infancia. Es decir, abre una zona de indagacién y reflexion que el cree que deberia hacerse entorno a la
infancia.

23 Aqui se hace referencia al capitulo uno y la primera seccién del actual, donde el topico central es el maestre,
por ello se enumeran a les autores ya mencionados en estos.
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método con todes sus alumnes/interlocutores, o0 como le maestre roussoniano quien se adapta
al caracter de sus estudiantes, o0 como le maestre de Ranciére quien solo comprueba lo que
su alumne esta estudiando por si misme, o como le maestre de Lipman quien utiliza la
democracia como espacio de aprendizaje o0 como le maestre de Kohan quien es alguien quien
permite la indagacion y el cuestionamiento, o como le maestre de Grau quien podria
colaborar en la indagacién con sus alumnes. Todos ellos y ella proponen su propio enfoque
de educacion filoséfica en la cual sus posibles maestres cargan sus valoraciones educativas

y sociales desde las que se sitdan.

Pero aun cuando existe esa diferencia, pareciera que lo que se encuentra al interior de la
relacion fuese lo mismo. Si notamos bien, los propdsitos de todes ellos no son exclusivamente
técnicos, es mas, algunes de elles rechazan absolutamente la técnica. Pero ¢ A qué me refiero
con técnica? En paginas pasadas expresé que lo que identifico con técnica es una educacion
que ensefia un oficio o una habilidad que es util a otre. En ese sentido, rechazan como
proposito una utilidad para otre y proponen un objetivo para le sujete mismo en cuanto buscan
su transformacion en algo mejor para que vivan optimamente. Y aun cuando eso mejor u
Optimo varie en cada une de les autores, la ensefianza es basada en la vida, en como el sujete
vivird. Podriamos decir entonces que el objetivo o proposito que comparten es sobre la
ensefianza de una filosofia de vida, saltando a la vista que el saber es parte del proceso, pero

no su fin. Es una relacién con el saber y no sobre el saber.

Para entender mejor lo de filosofia de vida o transformacién del sujete, vamos une a une con
les autores. En el caso de Sécrates la relacion pedag6gica buscaba hacer que el sujete cuidara
de si y para ello debia adquirir una forma de vida filoséfica, que era el aceptar la ignorancia
y dialogar con otres para que estes también lo hicieran y asi no dar por conocido aquello que
se ignora para poder vivir 6ptimamente ya que vivir en la ignorancia de la propia ignorancia
conllevaba un vicio y por ende una mala forma de vivir. Lo que hacia el griego era ensefar
a vivir mediante la filosofia. De ese mismo modo, Rousseau también propone una educacién
volcada a como vivir la vida. Para él la vida son obstaculos continuos que une debe afrontar,
pero para ser y vivir mejor no hay que corromperse con aquellas dificultades, como lo es
adquirir conductas individualistas y egocentricas. Por eso la educacion debe ser una que guie

y ensefie a como poder atravesar esas trabas sin que nuestra naturaleza se vea perturbada, en
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la medida en que para el autor les humanes son buenos de naturaleza, lo opuesto al humane

egocéntrico.

En el caso de Ranciere, piensa una educacion universal la cual esta fuera de la institucién y
tiene por objetivo la emancipacion de les humanes. Esta relacion pedagogica es una donde le
maestre verifica aquello que le estudiante decide estudiar de forma independiente. Dicho de
otra forma, le alumne estudia y aprende solo, pero gracias a la constante correccion y
verificacion del maestre. De ese modo, este estilo de ensefianza es libre y puede darse en
cualquier contexto y por tales caracteristicas es opuesto a la educacion institucionalizada.
Ahora bien, la emancipacién es una forma de vivir en la medida en que establece una postura
frente a las acciones, puesto que emanciparse significa vivir estando consciente del porqué y
del como de lo que hacemos y si eso es por imposicién ajena o nace de nuestra voluntad. En
ese sentido vivir emancipade permite el pleno conocimiento de lo que una accion significa.

La emancipacion es el contrario del vivir sometido.

En el caso de FpN y FcN?*, digamos que encontramos un poco de los estilos de vida ya
mencionados. El proposito educativo de ambas propuestas es el pensamiento critico
autonomo de la experiencia, que en el caso de FpN ayuda a una vida democratica 'y en el caso
de Kohan y Grau al desarrollo de la reflexion y la creatividad. Pero este pensamiento critico
permite una cierta emancipacion ya que, por medio de él, quien lo ejerce es capaz de generar
un cuestionamiento y una opinion propia, en favor de los principios de la filosofia y su
constante valor reflexivo que de algin modo ayudan a sobrellevar las dificultades, mediante
el analisis, el didlogo en algunos casos, o la accién. De ese modo podriamos rastrear ciertas

similitudes con las filosofias de vida ya aludidas.

Los propositos educativos relacionados a la infancia son un primer lugar comun o, como
decia anteriormente, son un primer parecido. En cuanto a estos parecidos nombraré dos mas.
El siguiente tiene que ver con la importancia de la experiencia en el acto de ensefiar y
aprender, y aun cuando los tipos de experiencia no sean los mismos, no se puede desvincular
el parecido teniendo en cuenta lo referido a sus metodologias. Y es que para les autores

recientemente mencionados e incluyendo al filosofo Dewey y al psicdlogo Vygotsky, la

24 para mas informacion sobre la relacion pedagdgica de les autores nombrados, consultar el capitulo 1 y la
primera seccién del capitulo actual.
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experiencia juega un papel crucial dentro de la relacion pedagogica y del aprendizaje en

general.

Recordando en que consiste una sesion de FcN, tenemos la creacion de una comunidad de
indagacion, donde se forma un dialogo a partir de algin material o actividad que tenga de
fondo temas discutibles o susceptibles de interpretacién. Como se mencionaba de antemano
en este capitulo, se espera idealmente que los temas a debatir sean propuestos por les alumnes,
ya que eso hara que haya mas participacion puesto que se dialogara sobre un tema de interés.
En general, nos motiva mas hablar sobre cosas cercanas a nosotres. Cosas que nos afectan o
nos sorprenden o incluso nos molestan. Para eso debemos tener alguna clase de vivencia o

experiencia con ellas que nos haya hecho pensarlas y reflexionarlas;

“La experiencia como ensayo supone cambio, pero el cambio es una transicion sin sentido
a menos que esté conscientemente conexionada con la ola de retorno de las consecuencias
que fluyen de ella. Cuando una actividad se continta en el sufrir las consecuencias, cuando
el cambio introducido por la accion se refleja en un cambio producido por nosotros, entonces
el mero fluir esta cargado de sentido. Aprendemos algo.” (Dewey, Democracia y educacion,
124).

La experiencia puede variar en la medida en que puede pertenecer a une misme o puede
surgir de la observacion, aun asi, produce algo en la persona. Sin embargo, no es la Unica
forma de experiencia, de hecho, la préctica de la comunidad es la experiencia de hacer
filosofia. El objetivo es generar pensamiento critico y opinion fundamentada y para ello se
recurre al ejercicio de estas y no solo a su teoria porque saber conceptualmente qué es la

opinién fundamentada o reflexion es distinto a vivirlo, pues se logra una comprension mayor.

Algo asi sucede con las otras relaciones pedagogicas, que prefieren la experiencia viva del
aprendizaje a la teorizacion. En el caso de Socrates, su proposito es hacer que los demas
cuiden de si, pero para ello no va diciendo que les hace falta cuidar de si y nada mas, sino
hace que sus alumnes sientan y se den cuenta por elles mismes que no estan cuidando de si.
Claro que para ello Socrates debe guiarlos. En el caso de Rousseau, también es a través de la
experiencia que ocurre la “ensefianza” pues lo que debe hacer le maestre es guiar
(nuevamente) un camino (metafdrico) para que su estudiante no corrompa su estado de

naturaleza haciendo que viva bajo las intuiciones propias. Tal forma se repite en Ranciére,
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pues se ensefia la emancipacion en la experiencia de un emancipado. Le maestre como sujete
emancipade guia a su alumne en la voluntad de aprender algo, y este de forma autobnoma,
libre, decide aprender algo de su interés. Para cuando ya lo aprendio, significa que pudo

hacerlo sin someterse a nadie por ello se volvié emancipade.

En cuanto a la FpN, desde el trabajo y el desarrollo pedagogico y psicologico de Dewey y
Vygotski sobre el papel de la experiencia en la creacion de comunidad y contexto cultural de
les nifies, propone la experiencia en los mismos términos que la FcN, pero agregando el factor
politico compartido con Dewey, la idea de una institucion democratica en la que se
experimente la democracia. Recordemos que el proposito de la FpN es la formacion de
sujetes democraticos, en ese sentido la comunidad de indagacion funciona democraticamente.
Ya no se explica que es la democracia y como ser democratico, si no que ahora se practica,
se vive 0 mejor dicho se experimenta, puesto que como decia es una forma viva de

comprender e internalizar algo.

Ahora bien, en cuanto a las relaciones pedagogicas nos es comun vincular a la infancia ya
que en la actualidad son les protagonistas de las instituciones educativas. Como menciono en
el capitulo segundo Arendt nos dice que la escuela es el lugar donde se pone al corriente de
lo que ha sido el mundo a quienes son nuevos en €l, es decir a les nifies. En lo que respecta a
la filosofia como contenido institucional nos encontramos con un panorama algo distinto. Ya
en la actualidad de la autora la filosofia en la escuela se encontraba como un contenido o un
saber dirigido a los més grandes; a los ltimos afios de la ensefianza media o propio de la
universidad. Incluso, si se cuenta como filosofia su historia los mas pequefios no estaban
aptos, como por ejemplo planteaba Piaget, puesto que no contaban con el desarrollo cognitivo
suficiente. Ni hablar del hacer filoséfico, eso es algo que propiamente le corresponde a le

adulte (incluso hoy).

Como decia, pareciera que tanto la FpN como la FcN fueran una novedad con su propuesta
de nifies haciendo filosofia, y me refiero a practicarla y no a memorizar su historia. Eso nos
Ileva al tercer punto de esta seccidn, y ese seria que pareciera que aquello no es una novedad.
Volvamos al primer parecido de familia, a lo que llamaba la ensefianza de una filosofia de
vida. Estes filosofes la ensefiaban, ahora con el segundo parecido, mediante la experiencia 'y

quienes eran parte de sus alumnes o exclusivamente sus alumnes eran les nifies. En estas
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relaciones pedagogicas no se ensefia sobre historia de la filosofia, sino a practicarla de formas
varias, como lo era el cuidado de si en Socrates o la emancipacion en Ranciére 0 mas
recientemente la comunidad de indagacion de la FCN. De ese modo podemos concluir que la
vinculacion entre la filosofia, la infancia y la educacién no es algo nuevo, pero si algo

redefinido y focalizado en la propuesta de FpN y ahora de FcN.
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Conclusiones

La presente investigacion me condujo hacia el analisis acerca de maestres, nifies, propuestas
y enfoques pedagdgicas (tanto dentro como fuera de la institucion), en la antigiiedad y en la
actualidad, que estdn enmarcados en la filosofia. No s6lo porque se presentan autores que
pertenecen a la tradicion filosofica (otras y otros que no), sino porque se logra mostrar la
implicancia de la reflexion filoséfica en el desarrollo de estudios y programas educativos,
cada uno con objetivos distintos pero enmarcados en lo que se valora dentro de esta area del

saber; lareflexion, el pensamiento critico, el cuestionamiento y la importancia de la pregunta.

De ese modo puedo concluir primeramente que el objetivo propuesto para el primer capitulo
se cumple, puesto que es posible visualizar que ya en la Antigua Grecia hay dialogos con la
infancia como participantes y en la modernidad una estimulacion de su curiosidad. Y para
los contemporéaneos el respeto y la reflexion como principios rectores de la relacion
pedagdgica. En mi pequefio esbozo de filésofos representantes de visiones historicas de
educacion, es detectable una importancia en la educacion filosofica donde les nifies estan
implicados. Pero eso no solo queda ahi, hay una cierta didactica o metodologia con la que se
puede dar la relacion pedagdgica. De ese modo, le maestre ocupa un importante lugar en el

medida en que esta relacion depende de elle.

Con la nocién de maestre y relacion pedagogica, quedoé analizar al alumne quien serd le nifie
y eso se corresponde con el segundo objetivo propio del capitulo dos, donde pude mostrar al
sujete infantil que les da sentido a las propuestas de cada une de les autores, enfocado en las
areas del saber desarrolladas en el capitulo, caracterizando asi el imaginario de infancia que
plantean y abriendo paso ya para el abordaje de lo que seria el tercer capitulo del escrito. El
empefio de esta estaba en el estudio del imaginario de infancia en FcN, que result6 en que a
partir de mi propia comprension de las/os autores expuestos aqui, creo que es posible
identificar y especificar que esta propuesta supone la posibilidad de la participacion de
cualquier nifie, pues esta a la base la conviccion de que tode nifie reflexiona. La infancia es
reconocida en su diferencia por su modo de ser con el mundo y las cosas, y es por esta misma
caracteristica que parece valioso la participacion y ejercicio filoséfico de les nifies. Todo ello

porque ven en la educacion y la filosofia una forma de ser. No solo nutrirse de palabras y
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conceptos, sino una tarea que estimula la pregunta y la curiosidad, asi como también la propia
opinion. En ese sentido, lo que hace es pensar a la infancia como sujetes que hacen sus
reflexiones desde un lugar distinto de les adultes, ademés de desconocido, que solo podra
revelarse parcialmente mediante el dialogo regulado por la imaginacién y la creatividad. Este
imaginario plantea a la relacion de maestre/alumne en igual nivel intelectual (aunque no hay

que olvidar las disposiciones jerarquicas de la escuela).

Lo que queda por concluir es sobre si la FCN es algo nuevo o se desarrolla en un contexto
historico. Ese sentido, parte del ultimo capitulo se dedica a definir esto, concluyendo asi que
las discusiones que se dan en torno a la FpN y FcN no son absolutamente una novedad. En
ese marco, los capitulos anteriores sirven como antecedentes para comprender desde donde
viene la FcN y los actuales debates sobre la filosofia en la escuela y con nifies de todas edades.
Con esto es importante mencionar la diferencia de Filosofia con nifies y su predecesor el
proyecto educativo de Filosofia para nifies, distincion que radica en los objetivos, mientras
esta Ultima tiene una finalidad especifica, la primera se preocupa por el presente de la préctica
en cuanto al valor del haser en les nifies, en su propia actualidad y su experiencia. Sin

embargo, en cuanto a las didacticas, en su gran mayoria son heredadas de su antecesora FpN.

Esto me deja decir que finalmente es posible advertir un imaginario que se articula desde la
FcN, y que esta presenta una base historica en la que ciertos principios se comparten
generando asi una linea de debate que sobrepasa a la actualidad. Como consecuencia de la
investigacion, me surge la reflexion sobre que la filosofia es un constante didlogo
intergeneracional. La produccion filos6fica mientras conversa con reflexiones y opiniones,
también conlleva apropiarse de un discurso que de alguna forma es una inquietud para la
actualidad de ese sujete que filosofa. Asi también es factible decir que en la investigacion se
realiz6 el acto mismo de participar de alguna manera en este didlogo filoséfico mediante la
expresion de los planteamientos de autores que ayudaron a ampliar el campo de vision sobre

la significancia de la infancia en el terreno filoséfico donde la FcN adquiere sus fundamentos.

Si voy mas alla esta accion o practica también es posible de desarrollar en la comunidad de
indagacion planteada por la FpN y la FcN, manteniendo lo que significa la filosofia y su
hacer. Ademas, resaltando su meta de dar voz a quienes aln son silenciados mediante el

debate en la comunidad de indagacion, entregando confianza en las cavilaciones propias y la
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creatividad en cuanto a cOmo surgen o se explican estas, protegiendo, creo yo, la infancia de

cada nifie. ; COmo no ser estos asuntos de discusiones filosoficas?

Pero ademas de lo que pude concluir mediante esta investigacion estan aquellas cosas que
podrian abordarse posteriormente y preguntas que fueron apareciendo a lo largo del proceso
investigativo que mi tesis no alcanza a cubrir. Primero me queda por profundizar la
dimensién politica y sus implicancias tanto sociales como juridicas respecto de la FcN y
propuestas similares. Y segundo, me surgieron preguntas tales como ¢es posible volver a este
programa parte del curriculum de filosofia para las escuelas? ¢Si tal fuera el caso, qué
implicancias tendria? ;(Qué significaria para la formacion docente en esta area? ;Coémo
afectaria a las universidades y su academia? O preguntas de la forma ¢Estamos pensado en
la infancia y nifiez con la propuesta de este programa, o estamos pensando en les adultes con
la excusa de les nifies? Estas, me parecen, indicarian si la nocion dogmatica de la educacién
aun es argumento valido o si ya estamos en un proceso de cambio de paradigma educativo
que no solo afectara a les nifies y las escuelas, sino también a las universidades y a los
profesionales de la educacion. Si es el caso de lo ultimo, también se podria dar cuenta de la
distancia entre las posturas que son consecuencia de la FpN y FcN vy las posturas de la

educacion dogmatica.
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