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A mi hermana, mi vida entera.

Y a mi pueblo, el mundo entero.



“Ahora hay que vivir, en la picota,
con el cuello en una argolla,

hay que seguir viviendo”.

(Jean-Paul Sartre, San Genet, comediante y martir,
Losada, Buenos Aires, 1967, p.61).
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RESUMEN

La presente investigacion, pretende aspirar a convertirse en un aporte al desarrollo, la
comprension y la discusion en torno a distintas obras de Jean-Paul Sartre. Especialmente, en
lo que respecta a la libertad, la responsabilidad y el compromiso, elementos que van a
conformar a nuestro parecer, los tres ejes principales de la moral sartreana. Sin embargo, la
reflexion a la que pretende invitar nuestra investigacion no se termina alli, pues al centrarnos
en estos tres elementos de la moral sartreana, buscamos comprender, renovar y validar al dia
de hoy sus argumentos. De este modo, pretendemos hacer un cierto paralelismo entre nuestra
realidad y las circunstancias que permitieron dar origen a tales reflexiones, con el fin de

demostrar la actualidad de sus pensamientos.

La metodologia que se va a utilizar, consistira en exponer en primer lugar, los
principales aspectos de la libertad sartreana, con tal de generar una idea clara en el lector
sobre lo que habra de entenderse cuando nos refiramos a dicha nocion de libertad. Luego, en
un sentido mas practico, se mostrara a esa libertad situada dentro de un contexto mas
especifico, el cual contribuird a explorar todos los alcances de la libertad humana. Para
realizar aquello, nos centraremos especificamente en dos textos sartreanos que vieron la luz
el mismo afo: El Sery la Nada y Las Moscas. Puesto que al establecer la conexion intrinseca
que hay entre ambos textos, lograremos evidenciar que no hay un asunto mas inherente al ser

humano que la reflexion en torno a su propia libertad.

Por consiguiente, a través del anélisis de cada obra, tanto en conjunto como por
separado, llegaremos a la conclusion de que la libertad, la responsabilidad y el compromiso,
son elementos que van a encontrarse en cada una de las obras de Sartre. Justamente, porque
estos tres términos, se encontraran presentes en cualquier actividad humana, sin distinciones.
Por lo mismo, nuestra investigacién va a consistir en un recordatorio, sobre aquello que nos
conforma realmente como humanidad: la puesta en practica de valores que solamente

poseemos cada uno de nosotros, en cuanto decidimos quienes somos y lo que vamos a hacer.



INTRODUCCION

A lo largo de la historia de la filosofia, han sido mudltiples y diversos los
cuestionamientos que se han realizado sobre la relevancia, importancia y validez que la
filosofia posee, en comparacion a otras disciplinas del conocimiento humano. Por lo que
algunos, habran de considerar a la filosofia como una necesidad, mientras que otros la
asociaran simplemente a una practica ociosa de ciertas personas, sin embargo, ninguno de
los adherentes a este tipo de posturas, podra admitir jamas que la reflexion filosofica sea algo
que se encuentre realmente fuera de su alcance. Puesto que el hecho de cuestionarnos, ya
sean cosas vulgares o cosas méas sublimes, es algo que compartimos todos los hombres y
mujeres por igual, tanto en nuestras edades mas tempranas como en el crepasculo de nuestra

existencia, por lo que el ejercicio filosofico nunca ha quedado vedado para nadie.

Por lo mismo, aunque asi no pareciera para quienes no han mantenido una relacion
cercana con ella, la filosofia se caracterizara por ser una puerta abierta, en tanto que ésta le
abrira diferentes caminos a quienes se han atrevido a cruzar el umbral. Y no se trata aqui de
ser precisamente un iniciado o un bendecido, creencia que se popularizo en el tiempo de la
filosofia méas temprana, sino mas bien, en ser un inconformista. Puesto que, si alguien se
encuentra inconforme con su realidad, si alguien piensa que hay todavia cosas por descubrir
y explorar, la simple aparicién de una puerta abierta frente a sus 0jos, es suficiente motivacion
para aceptar la invitacion y entrar. De tal manera, describiriamos el ideal de un filésofo en la
actualidad. Hay que estar inconformes, desconfiados y alertas. La fenomenologia del siglo
XX ya lo proponia mucho antes que nosotros, hay que cuestionar todos los preceptos y
conceptos previamente establecidos, tanto asi que hay que dudar incluso de las preguntas y

sobretodo de las respuestas.

Y bien, ahora que vivimos en una sociedad digital, en donde todos podemos alcanzar
una cierta verdad con solo el hecho de ver una pantalla, se debe mantener una actitud ain
mas critica respecto a todo lo que se dice. El poderio del das Man heideggeriano ha escalado

a un nivel méas profundo y mas impersonal a través de los nuevos medios tecnoldgicos,



provocando una falta de reconocimiento y validacion del yo. Ahora es mas sencillo perderse
en los otros, antes de reconocerse también como parte del uno. Por lo mismo, a pesar que
desde una perspectiva sartreana el otro representa una resistencia a mi libertad, es necesario
admitir la existencia del otro como una necesidad para la existencia propia. Y puesto que la
posibilidad de un reencuentro deberia ser la principal preocupacion de nuestro siglo, debemos
preguntarnos como podria llegar a propiciarse y qué papel deberia desempefiar la filosofia en

su realizacion.

Justamente, hablando del papel de la filosofia en la forma de relacionarnos con los
otros, es necesario recordar que hace poco tiempo atras, en Chile, se habia planteado la
posibilidad de eliminar la asignatura de filosofia de la malla curricular de las escuelas.
Aquello significaba, en primera instancia, una clara intencion de mermar el libre pensamiento
de sus ciudadanos, sin contar que a este planteamiento, le seguiria después la idea de eliminar
también las asignaturas de historia y educacion fisica. Precisamente, respecto a esto Gltimo,
es que podemaos afirmar en una segunda instancia, que la verdadera intencion que habia detras
de este tipo de reformas educacionales, no es otra mas que el querer mantener el control de
las masas, al ir cerrando los espacios de reflexion y recreacion de los mas jovenes, con tal de

tener a futuro, unos ciudadanos mucho més dociles y enajenados de los que se tienen ahora.

La enajenacion a la que hacemos referencia, la cual es producida desde distintos
ambitos de la sociedad, en este caso particular, educacional, pretende mantener al individuo
en la condicién de espectador frente a su propia vida. Por lo que, si nos remitimos a la
perspectiva sartreana, en la que la enajenacién obliga al individuo a observarse con la mirada
del otro, exigiéndole asi objetivarse, y de esa manera, petrificar cualquier posibilidad de
libertad, la idea de coartar el aprendizaje se vuelve mas atroz y desgarradora. Sin embargo,
manteniendo una postura como la de Jacques Ranciére, podemos sostener que ya ha llegado
el momento de que el espectaculo cambie. Ha llegado la hora en que el espectador se suba al
escenario y participe de la obra en la que consiste su vida, es su turno de determinar el

siguiente acto.



Ahora, en medio del estallido social en Chile, y también en otros lugares del mundo,
podemos apreciar que se ha representado nuevamente la oportunidad de declarar sin titubeos
la libertad del hombre. También podemos observar que los jévenes siguen siendo vanguardia
a la hora de decir y exigir, como si en sus venas furiosas pudieran correr veloces, todos los
cuestionamientos de siglos pasados. Por lo mismo, no ha de sorprender que en nuestro caso,
hayan sido los mismos estudiantes a los que se le pensaba arrebatar las asignaturas conocidas
por tener un caracter social, también aquellos que habian sido estafados con el negocio de la
educacion, quienes iniciaran el movimiento ciudadano que terminaria recordandonos los

horrores mas recientes de la historia presente de nuestro pais.

La juventud que se autodenominé sin miedo, se atrevid a subirse al escenario y
representar el espectaculo desde la perspectiva de quien siempre se habia visto relegado a ser
espectador. Aquello nos puede recordar perfectamente al Mayo Francés de 1968, y la
esperanza de encontrar sous le pavés, la plage. Por lo mismo, es necesario que la filosofia se
vuelva hacia el pueblo una vez mas y cuestione las posiciones de poder, sobre los cuales se
erigen los fundamentos que han permitido que vivamos en las condiciones actuales. Y es
precisamente esa la razén por la que esta investigacion parte haciendo mencion al momento
historico que se vive en Chile. Pues la filosofia nos obliga a decir, a exigir, a resistir. Una
actitud diferente, seria no corresponderle como se deberia a las personas que han perdido sus
vidas, a las torturadas y a las heridas, a las detenidas. Seria quitarle el corazén y los ojos a la

filosofia.

Por consiguiente, una investigacion que tiene como principal objetivo rescatar la
figura de un autor como Jean-Paul Sartre, reconocido por ser un escritor comprometido,
pecaria de hipocresia al no hacer siquiera una sefial de referencia hacia la situacion que hoy
se vive en el pais. Sobre todo, considerando que uno escribe para su época, por lo que no se
podria escribir ahora sobre libertad, responsabilidad y compromiso sin hacerlo, no cuando en
las Gltimas semanas su practica y su concepcion han sido minadas, al ser renovadas por
algunos y manipuladas por otros. Por lo mismo, admitiendo la completa falta de inocencia
de la humanidad, sostendremos que ya es hora de poner en practica el «hacerse cargo» y la

filosofia no puede ser la excepcion.



Volviendo a la filosofia en general, ésta nos ha demostrado efectivamente que todos
somos hijos de nuestra época, ya sea que lo queramos 0 no, por lo que es una obligacion
pronunciarnos al respecto. No podemos estudiar a ningun filésofo ni ninguna doctrina
filoséfica, sin estudiar previamente el momento historico que hizo propicia tal reflexion. Asi,
el existencialismo no tendria sentido si no se hubiese dado en un contexto historico marcado
por situaciones bélicas, ignominia, pobreza y explotacién. Solamente ante la creencia
absoluta de la ausencia de Dios, el hombre podria haberse mirado a si mismo, siendo capaz
de cuestionar asi su propia existencia. Justamente, porque necesitdbamos ser incapaces de
ver el cielo, el cual se encontraba en ese entonces en llamas, para concentrarnos en lo que

habia aqui en la tierra.

Autores como Albert Camus, Fiédor Dostoievski, Martin Heidegger, Franz Kafka,
Sgren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre, entre muchos otros, fueron conocidos por tomar una
perspectiva existencialista en sus escritos, al poner en la palestra ciertos tdpicos
existencialistas tanto en la filosofia como en la literatura y en la vida cotidiana. Asi se
comenzara a hablar en todos los &mbitos posibles de la realidad humana, sobre teorias en
torno al sujeto, lo absurdo, la libertad, la angustia, la trascendencia, la facticidad, etcétera.
De este modo, el existencialismo terminaria propagandose rapidamente, sobre todo entre las
mentes mas jovenes, al buscar establecer sus propios conceptos y su propia interpretacion de

la realidad.

El principal proposito del existencialismo era permitir que todas las personas
encontraran en sus propuestas una respuesta asimilable a la realidad que en aquel momento
se vivia. Por lo mismo, al igual que encontrd adeptos, también encontraria facilmente
detractores. Simone de Beauvoir terminaria defendiendo el existencialismo en los siguientes
términos: “Si el hombre no puede modificar su esencia, si no tiene influencia sobre su destino,

no le queda mas que aceptarla con indulgencia: esta actitud le ahorra la fatiga de la lucha. Al



volver a ponerle su destino en las manos, el existencialismo no hace sino perturbar ese
descanso™.

El existencialismo se trata principalmente de una doctrina de la confrontacion, o se
asume la existencia propia, o en la pasividad perdemos el rumbo en ilusiones y bagatelas. Se
trata de propiciar la decision, fomentar la accion, recordarles a las personas la importancia
del aqui y ahora. El existencialismo se propag6 en diferentes expresiones artisticas, literarias
y filosoficas, sin embargo, lo que hay de comun en todas sus expresiones es la siguiente
premisa: La existencia precede a la esencia. Y ya que no hay un Dios que sostenga la
existencia humana bajo el seno de su esencia, el hombre tendra que buscar el fundamento de
su ser en otro lugar. De ahi que el hombre pueda observarse a si mismo en su condicion de

arrojado y comprobar que solamente permanece entre sus manos su propia existencia.

Una vez que el hombre se encuentra en posesion de su existencia, no le queda mas
que preguntarse sobre esta misma. Y serd a partir de esos cuestionamientos, sobre qué
significa este existir no-esencial, que surgirdn los principales topicos de esta investigacion:
la libertad, la responsabilidad y el compromiso. Sin embargo, no nos detendremos aqui por
el momento. Pues, ademas de ser reconocido por ser un filésofo existencialista, Sartre
también perteneceria a un contexto filosofico conocido como «filosofia francesa
contemporanea». Un momento en que la filosofia decia y exigia, a la vez que proponia y

participaba, haciéndose parte de la vida cotidiana.

Alan Badiou, filésofo francés, sostendra que en la segunda mitad del siglo XX, se
vivid en Francia un momento en la filosofia asimilable al momento griego clésico o el
idealismo alemdn, puesto que €l afirma que la filosofia francesa contemporanea “Constituye
—a su entender— un momento filosofico nuevo, creador, singular y al mismo tiempo
universal”?. De esta manera, determinara que el momento francés se encuentra situado entre

las obras pioneras de Sartre y las Gltimas obras de Deleuze. Asi serda como EIl Ser y la Nada,

1 Simone de Beauvoir, El existencialismo y la sabiduria de los pueblos, Edhasa, Barcelona, 2009, p. 51.

2 Alan Badiou, “Panorama de la filosofia francesa contemporanea”, Nomadas, N°23, Octubre 2005, pp. 175-
183.
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reconocida por ser el mayor aporte filosofico de Sartre, se encargara de inaugurar el periodo

de la filosofia francesa contemporanea.

Influenciado por Heidegger y Husserl en un principio, Sartre expondra en El Sery la
Nada una vision propia, tal y como se lo anunciara a Simone de Beauvoir en las cartas que
le enviara durante su tiempo de servicio en la Segunda Guerra Mundial®. Precisamente, sera
después de esta guerra que la vision individualista del sujeto sartreano sufrira una
transformacion, debido a que en El Existencialismo es un Humanismo se desarrollara una
apreciacion mas colectiva del mismo. Un ejemplo practico del cambio a nivel personal, se
puede observar en el activismo de Sartre al regresar a Francia, su participacion en el Teatro
de la Resistencia y Les temps modernes. Posteriormente, en las criticas que realiz6 al

marxismo, su militancia con los maoistas, y el apoyo al movimiento estudiantil de 1968.

Retomando lo anterior, y manteniendo la posicion de Badiou al respecto, la filosofia
francesa contemporénea se dividira entre dos corrientes filosoficas, la filosofia de la vida y
la filosofia del concepto. Tal division tiene por consecuencia inmediata, un intenso
cuestionamiento sobre el lugar que ocupa entre ambas direcciones el sujeto, en tanto que éste
existe y es creador de conceptos al mismo tiempo. EI momento francés, segun Badiou,
también se puede dividir en cuatro operaciones intelectuales, las cuales consisten en: la
operacion alemana, la operacion de la ciencia, la operacion de la politica y la operacion de la
modernizacion. Las cuatro operaciones sefialadas, las podemos observar y determinar con

precision en los escritos sartreanos.

La operacion alemana se identifica en Sartre por la influencia husserliana y
heideggeriana en sus primeros textos, y en la adopcién de la fenomenologia como método de
investigacion. Respecto a la operacion de la ciencia, podriamos recurrir a los textos
psicologicos para comprobar su interés sobre aquello. En cuanto a la politica, su escritura

comprometida y sus criticas al marxismo, son razones suficientes para admitirlo. Por ultimo,

3 Véase, Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor et & quelques autres, vols. 1 'y 11, Gallimard, Paris, 1983.
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la operacion de la modernizacion de la filosofia, se vera en la redefinicion, creacion y

apropiacion de conceptos que responderan a una reflexion del momento y su funcién.

Otra instancia que marcara la filosofia francesa del siglo XX, ademas de las
operaciones previamente sefialadas, serd la alianza entre filosofia y literatura. El siglo
anterior, se caracterizara por derrumbar las fronteras que existian entre los textos filosoficos
y los textos literarios, por lo que unos y otros se desplazaran hacia su opuesto y viceversa.
De este modo, la manera en que se dicen las cosas pasard a un segundo plano, puesto que
ahora lo principal sera el decir. Debido a aquello, Sartre se dedicard a explorar diversas
formas de escritura en su vida, realizando ensayos, novelas, obras de teatros, guiones

cinematograficos, critica, etcétera®.

Al presentarnos, ante una pluma asi de florida, podriamos llegar a suponer que en sus
escritos, Sartre dijo todo lo que debia y queria decir. No obstante, cabe recordar a traves de
Ortega y Gasset, que todo decir cuenta con la posibilidad de ser deficiente o exuberante. Es
decir, dice menos de lo que se quiere 0 da a entender mas de lo que se propone,
respectivamente. Por lo tanto, nunca podremos comprender con exactitud lo que ha querido
decir un autor, debido a los problemas que existen en el propio decir, al consistir éste en sélo
un aspecto de la realidad, la cual se encuentra adscrita a otro aspecto méas grande, y asi

sucesivamente.

Respecto a lo anterior es que surge la necesidad de esta investigacion, puesto que,
para comprender la libertad sartreana, es necesario acceder a ella desde todas las perspectivas
posibles. Por lo mismo, se supondra que en Las Moscas se presentara el proyecto de una
moral existencialista propuesta por Sartre en El Ser y La Nada. Aquello se debe a que sera
en la obra de teatro, en donde podremos encontrar los elementos practicos que conforman a
la mala fe, uno de los aspectos de la libertad descrito con mayor detalle por parte de Sartre.
Asi, trataremos de franquear a la libertad desde la filosofia y la literatura, a pesar de que ésta

no cuente en realidad con limite alguno.

4 Véase, Michel Contat y Michel Ribalka eds., Les Ecrits de Sartre, Gallimard, Paris, 1970.
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CAPITULO 1: ESTRUCTURA CONCEPTUAL DE LA MALA FE

1.1 La libertad en la filosofia sartreana.

Intentar definir la libertad es una empresa préacticamente infructuosa, si consideramos
que existen multiples y diversas significaciones a las que podemos dirigir la mirada, al igual
que hay innumerables consecuencias a las que debemos atenernos al adoptar una
interpretacion u otra. No obstante, aquello no ha representado ningin problema para quienes
han querido teorizar al respecto, debido a que siempre se puede encontrar a alguien que esté
dispuesto a hacerlo. Después de todo, la libertad es una de esas cosas que reconocemos
propias del hombre, por lo que su discusidn siempre se encontrara ligada a nuestra existencia.
De este modo, quien quiera teorizar sobre la existencia humana, deberéa reflexionar en torno

a la posibilidad de su libertad, y viceversa.

De hecho, al caracterizar a la libertad como aquello que le es mas propio al ser
(existencia) del hombre, Sartre va a concluir que “mi libertad no es una cualidad sobre
agregada o una propiedad de mi naturaleza: es, exactisimamente, la textura de mi ser: y, como
en mi ser es cuestion de mi ser, debo necesariamente poseer cierta comprension de la
libertad. De este modo, la reflexion en torno a la libertad, se vuelve casi una exigencia
ontoldgica para comprender la existencia del hombre, por lo que se da por entendido el

motivo por el cual la discusién de ambos conceptos se debe dar en conjunto.

Por consiguiente, sera muy comun encontrar en los textos filoséficos y literarios de
Sartre, una cierta (con)fusion entre libertad y existencia, debido a la intima relacion que hay
entre ambas. La cercania entre ambos conceptos, es producida por la condicion insuperable
del hombre, al encontrarse limitado Unicamente por su libertad. A partir de aquello, Sartre

concluira que el hombre va a estar condenado a ser libre. Puesto que, a pesar de los intentos

> Jean-Paul Sartre, El Ser y La Nada, Losada, Buenos Aires, 1993, p. 544.
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conscientes o inconscientes de escapar de su libertad, el hombre jaméas podra alejarse lo

suficientemente de ella. Pues, la libertad, no conoce mas limites que los suyos propios.

Y bien, como podemos apreciar en la cuarta parte de El Ser y la Nada, Sartre
establecera una cierta concepcion de libertad muy distinta a la de sus predecesores, puesto
que partira por declarar que la libertad no es realmente reductible a un concepto®. Pues, si la
libertad fuese en realidad un concepto, se verian petrificadas todas las posibilidades. La
libertad dejaria de ser en principio libre, debido a que encontraria a cada instante la
imposibilidad de superar o trascender las mismas posibilidades. Y ya que la libertad carece
de esencia alguna en esta filosofia, al igual que el hombre, no puede estar sujeta a nada mas
que a si misma. Por lo mismo, la libertad sera indefinible; y quizés, también indescriptible,
No obstante, Sartre intentara de todos modos, establecer dentro de ciertos parametros, aquello

que habremos de entender por libertad humana.

Asi, comenzara por establecer que la libertad y la existencia, se daran conjuntamente
en el hombre, lo que significara en ultimo término, que el hombre estad condenado a ser libre.
“Condenado, porque no se ha creado a si mismo y, sin embargo, por otro lado, libre, porque
una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace”’. EI hombre va a ser ese ser
que se presenta en el mundo como una negatividad, en tanto que su ser, es una nada de ser.
Es decir, el hombre parte por no ser; y en la medida en que se elige a si mismo, va a ir
otorgandose el ser a través de sus acciones. Y en ese hacerse a si mismo, es que ira
descubriendo su condena a la libertad, su absoluta responsabilidad y su indudable necesidad

de comprometerse.

Debido a lo anterior, podemos caracterizar rapidamente al hombre, bajo los siguientes

términos: existencia, libertad, responsabilidad y compromiso. Cada uno de esos elementos

® El diccionario francés Littre, define «concepto» como un término filoséfico, resultado de la concepcion.
Aquello nos redirige inmediatamente a la idea de concebir, cuyo significado principal es el hacer nacer, lo que
nos lleva a la comprension de la imposibilidad conceptual de la libertad. Después de todo, el hombre esta
condicionado por su libertad, y no al revés, lo cual nos impide que seamos nosotros mismos quienes propiciemos
su nacimiento.

7 Jean-Paul Sartre, EI Existencialismo es un Humanismo, Edhasa, Barcelona, 2009, p. 43.
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va a conformar al hombre, haciendo que el analisis individual de cada término, implique la
comprension de su relacion con el resto. De este modo, si nos dedicamos exclusivamente a
reflexionar sobre la libertad, se entendera que también se estd pensando en los otros
componentes que conforman al hombre. Asi, continuando con nuestra reflexion, podemos
encontrarnos con que la paradoja de estar condenados a ser libres, abre la posibilidad de

experimentar nuestra libertad de dos maneras distintas, una auténtica y otra inauténtica.

La existencia auténtica corresponde a aquella libertad que se aprecia como tal, es
decir, se comprende a si misma en tanto responsabilidad y compromiso. A su vez, ésta se
presenta como angustia de ser, en el sentido de que se nos revela la inestabilidad de nuestra
condicion como existentes, ante la posibilidad de cambiar radicalmente de proyecto
existencial. Al anunciarnos nuestro ser por medio de los fines hacia los que nos proyectamos,
y no por lo que hemos sido, descubrimos en la angustia que cada acto nos compromete y nos
responsabiliza respecto al proyecto que somos o aquel que podremos llegar a ser. Del mismo
modo, comprendemos la responsabilidad y el compromiso que adquirimos respecto a todo lo

gue nos rodea, ya sean estos objetos u otros sujetos libres.

Asi, la angustia se convertira en un elemento necesario para comprender la existencia
del hombre, en tanto que “En la angustia, el hombre se relaciona con una posibilidad que es
la suya propia, en el sentido de que es una posibilidad de relacionarse él por si misma.
Resumiendo, en la angustia el hombre se relaciona con su propia posibilidad de relacionarse.
En esto consiste la reflexion de la angustia. En la angustia el hombre puede descubrirse a si
mismo™®. Precisamente, es en este descubrirse, que el hombre comprende su total estado de
abandono. Es en la plena conciencia de su soledad, que se revela a si mismo su condicién de

arrojado a la existencia y la obligacion que tiene de realizar algo con ella.

De este modo, al descubrir el fondo desesperanzador de su origen, el hombre logra
comprender su existencia como una total falta de excusas. Y a partir de aquello, puede abrirse

completamente a sus posibilidades, puesto que una vez inmerso en la angustia, el hombre

8 Arne Grén, “El concepto de la angustia en la obra de Kierkegaard”, Thémata, N° 15, 1995, pp.15-30.
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puede ahora optar a la posibilidad de recuperarse. Tal posibilidad de recuperacion, se debe a
que en la angustia, el hombre va descubrir que la mayoria de sus acciones habian consistido
en realizar précticas de encubrimiento para negar(se) su propia libertad. De esta forma, la
angustia no soélo le va a revelar al hombre la desoladora realidad de su existencia, sino
también, su condicidn de enajenacion, la cual ha sido perpetrada por €l y por los otros. Asi,
el hombre que se ha perdido en su intento de negar su libertad, su responsabilidad y su

compromiso, encontrara en la angustia la posibilidad de una existencia auténtica.

En cuanto a la existencia inauténtica, ésta no reconoce en el hombre libertad alguna.
Lo supone condicionado, determinado, fijo e inmutable, pues no comprende que, a pesar de
no habérsenos dado la existencia, tampoco se nos ha entregado ya hecha. Tampoco que aun
cuando existan cosas en el mundo, las cuales escapan completamente de nuestras elecciones,
nosotros estamos obligados por nuestra libertad a elegir en medio de todas esas cosas. En
definitiva, es una libertad que no reconoce, que todo lo que ha de ser el hombre es lo que éste
habra de hacer®. De esta manera, la existencia inauténtica, se presenta principalmente como
abandono, huida de si. Es, ante todo, concebir el para-si que es el hombre como un en-si,
reducir su existencia a una cosa. Por lo mismo, esta forma de experimentar nuestra libertad

encontrara en la mala fe su mayor expresion y alcance.

No obstante, la inautenticidad no es en ningin sentido menos valorable que la
autenticidad, aun cuando pareciera ser asi al momento de realizar una comparacion entre
ambas posibilidades. Pues la huida, a pesar de ser considerada una actitud perjudicial para el
hombre, es una posibilidad inherente al ser humano, ya que éste es el Unico ser que puede
ademas de revelar negatividades, tener también una actitud negativa sobre si mismo. Asi, la
intencion de querer ocultar la responsabilidad y el compromiso que significa nuestra
existencia, es algo que no se puede descartar por un asunto valorico. Puesto que, al estar el
hombre abierto a sus posibilidades, no hay nada que le impida a éste tomar preferencia por

una posibilidad por sobre otra.

% Ortega y Gasset, quien también se dedicé a reflexionar sobre la realidad humana, defini6 la existencia del
hombre en base a su quehacer. De este modo, lo que habra de ser el hombre, es aquello que se hara ser a través
de sus acciones. En este sentido, encontraremos una directa correlacion con el planteamiento sartreano, en tanto
que la naturaleza del hombre va a caracterizarse por su maleabilidad y su indeterminacion.
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La inmensidad de la responsabilidad humana, se ve reflejada en el hecho de que al
elegirse el hombre de tal o cual manera, no solamente se elige a si mismo, sino también a un
cierto tipo de humanidad que se proyecta desde el para-si a partir de su eleccion original. De
esta manera, a pesar de no existir un hombre universal, cada uno de nosotros se presenta
como un posible modelo de humanidad. A partir de aquello, cada uno de nosotros puede
condenar o salvar a la humanidad dependiendo de como se haya elegido a si mismo. Asi, a
través de su eleccidn, el hombre determinard también su posicion dentro de esa humanidad

que es en realidad el mismo™°.

Ante aquello, decir que el hombre carga con el peso del mundo en sus hombros, no
resulta una exageracion. Pues, ademas de responsabilizarse por él y la humanidad, él va a ser
el responsable de revelar la existencia del mundo segun su proyecto. Vemos el mundo tal
cual somos. De modo que quien sea un febril creyente, vera en todas las ocasiones la
intervencion de la mano divina de Dios, mientras que quien crea que todo estd manejado por
dispositivos de poder, vera al poder infiltrarse y apoderarse de cada espacio. Y lo mismo

sucedera con cada proyecto existencial posible o imaginable.

Como hemos podido ver hasta el momento, la libertad en Sartre implica
responsabilidad, y esa responsabilidad, exige un compromiso. Sin embargo, la libertad se
encuentra por sobre cualquier motivo, mavil o fin, ya que su importancia se ve reflejada en
cuanto nuestras acciones encuentran justificacion a partir de nuestro proyecto. Es decir, el
proyecto original de nuestro ser, consiste en un marco referencial para nuestras elecciones,
aun cuando nuestras elecciones no estén obligadas a ser siempre coherentes con tal proyecto.
Podemos elegir(nos) diferente(s) en cada instante, por lo mismo, debemaos elegir(nos) en cada
momento. Lo unico que no podemos hacer, es dejar de elegir(nos), puesto que incluso en la

abstencion, seguimos eligiendo.

10 Como podremos ver mas adelante, la eleccion original de cada quien, se filtrara a través de todas las acciones
humanas. Asi, en el caso de autores como Jean-Jacques Rousseau y Thomas Hobbes, podemos observar en sus
escritos, que al establecer la naturaleza humana de una determinada manera, ésta replicara su condicion en otros
aspectos mas generales, como lo seria el tipo de sociedad en la que esta se presente. Por lo mismo, decimos que
la eleccion de cada persona individualmente, puede salvar o condenar a la humanidad colectivamente.
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De ahi que esta investigacion se dedique a resaltar la importancia y suma urgencia de
entender que nuestras decisiones nos hacen responsables de todas las posibles consecuencias
que se deriven de éstas. Despueés de todo, seguin Sartre, de lo Unico que no somos responsables
es de nuestra propia responsabilidad. Asi, incluso cuando la facticidad haya dispuesto las
cosas desde antes que nuestra mirada le diera algun sentido a la distribucion de los existentes,
nosotros somos los encargados de darle una significacion al mundo y a nuestra propia
existencia. De esta manera, podemos afirmar junto a Sartre, que en la filosofia sartreana no
hay ningln atisbo de acto gratuito. Pues, basicamente, nuestra responsabilidad es la

encargada de mantenernos alerta sobre el precio que habremos de pagar.

Volviendo a la responsabilidad que tenemos sobre el mundo, podemos encontrar que,
a pesar de tener una responsabilidad individual, no hay nada que impida la posibilidad de
tener una imagen en comudn del mundo y su funcionamiento. Esa imagen comunitaria del
mundo, se conocerd como la sabiduria de las naciones®!, la cual correspondera a aquel
sistema de creencias que, por lo general, intenta dar respuestas a la existencia sin sentido que
afecta al hombre. Y bien, como veremos mas adelante, al hombre le resultara siempre mas
sencillo y mas comodo apegarse a las creencias populares, que mantener un pensamiento
autonomo. Asi, la mayoria preferira confiar en lo que los otros dicen, perderse en medio de

las masas, antes que tomar su propio lugar entre los demas.

1.2 Un aspecto de la libertad, la mala fe.

Anteriormente, establecimos que la libertad no debe ni puede, ser comprendida bajo
la clasificacion de un concepto. Puesto que, su incapacidad de definicion, impide cualquier
tipo de concepcion abstracta de si misma. De este modo, si queremos comprender a la
libertad, debemos recurrir Gnicamente a la descripcion para hacerlo. Por o mismo, nos
dedicaremos en este apartado, a explorar una de las conductas de abandono mas conocida en
la filosofia sartreana, la mala fe. La mala fe consiste en un aspecto de la libertad, el cual es

abordado ampliamente en El Ser y La Nada, con tal de permitirnos el comprender de mejor

11 véase, Simone de Beauvoir, El Existencialismo y la sabiduria de las naciones.

18



manera, la posibilidad de experimentar nuestra libertad desde una existencia inauténtica. Asi
es como los ejemplos del garcon de café y la coquette, seran regularmente traidos a colacion,
cada vez que se planea discutir sobre este asunto.

Sin embargo, ese no es nuestro caso, puesto que consideramos insuficientes los
ejemplos entregados al respecto, puesto que estos responden a una situacion demasiado
arbitraria y controlada como para poder lograr una identificacion con el lector, impidiendo
que éste pueda cuestionarse el asunto de su propia libertad en su propia situacion. Por lo
mismo, partiremos por comprender en quée consiste la mala fe, para luego entregar los
argumentos necesarios para sostener lo que decimos. Asi, podremos descubrir que la mala fe
se encuentra presente en todas aquellas précticas infatigables en las que incurre el hombre
para ocultarse a si mismo y a los otros, su propia existencia libre, responsable y
comprometida. De modo que, el garzén de café se entendera desde la base de la préactica de
roles, en las que una persona se identifica con lo que hace y no con lo que es. Mientras que
la coquette, se comprendera a partir de las practicas objetivantes del hombre.

De hecho, a partir de ambos ejemplos, podemos concluir que la mala fe consistiria
principalmente, en aquellas conductas que busquen reducir al hombre a una simple y concreta
definicidn, olvidando su caracter contingente e insustancial. Asi, la mala fe se presentaria, en
la mayoria de los casos, como la intencion que tiene cada individuo de juzgarse a si mismo
desde la perspectiva del otro. Aquello se debe a que el otro representa ante mi una resistencia
a mi libertad, en tanto que aquel puede reducirme con su mirada a un objeto*2. El otro es el
unico que puede definirme y limitarme, por lo que es este el Unico con el poder de alienarme

respecto a mi propio ser.

12 Una manera préctica de comprender esto, es recurriendo al mito de Medusa, aquel ser mitolégico cuya mirada
convertia en piedra a quien la mirase. Desde esta perspectiva, el otro me petrifica ante su mirada, me limita a
su concepcion de mi. El otro me reduce a un objeto, justamente, por el peligro que represento a su propia
libertad. A su vez, otra manera de hacerlo, es dar cuenta de la relacion voluntaria o involuntaria que hace cada
quien al hacer coincidir un sujeto con su oficio. Por ejemplo: Oficina-Oficinista, Obrero-Construccién, Chofer-
Bus, etcétera.
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No obstante, esto no quiere decir que podamos tomar una actitud de mala fe,
Unicamente en nuestro presente y respecto a lo que somos en la actualidad, puesto que
también podemos poseerla respecto a nuestro pasado. Asi, cada vez que consideremos el
pasado como una estructura fundamental y concreta sobre la cual basar nuestra vida,
estaremos actuando de mala fe. Después de todo, tal y como lo propone Sartre, el pasado no
consistiria en nada realmente, si no fuese por la significacion que cada uno de nosotros le
proporcione. De esta manera, el pasado solo sirve para poder observar si hemos sido
coherentes con nuestro proyecto, aunque el hacerlo, ya requiera de un acto de mala fe, pues

el suponer que nuestro proyecto no ha de cambiar nunca, lo es.

De ahi que surja la necesidad de comprender de una vez por todas, que uno se escoge
ahora (en el presente), en cada instante (en todas nuestras acciones), en cada momento (en
todas las situaciones), y que en ello se juega toda nuestra existencia. La mala fe no es algo
que se nos escurre entre las manos, sin que sepamos las consecuencias que trae consigo, una
vez que la tenemos presente ante nuestra vista. Es por ello que podemos juzgar el actuar del
garzon de café y la coquette, porque sabemos a través de Sartre que su accionar responde a
esa actitud negativa sobre si mismo a la que el hombre puede recurrir al no aceptarse como

una libertad completamente libre.

Sin embargo, aunque pudiera interpretarse asi, por lo que acabamos de decir, uno
nunca actia de mala fe voluntariamente. Uno mas bien padece su mala fe, la conciencia se
ve afectada por ella, sin que uno pueda intervenir a menos que en un acto de buena fe o
cinismo, podamos darnos cuenta de nuestro verdadero actuar. A pesar de mantener una
estructura similar al engafio, la mala fe nunca podria comprenderse como tal, ya que el
engafiado y el engafiador, tendrian que residir en la misma persona. Y aquello es ciertamente
inconcebible, puesto que uno nunca podria engafiarse a si mismo, respecto a algo que ya

conoce desde un principio.
A su vez, algunos la podrian identificar con el inconsciente freudiano, pero Sartre va
a afirmar que tal supuesto ha nacido precisamente de un acto de mala fe, por lo que el

inconsciente freudiano seria una consecuencia y no una causa. Pues, al responsabilizar al
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inconsciente de nuestros actos realizados de manera consciente, estamos declarando que
hemos sido determinados por la naturaleza de nuestro pasado a realizar ciertas acciones.
Aquello, ademaés de ser de mala fe, significa admitir que la conciencia se encuentra dividida,
lo cual conduciria a un gravisimo error, ya que la conciencia a pesar de ser conciencia de
mundo y conciencia de si, sigue permaneciendo como una unica conciencia en la filosofia

sartreana.

Pese a que podemos ejemplificar de multiples y diversas maneras los distintos modos
de incurrir en la mala fe, no hay una forma factible de establecer una definicion consistente
respecto a este fendmeno. Aquello se debe a que, al ser un aspecto de la libertad, carga con
el mismo problema de la indefinicion, haciéndola irreductible a un concepto. La libertad y
la mala fe son accién constante, por lo que sus alcances y sus resultados varian de persona a
persona, impidiendo crear un patron en comun de sus efectos. Y no es sélo eso, lo que nos
impide decir qué es la mala fe, sino también la imposibilidad de aproximarnos a ella sin

incurrir en un acto de la misma indole.

Mientras mas nos acercamos a la mala fe es mas sencillo caer en su préctica, tal es el
caso de Freud y del inconsciente como veiamos anteriormente. Aquella dificultad reside
principalmente en el hecho de que la mala fe tiene el problema de ser un «concepto» que cae
en la circularidad. Por esa razon, cada intento de llegar a una comprension mas exacta y
extensa de la mala fe, significa estar de por si envueltos por la misma, impidiendo tener una
visién mas precisa y concreta de lo que ésta representa en realidad para nuestra existencia.
Por lo mismo, bastara por el momento, identificar la mala fe con la condicién de una excusa

a la que recurrimos para no hacerle frente a nuestra responsabilidad.

Asi, la mala fe (excusa) y la angustia (responsabilidad) se encuentran, a simple vista,
en la relacion de un remedio y una enfermedad. Sin embargo, tal vision seria erronea, si
tenemos en cuenta que no existe en la filosofia sartreana una escala de valores. Nada tiene
sentido ni valor a priori, de modo que la historia es la Gnica capaz de juzgar que una accion
0 una eleccion fueron las correctas. No obstante, aunque desde esta perspectiva podemos

afirmar que el hombre es su historia, esto no significa que sea el pasado quien intervenga en
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nuestras acciones. A diferencia de lo propuesto por Freud, el pasado no va a ser capaz de
determinar mis futuras acciones, ya que siempre podré elegir(me) radicalmente diferente al

proyecto existencial que soy ahora.

El pasado ya es parte de la facticidad nos dira Sartre, lo hecho, hecho esta; por lo que
no hay nada que podamos hacer para cambiar los hechos que conforman nuestra historia. En
términos populares, ya no podemos llorar sobre la leche derramada. A pesar de eso, si
podemos cambiar la manera de comprender nuestras acciones, al poder darle un nuevo
significado a nuestras decisiones, apelando a motivos y fines ulteriores que podriamos haber
desconocido hasta ese momento. Por lo tanto, sin importar lo que hayamos hecho, siempre
tendremos la posibilidad de adecuar nuestro pasado al proyecto existencial que somos ahora,

también la posibilidad de rechazarlo o aceptarlo por completo.

La concepcion sartreana del pasado busca escapar de cualquier suerte de
determinismo o suposicion de destino, puesto que, al aferrarnos a nuestro pasado y actuar en
concordancia con ello, también terminamos actuando de mala fe. De ahi que se entienda, mas
extensamente, el rechazo que produce en la filosofia sartreana, la teoria del inconsciente
freudiano. Pues, al fin y al cabo, Freud le dard una prominencia temporal al tiempo
equivocado, considerando que para la filosofia sartreana, solamente existe un tiempo, el
presente. Por lo mismo, Sartre se sumergira en la basqueda de un nuevo tipo de psicoanalisis,
en oposicion a Freud, en cuanto que este debera ser capaz de rechazar cualquier tipo de

determinismo vertical.

De este modo, Sartre va terminar proponiendo el psicoanalisis existencial, el cual
consiste en un método fenomenoldgico encargado de estudiar el proyecto original que cada
uno es. Tal método fue inventado con la Gnica intencidn de descubrir lo que constituye a cada
persona al dilucidar la eleccion original de cada quien. Este método admite que el hombre es
una totalidad, no una coleccion de momentos y elecciones. Tiene como objeto describir los
comportamientos empiricos del hombre, por lo que va a basar su estudio Unicamente en la

experiencia. Este método lo podemos encontrar aplicado en Las palabras, un escrito
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autobiografico de Sartre, y también los escritos biograficos que escribié sobre Baudelaire,

Genet y Flaubert?3,

En ambos casos, no se trata de juzgar el proyecto que cada uno fue, sino mas bien,
entender como se llevo a cabo tal proyecto. Pues, auténtica o inauténticamente, la existencia
de cada uno se justifica a si misma, por si misma. La Unica manera de juzgar el proyecto de
otra persona, seria declarando que aquel se ha elegido de mala fe. En el psicoanalisis
existencial, no solamente se trata de mi eleccién original, sino también sobre como ciertos
aspectos concretos de mi existencia, las circunstancias y la situacién, interactian e
intervienen en ella!4. Justamente, aquellos hechos concretos de mi vida, se pueden

individualizar en mi sitio, mi pasado, mis entornos, mi préjimo y mi muerte.

Cada uno de estos aspectos de la vida nos impacta de forma tal que, en cada caso, la
relacion que se tenga con ellos, va a reflejar el modo en que el hombre se ha elegido a si
mismo. Al igual que en Ortega y Gasset, se podria pensar que el hombre es lo que él esy lo
gue sus circunstancias son. Sin embargo, en el caso de Sartre, no es asi del todo, pues la
situacion es parte de la libertad. Asi, no hay libertad que no se encuentre en situacion, ni
situacion que no se dé en libertad. Y ya que el hombre es libertad, las circunstancias no
deberian pensarse como algo aparte, por el contrario, deberian considerarse como un todo

gue conforma al ser del hombre.

Volviendo al asunto de la mala fe, podemos afirmar que el psicoanalisis sartreano, en
vez de buscar una justificacion para nuestras conductas, busca establecer el estado de
inexcusabilidad de toda existencia. Somos un «sin excusas» que debe comprometerse y
hacerse responsable de cada una de sus acciones, ya que ni siquiera podemos contar con las
experiencias de otros para tomar una decision, pues todos los actos encuentran su

significacion una vez que son realizados. En términos l6gicos, nunca podremos actuar bajo

13 \éase, Jean-Paul Sartre, Baudelaire, Gallimard, Paris, 1946; Saint Genet, comédien et martyr, Gallimard,
Paris, 1952; L'ldiot de la famille, Gallimard, Paris, vols. | y Il, Gallimard, Paris, 1971.

14 Circunstancia y situacion, aunque sean regularmente usadas como sinénimos, abarcan un éarea bastante
diferente en la realidad humana. Pues, las circunstancias se encuentran adscritas a una situacion, por lo que se
puede dar que dos personas estén en una misma situacion, pero bajo distintas circunstancias.
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la premisa: «Si sucede A, entonces, B», debido a que nunca podremos asegurar un «B» en la

realidad humana.

A pesar de lo anterior, se podria decir: aun tenemos la mala fe, todavia nos queda una
excusa. Sin embargo, como ya lo hemos visto, la mala fe no es precisamente una excusa,
solamente se puede entender como tal. Sea lo que sea que se nos presente, no tenemos Mas
opcion que ser responsables, y elegir. Por este motivo, incluso estando afectados por la mala
fe, seguimos eligiendo. Pues la libertad, aunque sea en este aspecto, sigue indisolublemente
unida a la responsabilidad y el compromiso, al igual que nosotros estamos unidos
irremediablemente a nuestra existencia. En palabras de Sartre: “Por todas partes escapo al ser
y, sin embargo, soy”¥®. Es decir, podemos huir todo lo que queramos, pero jamas

encontraremos una salida definitiva.

1.3 Sobre la buena fe y la conversién moral.

Hasta el momento, nos hemos dedicado a esclarecer lo que ha de ser la mala fe, sin
embargo, ya es hora de centrar nuestra reflexién en torno a su supuesto contrario, la buena
fe. La buena fe es comprendida bajo la luz de una existencia auténtica, en tanto que, al ser
afectado por ella, el hombre es incapaz de experimentar enajenacion u objetivacion alguna.
Pues la buena fe es, en principio, la estricta coherencia del hombre consigo mismo. Es decir,
no hay impedimento alguno que sea capaz de alejar al hombre de la realizacion total de su

proyecto existencial, ya que la buena fe consiste en la apreciacion de la libertad por si misma.

De esta manera, una libertad que se quiera libre es una libertad que no se encuentra
con mayores resistencias que aquellas con las que debe cargar al estar obligatoriamente
situada. El hombre que se quiera asi, sera alguien que haya superado el encontrarse en medio
de su trascendencia y la facticidad a la que es lanzado. Es quien sabe que es al mismo tiempo
un ser-para-si y un ser-para-otros, y no encuentra problema alguno en su ambivalencia. La

buena fe es una existencia que esta en paz con ella misma, ya que no requiere de nada para

15 Jean-Paul Sartre, op.cit., p.107.
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llevar a cabo su proyecto existencial, pues no se enfrenta a impedimento alguno al ser una

libertad que solamente debe hacerle frente a la misma libertad.

A pesar de lo que pudiera pensarse en una primera instancia, la buena fe y la mala fe
no se encuentran realmente en una relacion dialéctica entre si. Ninguno de estos estados tiene
mayor importancia o relevancia en el proyecto existencial de una persona puesto que, al ser
ambas opciones posibles, son ambas igualmente aceptables. Ya lo deciamos con anterioridad,
no hay ninguna escala de valores sobre la cual guiarnos, por lo que cualquier concepcion
dialéctica que tengamos sobre ambos conceptos es producto de las limitaciones propias del
lenguaje al momento de describir ciertos fendmenos. Por ende, la ilusion de una relacion

dialéctica ante la reflexion sobre la libertad, serd algo mas que habitual y esperable.

Retomando la comparacion, podemos apreciar que ambas manifestaciones de la
libertad se oponen entre si Unicamente al consistir en el proceso inverso de la otra. De tal
manera, se dira: “La buena fe quiere rehuir el "no-creer-lo-que-se-cree” refugiandose en el
ser; la mala fe rehlye el ser refugiandose en el "no-creer-lo-que-se-cree"””*6. No obstante, no
se podra ir y venir de la mala fe a la buena fe, y viceversa. Aquello se debe a que, al estar de
buena fe, nunca podriamos dirigir nuestra existencia hacia la mala fe, y su vez, el Unico estado
que podria dar origen a la buena fe seria la mala fe. Por lo tanto, solamente podemos cambiar

en una Unica direccién.

Una manera de poder diferenciar entre estos dos aspectos de la libertad, aunque haya
la posibilidad de muchas mas, es la posicion que ambas toman respecto al deseo del hombre
por ser Dios. Este deseo, esa pasion inutil, va a encontrar refugio en la mala fe. Pues, la
carencia que representa al para-si, va a encontrar en ésta la capacidad de percibirse como una
plenitud, al igual que si fuese un en-si. Sin embargo, esta operacion es insuficiente, ya que
Dios es en realidad un ser-en-si-para-si. Por lo mismo, el hombre jamas podra captarse como

Dios, por lo que la buena fe vendria a constituirse como la aceptacion de aquella carencia

16 1bidem, p. 118.
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que caracteriza al hombre; puesto que, a diferencia de Dios, el hombre nunca podra llegar a

ser el fundamento de su ser.

Continuando con la discusion sobre la libertad, podremos descubrir que existe en la
filosofia sartreana, una tercera opcién que aun nos queda por explorar, cuya posibilidad sera
descrita en los Cahiers pour une morale!’. La posibilidad de la conversion moral, omitiendo
por el momento la carga religiosa que vendra a aportar esta alternativa a la discusion sobre
la buena fe y la mala fe, consiste en la posibilidad de cambiar en un &mbito moral, la manera
de experimentar nuestra libertad. La conversion va a representar ese elemento que le
devolverd al hombre la capacidad creadora e inventiva, que se le atribuye por lo general a
Dios. Por lo tanto, esta va permitirle al hombre, desistir por fin de su deseo de ser Dios,

permitiéndole simplemente ser.

No obstante, a pesar de ser un intento moral y no ontol6gico de recuperacion, la
conversion no contara con el éxito esperable, debido a que todo intento de superar la mala fe,
acabara estrellandose con la misma, puesto que aun sin querer estarlo, podemos encontrarnos
inmersos en ella. Por lo mismo, incluso cuando nos damos cuenta de nuestra mala fe, no
hallamos el modo de superarla a menos que tengamos un despertar de buena fe. De lo
contrario, pasaremos de una actitud de mala fe a otra, manteniendo de forma permanente la
huida. Sin embargo, sera entonces cuando la conversion aparezca como significativa, ya que

sera en ella donde la moral encuentre su relevancia en el proyecto existencial del hombre.

Pues bien, manteniéndonos en un plano moral, es innegable que la teoria de la libertad
sartreana tiene algo que decir al respecto. Puesto que, ante el andlisis de la mala fe, podemos
afirmar la necesidad de una moral existencialista en donde el Unico precepto por el cual va a
guiarse el hombre es la creacion, la invencion permanente. EI hombre va a ser quien elija su
propia moral, al comprometerse con la situacion en la que se encuentra inmerso. Asi, cada

persona va a ser capaz de apegarse a la sabiduria de las naciones, o bien, establecer sus

17 v/éase, Jean-Paul Sartre, Cahier pour une morale, Gallimard, Paris, 1983. Obra publicada de forma postuma,
pensada en un principio como la recopilacion de comentarios y anotaciones morales, respecto a los
cuestionamientos producidos sobre este tema durante la redaccion de El Ser y La Nada.
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propios principios a partir de su proyecto existencial. Por lo tanto, el hombre va a ser quien

le dé en cierta forma, un sentido a su propia existencia absurda.

Considerando lo anterior, se puede pensar en la moral existencialista como una
posible superacion de la religion, ya que va a ser ésta quien le dé al hombre las herramientas
necesarias para convertirse en su propio refugio, en su propia salvacion y redencion.
Asimismo, el hombre va a aparecer aqui reemplazando la figura de Dios, pues en éste se
encuentra el poder creativo e inventivo que necesita para existir auténticamente. De esta
manera, podemos concluir que el proyecto existencialista de Sartre, buscaba sostener su
propio ateismo, ofreciéndole a la humanidad la oportunidad de recuperarse a si misma, al
permitirle la capacidad de sostener una posicion coherente consigo mismo, sin la necesidad

de recurrir a ningun mediador.
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CAPITULO 2: EN BUSCA DE UN SENTIDO PRACTICO, LAS MOSCAS.

Hemos establecido en el capitulo anterior, que la libertad no es de ninguna
manera reductible a un concepto. No obstante, que podemos acceder a ella, describiendo la
relacion intrinseca que hay entre libertad y existencia humana. Puesto que, al carecer ambas
de esencia, estas deberdn ser entendidas a partir de su participacién en la estructura
fundamental del hombre. Aquello nos llevara a definir al hombre sartreano, a partir de su
existencia libre, responsable y sin excusas, ya que el mismo hombre no respondera a una
concepcion sustancial de si mismo. Luego, a través de la condena a la libertad a la que es
sometido el hombre, comprendimos que esta misma nos permitia experimentar la existencia
de una manera auténtica o inauténtica, es decir, siendo una libertad que se quiere a si misma

por si misma, o siendo una libertad que se niega a si misma, respectivamente.

Justamente, encontramos en la posibilidad de negar la libertad del hombre, que la
mayor expresion de esa negatividad se encontraba en la mala fe, la cual consistiria en la
mayoria de las ocasiones, en tomar sobre si mismo la mirada del otro. De este modo,
evidenciamos que seria una labor practicamente utopica, el desprendernos de nuestra mala
fe, puesto que podemos padecerla incluso sin tener conciencia alguna de hacerlo. Por lo
mismo, a pesar de que se crea en la posibilidad de recuperacion, ya sea mediante la buena fe
o la conversion, el hombre pareciera estar atravesado por la imposibilidad de una coherencia
total consigo mismo. Asi, el hombre permanecera siempre en la errancia, al intentar escapar

de algo de lo que no tiene escapatoria como lo es su propia existencia.

Ante aquello, podemos establecer que la errancia, en ambos sentidos de la palabra, es
decir, tanto en el equivocarse como en el vagar, serd algo que va a caracterizar a la realidad
humana. Del mismo modo en que la utopia, palabra utilizada frecuentemente por Ortega y
Gasset, caracterizara a cualquier actividad realizada por la humanidad. De tal manera que,
entre utopias y errancias, siempre caminara el hombre, queriendo siempre llegar sin ni

siquiera saber a donde. Ciertamente, concentrarse demasiado en un camino que ain no hemos
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visto ni recorrido, resulta a simple vista un tanto inutil. Por lo que la tierra que sentimos bajo

nuestros pies deberia ser nuestra unica y principal preocupacion.

Después de todo, aun cuando nos resulte mas sencillo perdernos, inventarnos
quimeras e interponer entre nosotros y la realidad montafias de humo, jamas podremos
aferrarnos lo suficientemente a algo para lograr esquivar esa molestia que nos persigue
mientras avanzamos. Pues, efectivamente, no hay nada que nos permita realmente evitar el
enfrentarnos a la angustia producida por el descubrimiento sombrio y desesperanzador de
uno mismo. Debido a esto, y ante la nula capacidad de dejar de padecer nuestra mala fe, es
que pensamos que la recuperacion total del hombre no es realmente posible. Puesto que, sin
importar lo que hagamos o decidamos, la mala fe puede permear nuestra conciencia, incluso

sin que nos demos cuenta de su presencia en nosotros.

En vista de lo anterior, y considerando que los fendmenos psiquicos a los que se le
puede atribuir tal padecimiento, no son del dominio general de la mayoria de las personas es
gue suponemos que una teoria cuyo origen se encuentra en la conciencia humana, debe tener
también un modo de exponer su formulacion de una forma mas bien préctica. Al fin y al
cabo, la libertad humana es un asunto pertinente a cada persona, por lo que su grado de
conocimientos en ciertos asuntos no deberia representar obstaculo alguno para reflexionar
sobre la misma. Por lo tanto, es necesario dirigir nuestra mirada hacia lo textos en los que se
exponga la libertad sin recurrir a una evidente carga conceptual. Aquello significa que

debemos centrarnos desde ahora en los textos literarios de Sartre.

No obstante, antes de hacerlo, tendremos que establecer primero la relacion existente
entre la filosofia y la literatura. Puesto que asi, llegado el momento, podremos comprender
por qué no hay diferencia alguna entre el hombre que se nos presenta en El Ser y la Nada y
el que se nos muestra en Las Moscas. Es mas, a traves de aquello, seremos capaces de admitir
gue no existe diferencia alguna en el hombre, presentado por Sartre, en cualquiera de sus
escritos. Ya que si consideramos, que el hombre se juega en si mismo su existencia y su
libertad, podemos suponer que hay mas de una manera en realizar la apuesta y, por ende,

debe haber mas de una manera de exponerla.
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2.1 Filosofia y Literatura.

Anteriormente, en la Introduccién, habiamos mencionado la importancia que se le
otorgaria en la Francia del siglo XX a la relacion existente entre la filosofia y la literatura.
Esto se vera fielmente reflejado, en el caso de Sartre, en su basqueda de un modo de escritura
que permitiese vislumbrar y revelar la realidad humana en su condicion mas propia. Por lo
mismo, Sartre contard con un nimero mas bien reducido de textos tedricos, en comparacion
a las novelas y las obras teatrales que escribiria. Aquello se debe, principalmente, a que hay
ciertas cosas a las que un ensayo filoséfico sobre la existencia humana jamas podria acceder.
Precisamente, aquella sera la suposicion que guie a la investigacién de aqui en adelante, ya
que planteamos establecer Las Moscas como una suerte de continuacion practica de El Ser y

la Nada.

Continuando con la relacion que hay entre filosofia y literatura, se vuelve necesario
encontrar un modo de comprender la manera en que cada una de ellas se desliza hacia la otra,
y viceversa. Una de ellas es considerar que, al recurrir a la escritura literaria, la filosofia busca
mediante la ficcion, representar temas propiamente filosoficos. Aquello se debe a que la
filosofia, plagada de conceptos abstractos, es insuficiente para llegar a comprender la
verdadera capacidad de la existencia humana, puesto que al centrarse solamente en teorias,
la filosofia tiende a olvidarse de la realidad concreta que rodea al hombre: éste existe, en
primer lugar, antes que cualquier otra cosa. Por lo tanto, ya sea una novela autobiografica,
biogréfica o sobre un personaje de ficcion lo que se escriba, el autor siempre intentara acceder

a aquello que la filosofia no puede abordar sin perder de vista al sujeto.

En cuanto a la literatura, podemos considerar que su interés en la filosofia es resultado
de la necesidad de cuestionarse a si misma. Poder responder a la interrogante: ;Que es la
literatura? es una motivacion mas que suficiente para dirigirse a disciplinas filosoficas como
la estética, para poder comprender de esa forma su propia composicion y sus verdaderas
intenciones. Por lo mismo, el primer paso que habrd de dar serd diferenciarse de otras
manifestaciones artisticas conocidas como la mdsica, la pintura o la escultura, debido a que

estas disciplinas solo son capaces de lograr una vision parcelada del mundo en cada una de
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sus obras. Y el segundo paso, sera realizar una distincion al interior de la literatura, entre la

poesia y la prosa.

De hecho, podemos encontrar en ¢Qué es la literatura? de Sartre, que la poesia se
encuentra en una posicién mas cercana al arte en general que a la literatura, a diferencia de
la prosa. Aquello se debe a que, en comparacion a la prosa, cuyos signos obtienen un
laborioso significado, producto del arduo trabajo realizado por el prosista con las palabras,
la poesia termina por decir poco o casi nada. Por lo tanto, la poesia no le anuncia nada al
mundo, no lo revela ni lo interpela, solamente, lo interpreta. De este modo, solamente es
capaz de reducir el mundo del poeta a un verso, un soneto o un poema. Asimismo, ocurre
también con las pinturas o las esculturas, donde el mundo se ve reducido a un trazo, una

técnica o la interpretacion del espectador.

No obstante, existe otra distincion mas importante entre poesia y prosa, sobre la cual
centrarnos un momento, la cual corresponde al uso del lenguaje al que nos va a conducir cada
una de ellas. Pues la poesia esta al servicio de las palabras, mientras que la prosa se sirve de
ellas. Una manera clara de ejemplificar aquello es la necesidad de censura que surge cada
cierto tiempo en torno a ciertas lecturas que representan una clara oposicién a un poder ya
establecido®®. Otra manera, es el caso de la ocupacion alemana en Francia, en que obras de
teatros, novelas y articulos de prensa, se reconocian a si mismas como parte de la Resistencia,
de lo cual podemos coincidir en que la escritura siempre estara al servicio de quien la
requiera. Después de todo, los escritores de la Resistencia, eran escritores que se oponian, y

no opositores que escribian.

Volviendo al rechazo producido por la poesia en una primera instancia, debido a que
su decir no es considerado ni valido ni concreto, ya que consiste mayormente en alegorias,
ensofiaciones e interpretaciones idilicas del mundo, encontramos que esto no es nada nuevo

en la filosofia. Ya lo pensaba Platon en su momento, al declarar la necesidad de expulsar de

18 La prohibicion de ciertos libros y autores, es algo recurrente en la historia de la humanidad, sobre todo cuando
se alza en algun lugar un poder totalitario. No obstante, el caso mas emblematico que podemos traer a colacién
es el Index de la Iglesia Catdlica, en la cual incluso el nombre de Jean-Paul Sartre y otros contemporaneos se
encuentran presentes.
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la polis a los poetas en el libro X de La Republica, puesto que éstos no son capaces de decir
verdad alguna, y si la dicen, son sélo verdades a medias o0 sombras de éstas. Sin embargo, si
tenemos en consideracién el poema de Parmeénides, sobre las propiedades del ser, podemos
diferir un poco respecto a la capacidad de la poesia en decir algo sobre asuntos filosoficos,
ya que, de no ser asi, no tendria ningln sentido que siguiéramos estudiando y discutiendo

obras poéticas dentro de la filosofia.

Continuando con Sartre, y retomando otro tema que habiamos sefialado previamente
en la Introduccion, nos detendremos brevemente en los principales problemas del decir,
ateniéndonos a una vision orteguiana del asunto. Como ya lo habiamos dicho anteriormente,
Ortega y Gasset, considera que todo decir sufre de dos problemas: el ser deficiente o el ser
exuberante. Asimismo, el lenguaje tiene por condicion, enfrentarse continuamente con
aquello que es inefable y lo que es inefado, es decir, aquello que no puede decirse y aquello
que no se dice porque se da por entendido, respectivamente. De este hecho, podemos
comprender que las palabras, mentadas una por una, no dicen nada en realidad, si no se les
da un sentido previamente, el cual puede provenir perfectamente desde las circunstancias del

autor o las del lector propiamente tal.

De esta manera, manteniéndonos dentro de la teoria orteguiana todavia, podemos
Ilegar a comprender junto a Sartre también, los distintos niveles con los que puede contar el
decir, al momento de realizarse, los cuales consisten en los siguientes: Lo que el autor queria
decir; lo que de hecho dijo el autor, queriéndolo o no decir; y la repercusion de lo que el autor
ha dicho y hecho con su obra, es decir, lo que se hace con el decir. Asi, la naturaleza utilitaria
del lenguaje queda en evidencia, permitiéndonos llegar a la conclusion de por qué la poesia

no puede considerarse suficiente a la hora de decir algo, como podemos ver a continuacion:

“El hombre que habla esta mas alld de las palabras, cerca del objeto; el poeta
estd mas aca. Para el primero, las palabras estdn domesticadas, para el segundo,
contintan en estado salvaje. Para aquél, son convenciones Utiles, instrumentos que se

gastan poco a poco, y de los que uno se desprende cuando ya no sirven; para el
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segundo, son cosas naturales que crecen naturalmente sobre la tierra, como la hierba

y los arboles™*°.

El hablar tiene un caracter notoriamente utilitario, debido a que siempre se pretendera
dar con alguna cosa, cuando decimos algo. Asi, la palabra sera considerada una especie de
proyectil, el cual siempre estara dispuesto a dar en el blanco, pues de lo contrario, seria mejor
permanecer callado. La poesia, en este caso, es silenciosa, ya que no encuentra en las palabras
su sentido confrontativo, ella no busca generar una réplica o una respuesta, mucho menos un
conflicto. Por lo que la literatura, s6lo puede encontrar en la prosa su capacidad de actuar a
través del habla. De esta manera, la literatura y la filosofia hallaran su principal punto de
encuentro en la posibilidad de poner de manifiesto al hombre en sus escrituras, permitiéndole

contemplarse a si mismo.

Ante lo anterior, Sartre declarara que al escribir se debe partir por suponer la libertad
del lector, al mismo tiempo que se supone la libertad del escritor. Pues, en principio, cualquier
actividad del hombre debe partir desde la base de la libertad humana. Lo que escribo exige
que yo sea libre, y al mismo tiempo, que me dirija a un publico igualmente libre, ya que el
unico fin de la escritura es la libertad del hombre. “Por ello, sea ensayista, folletinista, satirico
o novelista, hable solamente de las pasiones individuales o arremeta contra el régimen de la
sociedad, el escritor, hombre libre que se dirige a hombres libres, no tiene mas que un tema:
la libertad”?°.

2.2 Literaturay Compromiso.

Y bien, ya que no hay otro asunto sobre el cual referirnos a la hora de escribir, es
necesario dirigir nuestra mirada hacia lo que representara la escritura comprometida, al
momento de escribir sobre la libertad. Asi, apoyandonos en el escrito de Benoit Denis sobre

Littérature et engagement, podemos determinar a la literatura comprometida desde dos

19 Jean-Paul Sartre, ;Qué es Literatura?, Losada, Buenos Aires, 1967, p. 46.

20 1hidem, p. 83.
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aspectos: Primero, que corresponde a un fenomeno que sitta a Jean-Paul Sartre como figura
central, con un marcado caracter politico, y una creciente urgencia e inclinacion hacia la
revolucién. O, que, en realidad, es una tradicion que se ha dado a lo largo de la historia
francesa, desde la época de Voltaire y Victor Hugo; en tanto que ellos se habian preocupado

por las condiciones de la vida y los valores humanos.

En la escritura comprometida, el escritor al ser un hombre libre, también termina por
enfrentarse en sus escritos con la imposibilidad de la no-eleccion. Asi, a la hora de escribir,
la eleccion se desplaza hacia el decir, exigiendo que el escritor diga algo, quiera o0 no quiera
hacerlo, puesto que incluso cuando existan los silencios, las palabras no dichas son capaces
de decir algo. De esta manera, en la escritura comprometida, no se pondrd Unicamente en
prenda la palabra del autor, sino también a su propia persona. “De ce fait, s'engager reléve
d'une décision d'ordre moral, par laquelle l'individu entend mettre en accord son action

pratique et ses convictions intimes, avec tous les risques que cela comporte”?L,

Por consiguiente, el compromiso ético que se realiza en la literatura se identifica con
la eleccidn que cada hombre hace por el hombre, a la eleccidn de un cierto tipo de humanidad.
No obstante, ya es momento de reconocer que la literatura no debe ser la Unica en
comprometerse, aunque Sartre pensara lo contrario. Pues, es necesario recordar que el
compromiso es una obligacion de la que no podemos escapar, incluso cuando tratemos de
ocultar nuestra responsabilidad sobre ciertos actos que nos parecen ciertamente ajenos a

nosotros. Por lo que, como dice Frédéric Gros perfectamente, debemos comprender que:

“Ser intelectual, artista, escritor, pero quiz4, de un modo mas fundamental,
tomarnos en serio nuestro oficio, nuestro destino de «hombre», significa obligarnos
al compromiso, a latoma de partido y llegado el caso, a la lucha. Porque la neutralidad

es una opcién: la de la complicidad pasiva”?2.

21 Benoit Denis, Littérature et engagement, Editions du Seuil, Paris, février 2000, p.32.

22 Frédéric Gros, Desobedecer, Taurus, Barcelona, 2018, p.161.
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La escritura comprometida exige al autor llevar a cabo no sélo su compromiso,
sino también su responsabilidad, su deber. La propia existencia, sin importar si se €s 0 no
escritor, lo exige. Precisamente, porque la responsabilidad y el compromiso son exigencias
provenientes de la libertad del hombre, es que estos son asuntos de los que uno no puede
desatenderse, ni tampoco descuidarse. Por lo mismo, no es casualidad alguna que el trinomio
conformado por la libertad, la responsabilidad y el compromiso, sea algo que se repita
constantemente en las obras sartreanas, tal que sea este el eje central del existencialismo

sartreano.

Otra cosa que suele repetirse insistentemente en los escritos sartreanos, es la
idea de actualidad. El presente, y su urgencia, es lo Unico que importa al momento de hablar
del hombre. Por lo tanto, ninguna de sus obras estaba pensada desde la perspectiva de ser
recogidas en la posteridad, ya que Sartre escribié para sus contemporaneos y nadie mas.
Después de todo, su tipo de escritura surge desde una conciencia plena de la urgencia del
aqui y el ahora. Por lo mismo, lo que hacemos aqui, al intentar hacer resurgir su figura, se
podria suponer completamente erréneo en un principio. Sin embargo, lo que se planea
sostener en realidad en esta investigacion, es que a la época a la que Sartre se enfrentaba, no

difiere mucho de la actualidad.

Y bien, si tomamos a Sartre de ejemplo de cdmo debe ser un escritor comprometido,
podemos suponer que el compromiso consiste basicamente en tener que estar siempre al
frente, en primera linea. No por nada Sartre ha sido ampliamente reconocido por hacer eco
de las causas sociales en sus escritos. Asi, temas como la ocupacién alemana y la Resistencia,
la guerra entre Francia y Argelia o el movimiento estudiantil de 1968, entre muchos otros,
encontrardn su voz en las palabras de Sartre. De este modo, el escritor comprometido,
siempre se encuentra a la vanguardia de los sucesos, siempre en estado de alerta, dispuesto a
decir algo al respecto. Pues, ese es su principal deber, el decir, el denunciar, el evidenciar, el

revelar al otro lo que se piensa que se desconoce.

Tener el deber es lo mismo que tener la responsabilidad, por lo que el escritor

comprometido puede considerarse practicamente la encarnacion de lo que es un hombre libre.
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Pues, en primer lugar, él reconoce cuando escribe, su libertad y la del lector. A su vez, es
consciente de la responsabilidad que tiene consigo mismo y con los demas, esperando que
quienes lo lean tengan conciencia de lo mismo. Por Gltimo, es capaz de asumir su
compromiso, suponiendo que el resto también lo hara. De esta forma, el escritor
comprometido, particularmente, un escritor como lo fue Sartre, es capaz de reconocerse a sSi

mismo como un hombre libre, responsable y sin excusas.

Por consiguiente, el escritor comprometido buscaria reproducir ese mismo estado en
sus lectores, al menos esa deberia ser una de las principales motivaciones que guie su pluma.
Puesto que la libertad, Unico y excepcional tema de cualquier obra, también es el exclusivo
motivo por el cual se deberian hacer todas las cosas. Asi, podemos concluir que la razén por
la que ningun escrito nos resulta verdaderamente indiferente, es la imposibilidad que
encuentra el lector de no responder o hacer una réplica. Debido a que si “El escritor es un

9323

hablador: sefiala, demuestra, ordena, niega, interpela, suplica, insulta, persuade, insinta”<”,

el lector es un contestador por excelencia.

Y aunque el lector se nos presenta mayoritariamente ausente, no debemos olvidar
que sin su presencia, todo perderia sentido. Por lo mismo, no deberiamos desvalorizar la
importancia de su participacion en el proceso creativo, sobre todo si tenemos en cuenta que
el escritor incurre la mayoria del tiempo en alguna forma de provocacion. Este nos esta
siempre empujando a decidir, nos exige que lo hagamos, nos obliga a tomar continuamente
una posicion respecto a lo que nos dice. Por lo que respecta a Sartre, podemos declarar sin
apresurarnos demasiado, que éste habria recurrido a la escritura comprometida,
precisamente, para defender ante cualquiera la Unica verdad que él defenderia siempre, la
libertad del hombre. Después de todo, su vida entera, ya sea intelectual o socialmente, se

consagro a sostener esa realidad.

2.3 De El Ser y la Nada a Las Moscas.

23 Jean-Paul Sartre, op.cit., p. 51.
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En vista de lo expuesto anteriormente, la presente investigacion va a sostener que no
hay una real diferencia entre los textos tedricos y los textos literarios de Sartre, debido a que
solamente hay un tema transversal en ellos, la libertad. De este modo, si nos dirigimos hacia
El Ser y la Nada, especificamente al apartado sobre la libertad, podremos observar que un
ensayo con marcado caracter ontoldgico también puede comprenderse desde un ambito moral
a la hora de preguntarnos sobre las diversas maneras en que puede expresarse la libertad
humana. De ahi que podamos llegar a dilucidar que seran esos mismos cuestionamientos

morales los que encontraremos representados en la obra teatral Las Moscas.

Precisamente, si tenemos en cuenta que cada uno de los personajes de Las Moscas,
estard marcado por una decision y por un acto que determinard su proyecto existencial,
podremos deducir que Sartre se dedicara en esta obra a reforzar ciertos topicos filoséficos
gue podemos encontrar en El Ser y La Nada. De esta forma, temas como la imposibilidad de
la indecision, la inmensidad de la responsabilidad humana y la obligacion del compromiso,
entre muchos otros; estaran presentes en cada uno de los actos de la obra. Por lo tanto,
podemos llegar a la conclusion de que Sartre se encargara de proyectar desde la perspectiva

de todos los personajes, las implicancias que se derivan del simple hecho de ser seres libres.

Para poder comprender, justamente, la necesidad de recurrir a una obra de teatro para
poder expresar las consecuencias atribuibles a nuestro tipo de existencia, se hace preciso
recurrir a otro ejemplo para hacerlo. Por lo mismo, dirijamos nuestra reflexion hacia un caso

mas general:

Hay un soldado que se niega a servir a su nacion, ya que, al hacerlo, podria
llegar a lastimar a personas inocentes. Ciertamente, no tiene un caracter pacifista,
pero tampoco tiene una marcada inclinacién hacia la violencia. De todos modos, €l
se opone, aun cuando para sus superiores aquello representa la traicion. En fin, lo
terminan encarcelando. Ahora, nos podemos preguntar desde una perspectiva
sartreana, ¢ha dejado de ser libre? No, en realidad, es mas libre preso que habiendo
obedecido, puesto que al obedecer una orden que no coincide con su proyecto

existencial, este habria dejado de existir como tal. Aqui, la desobediencia, significa
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la sobrevivencia de ese yo que considera que es €l mismo. La existencia se presenta,

en este caso, como resistencia.

A través de este ejemplo se hace inevitable concluir que la existencia humana no
puede prescindir de un contexto sobre el cual ser comprendida. Sobre todo, teniendo en
cuenta que la libertad puede darse Unicamente en situacién, y viceversa. Por lo tanto, al
recurrir a una obra de teatro para poder poner de manifiesto los conceptos abstractos de un
escrito tedrico, se tiene por principal intencidn otorgarle al lector una situacién sobre la cual
dirigir su reflexion. Asi, sin la idea de las circunstancias que rodean al soldado, podriamos
Ilegar a suponer que su desobediencia se debe a su cobardia, y no a una defensa de su proyecto
existencial. Lo mismo ocurriria con los personajes de Las Moscas, los cuales nos parecerian
inmorales o fastidiosos, si no comprendiéramos que alli se ponen en accion todos los aspectos

de la libertad sartreana expuestos en El Ser y La Nada.

El ejemplo del soldado, no solamente nos sirve para comprender el problema de no
contar con una situacién, al momento de describir la libertad humana, sino también, para
realizar una comparacion entre él y los ciudadanos de Argos. Pues, en una primera instancia,
el soldado nos podria llegar a parecer mas libre que los ciudadanos de Argos, debido a que
estos Ultimos se encuentran aplastados por su arrepentimiento. La culpa se ha convertido en
el proyecto existencial de cada uno, desde que nadie fue capaz de decir algo, cuando
Agamenon fue cruelmente asesinado a manos de Egisto. No obstante, avanzando un poco en
la lectura, comprendemos que los ciudadanos de Argos, no han elegido realmente la culpa,
puesto que aquello es una mera ilusion creada por Egisto para ocultarles el hecho de que

todos habian sido complices de su crimen.

Ante aquello, podemos deducir una importante conclusion, los ciudadanos de Argos
actuan de mala fe, puesto que, a diferencia del soldado, ellos se dedican a ocultar de si mismos
la responsabilidad que tuvieron en el crimen cometido contra su rey. Después de todo, ellos
piensan gue estan pagando el crimen de Egisto, no el suyo propio. Incluso cuando se dedican
a hablar de sus culpas, ellos nunca hablan de la responsabilidad que tuvieron en las acciones

de los otros. Sartre nos demuestra aqui, los males de la indiferencia producidos por la creencia
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de no tener otra opcion. Por lo tanto, al posicionar en medio de los ciudadanos de Argos a
una figura como la de Orestes, Sartre no busca nada mas que sostener lo siguiente: “El

hombre no puede ser ora libre, ora esclavo: es enteramente y siempre libre, o no lo es”?4,

Por lo mismo, la incapacidad de decisién autonoma por parte de los ciudadanos de
Argos, junto a su conflicto permanente con una libertad que no desean y aun asi la tienen,
provocara que la existencia se vaya desgastando. La existencia se ira cubriendo de una
opacidad, al mismo tiempo que las moscas iran carcomiendo la carne de los ciudadanos.
Aquello se debe a que al no elegir(se), la existencia va ir pereciendo, como podemos ver en
el caso del escribiente de Herman Melville, quien encontrara la muerte al declarar y actuar
acorde de la siguiente premisa: | would prefer not to®. De esta manera, los ciudadanos de
Argos, no seran mas reales que los fantasmas que recorren las calles durante el aniversario

del asesinato de Agamenon.

Como podemos apreciar a grandes rasgos, El Ser y la Nada y Las Moscas, representan
una especie de conjunto, conformado para provocar e incitar al hombre a reflexionar sobre si
mismo, desde dos aspectos de escritura diferentes. En ellos, podemos encontrar que, a través
de la teoria y la practica, se pondra constantemente de manifiesto la libertad del hombre. De
hecho, la necesidad de poner en practica la teoria, puede surgir por la sensacién de escasez
que produce al lector, incluso tal vez al autor, el ejemplo del gar¢on de café o la coquette, ya
que estos ejemplos son demasiado técnicos para comprenderlos en la vida real. En cambio, a
través del mito, Sartre es capaz de entregarnos mas especificaciones, partiendo por
otorgarnos la situacion y las circunstancias, bajo las cuales podemos comprender y juzgar los

actos de cada personaje.

Aunque esta investigacion se centre en la lectura de Las Moscas en relacion a
El Ser y La Nada, no podemos desentendernos de la lectura politica que se puede realizar de

la misma. Después de todo, para el Sartre de la Segunda Guerra Mundial, la imposibilidad

24 Jean-Paul Sartre, op.cit., p, 546.

5 Véase, Herman Melville, Bartleby, el escribiente. En la formula «I would prefer not to», el escribiente elige
la anulacidn de todas sus posibilidades, por lo tanto, perece. La existencia termina, alli donde acaba la decision.
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de la no-eleccion ya era un hecho. Por lo tanto, no ha de sorprender que, en su escritura, este
asunto se presentara como la imposibilidad de no decir nada sobre la situacion en la que se
encontraba Francia. Precisamente, aquello lo podemos dejar previamente demostrado al traer
a colacion la obra Bariona, un misterio de Navidad que escribi6é Sartre en 1940, durante su
estancia en un campo de prisioneros en Alemania. En aquella obra, Sartre narrard la
ocupacion historica de Palestina por parte de los romanos, haciendo de la eleccién, su
principal punto de apoyo.

Ingrid Gladster, respecto a lo anterior, va a declarar que “Bariona es en muchos
aspectos una prefiguracion de Las Moscas™?. Y bien, considerando que el contenido de Las
Moscas se va caracterizar por describir la experiencia de un individuo eligiéndose a si mismo
como libertad, en medio de una situacion determinada, no podriamos estar en desacuerdo.
Justamente, porque la importancia que adquirira la eleccion en Bariona, se mantendra en las
siguientes obras. Del mismo modo que la mala fe se encontrard igualmente en A puerta
cerrada, Las Horas o Los secuestrados de Altona. Asi, queda méas que demostrado que a
pesar de contar con diferentes tipos de escritos, el corpus sartreano cuenta de una unidad y

una uniformidad.

Retomando el caracter politico que posee Las Moscas, rescataremos brevemente el
ideal de enviar un mensaje subversivo por parte de Sartre a los ciudadanos franceses durante
la ocupacién alemana. EI mensaje era simple, sencillo y discreto: jNo arrepentirse! No
importaba si habias realizado atentados en contra de la ocupacion, si eras un colaboracionista,
o simplemente, te habias abstenido de dar tu opinion al respecto; no debes arrepentirte de tu
decision, y punto. Lamentablemente, tal mensaje no recibio la respuesta esperada, debido a
que causas propias del teatro al montar la obra, distrajeron al publico de la verdadera
intencion que tenia Sartre al escenificarla bajo el régimen de la ocupacion, ser una pieza de

la Resistencia.

%6 Ingrid Gladster, “El poder precario de la literatura: Las Moscas de Sartre en 1943”, Universitas Humanistica,
N® 28, pp. 55-66.
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CAPITULO 3: UN ANALISIS TEORICO DE LAS MOSCAS.

En el capitulo anterior, nos dedicamos a desarrollar aquellos puntos en comun, que
existen entre la filosofia y la literatura, con tal de justificar nuestro interés de estudiar
conjuntamente, dos obras que han sido escritas desde diferentes perspectivas de la realidad.
De esta manera, hemos logrado evidenciar la forma en que cada una de estas disciplinas se
dirige hacia la otra, y viceversa, en tanto que ambas buscaran en la otra aquello que le sea
util para llegar a desarrollarse a cabalidad. En el caso de Jean-Paul Sartre, pudimos demostrar
con claridad, como es que sus pensamientos se dispersaron entre ambas disciplinas,
conformando un corpus unificado y uniforme, al tener en cuenta el hecho de que todas sus
obras tenian un Unico proposito y objetivo, el explorar desde todos los ambitos posibles la
libertad del hombre.

Justamente, porque la libertad humana va a permear cada tipo de instancia, es que sin
importar el texto ante el cual nos presentemos, la libertad sera un tema inevitable de tratar en
ellos. De modo que, ya sea de una forma sutil 0 més radical, las palabras de cada escritor, es
mas, las palabras de cada persona, tendran por fin el expresar su propia relaciéon con la
libertad. Por lo mismo, pareciera justo el exigirle a cualquier sujeto una absoluta coherencia
consigo mismo, aun cuando la mayoria de las veces esto se encuentre condenado al fracaso.
Con esto, queremos decir que, a pesar de no haber una coherencia acérrima entre los textos
sartreanos y la vida de Sartre, podemos afirmar que si hubo un cierto intento de alcanzar una

coherencia entre ambos.

En cuanto a la escritura comprometida, la cual tiene directa relacién con lo que
acabamos de mencionar, podemos llegar a la conclusion de que aquella no es nada mas que
el resultado de la comprension del autor de su existencia libre. Puesto que, una vez admitida
nuestra libertad, la cual demostraria rapidamente limitar s6lo consigo misma, ésta nos
permitiria elegirnos libremente a la hora de escribir, sosteniendo esa misma eleccion a través
de cada una de nuestras palabras. De este modo, la escritura comprometida, la definimos

como la eleccion ética del autor, respecto al proyecto de humanidad y al tipo de hombre que
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se va a desprender de su obra. Por lo tanto, podemos establecer que el deber de cualquier
escritor es manifestar a través de sus obras, la libertad, la responsabilidad y el compromiso,
que exige toda existencia humana tal que incite a sus lectores a hacer lo mismo en sus vidas

cotidianas.

En resumen, hemos establecido las bases suficientes para sostener que en el caso de
Sartre, podemos apreciar que los mismos cuestionamientos se pueden expresar en diferentes
tipos de textos, lo cual nos da un sustento suficiente para emprender ahora un analisis teorico
de Las Moscas. Tal analisis tiene por intencion y finalidad el justificar nuestra hipotesis de
investigacion, la que va a sostener que Las Moscas es una obra donde se presenta el proyecto
de una moral existencialista, propuesta por Sartre previamente en El Ser y la Nada. Puesto
que, si tenemos en cuenta que los tres ejes principales que guian la moral existencialista
sartreana se encuentran presentes en cada acto de la obra, podremos llegar a concluir que la
promesa del autor de dedicarse en una préxima obra a explorar la libertad desde una
perspectiva moral, se llevo a cabo en la obra teatral de Las Moscas.

Por consiguiente, para llevar a buen término lo que aqui proponemos, dividiremos la
obra en tres temas centrales. En primer lugar, desarrollaremos la relacion existente entre
Orestes y la libertad, dando énfasis a la eleccion que marcaré su proyecto existencial. Luego,
nos enfocaremos en la figura de Electra, en la que la mala fe se presentara mayoritariamente
en su esperanza de ser rescatada, ya sea por su hermano exiliado, por el poder de su
arrepentimiento o el abrazo de los dioses. Por su parte, también nos dedicaremos a desarrollar
el sistema de creencias del pueblo de Argos que lleva la cultura del arrepentimiento sobre sus
hombros. Por Gltimo, abordaremos el problema que representa la predestinacion, las
creencias en general, y como es que el rechazo a la divinidad, es el primer paso para el

reconocimiento de la libertad humana.

3.1 Orestes y la libertad.

Las Moscas, es un drama en tres actos, en los cuales podemos presenciar el regreso

de Orestes a su tierra natal, en donde le espera un oscuro pasado y una decision en la que se
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pondra en juego su libertad. A diferencia de los demaés ciudadanos de Argos, Orestes se nos
presenta casi de inmediato, como un hombre que se reconoce libre. De este modo, Orestes
va a representar la figura de una existencia auténtica, en tanto que a pesar de conocer el
destino abrumador que le espera en las puertas del palacio, éste se sabe con el poder de
rechazar la imposicién que determinaria su vida: el vengar el asesinato de su padre
Agamenon y sacar del poder al usurpador Egisto. No obstante, como veremos mas adelante,

aquello no resultard tan sencillo como pareciera en un principio.

En fin, al inicio de la obra, se nos muestra a un Orestes preparado para enfrentar el
desafio de hacerle frente a un pasado que no le pertenece, ya que ha vivido una vida
completamente diferente los Gltimos quince afios. De este modo, un hombre ajeno a si mismo,
educado en el escepticismo por su acompafiante, el Pedagogo, se encontrara con una ciudad
que se derrumba en supersticiones. Con una ciudad que se encuentra apresada por el crimen
y el castigo producido por el asesinato y posterior usurpacion de su legitimo rey, Agamenon.
Con una ciudad sumergida en una atmosfera de culpabilidad de parte de sus ciudadanos,
quienes se ven afectados por la presencia de las moscas de la carne, las cuales parecieran

alimentarse del arrepentimiento de las personas del pueblo.

De esta manera, a partir de lo que hemos mencionado hasta el momento, podemos
establecer dos tipos lecturas de la obra, una filoséfica y otra politica. Asi, en cuanto a la
filoséfica, podemos declarar que Orestes se nos muestra como el arquetipo de la libertad
ontoldgica desarrollada en El Ser y La Nada, puesto que en él se van encarnar los principales
fundamentos de la libertad sartreana. De modo que el proyecto original de Orestes, el cual se
ird explorando a lo largo de la obra, nos va a resultar una suerte de guia practica para
comprender nuestro propio proyecto. Puesto que aqui podemos encontrarnos con el ejemplo
de como los esfuerzos conducentes a un Unico acto se proyectaran de una determinada
manera a lo largo de la existencia de su perpetrador. A menos, por supuesto, que a través de
un acto aun mas significativo que el anterior, el sujeto que lo habia realizado, pueda elegirse

radicalmente diferente.
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En cuanto, a la lectura politica de la obra, ella tendra directa relacion con la ocupacion
alemana en Francia, ya que, ante los ojos de Sartre, el pueblo de Argos y el pueblo franceés,
sufrirdn de la misma enfermedad: el arrepentimiento. De esta manera, a traves de la
explicacion que nos ofrece Jupiter respecto a la peste que afecta a la ciudad, podemos hallar
la primera figura del arrepentimiento: el complice pasivo. La figura del complice pasivo, sera
entendida como aquella persona que, habiendo presenciado una injusticia, no ha dicho ni
hecho nada al respecto. Precisamente, aquello fue lo que les sucedié a los ciudadanos de
Argos, quienes se habian convertido en complices pasivos del crimen de Egisto, al no decir
nada al momento de ocurrir el asesinato de Agamenon. De este modo, Sartre va a poner a un
mismo nivel, la traicién con la omision, debido a que la Gltima, puede propiciar perfectamente

la primera.

Continuando con el regreso de Orestes a su ciudad natal, podemos descubrir mediante
una de sus discusiones con el Pedagogo, que su libertad radica en la ligereza de su espiritu,
producida por la ausencia de un pasado que lo sujetara realmente a alguna cosa. Puesto que,
el Orestes que habia existido alguna vez en Argos, ya se habia perdido hace mucho tiempo
en su memoria, debido a la edad en la que fue exiliado de su hogar, mientras que el Orestes
de Atenas o el de Corinto, nunca habian sido reconocidos por Orestes como él mismo. Por lo
que, esa dicotomia entre el Orestes de alld y el de acd, encontré en el Orestes que se muestra
en el regreso, una cierta estabilidad, hasta el momento oportuno en que éste cometa su acto
y se establezca asi su propio camino. De modo que, Sartre nos ratificara su postura de El Ser
y La Nada, precisamente a través de las siguientes palabras de Orestes a su hermana: “Te

digo que hay otro camino... mi camino... ;No lo ves?”?’.

De hecho, si nos apegamos fielmente al texto, podemos apreciar que en la mayor parte
de la obra Orestes nunca se muestra decidido, ya que siempre se encuentra postergando su
decision hasta el ultimo momento. Su acto, no se define hasta el final, puesto que él mismo
no puede elegirse sino hasta el final. Y cuando lo hace, lo hace eligiéndose una suerte de

libertador, puesto que esa es la principal consecuencia que trae consigo la libertad sartreana.

27 Jean-Paul Sartre, Las Moscas, Losada, Buenos Aires, 1948, Acto I, Escena IV, Linea 66.

44



Debido a que “no puedo tomar mi libertad como fin si no tomo igualmente la de los otros
como fin”?8. Por lo mismo, cuando Orestes toma su decision, lo hace pensando en los
ciudadanos de Argos, y no en si mismo, ya que lo hace pensando en la posibilidad de
otorgarle a sus compatriotas la oportunidad de salvarse del arrepentimiento. De cierta

manera, Orestes y Sartre se identificaran considerablemente en este aspecto.

Ahora bien, la Unica forma que Orestes concibe para salvar a sus subditos es
apropiandose de los arrepentimientos de los ciudadanos de Argos, los cuales se mantenian
en sus corazones debido a las supersticiones y la cultura del arrepentimiento que habia
fomentado Egisto al coronarse como su rey. Por lo tanto, cuando Orestes le pregunta a
Electra: “Dime, ese dia, cuando esté obsedido por remordimientos mas numerosos que las
moscas de Argos, por todos los remordimientos de la ciudad, ¢no habré adquirido derecho
de ciudadania??®, comprendemos que el acto que ha de cometer Orestes, va a terminar con
su ligereza de espiritu, por lo que su decision debera ser respaldada por una tierra en donde

sostener su peso.

Volviendo a la lectura politica de la obra, podemos presenciar que al realizar Orestes
su acto, el cual no sera otro mas que asesinar a Egisto y a su madre, que Egisto representara
a la segunda figura del arrepentimiento: el criminal o terrorista. La califico como criminal o
terrorista, debido a que las circunstancias, bajo las que se dieron ambas situaciones a
comparar, son muy diferentes. No obstante, Sartre pretendera hacer una correlacion entre el
asesinato del rey por parte de Egisto, y los atentados terroristas producidos bajo la ocupacion,
pues muchos de sus autores se arrepintieron de cometer tales actos, al igual que Egisto se
arrepentiria de su crimen, al no sopesar el peso que deberia cargar sobre sus hombros. Por
supuesto, tal peso no es otro mas que el arrepentirse de su legitimo derecho a ejercer y

proclamar su libertad.

28 Jean-Paul Sartre, op.cit., pp. 77-78.

29 Jean-Paul Sartre, op.cit., Acto |1, Escena IV, Linea 72.
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En consecuencia, Orestes aparecera a la hora de cometer su crimen, como una
reivindicacion de la libertad. Ya que una libertad que se aprecia como tal, no conoce de
cuestionamientos morales, juzga las decisiones después y no antes de realizarlas. De esta
manera, Sartre les ofrecera a quienes, en favor de la justicia, han llegado a faltar a la misma
en su busqueda de retribucion, una justificacion que los salve del arrepentimiento. Tal
justificacion, la podemos encontrar en la siguiente afirmacion: “;Qué me importa Jupiter?
La justicia es asunto de hombres y no necesito que un Dios me lo ensefie. Es justo aplastarte,
pillo inmundo, y arruinar tu imperio sobre las gentes de Argos; es justo restituirles el
sentimiento de su dignidad”®. Pues en ella, se encuentra la respuesta que obtuvo Egisto, al
preguntarle a Orestes sobre su incapacidad de arrepentirse, la cual evidenciara que la justicia

se relacionard mas con la libertad que con la moral.

Por supuesto, desde una perspectiva social, esa también deberia ser la respuesta que
obtengan, todos aquellos que, en busca de un beneficio personal, intenten coartar o impedir
de cualquier forma la libertad de los demé&s. Pues, no hay peor crimen que negarle su
posibilidad de eleccién a quien ha sido arrojado a la existencia siendo libre. Claramente, no
gueremos que se interprete por esto que en las palabras de Sartre exista un llamado a la
violencia, ya que justifica en cierto modo los actos violentos producidos durante la
ocupacion. Por el contrario, lo que queremos decir aqui es que aun cuando la violencia no
deja de ser una posibilidad factible y valida, segun las circunstancias y la situacién en la que
se dé la opresion ejercida sobre uno, lo que verdaderamente importa es la absoluta resolucion
que tengamos respecto a nuestros actos. Pues, el arrepentirse sdlo sirve para demostrar una
falta de conviccién, ensuciando cualquier accién dirigida a algo tan noble como lo es la

liberacion de los oprimidos.

Y bien, dejando aquella aclaracion de lado, podemos declarar sin duda alguna, que lo
que Sartre planeaba demostrar a través del personaje de Orestes es lo siguiente: “El hombre

se hace; no esta hecho desde un principio, se hace al elegir su moral, y la presién de las

30 |bidem, Segundo Cuadro, Escena VI, Linea 9.
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circunstancias es tal que no puede dejar de elegir una”3!. Por consiguiente, lo que pretende
sostener Sartre, mediante la eleccion del proyecto existencial de Orestes, es demostrar la
forma en que se produce tal eleccion, y la manera mas dptima en que deberia darse. Pues,
Orestes es aquel hombre que se sabe libre desde un principio, por lo que se va a elegir y
desear libre, puesto que la libertad es lo Unico que conoce su existencia. De modo que, si
Orestes no fuese ni se eligiese como esa libertad pura y contingente, no seria libre, ni siquiera

seria él.

3.2 Electra, la mala fe y la sabiduria del pueblo de Argos.

Continuando con nuestro analisis tedrico de Las Moscas, ha llegado el momento de
centrar nuestra atencion en un nuevo personaje, Electra, la hermana de Orestes. Una joven
singular que se nos muestra también diferente al resto de los ciudadanos de Argos, en tanto
que su mala fe va a permitirle en una primera instancia, alejarse de aquello a lo que vamos a
referirnos como la sabiduria del pueblo de Argos. Por lo mismo, para entender la importancia
que tiene la figura de Electra para nuestra investigacion, es necesario desarrollar su relacion
con la mala fe y la sabiduria de las naciones, elementos que se presentaran en El Ser y La
Nada y El Existencialismo es un Humanismo, puesto que asi lograremos comprender por qué

Se nos presenta a su personaje como una suerte de opuesto complementario de Orestes.

En primer lugar, para realizar aquello, dividiremos la mala fe de Electra en tres etapas,
las cuales iran cambiando a medida que las circunstancias se vayan modificando. De esta
manera, podremos apreciar como es que su mala fe, va a terminar conduciendo a Electra
hacia aquello que rechazaria con fuerza en un principio, el arrepentimiento generalizado de
Argos. En segundo lugar, retomando los argumentos que entreguemos respecto a la Gltima
etapa de la mala fe de Electra, desarrollaremos la posibilidad de encontrar en la sabiduria de
las naciones, una posible forma de padecimiento colectivo de la mala fe. Asi, demostraremos
como la mala fe se dirige hacia nosotros desde distintas direcciones y desde diferentes

aspectos.

31 Jean-Paul Sartre, op.cit., pp.73-74.
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La primera etapa de la mala fe de Electra, es aquella en la que se presenta la idea de
predestinacion o destino. Esta la podemos ver al inicio de la obra, cuando se caracteriza a
Electra como una joven escéptica del poder de los dioses, en clara oposicion al régimen de
Egisto, con un profundo resentimiento contra su madre, y, aun asi, con una esperanza
acerrima en ser rescatada por su hermano en el exilio. Puesto que, para ella, su destino
dependia absolutamente de Orestes. De este modo, Electra va a pertenecer en una primera
instancia, a ese grupo de personas que experimentan sus existencias como si todo ya estuviese
escrito en el cielo infinito. Por lo mismo, no ha de sorprender que Electra sea la responsable
de poner en accion el destino de los Atridas, una vez que descubre la verdadera identidad de

Orestes.

Respecto a esto, podemos reafirmar lo que deciamos al principio, al contemplar desde
ya la manera en que Electra se va a ir configurando como una especie de opuesto dialéctico
de Orestes, en tanto que ella siempre representara una posicion contraria a la de éste, ya sea
en un ambito moral, religioso o incluso politico. De esta manera, la primera contradiccion
que se presenta entre ellos, serd la percepcion que tiene cada uno sobre la forma en que
suceden las cosas, puesto que, mientras Orestes va a proclamar la libre contingencia en cada
evento, Electra va a mantener el peso de sus acciones bajo el pretexto de la necesidad y el
destino. Por lo que, a simple vista, podemos concluir que la libertad a la que aspira Electra,
al esperar ser rescatada por su hermano, es muy distinta a la libertad pura que representa

Orestes.

La segunda etapa de la mala fe de Electra, una vez ocurrida la revelacion de la
identidad de Orestes y su posterior aceptacién de ayudar a su hermana en la empresa de
vengar a su padre, corresponde a la imitacién. Pues, en cuanto Electra reconoce a Orestes
como aquel que ella esperaba, sucede que ésta se identifica con él de modo tal que, por un
momento, el proyecto existencial de ambos pareciera ser uno solo. Justamente, aquello
representa la mayor equivocacion que pudiera haber cometido Electra a lo largo de la obra,
incluso mas que arrepentirse de sus acciones posteriores, puesto que, una vez cometido el

acto definitivo, Orestes ya no podia hacer nada por ella. Es por esto que la tercera etapa
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sucedera casi de inmediato, ya que Electra demostrara rapidamente el no ser capaz de

soportar el tener que «hacerse cargo» de su propia existencia.

Cuando decimos que Orestes no podia hacer nada por ella, nos referimos
exclusivamente a que, una vez cometido su acto, éste solamente podra acompafiar a su
hermana, pero no ayudarla, puesto que el resto le corresponde a ella. Orestes no la puede
liberar como ella suponia, ya que la libertad que representa su hermano, dista mucho a la
libertad que es obtenida por alguien que supera el yugo de la opresion a la que se hallaba
expuesto. Después de todo, incluso en medio de la esclavitud, uno puede seguir eligiéndose
libre. Por lo mismo, Orestes tendra que declararle a Electra, lo siguiente: “Y la angustia que
te devora, ¢crees que dejara jamas de roerme? Pero qué me importa: soy libre. Més alla de la
angustia y los recuerdos. Libre. Y de acuerdo conmigo mismo. No debes odiarte, Electra.

Dame la mano: no te abandonaré”’32,

En cierto sentido, podemos afirmar que la promesa que le hace Orestes a su hermana,
tiene directa relacion con el compromiso que debe adquirir cada escritor con sus lectores. Al
mismo tiempo que esta representard la promesa y compromiso del propio Sartre con sus
compatriotas durante la ocupacion, ya que uno de los propdsitos de la obra era salvar a los
franceses de la enfermedad del arrepentimiento, haciéndoles entender que no tienen nada que
temer respecto a sus decisiones durante la ocupacién y después de ésta. De esta manera, en
medio de la desesperacidn y la angustia, en plena conciencia de la tendencia al fracaso de
cualquier proyecto humano, Sartre se va a presentar en la soledad que se desprende de la

mayoria de sus escritos como una compafiia ausente. Insuficiente, pero necesaria.

Continuando con lo que deciamos respecto a Electra y Orestes, podemos afirmar que
el quiebre producido por los actos respectivos de cada hermano, se debe a que Electra no
sabia 0 no esperaba la responsabilidad que supone el realizar ese acto al que nos hemos
referido en reiteradas ocasiones. Por lo mismo, para entender como es que uno de los dos

tenia conciencia de aquello y el otro no, recurriremos a una linea de la reina Clitemnestra,

32 Jean-Paul Sartre, op.cit., Acto I11, Escena I, Linea 56.
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dirigida hacia Electra después de burlarse del arrepentimiento de su madre, en la cual
podemos recoger el principal supuesto del acto a realizar: “Y sabrds por fin que has
comprometido tu vida sin mas ni méas, de una vez por todas y que lo Unico que te queda es

arrastrar tu crimen hasta la muerte. Tal es la ley, justa e injusta, del arrepentimiento”3,

A partir de aquello, podemos suponer rapidamente, dos posibilidades respecto al acto
a cometer, y éstas son: o se asume el acto, o se niega el mismo. Claramente, no hay
posibilidad aqui de puntos medios, puesto que uno no puede elegirse a si mismo a medias.
Por lo que podemos concluir que quien no sea capaz de arrastrar su crimen (su acto) hasta
la muerte, es preferible que permanezca en la indecision o el arrepentimiento. Debido a que,
de lo contrario, no podra soportar al igual que Electra, las consecuencias inevitables que
recaen sobre quienes con justo o injusto derecho, reclaman sobre su propia existencia el peso

de su acto, a pesar de todo y de todos.

Precisamente, aquello lo podemos evidenciar de una forma mas didactica al comparar
de una manera mas detallada el modo en que ambos hermanos se enfrentaran a la situacion
en la que se encuentran, luego de llevar a cabo sus respectivos actos. Puesto que, mientras
Orestes va a ratificar cada una de sus acciones frente a los ciudadanos de Argos, Electra va a
ocultar su responsabilidad en los hechos, con tal de obtener la proteccién de los dioses ante
la masa de personas que se agolpaban a las puertas del templo donde se habian ocultado una
vez realizado su crimen. Respecto a esto Ultimo, pareciera que la reina Clitemnestra, hubiera
predicho el fracaso con el cual se tropezaria Electra, debido a su precipitacion y juventud, al
saber de buena fuente que no todos estan realmente dispuestos a pagar el precio de su libertad

ante cualquier eventualidad.

En cuanto a lo anterior, podemos establecer desde una perspectiva politica de la obra
que la figura de Electra, también va a representar la tercera y ultima figura del
arrepentimiento: el colaboracionista. Puesto que, al momento de tener que responder sobre

sus acciones ante Jupiter, Electra va a demostrarse arrepentida de haber colaborado con

33 |bidem, Acto |, Escena V, Linea 37.
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Orestes, con tal de obtener su proteccion. Por lo que, al igual que los colaboracionistas
durante los juicios en su contra, Electra va a aceptar la sugerencia de Jupiter, respecto a poner
la responsabilidad total y absoluta del crimen en quien empufiaba el arma homicida, y no en

quien pudiéndolo evitar, procurd resguardar el éxito de la empresa con sus propias manos.

No obstante, aunque pudiéramos juzgar la decision de Electra, sobre unirse al
arrepentimiento generalizado de Argos y recurrir a la proteccion de Jupiter al final de la obra,
ya que sabemos de antemano que ella actla de mala fe, es necesario volver a recordar que
dejar de padecer nuestra mala fe es una empresa practicamente imposible. Por lo que, si
consideramos nuestra existencia en el centro de un laberinto en espiral, del cual debemos y
deseamos salir, comprenderemos que entre mas avanzamos, mas se habra de agrandar el
camino con cada paso que damos. Lo mismo ocurre con la mala fe, por lo que al igual que
con el laberinto en espiral, sélo tenemos una oportunidad segura de éxito, el caminar derecho.

Es decir, inventarnos una direccion propia y seguirla hasta el final.

La tercera etapa de la mala fe de Electra, se da casi inmediatamente después de la
segunda, por lo que es dificil distinguirla muy bien de ella. Sin embargo, planteamos
referirnos a ella como la etapa que responde a la supersticion o creencia religiosa, debido a
que ésta estard marcada por su busqueda de consuelo para su arrepentimiento. Justamente, es
en esta etapa en que nuestra suposicion, respecto a que existen formas en las que la mala fe
afecte a un grupo de personas colectivamente y no unicamente de forma individual, encuentra
su mayor sustento. Pues pareciera que Electra, no se ha elegido a si misma de ese modo, sino

mas bien, que se eligio asi al ser la eleccidn que habia ya realizado todo el pueblo de Argos.

Por supuesto, no estamos realmente planteando aqui que la mala fe pueda afectar
colectivamente a un grupo de personas, puesto que aquello supondria una conciencia
colectiva sobre la cual pudiera la mala fe efectuarse. Més bien, estamos planteando que esta
podria ser una manera de comprender aquello a lo que Sartre nombrd sabiduria de las
naciones, la cual consiste principalmente en el sistema de creencias sobre la que se rige una
sociedad. De modo que, ademas de la mala fe padecida individualmente, cada sujeto tendra

que elegir si adecuarse a ese sistema de creencias o rechazarlo completamente. En el caso de
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Electra, pudimos apreciar que resulta casi sencillo pasar de un lado a otro, dependiendo de

que las circunstancias en las que uno se encuentra se ajusten a la sabiduria popular.

De hecho, en la siguiente linea, podemos encontrar la firmeza con que rechazaba estas
creencias Electra, antes de tener que buscar refugio ellas: “Quise creer que podia curar a las
gentes de aqui con palabras. Ya viste lo que ha sucedido: les gusta su mal, necesitan una llaga
familiar que conservan cuidadosamente rascandola con las ufias sucias. Hay que curarlos por
la violencia, pues no se puede vencer el mal sino con otro mal”®*. En esta linea, Electra hacia
referencia a la conmemoracion de la muerte de Agamendn, en la que se supone que los
muertos volvian a la tierra para atormentar a los vivos, la cual ella misma habia tratado de

revelar como un engafio de Egisto para mantener al pueblo sumiso.

No obstante, nada de lo que hizo entonces sirvid, mucho menos lo que después
sucedio, pues Electra terminara dandole la razon a Egisto y a Jupiter, sobre la necesidad de
controlar a sus subditos de alguna manera. Aun cuando ese control se asemeje a una carcel
sin celdas ni grilletes, la cual posee una condena firme y eficiente como lo es el
arrepentimiento. Puesto que, de lo contrario, otros al igual que Orestes, dejarian de temerle a
sus soberanos. Por lo mismo, nos resulta sencillo comprender las razones por las que Jupiter
afirma lo siguiente: “Es preciso que me miren: mientras tienen 10s 0jos clavados en mi,
olvidan mirar en si mismos. Si se me olvidara un solo instante, si los dejara apartar la

mirada...”®, ya no habria nada que ellos no pudieran hacer.

Cuando Orestes es interpelado, respecto a lo que va a hacer con sus subditos al
convertirse en el legitimo rey de Argos por su derecho de nacimiento, Jupiter le recrimina su
actitud descuidada y poco gentil con los ciudadanos de Argos, al descubrir sus planes de
sostener sobre si mismo los arrepentimientos de su pueblo. Por lo que Jupiter le dira: “jPobres
gentes! Vas a hacerles el regalo de la soledad y la vergiienza, vas a arrancarles las telas con

gue yo los habia cubierto, y les mostraras de improviso su existencia, su obscena e insulsa

34 |bidem, Acto |1, Escena IV, Linea 14.

35 |bidem, Segundo Cuadro, Escena V, Linea 56.
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existencia, que han recibido para nada”3®. De modo que el arrepentimiento, se mostrara en
Las Moscas como otra manera de ocultarnos a nosotros mismos la realidad desoladora de

nuestra existencia.

Por lo mismo, quisimos establecer aqui una cierta conexién entre la mala fe y la
sabiduria de las naciones, debido a que ambas estdn pensadas desde el supuesto de la
necesidad de encubrimiento de nuestra realidad. Puesto que, sin ninguna de las dos, el hombre
se quedaria solo y desnudo, en medio de este mundo frio y hostil. Ante aquello es que la
figura de Electra tendra la misma o incluso mas relevancia que la de Orestes, al demostramos
que la mala fe es algo que no podemos dejar de padecer, mediante trucos o engafios. Pues la
mala fe, al ser parte de la libertad, es accion viviente que también esta abierta a todas las
posibilidades que posee un sujeto, por lo que no tenemos mas opcion que dar un salto a
ciegas, esperando que, del otro lado, se encuentre lo que buscamos: la capacidad de

enfrentarnos a nuestra existencia sin necesidad de ningiin mediador.

3.3 Los dioses, los signos y los destinos.

Habiendo llegado al Gltimo apartado de nuestra investigacion, tenemos que admitir
que si pudiésemos realizar un analisis tedrico de todos los personajes e instancias a las que
podriamos hacer referencia a lo largo de la obra, necesitariamos realizar una investigacion
aparte, la cual se centre Unicamente en esta relacion mas intima entre El Ser y la Nada y Las
Moscas. Después de todo, la presente investigacion consiste mas bien en la intencion de
determinar y evidenciar la posibilidad de tal relacion, mas que explicitar la forma en que esta
misma se va a dar. No obstante, queremos en este apartado dedicarnos a un ultimo analisis
tedrico, sobre un asunto que se ha ido entre viendo en los apartados anteriores, el problema

de la creencia.

Logicamente, en una primera instancia, lo primero que pensamos al escuchar esa

palabra en pleno siglo XXI, es desconfianza y rechazo, debido a que la mayoria de nosotros

36 |bidem, Acto 11, Escena Il, Linea 79.
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relacionamos la palabra creencia, Gnicamente con la concepcion religiosa de la misma. Pues,
pareciera que todas las creencias parten por definir la concepcién de mundo, y no
determinadas aseveraciones respecto a temas puntuales, por lo que cualquier atisbo de
dogmatismo nos parece de inmediato problematico y anticuado. Por lo mismo, lo que
intentaremos expresar en este apartado, es la forma en que la creencia es la primera piedra de
tope para la libertad humana, ya que esta fija desde el momento de su adopcion, el mundo
que rodea al hombre.

Para comprender el modo en que sucede aquello, recurriremos una vez mas a Ortega
y Gasset, al considerar que su teoria de las ideas y creencias en la realidad humana, es
asimilable a la nocion de Sartre sobre la sabiduria de las naciones, la cual habiamos
desarrollado en el apartado anterior. Pues bien, en la teoria orteguiana, observamos que la
vida humana se conforma a partir de ideas y creencias, las cuales responden a distintos
niveles: uno personal (pensamientos propios y ajenos) y uno historico, los cuales se iran
entrelazando entre si indiscriminadamente. Y bien, mientras que uno corresponderd al nivel
intelectual de la vida, el otro va a corresponder a las creencias basicas que constituyen nuestra

vida, respectivamente.

Justamente, es ante esto Gltimo, que sostendremos una similitud entre las creencias
orteguianas y la sabiduria de las naciones de Sartre, puesto que a partir de la adopcion o
rechazo de un determinado grupo de creencias, comprenderemos gque nuestros pensamientos
y conductas se ajustan a ellas, y no viceversa. Precisamente, aquello lo pudimos evidenciar
cuando haciamos un analisis de Electra, quien luego de adoptar un sistema de creencias
completamente diferente al que tenia al principio de la obra, no s6lo cambi6 de creencias
fundamentales, sino también su forma a actuar y comportarse, incluso su manera de padecer

su mala fe sufrié una variacién al hacerlo.

El hecho de que eso sea posible, se debe a que las creencias, segun Ortega y Gasset,
se encontraran siempre por encima de cualquier otro tipo de razonamiento, pues toda
reflexion se da inmediatamente después de haber adoptado alguna. De este modo, estas

funcionaran como una especie de plantilla, bajo la cual todo lo deméas pensamientos se
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modelaran a su imagen y semejanza. Desde esta perspectiva, se nos hace comprensible, lo
que queria evidenciar Sartre, al afirmar lo siguiente: “El verdadero problema de la mala fe
procede, evidentemente, de que la mala fe es fe”3’. Asi, entenderemos que el principal
impedimento para comprender a la mala fe, se debe a que su primer acto es determinar la

naturaleza de la propia fe, como podemos ver a continuacion:

“Asi, la mala fe, en su proyecto primitivo y desde su surgimiento, decide sobre
la naturaleza exacta de sus exigencias; se dibuja toda entera en la resolucion que toma
de no pedir demasiado, de darse por satisfecha cuando éste mal persuadida, de forzar
por decisidn sus adhesiones a verdades inciertas. Este proyecto primero de la mala fe

es una decision de mala fe sobre sobre la naturaleza de la fe”%.

De esta manera, remontandonos al proyecto primero de la mala fe, presenciaremos
que su primer acto, tendré directa relacion con la necesidad de la humanidad de olvidar su
aislamiento y confusion respecto a su propia existencia. Después de todo, el hombre sartreano
se considerara un extrafio para si mismo, un forastero en su propio ser. Por lo que la
humanidad, en medio de su fragil basqueda de respuestas y de consuelo, va a encontrarse
vulnerable ante cualquier suposicion que parezca factible, prefiriendo quedarse en el mundo
de las apariencias, en lugar de enfrentarse a la realidad concreta. Por lo mismo, la fe de la
mala fe, representara ese dilemay encrucijada en la que se haya siempre el hombre, respecto

al sery el parecer.

Precisamente, respecto a esto, es que podemos confirmar que el asignarle valor
religioso a concepciones sobre la existencia humana, como lo son la mala fe, la buena fe y la
conversion moral, no fue algo azaroso. Mas bien, en el caso de Sartre, resultaba forzoso
recurrir a un lenguaje similar al religioso, ya que su intencién era despojar al hombre de
cualquier inclinacion a la sumision o relegacion de su propia existencia. Puesto que ahora, es

decir, después del existencialismo, la salvacion no seria otra cosa mas que elegirse asi mismo,

37 Jean-Paul Sartre, op.cit., p. 115.

38 |bidem, p. 116.
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mientras que la condena, no es nada mas que nuestra propia libertad. Por lo que “El
existencialismo no es otra cosa que un esfuerzo por sacar todas las consecuencias de una

posicion atea coherente”°,

Debido a aquello, retomando de nuevo nuestro interés en la importancia que tendran
las creencias, nos referiremos brevemente a tres tipos de creencia significativas para el
hombre, a saber: los dioses, los signos y los destinos. Aunque muy similares entre si, a
medida que las trataremos individualmente, nos daremos cuenta que hay una cierta jerarquia
entre ellas, por lo que su adopcion o rechazo tendra un impacto muy diferente dependiendo
del caso. Sobre todo, si consideramos que “El acto primero de la mala fe es para rehuir lo

que no se puede rehuir, para rehuir lo que se es”*.

Pues bien, como vemos en Las Moscas, también en El Existencialismo es un
Humanismo, entre otros textos sartreanos, el rechazo a los dioses (no precisamente a la
posibilidad de la existencia de algo divino, sino mas bien al poder que podria ejercer sobre
nosotros el que existiera algo similar) es la mayor prueba de haberse elegido por encima de
todas las cosas. Significa abrazar nuestra angustia, admitir nuestra desesperacion, aceptar el
estado de absoluto desamparo en que nos encontramos. Aquello lo pudimos apreciar en la
figura de Orestes, quien rechaza el poder de Jupiter, ya que él sabia que no habia nada que
éste le pudiera hacer siendo libre. Puesto que una vez apartado de ese esquema, todo lo que

hiciera y fuera, le perteneceria Unicamente a él, a Orestes.

Respecto a los signos, es indudable que todos alguna vez hemos visto o presentido
que algo es una sefial, y no una sefial cualquiera, sino una dedicada exclusivamente para
nosotros. Pues bien, en lo ultimo, tenemos razdn. Si son para nosotros, nos dira Sartre, pues
somos nosotros quienes decidimos el origen y el significado que estas tendran. Asi, como en
el caso de Abraham, quien eligié que la orden de asesinar a su hijo venia de Dios, al que

debia obedecer para demostrar su devocién y confianza en él, cada uno de nosotros va a tener

39 Jean-Paul Sartre, op.cit., p. 86.

40 Jean-Paul Sartre, op.cit., p. 118.
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que escoger de donde proceden y hacia donde se dirigen, los preceptos bajo los cuales
pretendemos justificar nuestras acciones. Esto es algo mas comun de lo que podria pensarse,
pues la busqueda de sefiales, no siempre corresponde a una situacion tan drastica como lo es
en el caso de Abraham, no obstante, eso no quiere decir que tengan menor relevancia sobre

nuestra existencia.

Por ultimo, sobre la suposicion de destino, la cual pudimos desarrollar a traves de la
figura de Electra, pareciera que todos poseemos una cierta inclinacion de nacimiento a creer
que nacemos con una estrella bajo la cual guiar nuestra existencia. No obstante, a poco andar,
vamos dandonos cuenta de que no poseemos todas las respuestas, y en la necesidad de ellas,
aceptamos primero las supersticiones y no las evidencias. Ya que las Gltimas, nos reclaman
y exigen, el guiarnos por los tres ejes morales de Sartre, y no por una suerte de correlato de
nuestra existencia ya establecido, en el cual olvidemos la principal funcién del hombre, la

invencion.

De este modo, a través de una cierta nocion de estos tres tipos de creencias, podemos
sostener que el existencialismo sartreano, solo tiene por intencion, el entregarle al hombre la
respuesta que no queria escuchar, una respuesta a la que se habia opuesto con toda sus fuerzas
durante toda su vida, el hecho de que “No somos terrones de arcilla y lo importante no es lo
que hacen de nosotros, sino lo que nosotros mismos hacemos de lo que han hecho de
nosotros™**. Por lo que no tenemos mas opcion que existir, de vivir, de resistir; pues ya no
tenemos nada mas que esperar, ninguna excusa a la que podamos recurrir. Sélo nos queda un

presente, al cual apostarle todo.

41 Jean-Paul Sartre, San Genet, comediante y martir, Losada, Buenos Aires, 1967, p.61.
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CONCLUSION

En primer lugar, al establecer la estructura conceptual de la mala fe, hemos podido
comprobar efectivamente que la libertad no puede ser definida, al no ser realmente un
concepto al que se le pueda atribuir determinadas caracteristicas. Asimismo, hemos logrado
comprobar que nunca podremos obtener realmente una vision clara 'y completa de lo que su
fendmeno representa, por lo que siempre tendremos que conformarnos con apreciar un
pequefio aspecto de la libertad, al no poder contar con una apreciacion mas acabada de la
misma. De manera que una libertad situada, dentro de un contexto especifico, es la Unica
posibilidad de aproximacion que tenemos, puesto que solo asi, la libertad se encontrara

delimitada lo suficiente como para poder describirla de alguna manera.

En segundo lugar, al centrar nuestra mirada en la obra teatral Las Moscas, hemos
podido verificar que esta obra nos ofrece efectivamente un momento y un lugar, en los que
se pueden comprender todos los elementos teoricos de la libertad expresada en El Sery La
Nada. Puesto que en dicha obra teatral, podemos observar como se van a ir dando en la
préctica, todos los elementos que conforman la teoria de la libertad sartreana, permitiéndonos
describir el modo en que ésta se va a ir dando en cada uno de sus personajes. Por lo mismo,
fuimos capaces de ofrecerle en esta ocasién al lector, un analisis tedrico de la figura de
Orestes y su relacion con la libertad. También un analisis de Electra y la mala fe, en conjunto
con el padecer del pueblo de Argos, lo cual nos permiti6 un tercer analisis respecto al asunto

de las creencias.

En tercer lugar, al comparar lo descrito por un texto y lo ejemplificado por el otro,
hemos podido constatar que el corpus sartreano posee realmente una gran unidad y
uniformidad, al tratarse principalmente en cada obra de lo mas importante y mas propio del
ser humano, la libertad. De este modo, hemos logrado evidenciar que una misma reflexion,
puede ser expresada y desarrollada en diferentes tipos de textos, después de todo, lo que nos

decia Sartre sobre la libertad en El Ser y La Nada de forma tedrica, es lo mismo que nos iba
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a decir respecto a la libertad en Las Moscas de modo practico. De manera que nuestra

hipotesis ha sido comprobada y validada con éxito seglin nuestro parecer.

En cuarto lugar, al poder sostener argumentativamente la hipdtesis que ha motivado
esta investigacion desde un principio, hemos podido confirmar la relacion existente entre la
filosofia y la literatura en el caso de Sartre. Con esto pretendemos haber reabierto, la
posibilidad nada nueva de volver a replantearnos los limites que hay entre cada disciplina,
con tal de redescubrir de otra forma lo que ya habiamos conocido previamente de una manera.
De modo que queremos invitar al lector a redescubrir a los distintos autores que les son de
su personal interés, leyéndolos desde la trinchera opuesta en la que se encuentran, para que
compruebe por si mismo que cuando lo que se necesita y urge es el tener que decir, poco

importa el método que se utilice para hacerlo.

En quinto lugar, al considerar todo lo que hemos dicho hasta el momento sobre el
hombre sartreano, hemos confirmado en efecto, la actualidad de los pensamientos de Sartre
respecto a la existencia humana, al evidenciar que no estamos exactamente ante la presencia
de un hombre nuevo en el siglo XXI. Por el contrario, el hombre sigue careciendo igualmente
de inocencia y de gratuidad en sus actos, por lo que la filosofia del «hacerse cargo», sigue
estando presente al igual que antes. Incluso, deberia estar ain mas presente que antes, Si
tenemos en cuenta lo que ha sucedido alrededor del mundo en el Gltimo tiempo. Puesto que,
ante tanta desolacidn, ausencia y desesperanza, s6lo nos queda seguir viviendo, y para
hacerlo, debemos entender de una vez por todas, que lo Unico que realmente importa es lo
que nosotros somos y lo que hacemos respecto a nuestra manera de ser, por lo que el «hacerse

cargo» es nuestro Unico deber.

En sexto lugar, al tomar una vision mas politica o social de nuestra investigacion,
hemos de concluir la necesidad de dirigirnos hacia una moral existencialista en la actualidad,
ya que podemos encontrar en ella la posibilidad de solucionar los problemas que hoy nos
aquejan como humanidad, debido a que ésta podria llegar a evitar eventualmente que ciertas
decisiones que tomemos en conjunto o individualmente, terminen por obtener consecuencias

irreparables para todos nosotros. Puesto que al comprender, mediante la moral existencialista,
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la cual se regira unicamente por la libertad, la responsabilidad y compromiso, que todo
depende de todos, podremos ser mas conscientes y congruentes con cada una de nuestras
acciones. De ahi que podamos decir, que cada uno de nosotros constituye, tanto para si mismo
como para los otros, en su propia redencion (posibilidad de recuperacion) y su propia caida
(existencia inauténtica), por lo que s6lo nos queda poner de nuestra parte y confiar en que

nuestras decisiones hayan sido las correctas.

Hablando en términos generales, podemos concluir que se necesita un Sartre ahora
mas que nunca, alguien que siempre se encuentre dispuesto a estar en la vereda de enfrente,
reclamando lo que otros no pueden o no podran reclamar jamas, la libertad del hombre. Pues,
precisamente, en eso consiste existir, en expresar por todos los medios posibles la libertad
con la que fuimos arrojados y abandonados en el mundo. Es tener que responsabilizarse del
mundo entero, de uno mismo y de los otros, es comprometerse en cada accion que realizamos.
Es por ello que nuestra investigacion, tiene como proposito ser en realidad, un Ilamado
urgente e inmediato para escuchar desde nuestro presente lo que dijo en su momento Jean-
Paul Sartre. Puesto que, para lo que verdaderamente importa, sélo hay un tiempo, hoy. Y en

ese hoy, nosotros existimos libres, responsables, comprometidos y sin excusas.
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