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Las tecnologias de informacion y la comunicacion (TIC) no solo representan un
instrumento o un nuevo medio de informacién y comunicacion también generan un nuevo
espacio social y educativo que da lugar a la Illamada educacion virtual. Sin duda, en el caso
de Chile, la incorporacion de la ensefianza virtual es una respuesta de emergencia a la
pandemia mundial COVID-19. Esto ha forzado el ajuste de los contenidos, la modificacion
del tipo de evaluaciones y la interaccién por medio de una pantalla. Esto ha generado una
constante discusion entre docentes, estudiantes y apoderados. Sumado al contexto politico
bajo el que se encuentra el pais, este cambio ha elevado los niveles de estrés, lo que ha
dificultado ain mas la transicion de ensefianza presencial a virtual. En general, los/as
docentes imparten sus clases tratando de replicar la metodologia utilizada de forma
presencial, pero por medio de una plataforma virtual, debido a que el contexto no ha
permitido reestructurar la ensefianza presencial pensada en un entorno virtual.

Desde octubre de 2019, la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad
de Chile comenz6 a impartir clases en modalidad virtual. En general, los/as profesores/as
realizan clases en linea utilizando plataformas tipo Zoom o Google Meet. Estas clases son
ademas grabadas para que los/as estudiantes puedan acceder a ellas en cualquier momento.

El objetivo de este trabajo es caracterizar y estudiar el impacto de la ensefianza virtual
impartida por el Departamento de Ingenieria Mecéanica, respecto a las metodologias
implementadas y percepciones de estudiantes y profesores respecto a esta modalidad de
ensefianza. Las percepciones se recogieron por medio de una encuesta y una entrevista
semiestructura, para estudiantes y profesores, respectivamente. Mientras que la
caracterizacion de las clases se realiz6 por medio de la observacion de clases de cuatro cursos
impartidos por el Departamento, uno correspondiente a cada afio de especialidad.

Los principales resultados de este estudio se refieren a las interacciones. El 78% de los/as
estudiantes (87) manifiesta que las interacciones entre estudiantes disminuyen en cantidad y
la calidad de estas se ve afectada, mientras que el 60% sefiala o mismo en el caso de
estudiantes y docentes. Por otra parte, los cuatro profesores entrevistados mencionan haber
conservado sus metodologias de ensefianza, realizando una clase tradicional por medio de
una plataforma virtual. Lo que se visualiza también en las interacciones méas frecuentes
observadas, respecto al total de interacciones: “realizar una clase frontal” por parte de los
docentes y “escuchar al instructor” por parte de los/as estudiantes.
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Introduccion

1.1. Antecedentes Generales

En la actualidad el mundo universitario estd cambiando. Las instituciones educativas estan
convocadas a formar parte de un nuevo modelo, en el que los/as estudiantes se convierten en
profesionales que puedan seguir desarrollando su capacidad de aprender durante toda la vida en un
entorno globalizado (Garcia, 2012).

En este sentido, una de las principales preocupaciones de la docencia universitaria en los
ultimos afios es incorporar entornos virtuales en la vida cotidiana de los espacios académicos. De
manera habitual, en el &mbito universitario, se fusionan clases tradicionales complementandose
con entornos virtuales (Borgobello, Raynaudo y Peralta, 2014).

Dentro de las modalidades que hacen uso de entornos virtuales o que habitan en €l son las
Ilamadas modalidades blended learning y e-learning. Existe cierto consenso en describir al blended
learning como las actividades de aprendizaje que conlleva una combinacion sistematica de
interacciones presenciales e interacciones tecnolégicamente mediadas entre estudiantes, profesores
y recursos de aprendizaje (Bliuc, Goodyear y Ellis, 2007 en Borgobello, Sartori, y Roselli, 2016).
Por otro lado, la modalidad e-learning esta enmarcada en un ambiente virtual. Uno de los objetivos
mas importantes que se persiguen con las iniciativas de e-learning en la educacién superior, es
mejorar el aprendizaje a través del acceso a recursos y servicios, y también potenciar la
colaboracion y los intercambios a distancia (Hanna, 2002).

Debido a la Pandemia, causada por el Covid-19, el mundo educacional tuvo que trasformar el
aula en un aula virtual o establecer alguna metodologia de educacion a distancia. En el caso de
Chile, este cambio de ensefianza ha generado varios cuestionamientos, por el agotamiento y
esfuerzo que este le ha significado a los/as docentes, estudiantes y familias. Ademas, abre el debate
de que tan efectivo es el aprendizaje bajo este contexto y cual es la calidad de ensefianza que se
esta entregando. Esto podria generar una percepcion negativa respecto a este, como describe
Hodges, Moore, Lockee, Trust y Bond (2020) el aprendizaje en linea conlleva el estigma de ser de
menor calidad que el aprendizaje presencial, a pesar de que las investigaciones demuestran lo
contrario. Estos movimientos apresurados en linea por parte de tantas instituciones a la vez podrian
sellar la percepcion del aprendizaje en linea como una opcion débil, cuando es poco probable que
la transicion a la ensefianza en linea en estas circunstancias se disefie con el tiempo, los
conocimientos y los recursos necesarios para aprovechar al maximo las posibilidades y
posibilidades de formato en linea.

La Escuela de Ingenieria y Ciencias de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la
Universidad de Chile, desde el afio 2019 debido al “estallido social” al presente 2021, imparte
clases a distancia. A partir del semestre de otofio 2020 las clases se realizan por medio de
plataformas virtuales, la mayoria de los/as docentes utiliza Zoom, y estas son grabadas para que,
debido al contexto de Pandemia, los/as estudiantes puedan verlas o revisarlas en otro momento.
También, algunos/as profesores/as han optado por solo grabar sus clases, es decir, no realizarlas en
vivo, para luego proporcionarselas a los/as estudiantes. La escuela de Ingenieria ha optado por
realizar bajo esta misma modalidad las clases correspondientes al semestre de primavera del 2020.



Para finalizar, este estudio tiene como objetivo principal caracterizar y estudiar el impacto de
la ensefianza virtual impartida por el Departamento de Ingenieria Mecanica, levantando la
informacion respecto a las metodologias implementadas y percepciones de estudiantes y profesores
respecto a esta modalidad de ensefianza.

1.2.  Motivacion

El aprendizaje en linea ha llegado para quedarse. Las computadoras en todas sus versiones se
han vuelto componente universales, y se han integrado en nuestra sociedad en todos los niveles de
la clase socioeconomica. Nos sentimos cada vez mas comodos con las computadoras, y estos
dispositivos son tan faciles de manejar, que a menudo nos olvidamos de que las estamos usando.
(Cook, 2013). Sin embargo, bajo este contexto de Covid-19 su uso se vuelve casi una
obligatoriedad, lo que afecta a las personas que no sienten gran simpatia por la computadora, que
no estan familiarizadas con ella, que no cuentan con un buen equipo y que no tengan acceso a
internet o la calidad de esta no sea suficiente. Por otro lado, esta transicién abrupta de lo presencial
a lo virtual también intensifica los niveles de estrés, sobre todo para quiénes no cuentan con los
implementos tecnoldgicos necesarios y viven bajo un contexto vulnerable. En este sentido, la
educacion también se ha visto afectada, pues el aprendizaje en linea se vuelve la Gnica opcion y en
el caso de nuestro pais esta opcion llega de forma inesperada, porque en general no se cuenta con
experiencia, programas y recursos universales que faciliten esta labor, lo que también genera estrés
e intensifica problemas cotidianos de los diferentes participantes.

Por otra lado, en cuanto al aprovechamiento de la tecnologia en Educacion, la UNESCO (2019),
menciona que el proceso educativo debe aprovechar sus potencialidades para formar recursos
humanos y crear entornos pedagdgicos por medio de las TIC (Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion), adaptandolas a las necesidades nacionales y locales, fomentando habilidades hacia
la sociedad del conocimiento y de la informacion, con la finalidad de garantizar altos niveles de
calidad educativa y ampliar el acceso a la educacion.

En la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile la implementacién
de clases en linea ha generado una discusion tanto en docentes y estudiantes respecto a los diversos
temas que esta implementacion involucra, por ejemplo, las condiciones de los/as estudiantes para
llevar a cabo esta modalidad, la familiarizacion de los/as docentes con recursos virtuales, la
adaptacion y reduccion de los contenidos, la forma de evaluar, entre otros. Esta discusion también
ha tenido lugar en el Departamento de Ingenieria Mecanica, en asambleas en las que han
participado profesores/as y estudiantes. Es por esto que se hace necesario y motivante levantar la
informacidn de esta experiencia de ensefianza en este Departamento y con esto motivar el estudio
de lo ocurrido con la ensefianza virtual en otros Departamentos y en la Facultad.



1.3.

Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Caracterizar y estudiar el impacto de la ensefianza virtual impartida por el Departamento de
Ingenieria Mecénica, levantando la informacién respecto a las metodologias implementadas y
percepciones de estudiantes y profesores respecto a esta modalidad de ensefianza.

1.3.2. Objetivos Especificos

1.4.

Disefiar y seleccionar instrumentos para la recopilacion y el analisis de la informacion sobre
las metodologias de ensefianza y la experiencia de docentes y estudiantes.

Recoger y analizar las percepciones de estudiantes sobre la ensefianza virtual por medio de
una encuesta.

Recoger y analizar las percepciones de profesores sobre la ensefianza virtual por medio de
una entrevista semiestructura.

Caracterizar las metodologias de ensefianza, por medio de observaciones de clases en base
a las interacciones y recursos utilizados en el aula virtual.

Alcances

Es este estudio se consideran los siguientes alcances:

Levantar la informacion respectos a las estrategias de ensefianza utilizadas y las
percepciones de estudiantes y docentes sobre esta nueva forma de ensefianza.

Describir las estrategias utilizadas, interacciones y recursos tecnoldgicos observados en el
aula virtual por medio de la caracterizacion de las clases de cuatro cursos de la especialidad
de Ingenieria Mecanica, uno por cada afio de especialidad (tercer, cuarto, quinto y sexto
afio de la carrera).

Reflexionar respecto a la experiencia de docentes y estudiantes bajo la modalidad virtual.



2. Antecedentes y Discusion Bibliogréafica

2.1. Educacién en modalidad virtual

Dentro de las formas de ensefianza la literatura menciona la educacion, a distancia, presencial
(también mencionada como tradicional), semipresencial y virtual. La educacion a distancia se
define como un sistema de comunicacion masiva y bidireccional que reemplaza la interaccion
presencial entre el/la profesor/a y el/la estudiante, por la accion programada entre los recursos
didacticos y la gestion tutorial, promoviendo el aprendizaje autonomo (Garcia, 1987 en Casadei y
Cuicas, 2009). Por otro lado, La diferencia entre la educacién presencial y la virtual radica en el
medio que se utiliza y el potencial educativo que se origina de la optimizacién del mismo (Sangra,
2001).

El aprendizaje en linea deriva de la educacion a distancia. Se define como cualquier forma de
instruccion que se lleva a cabo a través de la red informatica. EI avance de la instruccion en linea
abre una nueva era en la educacion a distancia y ha contribuido al aumento de las oportunidades
educativas al llegar a personas en diversas ubicaciones geogréficas, lo que permite a los/las
estudiantes el acceso universal a la educacion (Heinich, Molenda, Rusell, y Smaldino, 2003 en Hun
Lim, Morris, Kupritz, 2007).

Las tecnologias de informacion y la comunicacion (TIC) no solo representan un instrumento o
un nuevo medio de informacion y comunicacion. Es primordial también considerar que generan un
nuevo espacio social lo que implica la generacion de un nuevo espacio educativo conocido como
educacion virtual (Echeverria, 2002 en Duran, Estay-Niculcar y Alvarez, 2015).

La educacion virtual es un tipo de modalidad que representa una alternativa ideal para un
significativo grupo de estudiantes, ya que, por ejemplo, este tipo de educacion les permite
compatibilizar otras actividades, como laboral, familiar y deportiva con su formacion, al poder
realizarla desde su propio hogar. Algunas causas por las que se prefiere la educacion virtual como
opcion de aprendizaje son: el alejamiento de los centros de estudio superiores, la escasa
disponibilidad de tiempo de los/las estudiante y que estos/as presenten algun tipo de discapacidad
que le impide optar por las oportunidades académicas presenciales (Silvio, 2006 en Duran, Estay
y Alvarez, 2015).

Respecto a las formas de ensefianza en modalidad presencial y educacion en entornos virtuales
se encuentran las modalidades blended learning y e-learning. En la década pasada, hubo una gran
cantidad de las publicaciones sobre blended learning o b-learning, también nombrado aprendizaje
mixto, aulas extendidas, aprendizaje hibrido, semipresencial, bimodal, entre otras acepciones.
Existe cierto consenso en describir al blended learning como las actividades de aprendizaje que
conlleva una combinacién sistematica de interacciones presenciales e interacciones
tecnoldgicamente mediadas entre estudiantes, profesores y recursos de aprendizaje. Blended
learning, es la combinacion de la ensefianza cara a cara con la instruccion a distancia. Es el
resultado de una planificacion entre ensefianzas tipicas de la modalidad presencial y actividades
propias del entorno virtual, ambas con la consigna que el aprendizaje esté centrado en el estudiante,
mediante la aplicacion de un pensamiento critico y practico entre las distintas teorias de
aprendizaje. A través del b-learning el/la docente puede combinar estrategias al aplicar dichas
teorias, metodos y medios, promoviendo competencias en el/la estudiante para que desarrollen
habilidades como: investigar informacion relevante en la red, desarrollar criterios para valorar
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dicha informacion y usarla en situaciones reales, trabajar en equipo, tomar decisiones en grupo.
Por lo que la modalidad b-learning corresponde a una forma de ensefianza que mezcla la educacion
presencial con el uso de la tecnologia desde el hogar u otro espacio diferente al aula tradicional
(Borgobello, Sartori y Roselli, 2016).

El beneficio académico y las ventajas de la combinacion de clases presenciales y no
presenciales han sido visibles en lo que se refiere a centrarse en los procesos de aprendizaje que
facilitan la experiencia de los alumnos en la educacién superior (Garrison y Kanuka 2004 en
Borgobello, Sartori y Roselli, 2016).

Por otro lado, la educacion enmarcada en ambientes virtuales es asociada al término e-learning;
ambas utilizan recursos en linea para la ensefianza y el aprendizaje. Los contenidos son distribuidos
en multiples formatos electrénicos y, ademas, se puede crear una experiencia educativa en una
comunidad interconectada de estudiantes y profesores. La educacion a distancia cre6 las bases para
el desarrollo de la modalidad e-learning, el cual basa su gestion en el uso de una computadora u
otro dispositivo electrénico, como un teléfono movil, entregar a las personas el material educativo
(Casadei y Cuicas, 2019).

Uno de los objetivos mas importantes que se persiguen con las iniciativas de e-learning en la
educacion superior es mejorar el aprendizaje a través del acceso a recursos y servicios, y también
potenciar la colaboracion y los intercambios a distancia. Las iniciativas de e-learning buscan
promocionar el desarrollo de contenidos, servicios y entornos de aprendizaje avanzados tales como
el uso de plataformas educativas y las iniciativas para propiciar el acceso a los contenidos
educativos de manera global (Hanna, 2002).

Para Hanna, el marco que engloba el uso de los sistemas de e-learning se debe fundamentar en
una docencia orientada al logro de competencias, el uso de metodologias docentes mas
participativas y reflexivas, a considerar nuevos criterios y metodologias de evaluacién, a potenciar
el trabajo autébnomo y la internacionalizacién de la docencia.

Por otra parte, en cuanto a los estudiantes y a las marcadas diferencias entre la educacion
presencial y la educacidn virtual, existe una mayor autonomia e independencia que disfrutan los/as
estudiantes durante el desarrollo de su proceso de aprendizaje ya que son ellos/as quiénes
establecen su ritmo de trabajo. Estas caracteristicas demandan al estudiante una mayor actividad
autorregulada, responsabilidad y compromiso. Ademas, la educacion virtual los limita a establecer
relaciones y situaciones de aprendizaje colaborativo convencionales con otros participantes, que
enriquecen la experiencia cognitiva y que son propias de la educacion tradicional. Sin embargo,
este aspecto se ve debilitado a partir de la correcta utilizacién de las TIC y, mas concretamente, de
las plataformas virtuales que cuentan con recursos tales como: foros, correo electrdnico,
hipervinculos a paginas web, enlaces a videoconferencias, entre otros (Duran, Estay-Niculcar y
Alvarez, 2015).

Finalmente, una pregunta que nace y que plantea Cook (2013): ;funciona mejor el aprendizaje
en linea o la ensefianza “tradicional”? y que responde en base a su estudio en que se realiza una
revision sistematica en el afio 2007 que analizd alrededor de 2200 estudios en los que se
identificaron 250 que evaluaban el aprendizaje en linea: En este caso, la respuesta es: “depende”.
Depende del estudiante, de los objetivos y el contexto de aprendizaje, del plan de aprendizaje, y de
la forma especifica en que el plan se lleva a cabo, ya sea en linea o por el método “tradicional”.



2.2. Algunos estudios realizados en la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemaéticas
de la Universidad de Chile relacionados a aspectos académicos y plataformas
virtuales

El estudio de Celis, Lépez y Silva (2017) tiene como objetivo comprender y modelar los datos
LMS (Learning Management System) que proporcionan datos dinamicos y una gran cantidad de
datos de datos sobre el comportamiento en linea de los/as estudiantes una cohorte de primer afio.
El LMS estudiado en este caso es la plataforma U-Cursos. Los datos corresponden a los estudiantes
que en 2017 tomaron cursos de primer afio (por ejemplo, célculo, algebra lineal y fisica), se obtuvo
1090 en el primer semestre y 871 en el segundo. También se elabor6 un cuestionario LEARN+ con
el objetivo de medir los enfoques de aprendizaje (superficial, estratégico, profundo) y percepciones
ambientales. Este fue respondido por 478 estudiantes de los cuales 296 lo hicieron el segundo
semestre. El conjunto de datos final corresponde al subconjunto de estos 296 estudiantes.

Respecto al procesamiento de los datos, primero se utilizaron regresiones de vectores de apoyo
para modelar el GPA del segundo semestre sobre las caracteristicas de los/as estudiantes: datos de
preuniversitario, notas del primer semestre y comportamiento en linea. Luego se agregd al modelo
informacion respecto del cuestionario LEARN+. Los resultados indican que tanto el
comportamiento en linea como los datos LEARN+ aumentan el poder de prediccion. Ademas del
rendimiento del primer semestre, las caracteristicas que parecen explicar el logro académico en el
segundo semestre en gran medida son la distribucion de la interaccion LMS durante el semestre, la
percepcién del conocimiento aplicado y el puntaje en el puntaje de ciencias en el examen nacional
de admision. Estos resultados son importantes para el primer afio de ingenieria, ya que en este
campo el rendimiento del primer afio tiene efectos duraderos en la persistencia y el logro en el
futuro (Celis, Lépez y Silva, 2017).

Por otra parte, el estudio de Vargas (2018) tiene como objetivo evaluar el impacto en
estudiantes y docentes del uso del modelo pedagdgico de clase invertida implementado en el curso
de Electromagnetismo Aplicado dictado en el primer semestre de la especialidad de Ingenieria
Civil Eléctrica. La metodologia educacional de este modelo traslada la entrega de contenido fuera
de la sala de clases por medio de herramientas multimedia y en linea, en este caso se utilizaron
clases grabadas, mientras que la clase presencial se utiliza para trabajo con actividades de
aprendizajes focalizadas en el/la estudiante.

En este estudio se usaron herramientas cualitativas y cuantitativas de investigacion tales como
grupos focales, entrevistas semiestructuradas, encuestas de percepcién y analisis de rendimientos
historicos, para evaluar el aprendizaje de los/las estudiantes en el caso descrito, encontrar factores
de éxito para la aplicacion del modelo y realizar recomendaciones para futuras implementaciones.
Dentro de los resultados respecto a la percepcion, los/las estudiantes valoraron el trabajo
colaborativo, uno de sus comentarios es aprendimos mucho, pero no se ve en la nota y que el
aprendizaje es mayormente teorico, pero abarca poco lo préactico. Por otro lado, para analizar los
datos cuantitativos respecto al rendimiento académico del modelo ClI, se utilizé el test t-student
para cada caracteristica buscando demostrar similitud de las muestras. Se realiz6 una comparacion
histdrica con las versiones anteriores del curso implementados de forma presencial (tradicional).
Se obtuvo que bajo esta nueva modalidad no existié un aumento en el rendimiento academico,
ademas el pasar mas tiempo viendo videos tampoco signific6 un mayor rendimiento académico
(Vargas, 2018).



2.3. Grabaciones de las clases como insumo para los y las estudiantes

La grabacion de clases presenciales genera un conflicto entre los/las profesores/as ya que
algunos/as piensas que puede incitar a los/as estudiantes a no asistir a estas, mientras otros/as creen
que esto les permite revisar la experiencia de la clase lo que es una oportunidad para ellos/as para
aclarar y considerar los temas claves (Nordmann, Calder, Bishop, Irwin y Comber 2019).

Respecto a la asistencia a clases bajo una metodologia de ensefianza que incluye la grabacién
de las clases, a modo de comentario, algunos/as dictadores/as de clases se resisten a esta idea pues
creen que la asistencia bajara (Scutter et al., 2010 en Nordmann, Calder, Bishop, Irwin y Comber
2019). En una revision meta analitica (Credé et al., 2010 en Nordmann, Calder, Bishop, Irwin y
Comber 2019), se obtuvo que la asistencia tiene una gran relacion con la calificacion final del curso
y que es un mejor predictor del rendimiento académico respecto a otros factores como los puntajes
de las pruebas o las habilidades para estudiar.

En vista de que los avances tecnologicos permiten que los/as estudiantes asistan a clases en
vivo, de forma no presencial, la pregunta clave debe centrarse en que si el rendimiento académico
de los/las estudiantes se ve afectado por asistir a este tipo de clases y no analizar de si estas clases
generan una disminucion o no de la asistencia. (Nordmann, Calder, Bishop, Irwiny Comber, 2019).

Respecto a logros observados al utilizar clases grabadas, identificaron 4 aspectos primordiales
que se desprenden de entrevistas sobre el uso de podcasts de clases. Primero, las grabaciones les
permitio a los/las estudiantes aclarar los temas tratados en la clase. En segundo lugar, este recurso
les fue util particularmente a los/as estudiantes que hablan inglés como segundo idioma. Esto
complementa otra investigacion que sugiere que los/las estudiantes que sienten que tienen
problemas fisicos o de aprendizaje consideran las clases grabadas una parte fundamental de su
aprendizaje pues permite retroceder y pausar la clases mientras se tomas apuntes. (Eisen et al.,
2015; Gybers y col. 2011; Williams 2006; Williams y col. 2012, Scutter y col. 2010 en Nordmann,
Calder, Bishop, Irwin y Comber 2019). En tercer lugar, las grabaciones se utilizaron para
comprender mas a fondo los temas complejos y complementar los apuntes realizado. Finalmente,
les permitié a algunos/as estudiantes reemplazar la clase en vivo por la grabada.

Por otra parte, no es claro atn, “si existe una variabilidad en la forma en que los/as estudiantes
en diferentes afios de estudio utilizan clases grabadas y si el impacto en el rendimiento cambia con
el tiempo” (Nordmann, Calder, Bishop, [rwin y Comber, 2019, p.2).

2.4. Aprendizaje autorregulado

El aprendizaje autorregulado se define como un proceso activo y constructivo en el que un
individuo establece sus propios objetivos de aprendizaje para luego intentar supervisar, controlar
y regular de forma activa su cognicion, motivacion y comportamientos con el fin de lograr estos
objetivos (Pintrich y Zusho 2007 en Cerezo et al., 2015).

Para Zimmerman (2002) el aprendizaje autorregulado, como concepto, corresponde a un
proceso ciclico que se compone de tres etapas basicas: previsiéon (en la que se establecen los
objetivos resultados esperados y se delinea un pan de accién), ejecucion (que contempla las
estrategias para abordar tareas y el individuo monitorea como lleva acabo las tareas) y
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autorreflexion (que involucra la autoevaluacion, la autosatisfaccion, donde el individuo aprende
actuar en base a los resultados de la accion).

En la actualidad existen otras conceptualizaciones que se diferencian del proceso ciclico de las
tres fases planteadas por Zimmerman (2002) pero que coinciden en que el comportamiento
vinculado al aprendizaje estd focalizado hacia una meta y controlado por procesos de
retroalimentacion (Vohs y Baumeister, 2011 en Cerezo et al., 2015).

Se ha demostrado que el aprendizaje autorregulado efectivo es un predictor confiable de un
mejor rendimiento académico tanto en la modalidad tradicional, presencial, y también para
contextos educativos en linea. Este tipo de aprendizaje se considera crucial para el éxitos en
espacios donde los/as estudiantes tengan niveles bajo en cuanto a apoyo y orientacion.

2.5. Autoeficacia

Lo que se sabe de autoeficacia forma parte de la teoria cognitiva social de Albert Bandura. Para
Bandura, 1982 en Criolloa, Romero y Fontaines-Ruiz, 2017, la autoeficacia es un mecanismo que
activa el desempefio, esfuerzo, atencion y perseverancia respecto a las diferentes demandas
circunstanciales. Bandura demostré que la creencia en las capacidades es un proceso mediador
entre las habilidades y la accidén que determina la conducta, el esfuerzo y el resultado.

La autoeficacia se puede entender como un sistema de creencias construidas por el sujeto a
partir de sus experiencias personales, que determinan y revelan la organizacion y ejecucion de
respuestas motivacionales, cognitivas y afectivas vinculadas con la capacidad de desempefio de
determinadas acciones humanas (Zimmerman, 2002).

En Criollo, Romero y Fontaines-Ruiz (2017) se menciona que el concepto de autoeficacia se
estructura en base a los siguientes aspectos:
- Magnitud o nivel de complejidad de las tareas percibidas por el individuo, como
condicionante de la valoracion de la dificultad de estas y la posibilidad de poder ejecutarlas.
- Fuerza o confianza que siente el individuo para realizar las tareas y cumplir las
metas.
- Generalizacién de los logros alcanzados y transferencia de estos a las distintas areas
de la vida.

Estos aspectos se fortalecen a partir de un conjunto de fuentes que promueven la generacion de
ideas, algunos de esto son:

- Las experiencias de dominio, derivadas de los éxitos o fracasos alcanzados durante
la practica conductual. Si lo aprendido se condice con lo esperado, las ideas se refuerzan (por
la persistencia de refuerzo), en caso contrario las ideas pierden fuerza (Bandura, 1999; Usher
y Pajares, 2008 en Criollo, Romero y Fontaines-Ruiz 2017).

- Los aprendizajes obtenidos a partir de la experiencia de otros. Esto tiene un efecto
analogo al anterior. Si experiencias fueron exitosas las ideas florecen, en caso contrario las
ideas decaen (Bandura, Adams y Beyer, 1977; Brown y Inouye, 1978; Schunk, 1987 en
Criollo, Romero y Fontaines-Ruiz 2017).



- Lapersuasion verbal. Se establece una especie de traspaso de confianza de un sujeto
a otro con el fin de alentar la confrontacion de situaciones de gran complejidad.

Los estados fisioldgicos, o la falta de capacidad para enfrentar situaciones que se evidencian
en respuestas fisicas como la sudoracion y la disfonia, debilitan las creencias de afrontamiento.
(Bandura, Adams y Hardy, 1980; Usher y Pajares, 2008 en Criollo, Romero y Fontaines-Ruiz,
2017).

Por otro lado, la autoeficacia es uno de los factores constitutivos del aprendizaje autorregulado
junto con la motivacion y las estrategias especificas de ejecucion y control, entre otros
(Zimmerman, 2011). Fernandez et al., (2013) en su estudio sugiere que la aplicacion de estas
estrategias esta relacionada con la autoeficacia y con la motivacién intrinseca, es decir, el sujeto
puede conocer y comprender las estrategias, pero las utiliza solo cuando su motivacion y su
autoeficacia es alta.

2.6. Ensefianza en Estado de Emergencia

A causa del COVID-19 muchas instituciones educacionales han decidido cancelar las clases
presenciales y les han solicitado a sus profesores realizar cursos en linea. Esta decision se fue
masificando con el transcurso del tiempo. Lo que ha generado el debate en la comunidad académica
respecto al concepto que define este tipo de ensefianza. De esta manera surge el término alternativo
de “ensefianza remota de emergencia (ERT)”. Esta ensefanza (ERT) es un cambio temporal de la
entrega de instruccion actual a otra entrega de instruccion alternativa debido a una crisis que
implica el uso de soluciones de ensefianza completamente a distancia y que volveran a su formato
original una vez que la crisis 0 emergencia haya pasado. La ERT se diferencia de otras experiencias
en linea, ya que estas Ultimas son planificadas y disefiadas desde el principio para realizarse en
linea (Hodges, Moore, Lockee, Trust y Bond, 2020).

Murphy, 2020, utiliza el término de aprendizaje eLearning de emergencia como una medida
apropiada a una crisis, como el COVID-19. Ademas, sefiala que la normalizacion de este tipo de
aprendizaje no se refiere a aceptar por un mayor tiempo las limitaciones de la ensefianza presencial
debido a una segunda ola de COVID-19, sino que su normalizacion con lleva adaptarlo al
aprendizaje en linea, pero bajo este contexto, como un camino hacia una nueva normalidad en vez
de una respuesta de emergencia.

La normalizacion del eLearning de emergencia, o las justificaciones de protocolos de eLearning
generalizados y obligatorios pensados como la respuesta a una crisis excluye la posibilidad de un
debate real sobre el valor de la educacién (Murphy, 2020). La normalizacion del eLearning de
emergencia pensada como una respuesta a una crisis implicaria una educacion que mantiene las
desigualdades estructurales de clase, raza y apoyo (Farhadi, 2019 en Murphy, 2020).

En un estado de emergencia o crisis, el objetivo principal no es recrear un sistema educativo
robusto, sino mas bien entregar acceso temporal a la instruccion y a los apoyos educativos de una
forma que sea rapida de estructurar y de confiable disponibilidad durante este estado (Hodges, et
al., 2020).

Ademas, se debe entender que el aprendizaje en linea efectivo es el resultado de un prolijo
disefio y planificacion de la ensefianza, usando un modelo sistematico de disefio y desarrollo
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(Branch y Dousay, 2015 en Hodges, et al., 2020), que este cuidadoso proceso tiene un impacto en
la ensefianza y es el que estaria ausente en la mayoria de los casos de emergencias (Hodges, et al.,
2020).

2.7. Departamento de Ingenieria Mecéanica

El Departamento de Ingenieria Mecéanica de la Universidad de Chile (DIMEC U. Chile) fue
creado en el afio 1965. Desde entonces ha desarrollado investigacién y docencia, por medio de sus
programas de estudio de pregrado y postgrado, educacion continua, servicios de asesorias y
consultorias.

Los/as Ingenieros Civiles Mecanicos egresan de la Universidad de Chile con competencias en
ciencias basicas y ciencias de la Ingenieria, habilidades analiticas, experimentales, de
comunicacion oral, escrita e idiomas. Ademas, cuenta con conocimientos de la realidad nacional y
el entorno econdmico, creatividad y ética.

El DIMEC U. Chile tiene como mision el generar conocimiento, desarrollar tecnologias y
formar ingenieros e ingenieras dentro de las disciplinas de la Ingenieria Mecéanica, impactando
positivamente a la sociedad chilena en general y a su industria.

Su visidn es buscar ser un referente global en la materia afin, desempefidndose con un estandar
de alta calidad en la formacion de profesionales, quienes ayuden a acelerar el progreso de Chile.

Las tareas del Departamento son:

e Impartir docencia de pregrado y postgrado en Ingenieria Mecanica.

e Desarrollar investigacion basica y aplicada en el area, medido por estandares
internacionales.

e Participar en el sistema cientifico-tecnolégico nacional.

o Desarrollar proyectos de transferencia e innovacion tecnologica en la industria.

e Colaborar en la difusion y posicionamiento de la profesion en Chile.

(Ingenieria Mecénica, Universidad de Chile [DIMEC], s.f)
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3. Metodologia

Este estudio es de caracter cuantitativo y cualitativo, de alcance descriptivo y exploratorio
respectivamente.

La parte descriptiva de este estudio considera que, los estudios descriptivos buscan determinar
las caracteristicas de personas, grupos, comunidades, procesos u objetos sujetos a analisis. Por lo
tanto, solo tienen como objetivo medir o recoger informacidn de manera independiente o conjunta
sobre los conceptos o las variables en estudio y no establecer como estas se relacionan (Hernandez,
Fernandez, y Baptista, 2014). Ademas, teniendo en cuenta que la ensefianza impartida el afio 2020
en el Departamento de Mecénica es un evento nuevo, consecuencia de una Pandemia, se considero
un alcance exploratorio, entiendo que, los estudios exploratorios se llevan a cabo cuando el objetivo
es investigar un tema o problema de investigacion poco estudiado y su valor es, que permiten
familiarizarnos con fendmenos parcialmente desconocidos, obtener informacion sobre la
posibilidad de realizar una investigacion mas completa respecto de un contexto particular, estudiar
nuevos problemas, establecer supuestos y prioridades para investigaciones futuras (Hernandez,
Fernandez, y Baptista, 2014).

La parte cualitativa de este estudio considera aspectos del disefio fenomenoldgico, al recopilar
e interpretar informacion respecto a las experiencias y percepcion de la ensefianza el afio 2020 de
estudiantes y profesores, ya que ‘““su proposito principal es explorar, describir y comprender las
experiencias de las personas con respecto a un fendmeno y descubrir elementos en comdn de tales
vivencias” (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014, p.493). Entendido como un método, Pereira
(2011) afirma que, “Dicho método recupera las caracteristicas esenciales de las experiencias y la
esencia de lo que se experimenta” (p.24).

3.1. Poblacién de estudio

El espacio de estudio es el Departamento de Ingenieria Mecanica de la Universidad de Chile.
A fin de recopilar informacion respecto a la percepcion y experiencia de los y las estudiantes acerca
de la ensefianza virtual el afio 2020 se les invitd a participar en este estudio, respondiendo una
encuesta. Esta se les envio por correo electrénico una vez finalizado el afio académico 2020, en el
mes de enero de 2021. Esta se extendid a todos/as los/as estudiantes del Departamento.

Ademas, para conocer la experiencia de los/as docentes y asi levantar informacion respecto a
la vivencia docente el afio 2020, se envid un correo electrénico a un grupo de profesores/as del
Departamento de Mecanica invitandoles a participar de este estudio. De los siete profesores/as que
respondieron gque estaban dispuestos a colaborar, se escogid a cuatros profesores de tal forma que
cada uno de ellos realizara cursos diferentes y de afios de especialidad distintos (uno curso de tercer,
cuarto, quinto y sexto afio de especialidad de la carrera de Ingenieria Civil Mecanica).

Los cursos seleccionados para describir las metodologias de ensefianza son cuatro, un curso
correspondiente a cada uno de los profesores entrevistados, es decir, uno por cada afo de la
especialidad de Mecénica (tercer, cuarto, quinto y sexto afio). Estos cursos se dictaron en el
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semestre de otofio 2020. Los cursos correspondientes al tercer, cuarto y quinto afio son cursos
tedricos de la carrera. El curso de sexto afio es de proyecto. En los cursos tedricos de la carrera, en
general se evalla de forma individual al o la estudiante por medio de controles, ejercicios y tareas.
En general, los controles son las evaluaciones que tienen mayor ponderacion entre todas las
calificaciones y corresponde a lo que generalmente se denomina “prueba”. Son escritos y pueden
evaluar desarrollos matemaéticos, conocimientos tedricos u otro. Los ejercicios corresponden a
pruebas que tienen menor extension en cuanto a cantidad de preguntas y duracion que los controles
y en general, evalian un conocimiento en especifico y se realizan con mayor frecuencia que los
controles. Las tareas en general son mas extensas que los ejercicios, pueden ser mas extensas que
un control y el/la estudiante tiene mas de un dia para hacerla, hasta puede contar con una cantidad
de semanas para desarrollarla y entregarla. En algunos casos también se evalGan presentaciones
expositivas individuales o grupales. En los cursos de proyecto se trabaja de forma grupal, se
evallan entregables (informes, tareas, otros) y presentaciones expositivas.

3.2. Encuesta a estudiantes: Ensefianza virtual en el Departamento de Mecanica

La encuesta fue enviada a todos/as los/as estudiantes del Departamento de Mecanica por medio
de la secretaria docente del Departamento via correo electronico en el mes de enero de 2021.
También fue difundida en redes sociales asociadas a este y en la comunidad del Departamento de
U-Cursos.

3.2.1. Disefo de la encuesta

Con el fin de recopilar la percepcion y experiencia de los y las estudiante durante el proceso de
ensefianza virtual durante el afio 2020, se disefié una encuesta que fue desarrollada en base a los
trabajos de Vargas (2018), Tejedor, Cervi, Tusa, y Parola (2020) y el estudio de #PulsoEstudiantil
liderado por Seguimos Virtual.

En el trabajo de Vargas (2018), sobre la aplicacién del modelo de Clase Invertida (modelo
semipresencial de ensefianza), se realiz0 una encuesta a estudiantes respecto a su percepcion de
este modelo. De esta encuesta se adaptaron las preguntas respecto al trabajo dentro de la sala de
clases, en este caso aula virtual, y sobre la comparacion entre dos formas de ensefianza.

Del estudio de Tejedor, Cervi, Tusa y Parola (2020) sobre la ensefianza virtual universitaria, se
consideraron los temas abordados en su encuesta para estudiantes de, autonomia en el proceso de
aprendizaje, gestion del tiempo, motivacién y percepcion del aprendizaje, y se complement6 con
las preguntas de Vargas (2018) sobre los mismos para elaborar las preguntas que abordaron estas
temaéticas.

Finalmente, del estudio #PulsoEstudiantil se adaptaron las preguntas que comparan la situacién
actual, con COVID-19 y la anterior, sin COVID-19, a preguntas que comparan la situacién de los
semestres estudiantiles, otofio 2020 con el de primavera 2020, a fin de poder identificar algun
cambio debido al aprendizaje 0 mejora sobre la experiencia del primer semestre. Esto fue posible
debido a que el contenido de las preguntas tiene sentido bajo esta nueva comparacion. También, se
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utilizaron las preguntas sobre satisfaccion respecto a las diferentes respuestas a la crisis, sobre la
utilidad de las innovaciones docentes implementada en el contexto de COVID-19 y una pregunta
abierta. En el anexo B se encuentra la encuesta completa.

La encuesta fue evaluada por dos expertos, académicos de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematica de la Universidad de Chile. Luego fue piloteada en dos cursos de la misma Facultad.
Uno de la carrera de Ingenieria Civil Industrial y el otro de la carrera de Ingenieria Civil
Matematica.

El pilotaje de la encuesta tuvo solo 15 respuestas, por lo que los analisis realizados respecto a
este no fueron concluyentes.

La estructura de la encuesta que se envi6 a los/as estudiantes del Departamento de Ingenieria
Mecénica es la siguiente:

e Parte I: Informacién personal del o la estudiante

e Parte Il: Ensefianza en tiempos de Pandemia

e Parte IlI: Percepcion sobre la experiencia de tener clases virtuales en comparacién a
clases presenciales

e Parte IV: Trabajo en el aula virtual

e Parte V: Preguntas abiertas.

La construccion de la encuesta considero una escala de Likert de cinco opciones desde la que
indica menor a mayor valoracion o de menor a mayor frecuencia. Para los items 8.1 - 8.7y 9.1 -
9.8 las opciones se encuentran en el orden contrario al mencionado (Ver items en anexo B). Por lo
que, para el procesamiento de las respuestas para estos items se invirtio la escala.

Si bien, en el anexo B existen algunos items con la opcién “0” esta se consider6d para que
todos/as las personas encuestadas tuvieran la opcion de contestar las preguntas ya que, a excepcion
de las preguntas abiertas, todas eran obligatorias. Estas respuestas no son consideradas en el
anélisis.

Tabla 1: Tipos de escala de la encuesta original disefiada para estudiantes.

Nombre item Tipo de respuesta Escala
escala
8.1
8.2 “Fue considerablemente mas que antes”
Tiempo 8.3 hasta
invertidoen 8.4 “Fue considerablemente menos que antes” la5b
los semestres 8.5
8.6
8.7
9.1
9.2
9.3 “Fue extremadamente dificil”
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Dificultades 9.4 hasta lab
en los 9.5 “No fue dificil”
semestres 9.6
9.7
9.8
10.1
10.2 “Muy insatisfecho(a)” la5
Satisfaccion  10.3 hasta
general 10.4 “Muy satisfecho(a)”
10.5
111
Utilidad 11.2 “Nada de util” la5
innovaciones 11.3 hasta
docentes 114 “Extremadamente util”
115
11.6
12.1 “Muy insatisfecho(a)”
Satisfaccion  12.2 hasta la5b
tiempo para  12.3 “Muy satisfecho(a)”
evaluaciones 124
Autonomia 13 “No es posible” hasta “ Es completamente posible” lab
enel proceso 14 “Soy muy poco capaz” hasta “Soy mucho mas capaz”
de 21 “Soy muy poco capaz” hasta “Soy mucho mas capaz”
aprendizaje 22 “Gestiono mucho peor mi tiempo” hasta “Gestiono mucho
mejor mi tiempo”
15 “Mucho menos motivado™ hasta “Mucho mas motivado”
Percepcion 16  “No lo prefiero para nada” hasta “Lo prefiero completamente”
virtual 17 “Aprendi mucho menos” hasta “Aprendi mucho mas”
Versus 18 “Fue mucho menos activa” hasta “Fue mucho mas activa” la5s
presencial 20 “Es muy poco beneficioso” hasta “Es muy beneficioso”
23 “Me senti mucho men0s seguro/a” hasta “Me senti mucho
mas seguro/a”
24 “Me senti extremadamente incomodo/a” hasta “Me senti
extremadamente comodo/a”
25 “Fueron mucho menos” hasta “Fueron mucho més”
Ambiente 26 “Fueron mucho menos provechosas” hasta “Fueron mucho
aula virtual mas provechosas” lab
27 “Fueron muchos menos” hasta “Fueron mucho mas”
28 “Fueron mucho menos provechosas” hasta “Fueron mucho
mas provechosas”
29 “No participé” hasta “Participé bastante”
Uso de 30 “Nunca utilicé camara” hasta “Siempre utilicé camara”
camaras en 31 “Me senti extremadamente incomodo(a)” hasta “Me senti lab
clases extremadamente comodo(a)”
virtuales
Percepcion 19 “No utilizaron” hasta “Utilizaron muchas mas”
metodologias 32 “Fueron mucho menos provechosas” hasta “Extremadamente 1a5

provechosas”
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33 “Muy poco frecuente” hasta “Extremadamente frecuente”

El valor “3” representa una respuesta “neutral”, es decir “de igual valoracion” o “de igual
frecuencia”, los valores “1” y “2” indican “menor valoracion” o “menor frecuencia” y los valores
“4” y “5” “mayor valoracién” o “mayor frecuencia”.

Los items desde el 1 al 7 tienen el objetivo de caracterizar la muestra y los items desde el 34 al
35 son preguntas abiertas.

3.2.2. Analisis de la encuesta

El procesamiento de la encuesta (parte 11 y parte I1l) se realiza en el programa RStudio y
considera lo siguiente:

1. Anadlisis de confiabilidad de los resultados de la encuesta disefiada (Alfa de Cronbach)

2. Anadlisis factorial exploratorio (AFE): Tiene dos objetivos, el primero es encontrar de
manera exploratoria, un arreglo de nuevos factores a partir de variables establecidas, o
minimizar el nmero de estas variables y la contribucion de estas a los nuevos factores. El
segundo objetivo es, eliminar ciertas variables que sean de poca relevancia o tengan mucha
colinealidad con otras variables (Pérez, 2015).

Para realizar el AFE se realizan los siguientes pasos, descritos en Montoya, 2007 y Pérez,
2015:

2.1 Elaboracién de la Matriz de Correlaciones:

e Enprimer lugar, se obtiene una matriz en la que se ubican las correlaciones entre
todas las variables consideradas. En la que el determinante debe ser bajo, ya que
significa que existen variables con intercorrelaciones muy altas. Si esto sucede
es factible continuar con el andlisis factorial. Sin embargo, el determinante no
debe ser igual a cero, ya que en este caso los datos no serian validos.

e Realizacion del Test de Esfericidad de Bartlett: Se utiliza para probar la
hipbtesis nula que afirma que las variables no estan correlacionadas en la
poblacién. Se pueden considerar validos aquellos resultados que nos presenten
un valor elevado del test y cuya fiabilidad sea menor a 0.05. En este caso se
rechaza la hipotesis nula y se continta con el analisis.

e Calculo del indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): Mide la adecuacion de la
muestra. Indica qué tan apropiado es aplicar el Analisis Factorial. Los valores
entre 0.5y 1 indican que es apropiado aplicarlo.
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2.2  Extraccién de los factores iniciales: Para extraer los factores iniciales se utiliza el
método de componentes principales. Este procedimiento busca el factor que explique la
mayor cantidad de la varianza en la matriz de correlaciones. Se escogen las componentes
cuyos valores propios (autovalores) sean mayores que 1 (valores propios >1).

2.3 Rotacion de los factores iniciales: Con frecuencia es dificil interpretar los factores
iniciales, por lo tanto, la extraccion inicial se rota con la finalidad de lograr una solucion
que facilite la interpretacion. En este estudio se aplica el método de rotacion Varimax. Este
método es uno de los mas utilizados. Los factores entregados se asocian a las variables
iniciales considerando que la carga factorial de esta, solo sobre un factor, sea mayor a 0,5
y ojalé cercano a 1, sin embargo, valores como 0,4 se considera razonable.

2.4  Denominacion de los factores encontrados: La denominacion que debe adjudicarse
a los factores encontrados es algo subjetivo y requiere de una combinacion de intuicion y
conocimiento de las variables (McDaniel et al, 1999 en Montoya, 2007).

Anélisis de confiabilidad calculando el factor de Alfa de Cronbach sobre la nueva
configuracion del instrumento obtenida en base a los pasos anteriores (1y 2).

Comparacidn de la configuracion del instrumento obtenida con el instrumento original y
definicion sobe el que se haré la interpretacidn y analisis de los datos. Para esto, se considera
como criterio principal que, la configuracion obtenida tiene el valor de ser elaborada a partir
de los datos.

Se realiza el analisis descriptivo por factor. Donde también se considera que, respecto a la
escala: “menor a 3” es de “menor valoracion” o de “menor frecuencia”, 3 es “una posicion
neutral: igual valoracion o no existen diferencias de frecuencias significativas”, y “mayor
a 3” es de “mayor valoracion” o “mayor frecuencia”.

Se realiza el test de diferencias de medias con un valor critico de 0,1. Esto a fin de encontrar
diferencias significativas entre géneros, femenino y masculino, y entre estudiantes de tercer
afio (estudiantes nuevos de mecanica) y estudiantes de cuarto, quinto y sexto afio de
especialidad (estudiantes antiguos de mecéanica).

El test de diferencia de medias sea realiza a fin de comparar y evidenciar si es que existen
diferencias significativas en las respuestas entre estudiantes de tercer afio con el resto de
los/as estudiantes. Lo mismo se realiza entre géneros. El objetivo es explorar si la
experiencia como estudiante del Departamento de Mecanica y la diferencia entre
experiencia y genero es un factor relevante en esta nueva modalidad de ensefianza.

En este trabajo se considera relevante estudiar si existen diferencias entre géneros, ya que
la discusién en torno a temas de género ha estado presente en la Facultad durante los Gltimos
afios, formando asi el 2018 la Direccion de Diversidad y Genero (DDG). Por otro lado, el
Departamento de Ingenieria Mecéanica junto con el de Ingenieria Matematica son los
Departamentos, dentro de la Facultad de Ingenieria, a los que menos mujeres ingresan, lo
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que motivar, relevar y visualizar las posibles diferencias de género que puedan existir es un
punto de partida de otros estudios.

El procesamiento de la parte IV de la encuesta considera lo siguiente:

Las preguntas abiertas (parte IV) se abordan de forma interpretativa y analitica, identificando
palabras claves y patrones recurrentes que luego son representadas cuantitativamente en graficos
circulares para una mejor visualizacion de los temas relevantes expuestos por los/as estudiantes.

3.3. Entrevista semiestructurada a profesores

3.3.1. Disefio de la entrevista a profesores

Con el objetivo de registrar y levantar la informacion respecto a las experiencias de los/as
profesores en el proceso de ensefianza 2020, se les realizd un entrevista semiestructura a los
profesores que dictaron las clases que fueron observadas. Para la elaboracién de las preguntas de
esta entrevista se considero el estudio de Tejedor, Cervi, Tusa, y Palada, (2020) sobre educacién
universitaria en Pandemia, en la que encuestaron a docentes y estudiantes sobre la ensefianza
virtual. Los temas considerados fueron: Conocimiento sobre la docencia virtual y sus plataformas,
y adaptacién de la docencia al nuevo escenario. Ademas, se agregaron preguntas sobre la
experiencia en el aula virtual, metodologias de ensefianza, relacion con el entorno y se recopild
informacion del docente, edad, género, afios de experiencia en docencia y especializacion en el
area de la docencia. En el anexo A se encuentra la entrevista completa.

Esta entrevista fue evaluada por un experto en educacion, académico e investigador de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, y luego fue piloteada con un profesor del
Departamento de Mecénica.

Para cada entrevista se considerd inicialmente una hora de duracién para llevarla a cabo. Por
disponibilidad de los participantes, las entrevistas duraron aproximadamente una hora y treinta
minutos. En general, en una hora se logré abordar el total de las preguntas elaboradas y el tiempo
restante se utiliz6 para profundizar en las respuestas en el caso que fuese necesario.

Las entrevistas se realizaron de forma virtual por medio de las plataformas de Zoom y Google
Meet.

Cada entrevista considero lo siguiente:

e Presentacion de la entrevistadora.

e Lectura del objetivo de este estudio y de la informacidn que se solicitara.

e Solicitud de autorizacion para grabar la entrevista. La entrevista se grabd por medio de las
plataformas de Zoom y Google Meet y por audio.
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e Solicitud de autorizacion, por medio de un documento firmado, para utilizar la informacién
recopilada de forma andnima en este estudio y cualquier otro documento que se emita
respecto a este.

e Realizacion de las preguntas, dejando el tiempo para que el docente responda libremente y
pueda referirse a otros temas.

3.3.2. Analisis de la entrevista a profesores

El analisis de la informacion recolectada a través de las entrevistas es un andlisis cualitativo:
analitico e interpretativo de las respuestas de los docentes. Para esto se realizan las transcripciones
completas de las cuatro entrevistas. Luego, se realiza una lectura de cada una de las respuestas a
fin de identificar patrones y realizar agrupaciones tematicas. Finalmente, se determinan los
aspectos relevantes en cuanto al objetivo de este estudio e importancia manifestada por los
entrevistados por el tema en cuestion y que a la vez sean transversales a todos o algunos de ellos.
Dentro de este analisis también se consideran comentarios 0 respuestas a preguntas
complementarias que se hicieron en el momento de la entrevista.

3.4. Observacion de clases

3.4.1. Cursos y clases observadas

La muestra que se considerd para describir las metodologias de ensefianza virtual el semestre
de otofio 2020 corresponde a cuatro cursos.

Tabla 2: Cursos observados para describir metodologias.

Semestre otofio 2020

Plataforma virtual Duracion de las clases
Zoom
Afo de Tipo/Modalidad 3°semana  8°(9°sexto) 13° (14° sexto)
especialidad semana semana
Tercero Tebrico/Sincronica 1 hy4 min 54 min 1hy2min
Cuarto Tedrico/Sincronica 40 min 44 min 58 min

Quinto Tedrico/Sincronica 1hy30min  1hy8min 1 hy 20 min
Sexto Proyecto/Sincronica 1hy42min  1hyl14min  1hy10min

Cada semestre tiene aproximadamente entre 15 y 17 semanas . Se observaron doce clases en
total, tres por cada curso correspondientes a las semanas indicadas. La tercera semana de transicién
indicada para el curso de sexto afio, corresponde a una de las semanas de adaptacion a la ensefianza
virtual que no se contabilizaron dentro de las semanas oficiales del semestre.
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Para tener una vision global de las clases dictadas en el Departamento se consideraron los cuatro
afios de especialidad. Para acceder a las grabaciones de las clases, por medio de un correo
electronico se les solicitd autorizacion a los profesores de cada curso para recopilarlas, observarlas
y analizarlas.

3.4.2. Protocolo de observacion

A fin de describir las metodologias de ensefianza, se utilizé un protocolo de observacion de
aula elaborado por integrantes del proyecto Fondecyt1201636: Docencia en la educacion superior
chilena. Este tiene como objetivo general caracterizar las practicas de docencia en educacion
superior y comprender los elementos que las influencian con el objetivo de contrastar hasta qué
punto las mejores practicas reportadas por la literatura internacional estan presentes en las aulas
chilenas y generar evidencia que permita apoyar a los profesores del sistema en su desarrollo
docente.

Este protocolo corresponde a una adaptacion de las pautas de Hora, Ferrare y Anderson (2009)
y Stains et al., (2018). Esta adaptacion incorpor6 elementos “que emergen desde la literatura y que
no estan presentes en estos instrumentos”. “Por ejemplo, la forma de organizar y presentar las
ayudas visuales en las presentaciones en clases” (Ruiz-Primo et al., 2011). Este protocolo fue
validado por expertos, de un alto nivel de conocimiento sobre docencia en educacion superior, del
proyecto mencionado inicialmente.

En cada una de las observaciones se realizaron las siguientes tareas:

1. Completar protocolo de observacion: El protocolo es una planilla de Excel compuesta por
columnas que, por medio de siglas se indica la interaccion posible de ser observada en la
clase. Cada protocolo contiene dos partes, una elaborada para docentes y otra para
estudiantes. Un ejemplo de sigla es CIE que indica que el o la docente realiza una sintesis
de las actividades realizada en su clase. (La totalidad de cddigos utilizados son descritos en
detalle en la parte de resultados 4.3). Por otro lado, las filas indican si en un intervalo de
tiempo se observa o no esta actividad o situacion. El registro de las actividades o situaciones
se realiza cada dos minutos. Si se observa se marca “1” en la casilla respectiva y si no es
observada se marca “0”.

2. Notas adicionales: Se registran observaciones complementarias o que permiten comprender
de mejor manera la actividad presente.

Tabla 3: Esquema protocolo de observacion.

Docentes
Intervalode Siglal Sigla2 Sigla3 ... Siglan Observaciones
tiempo en
minutos
0-2 1 0 0 e 1 El docente. ..
3-5 0 0 1 0 -
6-8 0 1 0 1 Un
estudiante. ..
n-minuto final 0 1 1 0 -
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Estudiantes

Intervalode Siglal Sigla2 Sigla3 ... Siglan Observaciones
tiempo en
minutos
0-2 1 0 0 .. 1 El docente. ..
3-5 0 0 1 0 -
6-8 0 1 0 1 Una
estudiante. ..
n-minuto final 0 1 1 0 -

3.4.3. Analisis de las observaciones de clases

Una vez completados los protocolos para cada una de las clases, se calcularon las frecuencias
relativas de cada una de las interacciones observadas respecto al total de estas, con la finalidad de
poder detectar las que predominan en la clase. Ademas, se identificaron las combinaciones de
interacciones con mayor frecuencia en cada clase con el objetivo de visualizar globalmente las
interacciones existentes en los cuatro cursos. Ambas permiten distinguir los cursos en cuéanto a los
tipos de interacciones que hubo en sus clases.

El anélisis de la informacion recolectada por medio del protocolo de observacion considera un
analisis descriptivo a fin de caracterizar las practicas frecuentes presentes en las clases, identificar
el tipo y frecuencia de interacciones e identificar sus agrupaciones mas frecuentes tanto para
docentes y estudiantes (Smith et al., 2014). Ademas, se considera un andlisis cualitativo, que se
realiza a partir de la observacion mismay que se complementa con la entrevista, para analizar, por
ejemplo, si el docente tiene una relacion cercana o lejana con los/as estudiantes, si busca motivar a
los/as estudiantes, si se siente comodo realizando la clase u otros.

4. Resultados y analisis

Uno de los principales resultados de este estudio se refiere a las interacciones entre estudiantes,
y entre profesores/as y estudiantes. En la encuesta a estudiantes aproximadamente el 78% y 60%
de 87 de ellos/as manifiesta que, las interacciones con sus comparieros/as y con sus profesores/as
se ha visto afectada, respectivamente. Esto también se visualiza en los resultados de las pregunta
abierta sobre aspectos negativos de la ensefianza virtual. La respuesta a esta pregunta identificada
con la mayor frecuencia corresponde a descripciones en torno a la frase de que existe “poca
comunicacion entre los integrantes de un curso”. Este aspecto también se manifiesta en la entrevista
a profesores en relatos como los siguientes: “Yo creo que las interacciones fueron pocas en cantidad
y en profundidad las adecuadas probablemente...” (profesor de sexto afio), “Interacciones siento
que si hay, pero hay pocas. Presencial puede que haya mas confianza, quizas alguien le tiene miedo
a hablar por el micréfono y ver que no se escucha...” (profesor de tercer afio). Ademas, tanto en la
encuesta como en la entrevistas a profesores se hace referencia al poco uso de camara.
Aproximadamente el 54% de los/as estudiantes que en algin momento utiliz6 camara prefieren no
activarla. Por otro lado, en la entrevista a profesores se identifican frases como las siguientes: “Esa
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parte fue compleja, hablarle a la pantalla negra, habia veinte o quince pantallitas negras del otro
lado, como estan sin cdmara y “muteados” uno no sabe si estan interactuando en el curso o si
pusieron la pantalla ahi y se fueron hacer otras cosas, la verdad es que es complejo” (profesor de
cuarto afio), “...mientras avanza el semestre generalmente la asistencia a clases disminuye y
también el uso de camara. Y creo que eso es incomodo para la interaccion, porque trato de
interactuar o hacer preguntas constantemente en clases...” (profesor de quinto afio).

Por otra parte, en la entrevista a profesores, los cuatro docentes manifiestan que utilizaron las
mismas metodologias de ensefianza en modalidad presencial en la virtual, y que se lograron adaptar
a esta nueva modalidad en cuanto a la utilizacion de la plataforma y llevar a cabo el curso
respectivo. Si manifiestan dificultades como, el poco uso de camara por parte de los/as estudiantes,
mencionado anteriormente, problemas con la calendarizacion de los semestres y la informacion
entregada inicialmente: “La informacion fue cadtica el primer semestre, fue mejor el segundo
semestre” (profesor de cuarto afio), “Esa avalancha de informacion inicial como que jugd un poco
mas en contra que a favor...” (profesor de quinto afio).

Por otro lado, respecto a la observacion de clases, todos los docentes realizan una clase
tradicional, es decir, mayormente expositiva en la que es el/la instructor/a quien transmite el
contenido y los/as estudiantes escuchan y toman notas. Salvo los profesores de quinto y sexto afio
que ademas buscan generar discusion entre los/as estudiantes. El primero utiliza la herramienta de
grupos pequefios de Zoom para que sus estudiantes trabajen de forma colaborativa y discutan como
resolver un problema. El segundo presenta casos reales en clases e intenta, por medio de preguntas,
que los/as estudiantes analicen y discutan el caso.

A continuacion, primero se presentan los resultados de la encuesta a estudiantes, luego los de
la entrevista semiestructura a profesores y finalmente los de la observacién de clases.

4.1. Resultados del analisis de la encuesta a estudiantes: Ensefianza Virtual en el
Departamento de Ingenieria Mecanica

En este estudio, al comparar de forma global la ensefianza virtual versus la ensefianza presencial
no se encuentran resultados predominantes por una o por otra, sino mas bien cercana a poder
enfrentar la ensefianza virtual de igual forma que la presencial. Por esta misma razon, considerando
el porcentaje global de respuestas “neutrales” (26,9%) y “de mayor valoracion” (48,9%), se
concluye que, aproximadamente el 50% de los/as estudiantes (87) la percibe como una opcién
factible de ensefianza.

En cuanto a la satisfaccion de los/as estudiantes respecto al desempefio del Departamento, el
porcentaje de estudiantes que valora de buena manera el desempefio del Departamento y el que no
se vio afectado profundamente por este, corresponde a mas del 50% de los/as estudiantes (87). Lo
anterior también se valida considerando los resultados de la satisfaccion respecto a las innovaciones
docentes utilizadas. En este aspecto, mas del 50% de los/as estudiantes entrega respuestas de
“mayor valoracion”.

Por otro lado, uno de los temas que se releva en este estudio, en base a los resultados, es el de
las interacciones entre estudiantes, y entre estudiantes y profesores/as, ya que al menos el 78,2% y
60% de los/as estudiantes (87) manifiesta que, las interacciones con sus comparieros/as y con sus
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profesores/as se ha visto afectada, respectivamente. Esto, puede estar siendo potenciado por el poco
uso de camara por parte de los/as estudiantes, al menos el 54,4% de ellos/as que en algiin momento
utilizaron camara prefieren no activarla, ya que es un medio que conecta visualmente a las personas
y que ayuda a simular un encuentro presencial. La baja interaccion también se visualiza en los
resultados de la pregunta abierta respecto a aspectos negativos de la ensefianza virtual, en la que la
respuesta de los/as estudiantes mas frecuente identificada hace referencia a la “poca comunicacion
que existe entre los integrantes de un curso”.

Finalmente, se destaca la gran valoracion de los/as estudiantes por las grabaciones de las clases,
al manifestar, como primera frecuencia de respuesta, que “las grabaciones de las clases son muy
utiles”.

4.1.1. Resultados estadisticos de la muestra

La encuesta Ensefianza Virtual en el Departamento de Ingenieria Mecéanica es contestada por
87 estudiantes. Salvo las tres preguntas abiertas (preguntas no obligatorias), que fueron contestadas
por 69, 61y 65 estudiantes. El rango de edades de los y las estudiantes que respondieron la encuesta
es de 20 a 32 afos. El 89,5% de los/as estudiantes tiene entre 22 y 26 afios. Méas del 50% de las
personas que respondieron la encuesta se identifican con el género masculino y todos/as se
identifican con el género masculino o femenino y el 2020 se encontraban cursando el quinto o sexto
afio de la carrera. Aproximadamente los/as estudiantes que ingresaron a la especialidad de
Mecénica entre los afios 2013 y 2016 han retrasado su avance en la carrera.

Tabla 4: Caracterizacion de la muestra.

Muestra Poblacién aproximada
Total 87 300
Género Femenino 21 (24,1%)
Masculino 66 (75,9%)
Frecuencia Porcentaje
Edad
20 1 1,1%
21 5 5,7%
22 16 18,4%
23 11 12,6%
24 21 24,1%
25 15 17,2%
26 15 17,2%
27 1 1,1%
28 1 1,1%
32 1 1,1%
Afo de ingreso a la
especialidad de Mecanica
2013 1 1,1%
2014 4 4,6%
2015 6 6,9%
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2016 19 21,8%

2017 20 23%

2018 13 14,9%
2019 12 13,8%
2020 12 13,8%

Afio de especialidad con
mayor cantidad de cursos

inscritos
3° 15 17,2%
4° 14 16,1%
5° 31 35,6%
6° 27 31%

4.1.2. Andlisis de confiabilidad de los resultados de la encuesta disefiada (Alfa de
Cronbach)

Tabla 5: Alfa de Cronbach encuesta disefiada.

Confiabilidad
N = 87
Cantidad de Alfa de
items Cronbach

Encuesta completa 51 0,86
Factores

Tiempo invertido en los semestres 7 0,75
Dificultades en lo semestres 8 0,81
Satisfaccion general 5 0,69
Utilidad innovaciones docentes 6 0,70
Satisfaccion tiempo para evaluaciones 4 0,74
Percepcion ensefianza virtual versus presencial 6 0,77
Percepcion metodologias 3 0,67
Autonomia en el proceso de aprendizaje 4 0,77
Ambiente en el aula virtual 6 0,72
Uso de camaras en clases virtuales 2 0,80

Se determina que la encuesta disefiada tiene una buena (0,6 — 0,8) y alta (0,8 — 1,0)
confiabilidad. Sin embargo, para el analisis completo del instrumento y definicion de la
configuracién final de este a utilizar, se considerd el Analisis Factorial Exploratorio y un posterior
andlisis de confiabilidad.
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4.1.3. Anélisis factorial exploratorio (AFE)

Tabla 6: Indicadores para determinar la factibilidad de realizar AFE.

Indicadores

Determinante de la 5,076-10"1
matriz de correlaciones

Test de Barlett

Chi- Cuadrado 434,08
aproximado

Gl (grados de libertad) 50

Sig. (p-value) 2,2-1071%(< 0.05)
KMO 0,6 (> 0.5)

Considerando los datos de la Tabla 6, bajo el criterio 2.1 del aparatado 3.4.3 se concluye que
es factible realizar un Analisis Factorial Exploratorio en la encuesta disefiada.

4.1.4. Extraccion de los factores iniciales

Grafico de sedimentacidn
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Gréfico 1: Gréafico de sedimentacidn: 15 componentes tienen autovalores mayores que 1.
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El grafico de sedimentacion indica que, tedricamente existen quince componentes que tienen
autovalores mayores que uno, lo que significa que se puede partir con quince factores el analisis
(3.4.1 apartado 2.2).

4.1.5. Rotacion de los factores iniciales y denominacion de los factores encontrados.

Tabla 7; Varianza acumulada al factor 15.

Rotacion Varimax

Varianza acumulada al factor 15 63%

Luego de analizar las cargas y las agrupaciones de los items por factor, bajo los criterios 2.3 y
2.4 del aparatado 3.4.3 y analizar la concordancia de las combinaciones de los items arrojadas por
factor (carga > 0,4), se concluye que, de los quince factores iniciales extraidos, doce de ellos son
determinantes.

Tabla 8; Factores finales.

Factor item Descripcion
14 Qué tan capaz eres de aprender nuevos conceptos de forma efectiva
(virtual versus presencial)
1 15 Qué tan motivado(a) te sientes de asistir a clases (virtual versus
Percepcion presencial)
ensefianza 16 Qué tanto prefieres tener clases (virtuales versus presenciales)
virtual versus 17 Cuénto aprendiste en clases (virtual versus presencial)
presencial 18 Qué tan activa fue la forma en la aprendiste (virtual versus presencial)
21 Qué tan capaz eres de llevar a cabo una propia forma de aprender
(virtual versus presencial)
22 CoOmo gestionas tu tiempo en un curso (virtual versus presencial)
2 9.3 Qué tal dificil fue administrar tu tiempo (primavera versus otofio)
Dificultades 9.4 Qué tal dificil fue mantener un propio ritmo de estudio (primavera
de versus otofo)
organizacion
personal
10.4  Qué tan satisfecho(a) respecto a como se realizaron las evaluaciones
3 10.5  Qué tan satisfecho(a) respecto a como el Departamento implementd
Desempefio la ensefianza virtual
general del 32 Qué tan provechosas fueron las metodologias utilizadas por los y las
Departamento profesores/as en el aula virtual en comparacion a clases presenciales
8.4 Cuanto tiempo dedicaste a tiempo de estudio con compafieros
4 (primavera versus otofio)
8.5 Cuanto tiempo dedicaste estar en clases (primavera versus otofio)
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Tiempo 8.6 Cuanto tiempo dedicaste participar en clases (primavera versus
invertido en los otofo)
semestres
11.3  En contexto COVID-19: Qué tal util fue que se utilizara la pizarra
virtual (primavera versus otofo).
5 114  En contexto COVID-19: Qué tan util fue entregar material
Utilidad complementario a las clases (primavera versus otofio)
innovaciones 115 En contexto COVID-19: Qué tan dutil fue entregar material
docentes multimedia (primavera versus otofio)
11.6 En contexto COVID-19: Qué tan util fue utilizar recursos
tecnoldgicos en las clases (primavera versus otofio)
6 27 Cual fue la cantidad de interacciones con los y las compafieros/as
Interacciones (virtual vs presencial)
con los/as 28 Como fue la calidad de las interacciones con los y las compafieros/as
comparieros/as (virtual vs presencial)
12.1  Qué tan satisfecho(a) estas con el tiempo que dieron para rendir
controles
7 12,2 Qué tan satisfecho(a) estas con el tiempo que dieron para realizar
Satisfaccion tareas
tiempo para 12.3  Qué tan satisfecho(a) estas con el tiempo que dieron para rendir
evaluaciones ejercicios
12.4  Qué tan satisfecho(a) estas con el tiempo que dieron para realizar
informes
8 30 Cuéntas veces utilizaste cdmara de forma voluntaria en clases
Uso de cAmara virtuales
31 Como te sentiste activando la cAmara
9 19 Cuéntas herramientas tecnoldgicas que beneficiaron tu aprendizaje
Uso de utilizaron los y las profesores/as.
recursos 33 Qué tan frecuente fue el uso de recursos tecnoldgicos utilizados por
tecnoldgicos los y las profesores/as
10 8.1 Cuéanto tiempo dedicaste al estudio individual (otofio vs primavera)
Tiempo 8.2 Cuanto tiempo dedicaste a tareas obligatorias individuales (otofio vs
invertido de primavera)
forma
individual
11 9.1 Qué tan dificil fue tener un lugar apropiado para estudiar (otofio vs
Dificultades en primavera)
los semestres 9.5 Qué tan dificil fue lidiar con actividades domésticas (otofio vs
primavera)
9.6 Qué tan dificil fue relacionarte con tu familia (otofio vs primavera)
12 25 Como fue la cantidad de interacciones con tus profesores/as (virtual
Interacciones vs presencial)
con los/as 26 Como fue la calidad de las interacciones con tus profesores/as (virtual
profesores/as vs presencial)

En la tabla se muestra cada factor con las variables que se correspondieron a uno de ellos con una carga
mayor a 0.4 y que tienen sentido a los otras variables del mismo factor.
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4.1.6. Analisis de confiabilidad calculando el factor de alfa de Cronbach sobre la nueva
configuracion del instrumento

Tabla 9: Alfa de Cronbach encuesta resultante (nueva configuracion del instrumento) del AFE.

Confiabilidad
N =87
Cantidad de Alfa de
items Cronbach

Encuesta completa 38 0,82
Factores

Percepcion de la ensefianza virtual versus presencial 7 0,88
Dificultades en la organizacion personal 2 0,91
Desemperio general del Departamento 3 0,72
Tiempo invertido en los semestres 3 0,72
Utilidad de las innovaciones docentes 4 0,76
Interacciones con los/as compafieros/as 2 0,74
Satisfaccion respecto al tiempo para evaluaciones 4 0,74
Uso de cdmara 2 0,80
Uso de recursos tecnoldgicos 2 0,75
Tiempo invertido de forma individual 2 0,79
Dificultades en los semestres 3 0,72
Interacciones con los/as profesores/as 2 0,66

Al observar la tabla 9 y comparar con la tabla 5, si bien se tiene que el Alfa de Cronbach es
menor en la encuesta luego del AFE, los subtemas se mantienen cercanos a los valores de la
encuesta disefiada (valores entre 0,6 y 1,0) y considerando que, el AFE es una técnica que busca
que las variables de cada grupo estén altamente correlacionadas y que considerando el criterio
principal que, el grupo de factores finales se obtiene a partir de los datos recolectados, se determina
utilizar este instrumento para el analisis de grupos de estudiantes y el anélisis descriptivo.

Tabla 10: Indicadores de la encuesta final con 12 factores.

Indicadores

Determinante de la 50761071
matriz de correlaciones

Test de Barlett

Chi- Cuadrado 277,94
aproximado

Gl (grados de libertad) 38

Sig. (p-value) 2,2-1071%(< 0.05)
KMO 0,6 (>0.5)
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4.1.7. Resultados estadisticos respecto a los factores encontrados en el AFE

En cuatro de los siete items correspondientes al factor 1 (15, 16, 18 y 22) mas del 50% de los/as
estudiantes entrega respuestas de “menor valoracion”, opciones “1” y “2”. Para los items 14 y 21
las respuestas se concentran en la opcion “neutral”. Y en el caso del item 17, el 44,8% responde de
forma “negativa” y el 24,1% responde de manera “positiva” opciones “4” y “5”. Al considerar que
la media del factor es 2,72 y su desviacion estandar es 1,16 y teniendo en cuenta lo anterior, la
media no corresponde al mejor representante de los datos. Por lo que se considera que los/as
estudiantes valoran levemente mas la ensefianza presencial que la virtual. Por otra parte, se destacan
los items 15 y 18 en la que mas del 60% de los/as estudiantes manifiesta que tener clases virtuales
versus presencial es menos motivante y la forma de aprender es menos activa.

Factor 1: Percepcion de la ensefianza virtual en comparacion con la
ensefianza presencial

22. Gestion del tiempo | ETISRANINN 40,296 N 10,3% 27,6% 6,9%

21. Capacidad de aprender
de forma auténoma

4% 172%  480% 26,4% 69%

18. Qué tan activa es
la forma de aprender

17. Cuénto se aprende  [IIORAINNS68% I BL 0% T 184%  B7%

16. Preferencia por
un curso

o7emm es1% 0 12e% 207%  23%
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14. Capacidad de aprender
nuevos conceptos
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Grafico 2: Factor 1 Percepcion de la ensefianza virtual versus presencial. N=87

87 estudiantes que contestaron los items 14, 15, 16, 17, 18, 21y 22. Todos los items del factor 1 consideraron
una escala de valoracion que se generaliza en el gréafico. El detalle de cada uno de los items y escalas se
presenta a continuacion: 14. ;Qué tan capaz te sientes de aprender nuevos conceptos de forma efectiva,
teniendo clases virtuales versus presenciales? 1: Soy muy poco capaz. 2: Soy poco capaz. 3: Soy igual de
capaz. 4: Soy muy capaz. 5: Soy mucho més capaz. 15. ;Qué tan motivado(a) te sientes al asistir a clases
virtuales versus presenciales? 1:Mucho menos motivado(a). 2: Menos motivado(a). 3: Igual de motivado(a).
4: Mas motivado(a). 5:Mucho mas motivado(a). 16. ;Qué tanto prefieres un ramo con clases virtuales por
sobre uno con clases presencial? 1: No lo prefiero para nada. 2: No lo prefiero. 3: Me es indiferente. 4: Lo
prefiero. 5: Lo prefiero completamente. 17. ;Cuéanto aprendiste en clases virtuales versus lo que aprendes
en clases presenciales? 1:Aprendi mucho menos. 2: Aprendi menos. 3: Aprendi lo mismo. 4:Aprendi mas.
5:Aprendi mucho més. 18. ;Qué tan activa fue la forma en que aprendiste teniendo clases virtuales versus
la forma en que aprendes con clases presenciales? 1: Fue mucho menos activa. 2:Fue menos activa. 3: Fue
igual de activa. 4: Fue mas activa. 5: Fue mucho mas activa. 21. ;Qué tan capaz eres de llevar a cabo una
propia forma para aprender en un curso virtual versus un curso presencial? 1: Soy muy poco capaz. 2:Soy
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poco capaz. 3: Soy igual de capaz. 4: Soy muy capaz. 5: Soy mucho mas capaz. 22.;Cdmo gestionas tu
tiempo en curso virtual versus un curso presencial? 1:Gestiono mucho peor mi tiempo. 2: Gestiono peor mi
tiempo. 3: Gestiono de la misma forma mi tiempo. 4:Gestiono mejor mi tiempo. 5: Gestiono mucho mejor
mi tiempo. La media del factor 1 es 2,72 y su desviacién estandar es 1,16.

En el gréafico 4, se visualiza que mas del 50% de los/as encuestados/as (86) responde que “fue
extremadamente dificil” o “fue bastante dificil” administrar el tiempo y mantener el ritmo de
estudio en el semestre de primavera en comparacién con otofio, 2020. La media, en este caso, no
es el mejor representante de los datos, considerando las opciones donde se concentran los datos y
que su desviacion estandar es mayor que 1. Por lo que, al menos para el 54,7% de los/as estudiantes
les fue més dificil administrar su tiempo y mantener su ritmo de estudio en el semestre de primavera
que el semestre de otofio, 2020.

Factor 2: Dificultades de organizacidn personal

9.4. Mantencién del
. . 16,3% 15,1% 5%
ritmo de estudio
9.3. Administracién
24,4% 9,3% %
del tiempo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Fue extremadamente dificil ® Fue bastante dificil Fue igual de dificil

Fue poco dificil m No fue dificil

Grafico 3: Factor 2: Dificultades de organizacion personal. N=86

86 estudiantes contestaron los items 9.3 y 9.4 Todos los items del factor 2 consideraron la escala de
valoracion mostrada en el grafico. El detalle de cada uno de los items se presenta a continuacion: 9.3
Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion al semestre otofio 2020, ;qué tan dificil fue
administrar tu tiempo? 9.4 Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion al semestre otofio
2020, ¢qué tan dificil fue mantener tu ritmo de estudio? 1: Fue extremadamente dificil. 2: Fue bastante
dificil. 3: Fue igual de dificil. 4: Fue poco dificil. 5: No fue dificil. La media del factor 2 es 2,56 y su
desviacion estandar es 1,21.

Para el factor 3, los items 10.4 y 10.5 se visualizan mayormente dos tipos de respuestas de
“menor valoracion” y de “mayor valoracion”, y ninguna de ellas alcanza el 50% de los datos.
Mientras que para el item 32 la mayoria responde de forma “neutral”. Sin embargo, se puede
destacar el item 32 donde aproximadamente el 60% de los/as estudiantes manifiesta que las
metodologias de los/as profesores/as fueron igual de provechosas al comparar las utilizadas en
clases virtuales con presenciales. Por lo que, analizando de forma global los datos del factor vy,
ademas, al considerar que la media es un valor cercano a 3 con desviacion estandar menor que 1,
se puede sefialar que los/as estudiantes no tienen una postura determinante respecto a su
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satisfaccion respecto al desempefio del Departamento, pero que si existen dos grupos de
estudiantes, similares en cantidad, que valora de buena manera el desempefio del Departamento y
otro gque no se vio afectado profundamente por este.

Factor 3: Desempefiio general del Departamento de Mecdnica
32. Qué tan provechosas 3 o
fueron las metodologias de ensefianza 2’- e 2L 2’I%
10.5. Satisfaccidn respecto a cémo el Departamento _ .
implementd la ensefianza virtual - A6, 3500 -
10.4. Satisfaccién respecto a como
sccon especton oo g g masn | nox  dk
se realizaron las evaluaciones
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M (1) Muy poco provechosas (32) / Muy insatisfecho(a) (10.4-10.5)
M (2) Poco provechosas (32) / Insatisfecho(a) (10.4-10.5)
(3) Igual de provechosas (32) / Indiferente (10.4-10.5)
(4) Muy provechosas (32) / Satisfecho(a) (10.4-10.5)
m (5) Extremadamente provechosas (32) / Muy satisfecho(a) (10.4-10.5)

Gréfico 4: Factor 3: Desempefio general del Departamento. N=87

87 estudiantes respondieron los items 10.4, 10.5 y 32 Todos los items del factor 3 consideraron una escala
de valoracién que se generaliza en el grafico. El detalle de cada uno de los items y escalas se presenta a
continuacion: 10.4 ;Qué tan satisfecho(a) estas con la forma en que se realizaron las evaluaciones? 10.5.
¢ Qué tan satisfecho(a) estas con la forma en que tu Departamento ha implementado la ensefianza virtual?
1:Muy insatisfecho(a) 2: Insatisfecho(a) 3:Indiferente. 4: Satisfecho(a). 5: Muy satisfecho(a). 32. ;Qué tan
provechosas fueron las metodologias de ensefianza utilizadas por los/as profesores/as en el aula virtual en
comparacion con clases presenciales? 1: Muy poco provechosas. 2: Poco provechosas 3: Igual de
provechosas. 4. Muy provechosas. 5. Extremadamente provechosas. La media del factor 3 es 2,98 y su
desviacion estandar es 0,81.

Para el factor 4, se observa que los datos se concentran levemente hacia la derecha, al considerar
el grupo de las respuestas de las opciones “4” y “5”, pero no alcanzan el 50% de los datos por item.
Lo mismo ocurre para las otras opciones “1” y “2” juntas y “3". Por lo que, el factor 4 no es
concluyente y se considera que solo muestra una leve tendencia a que el tiempo invertido por los/as
estudiantes es mayor en el semestre de primavera que en el de otofio 2020.
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Factor 4: Tiempo invertido en actividades académicas
(semestre primavera en comparacion con el semestre de otofio, 2020)

8.6. Dando opinién o
partiCipandOI _
en clases
8.4. Grupo de estudio
con compafieros/as

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M (1) Fue considerablemente M (2) Fue mas que antes ™ (3) Fue el mismo que antes
mas que antes

11 (4) Fue menos que antes M (5) Fue considerablemente
menos que antes

Grafico 5: Factor 4: Tiempo invertido en los semestres del 2020.

84 estudiantes contestaron el item 8.4, 87 el item 8.5 y 86 el item 8.6. Todos los items del factor 4
consideraron una escala de valoracion. El detalle de cada uno de los items se presenta a continuacion: 8.4.
Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion al semestre anterior otofio 2020, ;cémo fue el
tiempo que le dedicaste a grupos de estudio con compafieros/as? 8.5. Considerando el semestre primavera
2020 en comparacion al semestre anterior otofio 2020, ,como fue el tiempo que le dedicaste estando en
clases? 8.6. Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion al semestre anterior otofio 2020,
¢como fue el tiempo que le dedicaste dando tu opinidn o participando en clases? 1:Fue considerablemente
mas que antes. 2: Fue mas que antes. 3: Fue el mismo que antes. 4: Fue menos que antes. 5: Fue
considerablemente menos que antes. La media del factor 4 es 3,48 y su desviacion estandar es 0,93.
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La concentracion de los datos se encuentra en las opciones “de mayor valoracion” “4” y “5”.
En tres de los items estas respuestas superan el 60% del total de respuestas y en uno de ellos superan
el 50% del total. Por lo que, se concluye que las innovaciones docentes son valoradas por los/as
estudiantes.

Factor 5: Utilidad innovaciones docentes

1,5%
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11.5. Entregar material _ T
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M (1) Nada de atil  m(2) Poco atil = (3) Algo util (4) Muy util  m (5) Extremadamente util

Gréfico 6: Factor 5: Utilidad innovaciones docentes.

87 estudiantes contestaron cada uno de los items. Todos los items del factor 5 consideraron una escala de
valoracion. El detalle de cada uno de los items se presenta a continuacion: 11.3 ;Qué tan Utiles te han sido
las siguientes innovaciones docentes durante el contexto COVID-19: Utilizar pizarra virtual? 11.4 ;Qué tan
Gtiles te han sido las siguientes innovaciones docentes durante el contexto COVID-19: Entregar material
adicional (PPTs, lecturas, otros) para revisar de forma personal? 11.5 ;Qué tan Utiles te han sido las
siguientes innovaciones docentes durante el contexto COVID-19: Entregar material multimedia
(Podcast/videos) para revisar de forma personal? 11.6 ;Qué tan Gtiles te han sido las siguientes innovaciones
docentes durante el contexto COVID-19: Utilizar recursos tecnolégicos en el aula? 1: Nada de util. 2: Poco
atil. 3: Algo util 4: Muy atil. 5: Extremadamente til. La media del factor 6 es 3,25 y su desviacion estandar
es 1,17,
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Al observar la concentracion de los datos en el grafico 7, entre respuestas “de menor valoracion
o frecuencia”, “neutrales” y “de mayor valoracion o mayor frecuencia” los datos se concentran
hacia las respuestas las primeras, opciones “1” y “2”. Ademas, como el promedio del factor es de
1,73, que representa una respuesta “de menor valoracion o menor frecuencia”, y su desviacion
estandar es menor que 1, se puede considerar como un buen representante de los datos. Por lo
anterior, al menos el 78,2% de los/as estudiantes manifiesta que las interacciones con sus
comparieros/as se ha visto afecta.

Factor 6: Interacciones entre estudiantes
en clases virtuales en comparacién con clases presenciales

4,6%

28. Calidad de las
. . 16,1% ,1%
interacciones

4,6%
27. Cantidad de
. . 8,0% 1,1%
interacciones
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M (1) Fueron mucho menos (27) / Fueron mucho menos provechosas (28)

H (2) Fueron un poco menos (27) / Fueron un poco menos provechosas (28)
(3) Fueron las mismas (27) / Fueron igual de provechosas (28)
(4)Fueron un poco mas (27) / Fueron mas provechosas (28)

M (5)Fueron mucho mas (27) / Fueron mucho mas provechosas (28)

Grafico 7: Factor 6: Interacciones entre compafieros/as. N=87

87 estudiantes contestaron los items 27 y 28. El item 27 consider6 una escala de frecuencia y el 28 de
valoracion. Los items y escalas se detallan a continuacion: 27. De la cantidad de las interacciones con los/as
comparieros/as durante clases virtuales versus clases presenciales.... 1: fueron mucho menos. 2: fueron un
poco menos. 3: fueron las mismas. 4: fueron un poco mas. 5: fueron mucho maés. 28. De la calidad de las
interacciones con los/as compafieros/as durante clases virtuales versus clases presenciales.... 1: fueron
mucho menos provechosas. 2: fueron un poco menos provechosas. 3: fueron igual de provechosas. 4: fueron
mas provechosas. 5: fueron mucho mas provechosas. La media del factor 6 es 1,73 y su desviacion estandar
es 0,82.

Para el factor 7, se observa que, para 3 de los items correspondientes al factor 7, respecto del
total de respuestas por item, para tres de estos las respuestas se concentra en las respuestas “de
mayor valoracion” opciones “4” y “5”. Sin embargo, en el caso de los controles el 53,1% de los/as
estudiantes que responden este item, manifiestan no estar satisfechos/as con el tiempo asignado a
este tipo de evaluacion. Por lo que, analizando de forma global el factor 7, se determina que, en
general, si existe satisfaccion por parte de los/as estudiantes respecto al tiempo asignado a las
evaluaciones.

33



Factor 7: Satisfaccion sobre el tiempo de duracién
de las evaluaciones
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B (1) Muy insatisfecho/a m (2) Insatisfecho/a m (3) Indiferente

(4) Satisfecho/a m (5) Muy satisfecho/a

Gréfico 8: Factor 7: Satisfaccion sobre el tiempo de duracion de las evaluaciones. N=81, 85, 70 y 83
respectivamente por item.

81, 85, 70, 83 estudiantes contestaron los items 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, respectivamente. Todos los items
consideraron una escala de valoracién. Cada item se detalla a continuacién: 12.1 ;Qué tan satisfecho(a) te
sientes con el tiempo que te dieron para llevar a cabo las siguientes evaluaciones: controles? 12.2 ;Qué tan
satisfecho(a) te sientes con el tiempo que te dieron para llevar a cabo las siguientes evaluaciones: tareas?
12.3 /Qué tan satisfecho(a) te sientes con el tiempo que te dieron para llevar a cabo las siguientes
evaluaciones: ejercicios? 12.4 ;Qué tan satisfecho(a) te sientes con el tiempo que te dieron para llevar a
cabo las siguientes evaluaciones: informes? 1: Muy insatisfecho(a) 2: Insatisfecho(a). 3: Indiferente. 4:
Satisfecho(a). 5: Muy satisfecho(a). La media del factor 7 es 3,45 y su desviacion estandar es 0,95.
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En el gréafico 9, se observa que mas del 50% de los/as estudiantes entrega respuestas de “menor
valoracion o menor frecuencia”. Ademas, la media es de 1,98 y su desviacion estandar es menor
que 1. Por lo que, los/as estudiantes se ven afectados por el uso de camara, siendo al menos 54,4%
de los/as estudiante que en algin momento utilizaron cdmara prefieren no activarla y se sienten
incomodos/as usandola.

Factor 8: Utilizacion de la camara por los/as estudiantes

31. Nivel de comodidad
al usar cdmara
2,9%

e
30. Cantidad de uso
. 1,5%
de camara

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M (1) Muy pocas veces (30) / Me senti extremadamente incémodo/a (31)
M (2) Pocas veces (30) / Me senti incomodo/a (31)
m (3) Me era indiferente (30) / Me fue indiferente (31)

(4) Muchas veces (30) / Me senti cbmodo/a (31)

M (5) Siempre utilicé cdmara (30) / Me senti extremadamente comodo/a (31)

Gréfico 9: Factor 8: Utilizacion de la camara por los/as estudiantes. N=68

68 estudiantes contestaron los items 30 y 31. 30 con las opciones de 1 hasta 5. El resto de los/as estudiantes
mencion6 nunca haber utilizado camara. El item 30 consider6 una escala de frecuencia y el item 31 de
valoracion. El detalle de los items y escalas se presenta a continuacion: 31. ;Cuantas veces utilizaste la
camara de forma voluntaria durante clases virtuales? 1: Muy pocas veces 2: Pocas veces 3: Me era
indiferente 4: Muchas veces. 5: Siempre utilicé camara. 31: ;C6omo te sentiste activando la cdmara? 1: Me
senti extremadamente incomodo(a). 2: Me senti incomodo(a). 3: Me fue indiferente. 4: Me senti comodo(a).
5: Me senti extremadamente comodo(a). La media del factor 8 es 1,98 y su desviacion estandar es 0,87.
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Para el factor 9, si bien para el item 33 las respuestas “de mayor frecuencia” no alcanzan el
50%, sino que corresponde al 40,2% de las respuestas, solo el 25,2% de las respuesta son “de menor
frecuencia”. Para el item 19 el 58,6% de las respuestas es “de mayor frecuencia”. Ademas, al
considerar que la media corresponde a un valor mayor que 3 y desviacion estandar menor que 1.
Se determina que los datos del factor se concentran hacia respuestas “de mayor frecuencia”.

Factor 9: Recursos tecnoldgicos utilizados por los/as docentes
en clases virtuales en comparacion con clases presenciales

33. Frecuencia de’u§o de 3_ 345% 34 5% .
recursos tecnoldgicos Z ’
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M (1) No utilizaron (19) / Muy poco frecuente (33)

m (2) Utilizaron menos (19) / Poco frecuente (33)
(3) Utilizaron las mismas (19) / Ni poco ni muy frecuente (33)
(4) Utilizaron mas (19)/ Muy frecuente (33)

M (5) Utilizaron muchas mas (19) / Extremadamente frecuente (33)

Grafico 10: Factor 9: Recursos tecnolégicos utilizados por docentes. N=87

87 estudiantes contestaron los items 19 y 33. Todos los items del factor 9 consideraron una escala de
frecuencia. El detalle de los items y escalas se presentan a continuacion: 19. ¢Cuantas herramientas
tecnoldgicas que beneficiaron tu aprendizaje utilizaron los/as profesores/as en clases virtuales versus
presenciales? 1: No utilizaron. 2: Utilizaron menos. 3: Utilizaron las mismas. 4: Utilizaron mas. 5: Utilizaron
muchas mas. 33. ;Qué tan frecuente fue el uso de recursos tecnoldgicos por parte de los/as profesores/as en
el aula virtual? 1: Muy poco frecuente. 2: Poco frecuente. 3: Ni poco ni muy frecuente. 4: Muy frecuente 5:
Extremadamente frecuente. La media del factor 9 es 3,34 y su desviacién estandar es 0,81.
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Se observa que para ambos items al menos el 50% de las respuestas se concentra en respuestas
“de menor valoracion” opciones “1” y “2”. Por lo que, al menos el 50% de los/as estudiantes
considera que invierte mas tiempo en el semestre de primavera que en el de otofio, 2020.

Factor 10: Tiempo inverido individualmente en los
semestres (primavera en comparacion con otofio, 2020)

8.2. Tareas obligatorias o o
ndvidunles | NNSDORNNN  286%  202%  143% [60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M (1) Fue considerablemente mas que antes M (2) Fue mas que antes
™ (3) Fue el mismo que antes (4) Fue menos que antes

M (5) Fue considerablemente menos que antes

Gréfico 11: Factor 10: Tiempo invertido individualmente. N=84

84 estudiantes contestaron los items 8.1y 8.2. Los items del factor 10 consideraron una escala de valoracion.
El detalle de los items se presenta a continuacion: 8.1 Considerando el semestre primavera 2020 en
comparacion al semestre anterior otofio 2020, ;cémo fue el tiempo que le dedicaste a las siguientes
actividades pedagodgicas: estudio individual? 8.2. Considerando el semestre primavera 2020 en
comparacion al semestre anterior otofio 2020, ;como fue el tiempo que le dedicaste a las siguientes
actividades pedagogicas: tareas obligatorias individuales? 1: Fue considerablemente mas que antes. 2:
Fue mas que antes. 3: Fue el mismo que antes. 4: Fue menos que antes. 5: Fue considerablemente menos
gue antes. La media del factor 10 es 2,55 y su desviacion estandar es 1,14.
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De forma global el factor 11 no es decidor. Sin embargo, se destaca el item 9.1 en el que 51%
de los/as estudiantes responde que tener un lugar apropiado para estudiar fue poco o no dificil en
primavera respecto a otofio, 2020, y el item 9.5 en el que el 53% de los/as estudiantes responde que
fue dificil lidiar con las actividades domésticas en primavera respecto a otofio, 2020.

Factor 11: Dificultades de los semestres
(primavera en comparacién con otofio, 2020)
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™ (3) Fue igual de dificil (4) Fue poco dificil
m (5) No fue dificil

Grafico 12: Factor 11: Dificultades semestres primavera en comparacion con otofio. N=85

85 estudiantes responden los items 9.1, 9.5y 9.6. Todos los items consideraron una escala de valoracién. El
detalle de los items se presenta a continuacion: Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion
al semestre otofio 2020, ;qué tan dificil fue...? 9.1 tener un lugar apropiado para estudiar. 9.5 lidiar con
actividades domésticas. 9.6. relacionarte con tu familia. 1: Fue extremadamente dificil, 2: Fue bastante

dificil, 3: Fue igual de dificil: 4: Fue poco dificil y 5: No fue dificil. La media del factor 11 es 3,03 y su
desviacion estandar es 0,97.

38



Para el factor 12, se observa que, al menos el 60% de los/as estudiantes entrega respuestas “de
menor valoracion” o de “menor frecuencia”. Por lo que se determina que, las interacciones entre
estudiantes y profesores/as si se vieron afectadas.

Factor 12: Interacciones entre estudiantes y profesores/as
en clases virtuales en comparacion con clases
presenciales
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m (3) Fueron las mismas (25) / Fueron igual de provechosas (26)
(4)Fueron un poco mas (25) / Fueron mas provechosas (26)

M (5)Fueron mucho més (25) / Fueron mucho mas provechosas (26)

Grafico 13: Factor 12: Interacciones entre estudiantes y profesores/as. N=87

87 estudiantes respondieron los items 25 y 26. El item 25 consider6 una escala de frecuencia y el 26 de
valoracion. Los detalles de los items y escala se presentan a continuacion: 25. De la cantidad de
interacciones con los/as profesores/as durante clases virtuales versus clases presenciales: 1: Fueron mucho
menos. 2: Fueron un poco menos. 3: Fueron las mismas. 4: Fueron un poco mas. 5: Fueron mucho mas. 26.
De la calidad de las interacciones con los/as profesores/as durante clases virtuales versus clases presenciales:
1. Fueron mucho menos provechosas. 2: Fueron un poco menos provechosas. 3. Fueron igual de
provechosas. 4: Fueron méas provechosas. 5: Fueron mucho méas provechosas. La media del factor 12 es
2,21y su desviacion estandar es 0,90.
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4.1.8. Resultados preguntas abiertas

De los 87 estudiantes, 69 de ellos/as sefialaron aspectos positivos de la ensefianza virtual
(grafico 14). De este total, el 49,3% de los/as estudiantes manifiesta que las grabaciones son muy
utiles, sefialando aspectos como los siguientes: “las clases grabadas se pueden ver cuando se puede
y permiten retrocederlas y volver a ver la clase permite resolver dudas y tomar mejores apuntes”,
“contar con las clases grabadas es muy provechoso”, “mejora la ensefianza” y “en clases
presenciales si la concentracion se pierde ya no se pueden tomar apuntes, en cambio las grabaciones
permiten aprender cuando estan las condiciones para hacerlo” . El 24,6% de los/as 69 estudiantes,
declara que, “se puede administrar mejor el tiempo”, “ya no hay ventanas lo que permite aprovechar
la vida personal”, “permite realizar actividades mas largas” y “permite realizar de forma mas
eficientes reuniones, ya que es probable que todos puedan asistir a la hora” El 15,9% de los 69
estudiante manifiesta que se ahorra tiempo en traslado, mencionando que, “hay mas tiempo para

recrearse, antes invertia mucho tiempo en traslados”, “permite estar en casa” y “permite levantarse
mas tarde para ir a clases”.

Aspectos positivos de la ensefianza virtual
percibidos por los/as estudiantes

m Las grabaciones de las clases
son muy utiles

= Se puede administrar mejor
el tiempo

= Se ahorra tiempo en traslado

Otros o no manifiesta
aspectos positivos

Gréafico 14: Aspectos positivos de la ensefianza virtual percibidos por los/as estudiantes. N=69

69 estudiantes respondieron la pregunta: ;Qué elementos/aspectos positivos, segln tu experiencia, tiene la
ensefianza virtual en comparacion a la ensefianza presencial?
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De los 87 estudiantes, 69 de ellos/a sefialaron aspectos negativos de la ensefianza virtual
(gréfico 15). De este total, el 21,7% manifiesta tener dificultades en casa referente a problemas de
espacio para estudiar, ambiente en casa y baja concentracion para estudiar, sefialando que, “la

9 ¢¢

ensefianza virtual no asegura un ambiente propicio para el aprendizaje”, “el ambiente en casa en
generalmente muy ruidoso y cuesta mucho concentrarse”, “no se cuenta con el espacio adecuado
ni con las herramientas necesarias”, “en presencial se cuenta con los computadores del
Departamento, que son de gran ayuda”, “se mezcla la vida familiar con la universitaria” y “el
aprendizaje se ve afectado por no contar con las condiciones minimas en casa en cuanto a tiempo
y espacio, a veces no podia participar en clases”. El 21,7% manifiesta que la comunicacién es poco
fluida entre los integrantes del curso, manifestando que, “la comunicacion es poco fluida entre
compaiieros y profesores”, “las interacciones con los profesores y alumnos son poco provechosas”,
“la ensefianza virtual no es tan colaborativo, es mas dificil estudiar con los comparieros o aclarar
dudas con el profesor o ayudante”, “es mas dificil realizar consultas. De forma presencial se podia
ir a la oficina del profesor en cualquier momento y esto facilita la comunicacion” y “se dificulta la
organizacion de trabajaos grupales”. El 17,4% expone que se pierde la vida social de la
Universidad, sefialando que, “se pierde la vida social que entrega el espacio fisico de la
Universidad”, “No se interactiia con los companeros de clases, esto durante un largo periodo
perjudica psicologica y animicamente”, “no se puede estudiar en grupo de manera espontanea, para
estudiar en zoom hay que ponerse de acuerdo”. El 5,8% no est4 conforme con las evaluaciones en

cuanto a flexibilidad y tiempo asignado.

Apectos negativos de la ensefianza virtual
expuestos por los/as estudiantes

m Genera y se ve afectada por
difcultades en casa

= Se pierde la vida social de la
Universidad

33,3% Poca comunicacion entre los

integrantes de un curso

Inconformidad con las evaluaciones
5,8%

Otros o no manifiesta aspectos
negativos

Gréfico 15: Aspectos negativos de la ensefianza virtual percibidos por los/as estudiantes. N=69

69 estudiantes respondieron la pregunta: ;Qué elementos/aspectos negativos, segun tu experiencia, tiene la
ensefianza virtual en comparacion a la ensefianza presencial?
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De los 87 estudiantes que respondieron la encuesta, 61 de ellos/as manifestaron sugerencias a
los/as docentes (gréfico 16). De este total, el 39,3% sefala que se podrian usar o “usar mas”
recursos/herramientas tecnoldgicas, las respuestas son entorno a “usar mas la pizarra virtual, es util
para entender y seguir mejor la clase”, “usar videos para ver el funcionamiento de equipos”, “usar
software 0 herramientas computacionales para resolver problemas” y “usar las herramientas de
zoom, como grupos pequeiios y otras”. El 19,7% declara que las clases sean mas dindmicas, las

29 <¢

respuesta consideran aspectos como “no usar solo la presentacion”, “no solo leer la presentacion”,

EEEN1Y

“incentivar la participacion por microfono por sobre el chat para que haya mayor interaccion”, “que
se realicen ejercicios grupales para incentivas la participacion de los estudiantes”, “ realizar pausas
activas”. El 16,4% sefiala que se realicen evaluaciones asincronicas, indicando que prefieren,
tareas, controles asincrénicos y trabajos grupales. El 9,8% responden en torno a comentarios como,
“los profesores se tuvieron que adaptar a esto, era nuevo para ellos”. El 8,2% declara que los/as
profesores/as deben tener mayor empatia esto basado en argumentos como, “la realidad de cada

estudiantes es diferente”.

Sugerencias de los/as estudiantes a los/as profesores/as

m Utilizar recursos/herramientas teconoldgicas
en las clases

= Clases mas dinamicas
Realizar evaluaciones asincronicas

® Empatizan con los(as) profesores(as)

= Mayor empatia con los(as) estudiantes

Otros

Gréfico 16: Sugerencias de los/as estudiantes hacia los/as profesores/as. N=61

61 estudiantes respondieron la pregunta: ;Qué consejo le darias a tus profesores/as para mejorar sus
clases/cursos virtuales?
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De los 87 estudiantes que respondieron la encuesta, 65 de ellos/as entregaron su percepcion
respecto a las evaluaciones (grafico 17). De este total, el 53,8% sefiala que prefieren evaluaciones
asincrdnicas, manifestando que, “se realicen tareas, trabajos y proyectos grupales”, “las evaluaciones
asincronicas permiten aprender mas”, “las tareas funcionan mejor de forma virtual”, “permiten
abordar temas mas interesantes” “realizar tareas es lo mas adecuado” y “las evaluaciones sincronicas
no me parecen prudentes, ya que no todos cuentan con el espacio y ambiente para rendirlas”. E1 21,5%
menciona aspectos relacionados a la duracion de las evaluaciones, sefialando que, “algunas
evaluaciones eran muy largas y el tiempo no alcazaba”, “algunas tareas eran muy largas”, “los
controles y ejercicios se vuelven dificiles por el tiempo que se da”, “el tiempo se debe ajustar respecto
a las condiciones del curso, como la conexion y si tienen las condiciones para realizar evaluaciones
sincronicas”, “en todas las evaluaciones el tiempo fue excesivo, controles que debian durar 3 horas
duraban 24 horas. Esto no ayuda en la calidad de vida del estudiante” y “hubo muchas tareas, sirven
para aprender, pero causa demasiado cansancio”. El 23,1% sefiala que las evaluaciones le parecieron
adecuado, declarando que, “me parecieron adecuadas”, “se incentivo a entender los conceptos mas
que a resolver bajo presion y en base a la memoria”, “los controles duraron 24 horas y los sincronicos
tuvieron el tiempo adecuado”, “fueron pertinentes, pero se pierde la riqueza de la materia ensenada
por simplificar las evaluaciones, hay que buscar el equilibrio”, “en general, me gusté el nivel de
exigencia” y “depende del curso, en todos fue diferente, en general las tareas fueron adecuadas, pero

otras fuera de lo que uno espera”.

Percepcion de los/as estudiantes acerca de las evaluaciones

1,5%

m Preferencia por evaluaciones
asincroénicas

m Se deben ajustar los tiempos o
cantidad de las evaluaciones

= Los tipos de evaluaciones fueron
adecuados

Otros

Grafico 16: Percepcion de los/as estudiantes acerca de las evaluaciones. N = 65.

Respecto al tipo de evaluaciones (controles, tareas, ejercicios, otros) realizadas en modalidad virtual, ¢te
parecieron mas adecuados? Si no te parecieron adecuados, ;Como te gustaria ser evaluado(a)? Argumenta
tu respuesta.
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4.1.9. Resultados test de diferencia de media entre géneros

Tabla 11: Test de diferencia de medias entre géneros, femenino y masculino. N=87. F=21. M=66

Test diferencia de media entre géneros
Hipdtesis: H,: las medias son iguales H;: las medias son diferentes

Factor Medias t df p-value Decision
Género:
: Femenino
: Masculino
1
Percepcion F: 2,74
ensefianza virtual versus M: 2,62 No se
. o 0,54008 85 0,5906 > 0,1 rechaza H,
presencial
2
Dificultades F: 2,28 No se
de organizacion M: 2,64 -1444a 45 0,1555>0.1 rechaza H,,
personal
3
~ F: 2,82 No se
Desempefio general del M: 3.03 -1,0641 85 0,2903>0,1 rechaza H,
Departamento
4
. . : F: 3,25 No se
Tiempo invertido en los M: 3,52 -1,1371 82 0,2588 > 0,1 rechaza H,
semestres
S :
Utilidad innovaciones F'_3’10 -0,63872 85 0,5247 > 0,1 NO s
M:3,29 rechaza H,
docentes
6 :
Interacciones con los/as F'_ 1,78 0,27869 85 0,7812>0,1 No se
y M: 1,72 rechaza H,
comparieros/as
7 .
Satisfaccion tiempo para F'_3’O7 -2,0648 84 0,04202 < 0,05 Se rechaza
\ M: 3,56 Hy
evaluaciones
8 F:1,90 No se
Uso de cdmara M: 1,85 0,19128 85 0.8488>0.1 rechaza H,
9
F: 3,25 No se
Uso de, recursos M: 3.37 -0,55908 85 0,5776 > 0,1 rechaza H,
tecnologicos
10 _
Tiempo invertido de F:2,33 -0,98801 84  0,326>0,1 No se
A M: 2,61 rechaza H,,
forma individual
11 _
Dificultades en los |\F/|2341% 20411 84 0004224<001 °F r;‘:haza
semestres T 0
12 F. 2,10 No se
M: 2.24 -0,60254 85 0,5484 > 0,1 rechaza H,
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Interacciones con los/as
profesores/as

El test de diferencia de medias arroja que esta es significativa para los factores 7 y 11. El
primero corresponde a la satisfaccion respecto al tiempo entregado para rendir las diferentes
evaluaciones (controles, tareas, ejercicios e informes). El segundo aborda las dificultades del
semestre primavera en comparacion al semestre de otofio, 2020 acerca de qué tan dificil fue tener
un lugar apropiado para estudiar, lidiar con actividades domésticas y relacionarse con la familia.

Para el factor 7, la media para el género femenino es un valor cercano a “3” y en el caso
masculino es cercano a “4”, es decir, las respuestas son “neutral” y “mayor valoracion”,
respectivamente. En términos de tipo de respuesta, la media para el género femenino se acerca a la
respuesta “indiferente”. Mientras que la media para el género masculino se acerca a la respuesta
“satisfecho/a”.

Para el factor 11, la media para el género femenino es un valor menor que “3” y en el caso
masculino es mayor que “3”, es decir, las respuestas son “de menor valoracion” y “de mayor
valoracion”, respectivamente. En términos de tipo de respuesta, la media para el género femenino
se acerca a la respuesta, “fue bastante dificil” tener un lugar apropiado para estudiar, lidiar con
actividades domésticas y relacionarse con la familia el semestre de primavera en comparacion al
semestre de otofio, 2020. Mientras que la media para el género masculino se acerca a la respuesta
“fue igual de dificil”.

4.1.10.Resultados del Test de diferencia de medias entre estudiantes de tercer afio de
mecanica y estudiantes de los otros afios de la especialidad.

Tabla 12: Test de diferencia de medias entre estudiantes de tercer afio y el resto de los/as estudiantes (cuarto,
quinto y sexto afio) de la especialidad de mecanica. N=87. A=15. B=72.

Test diferencia de media H,: las medias son iguales H;: las medias son diferentes
Factor Medias t df p-value Decision
Geénero:
A: Estudiante tercer
ano
B: Estudiante de
cuarto, quinto o sexto

afno
1

Percgp(:lon N: 2,52

enseflanza A 269 No se rechaza
virtual  versus T -0.72645 85 0,4696 > 0,1 H,
presencial

2

Dificultades A: 2,27 No se rechaza
de B: 267 -1,1474 84 0,2545> 0,1 H,

organizacion
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personal

3

Desemperio
general del
Departamento
4

Tiempo
invertido en los
semestres

5

Utilidad
innovaciones
docentes

6
Interacciones
con los/as
comparieros/as
7

Satisfaccion
tiempo para
evaluaciones

8

Uso de camara
9

Uso de
recursos
tecnoldgicos
10

Tiempo
invertido de
forma
individual

11
Dificultades en
los semestres
12
Interacciones
con los/as
profesores/as

A:291
B: 3,02

A: 3,33
B: 3,47

A:3,60
B:3,65

01,73
1,81

@ >

3,02
13,50

W >

11,80
21,90

W >

13,43
13,35

W >

>

12,00
B: 2,66

23,09
: 3,02

W >

11,97
12,24

W >

-0,49044

-0,51364

-0,20342

-0,31382

-1,7526

-0,32657

0,24299

-2,0748

0,25104

-0,94573

85

82

84

85

84

85

16

84

84

14

0,6251>0,1

0,6089 > 0,1

0,8393>0,1

0,7544>0,1

0,08332<0,1

0,7448 > 0,1

0,811>0,1

0,04106 <0,1

0,8024>0,1

0,36 >0,1

No se rechaza
Hy

No se rechaza
Hy

No se rechaza
Hy

No se rechaza
Hy

Se rechaza H,

No se rechaza
Hy

No se rechaza
Hy

Se rechaza H,

No se rechaza
HO

No se rechaza
HO

El test de diferencia de medias arroja que esta es significativa para el factor 7 y el factor 10. El
primero se refiere a la satisfaccion de los/as estudiantes respecto con el tiempo asignado a las
evaluaciones y el segundo a cuanto fue el tiempo dedicado a actividades pedagdgicas, comparando
el semestre primavera con el de otofio, 2020.

Para el factor 7, la media para los/as estudiantes nuevos de la especialidad de mecanica es un
valor cercano a “3” y en el caso de los/as estudiantes antiguos es un valor, considerando la
significancia, cercano a “4” es decir, las respuestas son ‘“neutral” y “positiva”, respectivamente.
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En términos de tipo de respuesta, la media para los estudiantes de tercer afio representa la respuesta,
“me fue indiferente” el tiempo asignado para controles, tareas, ejercicios e informes en primavera
comparado al semestre de otofio, 2020. Mientras que la media para el resto de los/as estudiantes
esta representada por la respuesta “estoy satisfecho/a”.

Para el factor 10, la media para los/as estudiantes nuevos de la especialidad de mecanica es “2”
y en el caso de los/as estudiantes antiguos es un valor, considerando la significancia, cercano a “3”
es decir, las respuestas son ‘“de menor frecuencia” y “neutral”, respectivamente. En términos de
tipo de respuesta, la media para los estudiantes de tercer afo representa la respuesta, “fue mas que
antes” el tiempo dedicado a estudio individual y tareas obligatorias, al comparar primavera respecto
de otofio, 2020. Mientras que la media para el resto de los/as estudiantes esta representada por la
respuesta el tiempo “fue el mismo que antes”.

4.2. Resultados del andlisis de la entrevista a profesores

Tabla 13; Parte I: Informacion de los docentes entrevistados.

Afo de especialidad/Tipo de curso del docente
Pregunta 3°/ tebrico 4°/tedrico 5°/tebrico 6°/proyecto
¢Con queé género

. 2. Masculino Masculino Masculino Masculino

se identifica?

Indique las Talleres y

instancias de cursos (En su

perfeccionamiento doctorado tomo

pedagdgico Ninguno Ninguno cursos de Ninguno
(taller, curso, ensefianza de

diplomado, nivel

magister) en las universitario)

que ha participado

4.2.1. Metodologia de ensefianza

Lo observado en las clases en cuanto a metodologias de ensefianza e interacciones se condice
con lo relatado por los docentes en la entrevista respecto al como realizaba la clase y cémo era la
interaccion con los/as estudiantes. Ademas, todos, manifiestan que utilizaron las mismas
estrategias de ensefianza que en modalidad presencial. Estas fueron las siguientes: Los profesores
de tercer afio y cuarto afio realizan una clase tradicional, entendiendo por esta una clase
mayormente expositiva con preguntas de seguimiento respecto a la comprension de los contenidos.
El primero utiliza pizarra virtual y sefiala que la utilizacion de esta hace que la clase virtual sea
practicamente igual que una clase presencial. El segundo sefiala que, en el semestre de otofio
expone los contenidos utilizando presentaciones y a fines de este semestre y todo el semestre de
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primavera utiliza la pizarra virtual. Ademas, sefiala que incluir esta herramienta fue de gran utilidad
para dar mayor dinamismo a la clase.

“...con respecto a la forma de hacer las clases, soy mucho de pizarra, mas encima este curso es un
curso para pizarra, materia hay muy poca, entonces tengo que ejercitar. Eso lo vi un poco
complicado online, voy a tener que haces las ecuaciones en PowerPoint e ir mostrando como sale
cada una, pero al final lo que hice fue comprarme un iPad y Zoom me permite proyectar la pantalla
del iPad entonces ocupaba mi iPad como pizarra, asi que para mi fue practicamente lo mismo solo
que no veia la reaccion de los estudiantes, pero en cémo yo hacia mis clases no tuve ningin cambio
con respecto online a presencial” (Profesor de tercer afio, comunicacion por Zoom, 25 de enero de
2021).

“Lo otro que me di cuenta de que cuando empecé el curso, y los problemas estaban medios
hechos, pre hechos, era muy aburrido para los alumnos, por lo menos que los problemas se fueran
haciendo en la clase, y para eso necesitaba esa pizarra virtual, que nos demoramos un par de meses
en comprarla, pero eso fue bueno, porque el hecho de tener la pizarrita virtual se puede ir haciendo
el problema ahi mismo. Porque al principio, los dos primeros meses fue subir los pdf y era todo
como demasiado estéatico, el problema resuelto lo sabia, pero resulta que estaba hecho entonces era
demasiado aburrido” (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google Meet, lunes 18 de enero
de 2021).

El profesor de quinto y sexto afio, si bien realizan una clase que combina la exposicién y
discusién de los contenidos, ambos buscan generar discusion entre los/as estudiantes. El primero
lo hace generando un ambiente de confianza en el que el/la estudiante no tenga miedo a equivocarse
al responder preguntas. Ademas, incorpora preguntas que conllevan mas reflexion y utiliza la
herramienta de Zoom de grupos pequefios. Esta modalidad es bien recibida por los/as estudiantes,
pues se observa que se muestran dispuestos a trabajar y discutir los problemas planteados por el
profesor. El segundo también incentiva discutir en torno a preguntas mas reflexivas y basa su clase
en la discusién de casos. Es importante sefialar que como el curso de sexto afio corresponde a un
curso de proyecto no es directamente comparable con los otros, ya que estos corresponden a cursos
tedricos.

“Trato de hacer un ambiente de que si los alumnos no saben que no tengan miedo a decir no
sé, 0 que no tengan miedo de deducir la respuesta al mismo tiempo, no digo esta mal te equivocaste,
tato que discuta con otro alumno, trato de que se note que es un ambiente seguro para equivocarte,
eso es lo principal que quiero, la idea que quiero que tengan en clases, que no tengan miedo de
interactuar, porque creo que eso es de las grandes cosas que se ha perdido en el aula virtual”
(Profesor de quinto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

“Particularmente las cosas que nosotros hacemos o que yo hago para ser mas explicito es
transmitir ciertas experiencias o casos profesionales” (Profesor de sexto afio, comunicacion por
Zoom, 18 de enero de 2021).

“...acé el jefe, la jefa dicen, esto hay que ensefiar y tienes que ojala presentar casos practicos,
o sea eso fue una propuesta personal”. (Profesor de sexto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero
de 2021).
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4.2.2. Interacciones entre docentes y estudiantes

En cuanto a las interacciones docente-estudiante todos sefialan que estas se ven afectadas, en
parte por el poco o nulo uso de cAmara por parte de los/as estudiantes. Esto dificulta identificar si
el/la estudiante comprende y sigue la clase de forma 6ptima.

“...creo que hay un poco mas de timidez de los alumnos cuando es de manera virtual, cuando
hay una camara apuntando hacia €l, ellos se ven asi mismo versus una clase presencial donde no
se estan viendo asi mismos” (Profesor de tercer afio, comunicacion por Zoom, 25 de enero de
2021).

“Lo que se mantuvo complicado fue la interaccion con los alumnos yo creo, porque como uno
le termina hablando a la pantalla negra, uno no sabe si al otro lado hay alguien o no, de repente
alguien pregunta algo, de repente habia poca gente que preguntaba cosas entonces era complicado
saber si... yo les hacia preguntas, pero era dificil, porque algunos contestan otros no. Esa parte fue
compleja, hablarle a la pantalla negra, habia veinte o quince pantallitas negras del otro lado, como
estan sin cdmara y muteados, uno no sabe si estan interactuando en el curso o si pusieron la pantalla
ahi y se fueron hacer otras cosas, la verdad es que es complejo. Esa parte se mantuvo durante todo
el afio yo creo, esa fue la parte complicada” (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google
Meet, 18 de enero de 2021).

“...me incomoda un poco el hecho de no ver a los alumnos. A principio de semestre parte como
un tercio que pone la cdmara y funciona bien, pero mientras avanza el semestre generalmente la
asistencia a clases disminuye y también el uso de camara. Y creo que eso es incomodo para la
interaccion, porque trato de interactuar o hacer preguntas constantemente en clases” (Profesor de
quinto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

“Cuando tu miras a la gente t0 logras entender si la persona va a hacer lo que ta le dijiste, si el
mensaje el receptor lo entendi6 y eso, empez6 a ocurrir el vicio, el nivel de cAmara apagada hizo
que esto fuera muy dificil, muy dificil” (Profesor de sexto afio, comunicacion por Zoom, 18 de
enero de 2021).

4.2.3. Tipos de evaluaciones

Respecto a las evaluaciones: los profesores de tercer y quinto afio evaluaron, principalmente,
por medio de tareas, el profesor de cuarto afio controles, y el de sexto afio por medio de un proyecto
grupal al igual que en clases presenciales. Todas las evaluaciones mencionadas fueron asincronicas.
Si bien, los controles realizados por el profesor de cuarto afio tenian un tiempo de inicio y termino
durante el dia, al igual que en modalidad presencial, los/as estudiantes solo si lo requerian, podian
conectarse en la hora inicial del control via Zoom para resolver dudas de enunciado. Es importante
sefialar que el profesor de tercer afio no planificé la forma de evaluar en base a la ensefianza remota
de emergencia, sino que lo habia planificado desde antes. EI menciona que en la encuesta docente
los/as estudiantes le sefialan “es el mejor curso que se ha adaptado a lo virtual”.
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“...ahora no es necesario que alguien se sepa la formula sino cémo aplicarlo, hay que tener
criterio... Por eso cambié a tareas (este cambio lo tenia pensado desde antes de Pandemia)”
(Profesor de tercer afio, comunicacion por Zoom, 25 de enero de 2021).

“Evalué igual que siempre, controles, ejercicios y tareas claro (...) a la hora del control se los
subia a u-cursos después me conectaba via zoom con ellos y del curso se conectaba la mitad por
asi decirlo, y ahi yo les respondia algunas dudas que tuvieran del control, eso era una hora de
conexion via zoom mas 0 menos, si no habia mas dudas o consulta se desconectaban y luego subian
la tarea no mas” (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google Meet, 18 de enero de 2021).

“En primavera y otofo (2020) hice el curso de manera bien similar. Apenas supe que iba a ser
online decidi que no iba a hacer ninguna evaluacion sincronica” (Profesor de quinto afio,
comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

“Yo generalmente hacia controles y tareas, y presentaciones, esas eran las tres evaluaciones,
hacia visitas a terreno, pero esas no eran evaluadas, ahora estoy haciendo controles estilo tareas,
las mismas tareas que hacia antes...” (Profesor de quinto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero
de 2021).

“No habia cosas anexas, se evalua el proyecto. Lo que si, he conversado con varios profesores
dado lo que nos estd costando terminar el proyecto y pasar toda la materia, hay que tratar de
apretarla y de restringir y pasar lo fundamental” (Profesor de sexto afio, comunicacion por Zoom,
18 de enero de 2021).

4.2.4. Experiencia general realizando clases virtuales y reflexiones finales

En cuanto a la experiencia de los profesores realizando clases via Zoom, todos manifiestan
haberse adaptado a la nueva modalidad considerando esta adaptacion como el transmitir la clase
en vivo de forma online, ya que como se menciono anteriormente, no hubo cambios metodolégicos
visibles. Solo el profesor de cuarto afio menciona no haber conocido previamente ninguna
plataforma de utilidad para realizar clases en linea. En este aspecto, la mayor dificultad se encuentra
en como percibir si los/as estudiantes estan aprendiendo y sefialan que el uso de camara por parte
de los/as estudiantes podria generar mayor interaccion. Ademas, es importante destacar las
reflexiones finales de los docentes que sin duda van en una direccion de querer que la ensefianza
virtual bajo este contexto complicado producto del Covid-19 sea abordable por los/as estudiantes.
Los profesores de tercer y cuarto afio coinciden en que la flexibilidad es necesaria bajo este
contexto y que los docentes no deben ser quiénes generen mas estrés en los/as estudiantes, que se
debe establecer una relacion de confianza entre profesores y estudiantes. El profesor de cuarto afio
menciona que al evaluar la ensefianza virtual se debe tener presente que no existio planificacion de
esta, que fue algo que llegd de forma repentina y se intentd hacer lo mejor posible. Finalmente, el
profesor de sexto afio manifiesta que, los horarios de consulta, fuera del horario de catedra, que
dispuso para los/as estudiantes fueron de gran ayuda para ellos/as, que si bien fue un desafio
constante para él por la alta demanda de dudas de los/as estudiantes fue un espacio beneficioso
para el aprendizaje.

Finalmente, existen dos aspectos que se manifiestan en las entrevistas que no forman parte de
estudio, pero que si son importantes de destacar para tener presente en futuros estudios sobre la
ensefianza virtual del Departamento de Ingenieria Mecanica u otro, que son: la posible copia de
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los/as estudiantes en las evaluaciones y su aprendizaje bajo esta modalidad. Los profesores de
tercer y cuarto afio hacen alusion a que la confianza que se les entrega a los/as estudiantes es
primordial para incentivar el trabajo responsable. El profesor de cuarto afio sefiala que pensé
inicialmente que la copia seria de forma masiva, sin embargo, los resultados le indicaron que no
fue asi, pero si menciona que cree que hubo colaboracion entre los/as estudiantes.

“Queremos que aprendan, pero eso no significa que debamos estresarlos a pesar de que después
en la vida estén estresados. Si lo estresamos nosotros eso no significa necesariamente que eso los
prepare, quizas los estamos preparando para hacer algo que no deberian hacer” (Profesor de tercer
afio, comunicacion por Zoom, 25 de enero de 2021).

“Lo mejor para esta época, no solo porque estemos online, sino que 0tros estrés por otras
situaciones que hay detras, no conocemos la situacién de cada uno, es tener criterio, saber
flexibilizar algunas cosas...” (Profesor de tercer afio, comunicacion por Zoom, 25 de enero de
2021).

“No, nada, ninguna. De hecho, ahora descubri el Google Meet, Zoom y todas esas cosas,
extrafias” (Acerca del conocimiento de plataformas virtuales antes del 2020) (Profesor de cuarto
afio, comunicacion por Google Meet, 18 de enero de 2021).

“Uno no sabe si del otro lado estan aprendiendo algo o no, eso es un problema...” (Sobre la
experiencia de hacer clases virtuales) (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google Meet, 18
de enero de 2021).

“...no es que hubo una planificacion de la que se cumplid un porcentaje, lleg6 lo virtual, se
impuso lo virtual. Eso también afecta como se aborda el problema, porque no fue abordado como
un proyecto de educacion, sino que hubo una obligacion de hacerlo y hacerlo lo mejor posible, no
hubo un proyecto detras...” (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google Meet, 18 de enero
de 2021).

“Mira al principio yo pensé que iba a haber una copia masiva, pero no fue tan asi, yo creo que
colaboracién hubo, pero cuando uno comienza a ver las evaluaciones los controles, se ve que
algunos estaban totalmente perdidos” (Acerca del funcionamiento de la modalidad de las
evaluaciones) (Profesor de cuarto afio, comunicacion por Google Meet, 18 de enero de 2021).

“Todo el mundo esta en situaciones complejas, por lo tanto, es necesario creo yo, preocuparse
y tratar de evitarle la angustia al alumno y por eso en particular si un alumno me pide mas plazo
cual es problema...” (Profesor de quinto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

“...Ahora, volviendo un poco al doble filo de las evaluaciones asincronicas a pesar de que uno
confia en los alumnos, y uno trata de transmitirles que, aunque es asincronico es trabajo individual
no hay que copiar. No sé qué tan en serio se toman eso los alumnos, pero en verdad yo prefiero
confiar en los alumnos no estan copiando, pero si encuentro alguna instancia en que algun alumno
copio o infringid alglin reglamento eso creo que no puede ser tolerado...” (Profesor de quinto afio,
comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

“Dado que yo tenia un horario, lo habia tomado pensando en que me hicieran consultas y

usamos ese horario para dar espacio a que me bombardearan, de ahi para delante fueron todas las
semanas y cada vez mas, a veces estaba tres horas respondiendo consultas ahi hubo una gran
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inversion de mi parte...”. “Fue bueno, pero muy dificil, porgque te hacen una pregunta y tienes que
resolverla...” (Profesor de sexto afio, comunicacion por Zoom, 18 de enero de 2021).

4.3. Resultados del andlisis de la observacion de clases

De los cursos tedricos se releva el dinamismo de las clases impartidas por el docente de quinto
afo, que se ve reflejada en las cantidad y diversidad de interacciones respecto a los otros cursos
tanto de estudiantes y del docente, y que también se percibe en la observacion de las clases.
Finalmente, respecto a las interacciones de los docentes, a excepcion del profesor de cuarto afio,
con el transcurso del tiempo el porcentaje en la que solo ellos interactian exponiendo los
contenidos aumenta, mientras que la de los/as estudiantes de escuchar al instructor disminuye
respecto al total de interacciones. Esto puede deberse a que, sin duda el estar conectados frente a
un computador mucho mas tiempo del habitual y establecer las relaciones desde ahi, sumado al
desgaste producto de la cuarentena, agota a medida que pasa el tiempo. Realizar una clase
dindmica, en la que el profesor incentiva constantemente a los/as estudiantes demanda energia y
disposicion de estos para que no sea vuelva monotona. En vista que todos se mostraron dispuestos
en realizar de la mejor forma posible sus clases, el agotamiento u otro factor puede ser la
explicacion del comportamiento de estas interacciones.

4.3.1. Principales interacciones de profesores y estudiantes

Las interacciones mas frecuentes del total son: “realizar una clase frontal” y “escuchar al
instructor y tomar notas” en el caso de los docentes y los/as estudiantes, respectivamente. El
profesor de tercer afio presenta el contenido utilizando la pizarra virtual, realizando demostraciones
y explicando expresiones matematica. El profesor de cuarto afio lo hace utilizando una presentacion
(tipo PPT) con la que se desarrollan demostraciones y se explican las expresiones matematicas. A
fin del semestre de otofio 2020 también utiliza la pizarra virtual, pero con baja frecuencia en
comparacion al uso de la presentacion (en la entrevista declara que en el semestre de primavera
2020 utiliza la pizarra virtual como principal recurso). El profesor de quinto afio presenta el
contenido haciendo uso de la pizarra virtual y una presentacion tipo PPT, del mismo modo lo hace
el profesor de sexto afio. En el grafico 18 se muestra la evolucion de estas interacciones y se observa
que, en general, los porcentajes de estas interacciones para los profesores de quinto y sexto afio son
menores respecto a los de tercer y cuarto afio, esto se debe a que estos profesores realizan otro tipo
de interacciones para exponer y explicar los contenidos. El primero por ejemplo utiliza recursos
tecnoldgicos y la herramienta de grupos pequefios (de la plataforma Zoom), y el profesor de sexto
afio utiliza el andlisis de caso (graficos 23 y 25).
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Evolucidn de las principales interacciones de profesores y estudiantes
durante las tres clases observadas
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Gréfico 17: Evolucién de las principales interacciones de profesores y estudiantes-Clases 1, 2 y 3.

A continuacion, se presentan las interacciones observadas con mayor frecuencia respecto al
total de observaciones por cada curso, de tercer, cuarto, quinto y sexto afio de especialidad de la
carrera de Ingenieria Civil Mecéanica. Para conocer todas las interacciones consideradas en el
protocolo de observacion ver anexo D.

Es importante notar que los siguientes gréficos, consideran cada interaccion como
independiente de las otras. Por ejemplo, “clase frontal” se observa si el docente presenta el
contenido y esto lo puede realizar utilizando PPT (que se considera como otra interaccion), pero
también puede hacerlo utilizando pizarra virtual (que se considera como otra interaccion) o
realizando otro tipo de interaccion. Por lo que, los siguientes graficos visualizan cuanto predomina
cada una de las interacciones respecto del total de interacciones.

4.3.2. Principales interacciones del curso de tercer afio de especialidad

El docente del curso de tercer afio realiza una clase tradicional en la que la pizarra de clases
presenciales es sustituida por la pizarra virtual. Mayormente realiza una clase frontal,
demostraciones, utiliza esta pizarra y formula preguntas.
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Interacciones del docente
Clase 1, 2y 3 - tercer aino
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Gréfico 18: Interacciones del docente-Clase 1, 2 y 3-tercer afio.

Los/as estudiantes del curso de tercer afio, mayormente escuchan al instructor y toman
notas. Se destaca que a medida que avanza el semestre académico los/as estudiantes realizan pocas
preguntas.

Interacciones de los/as estudiantes
Clase 1, 2y 3 - tercer aiio
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Gréfico 19: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-tercer afio.
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4.3.3. Interacciones del curso de cuarto afio de especialidad

El docente del curso de cuarto afio realiza una clase tradicional en la que la pizarra de clases
presenciales es sustituida por presentaciones de power point . Mayormente realiza una clase frontal,
demostraciones y utiliza las presentaciones de forma simultanea.

Interacciones del docente
Clase 1, 2y 3 - cuarto aio
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Grafico 20: Interacciones del docente-Clases 1, 2 y 3-cuarto afio.

Los/as estudiantes del curso de cuarto afio, mayormente escuchan al instructor y toman notas.
Se destaca que a medida que avanza el semestre académico los/as estudiantes responden mas
preguntas y su participacion realizando preguntas baja en la clase 2.

Interacciones de los/as estudiantes
Clases 1, 2 y 3 - cuarto ano
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Gréfico 21: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-cuarto afio.
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4.3.4. Interacciones del curso de quinto afio de especialidad

El docente del curso de quinto afio realiza una clase tradicional, pero mas dindmica en
comparacion a los docentes de tercer y cuarto afio, ya que incorpora el uso de recursos tecnolégicos
formula constantemente preguntas y utiliza la opcion de “grupos pequefios” de la plataforma Zoom
para que sus estudiantes trabajen colaborativamente resolviendo un problema (gréfico24).

Interacciones del docente
Clases 1,2 y 3 - quinto afio
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Grafico 22: Interacciones del docente-Clases 1, 2 y 3-quinto afio.

Los/as estudiantes del curso de quinto afio, a diferencia de los cursos anteriores, trabajan de
colaborativamente resolviendo un problema por medio de la herramienta “grupos pequefios” de
Zoom. Ademas, realizan y responden preguntas constantemente en clases. Esto se visualiza en el
gréafico, ya que la frecuencia de ambas interacciones se equipara con la de “escuchar al instructor
y tomar notas”.
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Gréfico 23: Interacciones de estudiantes -Clases 1, 2 y 3-quinto afo.

4.3.5. Interacciones del curso de sexto afio de especialidad

El docente del curso de sexto afio realiza una clase tradicional, pero mas dinamica en
comparacion a los docentes de tercer y cuarto afio, ya que incorpora el “analisis de casos”. En este
curso se busca que los/as estudiantes puedan desarrollar un proyecto, por lo que tiene sentido que
esta interaccion aparezca y sea una de las tres mas frecuentes del total de interacciones.
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Gréfico 24: Interacciones del docente -Clases 1, 2 y 3-sexto afio.
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Se destaca que los/as estudiantes del curso de sexto afio participan respondiendo preguntas
durante las clases y que si bien en un bajo porcentaje, dentro de sus cuatro interacciones mas
frecuentes “realizan comentarios respecto a una actividad o experiencia”.

Interacciones de los/as estudiantes
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Gréfico 25: Interacciones de estudiantes -Clases 1, 2 y 3-sexto afio.

En el anexo D se encuentra informacion de otras interacciones observadas.

4.3.6. Grupo de interacciones mas frecuente por curso y clase

De la tabla 14, se observa que, al considerar las combinaciones de interacciones mas frecuentes,
el profesor de tercer afio se diferencia mayormente a los demas por utilizar la pizarra virtual (RTW),
el de quinto por utilizar recursos tecnoldgicos (TIC) y el de sexto afio por conectar el area
académica con el mundo real (CMR). Esto no significa que los otros profesores no interactien de
esta forma (RTW, TIC, CMR), sino que la tabla visualiza la diferencia entre las combinaciones
mas frecuentes.

Tabla 14: Combinacion de interacciones con mayor frecuencia de los docentes.

Combinacién de interacciones docentes

Ao Frecuencia Clases
1 2 3
1° LEC+RTW TPBP+LEC+RTW+DV TPBP+LEC+RTW+ANQ
+DV
Tercero 5o LEC+RTW-+ANQ LEC+RTW-+DV TPBP+LEC+RTW+DV
1° LEC+PPT+DV LEC+PPT+DV LEC+PPT+DV
Cuarto  2°  LEC+PPT+ANQ+DV  INI+TPBP+LEC+PPT+DV LEC+PPT+DV
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1° ANQ LEC+PPT LEC+TIC
2° LEC+PPT+ANQ TPAP+LEC+PPT TPBP+LEC+RTW+TIC

Quinto y
TPBP+LEC+TIC

1° CMR+LEC+PPT+DV CMR+LEC+PPT+DV CMR+TPBP+LEC+PPT

y +DV
TPBP+LEC+PPT+DV
Sexto
2° CMR+TPAP+LEC CMR+TPBP+LEC+PPT CMR/LEC/PPT/DV
+PPT+ DV +DV

CMR: Se realiza una actividad que conecta el area académica con el mundo real. TPAP: El/la docente
formula preguntas abiertas y complejas. TPBP: El/la docente formula preguntas cerradas, dicotomicas o de
respuesta abierta breve descriptiva. LEC: Catedra, clase frontal, presentacion de contenido, derivacion de
resultados, presentacién de una solucidn de problemas, otros. RTW: Escritura en tiempo real utilizando
pizarra virtual. ANQ: Escuchar y responder preguntas de los/as estudiantes con toda la clase escuchando.
DV: Mostrar o realizar una demostracion, modelamiento de una situacién, analisis de caso o simulacion.
PPT: Uso de presentacion power point, prezi u otro apoyo visual predisefiado. TIC: El/la docente integra el
uso de tecnologia (ademas de la video llamada de zoom) para realizar una actividad.

De la tabla 15, se destacan las siguientes diferencias: los estudiantes de quinto afo trabajan de
forma colaborativa en sala de grupos pequefios (WG) en la clase 1y 2, y los estudiantes de sexto
afio en sus intervenciones correspondientes a la clase 1 dentro de la combinacién de interacciones
mas frecuentes conllevan una mayor demanda cognitiva (PROF).

Tabla 15: Combinacion de interacciones con mayor frecuencia de estudiantes.

Combinacioén de interacciones estudiantes

Afio Frecuencia Clases
1 2 3
1° L L L
Tercero 2° SQ-M+SUP+L ANQ-M+SUP+L ANQ-M+SUP+L
1° L L L
Cuarto 2° SQ-M+SUP+L ANQ-M+SUP+L SQ-M+SUP+L
1° L L ANQ-M+SUP+L
Quinto 2° SQ-M+SUP+WG ANQ-M+SUP+L+WG SQ-M+SUP+L
Sexto 1° ANQ-M+PROF+L L ANQ-M+SUP+L
2° ANQ-M+SUP+L ANQ-M+SUP+L L

SQ-M: El/la estudiante hace una pregunta a través del micréfono. L:Escuchar al instructor/tomar notas.
ANQ-M: Estudiante respondiendo una pregunta a través del micr6fono. SQ-M: El/la estudiante hace una
pregunta a través del micréfono. WG: Trabajando colaborativamente (en sala de grupos pequefios). SUP:
Responder o realizar preguntas, comentarios o dar explicaciones que presentan caracteristicas de menor
demanda cognitiva. PROF: Responder o realizar preguntas, comentarios o dar explicaciones que presentan
caracteristicas de mayor demanda cognitiva.
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5. Discusioén

5.1 Introduccién

Es importante comenzar relevando que, la ensefianza virtual implementada en el Departamento
de Ingenieria Mecanica de la Universidad de Chile, asi como a nivel Universitario, corresponde a
lo denominado “ensefianza remota de emergencia” entendiendo que, esta es una apuesta a un
cambio temporal en la provision de educacion a un grupo de estudiantes, bajo un contexto de
emergencia, en este caso, lo que ha generado el COVID-19. A su vez, contempla soluciones
mediante las TIC para entregar la instruccion y realizar los procesos educativos, que sean
equivalentes a las que en un estado habitual sucederian de forma presencial. El objetivo, por tanto,
no es contar con un sistema de ensefianza y evaluacion solido, sino mas bien entregar acceso
temporal a la instruccion y a los procesos educativos, de manera réapida y simple, ante una
emergencia como la que se vive actualmente (Hodges et al., 2020).

Este cambio de educacion presencial a ensefianza remota de emergencia tiene un impacto tanto
para estudiantes y docentes. En el caso de los/as estudiantes el primer impacto provocado solo por
el transito repentino de lo presencial a lo virtual, corresponde a detener sus actividades académicas
habituales y todas las que derivan de esta. En conjunto con la incertidumbre de cuénto serd el
tiempo que dure el cese de estas actividades y como se vera afectada la continuidad de sus
aprendizajes (UNESCO, IESALC, 2020). Parte de esto, se evidencia en los resultados de este
estudio, en la que los/as estudiantes manifiestan dentro de los aspectos negativos de esta nueva
implementacién de ensefianza la pérdida de las actividades cotidianas universitarias. Mientras que
los/as docentes deben adaptarse rapidamente al uso de las TIC. Esto sin duda es un primer impacto
para ellos/as, el cambiar abruptamente el canal de ensefianza, de una aula presencial a una aula
virtual. Ademas, como menciona Mufioz (2020), la generacion de profesores/as universitarias en
Chile no son, en su mayoria nativos digitales. Sin embargo, en este estudio, de los cuatro profesores
entrevistados y de los cuales se observaron sus clases, solo uno de ellos manifiesta un nulo
conocimiento de las plataformas para realizar videoconferencias, previo al afio 2020. Esto no
implica que todos hayan aprovechado de forma Optima el uso de las TIC o que algunos/as
profesores/as del Departamento de Mecanica no hayan tenido mayores problemas en su proceso de
adaptacion al uso de estas.

5.2 Encuesta a estudiantes

En este estudio, en el caso de los/as estudiantes, al comparar de forma global la ensefianza
virtual con la ensefianza presencial no se encuentran resultados predominantes por una o por otra.
Sin embargo, es importante notar que, a partir desde un analisis descriptivo cuantitativo, al menos
para el 60% de los/as encuestados/as la motivacion de asistir a clases virtuales es menor en
comparacion a clases presenciales, y que la forma en la que se aprende es menos activa, al realizar
esta misma comparacion. La baja motivacion de los/as estudiantes por asistir a clases virtuales, en
este contexto de emergencia, también se revela en el estudio de Tejedor, Cervi, Tusa y Parola
(2020) para el caso de Ecuador, donde el 58,1% de los/as estudiantes encuestado/as sobre este
aspecto sefiala que el entorno virtual es menos estimulante. Estos aspectos negativos se
fundamentan en el contexto y forma en la que la ensefianza virtual se ha tenido que implementar,
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ya que una educacion virtual pensada y planificada contempla varios aspectos positivos: representa
una alternativa ideal para un gran grupo de estudiantes, ya que, por ejemplo, les permite
compatibilizar su actividad laboral y familiar con su formacion al desarrollarla en su propio hogar
(Silvio 2006 en Durén et al., 2015). Ademas, posee caracteristicas que la diferencian en gran
medida de la educacion presencial, pues existe una mayor autonomia e independencia que disfruta
el estudiantado en el desarrollo de su proceso de aprendizaje (Junta de Andalucia, 2012 en Duran
et al., 2015). Lo anterior sugiere la siguiente pregunta: ;Como transitar de una metodologia
tradicional a una mas dindmica y motivante liderada por el uso de las TIC?

Por otro lado, al comparar los semestres de primavera con otofio 2020, al menos el 54,7% de
un total de ochenta y seis estudiantes les fue mas dificil administrar su tiempo y mantener su ritmo
de estudio en primavera, y al menos el 50% de un total de ochenta y cuatro estudiantes considera
que invirtid mas tiempo en este semestre. Esto puede deberse a la dificil calendarizacién del
semestre de primavera a la que hace referencia el profesor de quinto afio y en relacion con esto a
la frecuencia y diversos comunicados por parte de la Escuela de Ingenieria y Ciencias, a la que
hace referencia el profesor de cuarto afio. Ademas, de una carga de tareas, que se evidencia en la
sugerencia por parte de los/as estudiantes de ajustar los tiempos de duracion y cantidades de las
evaluaciones. La gran cantidad de evaluaciones como consecuencia de una ensefianza virtual bajo
un contexto de emergencia, también se evidencia en el estudio de Roméan (2020) en el que al
consultar a los/as estudiantes sobre su sentir frente al cambio que implica el ajuste de clases
presenciales a virtuales mencionan frases como las siguientes: “Se me complica la comprension de
las materias y se acumulan las tareas mas de lo normal”, “Es complicado seguirle la pista a los
Maestros, las tareas son demasiadas, y en ocasiones no se les entiende a lo que se refiere el
docente”. Sobre esto mismo, el profesor de quinto afio hace una reflexion respecto a que, el
Departamento es responsable de no haber considerado la distribucién de las evaluaciones en los
diferentes cursos. Sumado a esto, que existe el cansancio del semestre anterior y las implicancias
de la cuarenta debido al Covid-19.

En cuanto a la satisfaccion de los/as estudiantes respecto al desempefio del Departamento,
analizado de forma global, los resultados no son decidores, sin embargo, se debe destacar que
existen dos grupos de estudiantes (similares en cantidad) uno que no valora la ensefianza virtual y
otro que si lo hace. Por otro lado, al analizar individualmente la satisfaccion por las metodologias
implementadas, aproximadamente el 60% del total de los/as estudiantes (87) manifiesta que las
realizadas en clases virtuales fueron igual de provechosas que las utilizadas en presenciales. Es
posible que esto tenga relacion con que los cuatro profesores mencionaron no haber modificado su
metodologia de ensefianza y esto puede haberse replicado en los/as otros/as docentes. En general,
su respuesta fue que hicieron la clase por la plataforma de Zoom igual a coémo la hacian en clases
presenciales, utilizando los mismo recursos, preguntas y en el caso de quinto y sexto afio, generar
discusion. Esta idea, de que la tendencia de las respuesta respecto al desempefio del Departamento
visualiza dos grupos de estudiantes y teniendo en cuenta el resultado individual respecto a las
metodologias, puede sustentarse en que estas no fueron modificadas y sumado a la gran valoracion
de los/as estudiantes por las grabaciones de las clases hacen que en este aspecto, metodoldgico,
ellos/as no sintieran un cambio significativo, ya que las formas tradicionales de educacion a
distancia, es decir, aquellas en las que el/la docente sigue impartiendo una clase tradicional, pero
que es retransmitida en directo y que puede ser recuperada con posterioridad, parecen ser las mas
valoradas por los/as estudiantes, porque son las que mejor reproducen la dindmica a la que estan
acostumbrados. Las iniciativas que intentan cambiar radicalmente las reglas de funcionamiento y
que exigen que los estudiantes salgan de su zona de confort sin ninguna preparacion previa son
menos apreciadas porque, por razones muy diversas, los estudiantes de pregrado tienden a ser mas
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conservadores de lo que podria pensarse 0 estar menos preparados para cambiar de modalidad
(Watts, 2016). Sobre esto, el profesor de cuarto afio hace referencia, cuando menciona que, le
gustaria incorporar algunos cambios de trabajo colaborativo o algin trabajo en la que los/as
estudiantes se involucren y participen activamente, pero no realizar cambios radicales, porque cree
que este tampoco es el camino.

Por otra parte, lo que impact6 fuertemente a los/as estudiantes, producto del transito acelerado
de la educacidn presencial a la ensefianza remota de emergencia, se refiere a las interacciones con
sus comparieros/as y profesores/as. Esto se evidencia en que al menos el 78,2% del total de los/as
estudiantes (87) considera que esta se vio afectada en cantidad y calidad. Mientras que al menos el
60% de ellos/as (87) considerd que las interacciones con los/as profesores se vio afectada. Esto
también se manifiesta en las preguntas abiertas, donde el segundo aspecto negativo mas sefialado
es que la comunicacion entre los/as integrantes de un curso es poco fluida, y en el tercer aspecto
mas mencionado que sefiala que se pierde la vida social que genera el entorno Universitario.
Respecto a este tema, los/as profesores sefialan que una de las principales dificultades de realizar
clases por Zoom fue tener que “hablarle a una pantalla”, debido a que los/as estudiantes no
utilizaban su camara. El profesor de tercer afio menciona gue finalmente se acostumbrd, que cuando
escribia en su iPad no veia a los/as estudiantes, asi que no era un tema relevante, sin embargo, les
sugeria encenderla cuando se discutiera sobre algun tema. Por otra parte, el profesor de cuarto afio
sefiala que no se sabe si del otro lado estan aprendiendo o no. El profesor de quinto afio manifiesta
que el poco uso de cdmaras dificulta la interaccion y el profesor de sexto afio sefiala dos aspectos
en relacion con las interacciones: la existencia de un paradigma negativo de la Universidad de que
todos/as los/as estudiantes son excelentes y realizar preguntas rompe este paradigma, y que el no
usar cdmaras dificulta la ensefianza mas ain en su curso donde busca discutir casos y transmitir
experiencias. A pesar de que los profesores en general se sienten comodos realizando clases
virtuales, el no ver a los/as estudiantes es un factor que impacta, al menos inicialmente, tanto en
ellos/as como en los/as estudiantes. ¢Por qué no usan camara? Sin duda, los factores pueden ser
varios, mala conexién a internet, dificultades en casa, no querer mostrar parte de su privacidad u
otros. Respecto al uso de camaras al menos el 54,4% de un total de sesenta y ocho estudiantes
manifiestan que prefieren no activarla voluntariamente y que al usarla se sienten incomodos/as.
Este aspecto también se evidencia en los resultados del estudio de Roman (2020) en el que los/as
estudiantes manifiestan como el primer obstaculo mas recurrente generado por las clases virtuales,
la comunicacion. Y los/as docentes sefialan como segundo y tercer obstaculo mas recurrente, la
actitud del estudiante y la comunicacion e interaccion, respectivamente. Entonces, como
restablecer las interacciones, cdmo incentivar el uso de cdmara, s una pregunta que no pretende
ser respondida en este estudio, pero que seria interesante de abordar en un estudio proximo, ya que
es un aspecto que aparece espontdneamente en la entrevista a los profesores, y porque podria
beneficiar la transmision de los contenidos, sobre todo en aquellos cursos en los que se potencia o
se basan en la discusion.

Ahora, qué impactd de forma positiva a los/as estudiantes. A pesar de ser un tema conflictivo
durante el afio académico 2020, la mayoria de los/as estudiantes sefialan que si estan satisfechos/as
respecto al tiempo asignado a las evaluaciones en general, a excepcién de los controles (evaluacion
en general con mayor ponderacion, ver apartado 3.1) donde el 53,1% manifiesta no estar
satisfecho/a. Mientras que el segundo aspecto mas mencionado, de un total de 65 respuestas a la
pregunta abierta respecto a las evaluaciones es que, las evaluaciones fueron adecuadas. Lo tercero
mas nombrado hace referencia a que se deben ajustar los tiempos y la cantidad de evaluaciones.
Por otra parte, el 53,8% que responde esta pregunta menciona que prefieren evaluaciones
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asincronicas, valorando el aprendizaje adquirido al realizar tareas y haciendo referencia a que no
todos/as cuentan con las condiciones para llevar a cabo evaluaciones sincronicas, entre otras.
Siendo las evaluaciones del tipo tareas las mas valoradas por los/as estudiantes, ya que es un
aspecto que se menciona en todas las preguntas abiertas y que se visualiza fuertemente en la
especifica sobre este tema. En base a lo anterior se abre la siguiente pregunta: ¢Cual es la forma
mas pertinente de evaluar a los/as estudiante bajo una ensefianza virtual? La evaluacion es un tema
de interés tanto para docentes como para estudiantes y bajo esta nueva modalidad se pone en juego
la confianza y transparencia entre los/as participantes. En este estudio se manifiesta por parte de
los docentes, el tema de “la copia” lo que abre otra pregunta, ;cémo generar el valor por el
aprendizaje por sobre el valor del resultado? ¢ Como evaluar el aprendizaje sin desmotivar el querer
seguir aprendiendo? Es decir, cbmo dejar de centrarnos en los resultados, en los nimeros.

Siguiendo con los aspectos positivos, la utilizacidn de recursos tecnoldgicos por parte de los/as
docentes son valorados por los/as estudiantes. Ademas, la mayor sugerencia expuesta por los/as
estudiantes que contestaron la pregunta abierta sobre consejos hacia los/as docentes, es que utilicen
mas recursos tecnoldgicos como videos para explicar funcionamientos de equipos, sala de grupos
pequefios y softwares para resolver problemas. En relacién con esto, la segunda sugerencia es que
las clases sean mas dinamicas. Esto se puede relacionar con que los/as estudiantes sefialan que
aprenden de forma menos activa, como se menciond al inicio de la discusion.

Para terminar los aspectos positivos destacados por los/as estudiantes se debe mencionar la
utilidad de las grabaciones de las clases. De los ochenta y siete estudiantes, sesenta y nueve de
ellos/as respondieron la pregunta relacionada a aspectos positivos, de este total, el primer aspecto
mas nombrado es que las grabaciones son de gran utilidad, sefialando aspectos como los siguientes:
“las clases grabadas se pueden ver cuando se puede y permiten retrocederlas y volver a ver la clase
permite resolver dudas y tomar mejores apuntes”, “contar con las clases grabadas es muy
provechoso”, “mejora la ensefianza” y “en clases presenciales si la concentracion se pierde ya no
se pueden tomar apuntes, en cambio las grabaciones permiten aprender cuando estan las
condiciones para hacerlo”. Esto también se revela en el estudio de Nordmann, Calder, Bishop,
Irwin y Comber (2019) sobre el uso de clases grabadas, donde se identificaron aspectos
primordiales que se desprenden de entrevistas sobre el uso de podcasts de clases: las grabaciones
les permitieron a los/as estudiantes aclarar los temas tratados en la clase, las grabaciones se
utilizaron para comprender mas a fondo los temas complejos y complementar los apuntes realizado
y les permitié a algunos/as estudiantes reemplazan la clase en vivo por la grabada.

5.3 Diferencias entre grupos de estudiantes

Respecto a las diferencias de medias entre grupos de estudiantes se tiene lo siguiente: En la
comparacion entre géneros, femenino y masculino, se obtiene que la diferencia de medias es
significativa en el factor que aborda las dificultades entre los semestre de primavera en
comparacion a otofio, 2020. La media para el género femenino se acerca a la respuesta, “fue
bastante dificil” tener un lugar apropiado para estudiar, lidiar con actividades domésticas y
relacionarse con la familia, al comparar el semestre de primavera con el semestre de otofio, 2020.
Mientras que la media para el género masculino se acerca a la respuesta “fue igual de dificil”. Si
bien la diferencia entre la cantidad de personas por género es alta, ya que el 24,1% se identifica
con el género femenino y el 75,9% con el género masculino, esta representa en general una
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aproximacion de la proporcion de estudiantes por género por cursos del Departamento. Si bien la
relacion no es directa, ya que la caracterizacion por curso es respecto a los términos “mujer” y
“hombre” la proporcion mencionada si puede ser una estimacion de la real. Por lo que,
considerando la discusion vigente sobre los roles de género, siendo ain el femenino al que se le
asignan en gran parte las labores en casa y que se hace mas frecuente en un estado de emergencia,
como se sefiala en el informe COVID-19 de CEPAL-UNESCO (2020), para muchas mujeres y
nifias, el confinamiento significa una exacerbacion de la carga de trabajo de cuidados no
remunerados que, a su vez, tiene consecuencias en su aprendizaje, y ademas, como declara la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT en CEPAL-UNESCO, 2020), en tiempos “normales”
las mujeres realizan tres veces mas trabajo de cuidados no remunerados que los hombres. Con el
cierre de los establecimientos educacionales, esto se profundiza y muchas se hacen cargo de
multiples responsabilidades simultineas. Las evidencias encontradas en este estudio se validan.

Por otra parte, al comparar estudiantes de tercer afio con el resto de los/as estudiantes (cuarto,
quinto y sexto afio), se observan diferencias de medias significativas en dos aspectos. El primero
se refiere a la satisfaccion de los/as estudiantes en relacion con el tiempo asignado a las
evaluaciones y el segundo a cuanto fue el tiempo dedicado a actividades pedagdgicas, al comparar
el semestre primavera con el de otofio, 2020. Donde se relevan los resultados respecto al segundo,
en la que la media se puede interpretar como que los/as estudiantes de tercer afio responden que,
“fue mas” el tiempo dedicado a estudio individual y tareas obligatorias, al comparar primavera
respecto de otofio, 2020. Mientras que la media para el resto de los/as estudiantes esta representada
por la respuesta el tiempo “fue el mismo que antes”. Esto puede deberse, a los cambios en la
calendarizacion del semestre primavera y con esto a la carga de evaluaciones que se pudo provocar
como consecuencia de esto, y teniendo en cuenta que un estudiante con mayor experiencia puede
lidiar de mejor forma con los cambios que se presentan a diferencia de un estudiante con menor
experiencia en la especialidad que esta en proceso de adaptacion a los nuevos cursos y
profesores/as, la diferencia de respuestas se considera significativa.

5.4 Observacion de clases y entrevistas a profesores

En cuanto a la observacion de clases y entrevistas a profesores se observa que la metodologia
de ensefianza utilizada por todos los profesores corresponde a realizar una clase tradicional, con
matices en el caso de los profesores de quinto y sexto afio, quiénes incorporan mayor uso de
recursos tecnologicos y manifiestan otros tipo de interacciones en el aula. El profesor de quinto
afio utiliza la herramienta de grupos pequefios y el de sexto afio basa su clase en el analisis de casos.
Ambas, permiten que los/as estudiantes participen de forma mas activa. Como se mencion0
anteriormente realizar una clase virtual manteniendo la mayoria de las caracteristica de una clase
tradicional presencial puede haber ayudado a la adaptacion de los/as estudiantes a la ensefianza
virtual y ha permitido dar una respuesta inmediata a la necesidad del traslado de lo presencial a lo
remoto, pero también se ha desaprovechado el potencial de actividades e interacciones virtuales
que se pueden llevar a cabo como herramienta para el aprendizaje (Herrera et al, 2020).

En cuanto a las interacciones profesor-estudiante todos sefialan que estas se ven afectadas, en
parte por el poco o nulo uso de camara por parte de los/as estudiantes. Por otro lado, respecto a las
interacciones de los docentes en el aula virtual, a excepcion del profesor de cuarto afio, con el
transcurso del tiempo el porcentaje en la que solo ellos interactian exponiendo los contenidos
aumenta, mientras que la de los/as estudiantes de escuchar al instructor también aumenta respecto
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al total de interacciones. Esto puede deberse a que, sin duda el estar conectados frente a un
computador mucho més del tiempo del habitual y establecer las relaciones desde ahi, sumado al
desgaste producto de la cuarentena, agota a medida que pasa el tiempo. Realizar una clase
dinamica, en la que el profesor incentiva constantemente a los/as estudiantes demanda energia y
disposicion de estos para que no sea vuelva monétona. En vista que todos se mostraron dispuestos
en realizar de la mejor forma posible sus clases, el agotamiento u otro factor puede ser la
explicacion del comportamiento de estas interacciones. Por otra parte, en cuanto a la experiencia
de los profesores realizando clases via Zoom, todos manifiestan haberse adaptado a la nueva
modalidad considerando esta adaptacion como el transmitir la clase en vivo de forma online, ya
gue como se menciond anteriormente, no hubo cambios metodoldgicos visibles. Por otro lado, solo
el profesor de cuarto afio menciona no haber conocido previamente plataformas para realizar clases
en linea.

En base a lo anterior, considerando las metodologias utilizadas como una respuesta inmediata,
el como evolucionaron las interacciones y el contexto de emergencia, se visualiza la inexistencia
de una planificacion previa para enfrentar una ensefianza en este contexto, pero el poder haber
llevado a cabo las clases y los cursos sin duda es algo positivo y mérito de todos/as los/as
participantes, pero deja propuesto pensar en como enfrentar una nueva situacion como esta desde
todos los &mbitos, como sefiala Bas et al. (2020) docentes e investigadores/as tienen el desafio de
adaptar sus practicas tradicionales de la educacion superior, asi como de atender al contexto
sociocultural y econémico de sus estudiantes, es decir, a la problemaética de incorporar el proceso
de ensefianza-aprendizaje a traves de plataformas virtuales de mayor acceso para todos/as los/as
jévenes gue no cuentan con los implementos tecnoldgicos adecuados. En este mismo sentido es
necesario que la educacion se reestructure y reforme desde sus bases, ya que los desafios actuales
no solo se requieren recursos sino también se debe contar con capacidades tecnoldgicas y se debe
considerar la construccién de un nuevo paradigma educativo en el entorno virtual, para hacer frente
a las nuevas tecnologias y demandas sociales, asi como una formacién integral (Hurtado, 2020).
Respecto a lo anterior, es interesante considerar un estudio futuro que involucre ademéas de
docentes y estudiantes, las areas administrativas y sus integrantes, a fin de recopilar y analizar
informacion sobre su percepcion e impacto bajo esta nueva modalidad de ensefianza y con esto
contribuir a la construccién de un nuevo paradigma educativo en el entorno virtual.

Finalmente, existen dos aspectos que se manifiestan en las entrevistas que no forman parte de
este estudio, pero que si son importantes de destacar para tener presente en futuros estudios sobre
la ensefianza virtual del Departamento de Ingenieria Mecanica u otro, que son: la posible copia de
los/as estudiantes en las evaluaciones y como percibir su aprendizaje bajo esta modalidad. Los
profesores de tercer y cuarto afio hacen alusion a que la confianza que se les entrega a los/as
estudiantes es primordial para incentivar el trabajo responsable. El profesor de cuarto afio sefiala
que penso inicialmente que la copia seria de forma masiva, sin embargo, los resultados le indicaron
que no fue asi, pero si menciona gque cree que hubo colaboracion entre los/as estudiantes. En cuanto
al aprendizaje, queda abierta la pregunta respecto a cuanto estan aprendiendo los/as estudiantes
bajo la modalidad virtual de ensefianza. Respecto a esto, Yen, Lo, Lee, y Enriquez, (2018) en
UNESCO e IESALC, (2020) sefialan que, la pregunta del millon es si, en el supuesto de la
continuidad de las actividades de ensefianza, los estudiantes lograran conseguir los objetivos de
aprendizaje del curso. La investigacion existente no deja lugar a dudas en este sentido y acredita
que, en principio, los resultados deberian ser parejos particularmente si la duracion es corta, pero
las variables que intervienen son diversas y los contextos diferentes como para descartar que esto
sera asi en todos los casos. Ademas, esta discusion se esta dando en otros espacios, que se visualiza
en la reflexion de Mufioz, (2020) : “En una reciente reunién académica por Zoom, organizada por
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el Centro del Desarrollo Docente de mi universidad, se nos hizo la siguiente pregunta: ;con qué
impresion nos quedamos respecto de los aprendizajes de los estudiantes durante este primer
semestre? La impresion mayoritaria era la incertidumbre. En otras palabras, sin duda alguna, es un
mérito de las instituciones de educacion superior el haber migrado en pocas semanas desde las
clases presenciales a las clases online, el costo personal y profesional de las comunidades
universitarias en Chile ha sido muy alto” p.6. Sin duda, medir el aprendizaje de los/as estudiantes
es algo dificil de llevar a cabo e invita a poner atencion en el proceso didactico bajo un contexto
de emergencia, es decir, no es suficiente el ajuste de clases “emergentes”, pasar de lo presencial a
lo virtual sin un modelo didactico establecido que asegure el desarrollo de competencias propias
del perfil demandado por cada materia, sino que también sea apropiado al ambiente actual de la
educacion en tiempos de Covid-19 (Romén, 2020). En relacién con lo anterior queda abierta la
siguiente pregunta: ;Cuanto aprenden los/as estudiantes bajo una ensefianza virtual? Es una
pregunta que ha visualizado este estudio y que se estd dando en otros espacios. Por lo que
responderla sera necesario, desafiante e interesante.
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6. Conclusion

La ensefianza virtual impartida por el Departamento de Ingenieria Mecanica de la Universidad
de Chile, asi como también a nivel pais, corresponde a una “ensefianza remota de emergencia”, ya
gue nace abruptamente como respuesta a un estado de crisis, en este caso, a causa del COVID-19,
sin ser planificada, solo transformando las clases presenciales a modo virtual, pero sin cambiar los
programas de estudio ni las metodologias. Si bien los profesores manifiestan que debieron ajustar
la cantidad de contenidos, este fue el Unico ajuste en cuanto a los programas.

Dentro de los aspectos negativos que se pueden asociar a la ensefianza virtual en el
Departamento es que los/as estudiantes manifiestan que se han visto afectadas notoriamente las
interacciones entre compaferos/as y profesores/as. Ademas, de perder la vida social que se tiene
en los espacios fisicos de la Universidad. Por otro lado, sefialan que es menos motivante asistir a
clases virtuales en comparacion a las clases presenciales, y que bajo esta misma comparacion la
forma en que se aprende es menos activa. Sin embargo, no se identifica una clara percepcion
negativa o positiva por esta nueva modalidad de forma global.

En cuanto a los aspectos positivos se destaca la alta valoracion de los/as estudiantes por contar
con las grabaciones de las clases, ya que les permite profundizar los contenidos resolver dudas y
se pueden ver cuando se disponga del tiempo necesario. También se destaca que prefieren
evaluaciones asincronicas del tipo tarea y esto puede explicar su satisfaccion respecto a las
evaluaciones, ya que la mayoria de estas fueron tareas. Sin embargo, sugieren ajustar el tiempo de
duracion y cantidad de estas. Respecto a los recursos, valoran la utilizacion de la pizarra virtual y
sugieren incorporar otros recursos a las clases.

Por otro lado, se observan diferencias entre géneros respecto a dificultades en el entorno del
hogar, como las de relacionarse con la familia, lidiar con actividades domesticas y tener un lugar
apropiado de estudio. Estas se consideran validas, pues responde a una discusion vigente sobre los
roles de género. Por otro lado, la mayor demanda de tiempo invertido en evaluaciones y trabajo
individual por parte de los/as estudiantes de primer afio de especialidad en comparacion al resto de
los estudiantes también se valida, ya que es posible que un estudiante con menor experiencia tenga
mayores dificultades para organizarse o enfrentar constantemente cambios en el calendario
academico.

Los profesores, se adaptaron al uso de la plataforma de Zoom y lograron llevar a cabo el curso
considerando las dificultades del contexto y los variados cambios de calendario y lineamientos
entregados por la Escuela de Ingenieria. Lo que no implica que todos los profesores dentro del
Departamento realizaron de la misma manera sus clases, ni que vivieron de la misma forma el
proceso de adaptacion de lo presencial a lo virtual. Sin embargo, la informacion recopilada a partir
de los docentes de tercer, cuarto, quinto y sexto afio entrega una vision global de que, al menos las
clases transmitidas en vivo se llevaron a cabo utilizando las mismas metodologias de ensefianza
presencial.

Respecto a estas metodologias, todos los profesores realizan clases expositivas, por medio de
presentaciones o utilizacion de la pizarra virtual, realizando preguntas en su mayoria, cerradas y
dicotdmicas, a excepcion de los profesores de quinto y sexto afio que incorporan pregunta que
demandan mayor reflexion por parte de los/as estudiantes y esto se relaciona con la forma en que
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interactan durante la sala virtual, motivando la discusion. Se destaca la dinamica de las clases del
profesor de quinto afio, quién incorpora la herramienta de la plataforma Zoom de grupos pequefios
que, sin duda relevada por este estudio, es una buena alternativa para los/as profesores que ain no
la han usado para motivar la interaccion entre los/as estudiantes y para que la forma de aprender
de ellos/as sea més activo durante la clase virtual.

Finalmente, uno de los principales impactos, de la ensefianza virtual en el Departamento se
refiere la percepcion de la comunicacion entre profesores, estudiantes y pares, en base a que todos
los resultados respecto a este tema hacen alusién a una disconformidad en cémo fueron las
interacciones (en cuanto a cantidad, calidad y uso de camara) o se sefiala que dificultaron algunos
aspectos de la ensefianza.

A continuacion, se presentan algunas recomendaciones para futuras implementaciones de la
ensefianza virtual.

7. Recomendaciones

- Incluir con mayor frecuencia el uso de recursos tecnolégicos. Partiendo por incorporar el
trabajo en grupos pequefios en el caso de utilizar la plataforma de Zoom. Un trabajo
colaborativo entre estudiantes puede beneficiar su aprendizaje, mas aln si no se deja al
final de la clases y se realiza, por ejemplo, a la mitad de esta, ya que como menciona la
literatura se ha demostrado que los/as estudiantes pueden aprender de forma mas efectiva
escuchando las explicaciones del/la instructor/a después de tener la oportunidad de
desarrollar una idea relacionada a la que é€l/ella va a abordar en la clase, discutiendo
preguntas con sus comparieros. (Smith et al., 2011).

- Fomentar el trabajo colaborativo, ya sea como se menciona anteriormente en el aula
virtual, y también fuera de ella. Es de gran importancia para beneficiar el proceso de
ensefianza y aprendizaje el establecer vinculos sincronicos y asincrénicos entre los
diferentes participantes educativos (Bolivar, 2006).

- Mejorar la comunicacion entre los diferentes participantes, docentes, estudiantes y
administrativos. Junto con establecer una red de apoyo y tutorias para quienes lo
requieran. En el caso de los/as docentes, capacitacion sobre el uso de las TIC y en
estudiantes entregar apoyo en estrategias de estudio, soporte en implementos
tecnoldgicos y aspectos psicoldgicos. Esto, en el sentido que menciona Garcia et al en
Tejedor et al (2020) para establecer los vinculos entre los diferentes participantes, se
deben mejorar los procesos de tutorias y canales de comunicacion en los entornos
virtuales de aprendizaje, a fin de construir un proyecto pedagdgico con objetivos
comunes que apunten al desarrollo integral.

- Crear, planificar e implementar cursos virtuales o semipresenciales, pensados desde un
inicio dentro del marco de educacion virtual, a fin de evaluar nuevas metodologias de
ensefianza y percepcion de estas tanto de docentes como de estudiantes. Para comenzar,
se pueden considerar cursos electivos y en base a estos resultados implementar cursos
obligatorios. Esto debido a que la educacion en entornos virtuales no solo debe integrar
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las TIC, sino también modificar, renovar y adaptar las metodologias para mejorar los
procesos de aprendizaje en el entorno virtual (Hurtado, 2020).
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9. Anexos

Anexo A: Entrevista semiestructurada para profesores

Estudio sobre el impacto de la ensefianza virtual en el Departamento de Ingenieria
Mecénica de la Universidad de Chile

Entrevista semiestructurada para profesores

Mi nombre es Daniela Curimil Hernandez, y soy memorista de Ingenieria Civil Mecéanica de la
Universidad de Chile. Uno de los objetivos de mi trabajo de titulo es recoger la experiencia de los
y las profesores/as bajo la modalidad virtual de ensefianza adoptada el afio 2020.

Esta entrevista recopilard datos personales y abordara temas relacionados con, modalidad virtual
de ensefianza, aula virtual, aspectos pedag0dgicos, aspectos institucionales y finalmente se solicitara
una reflexién final.

Sus respuestas seran consideradas de forma ANONIMA. Los datos personales solicitados NO
SERAN REVELADOS en ningtn escrito, publicacion u otro que se realice respecto a este estudio.

El profesor guia de este trabajo es Williams Calderén (Universidad de Chile) y el profesor coguia
es Sergio Celis (Universidad de Chile).

Si tienen preguntas pueden contactarse conmigo al correo

dancurimil@ug.uchile.cl o con los profesores a los correos, wicalder@gmail.cl (Williams
Calderdn), scelis@uchile.cl (Sergio Celis).

DE ANTEMANO MUCHAS GRACIAS
Datos y declaracion:

Yo:

Rut:

Autorizo que mis respuestas se utilicen de forma andnima para este estudio y cualquier

otra publicacion que se realice por medio de este: Si No
Firma
Autorizo que esta entrevista sea grabada: Si No
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Parte I: Informacion del(la) docente

Informacion del(la) docente
Pregunta Respuesta

Edad

¢Con qué género se identifica?

¢Cuantos afios de experiencia en
docencia tiene?

Indique las instancias de
perfeccionamiento pedagdgico (taller,
curso, diplomado, magister) en las que
ha participado.

Parte 11: Modalidad virtual

1. ¢Habia realizado clases virtuales antes del 20207 Si la respuesta es si preguntar: ;cémo fue
su experiencia? Si la respuesta es no, preguntar ¢;por qué no?

2. En general, ¢cual era su conocimiento y preparacion respecto a las plataformas y la
ensefianza virtual antes del 2020?

3. ¢Como fue la experiencia de ensefianza del semestre actual (primavera 2020) en
comparacion al semestre anterior (otofio 2020)? ;Qué mantuvo? ;Queé mejord? ;Qué
empeord?

Parte 111: Aula virtual

1. ¢Como se sintiod realizando clases virtuales (en el aula virtual)? Si es necesario, preguntar:
¢comodo, incomodo, igual que en clases presenciales?

2. ¢Como describiria su relacion con los y las estudiantes en esta nueva modalidad de
ensefianza? ¢ Recuerda algun evento o situacion particular?

3. ¢Utilizo recursos tecnologicos en sus clases? Si la respuesta es si, preguntar ¢cuales?

Parte IV: Preguntas de aspectos pedagdgicos
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1. ¢Como adaptoé su quehacer docente a esta nueva modalidad de ensefianza, por ejemplo,
respecto a la planificacion del curso?

2. ¢Cbémo describiria su metodologia de ensefianza en clases virtuales? ;Qué cambio o agrego
respecto a una clase presencial?

3. ¢De qué manera evaluo a sus estudiantes (controles, ejercicios, tareas, otros)? ¢Utilizd los
mismos tipos de evaluaciones que en modalidad presencial? ¢Por qué?

Parte V: Preguntas respecto a aspectos institucionales y reflexion final

1. ¢Cdomo fue su relacién con el Departamento de Ingenieria Mecénica y con sus colegas en
esta nueva implementacion de ensefianza?

2. ¢Qué apoyo recibio desde la Facultad o desde el Departamento para llevar a cabo esta nueva
forma de ensefianza?

3. ¢Desea compartir alguna reflexion, situacion o comentar algo sobre este afio académico,
2020 que no haya sido abordado en esta entrevista?

Anexo B: Encuesta para estudiantes: Ensefianza virtual en el Departamento de
Mecanica

ENCUESTA PARA ESTUDIANTES: CARACTERIZACION E IMPACTO DE LA DE LA
ENSENANZA VIRTUAL EN EL DEPARTAMENTO DE INGENIERIA CIVIL MECANICA

Mi nombre es Daniela Curimil Hernandez, y soy memorista de Ingenieria Civil Mecanica de la
Universidad de Chile. Uno de los objetivos de mi trabajo de titulo es recoger la percepcion de los
y las estudiantes respecto a su experiencia bajo la modalidad virtual de ensefianza adoptada el afio
2020, v recopilar informacion de aspectos relacionados con el proceso de aprendizaje de los y las
estudiantes.

En esta encuesta encontraras preguntas relacionadas a, como el contexto COVID19 ha afectado tu
proceso de aprendizaje, qué te ha parecido la modalidad virtual en comparacion a la modalidad
presencial, como ha sido tu experiencia en un aula virtual y preguntas relacionadas a tu proceso de
aprendizaje.

Tus respuestas seran consideradas de forma ANONIMA. Los datos personales solicitados NO
SERAN REVELADOS en ningtn escrito, publicacion u otro que se realice respecto a este estudio.

Los datos personales y respecto a la carrera tienen el objetivo de poder identificar a los y las
estudiantes segln su afio de especialidad y poder agregar al andlisis las variables de género, edad,
y afio de la carrera.

El profesor guia de este trabajo es Williams Calderén (Universidad de Chile) y el profesor coguia
es Sergio Celis (Universidad de Chile).
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Si tienen preguntas pueden contactarse conmigo al correo dancurimil@ug.uchile.cl o con los
profesores a los correos, wicalder@gmail.cl (Williams Calderdn), scelis@uchile.cl (Sergio Celis).

Esta encuesta consta de 5 partes.
Contestar esta encuesta te tardara como maximo entre 15y 20 minutos
DE ANTEMANO MUCHAS GRACIAS

Autorizo que mis respuestas se utilicen de forma andnima para este estudio y cualquier otra
publicacion que se realice por medio de este.

|:|s|'

PARTE |

Esta parte tiene por objetivo recopilar datos personales y respecto a la carrera, a fin de identificar
a los y las estudiantes que se encuentran en cierto afio de la carrera y poder agregar al andlisis las
variables de, edad, género y afio de carrera.

1.  ¢Qué edad tienes?
2. ¢Con qué género te identificas?

e Femenino
e Masculino
e Oftro

3. ¢Enqué afio ingresaste a la especialidad de Mecéanica? (Ejemplo: 2016)

4. (A qué afo de especialidad corresponden la mayoria de los cursos que tomaste el semestre
OTONO 2020?

Tercero

Cuarto

Quinto

Sexto

5. ¢Cuéndo comenzaste tu trabajo de titulo (ME6009)?
e Otofio 2019
e Primavera 2019
e Otofio 2020
e Primavera 2020
e No aplica en mi caso

Las preguntas 6 y 7 no se consideraron en ningun aspecto de este estudio.

6.  ¢Cudl(es) de los siguiente cursos realizaste el semestre de OTONO 2020?
e Cursol
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e Curso?2

e Curso3
e Curso4
e Curso5
e Curso6
e Curso7
e Curso8
e Curso9

e Ninguno de los anteriores

7.  ¢En qué rango se encuentra tu promedio final en los siguientes cursos que realizaste en
OTONO 2020?

Menor a|3.0-3.9 4.0-49 50-5.9 6.0-7.0 No aplica
3.0 en mi caso

Curso 1
Curso 2
Curso 3
Curso 4
Curso 5
Curso 6
Curso 7
Curso 8
Curso 9

Parte Il: Ensefianza en tiempos de Pandemia

8.  Considerando el semestre primavera 2020 en comparacién al semestre anterior otofio 2020,
¢como fue el tiempo que le dedicaste a las siguientes actividades pedagdgicas?

B) @ [e [@ o 0)
Fue Fue Fue el Fue | Fue No
considerableme | menos | mismo | mas | considera aplic
nte menos que | que que que | blemente aen
antes antes | antes | antes | més que mi

antes Ccaso

8.1 Estudio

individual

8.2 Tareas

obligatorias

individuales
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8.3 Trabajos
obligatorios en

grupo
8.4 Grupos de

estudios con
comparieros

8.5 Estando en
clases

8.6 Dando mi
opinién/participan
do en clases

8.7 Rindiendo
evaluaciones
(controles,
ejercicios,
realizando tareas,
informes, otros)

9.  Considerando el semestre primavera 2020 en comparacion al semestre otofio 2020, ¢;qué tan
dificil fue...?

(5)No (4)Fue (3)Fue (2)Fue (1)Fue No
fue poco igual de | bastante | extremadamente | aplica en
dificil dificil dificil dificil dificil mi caso

9.1 tener un
lugar
apropiado
para
estudiar?
9.2
mantener tu
camara
prendida?
9.3
administrar
tu tiempo?
9.4
mantener tu
ritmo de
estudio?
9.5 lidiar
con
actividades
domeésticas?
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9.6
relacionarte
con tu
familia?

9.7 sentir
soledad?
9.8 conocer
personas
nuevas?

10. ;Qué tan satisfecho(a) estas con la forma en que...

1) ) 3) (4) (®)
Muy Insatisfecho(a) | Indiferente | Satisfecho(a) | Muy
insatisfecho(a) satisfecho(a)

10.1. tu casa
de estudios ha
respondido a
la crisis?

10.2 la
plataforma de
tu universidad
U-Cursos  se
ha adaptado a

la crisis?

10.3 tus
comparieros/as
han

contribuido a
la continuidad
de las clases?
10.4 se
realizaron las
evaluaciones?

10.5 tu
Departamento
ha

implementado
la ensefianza
virtual?

11. ¢Qué tan utiles te han sido las siguientes innovaciones docentes durante el contexto COVID-

19?
(0) (1) @ |03 (4) (5)
Ninguno de | Nada Poco | Algo Muy Extremadamente
mis de atil | util util util atil
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profesores/as

lo ha hecho

11.1 Realizar

clases

virtuales (por

video

conferencia o

streaming)

11.2 Poner a

disposicion las
grabaciones
de las clases
en internet

11.3 Utilizar
pizarra virtual

11.4 Entregar
material
adicional
(PPTs,
lecturas,

otros) para
revisar de
forma
personal

11.5 Entregar
material
multimedia
(podcasts  +
videos) para
revisar de
forma
personal

11.6 Utilizar
recursos
tecnoldgicos
en el aula
virtual

12.  ¢Queé tan satisfecho(a) te sientes con el tiempo que te dieron para llevar a cabo las siguientes
evaluaciones?

(@ [ (3 (4 [ (5) [0 ]
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Muy Insatisfecho(a) | Indiferente | Satisfech | Muy No
insatisfec 0(a) satisfecho( | aplic
ho(a) a) a en
mi
caso
12.1
Controles
12.2
Tareas
12.3
Ejercicios
12.4
Informes
Parte Ill: Percepcion sobre la experiencia de tener clases virtuales en comparacion a clases

presenciales

13.

14.

15.

¢Qué tan posible es poder avanzar a un propio ritmo de aprendizaje (Por ejemplo: definir tus
tiempos de estudio, utilizar estrategias para cumplir tus objetivos...) teniendo clases virtuales
versus clases presenciales?

(1) No es posible

(2) Es poco posible

(3) No afecto

(4) Es posible

(5) Es completamente posible

¢Qué tan capaz te sientes de aprender nuevos conceptos de forma efectiva, teniendo clases
virtuales versus clases presenciales?

(1) Soy muy poco capaz
(2) Soy poco capaz

(3) Soy igual de capaz
(4) Soy muy capaz

(5) Soy mucho mas capaz

¢Qué tan motivado(a) te sientes al asistir a clases virtuales versus presenciales? Me siento:

(1) Mucho menos motivado(a)
(2) Menos motivado(a)
(3) Igual de motivado(a)
(4) Mas motivado(a)
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16.

17.

18.

19.

20.

(5) Mucho méas motivado(a)
¢Que tanto prefieres un ramo con clases virtuales por sobre uno con clases presenciales?

(1) No lo prefiero para nada
(2) No lo prefiero

(3) Me es indiferente

(4) Lo prefiero

(5) Lo prefiero completamente

¢Cuénto aprendiste en clases virtuales versus lo que aprendes en clases presenciales?

(1) Aprendi mucho menos
(2) Aprendi menos

(3) Aprendi lo mismo

(4) Aprendi mas

(5) Aprendi mucho mas

¢Qué tan activa fue la forma en que aprendiste teniendo clases virtuales versus la forma en
que aprendes con clases presenciales?

(1) Fue mucho menos activa
(2) Fue menos activa

(3) Fue igual de activa

(4) Fue mas activa

(5) Fue mucho maés activa

¢Cuantas herramientas tecnoldgicas, que beneficiaron tu aprendizaje, utilizaron los/as
profesores/as en clases virtuales versus clases presenciales?

(1) No utilizaron

(2) Utilizaron menos

(3) Utilizaron las mismas
(4) Utilizaron mas

(5) Utilizaron muchas mas

¢Qué tan beneficioso es trabajar de forma colaborativa, en modalidad virtual versus
modalidad presencial?

(1) Es muy poco beneficioso
(2) Es poco beneficioso

(3) Es igual de beneficioso
(4) Es beneficioso

(5) Es muy beneficioso
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21.

22.

23.

¢Qué tan capaz eres de llevar a cabo una propia forma para aprender en un curso virtual
Versus un curso presencial?

(1) Soy muy poco capaz
(2) Soy poco capaz

(3) Soy igual de capaz
(4) Soy muy capaz

(5) Soy mucho més capaz

¢Como gestionas tu tiempo en un curso virtual versus un curso presencial?

(1) Gestiono mucho peor mi tiempo

(2) Gestiono peor mi tiempo

(3) Gestiono de la misma forma mi tiempo
(4) Gestiono mejor mi tiempo

(5) Gestiono mucho mejor mi tiempo

¢Qué tan seguro(a) te sentiste de poder rendir de forma 6ptima las evaluaciones en el lugar
donde vives (o en lugar donde las rendiste durante el semestre virtual) versus rendir
evaluaciones de forma presencial?

(1) Me senti mucho menos seguro(a)
(2) Me senti menos seguro(a)

(3) Me senti igual de seguro(a)

(4) Me senti mas seguro(a)

(5) Me senti mucho mas seguro(a)

Parte IV: Trabajo en el aula virtual

24.

25.

¢Como te sentiste con las dinamicas de trabajo utilizadas durante las clases virtuales versus
las clases presenciales?

(1) Me senti extremadamente incomodo(a)
(2) Me senti incomodo(a)

(3) Me fue indiferente

(4) Me senti comodo(a)

(5) Me senti extremadamente comodo(a)

De la cantidad de interacciones con los/as profesores/as durante las clases virtuales versus
las clases presenciales:

(1) Fueron mucho menos
(2) Fueron un poco menos
(3) Fueron las mismas
(4) Fueron un poco mas
(5) Fueron mucho mas
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26. De la calidad de las interacciones con los/as profesores/as durante las clases virtuales versus
las clases presenciales:

(1) Fueron mucho menos provechosas
(2) Fueron un poco menos provechosas
(3) Fueron igual de provechosas

(4) Fueron més provechosas

(5) Fueron mucho mas provechosas

27. De la cantidad de las interacciones con los/as comparieros/as durante las clases virtuales
versus las clases presenciales:

(1) Fueron mucho menos
(2) Fueron un poco menos
(3) Fueron las mismas

(4) Fueron un poco mas
(5) Fueron mucho mas

28. De lacalidad de las interacciones con los/as compafieros/as durante las clases virtuales versus
las clases presenciales:

(1) Fueron mucho menos provechosas
(2) Fueron un poco menos provechosas
(3) Fueron igual de provechosas

(4) Fueron més provechosas

(5) Fueron mucho mas provechosas

29. ¢Cuénto participaste en clases virtuales?

(1) Nunca participé

(2) Participe poco

(3) Participé ni poco ni muchas veces
(4) Participé mucho

(5) Participé bastante

30. ¢Cuantas veces utilizaste la camara de forma voluntaria durante clases virtuales?

(0) Nunca utilicé camara

(1) Muy pocas veces

(2) Pocas veces

(3) Ni poca ni muchas veces
(4) Muchas veces

(5) Siempre utilicé camara.
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31.

32.

33.

¢ Como te sentiste activando la cdmara durante las clases en linea?

(0) Nunca utilicé camara

(1) Me senti extremadamente incomodo(a)
(2) Me senti incobmodo(a)

(3) Me fue indiferente

(4) Me senti comodo

(5) Me senti extremadamente comodo(a)

¢Qué tan provechosas fueron las metodologias de ensefianza utilizadas por los/as
profesores/as en el aula virtual en comparacién con clases presenciales?

(1) Muy poco provechosas

(2) Poco provechosas

(3) Igual de provechosas

(4) Muy provechosas

(5) Extremadamente provechosas

¢Qué tan frecuente fue el uso de recursos tecnoldgicos por parte de los/as profesores/as en el
aula virtual?

(0) Nunca utilicé camara

(1) Muy poco frecuente

(2) Poco frecuente

(3) Ni poco ni muy frecuente
(4) Muy frecuente

(5) Extremadamente frecuente

Parte V: Preguntas abiertas

34.

35.
36.

¢Qué elementos/aspectos positivos 0 negativos, segin tu experiencia, tiene la ensefianza
virtual en comparacion a la ensefianza presencial?

¢Qué consejo le darias a tus profesores/as para mejorar sus clases +cursos virtuales?
Respecto al tipo de evaluaciones (controles, tareas, ejercicios, otros) realizadas en modalidad
virtual, ¢te parecieron adecuadas? Si no te parecieron adecuadas, ¢cOmo te gustaria ser
evaluado(a)? Argumenta tu respuesta.
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Anexo C: Resumen de la entrevista semiestructura para profesores.

Parte I1: Modalidad virtual

1. ¢Habia realizado clases virtuales antes del 20207

Profesor 3° afio

No, porque no se habia presentado la oportunidad.

Profesor 4° afio

No, no se hablaba de clases virtuales.

Profesor 5° afio

No, porque no se habia presentado la oportunidad.

Profesor 6° afio

Solo como estudiante. No como docente, porque no se habia presentado la
oportunidad.

2. Engeneral, ¢cudl era su conocimiento y preparacion respecto a las plataformas y la
ensefianza virtual antes del 20207

Profesor 3° afio

Conocia plataformas para realizar video llamadas (Skype, Google Meet), pero
no como una opcion para hacer clases. Se adapto rapido a la plataforma Zoom.

Profesor 4° afo

No conocia las plataformas.

Profesor 5° afio

Conocia plataformas. Google Meet para hacer clases. Se adaptd rapido a la
plataforma Zoom.

Profesor 6° afio

Conocia una plataforma para realizar clases, como usuario.

3. ¢Cbémo fue la experiencia de ensefianza del semestre actual (primavera 2020) en
comparacion al semestre anterior (otofio 2020)? ¢(Qué mantuvo? ¢;Qué mejord?
¢, Qué empeoro?

Profesor 3° afio

En general fue buena en ambos semestres. No manifiesta grandes diferencias.
Habia cambiado antes de la Pandemia la modalidad de evaluaciones, de
controles a ejercicios, y ya pensaba implementar tareas el semestre 2020.
Manifestd que su curso requiere bastante de la pizarra, por lo que se compré
un iPad para escribir y proyectar esto en zoom. En primavera disminuyo la
cantidad de tareas.

Profesor 4° afio

En otofio elabord material para proyectar en sus clases, presentaciones, pero
consideraba que era muy aburrido para los/as estudiantes. En primavera utilizo
la pizarra virtual gracias a la Tablet que compré el departamentos a los/as
profesores/as que requerian. Esto mejoré la forma de exponer la resolucion de
los problemas. Cree que nada empeord de otofio a primavera, pero que fue
complicada la interaccion con los/as estudiantes.

Profesor 5° afio

En primavera y otofio realizo el curso de forma similar y sus clases eran muy
parecidas a las presenciales. No realiz6 evaluaciones sincrénicas.

Como mejora en primavera, grabo todas las clases.

La planificacion fue més dificil en primavera ya que el calendario se modifico
en varias instancias.
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El semestre de primavera se percibid “mas pesado”.

Profesor 6° afio

Al ser una clase en la que se abordan casos en la que se busca discutir sobre
ellos y transmitir experiencias, las cAmaras apagadas dificultaron este objetivo.
Fue empeorando (de otofio a primavera), porque los y las estudiantes fueron
administrando mejor el sistema para entregar lo minimo posible. Por la forma
de ensefianza del curso el no usar camaras dificulto saber si los y las estudiantes
estaban entendiendo.

Parte I11: Aula virtual

4. ¢Cbomo se sintid realizando clases virtuales (en el aula virtual)?

Profesor 3° afio

En general se sintié bien. Al inicio sinti6 que fue extrafio, porque los/as
estudiantes no encendian la cAmara y no se sabe si estan entendiendo la clase
0 no. Solicitd a los estudiantes prender las caAmaras de forma voluntaria si
alguien tenia alguna duda y asi conocerlos.

Lamenta no conocerlos a todos, porque cuando se vuelva a clases presenciales
se encontrara con estudiantes en los pasillos que estuvieron en sus clases y no
los reconocera.

Extrafia el poder ser histrionico, como lo era en clases presenciales, ya que esto
es mas dificil hacerlo por Zoom.

Profesor 4° afio

Se siente un poco incémodo con usar solo una presentacion y porgue no se
sabe si los/as estudiantes estan aprendiendo.

Profesor 5° afio

Se siente bien realizando clases virtuales. Cree que el poco uso de camaras
dificulta la interaccion, porque hace preguntas constantemente en clases.

Profesor 6° afio

No se cuestiona el como se sintid, porque lo ve como una labor que se debe
realizar, es un trabajo. Considera que el desafio permanente es poder transmitir
el mensaje.

5. ¢Cbmo describiria su relacion con los y las estudiantes en esta nueva modalidad de
ensefianza? ¢ Recuerda algun evento o situacion particular?

Profesor 3° afio

Menciona que la relacién fue buena que se ha mantenido como era en clases
presenciales. Le gusta generar confianza con los/as estudiantes. El segundo
semestre utiliz6 una plataforma virtual para que los/as estudiantes realizaran
consultas. Menciona que le gusta hacer clases e intentar contestar todas las
dudas.

Profesor 4° afio

La relacion fue buena y recuerda que los/as estudiantes, en el semestre de
otofio, le sugirieron tener una pizarra. Ademas, sefiala que era complejo
motivar a los/as estudiantes a participar.

Profesor 5° afio

A nivel de curso la relacidén es mas lejana en comparacién a la que se genera
en clases presenciales, pero individualmente mas cercana.

Profesor 6° afio

Se logré relacionar con los y las estudiantes mas interesados/as y
participativos/as. Asocia esto a una paradigma negativo de la Universidad o
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Ingenieria, de que todos/as los/as estudiantes son excelentes y que preguntar
rompe ese paradigma.

6. ¢Utilizod

recursos tecnologicos en sus clases? ¢ Cuales?

Profesor 3° afio

Utilizé mayormente la pizarra virtual, utilizando su iPad. Menciona que en las
ultimas clases utiliz6 algunos videos para mostrar algunos funcionamientos.
El segundo semestre utilizé una plataforma virtual para resolver preguntas.
No menciona que beneficidé su quehacer docente, pero que le era comodo
utilizar su iPad y que los/as estudiantes lo evaluaron de buena manera.

Profesor 4° afio

Solo utilizo la Tablet (entregada por el Departamento) a finales de otofio y en
el semestre de primavera. Cree que es muy Uutil, porque solo usar una
presentacion hace la clase estéatica.

Profesor 5° afio

Utilizé videos y pizarra virtual (ademas de presentacion). Y utilizé algunos
maddulos de U-Cursos.

Profesor 6° afio

Utilizé videos.

Parte IV: Preguntas de aspectos pedagogicos

7. ¢COomo adaptd su quehacer docente a esta nueva modalidad de ensefianza, por

ejemplo,

respecto a la planificacion del curso?

Profesor 3° afio

Realiz6 su curso igual que en clases presenciales en cuanto a como hacer las
clases, realiz0 tareas, pero esto era algo que ya tenia decidido hacer antes de la
Pandemia.

Profesor 4° afio

En clases presenciales realizaba varias demostraciones, en vista que las clases
debian ser mas cortas en comparacion a las presenciales, elimind algunas
demostraciones. De esta forma alcanzé a realizar al menos un ejercicio por
clases. Esto le ayudd a cumplir de forma 6ptima con el contenido del curso.

Profesor 5° afio

La planificacion se vio afectada por las semanas de vacaciones, debido a que
las evaluaciones eran asincronicas con duracion de una semana para hacerla y
entregarla, por lo que algunas se acumularon al final del semestre.

Percibe que el tiempo dedicado fue mayor en comparacién a un semestre
normal.

Profesor 6° afio

Utiliz6 el mismo programa del 2019, pero menciona que, a finales del semestre
de primavera, para una proxima realizacion del curso, se debe entregar lo méas
relevante de este, pero es dificil decidir qué es relevante.

Se refiere a como adapto el curso, pero desde que se lo asignaron (2019),
menciona que prefiere que los/as estudiantes profundicen e investiguen sobre
como se deben hacer las cosas, porque asi es en el mundo laboral, dificilmente
se va a trabajar en proyecto similar a otro ya abordado.

Ademas, hace referencia al beneficio de contar con los tiempos de traslados,
como poder hacer clases mas extensas.
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8. ¢Como describiria su metodologia de ensefianza en clases virtuales? ¢Qué cambio
0 agrego respecto a una clase presencial?

Profesor 3° afio

Su forma de realizar la clases fue igual que de manera presencial. Una clase
tradicional expositiva, desarrollando los contenidos utilizando pizarra virtual
y realizando consultas para verificar si los/as estudiantes estaban entendiendo
0 no. Durante la clases incentivaba momentos de desconexion con la clase, ya
que es dificil mantener la concentracion todo el tiempo. Cuando transcurria
media hora de clase daba un recreo. Menciona que cree que esto les servia a
los/as estudiantes y a él también.

Utilizo otras plataformas virtuales para compartir sus clases para dar mayor
accesos a los/as estudiantes a estas.

Profesor 4° afio

Tradicional, expositiva. Misma metodologia que en clases presenciales.
Realiza preguntas para saber si los/as estudiantes entienden los contenidos de
la clase, pero no tiene certeza de si entendieron o no.

Profesor 5° afio

Expositiva y de discusion, al igual que en clases presenciales.

Profesor 6° afio

Presenta casos reales del mundo laboral y busca discutir sobre ellos (igual que
en clases presenciales). El profesor menciona que para traer mas realidad al
departamento respecto al mundo laboral es un gran aporte traer exalumnos que
muestren lo que hacen y dice que él es uno de ellos.

9. ¢(De qué

manera evalué a sus estudiantes (controles, ejercicios, tareas, otros)?

¢ Utilizé los mismos tipos de evaluaciones que en modalidad presencial? ¢Por qué?

Profesor 3° afio

En vez de ejercicios realiz6 tareas, pero esta medida la implement6 antes del
semestre de otofio 2020. Con plazo de dos semanas para resolverlas,
indicandole a los/as estudiantes que ellos/as debian organizar su tiempo.
Decidio hacer tareas, porque cree que con las tareas se aprende mejor, permite
que los/as estudiantes busquen informacién para resolverla, si bien se puede
prestar para copia, él apela a la honestidad de los/as estudiantes. A los/as
estudiantes que realizaban consultas sobre las tareas trataba de guiarlos/as y
apoyarlos/as, pero menciona que con los/as que no preguntan no se puede
generar esta instancia de retroalimentacion.

Respecto a la copia, plantea que se habld en una reunion donde manifestd que
su primer principio al evaluar es la honestidad y que le plantea a los/as
estudiantes que quién realice copia se dafia asimismo.

Profesor 4° afo

Realizo controles, ejercicios y tareas, al igual que en clases presenciales, pero
el tiempo fue diferente, aumento el tiempo de duracion tanto para controles y
ejercicios. No debian estar todos conectados durante todo el tiempo del control,
del control, solo si asi lo querian, resolvian dudas via Zoom durante la primera
hora.

Respecto a la copia pensaba que iba haber una copia masiva, pero que
finalmente no la hubo cémo él la pensaba, pero si cree que colaboracion
existio.
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Profesor 5° afio

Controles tipo tareas, tareas y resimenes de algunos temas. En el semestre de
otofio los/as estudiantes presentaban estos temas.
Todas las evaluaciones fueron asincronicas.

Profesor 6° afio

Tanto en presencial como en virtual se evalia un proyecto por grupo.
Menciona que esta costando terminar los proyectos, por lo que se debe pasar
lo fundamental solamente.

Parte

V: Preguntas respecto a aspectos institucionales y reflexion final

10. ¢ Cémo fue su relacion con el Departamento de Ingenieria Mecénica y con sus
colegas en esta nueva implementacion de ensefianza?

Profesor 3° afio

Poca relacion. Solo tuvo relacion en instancias de asambleas y una reunion de
profesores/as que le sirvid, por el comentario de un profesor sobre lo que hacia
CoN Su curso, para crear las preguntas de analisis.

Profesor 4° afo

Se infiere que la relacién fue poca. Sefiala que cada docente tuvo libertad para
Ilevar a cabo sus clases y las evaluaciones.

Profesor 5° afio

Poca relacién, pero no por el nuevo contexto, sino que desde antes la relacion
era lejana. Sefala que los problemas existentes son los problemas de siempre.

Profesor 6° afio

La relacion fue poca. El realizaba reportes, por iniciativa propia, sobre lo que
estaba haciendo y menciona que en el Departamento no existe el habito de
conversar temas dificiles.

11. (Qué ap

oyo recibi6 desde la Facultad o desde el Departamento para llevar a cabo

esta nueva forma de enseflanza?

Profesor 3° afio

Menciona que en la comunidad de virtualizacion docente se compartia
informacion.

Profesor 4° afio

De parte del Departamento recibié la Tablet para poder utilizar la pizarra
virtual. Por otro lado, menciona que la Facultad era poco clara en sus
comunicados y generé bastante confusion en los/as profesores/as.

Profesor 5° afio

Las herramientas, Zoom y las modificaciones a U-Cursos por parte de la
Facultad. Conoce a quiénes puede solicitar ayuda. Menciona que en el médulo
de virtualizacion docente se subia mucha informacion lo que dificultaba su
comprension mas que ayudar al contexto, pero entiende que responde a una
medida de emergencia y es responsabilidad de cada docente hacerlo lo mejor
posible.

Profesor 6° afio

Conoce el foro de profesores de A2IC, pero menciona que existia mucho
debate y lo que se requerian eran soluciones.

Sefala que el apoyo de la secretaria docente en los temas administrativos fue
de gran ayuda.
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12. ;Desea compartir alguna reflexion o situacion o comentar algo sobre este afio
académico, 2020 que no haya sido abordado en esta entrevista?
Profesor 3° afio | Tener criterio y dar mayor flexibilidad respecto a lo académico.

Profesor 4° afio | Para evaluar lo virtual se debe considerar que no hubo una planificacién previa,
no fue un proyecto de educacion. Llegé el problema y se intentd enfrentar lo
mejor posible.

Profesor 5° afio | Se refiere al aprendizaje de los/as estudiantes como algo dificil de evaluar.
Ademaés, menciona que los/as estudiantes estan mas sobrecargado de cosas por
hacer, responsabilizando de esto a la labor docente. Sefiala que es una situacién
compleja y debe existir flexibilidad. También hace referencia a la copia como
algo que se deben sancionar si es que existe, pero que se debe generar un
ambiente de confianza para que no exista.

Profesor 6° afio | Menciona que nacieron sesiones de consulta por una mala evaluacion docente
de mitad de semestre. La idea de estas sesiones era guiar y que los grupos
pudieran avanzar en su proyecto, y que fue de gran ayuda para ellos/as.

Anexo D: Interacciones observadas

e Evolucion de las clases del curso de tercer afio de especialidad

Se observa que “L” aumenta desde la clase 1 a la clases 3. Es decir, la interaccion de escucha
del(la) estudiante aumenta. Mientras que las interacciones de preguntas y respuestas disminuyen
considerablemente en la clase 3 respecto a la clase 1.
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Interacciones de los/as estudiantes
Clases 1, 2y 3 - tercer afio

86,1%
L 71,1%
50,0%

7 2,8%

SQ-M 2,6%
26,6%

11,1%
ANQ-M 26,3%
21,9%

IND-M

Tipo de interacciones

B o16%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

W Clase3 mClase2 mClasel

Grafico 26: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-tercer afio.

IND-M: Pensamiento o reflexion individual/resolviendo un problema. ANQ-M: Estudiante respondiendo
una pregunta. SQ-M: El(la) estudiante hace una pregunta. L: Escuchar al instructor/tomar notas.

La demanda cognitiva de las preguntas y respuestas de los/as estudiantes es mayormente de
baja demanda cognitiva.

Demanda cognitiva asociada a ANQ y SQ (estudiantes)
Clases 1, 2y 3 - tercer afio

Clases

|

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m PROF mSUP

Gréfico 27: Demanda cognitiva asociada a ANQ y SQ-Clases 1, 2 y 3-tercer afio.

SUP: Menor demanda cognitiva. PROF: Mayor demanda cognitiva.
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El profesor es quién mayormente interactta en la clase y este tiempo aumenta desde la clase 1
a la clase 2.

Tiempo de interaccion de los/as participantes del curso
Clases 1, 2 y 3 - tercer afio

0,3%
3 1 13%

R 95,4%

4,4%
2 | 41%

A 91,5%

1,8%
1 - 10,2%
88,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
[%]

Clases

Sin interaccion ™ Estudiantes M Profesor

Gréfico 28: Tiempo de interaccion de los participantes-Clase 1,2 y 3-tercer afio.

La interaccion “LEC” aumenta desde la clase 1 a la clase 3, es decir, el profesor realiza una
clase frontal y esta forma se acentla desde la clase 1 a la clase 3. Lo gque se condice con el aumento
de la interaccion “RTW” uso de la pizarra virtual, ya que su clase se centra en la utilizacion de este
recurso para exponer los contenidos. Esto también se relacion con la tercera interaccién mas
frecuente que corresponde a “DV”, ya que el profesor desarrolla la materia del cursos realizando
demostraciones para encontrar ecuaciones y explicando como estas se utilizan para resolver
diferentes problemas. Ademas, se destaca que el tipo de preguntas que realiza corresponden a
preguntas “TPBP”, es decir, preguntas cerradas, dicotomicas o de respuesta abierta breve
descriptiva. La cuarta interaccion que se puede rescatar es “ANQ”, es decir, el docente recibe y
contesta mas preguntas la primera clases que las siguientes observadas.
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Interacciones del profesor - clases 1, 2 y 3 - tercer afo

e 2,8%
. 1,9%
DV 9
e D0, 845 0%
5,6%
AN e 11,0%

RTW

ADM

39,4%

0,
LEC 43,7%

0,
e e —TS <35
%

TPAP . 1,9%

m1,4%
. 2,6%

CMR

FB

Tipo de interacciones

. 1,9%
IE 9
CE TR
8%
3,9%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

W Clase3 mClase2 mClasel

Grafico 29: Interaccion del docente — Clases 1, 2 y 3 — tercer afio.

INI: Se explicita el objetivo de la clase, problema a resolver u otra accién que sefiale el objetivo de la clase.
CIE: Sintesis de actividades realizadas durante la clase o se destaca importancia de lo realizado o se conecta
con aprendizajes posteriores. FB: Se realiza retroalimentacion desde el(la) docente, que va méas alla de una
respuesta simple, ya que orienta el aprendizaje.. CMR: Se realiza una actividad que conecta el area
académica con el mundo real. TPAP: El(la) docente formula preguntas abiertas y complejas. TPBP: El(la)
docente formula preguntas cerradas, dicotémicas o de respuesta abierta breve descriptiva. LEC: Catedra,
clase frontal, presentacion de contenido, derivacion de resultados, presentacion de una solucion de
problemas, otros. RTW: Escritura en tiempo real utilizando pizarra virtual. ANQ: Escuchar y responder
preguntas de los/as estudiantes con toda la clase escuchando. DV: Mostrar o realizar una demostracion,
modelamiento de una situacion, analisis de caso o simulacion. ADM: Administracion (asignar tarea,
programacion del semestre, ver cronogramas de actividades, otros).
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e Evolucion de las clases del curso de cuarto afio de especialidad

Los/as estudiantes, mayormente, escuchan al profesor. En la clase se observa que el
porcentaje correspondiente a “L” disminuye respecto a las otras clases. Esto se condice con el
aumento de los porcentajes de “SQ-M” y “ANQ-M” en esta clase, es decir, los/as estudiantes
participan mas en la clase 3 respecto a las otras clases observadas.

Interacciones de estudiantes
Clase 1,2y 3 - cuarto aio

[ 2,4%

ADM-E

65,9%

L 84,6%

74,1%

19,5%
SQ-M 3,8%

22,2%

12,2%

ANQ-M 11,5%

3,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Tipo de interaccion

mClase3 mClase2 mClasel

Grafico 30: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-cuarto afio.

ANQ-M: Estudiante respondiendo una pregunta. SQ-M: El(la) estudiante hace una pregunta. L:Escuchar
al instructor/tomar notas. ADM-E: Comentarios/aspectos administrativos.

Lo que se destaca de esta informacion es que, en la clase 3 los/as estudiantes aumentan sus
intervenciones de mayor demandan cognitiva. Considerando la informacion anterior (gréafico 25)
los/as estudiantes realizan o responden mas preguntas de mayor demanda cognitiva en la clase 3.
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Demanda cognitiva asociada a ANQ y SQ
Clase 1, 2y 3 - cuarto aiio

3 33,3%
66,7%
2 R 0, 0%

1 12,5%
87,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Clases

® PROF mSUP

Gréfico 31: Evolucion demanda cognitiva asociada a ANQ y SQ-Clases 1, 2 y 3-cuarto afio.
SUP: Menor demanda cognitiva. PROF: Mayor demanda cognitiva.

El tiempo de interaccion corresponde mayormente al profesor para las tres clases observadas.

Tiempo de interaccion de los/as participantes
Clase 1, 2y 3 - cuarto afio

3 6,0%
94,0%
2 1,8%
98,2%

Clases

1 3,5%
96,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

M Estudiantes M Profesor

Grafico 32: Tiempo de interaccion de los participantes-Clase 1,2 y 3-cuarto afio.

Los comportamiento de las interacciones “LEC”, “DV” y “uso de PPT”, evolucionan de la
misma manera desde la clase 1 a la clase 3. Estas interacciones son predominantes respecto a las
otras, por lo que estas definen principalmente la forma en la que el profesor realiza su clase.
Respecto al tipo de preguntas, mayormente son “TPBP”.



Interacciones del docente
Clase 1, 2 y 3 - cuarto afio

PPT 26,8%

27,0%

26,8%
27,0%
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Tipo de interaccion
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Grafico 33: Interacciones del docente-Clase 1,2 y 3-cuarto afio.

INI: Se explicita el objetivo de la clase, problema a resolver u otra accién que sefiale el objetivo de la clase.
CIE: Sintesis de actividades realizadas durante la clase o se destaca importancia de lo realizado o se conecta
con aprendizajes posteriores. CMR: Se realiza una actividad que conecta el area académica con el mundo
real. TPAP: El(la) docente formula preguntas abiertas y complejas. TPBP: El(la) docente formula preguntas
cerradas, dicotdmicas o de respuesta abierta breve descriptiva. LEC: Catedra, clase frontal, presentacion de
contenido, derivacion de resultados, presentacion de una solucion de problemas, otros. ANQ: Escuchar y
responder preguntas de los/as estudiantes con toda la clase escuchando. DV: Mostrar o realizar una
demostracion, modelamiento de una situacion, analisis de caso o simulacion. PPT: Uso de presentacion
power point, prezi u otro apoyo visual predisefiado.

e Evolucion de las clases del curso de quinto afio de especialidad

La interaccion con mayor porcentaje corresponde a “L”. Sin embargo, para las clases 1 y 2 es
menos del 50%. Esto se debe a que los/as estudiantes realizan y responden preguntas
constantemente durante la clase y a diferencia de los otros cursos, tienen interacciones del tipo
“WC-M”y “WG”, es decir, discuten frente a sus compafieros/as y trabajan colaborativamente en
sala de grupos pequefios.
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Grafico 34: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-tercer afio.

IND-M: Pensamiento o reflexion individual/resolviendo un problema a través del micréfono. ANQ-M:
Estudiante respondiendo una pregunta a través del micr6fono. SQ-M: El(la) estudiante hace una pregunta a
través del micréfono. L:Escuchar al instructor/tomar notas. WC-M: Estudiante participando en la discusion
0 conversacion de toda la clase a través del micr6fono. ANQ-C: Estudiante respondiendo una pregunta a
través del chat. SQ-C: El(la) estudiante hace una pregunta a través del chat. WG: Trabajando
colaborativamente (en sala de grupos pequefios). ADM-E: Comentarios/aspectos administrativos. FUP-
EM: Comentario general sobre una actividad o experiencia en relacion con el tema de la clase a través del
microfono.

En todas las clases, algunas de las interacciones “ANQ”, “PQ(TPBP+TPAP)” o “FUP” son de
caracter de mayor demanda cognitiva. Aun asi, el mayor porcentaje de estas interacciones son de
menor demanda cognitiva.
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Grafico 35: Demanda cognitiva asociada a ANQ, PQ, WC y SQ-Clases 1, 2 y 3-quinto afio.

SUP: Menor demanda cognitiva. PROF: Mayor demanda cognitiva.

En todas las clases, el porcentaje de tiempo que interactda el profesor es mayor que el de los/as
estudiantes, pero se logra visualizar que existe una participacion mayor de ellos/as en la clase 1y

clase 2.

Tiempo de interaccion de los/as participantes del curso
Clases 1, 2 y 3 - quinto ano
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Gréfico 36:Tiempo de interaccion de los/as participantes-Clase 1,2 y 3-quinto afio.

El docente presenta un tipo de interaccion que se visualiza claramente en el grafico y que los
otros cursos de tercer y cuarto afio no presentan, mientras que el de sexto afio si la presenta, pero
no es relevante respecto a las otras interacciones, que es “TIC”. Ademads, se observa que “LEC”
aumenta desde la clase 1 a la clase 3 y que el docente realiza preguntas del tipo “TPBP” y “TPAP”.
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Gréfico 37:Interacciones del docente-Clases 1,2 y 3- quinto afio.

INI: Se explicita el objetivo de la clase, problema a resolver u otra accién que sefiale el objetivo de la clase.
CIE: Sintesis de actividades realizadas durante la clase o se destaca importancia de lo realizado o se conecta
con aprendizajes posteriores. FB: Se realiza retroalimentacion desde el(la) docente, que va mas alla de una
respuesta simple, ya que orienta el aprendizaje.. CMR: Se realiza una actividad que conecta el area
académica con el mundo real. TPAP: El(la) docente formula preguntas abiertas y complejas. TPBP: El(la)
docente formula preguntas cerradas, dicotomicas o de respuesta abierta breve descriptiva. LEC: Cétedra,
clase frontal, presentacion de contenido, derivacion de resultados, presentacién de una solucion de
problemas, otros. RTW: Escritura en tiempo real utilizando pizarra virtual. ANQ: Escuchar y responder
preguntas de los/as estudiantes con toda la clase escuchando. DV: Mostrar o realizar una demostracion,
modelamiento de una situacion, anélisis de caso o simulacion. ADM: Administracion (asignar tarea,
programacion del semestre, ver cronogramas de actividades, otros). PPT: Uso de presentacion power point,
prezi u otro apoyo visual predisefiado. W: En este tiempo el docente no interactUa, ni observa/escucha
actividades estudiantiles o grupales. TIC: El(la) docente integra el uso de tecnologia (ademas de la video
Ilamada de zoom) para realizar una actividad.

e Evolucion de clases del curso de sexto afio de especialidad

La interaccion “L” aumenta desde la clase 1 a la clase 3. Ademas, se observa que los/as
estudiante responden muchas mas preguntas que las que formulan.
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Gréfico 38: Interacciones de estudiantes-Clases 1, 2 y 3-sexto afio.

IND-M: Pensamiento o reflexién individual/resolviendo un problema. ANQ-M: Estudiante respondiendo
una pregunta. SQ-M: El(la) estudiante hace una pregunta. L:Escuchar al instructor/tomar notas. WC-M:
Estudiante participando en la discusion o conversacion de toda la clase. FUP-EM: Comentario general
sobre una actividad o experiencia en relacion con el tema de la clase.

La intervenciones de los/as estudiantes son mayormente de menor demanda cognitiva en las
clases. A diferencia de los otros cursos, se observa una diferencia menor entre “PROF” y “SUP”.
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Grafico 39:Evolucion demanda cognitiva asociada a ANQ, SQ, WC y FUP -Clases 1, 2 y 3-sexto afio.

SUP: Menor demanda cognitiva. PROF: Mayor demanda cognitiva.
El tiempo de interaccion es mayormente por parte del docente y este aumenta desde la clase 1
a laclase 3.
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Grafico 40:Tiempo de interaccion de los participantes-Clase 1,2 y 3-sexto afio.

Las interacciones “LEC”, “DV” y “uso de PPT” son las que tienen los mayores porcentajes
respecto al total de interacciones y evolucionan de la misma manera, aumenta desde la clase 1 a la
clase 3, y son las que definen la forma de hacer clases del profesor, pero a diferencia del curso de

tercer y cuarto afio “DV”, en este caso, corresponde a “analisis de casos”.
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Grafico 41: Interacciones del docente-Clase 1,2 y 3-sexto afio.

INI: Se explicita el objetivo de la clase, problema a resolver u otra accién que sefiale el objetivo de la clase.
CIE: Sintesis de actividades realizadas durante la clase o se destaca importancia de lo realizado o se conecta
con aprendizajes posteriores. FB: Se realiza retroalimentacion desde el(la) docente, que va mas alla de una
respuesta simple, ya que orienta el aprendizaje.. CMR: Se realiza una actividad que conecta el area
académica con el mundo real. TPAP: El(la) docente formula preguntas abiertas y complejas. TPBP: El(la)
docente formula preguntas cerradas, dicotomicas o de respuesta abierta breve descriptiva. LEC: Cétedra,
clase frontal, presentacion de contenido, derivacion de resultados, presentacion de una solucion de
problemas, otros. RTW: Escritura en tiempo real utilizando pizarra virtual. PQ: Plantear una pregunta sin
recurso tecnolégico a los estudiantes (no retérica). ANQ: Escuchar y responder preguntas de los/as
estudiantes con toda la clase escuchando. DV: Mostrar o realizar una demostraciéon, modelamiento de una
situacion, analisis de caso o simulacion. ADM: Administracién (asignar tarea, programacion del semestre,
ver cronogramas de actividades, otros). PPT: Uso de presentacion power point, prezi u otro apoyo visual
predisefiado. W: En este tiempo el docente no interactla, ni observa/escucha actividades estudiantiles o
grupales. TIC: El(la) docente integra el uso de tecnologia (ademas de la video llamada de zoom) para realizar
una actividad. CHAT-P: Uso del chat para comunicar informacion (respondiendo o haciendo preguntas,
comentarios de la clase o complementarios, otros).
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