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RESUMEN

La presente memoria analiza la pobreza energética en Chile continental, a escala comunal,
desde una perspectiva econdmica, social y ambiental. La pobreza energética es la incapacidad
de un hogar de satisfacer una cantidad minima de servicios de la energia para sus necesidades
basicas, como mantener la vivienda en condiciones de climatizacion adecuadas para la salud.
Se utilizé una metodologia basada en el enfoque cldsico de ingreso y gasto energético, y se
incorporo la calidad de las fuentes energéticas para los distintos usos domésticos, asi como
las condiciones estructurales de las viviendas, mediante los componentes asequibilidad de la
energia, patrones de uso de la energia y patrones de las viviendas.

Se identifico que, para el periodo 2015-2017, las viviendas de las comunas que se encuentran
en los extremos norte y sur de Chile presentan mayor nivel de exposicion a la pobreza
energética. El alto nivel de pobreza energética en la zona norte se asocia principalmente a las
barreras que existen para acceder al recurso energético y a las condiciones estructurales de
las viviendas, con indice de acceso a energia eléctrica (AEE) entre 0 y 0,95 (X = 0,09) y
material de construccion deficiente (MCD) entre 0 y 0,54 (x = 0,14). Mientras que la alta
exposicion a la pobreza energética de la zona sur-austral se asocia al gasto en servicio
energético, que varia entre $0,42-1,28 millones promedio anual (X = $629 mil pesos
promedio anual), y un indice de esfuerzo monetario (EM) que varia entre 0,33 y 1 (x =0,82)
y, a la calidad de las fuentes de la energia con indice de acceso a combustibles modernos
(ACM) entre 0,02 y 0,94 (X = 0,66).

Las diferencias de la pobreza energética a nivel comunal en Chile, muestra la relacion entre
el acceso a la energia y la pobreza, por lo que deberian estar integradas en la agenda de
desarrollo del pais y sus politicas publicas. Se concluye, que es necesario perfeccionar la
informacion disponible sobre el consumo residencial de energia, diferenciada a nivel
comunal y por zona climatica, para mejorar la medicion de la pobreza energética y su
distribucion, con especial énfasis en las zonas extremas del norte y sur del pais, las cuales
son las mas impactadas por la pobreza energética y, es donde se requieren datos sobre
energia.

Palabras clave: Pobreza Energética, Asequibilidad de la energia, Patrones de uso de la,
Patrones de las viviendas.



ABSTRACT

This thesis analyzes energy poverty in continental Chile, on a district scale, from an
economic, social and environmental perspective. Energy poverty is the inability of a
household to satisfy a minimum amount of energy services for its basic needs, such as
keeping the house in adequate air conditioning conditions for health. A methodology based
on the classical approach of energy income and expenditure was used, and the quality of
energy sources for different domestic uses was incorporated, as well as the structural
conditions of the houses, through the components of energy affordability, patterns of use
energy and housing patterns.

For the period 2015-2017, it was identified that the dwellings of the districts that are in the
extreme north and south of Chile present a higher level of exposure to energy poverty. The
high level of energy poverty in the northern area is mainly associated with the barriers that
exist to access energy resources and the structural conditions of homes, with an access to
electricity index (AEE) between 0 and 0.95 (X = 0.09) and poor construction material (MCD)
between 0 and 0.54 (X = 0.14). While the high exposure to energy poverty in the southern
area is associated with spending on energy service, which varies between $ 0.42-1.28 million
average per year (X = $ 629 thousand pesos average per year), and an index of monetary
effort (EM) that varies between 0.33 and 1 (X = 0.82) and, to the quality of energy sources
with access to modern fuels index (ACM) between 0.02 and 0.94 ( X = 0.66).

The differences in energy poverty at the district level in Chile show the relationship between
access to energy and poverty, that is why it should be integrated into the country's
development agenda and its public policies. It is concluded that it is necessary to improve the
information available on residential energy consumption, differentiated at the district level
and by climatic zone, to improve the measurement of energy poverty and its distribution,
with special emphasis on the extreme areas of the north and south of the country, which are
the most impacted by energy poverty and is where data on energy are required.

Key words: Energy poverty, Energy affordability, Energy use patterns, Housing patterns.



INTRODUCCION

En el mundo existen mil millones de personas que no poseen acceso a la electricidad y cientos
de millones més viven con un suministro insuficiente o poco confiable, a su vez, tres mil
millones utilizan combustibles contaminantes para cocinar o calefaccionar sus viviendas
(Banco Mundial, 2018; PNUD, 2018). Esta situacion se conoce como pobreza energética,
este término surgid en 1973 en Reino Unido, a causa de la crisis del petroleo, en donde
aumento el precio de los combustibles, generando que los hogares no pudieran costear la
calefaccion necesaria para mantener una temperatura de confort adecuada, lo que gatillo un
incremento significativo en el nimero de muertes y enfermedades del tracto respiratorio en
la época (Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016).

Boardman (1991) planted que la pobreza energética ocurre cuando en un hogar los gastos en
todos los servicios energéticos exceden el 10% de sus ingresos. Esta definicion ha sido objeto
de debates y estudios (Mould et al., 2014), por lo que, no existe una Unica definicion
(Hernandez et al., 2018; Gonzélez-Eguino, 2014). El conocimiento y estudio de las causas
de la pobreza energética ha resultado en una diversificacion de la definicion propuesta y el
desarrollo de términos adicionales, modificaindose y adaptdndose de acuerdo con cada
territorio (Moore, 2012; Sanz-Fernandez et al., 2017)

Existen diversos marcos conceptuales y puntos de vista sobre la pobreza energética, pero
pocos paises tienen una definicion establecida (Vega, 2015). La mayoria de las definiciones
de este concepto se enfocan en la dificultad para alcanzar cierto nivel de confort térmico a
escala de vivienda, y el esfuerzo monetario para conseguirlo. En ese sentido, la situacion de
pobreza energética resulta principalmente de la combinacion de los bajos niveles de ingresos,
la baja eficiencia energética de las vivienda y elevados precios de la energia (Thomson y
Snell, 2013; Kyprianou et al., 2019; Martin-Consuegra et al., 2020).

En Chile, al afio 2015, el 0,2 % de la poblacion no tenia acceso al suministro de energia
eléctrica y el 0,4% lo hacia de manera informal, mientras que, el 10% de la poblacion no
poseia sistema de agua caliente, que en sectores rurales alcanza casi 30% (PNUD, 2017). Por
otro lado, el 76% de las viviendas en el pais alcanzan temperaturas maximas de 17°C en
invierno, mientras que el 94% no llega a 20°C en el interior de la vivienda en esta misma
época (Minenergia, 2015). En este sentido, la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS)
sefiald que las condiciones del ambiente interior de las viviendas influyen directamente en la
salud de quienes las habitan (OMS, 2018). La OMS indica que si la vivienda se mantiene en
un rango de temperaturas entre 18°C y 24°C existen bajos riesgos para la salud, sin embargo,
temperaturas interiores inferiores o superiores a este intervalo pueden tener efectos dafiinos
sobre la salud fisica y mental de los ocupantes de la vivienda, especialmente en las personas
mas vulnerables, como nifios, discapacitados y adultos mayores, los que deben encontrarse
por sobre 20°C (OMS, 2011).



La pobreza energética es una problematica social, econdmica y medioambiental, que se prevé
que se agravara en los siguientes afios por el cambio global (Capros et al., 2010; Martin-
Consuegra et al., 2019; 2020). La pobreza energética puede implicar un deterioro de las
condiciones y calidad de vida de las personas que la sufren, por lo que se propone que sea
una nueva prioridad social, la cual debe ser intervenida desde las aristas socioculturales,
politico-institucionales, economica-productiva y medioambiental (SINDIC, 2013).

Chile carece de una definicion oficial de “pobreza energética”, y su establecimiento permitira
disenar e implementar politicas publicas diferenciadas y especificas, destinadas a disminuir
las brechas sociales (PNUD, 2018). Entre las estrategias que se desarrollan para solucionar
esta problematica estan la Ruta Energética 2018-2022 (Minenergia, 2018), la Estrategia
Nacional de Energia 2012-2030 (MMA, 2012), la Politica Energética de Chile “Energia
2050” (Minenergia, 2015) y la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” con sus 17
Objetivos Globales de Desarrollo Sostenible (ONU, 2015).

El pais debe encontrar una forma adecuada de medir la pobreza energética para su territorio
(PNUD, 2018). En los ultimos afios se han llevado a cabo diversos estudios para crear una
definiciéon y metodologia de medicién de la pobreza energética para Chile, por parte del
Centro de Estudios del Desarrollo (Barrueto, 2014), el Centro Latinoamericano de Politicas
Econdmicas y Sociales de la Pontificia Universidad Catodlica (Cerda y Gonzales, 2017), la
Red de Pobreza Energética (RedPE) de la Universidad de Chile (RedPE, 2017a; 2017b;
2018a;2018b; 2018c; 2019a; 2019b; 2019¢; 2019d; 2019¢), el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD, 2017; 2018; 2019), asi como memoristas de la Universidad de
Chile (Henriquez, 2017; Moreno, 2019), y de la Universidad Politécnica de Catalufia
(Guerrero, 2017). El presente trabajo de investigacién tiene como finalidad evaluar la
pobreza energética en Chile desde una perspectiva econdmica, social y ambiental
considerando una escala comunal.

Objetivo general

Caracterizar la pobreza energética a nivel comunal en Chile para los afios 2015 y 2017.

Objetivos especificos

e Proponer una definicién de pobreza energética para Chile.

e Construir un indice de la pobreza energética a nivel comunal.



MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realizd en el Laboratorio de Bioenergia y Biotecnologia
Ambiental de la Facultad de Ciencias Agronomicas de la Universidad de Chile.

Area de Estudio

El é4rea de estudio correspondid al territorio continental de Chile situado en el margen
suroccidental de América del Sur, cuyos limites comprenden desde la Region de Arica y
Parinacota hasta la Region de Magallanes y Antartica Chilena (Figura 1; 17°30'y 56°30° de
latitud sur respectivamente; Errazuriz et al., 1998). El pais presenta una superficie de
756.096,3 km? (Errazuriz et al., 1998) y se divide administrativamente en 16 regiones, 54
provincias y 346 comunas (BCN, 2018).
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Figura 1. Area de estudio, Chile continental y sus divisiones comunales.



Materiales

Se utilizaron como fuente de informacion, los modulos de vivienda e ingresos (Apéndice 1)
de las bases de datos de la Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN)
de los afios 2015 y 2017 (Cuadro 1; Base de Datos CASEN 2015; 2017).

Para efectos de este estudio, la unidad de analisis fue la vivienda. El concepto vivienda se
refiere a la edificacion en donde habitan una o mas personas en forma permanente o temporal,
mientras que el hogar se refiere a un grupo de personas que comparten y se benefician de los
gastos de alimentacidn y/o atienden en comun otras necesidades vitales basicas, a través de
un presupuesto comun, de esta manera en una vivienda pueden existir uno o mas hogares.
(CENSO, 2017). Por otro lado, se consider6 la comuna como dominio de estudio, debido a
que, el disefio muestral de la encuesta es representativo solo hasta esta escala de division
administrativa (Ministerio de Desarrollo Social, 2015a).

Cuadro 1. Resumen de caracteristicas metodologicas de la encuesta CASEN.
Caracteristica Descripcion

Objetivo Realizar una medicion del bienestar material de los
hogares y a partir de esos datos, desarrollar
indicadores de distribuciéon de ingreso, acceso a
servicios sociales y pobreza.

Poblacion objetivo Los habitantes que residen en viviendas particulares
en todo el pais, salvo areas previamente definidas
como de dificil acceso (apéndices 4 y 5).

Cobertura geografica Nacional, regional y comunal (urbano y rural)
Unidad de observacion  El hogar

Unidad de muestreo La vivienda

Unidad de analisis El hogar

Esquema de muestreo Probabilistico, estratificado geograficamente segiin
regiébn y area urbano-rural, multietdpico y por
conglomerado.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social (2015a) y CASEN (2018).

También se usaron los datos “Gasto energético promedio anual de las viviendas por comuna”
de Moreno (2019; Apéndice 2) basados en las bases de datos disponibles del pais de las
principales fuentes de energia que abastecen a una vivienda (Cuadro 2):



Cuadro 2. Fuentes de energia y sus bases de datos.

Fuente Variable Base de datos y leyes Editor y afio
Electricidad Consumo Consumo Eléctrico Anual por Comuna y Tipo de Cliente CNE, 2019.
Electricidad Clientes Facturacion de Clientes Regulados CNE, 2019.
Electricidad  Precio Decreto N 1T Minenergia, 2012.
Electricidad  Precio Decreto N° 11T Minenergia, 2016.

GLP Consumo Venta Nacional de Gas Licuado de Petroleo CNE, 2019.
GLP Precio Precios Nacionales de Gas Licuado de Petroleo CNE, 2019.
GN Consumo Ventas de Gas de Red Regional CNE, 2019.
GN Precio Precios Nacionales de Gas por Redes Concesionadas CNE, 2019.
Lefia Consumo Medicion del Consumo Nacional de Lefia CDT, 2015a.
Lefia Precio Precio de Productos Forestales INFOR, 2019.

Kerosene Consumo Ventas Anuales Nacionales de Combustibles Liquidos CNE, 2019.

Kerosene  Precio Precios Nacionales de Combustibles Liquidos CNE, 2019.

Métodos

Se utiliz6 una metodologia basada en el enfoque clasico de ingreso y gasto energético
(Boardman, 1991), incorporando las condiciones estructurales de la vivienda y calidad de la
fuente energética para los distintos usos domésticos (Pye et al., 2015). A partir de esto, en
base a la definicion establecida, se crearon distintos tipos de indicadores para medir la
pobreza energética, para finalmente, realizar una comparacion para los afios 2015y 2017. A
continuacion, se expondra el método seguin cada uno de los objetivos establecidos:

Construccion de la definicion de pobreza energética para Chile

Se realiz6 una busqueda sistematica de bibliografia (Medina-Lopez et al., 2010). El campo
de estudio sobre el que se llevo a cabo la busqueda sistematica, fueron las definiciones de
“pobreza energética”. El andlisis cubri6 el periodo 1991-2018, coincidiendo con el afio en
que se defini6 pobreza energética (Boardman, 1991). Las fuentes de informacion empleadas
fueron de caracter secundario, tales como, articulos cientificos, tesis, libros y estudios
técnicos, identificadas en las plataformas Google Académico, ScienceDirect, Research Gate
y SciELO, a través de la busqueda de los términos “pobreza energética”, “definicion pobreza
energética”, “indicadores pobreza energética” y “medicién de la pobreza energética” en
espafiol e inglés. La informacion recopilada, se consolidé en una definicion de pobreza

energética adaptada a la realidad nacional.
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Calculo del indice de l1a pobreza energética (IPE) a nivel comunal

El indice de pobreza energética (IPE), se calcul6 considerando los componentes:
asequibilidad de la energia (AE), patrones de uso de la energia (PUE) y patrones de las
viviendas (PV; Apéndice 3; Pye et al., 2015). Se utilizaron 6 indicadores, los cuales se
clasifican de acuerdo a los componentes establecidos (Cuadro 3).

Cuadro 3. Indicadores para calcular el indice de pobreza energética.

Componente Indicador Fuente

Boardman, 1991.

Asequibilidad de la energia Esfuerzo monetario (EM) Durén. 2016: 2018

Acceso a energia eléctrica (AEE) Pye et al., 2015.

Pat d del i
ALTONES €e uso €e 1 NS Acceso a combustibles modernos (ACM) Nussbaumer et al., 2012.

Material de construccion deficiente Pye et al., 2015.

Patrones de la vivienda (MCD) Durén, 2016; 2018,

Componente asequibilidad de la energia (AE). La AE es la capacidad monetaria de una
vivienda para acceder a suministros de energia en funcion de la fraccion de sus ingresos que
se destina para pagar el gasto energético, se calcul6 con el Indicador esfuerzo monetario (EM;
Boardman, 1991).

Indicador esfuerzo monetario (EM): El EM corresponde al porcentaje de los ingresos totales
que son destinado a pagar el consumo energético (electricidad, gas, lefia y kerosene;
Boardman, 1991). Se consider6 que las viviendas que pagan mas de un 10% de su renta en
gasto energético, realizan un alto esfuerzo monetario (Boardman, 1991), y se le asigno el
valor de 1 (indicando mayor pobreza energética) y valores hasta el 0 de manera directamente
proporcional (Ecuacion 1).

G
EM = —~
Ir
Ecuacion 1: Esfuerzo monetario

Donde:

Gr: Gasto energético total pro™edio de una vivienda por comuna y aflo en estudio [$ afio™].
It: Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y afio en estudio [$ afio™].

El “Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y afio” (Apéndice 1) se obtuvo de
los ingresos promedios mensuales de las viviendas por comuna, a través de la base de datos
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de la encuesta CASEN (Base de Datos CASEN 2015; 2017). En el caso de que la vivienda
tuviese mas de un hogar, se consider6 la suma del ingreso promedio de los hogares.

Para el “Gasto energético total promedio de una vivienda por comuna y afio” se emplearon
los datos de Moreno (2019; Apéndice 2) basados en la sumatoria del gasto monetario por el
uso de las principales fuentes de energia que abastecen a una vivienda, la electricidad, el gas
licuado y natural, la lefia y el kerosene (Ecuacion 2; Guerrero, 2017; Zabaloy et al., 2019).

GT=GE+GGAS+GL+GK
Ecuacion 2: Gasto energético total
Donde:

Gr: Gasto energético total promedio de una vivienda por comuna y afio en estudio [$ afio™].
Gg: Gasto promedio anual de electricidad de una vivienda por comuna en estudio [$ afio™].
Gaas: Gasto promedio anual de gas una vivienda por comuna en estudio [$ afio™].

GL: Gasto promedio anual de lefia de una vivienda por comuna en estudio [$ afio™].

Gk: Gasto promedio anual de kerosene de una vivienda por comuna en estudio [$ afio™].

Componente patrones de uso de la energia (PUE). El PUE es la disponibilidad de un
sistema de energia en una vivienda, dando especial énfasis al acceso al suministro eléctrico,
teniendo en cuenta la calidad de las fuentes del recurso energético para los distintos usos
domésticos de la energia (Pye et al., 2015; Nussbaumer et al., 2012).

Se determinod el componente PUE considerando los indicadores AEE y ACM (Ecuacion 3;
Pye et al., 2015; Nussbaumer et al., 2012).

AEE + ACM

PUE =
2

Ecuacion 3: Patrones de uso de la energia

Indicador acceso a energia eléctrica (AEE): La AEE corresponde al porcentaje de viviendas
donde no hay energia eléctrica o se accede a ésta de manera informal con respecto al nimero
total de viviendas a nivel comunal, considerando como viviendas que tienen acceso formal a
la energia aquellas que poseen la disponibilidad por red publica con medidor, contabilizando
las viviendas que acceden de manera informal (red publica sin medidor, generador propio o
comunitario, placa solar y otros medios) y que no tienen acceso a la energia (Ecuacion 4).

NAISA
Nr

AEE =

Ecuacion 4: Acceso a energia eléctrica
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Donde:

Nsa: Numero de viviendas con acceso informal o sin acceso a energia eléctrica por comuna
y afio en estudio.
Nrt: Numero total de viviendas por comuna y afio en estudio.

Acceso a combustibles modernos (ACM): El ACM corresponde al porcentaje promedio de
viviendas que no posee combustibles modernos (electricidad, GN, GL y energia solar) para
los 3 usos basicos de la energia (cocinar, calefaccion y agua caliente sanitaria), es decir, que
utilizan tipos de combustibles contaminantes o que carecen de un sistema energético para
estos 3 usos de la energia. Para su calculo se consideraron aquellas viviendas que utilizaban
parafina, lefia o sus derivados y carbon (Dehays y Schuschny, 2018) y las que carecen de
sistema energético para estos 3 usos (Ecuacion 5, Pye et al., 2015; Nussbaumer et al., 2012).

NCCSS
Nr

ACM para usos basicos =

Ecuacion 5: Acceso a combustibles modernos para usos basicos
Donde:

Ncc: Numero de viviendas con combustibles contaminantes o sin sistema por comuna y afio
en estudio.
Nrt: Numero total de viviendas por comuna y afio en estudio.

Componente patrones de las viviendas (PV). El PV corresponde a la eficiencia energética
de las viviendas con respecto a su capacidad de climatizacion y aislamiento térmico
considerando las caracteristicas estructurales de éstas (Pye et al., 2015). Para estimar este
componente, se empled el indicador MCD. Se utiliz6 este indicador ya que los materiales
con que estd construida una vivienda juegan un rol fundamental para mantener un nivel de
aislacién que permita una adecuada climatizacion (Guevara, 2015).

Indicador material de construccion deficiente (MCD): E1 MCD corresponde al porcentaje de
viviendas que sus materiales de construccion le impiden mantener un adecuado desempefio
energético, determinando el porcentaje promedio de viviendas, a nivel comunal, que son
construidas con material deficiente. Para su determinacion se utilizaron los datos del material
de construccion que predomina en los muros exteriores, piso y techo de las viviendas (Base
de Datos CASEN 2015; 2017).

De esta forma, tomando como referencia el Indice de Materialidad de la vivienda establecido
por el Ministerio de Desarrollo Social (Ministerio de Desarrollo Social, 2019a), se
consideraron pobres energéticamente, a aquellas viviendas en que el material de construccion
principal, en el caso de los muros, corresponda a tabique sin forro interior, adobe, barro,
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quincha, pirca o materiales precarios y/o de desecho (carton, latas, sacos, plésticos, etc.); en
el caso de los pisos a baldosa de cemento, radier o tierra; por ultimo en el caso de los techos,
a fonolita, paja, coirdn, totoro, cafia, materiales precarios o desecho, considerando también
las viviendas sin cubierta en el techo (Ecuacion 6; Pye et al., 2015; Duran, 2016; 2018).

NMD

MCD =
T

Ecuacion 6: Material de construccion deficiente
Donde:

Nwmp: Numero de viviendas construidas con material deficiente por comuna y afo en estudio.
Nrt: Nimero total de viviendas por comuna y afio en estudio.

Para obtener el “nimero de viviendas construidas con material deficiente” se promediaron
los valores de los elementos de construccion de las viviendas: muros, pisos y techos, para
cada comuna.

Indice de la pobreza energética (IPE) a nivel comunal. El IPE se calculé mediante el
promedio de los tres componentes (Ecuacion 7; Pye et al., 2015.).

AE + PUE + PV

IPE =
3

Ecuacion 7: Indice de pobreza energética comunal
Los valores de pobreza energética para cada comuna quedaron normalizados entre el 0 y 1,
donde valores cercanos a 0 indican una menor pobreza energética y cercanos al 1, una mayor

pobreza energética.

El nivel de pobreza energética (NPE) se categoriz6 con escala estandar en cinco categorias,
segun los valores del indice normalizado (Cuadro 4).

Cuadro 4. Nivel de pobreza energética segiin indice de pobreza energética con escala

estandar.
IPE NPE
0-0,2 Muy bajo
<0,2-0,4 Bajo
<0,4-0,6 Medio
<0,6-0,8 Alto
<0,8-1 Muy alto

Fuente: Monterroso et al., 2012; Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016.
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El NPE con escala ajustada se utiliz6 para otorgar coherencia a la realidad nacional. Se
seleccion6é como valor maximo, el mayor valor del IPE calculado, y la escala se establecio
entre 0y 0,7; donde valores cercanos a 0 indican una menor NPE y cercanos a 0,7; una mayor
NPE. El NPE calculado con la escala ajustada, se definio en siete categorias con los valores
de NPE entre 0 y 0,7 (Cuadro 5).

Cuadro 5. Nivel de pobreza energética segiin indice de pobreza energética con escala

ajustada.
IPE NPE
0-0,1 Muy bajo

<0,1-0,2 Bajo
<0,2-0,3 Medio bajo
<0,3-04 Medio
<0,4-0,5 Medio alto
<0,5-0,6 Alto

<0,6 —-0,7 Muy alto
Fuente: Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016; Martin-Consuegra et al., 2019.

Se realizaron cartografias con la distribucion espacial del IPE para cada comuna y a nivel
pais para el afio 2015 y 2017, con las escalas estandar y ajustada, mediante la utilizacion de
los softwares Qgis version 3.4.2 y Grass Gis version 7.4.1.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Definicion de pobreza energética para Chile.

Boardman (1991) plante6 por primera vez una definicion de pobreza energética, y reconocio
los factores nivel de ingresos del hogar, costo de la energia, y eficiencia energética de las
viviendas, como determinantes para que una vivienda pueda caer en dicha situacion (Pye et
al., 2015; Sanz-Fernandez et al., 2017). La combinacion de estos tres factores son los que
determinan si las viviendas se encuentran en pobreza energética (Guerrero, 2017).

El término pobreza energética fue originalmente establecido en Inglaterra, en donde se
determind un gasto del 10% del ingreso total de la vivienda como limite para considerar que
¢ésta se encontraba en situacion de pobreza energética (Boardman, 1991; Pachauri et al., 2004;
Heindl y Schuessler, 2015). La mediana de gasto energético era del 5% del presupuesto
semanal y los tres ultimos deciles de ingreso destinaban el 10% de éstos para pagar las
facturas energéticas (Sanz-Fernandez et al., 2017). Boardman (1991) afirm6 que la pobreza
energética “es un fenomeno que crea personas incapaces de mantener su casa a una
temperatura adecuada u otros servicios que necesitan energia, sumando también la premisa
de que la pobreza energética afecta de forma negativa a su salud, al medio ambiente y a la
economia de un pais” (Guerrero, 2017; Boardman, 1991).

Inicialmente tanto los gobiernos inglés, galés y escocés adoptaron una definicion similar para
pobreza energética, sin embargo, Inglaterra ahora ha adoptado una definicion alternativa
(Mould et al., 2014). Hills (2012) considera pobre en energia, en Inglaterra, al hogar que
tiene ingresos que se ubican por debajo de la linea de pobreza, pero sus requerimientos
energéticos superan el umbral monetario establecido para gastos en la materia (Martin et al.,
2020). En Escocia un hogar en situacion de pobreza energética se define como aquel que:
"necesita gastar mas del 10% de su ingreso en el uso doméstico de energia total” (Scottish
Government, 2002; Mould et al., 2014).

En Irlanda, se utilizo la definicion que aparece en el Libro Blanco de la Energia (Government
of Ireland, 2015), el cual indica que la pobreza energética es “la situacion en que se haya
una persona cuando es incapaz de calefaccionar o alimentar de electricidad adecuadamente
su hogar. En funcion de la eficiencia térmica la vivienda, el costo de la energia y sus
ingresos” (Government of Ireland, 2015).

Estos paises que componen las Islas Britanicas, Inglaterra, Gales, Escocia y la Republica de
Irlanda, en su definicion de pobreza energética tienen en comun el enfoque de subsistencia
de Rowntree (1901) que indica que "un hogar es pobre cuando sus ingresos no alcanzan a
cubrir una serie de satisfactores basicos que son necesarios para mantener la eficiencia
fisica de las personas", es decir, que para conocer si un hogar estd en situacién de pobreza,
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en este caso energética, se estima un nivel de gasto energético en relacion al ingreso que
representa el umbral entre ser o no pobre energéticamente (Garcia-Ochoa, 2014). Estos
paises estiman un limite del porcentaje del ingreso del hogar destinado al gasto de
combustible y/o electricidad requerido en el uso doméstico, que en este caso fue de 10%,
midiendo asi la asequibilidad de la calefaccion (Garcia-Ochoa, 2014; Day et al., 2016).

Los estudios de Boardman (1991; 2005; 2010; 2012), indujeron la necesidad de cuantificar
la pobreza energética, en el resto de los paises de la Union Europea (UE; Sanz-Fernandez et
al., 2017). El marco conceptual britanico sobre la pobreza energética ha influido en las
definiciones de otras naciones (Day et al., 2016).

En Europa, la definicion de pobreza energética, en general, se ha concentrado en la
asequibilidad de los servicios de calefaccion y las caracteristicas de las viviendas, y en menor
medida, en la calidad de las fuentes energéticas y la asequibilidad de los diversos servicios
energéticos (Tirado et al., 2012; Day et al., 2016).

En Francia, se tomd como oficial la definicion que aparece en la Ley Grenelle 11 aprobada en
el afio 2010 (Gouvernement de la République francaise, 2010), la cual se define como
pobreza energética “la situacion en que se haya una persona que sufre especiales dificultades
para disponer en su vivienda del suministro energético necesario para satisfacer sus
necesidades basicas en razon de la insuficiencia de sus ingresos o de las caracteristicas de
su vivienda” (Romero et al., 2014). Aunque esta definicion se centra menos directamente en
la calefaccion, se utiliza una comprension similar a la britanica y se centra en la eficiencia de
la vivienda, a través de las caracteristicas de la vivienda y la asequibilidad energia (Day et
al., 2016).

En Espafa ain no existe una definicion oficial de pobreza energética, sin embargo, el
concepto de pobreza energética estd inserto en el marco legislativo del pais a través de la Ley
8/2013, de Rehabilitacion, Regeneracion y Renovacion Urbanas (Sanz-Fernandez et al.,
2017). Tirado et al. (2012) indican que, para Espafia puede considerarse que un hogar esta
en situacion de pobreza energética cuando “es incapaz de pagar una cantidad de energia
suficiente para la satisfaccion de sus necesidades domésticas y/o cuando se ve obligado a
destinar una parte excesiva de sus ingresos a pagar la factura energética de su vivienda”.
Por otro lado, en este pais también se ha empleado la definicion planteada por Reddy et al.
(2000): "la ausencia de opciones suficientes para acceder a servicios de energia adecuados,
asequibles, confiables, de alta calidad, seguros y ambientalmente benignos para apoyar el
desarrollo economico y humano” (Gonzalez-Eguino, 2015). En este caso, estas definiciones
nuevamente destacan el componente asequibilidad de la energia, expuesto en la vision
britdnica de la pobreza energética, pero en el caso de Reddy et al. (2000) agrega el
componente de la calidad de las fuentes energéticas (Day et al., 2016).

También siguiendo el marco de referencia britanico, en Eslovaquia, Gerbery y Filcak (2014)
definen pobreza energética como “una combinacion de tres indicadores, que cubren la
privacion (incapacidad para mantener el hogar adecuadamente caliente), dificultades
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financieras (atrasos en las facturas de servicios publicos) y la relacion entre gastos e
ingresos (sobrecarga de los costos de vivienda)”.

No obstante, una menor parte de las investigaciones europeas, enfocadas en la asequibilidad
de la energia, ha visto mas alla de la calefaccién como el servicio energético de interés (Day
etal., 2016). Brunner et al. (2012) para Austria, examinaron el racionamiento de los hogares
de bajos ingresos tanto de calefaccion como de iluminacidn, asi como su manejo de las
facturas de energia, indicando que algunos de los factores relevantes que causan la pobreza
energética son, las malas condiciones de vivienda, problemas financieros, como se abordan
los costos de energia, entre otros.

Otra aproximacion en Europa a la definicién de pobreza puede ser encontrado en el
“European Fuel Poverty and Energy Efficiency Poverty Project” de 2008 en donde se definio
como: “la dificultad de un hogar, a veces incluso la incapacidad, de calentar adecuadamente
su vivienda por un precio justo” (EPEE, 2008). La amplitud de la definicion resulté de un
esfuerzo por incorporar caracteristicas especificas de los paises involucrados en el estudio,
los cuales fueron, Francia, Bélgica, Espafia, Reino Unido e Italia (EPEE, 2008; Gerbery y
Fil¢ak, 2014).

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) ha propuesto una accion europea coordinada
para prevenir y combatir la pobreza energética, y debido a que los paises europeos carecen
de una definiciéon comun, propuso definir como pobreza energética: “la dificultad o la
incapacidad de mantener la vivienda en unas condiciones adecuadas de temperatura, asi
como de disponer de otros servicios energéticos esenciales a un precio razonable” (CESE,
2013). En este poniendo énfasis en la asequibilidad de la energia y posiblemente en las
caracteristicas de la vivienda y su eficiencia energética.

Aunque la pobreza energética es una linea de investigacion que se ha desarrollado
principalmente en Europa, ésta ha ido tomando importancia en el resto del mundo (Garcia-
Ochoa y Graizbord, 2016).

En Japon, Okushima (2016) define la pobreza energética como “la condicion de la falta de
recursos necesarios para satisfacer las necesidades energéticas bdsicas”, poniendo énfasis
en la asequibilidad de la energia.

En Nueva Zelanda no existe una definicion oficial, pero Howden-Chapman et al. (2012)
destacan tres principales factores que han exacerbado la pobreza energética en el pais: la mala
calidad de la vivienda en términos de eficiencia térmica, niveles altos de desigualdad y un
aumento en el precio real de la electricidad residencial, centrdndose en la eficiencia
energética de la vivienda y la asequibilidad de la calefaccion, vinculando esto con un
problema similar al Reino Unido de exceso de muertes y hospitalizaciones en la época
invernal (Day et al., 2016).

Por lo tanto, el discurso sobre pobreza energética en el Norte global se centra repetidamente
en el confort térmico, principalmente el calor a través de la calefaccion como un servicio
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energético esencial, con otros usos de la energia reconocidos, pero poco discutidos,
entregando una vision reduccionista de los servicios energéticos esenciales (Day et al., 2016).

Actualmente existe una disyuntiva entre los enfoques para conceptualizar y monitorear la
pobreza energética en diferentes partes del mundo, particularmente entre las regiones mas
desarrolladas y menos desarrolladas.

Bouzarovski y Petrova (2015) indican que “todas las formas de pobreza energética y de
combustible, tanto en los paises desarrollados como en desarrollo, estan respaldadas por
una condicion comun: la incapacidad de alcanzar un nivel social y materialmente necesario
de servicios domeésticos de energia” volviendo otra vez a la asequibilidad, pero en este caso,
de todos los servicios domésticos de energia y no solo de la calefaccion para mantener un
nivel adecuado de confort térmico en la época invernal sino que para alcanzar un nivel social
el cual se logra a través de diversos usos de la energia como cocinar, refrigerar los alimentos,
tener calefaccion, agua caliente e iluminacion y acceder a las tecnologias de la comunicacion
y la informacion, e incluso al entretenimiento, ya que la carencia de los servicios energéticos
podria causar la exclusion social (Hernandez et al., 2018).

Day et al. (2016) definen pobreza energética, tanto para el norte como el sur global, como:
“la incapacidad de desarrollar capacidades esenciales como resultado directo o indirecto
del acceso insuficiente a servicios de energia asequibles, confiables y seguros, y teniendo en
cuenta los medios alternativos razonables disponibles para realizar estas capacidades”
(Fabbri, 2019). Esta definicion, al igual que la anterior, destaca la importancia del acceso a
los servicios energéticos para el desarrollo y bienestar de las personas y también usa la parte
de la definicion de Reddy et al. (2000) en donde menciona que los servicios de energia deben
ser asequibles, confiables y seguros agregando asi el componente de la calidad de las fuentes
energéticas.

La situacion energética en el Sur global es diferente a la del Norte global. En el Sur global
cientos de millones de personas, especialmente en las zonas rurales, carecen de acceso a
energia limpia y confiable, siendo la necesidad de esta parte del mundo, extender las
infraestructuras energéticas y mejorar el acceso a los combustibles modernos y a los servicios
energéticos (Day et al., 2016). Por lo que, un enfoque puramente econémico, como es el de
la asequibilidad, no es adecuado por si solo para analizar las realidades de los paises del Sur
global (RedPE, 2019e).

En el Sur global se han desarrollado investigaciones para definir y medir la pobreza
energética, que adoptan diferentes enfoques, por ejemplo, el acceso a las fuentes de energia
modernas como es el caso de Nussbaumer et al. (2012) para Africa, Kohler et al. (2013) para
Sudéfrica y Hernandez et al. (2018) para Colombia. También, algunos investigadores han
comenzado a abordar la pobreza energética a partir de los servicios energéticos accedidos o
logrados como es el caso de Nussbaumer et al. (2012) para Africa, Garcia-Ochoa (2014) para
Meéxico, Cruz (2014) para Republica Dominicana y Cabrera (2017) para Guatemala.
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En Sudafrica no hay una definicion oficial pero el Departamento de Energia (2012) estima
los hogares en situacion de pobreza energética utilizando tres enfoques: “(i) el indice de
pobreza energética que clasifica a un hogar pobre en energia como aquel que gasta mas del
10% de sus ingresos netos en adquisicion de energia; (ii) un enfoque subjetivo (basado en
las experiencias de los hogares y la dificultad con los costos de sus necesidades energéticas
basicas),; y (iii) un enfoque basado en los niveles de confort térmico de los hogares en
relacion con las necesidades sociales, es decir, el estado fisico de las viviendas que
contribuyen a la eficiencia térmica”, utilizando el marco conceptual britdnico (Ismail y
Khembo, 2015; Kimemia y van Niekerk, 2017). Por otro parte Kohler et al. (2013) definen
la pobreza energética como “la falta de acceso a servicios energéticos modernos, ya sean
electricidad, combustibles para calefaccion o para cocinar, necesarios para el desarrollo
humano” enfocandose en la calidad de las fuentes energéticas (Kohler et al., 2013; Ismail y
Khembo, 2015).

Para paises africanos, Nussbaumer et al. (2012) indica que, bajo definiciones mas amplias, y
dejando de lado la vision de ingresos, son pobres aquellos que carecen de acceso a fuentes
modernas y limpias de energia, también enfocandose en la calidad de las fuentes energéticas.

Para la India, Pachauri y Spreng (2012) indican que la pobreza energética “es causada por
una combinacion compleja de factores, incluida la falta de disponibilidad fisica de ciertos
tipos de energia, la falta de ingresos y los altos costos asociados al uso de energia, entre
otros”. En este caso se consideran la asequibilidad y accesibilidad de la energia.

Para Latinoamérica y el Caribe, Dehays y Schuschny (2018) indican que “un hogar se
encuentra en situacion de pobreza energética cuando es incapaz de pagar por una cantidad
suficiente de energia como para satisfacer sus necesidades domésticas y/o cuando se ve
obligado a destinar una proporcion excesivamente alta de sus ingresos a pagar la factura
energética de su vivienda”, utilizando la misma definicion de Tirado et al. (2012).

Meéxico no tiene una definicion oficial de pobreza energética. Garcia-Ochoa (2014) propone
para Latinoamérica que “un hogar se encuentra en pobreza energética cuando las personas
que lo habitan no satisfacen las necesidades de energia absolutas, las cuales estan
relacionadas con una serie de satisfactores y bienes economicos que son considerados
esenciales, en un lugar y tiempo determinados, de acuerdo a las convenciones sociales y
culturales”. En Guatemala, Cabrera (2017) utiliza esta misma definicion. Ambos
enfocandose en los servicios energéticos accedidos o logrados.

Colombia tampoco tiene una definicion oficial de pobreza energética. Hernandez et al. (2018)
proponen que la pobreza energética “es un fenomeno multidimensional que involucra a
individuos, hogares, viviendas, disponibilidad y fuentes de energias, el acceso y los costos
de éstas ultimas”. En este caso hace énfasis en la asequibilidad, accesibilidad y calidad de la
energia, pero también en las caracteristicas de la vivienda considerando los hogares e
individuos que la habitan.
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Para Argentina el concepto de pobreza energética no ha sido definido aun, sin embargo,
Duran (2016; 2018) emple6 la definicion de Boardman (1991) mediante la cual un hogar sera
pobre energético cuando los gastos totales que realiza para poder acceder a las fuentes de
energia de uso residencial son mayores al 10% de sus ingresos totales.

En Republica Dominicana, no existe una definicion oficial de pobreza energética. Cruz
(2014) define pobreza energética como “aquella condicion en la cual un hogar no cuenta
con los equipamientos suficientes para lograr satisfacer sus requerimientos basicos de
energia que aseguren cierto nivel de calidad de vida” también enfocandose en los servicios
energéticos accedidos o logrados.

La International Energy Agency (2011) propone como definicion de pobreza energética
“cuando un hogar no dispone de las instalaciones asequibles y seguras, y no tiene una
primera conexion a electricidad que asegure un nivel creciente de consumo para alcanzar
el promedio regional” (PNUD, 2018). En este caso también hace énfasis la asequibilidad,
accesibilidad y calidad de la energia.

El Banco Asiatico de Desarrollo ha definido la pobreza energética como “la privacion de
contar con alternativas para acceder a servicios energéticos adecuados, asequibles,
confiables, de alta calidad, seguros y amigables con el medio ambiente para apoyar el
desarrollo humano y economico” (Halff et al., 2014; Henriquez, 2017; Kimemia y van
Niekerk, 2017). Esta definicion, destaca la importancia del acceso a los servicios energéticos
para el desarrollo humano y econdémico basdndose en la definicion de Reddy et al. (2000)
sobre la asequibilidad y la calidad de las fuentes energéticas.

El PNUD define pobreza energética como “la imposibilidad de cocinar con combustibles
modernos y la falta de un minimo de iluminacion eléctrica para leer o realizar otras
actividades domeésticas productivas al atardecer” (Henriquez, 2017). Enfocandose en el
acceso a las fuentes de energia modernas y los servicios energéticos accedidos o logrados.

En Chile la RedPE de la Universidad de Chile (RedPE, 2018a) propone la siguiente
definicion: “Un hogar se encuentra en situacion de pobreza energética cuando no dispone
de energia suficiente para cubrir las necesidades fundamentales y bdasicas, considerando
tanto lo establecido por la sociedad (observado como ‘objetivo’) como por sus integrantes
(reconocido como ‘subjetivo’). Esto quiere decir que un hogar energéticamente pobre no
cuenta con la capacidad de acceder a fuentes de energia que le permitan decidir entre una
gama suficiente de servicios energéticos de alta calidad (adecuados, confiables, sustentables
y seguros), que permitan sostener el desarrollo humano y economico de sus miembros. Tanto
las necesidades como los satisfactores son definidos por una poblacion particular, situada
en un territorio, en un contexto temporal definido y bajo condiciones socioculturales
especificas”. En este caso hace esta definicion hace énfasis la asequibilidad, accesibilidad y
calidad de la energia, para el desarrollo humano y econdmico basandose en la definicién de
Reddy et al. (2000).
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La definicion del concepto de pobreza energética aun esta en desarrollo, y no existe una sola
definicidon consensuada. La definicion de pobreza energética que adopte un determinado pais
condiciona la forma en que este la cuantifica. La revision sistematica de la informacion
publicada (Anexo 1) y la disponibilidad de datos a nivel comunal en Chile, nos permiten
definir pobreza energética para Chile como la “Situacion en la que los habitantes de una
vivienda tienen dificultad para satisfacer sus necesidades energéticas, en funcion de la
asequibilidad de la energia, la accesibilidad y calidad de la fuente de energia y las
condiciones estructurales de la vivienda, condicionando y mermando el bienestar y calidad
de vida de los que la habitan”. La definicion formulada, considerd los conceptos de
“asequibilidad de la energia, la accesibilidad y calidad de la fuente de energia ”, establecidos
por la RedPE de la Universidad de Chile (RedPE, 2018a), y el concepto de “condiciones
estructurales de las viviendas”, incluidos en las definiciones de Francia (Gouvernement de
la République Frangaise, 2010), Austria (Brunner et al., 2012) y Sudafrica (Departamento de
Energia, 2012).

Calculo del indice de la pobreza energética a nivel comunal

Chile necesita evaluar el nivel de pobreza energética a nivel comunal para identificar
necesidades energéticas, y contribuir a una definicion y forma de medir de manera adecuada
la pobreza energética en el pais (PNUD, 2018). En el presente estudio se generd informacion
sobre el nivel de acceso y consumo de energia por comuna, a partir de datos de ingresos y
gastos energéticos, disponibilidad, calidad de las fuentes de energia y materialidad de las
viviendas, a escala comunal. Se consideraron 321 comunas de Chile continental, un 92,77%
del total de comunas del pais (BCN, 2018). Sin embargo, en 25 comunas no fue posible,
debido a la falta de informacion, en las bases de datos energéticos y/o en las encuestas
CASEN.

Indicadores de pobreza energética en Chile

Indicador Esfuerzo Monetario (EM). El EM permite cuantificar el porcentaje de los
ingresos totales que es destinado a pagar el consumo energético (electricidad, gas, lefia y
kerosene; Moreno, 2019). El aumento progresivo en el precio de la energia ha provocado que
se convierta en un gasto dificil o imposible de solventar para muchas viviendas, por lo que
un porcentaje creciente de viviendas no pueden hacer frente a los costos del suministro de
energia (SINDIC, 2013).

El EM se determiné para el afio 2015 en 321 comunas (Anexo 2; Figura 2), de las 346 que
existen en Chile, que corresponden a un 92,77% del total de comunas del pais (BCN, 2018).
No se determin6 el EM de 25 comunas, debido a que no fueron medidas por la encuesta
CASEN 2015 (Base de Datos CASEN 2015) o en las bases de gasto en energia para el afo
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2015. En 22 comunas de las que no se determiné el EM, su ubicacion esta definida como
area de dificil acceso (ADA) por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), en la metodologia
del disefio muestral de la CASEN 2015 (Apéndice 4; Ministerio de Desarrollo Social, 2015a),

y en 3 comunas no se disponia informacion para el calculo del gasto energético (Camina,
Maria Elena y San Pedro de Atacama).

El EM se determiné para el afio 2017 en 319 comunas (Anexo 3; Figura 2), que corresponde
a un 92,19% del total de comunas del pais (BCN, 2018). El EM no se determiné en 27
comunas, debido a que no fueron medidas por la encuesta CASEN 2017 (Base de Datos
CASEN 2017) o en las bases de gasto en energia para el afo 2017. La ubicaciéon de En 22
comunas de las que no se determind el EM, su ubicacion estd definida como ADA por el
INE, en la metodologia del disefio muestral de la CASEN 2017 (Ministerio de Desarrollo
Social, 2018; Apéndice 5), y en 5 comunas faltd informacion para el calculo del gasto
energético (Camifia, Maria Elena, San Pedro de Atacama, Cisnes y Rio Ibafnez).
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Figura 2. Esfuerzo monetario por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile continental.

Donde el ID 1: Arica, 2: Camarones, 3: Putre, 4: Iquique, 5: Alto Hospicio, 6: Pozo
Almonte, 7: Huara, 8: Pica, 9: Antofagasta, 10: Mejillones, 11: Sierra Gorda, 12: Taltal,
13: Calama, 14: Tocopilla, 15: Copiapd, 16: Caldera, 17: Tierra Amarilla, 18: Chafaral,
19: Diego de Almagro, 20: Vallenar, 21: Alto del Carmen, 22: Freirina, 23: Huasco, 24:
La Serena, 25: Coquimbo, 26: Andacollo, 27: La Higuera, 28: Paiguano, 29: Vicuia, 30:
[lapel, 31: Canela, 32: Los Vilos, 33: Salamanca, 34: Ovalle, 35: Combarbald, 36: Monte
Patria, 37: Punitaqui, 38: Rio Hurtado, 39: Valparaiso, 40: Casablanca, 41: Concén, 42:
Puchuncavi, 43: Quintero, 44: Vina del Mar, 45: Los Andes, 46: Calle Larga, 47:
Rinconada, 48: San Esteban, 49: La Ligua, 50: Cabildo, 51: Papudo, 52: Petorca, 53:
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Zapallar, 54: Quillota, 55: Calera, 56: Hijuelas, 57: La Cruz, 58: Nogales, 59: San
Antonio, 60: Algarrobo, 61: Cartagena, 62: El Quisco, 63: El Tabo, 64: Santo Domingo,
65: San Felipe, 66: Catemu, 67: Llaillay, 68: Panquehue, 69: Putaendo, 70: Santa Maria,
71: Quilpué, 72: Limache, 73: Olmué, 74: Villa Alemana, 75: Santiago, 76: Cerrillos,
77: Cerro Navia, 78: Conchali, 79: El Bosque, 80: Estacion Central, 81: Huechuraba, 82:
Independencia, 83: La Cisterna, 84: La Florida, 85: La Granja, 86: La Pintana, 87: La
Reina, 88: Las Condes, 89: Lo Barnechea, 90: Lo Espejo, 91: Lo Prado, 92: Macul, 93:
Maipu, 94: Nufioa, 95: Pedro Aguirre Cerda, 96: Pefalolén, 97: Providencia, 98:
Pudahuel, 99: Quilicura, 100: Quinta Normal, 101: Recoleta, 102: Renca, 103: San
Joaquin, 104: San Miguel, 105: San Ramoén, 106: Vitacura, 107: Puente Alto, 108:
Pirque, 109: San José de Maipo, 110: Colina, 111: Lampa, 112: Tiltil, 113: San Bernardo,
114: Buin, 115: Calera de Tango, 116: Paine, 117: Melipilla, 118: Alhué, 119: Curacavi,
120: Maria Pinto, 121: San Pedro, 122: Talagante, 123: El Monte, 124: Isla de Maipo,
125: Padre Hurtado, 126: Pefiaflor, 127: Rancagua, 128: Codegua, 129: Coinco, 130:
Coltauco, 131: Doiiihue, 132: Graneros, 133: Las Cabras, 134: Machali, 135: Malloa,
136: Mostazal, 137: Olivar, 138: Peumo, 139: Pichidegua, 140: Quinta de Tilcoco, 141:
Rengo, 142: Requinoa, 143: San Vicente, 144: Pichilemu, 145: La Estrella, 146:
Litueche, 147: Marchihue, 148: Navidad, 149: Paredones, 150: San Fernando, 151:
Chépica, 152: Chimbarongo, 153: Lolol, 154: Nancagua, 155: Palmilla, 156: Peralillo,
157: Placilla, 158: Pumanque, 159: Santa Cruz, 160: Talca, 161: Constitucion, 162:
Curepto, 163: Empedrado, 164: Maule, 165: Pelarco, 166: Pencahue, 167: Rio Claro,
168: San Clemente, 169: San Rafael, 170: Cauquenes, 171: Chanco, 172: Pelluhue, 173:
Curico, 174: Hualané, 175: Licantén, 176: Molina, 177: Rauco, 178: Romeral, 179:
Sagrada Familia, 180: Teno, 181: Vichuquén, 182: Linares, 183: Colbun, 184: Longavi,
185: Parral, 186: Retiro, 187: San Javier, 188: Villa Alegre, 189: Yerbas Buenas, 190:
Chillan, 191: Bulnes, 192: Chillan Viejo, 193: El Carmen, 194: Pemuco, 195: Pinto, 196:
Quillon, 197: San Ignacio, 198: Yungay, 199: Quirihue, 200: Cobquecura, 201: Coelemu,
202: Ninhue, 203: Portezuelo, 204: Ranquil, 205: Treguaco, 206: San Carlos, 207:
Coihueco, 208: Niquén, 209: San Fabian, 210: San Nicolas, 211: Concepcion, 212:
Coronel, 213: Chiguayante, 214: Florida, 215: Hualqui, 216: Lota, 217: Penco, 218: San
Pedro de La Paz, 219: Santa Juana, 220: Talcahuano, 221: Tomé¢, 222: Hualpén, 223:
Lebu, 224: Arauco, 225: Caifiete, 226: Contulmo, 227: Curanilahue, 228: Los Alamos,
229: Tirda, 230: Los Angeles, 231: Antuco, 232: Cabrero, 233: Laja, 234: Mulchén, 235:
Nacimiento, 236: Negrete, 237: Quilaco, 238: Quilleco, 239: San Rosendo, 240: Santa
Barbara, 241: Tucapel, 242: Yumbel, 243: Alto Biobio, 244: Temuco, 245: Carahue, 246:
Cunco, 247: Curarrehue, 248: Freire, 249: Galvarino, 250: Gorbea, 251: Lautaro, 252:
Loncoche, 253: Melipeuco, 254: Nueva Imperial, 255: Padre Las Casas, 256: Perquenco,
257: Pitrufquén, 258: Pucon, 259: Saavedra, 260: Teodoro Schmidt, 261: Toltén, 262:
Vilcun, 263: Villarrica, 264: Cholchol, 265: Angol, 266: Collipulli, 267: Curacautin, 268:
Ercilla, 269: Lonquimay, 270: Los Sauces, 271: Lumaco, 272: Purén, 273: Renaico, 274:
Traiguén, 275: Victoria, 276: Valdivia, 277: Corral, 278: Lanco, 279: Los Lagos, 280:
Mafil, 281: Mariquina, 282: Paillaco, 283: Panguipulli, 284: La Unidn, 285: Futrono,
286: Lago Ranco, 287. Rio Bueno, 288: Puerto Montt, 289: Calbuco, 290: Fresia, 291:
Frutillar, 292: Los Muermos, 293: Llanquihue, 294: Maullin, 295: Puerto Varas, 296:
Castro, 297: Ancud, 298: Chonchi, 299: Curaco de Vélez, 300: Dalcahue, 301:
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Puqueldén, 302: Queilén, 303: Quellon, 304: Quemchi, 305: Quinchao, 306: Osorno,
307: Puerto Octay, 308: Purranque, 309: Puyehue, 310: Rio Negro, 311: San Juan de la
Costa, 312: San Pablo, 313: Coyhaique, 314: Aysén, 315: Cisnes, 316: Cochrane, 317:
Chile Chico, 318: Rio Ibanez, 319: Punta Arenas, 320: Porvenir y 321: Natales. Los
anteriores ID con sus respectivas comunas se mantendran para los graficos siguientes.

El EM es mayor en la region de Los Rios (ID 276 - ID 287) y menor en algunas comunas de
la regioén Metropolitana como Las Condes, Nufioa y Vitacura, (ID 88, 94 y 106). El EM de
la region Metropolitana presenta una gran variabilidad (Figura 2). En 11 comunas se registro
el valor maximo de EM (1.0) para el afio 2015 (ID 268, 277, 279, 280, 282, 283, 291, 308,
309, 311 y 317) y en 40 comunas para el afio 2017 (ID 2, 55, 77, 85, 86, 90, 110, 114, 124,
127, 157, 212, 213, 217, 220, 237, 255, 262, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287, 290, 294, 297, 301, 302, 305, 309, 311, 312, 316, 317 y 321; anexos 2 y 3). En las
comunas de Cisnes (ID 315) y Rio Ibafiez (ID 318), no se calcul6 el valor de EM para el afio
2017 (se considerd el valor del afio 2015). Las comunas de la region de Aysén muestran la
tendencia de aumentar el EM en 5,92% en promedio entre el 2015 y 2017 (anexos 2 y 3).

El diferencial del EM, entre los afios 2015 y 2017, muestra que en 261 comunas aument6
(81,8%), en 8 comunas se mantuvo (2,5%), y en 50 comunas disminuy6 (15,7%). E1 EM en
el afio 2017, aumento con respecto al afio 2015 (anexos 2 y 3).

E1 EM corresponde al porcentaje de los ingresos totales que son destinado a pagar el consumo
energético y se ha utilizado para medir la pobreza energética en sus primeras aproximaciones
(Tirado et al., 2018). El calculo del EM permite reconocer el esfuerzo monetario que realizan
las familias de las distintas comunas de Chile, y es relevante para analizar la pobreza
energética y su distribucion geografica (Figura 2). En Chile, El EM promedio anual a nivel
nacional, de las viviendas por comuna, fue de 0,56 para el afio 2015 y 0,66 para el afio 2017.
El valor del EM vario entre 0,15-1,0 para el afio 2015, y entre 0,08-1,0 para el afio 2017. Los
valores del EM muestran una gran variabilidad entre las comunas analizadas, y el menor
valor del EM para el periodo de estudio, correspondi6 a la comuna de Vitacura (ID 106).

Las comunas de la zona sur-austral de Chile (regiones de La Araucania, Los Rios, Los Lagos,
Aysén y Magallanes; ID 244 - ID 321) presentan los mayores valores del EM. Los valores
promedio del EM en esta zona fueron de 0,77 para el afio 2015 y 0,87 para el aiio 2017. Las
caracteristicas climaticas, favorecen el alto consumo de lefia, y el alto gasto monetario en
energia (anexos 2 y 3; Boardman, 1991).

Las comunas de la zona norte de Chile presentan los niveles mas bajos del EM. Las comunas
del norte grande (regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta; ID 1 - ID 14),
presentan valores bajos del EM, debido a los altos nivel de ingresos y, bajo gastos en energia
en sus viviendas. Sin embargo, las comunas de Putre, Camarones y Pica muestran altos
valores del EM, que varian entre 0,419-1, en 2015 y 2017. En esta zona encontramos algunas
de las comunas sin datos disponibles (General Lagos, Camifia, Colchane, Maria Elena,
Ollagiie y San Pedro de Atacama), los cuales pueden influir en las tendencias del EM en la
zona. Las comunas del norte chico (regiones de Atacama y Coquimbo; ID 15 - ID 38),
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presentan los menores niveles de ingreso y también de gasto energético a nivel pais, y los
niveles menores del EM, que varian entre 0,182-0,577, en 2015 y 2017.

Las comunas de la zona central de Chile (regiones de Valparaiso, Santiago, O’Higgins,
Maule, Nuble y Biobio; ID 39 - ID 243) tienen un alto nivel de desigualdad, que influye en
la variabilidad del EM. Estas comunas tienen diferentes niveles de ingreso y gasto energético,
incluyendo las comunas que presentan los niveles mas altos y bajos del EM a nivel nacional.
Los niveles de ingresos en algunas comunas de la zona Central, como Vitacura (2015:
$52.602.570 y 2017: $52.114.422), Las Condes (2015: $40.424.112 y 2017: $37.474.749) y
Nufioa (2015: $24.512.792 y 2017: $25.521.200) fueron tan altos, que el gasto energético es
marginal, con valores menores a 0,28 del EM, para las viviendas de esas comunas. Sin
embargo, también encontramos comunas con niveles de ingresos bajos y valores cercano a
1,0 de EM para el ano 2017 como Cerro Navia (2015: $9.381.398 y 2017: $8.304.229), La
Granja (2015: $11.275.414 y 2017: $8.189.626), La Pintana (2015: $9.462.378 y 2017:
$7.087.083), Lo Espejo (2015: $8.946.700 y 2017: $8.530.878), Colina (2015: $9.450.150 y
2017: $10.002.373), Buin (2015: $11.698.184 y 2017: $9.196.700) e Isla de Maipo (2015:
$9.486.578 y 2017: $6.943.519; Anexo 3).

Los valores maximos del EM se presentaron en las viviendas de las comunas con menores
ingresos (Figura 2). Esto indica que el nivel de ingresos de una vivienda influye en los valores
del EM, y permite mostrar la pobreza energética debido al nivel de ingreso (Bouzarovski et
al., 2012). Estos niveles de pobreza energética pueden restringir el uso de los servicios
energéticos y/o provocar retrasos en sus pagos (Thomson y Snell, 2013). El EM de las
viviendas en Chile se comporta de forma inversa al nivel de ingresos, y se produce un
aumento del EM, en la medida que los ingresos son menores o disminuyen (Apéndice 1;
anexos 2 y 3). La disminucion de los niveles de ingresos puede generar que las viviendas
deban realizar un sobreesfuerzo monetario energético (Moreno, 2019).

En Europa, se ha estudiado la pobreza energética desde una perspectiva econdmica y
predominan indicadores que relacionan el gasto energético con el ingreso (Bouzarovski, et.
al, 2012) En Chile, la pobreza energética se ha instalado recientemente en la agenda publica
y ain no existe un indice o indicador legitimado (RedPE, 2018b).

Existe controversia a nivel internacional sobre el impacto de la pobreza por ingresos y la
multidimensional, y se han propuesto multiples alternativas para medir la pobreza energética
(RedPE, 2018b). La medicién de la pobreza por ingresos es una metodologia que puede
subestimar la pobreza energética, debido a que cuando los costos de la energia son altos y los
ingresos son bajos, los hogares pueden restringir su uso en energia (Thomson y Snell, 2013;
Daly y Grace, 2015; Moore et al., 2017). Moore (2012) sugiere la incorporacion de un
enfoque que permita discriminar viviendas con ingresos mas bajos, que restringen el
consumo de energia, asi como las viviendas de ingresos altos, y altos consumos energéticos.

Boardman (1991) indica que un hogar se encuentra en pobreza energética, si debe destinar
mas de un 10% de sus ingresos para afrontar el pago de los servicios energéticos. El indicador
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de la regla del 10%, se ha utilizado en estudios en Latinoamérica (Duran, 2016; Duran, 2018;
Chévez et al., 2019).

Indicador Acceso a Energia Eléctrica (AEE). La AEE cuantifica el porcentaje de viviendas
donde no hay energia eléctrica o se accede a ésta de manera informal con respecto al nimero
total de viviendas a nivel comunal, considerando como viviendas que tienen acceso formal a
la energia aquellas que tienen la disponibilidad por red publica con medidor (Ministerio de
Desarrollo Social 2015b; 2017).

En los afnos 2015 y 2017, las comunas con los valores mas altos de AEE (0-0,952) estan
ubicadas en el norte grande (regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta; ID 1 -
ID 14), norte chico (regiones de Atacama y Coquimbo; ID 15 — ID 38) y zona austral
(regiones de Aysén y Magallanes; ID 313 - ID 321). La comuna con el valor més alto de AEE
(0,952-0,750), para el afio 2015 y 2017, lo presento la comuna de Camarones (ID 2; Figura
3).
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Figura 3. Acceso a energia eléctrica por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.

El valor de AEE aument6 en la mayoria de las comunas, para el afo 2017, con respecto al
valor de AEE del afio 2015 (Figura 3). La diferencia en el valor de AEE entre los afios 2015
y 2017, mostré que en 202 comunas aument6 el valor de AEE (62,9% del total de las
comunas), en 21 comunas no vari6 el valor de AEE (6,6% del total de las comunas) y en 98
comunas el valor de AEE disminuy6 (30,5% del total de las comunas).
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En el Cuadro 6, se muestra la matriz de consumo energético del sector residencial por region
entre los afios 2014-2017, segin Energia abierta, (2019 a). Se aprecia que entre la region de
Arica y Parinacota y la regién de Metropolitana, la electricidad es la fuente energética con
mayor participacion en la matriz energética residencial. El consumo de gas licuado de
petrdleo (GLP) en las regiones de Antofagasta y Coquimbo representd un 41,34%% y un
49,07%, respectivamente, en la matriz de consumo energético. El consumo de gas natural
(GN), en la regiéon de Magallanes fue un 87,73% de la matriz de consumo energético
residencial, seguida por la region Metropolitana con un 20,82% de la matriz de consumo
energético residencial. El kerosene tiene la menor participacion en la matriz de consumo, en
todas las regiones, con un promedio nacional de 1,63%. La lefia representa un 16,92% en la
matriz de consumo energético residencial, en Arica y Parinacota, y un 18,31% en la region
de Valparaiso. La participacion de la lefia en la matriz energética residencial aumenta desde
la region de O’Higgins (38,40%) hasta la region de Aysén (80,84%), y luego desciende
drasticamente en la region de Magallanes, donde representa un 6,71%).

Cuadro 6. Matriz de consumo energético del sector residencial por region 2014-2017.

Region Electricidad GN GLP Kerosene Lena
Arica y Parinacota 47,94% 0,00% 35,09% 0,06% 16,92%
Tarapaca 54,27% 0,00% 37,51% 0,18% 8,04%
Antofagasta 51,69% 1,83% 41,34% 0,26% 4,88%
Atacama 60,11% 0,00% 35,72% 0,31% 3,86%
Coquimbo 46,31% 0,14% 49,07% 0,75% 3,74%
Valparaiso 37,09% 8,73% 34,09% 1,78% 18,31%
Metropolitana 35,66% 20,82% 33,22% 5,34% 4,.97%
O'Higgins 27,09% 0,81% 29,12% 4,58% 38,40%
Maule 25,79% 0,07% 24,55% 3,28% 46,31%
Nuble y Biobio 19,60% 0,50% 17,75% 1,88% 60,26%
La Araucania 11,16% 0,68% 11,62% 1,11% 75,43%
Los Rios 6,40% 0,00% 7,13% 0,73% 85,74%
Los Lagos 6,29% 0,00% 7,77% 0,98% 84,96%
Aysén 6,07% 0,00% 9,88% 3,21% 80,84%
Magallanes 5,25% 87,73% 0,30% 0,00% 6,71%

Fuente: Energia abierta, 2019a.

En Chile, el 99,5% de los hogares accede a la energia eléctrica por red publica (con y sin
medidor), 0,2% accede desde otras fuentes y 0,3% no tiene acceso al suministro eléctrico
(Apéndice 6; Ministerio de Desarrollo Social, 2016). La region Metropolitana de Santiago
tiene la mejor conexion a la electricidad (99,9% por red publica con y sin medidor) y laregion
de Arica y Parinacota tiene la peor conexion (96,8% por red publica con y sin medidor;
Apéndice 6). El acceso informal a la electricidad muestra que a lo largo del pais existen 129
sistemas aislados (SSAA) de distribucion local que alimentan de electricidad a 15.708
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viviendas en total (Ministerio de Energia, 2019a; Apéndice 7), y se identificaron 2.496
sistemas individuales de autogeneracion (Ministerio de Energia, 2019a; Apéndice 7).

La zona del norte grande (regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta; ID 1 - ID
14), para el ano 2015 y 2017, presenta valores altos AEE (0-0,952), siendo Camarones (ID
2) la comuna con el valor mas alto de AEE (Figura 3). Esta zona tiene caracteristicas
geograficas particulares, y baja densidad de poblacion. En esta area las zonas rurales se
encuentran ubicadas a gran distancia de los centros de generacion y de las redes de
transmision, por lo que no se encuentran conectadas al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) y
no reciben energia eléctrica. Ademas, el sistema de transmision presenta fallas que dificultan
el despacho de energia y limitan el desarrollo de nuevos proyectos de generacion (Energia
Abierta, 2017a).

La distribucion de electricidad difiere entre zonas urbanas y rurales, en las zonas urbanas y
sus alrededores cuentan con electricidad, pero en las zonas aisladas existen poblados que no
cuentan con suministro eléctrico continuo, por lo cual, para satisfacer la demanda de consumo
energético deben recurrir a generadores diésel, fotovoltaicos o hibridos (solar-diésel), la lefia
y el GLP (Energia Abierta, 2016a; 2016b). Los sistemas fotovoltaicos presentan una duracion
limitada debido a la necesidad de reemplazo de baterias, lo que afecta la calidad de vida de
las comunidades rurales, y es uno de los factores que incide en la pobreza energética, y
provoca la migracion de los pobladores a hacia la ciudad (Energia Abierta, 2017b). En la
zona del norte grande, 4.736 viviendas, deben abastecerse de electricidad, a través de SSAA
de distribucion local, y 76 viviendas por sistemas individuales de autogeneracion (Apéndice
7; Minenergia, 2019a).

En Arica (ID 1-ID 3; AEE 0,024-0,952), los poblados sin acceso a electricidad pertenecen a
sectores de las comunas de General Lagos, Putre y Camarones, esta ultima posee sus propios
generadores diésel (Energia Abierta, 2017a). En Tarapaca (ID 4-ID 8; AEE 0,004-0,397) los
poblados que presentan problemas de conexion pertenecen a sectores de las comunas de
Huara, Pozo Almonte, Pica, Camifia y Colchane. La comuna de Colchane, es la mas cercana
al paso fronterizo con Bolivia y es la unica de la region que no tiene suministro eléctrico,
desde la red alimentada por el SEN, y sus habitantes deben recurrir a un generador diésel,
para abastecerse de electricidad de manera intermitente, por un periodo maximo de cuatro
horas (Energia Abierta, 2016c). En Antofagasta (ID 9-ID 14; AEE 0-0,259), las comunas de
Ollagiie, San Pedro de Atacama, y Maria Elena, no tienen conexién al suministro eléctrico
(Energia Abierta, 2017c; 2017d). La comuna de Ollagiie tiene una planta hibrida solar-edlica
y un generador dié¢sel; la comuna de San Pedro de Atacama se abastece mediante un sistema
de cooperativas; y la comuna de Maria Elena, tiene un sistema privado (Energia Abierta,
2017c; 2017e). Las comunas de Taltal y Tocopilla, en sus zonas rurales presentan problemas
de conexion (Energia Abierta, 2017c¢).

La zona del norte chico (regiones de Atacama y Coquimbo; ID 15 - ID 38; AEE 0-0,284),
tiene la poblacion concentrada mayoritariamente en las principales ciudades (Energia
Abierta, 2017f). Sin embargo, poblados y pequenas localidades aledafias muestran un nimero
menor de poblacion y se relacionan, con la carencia de suministros de electricidad y
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combustibles (Energia Abierta, 2017f). Algunas localidades aisladas no cuentan con acceso
a lared de distribucion eléctrica, por las condiciones geograficas de su ubicacion, y no pueden
acceder al suministro eléctrico, o no cuentan con SSAA de auto generacion (Energia Abierta,
2017g). En esta zona, 26 viviendas se abastecen de electricidad, a través de SSAA de
distribucion local y 1.834 por sistemas individuales de autogeneracion (Apéndice 7;
Minenergia, 2019a).

En la region de Atacama (ID 15-ID 23; AEE 0-0,284), los centros urbanos de las comunas
de Chanaral, Copiapd, Caldera y Huasco y en la regién de Coquimbo, los centros urbanos de
las comunas de Coquimbo, La Serena, Vicuiia, Ovalle, Illapel y Salamanca cuentan con
optima conexidn al suministro eléctrico (Energia Abierta, 2016d; 2017f). En la region de
Atacama, las zonas que aun no cuentan con electricidad se presentan en mayor medida en el
sector del borde costero, de las comunas de Caldera, Copiap6, Huasco y Freirina; hacia el
interior de la region, en la comuna de Alto del Carmen; y en el sector cordillerano de la
comuna de Tierra Amarilla (Energia Abierta, 2017f). También las localidades costeras
(Totoral, Carrizal Bajo y Canto de Agua), de las comunas de Huasco y Copiap6, no cuentan
con tendido eléctrico (Energia Abierta, 2017h).

La region de Coquimbo (ID 24-1D 38; AEE 0-0,219) cuenta con la mayor poblacion rural en
el norte de Chile, y las zonas que presentan problemas en el acceso a electricidad se ubican
principalmente en el sector que une las comunas de Ovalle, Punitaqui, Combarbald y Canela;
asi como Monte Patria, y el borde costero de las comunas de La Higuera, Ovalle y Canela
(Energia Abierta, 2016d). También es la region que tiene mas sistemas individuales de
autogeneracion en todo Chile (1.739; Apéndice 7; Minenergia, 2019a). Las comunas de
Paiguano, Rio Hurtado y Canela, tienen los indices de aislamiento mas altos del pais (Energia
Abierta, 2016d).

La zona central (regiones de Valparaiso, Santiago, O’Higgins, Maule, Nuble y Biobio; ID 39
- ID 243; AEE 0-0,120) tiene los valores més bajos de AEE (0-0,12; Figura 3), y presenta
optimos niveles de conexion al suministro eléctrico (Ministerio de Desarrollo Social, 2016).
Sin embargo, 3.683 viviendas, deben abastecerse de electricidad, a través de SSAA de
distribucion local y 111 por sistemas individuales de autogeneracion, siendo la region de
Valparaiso la region con mas viviendas que se alimentan por SSAA (2.930), seguida de
Nuble y Biobio con 739 y el Maule con 4, con una presencia nula en Santiago y O’Higgins
(Apéndice 7; Minenergia, 2019a).

En la zona central operan varias empresas de distribucion de energia eléctrica, que entregan
el servicio a alrededor de 99,6% de la poblacion de la zona (Apéndice 6; Ministerio de
Desarrollo Social, 2016). El acceso a la energia eléctrica en general es alto, y se presentan
brechas de acceso en la poblacidon que se encuentra en las zonas principalmente rurales y
localidades aisladas, como las comunas de Isla de Pascua y Juan Fernandez (Isla de Robinson
Crusoe), de la region de Valparaiso; la comuna de Constitucion (Isla Orrego) de la region del
Maule y la comuna de Tirtia (Isla Mocha) y de Coronel (Isla Santa Maria) de la region del
Biobio (Energia abierta, 2018a; 2018b).
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En la region de Valparaiso (ID 39-ID 74; AEE 0-0,056), 25 de 38 comunas, tienen un 100%
cobertura eléctrica formal en las viviendas; en Santiago (ID 75-ID 126; AEE 0-0,054), 43 de
52 comunas; en O’Higgins (ID 127-ID 159; AEE 0-0,085), 16 de 33 comunas; en el Maule
(ID 160-ID 189; AEE 0-0,066), 14 de 30 comunas; en Nuble (ID 190-ID 210; AEE 0-0,063),
14 de 21 comunas y en Biobio (ID 211-ID 243; AEE 0-0,120), 11 de 33 comunas (Base de
Datos CASEN 2015). En la region del Biobio, existen dos SSAA que corresponden a las
comunas de Tirta (Isla Mocha) y de Coronel (Isla Santa Maria; Biblioteca Digital del
Gobierno de Chile, 2016). EI SSAA de la comuna de Tirtia se sustenta en una pequeia central
de generacion de 590 kW de potencia que utiliza GN como combustible principal y diésel
como combustible de respaldo (Biblioteca Digital del Gobierno de Chile, 2016). Este sistema
es administrado por una cooperativa eléctrica y su cobertura alcanza a 245 clientes
residenciales (Biblioteca Digital del Gobierno de Chile, 2016). E1 SSAA de la comuna de
Coronel se sustenta en una pequena central de generacion de 540 kW de potencia que utiliza
diésel como combustible (Biblioteca Digital del Gobierno de Chile, 2016). Este sistema es
administrado por Frontel y su cobertura alcanza a 496 clientes residenciales (Biblioteca
Digital del Gobierno de Chile, 2016).

En la zona sur (regiones de La Araucania, Los Rios, Los Lagos; ID 244 - ID 312; AEE 0-
0,133), el acceso a la energia eléctrica en promedio es de 99,1% (red publica con y sin
medidor), y se presentan brechas en el acceso al suministro eléctrico, en las zonas rurales con
respecto a las zonas urbanas, por la falta de las concesiones eléctricas por el nivel de
aislamiento (Apéndice 6; Ministerio de Desarrollo Social, 2016; Energia Abierta. 2018c).

La region de La Araucania (ID 244-ID 275; AEE 0-0,133) es la tercera region del pais con
mayor proporcion de poblacion aislada, tiene un 12% del total de poblacion aislada del pais
(Energia Abierta, 2018d), y no dispone de SSAA de distribucion local y de sistemas
individuales de autogeneracion (Apéndice 7; Minenergia, 2019a). La region de La Araucania
cuenta con 461 localidades aisladas, y la comuna de Carahue es la que cuenta con mayor
porcentaje de poblacion regional aislada (0,39%), seguida por las comunas de Lonquimay
(0,34%) y Galvarino, Lumaco (0,17%) y Toltén (0,14%; Energia Abierta, 2018c; 2018d). La
comuna de Lonquimay tiene un 28,9% de su poblacion aislada (Energia Abierta, 2018c;
2018d).

En la region de Los Rios (ID 276-ID 287; AEE 0-0,058), la energia eléctrica es abastecida
por grandes empresas distribuidoras en las zonas urbanas y en las zonas rurales por pequefias
cooperativas eléctricas (Energia Abierta, 2015a). La region presenta una alta ruralidad
(28,3%, BCN, 2017) y no dispone de SSAA de generacion eléctrica (Apéndice 7;
Minenergia, 2019a). Ademas, se contabilizan 144 viviendas que se abastecen de energia
eléctrica por sistemas individuales de autogeneracion (Apéndice 7; Minenergia, 2019a). La
comuna de Valdivia es la principal consumidora de electricidad, y las comunas de Mafil y
Corral, son las que consumen menos energia eléctrica (Energia Abierta, 2015a).

En la region de Los Lagos (ID 288-ID 312; AEE 0-0,108) se presentan Sistemas Medianos
(SSMM) en las comunas de Cocham6 y Hualaihué (Minenergia, 2015). Estos SSMM no
estan interconectados a la red principal, y la demanda y la generacion eléctrica estan
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determinados por sus caracteristicas locales, teniendo una capacidad instalada de generacion
superior a 1.500 kW e inferior a 200 MW (Decreto N° 23). Las comunas de Cochamo,
Hualaihu¢, Chaitén, Futaleufu y Palena, no fueron medidas por la encuesta CASEN debido
a que son consideradas como ADA (apéndices 4 y 5; Ministerio de Desarrollo Social, 2015a;
2018).

La zona austral (regiones de Aysén y Magallanes; ID 313 - ID 321; AEE 0-0,357), para el
ano 2015 y 2017, tiene las comunas con los valores mas altos de AEE (0- 0,192), luego de
las zonas del norte grande y norte chico, especificamente las comunas de Cochrane (0,34-
0,143) y Rio Ibafiez (0,357- 0,083) de la region de Aysén y la comuna de Porvenir (0,224-
0,192) en la region de Magallanes (Figura 3).

La region de Aysén (ID 313-ID 318; AEE 0-0,357) tiene un sistema eléctrico propio, y no
forma parte del SEN (Minenergia, 2015). El Sistema Eléctrico de Aysén (SEA), lo forman
los SSMM, Palena (3,7 MW), Aysén (56,55 MW), y General Carrera (3,53 MW), los que
estan desconectados entre ellos (Energia Abierta, 2016e; Minenergia, 2017). El consumo
eléctrico de la region se encuentra concentrado en las comunas de Coyhaique y Aysén, las
cuales tienen las localidades con mayor concentracion de habitantes (Energia Abierta, 2016e;
Minenergia, 2017). La region de Aysén no cuenta con cobertura de suministro eléctrico para
el total de las viviendas rurales (Minenergia, 2017), y existen localidades rurales aisladas, en
las cuales, debido a su geografia, los SSAA de generacion eléctrica son la unica opcion de
abastecerse de electricidad (Energia Abierta. 2016¢e). En esta region 3.035 viviendas se
abastecen de electricidad por SSAA y 314 viviendas de sistemas individuales de
autogeneracion (Apéndice 7, Minenergia, 2019a). Los SSAA se encuentran en las comunas
de Cisnes, Aysén, O’Higgins, Lago Verde, Tortel y Guaitecas (Energia Abierta, 2016e). Las
comunas de O’Higgins, Lago Verde, Tortel y Guaitecas no fueron medidas por la encuesta
CASEN y fueron consideradas como ADA (apéndices 4 y 5; Ministerio de Desarrollo Social,
2015a; 2018).

La region de Magallanes (ID 319-ID 321; AEE 0,003-0,224) tiene un sistema eléctrico
propio, y no forma parte del SEN (Minenergia, 2015). Los SSMM que integran el Sistema
Eléctrico de Magallanes (SEM), tienen una capacidad de 102 MW (Minenergia, 2015) y se
encuentran ubicados en las comunas de Punta Arenas, Puerto Natales, Puerto Williams y
Porvenir (Energia Abierta, 20171). La comuna de Punta Arenas concentra el 76,86% del
consumo de energia de la region de Magallanes (Energia Abierta, 2015b). La cobertura de
suministro eléctrico para viviendas rurales no estd presente en toda la region (Energia
Abierta, 2015b, Energia Abierta, 20171). Las distancias entre las localidades aisladas son
significativas, y cada localidad cuenta con su propio sistema de generacion eléctrica,
situacion que dificulta el acceso a la energia eléctrica (Energia Abierta, 20171). Los SSAA
de la regién de Magallanes tienen una capacidad de generacion de energia de 984 kW y
abastecen a 424 clientes en las comunas de Puerto Natales, Laguna Blanca, San Gregorio,
Primavera, Rio Verde, Torres del Paine y Timaukel (Energia Abierta, 20171; Minenergia,
2019a). Estas comunas, junto a la comuna Antértica, no fueron medidas por la encuesta
CASEN debido a que son consideradas como ADA (apéndices 4 y 5; Ministerio de
Desarrollo Social, 2015a; 2018).
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Indicador Acceso a Combustibles Modernos (ACM). El ACM cuantifica el porcentaje
promedio de viviendas que utilizan tipos de combustibles contaminantes o carecen de un
sistema energético para los usos basicos cocinar, calefaccion y agua caliente (Ministerio de
Desarrollo Social 2015b; 2017). Para su calculo se consideraron a aquellas viviendas que
utilizaban parafina, lefia o sus derivados y carbon, debido a que, su combustion representa
un peligro para la salud (Jacques-Avino et al., 2019) y el medio ambiente (Patz, et al., 2005;
McMichael et al., 2006; Smith, 2006; Garcia-Ochoa, 2014). Entre los efectos a la salud, se
destacan que pueden producir irritacién de ojos, garganta y enfermedades respiratorias como
la bronquitis y la neumonia o incluso la muerte por intoxicacion al inhalar el monoxido de
carbono (Jacques-Avifio et al., 2019). Mientras que su utilizacion como fuentes de energias
libera gases contaminantes, que tienen efectos nocivos en el medio ambiente, como lluvia
acida, formacion de smog y gases de efecto invernadero (Patz, et al., 2005; McMichael et al.,
2006; Smith, 2006; Garcia-Ochoa, 2014).

En los afios 2015 y 2017, las comunas con los valores mas altos de ACM (0,106-0,935)
pertenecen al norte grande (regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd y Antofagasta; ID 1 -
ID 14) y la zona sur-austral del pais (regiones de La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén
y Magallanes; ID 244 - ID 321; Figura 4), exceptuando Magallanes por su alto consumo de
GN (Cuadro 6). La diferencia en el valor de ACM entre los afios 2015 y 2017, muestra que
en 104 comunas aument6 su valor (32,4% del total), en 1 comuna se mantuvo su valor (0,3%
del total) y en 216 comunas su valor disminuy¢ (67,3% del total).
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Figura 4. Acceso a combustibles modernos por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.
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Entre las regiones de Valparaiso y Aysén, se encuentran registradas 1.897 lefierias, para la
comercializacion de lefia (Apéndice 8; CDT, 2015b), aunque el consumo de este recurso
energético se realiza en todo el pais (Cuadro 6; CDT, 2015b; Energia abierta, 2019a). En la
region de La Araucania encontramos 566 lefierias, la mayor concentracion del pais (Cuadro
6; CDT, 2015Db). Por su parte, el abastecimiento y distribucion de GLP se realiza en todo el
pais mediante cilindros (Fundacion Gasco, 2019). Chile dispone de 1.851 estaciones de
servicio y suministro de combustible, y de estas 546 se registran en la region Metropolitana
(Apéndice 8; CNE, 2020).

En la zona del norte grande (regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd y Antofagasta; ID 1 -
ID 14; AMC 0,106-0,738), no existen lefierias registradas (Apéndice 8, CDT, 2015b), sin
embargo, la lefia es consumida en las zonas aisladas donde existen poblados que no cuentan
con suministro eléctrico continuo (Energia Abierta, 2016a, 2017b). El consumo total de lefia
en la matriz energética es de 16,92%, en la region de Arica y Parinacota, 8,04% en la de
Tarapaca y un 4,88% en la de Antofagasta (Cuadro 6; Energia abierta, 2019a). No hay
conexion a gasoductos para GN en las regiones de Arica y Parinacota, y Tarapaca, y el
consumo de este combustible es bajo y poco masificado en esta zona (Energia Abierta.
2016a). En la region de Antofagasta, el GN alcanza un 1,83% del consumo total de su matriz
energética (Cuadro 6; Energia Abierta, 2019a).

En la region de Arica (ID 1-ID 3; AMC 0,444-0,738) se registran 27 estaciones de servicio
de combustibles, y todas estan ubicadas en la comuna de Arica (Apéndice 8; CNE, 2020). El
resto de las comunas no cuenten con el mismo nivel de acceso a combustibles (CNE, 2020).
Las comunas de Camarones, Putre y General Lagos no cuentan con estaciones de servicios
de combustibles y la comuna de Arica, es el centro poblado mas cercano donde se puede
acceder a este servicio (Energia Abierta, 2017b, CNE 2020). La disponibilidad limitada de
combustibles en las zonas rurales de la region de Arica ha generado que los habitantes en los
sectores rurales busquen alternativas para satisfacer sus necesidades de calefaccion (Energia
Abierta, 2017b). El uso de lefia en las localidades aisladas es alto y la utiliza el 40% de los
hogares de las comunas de Camarones y Putre (Energia Abierta, 2017b). No se dispone de
datos del uso de lefia, la comuna de General Lagos, y se presume que la utilizacion de la lefia
es alta, debido a las condiciones de acceso a combustibles (Energia Abierta, 2017b).

En la region de Tarapaca (ID 4-ID 8; AMC 0,398-0,691) se registran 34 estaciones de
servicio de combustibles, y se distribuyen en las comunas de Iquique (23), alto Hospicio (8),
Pozo Almonte (2) y Pica (1; Energia Abierta, 2016c; CNE 2020). Las comunas de Huara,
Colchane y Camina no cuentan con estaciones de servicios de combustibles, y existen
localidades que se encuentran a mas de 120 km de las estaciones de suministro de
combustible, lo que dificulta el acceso a los combustibles de forma permanente (Energia
Abierta, 2016¢; 2017d).

La region de Antofagasta (ID 9-ID 14, AMC 0,106-0,535) cuenta con un total de 47
estaciones de servicio, y se distribuyen en las comunas de Antofagasta (28), Calama (10),
Taltal (3), Tocopilla (2), Maria Elena (1), Sierra Gorda (1), San Pedro de Atacama (1) y
Mejillones (1; Energia Abierta, 2017c; 2017e; CNE, 2020). Sin embargo, la comuna de
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Ollagiie no tiene cobertura, y sus habitantes se abastecen en la comuna de Calama, a 3 horas
de distancia (Energia Abierta, 2017c; 2017e; CNE, 2020).

En la zona del norte chico (regiones de Atacama y Coquimbo; ID 15 - ID 38; AMC 0,129-
0,506), no existen leferias registradas (Apéndice 8, CDT, 2015b), sin embargo, la lefia es
consumida en las zonas aisladas donde existen poblados que no cuentan con suministro
eléctrico continuo, ni poseen acceso a combustibles (Energia Abierta, 2016d). El consumo
total de lefa en la matriz energética es de 3,86%, en la region de Atacama, y un 3,74% en la
region de Coquimbo (Cuadro 6; Energia Abierta, 2019a). El consumo del combustible GN
es bajo y poco masificado, siendo bajo en Atacama y representando un solo un 0,14% del
consumo total de su matriz energética en la regién de Coquimbo (Cuadro 6; Energia abierta,
2019a).

En la region de Atacama (ID 15-1ID 23; AMC 0,129-0,436), la demanda de combustibles esta
principalmente cubierta en las ciudades principales o localidades aledafias a estos centros
urbanos (Energia Abierta, 2017f). Esta region cuenta con 41 estaciones de servicio que
expenden combustibles, que se distribuyen en las comunas de Copiap6 (21), Vallenar (8),
Chanaral (4), Caldera (3), Diego de Almagro (2), Huasco (2) y Tierra Amarilla (1; Energia
Abierta, 2017f; 2017h; CNE, 2020). Sin embargo, las comunas de Alto del Carmen y Freirina
no tienen cobertura (Energia Abierta, 2017f; 2017h; CNE, 2020), asi como sectores que se
encuentran entre 50 y 100 km de una estacion de servicio de combustibles, en el sector sur
del borde costero de la comuna de Copiapd; el sector sur de las comunas de Freirina y
Vallenar; y el sector cordillerano de la region, en las comunas de Tierra Amarilla y Alto del
Carmen, en el cual hay un amplio nimero de poblados rurales (Energia Abierta, 2017f).

En la regién de Coquimbo (ID 24-1D 38; AMC 0,251-0,506), las estaciones de servicios se
localizan mayoritariamente en los centros urbanos mas poblados de la region, en las comunas
de Coquimbo, La Serena y Ovalle (Energia Abierta, 2016d; CNE, 2020). Esta region cuenta
con 84 estaciones de servicio de combustibles, que se distribuyen en las comunas de La
Serena (28), Coquimbo (22), Ovalle (12), Los Vilos (6), Salamanca (3), Illapel (3), Vicuia
(3), Canela (2), Monte Patria (2), Andacollo (1), Combarbala (1) y Punitaqui (1; (Energia
Abierta, 2016d; CNE, 2020). Sin embargo, no cuentan con estacion de servicio las comunas
de La Higuera, Paiguano y Rio Hurtado (CNE 2020), y existen localidades interiores de las
comunas de Monta Patria y Salamanca y localidades costeras de las comunas de La Higuera
y Ovalle que se encuentran entre los 25 y 50 km, de una estacion de servicio (Energia Abierta,
2016d; CNE, 2020). Ademas de sectores de las comunas de La Higuera, Ovalle, Monte
Patria, Rio Hurtado, Salamanca y La Serena, se encuentran sin cobertura de este servicio, y
se encuentran a mas de 50 km, de una estacion de servicio de combustibles (Energia Abierta,
2016d).

En la zona central (regiones de Valparaiso, Santiago, O’Higgins, Maule, Nuble y Biobio; ID
39 - ID 243; AMC 0,079-0,692) se encuentra el mejor acceso a combustibles del pais (CNE,
2020). La zona cuenta con 1.278 estaciones de servicio y suministro de combustibles,
distribuidas en las regiones Metropolitana (546), Nuble y Biobio (249), Valparaiso (198),
Maule (164) y O’Higgins (121; CNE 2020).
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La Region de Valparaiso (ID 39-ID 74, AMC 0,125-0,401) es la principal puerta de entrada
al pais de los combustibles liquidos y gaseosos derivados del petroleo, como el GLP y GN
(Minenergia, 2019b). El consumo de GN alcanza el 20,82% del consumo total de la matriz
energética en la region Metropolitana (ID 75-ID 126, AMC 0,079-0,360) y el 8,73% en la de
Valparaiso (Cuadro 6; Energia abierta, 2019a). EI GN es importado por el terminal Quintero
(GNL Quintero) de la regioén de Valparaiso y transportado a los centros de consumos por
medio de una red de gasoductos (Energia abierta, 2018a). Sin embargo, en las regiones del
O’Higgins (ID 127-1ID 159, AMC 0,196-0,480), Maule (ID 160-ID 189, AMC 0,228-0,583),
Nuble (ID 190-ID 210, AMC 0,299-0,599) y Biobio (ID 211-ID 243, AMC 0,239-0,692), el
consumo total, estd poco masificado, y varia entre 0,07%-0,81%, en la matriz energética
(Cuadro 6; Energia abierta, 2019a).

En la zona central cuanta con 758 lefierias, distribuidas en Valparaiso (28), Santiago (51),
O’Higgins (239), Maule (178) y Nuble y Biobio (262; Apéndice 8; CDT, 2015b). El consumo
de lena representa para la region de Valparaiso un 18,31% del consumo total de la matriz
energética de la region, para la de Santiago un 4,97%, para la de O’Higgins un 38,4%, para
la del Maule un 46,31%, y para Nuble y Biobio un 60,26% (Apéndice 8; CDT, 2015b). En
las regiones de Nuble y Biobio, existe un uso intensivo de la lefia en el sector residencial, el
20,7% de los hogares usa leha para cocina, mientras que el 80,2% emplea lefia para
calefaccion (Base de Datos CASEN 2015; Energia abierta, 2018b).

En la zona sur (regiones de La Araucania, Los Rios, Los Lagos; ID 244 - ID 312, AMC
0,369-0,915), existe un mayor consumo de combustibles contaminantes, principalmente leha
(Cuadro 6; Energia Abierta, 2015a; 2018c; 2019a). Las comunas de la zona sur y la region
de Aysén tienen los valores mas altos de AMC (0,369-0,935; Figura 4), y el alto consumo de
lefia, es mayoritariamente a nivel residencial, como principal combustible para coccion,
calefaccion, y agua caliente sanitaria (Energia Abierta, 2015a; 2018c¢). La zona sur tiene 997
lefierias, distribuidas en La Araucania (566), Los Rios (169) y Los Lagos (291) (Apéndice 8;
CDT, 2015b). El consumo de lefia representa para la region de La Araucania (ID 244-ID 275,
AMC 0,369-0,885) un 75,43% del consumo total de la matriz energética de la region, para
Los Rios (ID 276-1D 287, AMC 0,424-0,792) un 85,74%, y para Los Lagos (ID 288-1D 312,
AMC 0,440-0,915) un 84,96% (Cuadro 6; Energia abierta, 2019a).

La zona sur cuenta con 292 estaciones de servicio para el suministro de gasolina, kerosene y
diésel, con 130 en la region de La Araucania, 53 en Los Rios y 109 en Los Lagos (CNE
2020). E1 GLP en esta zona cumple la funcion de respaldo o a veces de combustible principal
(Energia Abierta, 2015a; 2018c). El consumo del GN es bajo y poco masificado, en Los Rios
y Los Lagos y alcanza un 0,68% del consumo total de su matriz energética en La Araucania
(Cuadro 6).

En la zona austral (regiones de Aysén y Magallanes; ID 313 - ID 321; AMC 0,020-0,935),
las condiciones climaticas son diferentes al resto del pais, y alcanza una temperatura media
anual entre 6 y 9°C (BCN, 2020a; 2020b), lo que demanda un alto consumo de energia para
calefaccion (Energia Abierta. 2016¢). La region de Aysén tiene las comunas con los valores
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mas altos de AMC (0,495-0,935; Figura 4), a diferencia de la region de Magallanes (0,020-
0,265; Figura 4).

En la region de Aysén, los combustibles derivados del petroleo son importados desde fuera
de la region y la lefia es principalmente extraida en la region (Minenergia, 2017). El GLP y
la lefia se utilizan principalmente para calefaccion y coccion (Minenergia, 2017; Energia
Abierta, 2016e; MMA, 2018). En la region existen 113 leferias, teniendo el 60% de las
viviendas una estufa de combustion lenta y 69% una cocina de fierro fundido (CDT, 2015b;
Energia Abierta, 2016e). Sin embargo, solo dispone de 21 estaciones de servicio de
combustibles, distribuidas en la comuna de Coyhaique (8), Aysén (4), Cisnes (3), Cochrane
(2), Chile Chico (2), O’Higgins (1) y Tortel (1), con ausencia en las comunas de Rio Ibafiez,
Guaitecas y Lago Verde (Minenergia, 2017; MMA, 2018; CNE 2020). La region no cuenta
con acceso a GN, a carbon y sus derivados (MMA, 2018).

En la region de Magallanes el GN es el principal recurso energético (Energia Abierta, 2015b;
20171), con un 87,73% del consumo total de su matriz energética de la region (Cuadro 6).
Las comunas, y sectores rurales, que no se encuentran conectados a la red de GN, utilizan
principalmente como fuente energética el diésel, propano y biomasa para la generacion de
electricidad y/o calefaccion (Energia Abierta, 2015b). La lefia y el carbon se han utilizado en
la region para satisfacer necesidades térmicas, sin embargo, desde hace cincuenta afios, el
GN es el recurso energético principal (Energia Abierta, 2015b; 20171). El sector residencial
es el mayor consumidor de GN, con un 53%, del consumo total de todos los sectores de la
region (Energia Abierta, 2015c). Un 80,7% del consumo residencial de GN se utiliza para
calefaccion y un 7,7% para agua caliente sanitaria (CDT, 2010; Energia Abierta, 20171). El
consumo de GN regional es el 32% del total nacional, y equivale a 4.200 m> anuales por
cliente residencial, en comparacion a los 940 m® anuales por cliente residencial a nivel pais
(Energia Abierta, 20171). Las comunas que se encuentran conectadas a la red de gasoductos
de la region son Primavera, Porvenir, San Gregorio, Punta Arenas, Laguna Blanca y Natales
(Energia Abierta, 2015b).

En la regién de Magallanes atn existe extraccion de lena, en algunas localidades rurales,
donde se usa como principal recurso térmico para calefaccion y agua caliente sanitaria
(Energia Abierta, 2015¢c). La utilizacién de la lefia representa el 6,71% de la matriz de
consumo final de la regioén del sector residencial (Cuadro 6; Energia Abierta, 20171). Esta
region tiene 27 estaciones de servicio de combustibles, distribuidas en las comunas de Punta
Arenas (15), Natales (4), Primavera (3), San Gregorio (2) y Cabo de Hornos (1), Laguna
Blanca (1) y Porvenir (1), con ausencia en las comunas de Antartica, Rio Verde, Timaukel y
Torres del Paine (CNE, 2020).

Indicador Material de Construccion Deficiente (MCD). El indicador MCD corresponde
al porcentaje de viviendas que sus materiales de construccion le impiden mantener un
adecuado desempeifio energético, determinando el porcentaje promedio de viviendas, a nivel
comunal, que son construidas con material deficiente (Duran, 2016; 2018). E1 MCD se
determind para los afio 2015 y 2017, en 321 de las 346 comunas definidas en Chile (Anexo
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2; Figura 5), un 92,77% del total de comunas del pais (BCN, 2018). En 25 comunas no se
determino el MCD, debido a que no fueron medidas por la encuesta CASEN 2015 (Base de
Datos CASEN 2015), de ellas 22 comunas fueron definida como ADA por el INE, en la
metodologia del disefio muestral de la CASEN 2015 (apéndices 4 y 5; Ministerio de
Desarrollo Social, 2015a; 2018), y en 3 comunas falté informacién para calcular su gasto
energético.

En la Figura 5, se muestra el indicador MCD por comuna para los afios 2015 y 2017 para
Chile continental. El indicador MCD mostro diferencia entre los afios 2015 y 2017, el MCD
aumento en 123 comunas (38,3%), y disminuyo en 198 comunas (61,7%), en el afio 2017
con respecto al 2015 (Figura 5). Las comunas con los valores mas altos de MCD (0,014-
0,535), pertenecen a la zona del norte grande (ID 1 - ID 14) y el norte chico (ID 15— 1D 38),
y a las comunas que se ubican entre la region de O’Higgins y la region del Maule (ID 127 —
ID 189). La comuna de Putre (ID 3), presento el valor mas alto del indicador MCD, para los
afios 2015 y 2017 (0,535-0,482). Mientras que los menores valores de MCD, se presentan en
las regiones de Valparaiso y Metropolitana, y entre las regiones de Nuble y de Magallanes.
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Figura 5. Material de construccion deficiente por comuna para los afios 2015y 2017 en Chile
continental.

La ONU-Habitat sefiala que una vivienda adecuada debe garantizar seguridad fisica para sus
ocupantes, “asi como proteccion contra el frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u
otros riesgos para la salud y peligros estructurales” (ONU-Habitat, 2019). También la OMS
sefiala que si la vivienda se mantiene en un rango de temperaturas entre 18°C y 24°C no hay
riesgo demostrable para la salud, sin embargo, para los grupos vulnerables, como nifios,
discapacitados y adultos mayores, se establecié un minimo de 20°C (OMS, 2011).
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En Chile se han descrito diversos estandares de referencia de confort higrotérmico al interior
de una vivienda (MINVU, 2018a; 2018b). En el afio 2018 se implement6 el Estandar para la
Construccion Sustentable de Viviendas (ECSV), el cual establece un rango de temperaturas
de confort térmico entre 18°C y los 26°C, dependiendo de diferentes zonas térmicas
establecidas (Apéndice 9). También se ha establecido un rango de humedad relativa 6ptima
para el interior de una vivienda de entre 30% a 70%, que también depende de las diferentes
zonas térmicas establecidas (Apéndice 10; MINVU, 2018a).

Las viviendas en Chile, en lo general, no cumplen con la reglamentacién de eficiencia
térmica, que rige desde el afio 2007, sobre la construccion de las viviendas nuevas (RedPE,
2019b). La norma térmica vigente corresponde a la Calificacion Energética de Viviendas
(CEV), la cual es un instrumento voluntario, que mide la eficiencia energética de las
viviendas con un rango que va desde la letra A (mayor eficiencia) a la letra G (menor
eficiencia; Apéndice 11). Sin embargo, para las viviendas construidas antes del afio 2001, no
tienen normativa en ejercicio, y no se conoce con certeza sus niveles de aislacion, por lo que,
los expertos en el area estan de acuerdo en que la gran mayoria no tiene aislacion térmica,
por lo que tienen una menor eficiencia energética (MINVU, 2018b).

CEPAL (1994) senala que “desde el punto de vista de la energia es posible establecer una
relacion entra la calidad de los materiales y de la envolvente de la vivienda y el nivel de
comportamiento téermico de esta”. Es por esto que, en este estudio se consideraron las
caracteristicas estructurales de las viviendas como indicador de la eficiencia energética con
respecto a su capacidad de climatizacion y aislamiento térmico. Se utilizd este método,
debido a que es la informacion disponible a nivel comunal, por lo que, para mejorar la
medicion del componente PV, se deberian incluir otros indicadores, tales como: eficiencia
energética de la vivienda, temperatura interior, humedad interior y percepcion de confort
térmico.

El indicador de eficiencia energética de la vivienda puede utilizar como base la CEV
(MINVU, 2018b). RedPE (2019b) emplearon la CEV a una escala macrozonal, considerando
pobre energéticamente a una vivienda con eficiencia energética F (vivienda construida antes
del 2007 con exigencias térmicas del estdndar de 2001) y G (vivienda construida antes del
2001 sin exigencias térmicas). El uso de este instrumento es referencial ya que al ser de
caracter voluntario no existe una evaluacion del parque total de viviendas de nuestro pais de
manera representativa (MINVU, 2018b; RedPE, 2019b).

Sin embargo, para los indicadores temperatura y humedad interiores de la vivienda, se pueden
utilizar los rangos establecidos el estaindar ECSV (MINVU, 2018a), y la base de datos de la
Red Nacional de Monitoreo de Viviendas (RENAM, 2019). La RENAM mide temperatura,
humedad, ruido y calidad del aire (monéxido y dioxido de carbono) al interior y exterior de
las viviendas mediante la instalacion de sensores (RENAM, 2019). RENAM, desde el 2017,
monitorea 290 viviendas (30 viviendas en la zona norte, 205 en la zona centro y 55 en la zona
sur), y considera solo algunos sectores como, Antofagasta, Valparaiso-Viiia del Mar,
Santiago, Temuco-Padre Las Casas y Coyhaique, por lo cual, ain no es representativo, a
escala espacial, para un estudio de pobreza energética (RENAM, 2019).
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El indicador percepcion de confort térmico puede utilizar como base la Encuesta Nacional
de Energia (ENE; Minenergia, 2016). RedPE (2019b) utilizaron esta encuesta a una escala
macrozonal, considerando si lo habitantes de la vivienda declaran pasar frio al interior de
¢ésta durante los meses de invierno (Minenergia, 2016). La encuesta fue aplicada los afios
2015y 2016, en las 6 macrozonas del pais y en 94 comunas (Minenergia, 2016).

En estudios de pobreza energética en Argentina (Duran, 2016; 2018) afirma que “e/ concepto
de pobreza energética esta relacionado al confort térmico de un hogar. La problemdatica de
la pobreza energética se agrava en viviendas térmicamente ineficientes, ya que el hogar debe
disponer de una mayor cantidad de dinero para poder alcanzar temperaturas de confort
termico”. Duran (2016; 2018) utiliz6 un indicador de la conformacién material de la vivienda
y sus particularidades térmicas, para determinar las viviendas térmicamente ineficientes, y
evaluar su infraestructura, asociado al indicador MCD, de este estudio.
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Componentes de la pobreza energética en Chile

Componente Asequibilidad de la Energia (AE). La AE es la capacidad monetaria de una
vivienda para acceder a suministros de energia en funcion de la fraccion de sus ingresos que
se destina para pagar el gasto energético y se calculd con el indicador EM (Boardman, 1991).
La capacidad de una vivienda para acceder a energia es menor en la zona centro sur del pais
y mayor en la zona norte de Chile, variando entre 2015 y 2017 (Figura 6).
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Figura 6. Asequibilidad de la energia por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.
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Componente Patrones de Uso de la Energia (PUE). El PUE es la disponibilidad de un
sistema de energia en una vivienda, dando especial énfasis al acceso al suministro eléctrico,
teniendo en cuenta la calidad de las fuentes del recurso energético para los distintos usos
domésticos de la energia (Pye et al., 2015) y se calculd con los indicadores AEE (Cruz, 2014;
Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016; Duran, 2016; Cabrera, 2017; Hernandez et al., 2018) y
ACM (Cruz, 2014; Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016; Cabrera, 2017; Hernandez et al., 2018;
Dehays y Schuschny, 2018). El valor de PUE en el afio 2017 disminuy6 con respecto al afio

2015 (Figura 7).
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Figura 7. Patrones de uso de la energia por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.

En los afos 2015 y 2017, las comunas con los valores més altos de PUE (0,211-0,845), se
encuentran en las regiones de Arica (ID 1 - ID 3), Tarapaca (ID 4 - ID 8) y Aysén (ID 313 -
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ID 318), y los menores valores (0,013-0,245), en la regiéon de Magallanes (ID 319 - ID 321),
y Metropolitana (ID 75 - ID 126; anexos 2 y 3; Figura 8). El mayor valor de PUE (0,845-
0,682), para el ano 2015 y 2017 (Figura 8), lo present6 la comuna de Camarones (ID 2) de la
region de Arica, y el menor valor (0,013-0,02), la comuna de Punta Arenas de la region de
Magallanes. En el extremo sur de Chile se puede apreciar el contraste entre los altos valores
de PUE (0,262-0,635), de las comunas de la region del Aysén (ID 313 - ID 318), y los bajos
valores de PUE (0,013-0,245), de las comunas de la region de Magallanes (ID 319 - ID 321;
Figura 8), debido a su alto acceso al GN (Energia Abierta, 2015b; 20171) y su bajo consumo
de combustibles contaminantes (Cuadro 6, Energia Abierta, 2015b; 2017i; 2019a), a
diferencia del alto consumo de lefa de Aysén (Cuadro 6; Energia abierta, 2019a).
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Figura 8. Patrones de uso de la energia por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.

El diferencial que se observa entre los afios 2015 y 2017, muestra que, en 127 comunas
aumento el valor PUE (39,6% de las comunas), en 1 comuna se mantuvo el valor PUE (0,3%
de las comunas) y en 193 comunas disminuy6 el valor PUE (60,1% de las comunas).

El PUE se determind para los afio 2015 y 2017 en 321 comunas (Anexo 2; figuras 7 y 8), de
las 346 que existen en Chile (BCN, 2018), y corresponden a un 92,77% del total de comunas
del pais. El PUE no se determind en 25 comunas, en 22 comunas porque su ubicacion fue
definida como ADA, por el INE, en la metodologia del disefio muestral de la CASEN 2015
(apéndices 4 y 5; Ministerio de Desarrollo Social, 2015a; 2018) y en 3 comunas falto
informacion para calcular su gasto energético.
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Se determind el componente PUE considerando los indicadores AEE (Cruz, 2014; Garcia-
Ochoa y Graizbord, 2016; Duran, 2016; Cabrera, 2017; Hernandez et al., 2018) y ACM
(Cruz, 2014; Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016; Cabrera, 2017; Hernandez et al., 2018;
Dehays y Schuschny, 2018). La calidad de la energia en la matriz energética permite
determinar la pobreza energética, asociada a fuentes contaminantes y condiciones
habitacionales deficientes (RedPE, 2017a). La calidad de la energia se asocia a la
contaminacion intra y extradomiciliaria, que perjudica la calidad de vida de los habitantes de
una vivienda, especialmente en términos de salud (RedPE, 2017a). La pobreza energética
considera la satisfaccion de necesidades domésticas requiriendo disponibilidad de sistemas
de energia para suplirlas (Tirado et al., 2016). Una sociedad que carece de energia presenta
dificultades en actividades cotidianas, como cocinar, refrigerar los alimentos, tener
calefaccion, agua caliente e iluminacion y acceder a las tecnologias de la comunicacion y la
informacion, e incluso al entretenimiento (Hernandez et al., 2018).

La manera en que se accede al suministro de energia eléctrica incide en la pobreza energética,
dado que no es suficiente con disponer de conexion a este servicio, si este no presenta
confiabilidad y calidad (Hernandez et al., 2018). En zonas donde predomina el acceso
informal al suministro de energia eléctrica, las condiciones de seguridad en el abastecimiento
no estan garantizadas, especialmente en la época invernal de alta demanda en donde puede
haber interrupciones del servicio y los cortes pueden prolongarse durante semanas (Chévez
etal., 2019). Este aspecto es relevante en las zonas rurales aisladas del pais con dificil acceso
del pais, en donde el suministro eléctrico es brindado por SSAA con horarios restringidos y
con equipos que requieren un mantenimiento periddico (Hernandez et al., 2018). Una barrera
que se interpone al acceso de energia es que no hay incentivos para invertir en los mercados
rurales dispersos debido a que son zonas de dificil acceso, que se encuentran a grandes
distancias de los centros urbanos y poseen una baja densidad poblacional por lo que se
encarece el valor de los proyectos (Martin et al., 2019). Esta situacion debe ser atendida en
la politicas publicas sobre energia en el pais, para entregar una solucion energética de calidad
a la poblacion aislada y rural, y lograr una equidad en el acceso energético, similar al que
tienen los mayores centros poblados.

Los estratos mas pobres de la poblacién consumen menos cantidad de energia que el resto de
los estratos sociales, y gastan una proporcion mas significativa de su ingreso en satisfacer sus
necesidades energéticas (CEPAL, 2013). Las dificultades de acceso a combustibles
modernos (electricidad, GN y GLP) y sus los elevados costos, conllevan a personas que se
encuentran en situacion de pobreza a emplear la lefia como combustible basico (CEPAL,
2013; Martin et al., 2019).

La utilizacion de lefia para cocinar y calefaccionar en fuegos abiertos o cocinas tradicionales
afecta negativamente la salud de los habitantes de las viviendas (Cortés y Radley, 2013). La
contaminacion intradomiciliario, genera problemas respiratorios, especialmente en nifios,
mujeres y adultos mayores (CEPAL 2013; Cortés y Radley, 2013; Gonzalez-Eguino, 2015;
Martin et al., 2019; Jacques-Avifio et al., 2019). Los riesgos para las personas aumentan en
las viviendas en asentamientos improvisados y sin servicios (Kimemia y van Niekerk, 2017),
donde los combustibles contaminantes, se queman en tecnologias de combustion riesgosas,
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ineficientes, con fugas e inestables, que pueden provocar incendios, y pérdida de las
viviendas que conduce a un mayor empobrecimiento (Kimemia y van Niekerk, 2017).

Desde la region de La Araucania hacia el sur, més del 80% de los hogares urbanos y casi el
100% de los hogares rurales consumen lefia (Cortés y Radley, 2013), y este recurso es entre
4y 7 veces mas barato que otras fuentes de energia, y es utilizado principalmente para cocinar
y calefaccionar los hogares (Cortés y Radley, 2013). A pesar de que los impactos
socioambientales de la combustion a de la lefia son conocidos, su bajo precio en comparacion
con los combustibles modernos, asi como también la tradicion cultural de su utilizacién en
la zona sur del pais, dificultan su sustitucion (Cortés y Radley, 2013).

El uso de la lefia para coccién de alimentos es ineficiente, y requiere mayor cantidad de
combustibles contaminantes (Jacinto et al., 2018). Una solucion, al consumo de lefia, puede
ser el reemplazo por cocinas mejoradas, mas eficientes y limpias (Jacinto et al., 2018). En la
zona norte, se podria reemplazar la lefia, por cocinas solares (Jacinto et al., 2018), y en la
zona sur, por cocinas a gas con el mismo disefio de la cocina tradicional surefia (CNE, 2015).
También se puede mejorar la eficiencia en la coccion mediante la implementacion del uso de
ollas térmicas que mantienen la temperatura por varias horas y permiten que la coccion
durante varias horas sin consumo de combustibles (Jacinto et al., 2018), y el aseo periddico
de los quemadores de la cocina (CNE, 2015).

Una opcidn al uso de combustibles contaminantes para el calentamiento de agua sanitaria, en
la zona norte de Chile, donde las temperaturas son altas y el recurso solar es abundante, serian
los paneles termosolares (Winkler, 2017; Jacinto et al., 2018).

En el uso de combustibles contaminantes para calefaccion, se debe tener en consideracion la
antigliedad de los calefactores, ya que, aunque se mejore la calidad del combustible, si no
existe una renovacion del parque de calefactores, la energia se utilizara de manera ineficiente
y contaminard el medioambiente (CNE, 2013). La mejora de la eficiencia de los artefactos
que combustionan lefia, el mayor aprovechamiento energético, las mejoras de las condiciones
de seguridad del usuario final y la disminucidon del impacto ambiental de las emisiones de
combustidn, sera posible con la renovacion de los calefactores en la zona centro-sur, o la
sustitucion por sistemas a gas o electricidad (CNE, 2013).

Los indicadores AEE y ACM, se ha utilizado en diferentes estudios de pobreza energética
para América Latina y el Caribe (Dehays y Schuschny, 2018), también para Colombia
(Hernandez et al., 2018), México (Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016), Argentina (Duran,
2016), Republica Dominicana (Cruz, 2014), y Guatemala (Cabrera, 2017).

En Colombia la pobreza energética ha sido medida utilizando 10 indicadores, y utilizando
como base de datos la informacion proveniente de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
del afio 2013 (Hernandez et al., 2018). Entre los indicadores se cuantificaron las viviendas
que no presentan conexion domiciliaria de energia eléctrica (Hernandez et al., 2018) y las
viviendas que no tienen acceso a un combustible moderno para cocinar (GN y GLP;
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Hernéndez et al., 2018), asociados a los indicadores AEE y ACM, respectivamente, de este
estudio.

En México, el estudio de la pobreza energética incluyo entre los indicadores la disponibilidad
de electricidad y el tipo de combustible para cocinar (gas o electricidad), y consideré6 como
pobreza energética, las viviendas que no cuentan con acceso a electricidad y que usan lefia o
carbon como combustible para cocinar (Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016), asociados a los
indicadores AEE y ACM, respectivamente, de este estudio.

Duran (2016), propuso en el estudio de la pobreza energética en Argentina la utilizacion del
indicador hogares sin acceso a electricidad, asociado al indicador AEE, de este estudio.

En Republica Dominicana, el estudio de la pobreza energética incluyo entre los indicadores,
el porcentaje de hogares que cocinan con combustibles no modernos y sin acceso a energia
eléctrica (Cruz, 2014), asociados a los indicadores AEE y ACM, respectivamente, de este
estudio.

Cabrera (2017) propuso el estudio de la pobreza energética en Guatemala utilizando los
indicadores combustible moderno para cocinar y acceso a la electricidad, asociados a los
indicadores AEE y ACM, respectivamente, de este estudio.

Dehays y Schuschny (2018) entre los indicadores que proponen para el estudio de la pobreza
en energética para América Latina y el Caribe, consideran el indicador porcentaje de hogares
que cocinan los alimentos con fuentes de energia nocivas para la salud, dimensionando la
ausencia de fuentes sanas para cocinar (gas licuado o natural y la electricidad), e incluyendo
como fuentes de energia menos saludables a la lefa, carbon, kerosene y desechos, asociado
al indicador ACM, de este estudio.



46

Componente Patrones de la Vivienda (PV). El componente PV tiene el proposito de
determinar la eficiencia energética de las viviendas, con respecto a su capacidad de
climatizacién y aislamiento térmico, considerando sus caracteristicas estructurales (Figura 9;
Pye et al., 2015). Este estudio, consider6 la materialidad de las viviendas, con el indicador
MCD (Duran, 2016; 2018). Los materiales con que se construye una vivienda juegan un rol
fundamental para mantener la aislacion que permita una adecuada climatizacion (Guevara,
2015). En la Figura 9, se muestran los PV por comuna para los afios 2015 y 2017, en Chile
continental, y evidencia que las comunas de las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca,
Atacama y Coquimbo, tienen una menor eficiencia energética en sus viviendas, con valores
“Bajo” y “Medio” (Figura 9).
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Figura 9. Patrones de la vivienda por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile continental.
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Indice de 1a pobreza energética (IPE) en Chile

Las diferencias espaciales de la pobreza energética entrega elementos de analisis relevantes
para lograr la integracion de la relacion existente entre la energia y la pobreza, en las agendas
de desarrollo de las naciones y sus politicas publicas (Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016). El
IPE comunal, considero6 los componentes AE, PUE, y PV, y el NPE normalizado, y se utilizd
para categorizar la pobreza energética a nivel comunal en Chile (Figura 10). Los mayores
NPE se perciben en las comunas de los extremos norte y sur del pais (figuras 10 y 11; anexos
4-67), y puede estar relacionados con la caracterizacion de éstas como zonas extremas.
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Figura 10. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para los afios 2015 y
2017 en Chile continental.
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La distribucion espacial del NPE, por comuna, en Chile continental, para los afios 2015 y
2017, se realizdo mediante escala estandar (Figura 10) y ajustada (Figura 11; anexos 4-67). El
IPE a escala comunal, es un primer acercamiento a la distribucion espacial de la pobreza
energética a escala subregional (figuras 10 y 11; anexos 4-67). La determinacioén del IPE
utilizd una metodologia basada en el enfoque clasico de ingreso y gasto energético
(Boardman, 1991). También incorpora la calidad de las fuentes energéticas para los distintos
usos domésticos y las condiciones estructurales de las viviendas (Pye et al., 2015). En este
estudio, el valor del IPE, no alcanzo6 el méaximo teérico de 1 (cuadros 7a'y 7b; cuadros 8a'y
8b). En el calculo del NPE, se ajusto la escala, con el proposito de adaptar el andlisis, a la
realidad nacional.
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Figura 11. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para los afios 2015 y
2017 en Chile continental.



49

El IPE se determind para el afio 2015 en 321 de 346 comunas (Anexo 2; figuras 10 y 11),
que corresponde a un 92,77% del total de comunas del pais (BCN, 2018). En 25 comunas no
se determino el IPE, debido a que no fueron medidas por la encuesta CASEN 2015 (Base de
Datos CASEN 2015) o en las bases energéticas. La ubicacion de 22 comunas fue definida
como ADA por el INE, en la metodologia del disefio muestral de la CASEN 2015 (Apéndice
4; Ministerio de Desarrollo Social, 2015a), y en 3 comunas falté informacion para calcular
su gasto energético.

El IPE se determind para el afio 2017 en 319 de 346 comunas (Anexo 3; figuras 10 y 11),
que corresponde a un 92,19% del total de comunas del pais (BCN, 2018). En 27 comunas no
se determino el IPE, debido a que no fueron medidas por la encuesta CASEN 2017 (Base de
Datos CASEN 2017) o en las bases energéticas. La ubicacion de 22 comunas fue definida
como ADA por el INE, en la metodologia del disefio muestral de la CASEN 2015 (Apéndice
5; Ministerio de Desarrollo Social, 2018), y en 5 comunas falté informacion para calcular su
gasto energético.

En los cuadros 7ay 7b, se aprecia que, para los afios 2015y 2017, las comunas de Camarones,
San Juan de la Costa y Los Lagos, presentan los mayores valores de IPE, y un diferencial
(AIPE) de -0,010, -0,004 y +0,002 respectivamente (Anexo 68). Las comunas con los valores
mas altos de IPE pertenecen a las regiones de Arica y Parinacota, La Araucania, Los Rios,
Los Lagos y Aysén. También se observa que, con el NPE calculado con escala estandar, para
los afios 2015 y 2017, la comuna de Camarones fue la tinica con nivel de NPE “Alto”, siendo
las restantes catalogadas con un NPE “Medio”, y ninguna fue clasificada con NPE “Muy
alto” (Figura 10). Sin embargo, con escala ajustada, para los afios 2015 y 2017, Camarones
se clasific6 con un nivel de NPE “Muy alto”, y las restantes comunas con NPE “Medio”
excepto la comuna de Putre que en el afio 2015 obtuvo el estado de NPE “Alto” (cuadros 7a
y 7b; Figura 11).

Cuadro 7a. Comunas a las que pertenecen los valores maximos del indice de pobreza
energética para el afio 2015 en Chile continental.

Ao Region Comuna IPE NPE estandar NPE estdndar
Arica y Parinacota Camarones 0,692 Alto Muy Alto
Arica y Parinacota Putre 0,568 Medio Alto

Los Lagos San Juan de la Costa 0,496 Medio Medio Alto

Los Rios Panguipulli 0,486 Medio Medio Alto

2015 La Araucania Ercilla 0,478 Medio Medio Alto
Los Rios Paillaco 0,473 Medio Medio Alto

Los Rios Los Lagos 0,470 Medio Medio Alto

Los Rios Corral 0,468 Medio Medio Alto

Los Lagos Rio Negro 0,467 Medio Medio Alto

Los Lagos Purranque 0,465 Medio Medio Alto
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Cuadro 7b. Comunas a las que pertenecen los valores maximos del indice de pobreza
energética para el afio 2017 en Chile continental.

Ao Region Comuna IPE NPE estandar NPE estandar
Arica y Parinacota Camarones 0,682 Alto Muy Alto
La Araucania Vilcun 0,496 Medio Medio Alto
Los Lagos San Juan de la Costa 0,492 Medio Medio Alto
Los Lagos Puqueldon 0,489 Medio Medio Alto
2017 Aysén del General Ibanez del Campo Cochrane 0,482 Medio Medio Alto
Los Lagos San Pablo 0,474 Medio Medio Alto
La Araucania Galvarino 0,472 Medio Medio Alto
Los Rios Los Lagos 0,471 Medio Medio Alto
Los Rios Rio Bueno 0,468 Medio Medio Alto
Los Lagos Los Muermos 0,464 Medio Medio Alto

En los cuadros 8a y 8b, se aprecia que, para los afios 2015 y 2017, las comunas de Vitacura,
Las Condes y Providencia, presentan los menores valores de IPE, y un diferencial (AIPE) de
-0,026, +0,022 y +0,024 respectivamente (Anexo 68). Las comunas con los valores mas
bajos de IPE pertenecen a la region Metropolitana de Santiago, sin embargo, esta region
presenta una gran desigualdad y diversidad. El analisis de la pobreza energética, mediante
NPE calculado con escala estdndar, para los afios 2015 y 2017, muestra que todas las
comunas muestran nivel de NPE “Muy bajo” (Figura 10). Sin embargo, aplicando la escala
ajustada a la realidad nacional, para los afios 2015 y 2017, se clasificaron tres comunas con
NPE “Muy bajo” y siete con NPE “Bajo” (cuadros 8a 'y 8b; Figura 11).

Cuadro 8a. Comunas a las que pertenecen los valores minimos del indice de pobreza
energética para el afio 2015 en Chile continental.

Ao Region Comuna IPE NPE estandar NPE estandar
Metropolitana de Santiago Vitacura 0,073 Muy Bajo Muy Bajo

Metropolitana de Santiago Las Condes 0,080 Muy Bajo Muy Bajo
Metropolitana de Santiago Providencia (0,086 Muy Bajo Muy Bajo

Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 0,111 Muy Bajo Bajo

2015 Metropolitana de Santiago L2~¢ Reina 0,114 Muy Bajo Bajo
Metropolitana de Santiago Nufioa 0,114 Muy Bajo Bajo
Metropolitana de Santiago Pirque 0,126 Muy Bajo Bajo
Antofagasta Antofagasta (0,135 Muy Bajo Bajo

Atacama Copiapo 0,136 Muy Bajo Bajo

Antofagasta Mejillones (0,137 Muy Bajo Bajo
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Cuadro 8b. Comunas a las que pertenecen los valores minimos del indice de pobreza
energética para los afios 2017 en Chile continental.

~ . NPE NPE
Afio Region Comuna IPE estandar  estandar
Metropolitana de Santiago Vitacura 0,048 Muy Bajo Muy Bajo
Metropolitana de Santiago Nufioa 0,058 Muy Bajo Muy Bajo

Metropolitana de Santiago San Miguel 0,090 Muy Bajo Muy Bajo
Metropolitana de Santiago Las Condes 0,102 Muy Bajo Bajo

2017 Metropolitana de Santiago Pefialolén 0,106 Muy Bajo Bajo

Metropolitana de Santiago Santiago 0,107 Muy Bajo Bajo
Metropolitana de Santiago Providencia 0,110 Muy Bajo Bajo
Metropolitana de Santiago Maipu 0,122 Muy Bajo Bajo

Valparaiso Vifia del Mar 0,125 Muy Bajo Bajo

Metropolitana de Santiago  Estacion Central 0,144 Muy Bajo Bajo

En los cuadros 9 y 10, se muestran las comunas a las que pertenecen los valores maximos y
minimos de diferencial de IPE entre los afios 2015 y 2017 (A IPE; cuadros 9 y 10). En 245
comunas aument6 el valor IPE (76, 8%) y en 74 comunas este valor disminuy6 (23, 2%;
Anexo 68).

La comuna con el mayor aumento en su [PE, entre el afio 2015, y 2017, corresponde a Penco
y presenta un diferencial (AIPE) de +0,175 (Anexo 68; Cuadro 9). Las comunas con los
mayores aumentos en su IPE pertenecen a las regiones de Coquimbo, Valparaiso,
Metropolitana de Santiago, Libertador General Bernardo O’Higgins y Biobio (Cuadro 9).

Cuadro 9. Comunas a las que pertenecen los valores méaximos del diferencial de indice de
pobreza energética para los afios 2015 y 2017 en Chile continental.

Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE

Biobio Penco 0,243 0,418 +0,175

Libertador General Bernardo O’Higgins ~ Rancagua 0,210 0,384 +0,174
Valparaiso Limache 0,184 0,354 +0,170

Biobio Coronel 0,232 0,400 +0,168

Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla 0,259 0,423 +0,164
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad 0,223 0,385 +0,162
Valparaiso Hijuelas 0,230 0,380 +0,149

Biobio Yumbel 0,269 0,414 +0,145

Coquimbo Vicuna 0,196 0,330 +0,134

Metropolitana de Santiago Huechuraba 0,234 0,368 +0,134

La comuna con la mayor disminucion en su IPE, entre el afio 2015, y 2017, corresponde a
Hualpén, y presenta un diferencial (A IPE) de -0,153 (Anexo 68; Cuadro 10). Las comunas
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con mayor disminucion en su IPE pertenecen a las regiones de Arica y Parinacota,
Metropolitana de Santiago, Maule, Biobio y La Araucania (Cuadro 10).

Cuadro 10. Comunas a las que pertenecen los valores minimos del diferencial de indice de
pobreza energética para los afnos 2015 y 2017 en Chile continental.

Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE

Biobio Hualpén 0,373 0,220 -0,153

Arica y Parinacota Putre 0,568 0,419 -0,149
Biobio Los Angeles 0,392 0,265 -0,127
Metropolitana de Santiago San Ramoén 0,313 0,190 -0,122
Metropolitana de Santiago ~ San Bernardo 0,272 0,150 -0,122
Biobio Concepcion 0,339 0,217 -0,122
Metropolitana de Santiago Conchali 0,277 0,155 -0,121
Maule Vichuquén 0,407 0,288 -0,119
Metropolitana de Santiago Estacion Central 0,261 0,144 -0,117
La Araucania Renaico 0,424 0,320 -0,104

En la Figura 12, se representa la distribucion espacial del IPE, para cada comuna, en orden
de norte a sur (Figura 12), y para los afnos 2015 y 2017. El valor mas alto de IPE pertenece a
la comuna de Camarones (ID 2) y el valor més bajo a la comuna de Vitacura (ID 106).
También las comunas de Cisnes (ID 315) y Rio Ibanez (ID 318) no tienen su valor de IPE
para el afio 2017 (para efectos de este grafico en estas comunas se considero el valor del afo
2015 para el afio 2017). Sin embargo, la tendencia de las comunas de la Region de Aysén, a
la cual pertenece, es aumentar su IPE en 1,4% en promedio (Figura 12; Anexo 68).

En los afios 2015 y 2017, las comunas con los valores mas altos de IPE pertenecen a las zonas
extremas y principalmente las regiones de Arica y Parinacota (ID 1 - ID 3), de La Araucania
(ID 244 - ID 275), de Los Rios (ID 276 - ID 287), Los Lagos (ID 288 - ID 312) y Aysén (ID
313 - ID 318), y los menores valores, a las comunas de la Regiéon Metropolitana (ID 75 - ID
126). En el afio 2017, la pobreza energética aumentd con respecto al afio 2015 (Figura 12).
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Figura 12. Indice de pobreza energética por comuna para los afios 2015 y 2017 en Chile
continental.

Este estudio constituye un marco de referencia para que la pobreza energética sea incorporada
en la agenda de desarrollo nacional, principalmente en las politicas de cambio climatico y
combate a la pobreza. Los resultados de esta investigacion son ttiles en términos de politica
publica dentro del sector energético para Chile porque establecen, cuéles son las regiones y
comunas con mayores niveles de pobreza energética y permite priorizar la asignacion de
recursos que permitan cumplir con el aumento de cobertura y calidad propuesto en los planes
energéticos regionales y nacional (Hernandez et al., 2018). El conocimiento de las realidades,
problemas y requerimientos de la poblacion, asi como un diagnostico adecuado, son el tinico
punto de partida posible para el éxito de la implementacion de politicas publicas y

seguimiento de éstas, logrando la verdadera satisfaccion de los usuarios (Jacques-Avinod et
al., 2019).

Nuestra propuesta presenta limitantes metodoldgicas, como la falta de informacion a nivel
local (regional y comunal), que limita la inclusion de indicadores robustos, y que reflejen la
realidad del pais. El aporte de futuros trabajos sera necesario para construir un marco teorico
y metodologico mas solido en esta linea de investigacion.

Este estudio considerd los afios 2015 y 2017, y éstos corresponde a los datos mas actuales
disponibles (Ministerio de Desarrollo Social, 2019b). Se recomienda que en las proximas
encuestas CASEN, incluya en el modulo de vivienda un submodulo energético para recabar
informacion sobre equipamiento, consumos, gastos, compras y utilizacion de las distintas
fuentes de energia en los hogares, con el propdsito de construir una linea de base de consumo
energético a nivel comunal en el sector residencial, a nivel nacional.
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CONCLUSIONES

Este estudio definid pobreza energética para Chile como la “Situacion en la que los
habitantes de una vivienda tienen dificultad para satisfacer sus necesidades energéticas, en
funcion de la asequibilidad de la energia, las condiciones estructurales de la vivienda y la
disponibilidad y calidad de la fuente de energia, condicionando y mermando el bienestar y
calidad de vida de los que la habitan” y en base a ésta se construyd un indice de pobreza
energética a escala comunal.

El indice de pobreza energética se determiné para el afio 2015 en 321 comunas y para el afo
2017 en 319 comunas, de las 346 que existen en Chile, y corresponde a un 92,77% y 92,19%
del total de comunas del pais respectivamente. En este estudio, el valor del indice de pobreza
energética no alcanzé el maximo teorico de 1 por lo que se ajustd la escala, con el propdsito
de adaptar el andlisis, a la realidad nacional. En 245 comunas aument? la pobreza energética
(76, 8%) y en 74 comunas disminuy¢ (23, 2%).

Los mayores niveles de pobreza energética por comunas se registraron en los extremos norte
y sur del pais, pudiendo estar relacionados con la caracterizacion de éstas como zonas
extremas. La zona norte de Chile tiene un IPE alto por las barreras que existen para acceder
al recurso energético tanto como geograficas y, en el caso de algunas comunas, monetarias y
por el alto nimero de viviendas construidas con material deficiente afectando la capacidad
de climatizacion y aislamiento térmico de éstas. La zona sur-austral de Chile tiene un IPE
alto por una alta demanda de energia y por el alto consumo en la zona de combustibles
contaminantes como la lefia el cual influye en el alto gasto monetario en energia.

Las comunas con los valores mas altos de indice de pobreza energética pertenecen a las
regiones de Arica y Parinacota, La Araucania, Los Rios, Los Lagos y Aysén. Las comunas
con los valores mas bajos de indice de pobreza energética pertenecen a la region
Metropolitana de Santiago, no obstante, esta region presenta una gran desigualdad y
diversidad. La comuna de Camarones present6 el mayor valor de pobreza energética, y la
comuna de Vitacura, el menor valor de pobreza energética, en los afios 2015 y 2017.

Las diferencias espaciales de la pobreza energética entrega elementos de analisis relevantes
para lograr la integracion de la relacion existente entre la energia y la pobreza en las agendas
de desarrollo de las naciones y sus politicas publicas. Por lo que, es necesario perfeccionar
la informacidn disponible y futura, diferenciada por zona climatica, para mejorar la medicion
de la pobreza energética y su distribucion, poniendo especial énfasis en las zonas extremas
del norte y sur del pais, las cuales son las mas afectadas por esta esta situacion y a la vez es
donde mas hacen falta datos.
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APENDICES

Apéndice 1. Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y aifio

Region Comuna 2015 2017
Arica y Parinacota Arica $11.093.217  $8.753.260
Arica y Parinacota Camarones $6.262.880  $3.515.892
Arica y Parinacota Putre $6.416.247  $5.643.032

Tarapaca Iquique $15.999.299 $12.483.166
Tarapaca Alto Hospicio $10.383.616  $8.618.110
Tarapaca Pozo Almonte $9.277.676  $9.088.680
Tarapaca Huara $6.485.512  $7.092.165
Tarapaca Pica $8.470.602  $7.704.278
Antofagasta Antofagasta $15.783.893 $13.477.369
Antofagasta Mejillones $17.724.953  $9.826.100
Antofagasta Sierra Gorda $12.407.399  $8.968.352
Antofagasta Taltal $11.374.081  $9.370.625
Antofagasta Calama $17.527.364 $13.323.925
Antofagasta Tocopilla $8.931.308  $8.254.925
Atacama Copiap6 $14.967.767 $10.642.229
Atacama Caldera $11.649.177 $8.026.711
Atacama Tierra Amarilla $10.758.564  $7.925.475
Atacama Chanaral $11.727.338  $8.213.195
Atacama Diego de Almagro  $13.436.119 $11.096.459
Atacama Vallenar $10.453.390 $8.807.956
Atacama Alto del Carmen $6.166.137  $4.729.517
Atacama Freirina $9.590.567  $6.505.127
Atacama Huasco $12.308.451 $7.221.991
Coquimbo La Serena $12.816.686  $9.120.609
Coquimbo Coquimbo $10.847.650  $6.504.689
Coquimbo Andacollo $7.537.824  $5.873.596
Coquimbo La Higuera $7.296.638  $5.299.636
Coquimbo Paiguano $7.131.317  $5.192.971
Coquimbo Vicuia $9.382.300  $5.023.219
Coquimbo Illapel $8.726.646  $6.509.970
Coquimbo Canela $8.725.949  $5.283.251
Coquimbo Los Vilos $8.889.394  $6.677.695
Coquimbo Salamanca $9.605.175  $7.188.104
Coquimbo Ovalle $8.348.023  $7.878.570

(Continua)
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Apéndice 1. Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y afio

(Continuacion)
Region Comuna 2015 2017

Coquimbo Combarbala $7.371.772  $5.492.463
Coquimbo Monte Patria $7.101.698  $5.500.105
Coquimbo Punitaqui $6.087.954  $5.074.621
Coquimbo Rio Hurtado $5.125.931  $4.502.978
Valparaiso Valparaiso $9.820.312  $9.509.840
Valparaiso Casablanca $8.669.689  $8.801.864
Valparaiso Concon $17.040.434 $14.928.864
Valparaiso Puchuncavi $9.017.825  $8.291.347
Valparaiso Quintero $9.524.363  §$9.522.421
Valparaiso Vifia del Mar $13.027.026 $14.202.815
Valparaiso Los Andes $11.393.516 $10.018.381
Valparaiso Calle Larga $9.695.690  $6.345.489
Valparaiso Rinconada $8.090.903  $9.126.430
Valparaiso San Esteban $7.158.020  $5.872.010
Valparaiso La Ligua $7.642.959  $6.969.363
Valparaiso Cabildo $8.047.133  $9.073.832
Valparaiso Papudo $8.272.668  $9.360.980
Valparaiso Petorca $6.851.464  $6.573.063
Valparaiso Zapallar $8.854.772  $7.960.708
Valparaiso Quillota $9.570.570  $8.143.318
Valparaiso Calera $8.125.518  $6.510.787
Valparaiso Hijuelas $7.590.631  $7.788.108
Valparaiso La Cruz $8.121.872  $8.703.358
Valparaiso Nogales $10.245.677 $6.518.817
Valparaiso San Antonio $9.663.912  $7.373.675
Valparaiso Algarrobo $11.773.003 $10.921.468
Valparaiso Cartagena $8.672.679  $8.229.069
Valparaiso El Quisco $9.728.738  $6.633.451
Valparaiso El Tabo $7.982.338  $9.267.831
Valparaiso Santo Domingo $13.079.374 $11.088.881
Valparaiso San Felipe $8.982.329  §9.560.395
Valparaiso Catemu $6.784.711  $5.003.550
Valparaiso Llaillay $7.887.234  $8.709.558

(Continua)



72

Apéndice 1. Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y afio

(Continuacion)
Region Comuna 2015 2017

Valparaiso Panquehue $7.812.619  $7.705.796
Valparaiso Putaendo $6.965.212  $7.006.154
Valparaiso Santa Maria $7.140.608 $6.417.143
Valparaiso Quilpué $11.180.626 $11.434.066
Valparaiso Limache $11.046.747  $8.182.260
Valparaiso Olmué $7.302.893  $8.146.344
Valparaiso Villa Alemana $11.867.604  $9.948.127
Metropolitana de Santiago Santiago $14.080.050 $14.520.340
Metropolitana de Santiago Cerrillos $9.798.430  $8.864.200
Metropolitana de Santiago Cerro Navia $9.381.398  $8.304.229
Metropolitana de Santiago Conchali $10.491.256  $9.655.006
Metropolitana de Santiago El Bosque $9.740.970  $9.104.915
Metropolitana de Santiago Estacion Central ~ $10.713.314 $10.202.920
Metropolitana de Santiago Huechuraba $12.997.722  §$9.688.524
Metropolitana de Santiago Independencia $14.117.418 $10.699.805
Metropolitana de Santiago La Cisterna $12.792.246 $11.972.625
Metropolitana de Santiago La Florida $14.085.610 $12.809.702
Metropolitana de Santiago La Granja $11.275.414  $8.189.626
Metropolitana de Santiago La Pintana $9.462.378  $7.087.083
Metropolitana de Santiago La Reina $30.626.219 $26.820.877
Metropolitana de Santiago Las Condes $40.424.112 $37.474.749
Metropolitana de Santiago Lo Barnechea $46.189.712 $23.391.427
Metropolitana de Santiago Lo Espejo $8.946.700  $8.530.878
Metropolitana de Santiago Lo Prado $10.139.989  $9.009.504
Metropolitana de Santiago Macul $15.691.877 $11.299.883
Metropolitana de Santiago Maipu $14.119.927 $11.196.633
Metropolitana de Santiago Nufioa $24.512.792 $25.521.200
Metropolitana de Santiago Pedro Aguirre Cerda $10.210.972 $10.071.285
Metropolitana de Santiago Penalolén $17.495.744 $18.643.905
Metropolitana de Santiago Providencia $34.902.047 $31.928.610
Metropolitana de Santiago Pudahuel $11.505.587  $9.545.159
Metropolitana de Santiago Quilicura $13.413.148 $9.711.781
Metropolitana de Santiago Quinta Normal $11.661.461  $9.711.502
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Metropolitana de Santiago Recoleta $10.311.647  $9.382.078
Metropolitana de Santiago Renca $9.904.895  $9.309.143
Metropolitana de Santiago San Joaquin $11.233.536  $8.294.683
Metropolitana de Santiago San Miguel $19.615.554 $15.342.973
Metropolitana de Santiago San Ramon $9.698.965  $8.169.119
Metropolitana de Santiago Vitacura $52.602.570 $52.114.422
Metropolitana de Santiago Puente Alto $12.025.585 $10.174.513
Metropolitana de Santiago Pirque $27.170.627 $16.855.085
Metropolitana de Santiago San José de Maipo  $14.120.681 $11.213.590
Metropolitana de Santiago Colina $9.450.150 $10.002.373
Metropolitana de Santiago Lampa $11.705.032 $13.859.617
Metropolitana de Santiago Tiltil $10.182.295  §7.725.330
Metropolitana de Santiago San Bernardo $10.185.784  $9.215.258
Metropolitana de Santiago Buin $11.698.184  §$9.196.700
Metropolitana de Santiago Calera de Tango $13.009.289 $10.934.873
Metropolitana de Santiago Paine $9.671.380 $11.549.804
Metropolitana de Santiago Melipilla $9.245.595  $7.878.463
Metropolitana de Santiago Alhué $9.900.134  $9.147.497
Metropolitana de Santiago Curacavi $10.753.506  $6.305.305
Metropolitana de Santiago Maria Pinto $11.175.728  $6.718.530

Metropolitana de Santiago San Pedro $7.561.719  $6.235.814
Metropolitana de Santiago Talagante $13.513.206 $11.196.875
Metropolitana de Santiago El Monte $13.270.068  $7.785.451
Metropolitana de Santiago Isla de Maipo $9.486.578  $6.943.519
Metropolitana de Santiago Padre Hurtado $8.761.226 $10.187.752
Metropolitana de Santiago Penaflor $13.259.678  $9.612.588
Libertador General Bernardo O’Higgins Rancagua $11.043.279  $8.674.065
Libertador General Bernardo O’Higgins Codegua $9.515.913  $7.976.964
Libertador General Bernardo O’Higgins Coinco $6.823.905 $6.752.976
Libertador General Bernardo O’Higgins Coltauco $8.635.374  $6.761.271
Libertador General Bernardo O’Higgins Doiiihue $9.108.660  $7.115.851
Libertador General Bernardo O’Higgins Graneros $10.650.852  $8.770.346
Libertador General Bernardo O’Higgins Las Cabras $9.267.014  $5.893.315
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Libertador General Bernardo O’Higgins Machali $14.543.542 $12.524.166
Libertador General Bernardo O’Higgins Malloa $6.912.987  $7.249.746
Libertador General Bernardo O’Higgins Mostazal $9.676.737  $7.577.220
Libertador General Bernardo O’Higgins Olivar $9.115.509  $9.193.523
Libertador General Bernardo O’Higgins Peumo $8.877.741  $6.168.000
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichidegua $8.409.908  $5.783.847
Libertador General Bernardo O’Higgins  Quinta de Tilcoco $7.058.759  $9.983.866
Libertador General Bernardo O’Higgins Rengo $8.444.342  $7.277.782
Libertador General Bernardo O’Higgins Requinoa $8.901.243  $8.153.148
Libertador General Bernardo O’Higgins San Vicente $9.013.051  $7.609.138
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichilemu $7.105.059 $7.515.237
Libertador General Bernardo O’Higgins La Estrella $6.520.449  $5.307.585
Libertador General Bernardo O’Higgins Litueche $7.398.535  $7.283.397
Libertador General Bernardo O’Higgins Marchihue $6.979.185  $6.869.888
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad $6.903.993  $3.871.120
Libertador General Bernardo O’Higgins Paredones $6.834.539  $5.883.745
Libertador General Bernardo O’Higgins San Fernando $10.943.095 $8.145.736
Libertador General Bernardo O’Higgins Chépica $7.008.530  $5.794.765
Libertador General Bernardo O’Higgins Chimbarongo $8.213.961  $5.706.732
Libertador General Bernardo O’Higgins Lolol $9.360.725  $5.258.197
Libertador General Bernardo O’Higgins Nancagua $8.502.114  $6.719.581
Libertador General Bernardo O’Higgins Palmilla $9.643.695  $6.480.170
Libertador General Bernardo O’Higgins Peralillo $6.974.211 $6.181.030
Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla $7.078.907  $6.185.533
Libertador General Bernardo O’Higgins Pumanque $6.976.602  $8.846.388
Libertador General Bernardo O’Higgins Santa Cruz $8.085.034  $7.875.360
Maule Talca $11.057.241  $9.720.170
Maule Constitucion $7.534.241  $8.286.850
Maule Curepto $8.769.581  $5.802.597
Maule Empedrado $5.802.128  $5.107.702
Maule Maule $8.224.326  $5.948.275
Maule Pelarco $7.372.121  $6.240.136
Maule Pencahue $7.619.576  $6.410.281

(Continua)



75

Apéndice 1. Ingreso total promedio de una vivienda por comuna y afio

(Continuacion)
Region Comuna 2015 2017
Maule Rio Claro $7.353.537 $5.436.285
Maule San Clemente $7.333.150  $5.048.736
Maule San Rafael $7.223.543  $6.670.002
Maule Cauquenes $6.242.766  $6.031.946
Maule Chanco $6.490.373  $5.697.643
Maule Pelluhue $8.679.887  $4.385.150
Maule Curico $9.010.921  $8.471.080
Maule Hualafié $6.404.041  $6.282.645
Maule Licantén $6.181.343  $5.810.843
Maule Molina $6.737.755  $5.986.633
Maule Rauco $6.178.642  $7.006.624
Maule Romeral $8.555.851 $6.756.138
Maule Sagrada Familia $7.817.503  $5.363.743
Maule Teno $7.484.243  $7.329.273
Maule Vichuquén $5.241.780  $8.492.954
Maule Linares $7.855.575  $7.754.703
Maule Colbun $7.676.576  $5.317.326
Maule Longavi $7.332.069 $5.366.534
Maule Parral $7.821.680 $6.417.512
Maule Retiro $5.946.018 $5.157.868
Maule San Javier $7.447.620 $6.951.960
Maule Villa Alegre $6.823.456  $6.143.794
Maule Yerbas Buenas $7.280.293  $6.470.635
Nuble Chillan $10.349.461  $8.700.290
Nuble Bulnes $7.676.205  $6.322.811
Nuble Chillan Viejo $8.274.116  $6.153.786
Nuble El Carmen $6.817.210 $4.460.913
Nuble Pemuco $7.374.709  $5.387.192
Nuble Pinto $6.385.789  $4.723.883
Nuble Quillén $8.514.227  $7.711.387
Nuble San Ignacio $6.158.212  $4.731.173
Nuble Yungay $8.093.332  $5.623.159
Nuble Quirihue $5.948.784  $5.404.425
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Nuble Cobquecura $6.025.115  $5.506.283
Nuble Coelemu $7.536.153  $6.671.355
Nuble Ninhue $5.910.174  $5.009.943
Nuble Portezuelo $6.087.319  $4.693.983
Nuble Ranquil $6.149.192  $6.562.900
Nuble Treguaco $6.178.552  $5.017.281
Nuble San Carlos $6.831.834  $6.553.710
Nuble Coihueco $6.146.541  $5.055.922
Nuble Niquén $6.315.677  $5.333.520
Nuble San Fabian $7.319.044 $6.071.384
Nuble San Nicolas $7.183.866  $5.930.120
Biobio Concepcion $10.670.630  $9.184.217
Biobio Coronel $8.145.612  $9.106.844
Biobio Chiguayante $9.800.440  $9.597.731
Biobio Florida $6.566.683  $5.711.520
Biobio Hualqui $6.955.505  $5.263.854
Biobio Lota $7.209.695 $6.849.403
Biobio Penco $8.403.065  $7.009.462
Biobio San Pedro de La Paz $13.479.821 $12.792.594
Biobio Santa Juana $5.804.191  $6.251.087
Biobio Talcahuano $9.094.294  $9.213.455
Biobio Tomé $8.497.037  $6.931.833
Biobio Hualpén $9.045.183  $8.304.406
Biobio Lebu $8.185.567  $8.433.909
Biobio Arauco $7.798.385  $8.895.569
Biobio Canete $6.399.908  $6.072.405
Biobio Contulmo $6.549.472  $4.226.672
Biobio Curanilahue $7.872.861  $6.492.031
Biobio Los Alamos $6.084.134  $5.971.107
Biobio Tirua $6.322.177  $5.070.902
Biobio Los Angeles $8.895.757  $8.232.117
Biobio Antuco $7.073.243  $5.292.042
Biobio Cabrero $7.139.044  $6.024.951
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Biobio Laja $6.483.819  $5.305.160
Biobio Mulchén $6.589.402  $5.744.853
Biobio Nacimiento $7.502.748  $6.402.000
Biobio Negrete $6.473.553  $5.174.984
Biobio Quilaco $5.939.520  $3.595.382
Biobio Quilleco $6.145.478  $5.637.424
Biobio San Rosendo $6.353.405 $4.552.962
Biobio Santa Barbara $7.850.393  $4.665.458
Biobio Tucapel $5.772.197  $4.987.033
Biobio Yumbel $6.726.990 $4.311.420
Biobio Alto Biobio $7.930.516  $5.350.574
La Araucania Temuco $10.018.232  $9.903.850
La Araucania Carahue $6.172.052  $5.776.600
La Araucania Cunco $5.850.648  $4.864.100
La Araucania Curarrehue $8.511.193  $6.531.501
La Araucania Freire $6.343.158  $5.468.796
La Araucania Galvarino $6.096.308 $4.707.842
La Araucania Gorbea $7.275.995 $5.980.316
La Araucania Lautaro $7.186.422 $8.342.464
La Araucania Loncoche $7.326.573  $5.138.087
La Araucania Melipeuco $5.942.356  $5.356.085
La Araucania Nueva Imperial $6.223.339  $5.512.642
La Araucania Padre Las Casas $7.414.123  $6.800.526
La Araucania Perquenco $7.219.555 $6.441.273
La Araucania Pitrufquén $7.286.145  $6.386.152
La Araucania Pucon $8.387.325  $5.973.765
La Araucania Saavedra $6.065.177  $5.201.473
La Araucania Teodoro Schmidt $4.948.976  $4.974.827
La Araucania Toltén $5.339.920 $5.592.314
La Araucania Vilcun $6.425.609  $3.879.777
La Araucania Villarrica $8.964.131  $7.358.127
La Araucania Cholchol $6.106.847 $5.063.912
La Araucania Angol $8.918.070  $7.254.912
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La Araucania Collipulli $6.836.118  $4.953.598
La Araucania Curacautin $6.858.399  $6.046.965
La Araucania Ercilla $5.305.086  $5.548.226
La Araucania Lonquimay $8.975.988  $5.595.743
La Araucania Los Sauces $6.221.190  $5.695.775
La Araucania Lumaco $5.522.325  $5.267.707
La Araucania Purén $5.308.362  $4.873.568
La Araucania Renaico $5.665.488  $7.059.510
La Araucania Traiguén $14.180.217  $6.392.162
La Araucania Victoria $8.100.887  $5.814.766
Los Rios Valdivia $12.329.830 $10.248.964
Los Rios Corral $5.525.423  $5.064.583
Los Rios Lanco $7.237.020  $5.321.805
Los Rios Los Lagos $6.494.262  $6.385.972
Los Rios Mafil $6.282.890  $7.329.864
Los Rios Mariquina $7.810.545 $6.081.316
Los Rios Paillaco $6.416.887  $5.460.556
Los Rios Panguipulli $6.927.284  $5.233.604
Los Rios La Union $7.850.580  $6.189.659
Los Rios Futrono $7.512.286  $6.401.316
Los Rios Lago Ranco $6.795.097  $6.231.010
Los Rios Rio Bueno $7.976.709  $6.277.850
Los Lagos Puerto Montt $9.416.194  $9.290.928
Los Lagos Calbuco $8.591.957  $7.173.458
Los Lagos Fresia $7.284.471  $6.054.420
Los Lagos Frutillar $7.042.344  $7.984.750
Los Lagos Los Muermos $8.086.683  $7.206.029
Los Lagos Llanquihue $11.818.747  $7.685.897
Los Lagos Maullin $7.331.062  $5.421.645
Los Lagos Puerto Varas $10.387.242 $11.523.765
Los Lagos Castro $9.773.417  $9.612.629
Los Lagos Ancud $8.460.036  $5.563.685
Los Lagos Chonchi $8.304.398 $13.572.599
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Los Lagos Curaco de Vélez $9.059.623  $6.655.540

Los Lagos Dalcahue $7.349.410  $9.977.243

Los Lagos Puqueldon $7.164.491  $5.646.455

Los Lagos Queilén $8.079.370  $5.611.829

Los Lagos Quellon $9.172.002  $7.673.074

Los Lagos Quemchi $7.696.662  $7.088.015

Los Lagos Quinchao $7.815.541 $5.847.901

Los Lagos Osorno $8.683.471  $8.442.910

Los Lagos Puerto Octay $8.666.505  $8.772.468

Los Lagos Purranque $6.843.830  $8.167.239

Los Lagos Puyehue $6.979.577  $7.254.152

Los Lagos Rio Negro $7.159.571  $8.367.533

Los Lagos San Juan de la Costa ~ $6.087.803  $5.477.981

Los Lagos San Pablo $7.974.541  $5.586.125

Aysén del General Ibafiez del Campo Coyhaique $13.293.313 $13.203.390
Aysén del General Ibafiez del Campo Aysén $10.525.170 $10.804.426
Aysén del General Ibafiez del Campo Cisnes $9.358.083  $9.747.702
Aysén del General Ibafiez del Campo Cochrane $12.295.111 $10.138.564
Aysén del General Ibafiez del Campo Chile Chico $10.294.485  §$9.852.665
Aysén del General Ibafiez del Campo Rio Ibafiez $9.364.294  $5.809.478
Magallanes y de la Antartica Chilena Punta Arenas $14.916.310 $14.088.981
Magallanes y de la Antartica Chilena Porvenir $13.227.922 $14.015.807
Magallanes y de la Antartica Chilena Natales $12.180.686  $9.644.838
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Arica y Parinacota Arica $344.137  $330.641
Arica y Parinacota Camarones $527.792  $629.537
Arica y Parinacota Putre $436.822  $239.800

Tarapaca Iquique $367.489  $360.276
Tarapaca Alto Hospicio $309.405  $309.043
Tarapaca Pozo Almonte $279.055  $272.394
Tarapaca Huara $247.501  $257.100
Tarapaca Pica $354.806  $340.990
Antofagasta Antofagasta $341.068  $360.870
Antofagasta Mejillones $365.130  $293.937
Antofagasta Sierra Gorda $443.993  $411.822
Antofagasta Taltal $311.762  $326.479
Antofagasta Calama $578.034  $663.399
Antofagasta Tocopilla $290.179  $270.389
Atacama Copiap6 $272.448  $303.047
Atacama Caldera $225.405  $275.815
Atacama Tierra Amarilla $300.163  $324.030
Atacama Chafiaral $235.381  $269.278
Atacama Diego de Almagro  $250.571  $247.597
Atacama Vallenar $237.187  $286.364
Atacama Alto del Carmen $204.973  $227.946
Atacama Freirina $247.588  $275.223
Atacama Huasco $242.599  $235.669
Coquimbo La Serena $284.218  $303.508
Coquimbo Coquimbo $286.444  $302.966
Coquimbo Andacollo $263.644  $288.810
Coquimbo La Higuera $254.849  $272.876
Coquimbo Paiguano $277.946  $296.259
Coquimbo Vicuia $252.204  $289.618
Coquimbo Ilapel $254.110  $282.996
Coquimbo Canela $206.455  $229.276
Coquimbo Los Vilos $232.640  $248.368
Coquimbo Salamanca $249.182  $280.503
Coquimbo Ovalle $253.139  $273.140
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Coquimbo Combarbala $200.960  $229.470
Coquimbo Monte Patria $230.000  $259.502
Coquimbo Punitaqui $214.705  $247.088
Coquimbo Rio Hurtado $187.021  $207.045
Valparaiso Valparaiso $589.058  $361.006
Valparaiso Casablanca $593.869  $688.856
Valparaiso Concon $629.815  $722.982
Valparaiso Puchuncavi $555.461  $636.029
Valparaiso Quintero $562.693  $661.280
Valparaiso Vina del Mar $592.659  $366.704
Valparaiso Los Andes $358.843  $377.332
Valparaiso Calle Larga $354.568  $388.728
Valparaiso Rinconada $368.520  $415.650
Valparaiso San Esteban $340.707  $365.491
Valparaiso La Ligua $299.352  $321.245
Valparaiso Cabildo $328.697  $356.942
Valparaiso Papudo $274.761  $295.159
Valparaiso Petorca $284.847  $321.360
Valparaiso Zapallar $397.301  $428.373
Valparaiso Quillota $594.016  $663.421
Valparaiso Calera $602.389  $696.959
Valparaiso Hijuelas $370.765  $728.435
Valparaiso La Cruz $600.986  $715.851
Valparaiso Nogales $346.108  $382.465
Valparaiso San Antonio $351.874  $370.246
Valparaiso Algarrobo $331.308  $352.039
Valparaiso Cartagena $290.761  $304.629
Valparaiso El Quisco $351.839  $363.784
Valparaiso El Tabo $304.970  $334.600
Valparaiso Santo Domingo $382.602  $399.432
Valparaiso San Felipe $349.161  $387.876
Valparaiso Catemu $337.497  $371.416
Valparaiso Llaillay $594.444  $673.825
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Valparaiso Panquehue $409.172  $428.712
Valparaiso Putaendo $332.829  $370.598
Valparaiso Santa Maria $331.684  $364.472
Valparaiso Quilpué $594.457  $371.139
Valparaiso Limache $365.729  $729.513
Valparaiso Olmué $383.148  $430.397
Valparaiso Villa Alemana $600.077  $700.395
Metropolitana de Santiago Santiago $664.493  $283.440
Metropolitana de Santiago Cerrillos $701.030  $878.611
Metropolitana de Santiago Cerro Navia $714.439  $888.463
Metropolitana de Santiago Conchali $710.633  $325.904
Metropolitana de Santiago El Bosque $703.123  $885.954
Metropolitana de Santiago Estacion Central $697.202  $298.867
Metropolitana de Santiago Huechuraba $765.325  $943.432
Metropolitana de Santiago Independencia $685.460  $860.418
Metropolitana de Santiago La Cisterna $711.848  $882.731
Metropolitana de Santiago La Florida $703.675  $881.430
Metropolitana de Santiago La Granja $713.787  $887.542
Metropolitana de Santiago La Pintana $684.682  $862.841
Metropolitana de Santiago La Reina $798.998  $977.610
Metropolitana de Santiago Las Condes $756.662  $930.806
Metropolitana de Santiago Lo Barnechea $1.141.018 $1.217.192
Metropolitana de Santiago Lo Espejo $708.051  $885.126
Metropolitana de Santiago Lo Prado $693.848  $871.291
Metropolitana de Santiago Macul $688.401  $858.086
Metropolitana de Santiago Maipu $679.643  $294.362
Metropolitana de Santiago Nufioa $684.256  $296.152
Metropolitana de Santiago Pedro Aguirre Cerda $704.242  $884.387
Metropolitana de Santiago Penalolén $754.701  $367.859
Metropolitana de Santiago Providencia $709.316  $886.049
Metropolitana de Santiago Pudahuel $692.308  $873.066
Metropolitana de Santiago Quilicura $678.197  $856.812
Metropolitana de Santiago Quinta Normal $709.636  $877.422
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Apéndice 2. Gasto energético total promedio de una vivienda por comuna y afio

(Continuacion)
Region Comuna 2015 2017
Metropolitana de Santiago Recoleta $725.637  $905.523
Metropolitana de Santiago Renca $681.713  $850.867
Metropolitana de Santiago San Joaquin $700.899  $312.168
Metropolitana de Santiago San Miguel $687.162  $297.712
Metropolitana de Santiago San Ramoén $725.453  $336.727
Metropolitana de Santiago Vitacura $825.518  $430.227
Metropolitana de Santiago Puente Alto $674.505  $867.301
Metropolitana de Santiago Pirque $535.146  $538.864
Metropolitana de Santiago San José de Maipo  $446.205  $456.983
Metropolitana de Santiago Colina $871.146  $1.086.961
Metropolitana de Santiago Lampa $805.888  $985.910
Metropolitana de Santiago Tiltil $428.878  $405.114
Metropolitana de Santiago San Bernardo $701.623  $306.031
Metropolitana de Santiago Buin $813.979  $996.383
Metropolitana de Santiago Calera de Tango $530.442  $562.702
Metropolitana de Santiago Paine $825.210 $1.024.105
Metropolitana de Santiago Melipilla $376.312  $380.398
Metropolitana de Santiago Alhué $410.297  $424.882
Metropolitana de Santiago Curacavi $395.810  $416.493
Metropolitana de Santiago Maria Pinto $403.192  $422.490
Metropolitana de Santiago San Pedro $399.898  $421.656
Metropolitana de Santiago Talagante $809.503  $440.643
Metropolitana de Santiago El Monte $374.306  $389.696
Metropolitana de Santiago Isla de Maipo $828.667 $1.017.117
Metropolitana de Santiago Padre Hurtado $799.651  $967.782
Metropolitana de Santiago Penaflor $774.154  $408.908
Libertador General Bernardo O’Higgins Rancagua $512.503  $1.144.709
Libertador General Bernardo O’Higgins Codegua $373.947  $400.482
Libertador General Bernardo O’Higgins Coinco $383.774  $410.297
Libertador General Bernardo O’Higgins Coltauco $365.332  $389.031
Libertador General Bernardo O’Higgins Dofithue $380.548  $412.561
Libertador General Bernardo O’Higgins Graneros $370.187  $393.376
Libertador General Bernardo O’Higgins Las Cabras $414.490  $418.068
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Region Comuna 2015 2017
Libertador General Bernardo O’Higgins Machali $567.540  $441.603
Libertador General Bernardo O’Higgins Malloa $385.311  $424.281
Libertador General Bernardo O’Higgins Mostazal $401.775  $404.697
Libertador General Bernardo O’Higgins Olivar $442.992  $455.448
Libertador General Bernardo O’Higgins Peumo $378.980  $410.737
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichidegua $364.375  $373.478
Libertador General Bernardo O’Higgins  Quinta de Tilcoco  $374.332  $393.440
Libertador General Bernardo O’Higgins Rengo $377.661  $404.064
Libertador General Bernardo O’Higgins Requinoa $440.663  $459.588
Libertador General Bernardo O’Higgins San Vicente $375.368  $401.964
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichilemu $327.618  $357.526
Libertador General Bernardo O’Higgins La Estrella $325.614  $323.435
Libertador General Bernardo O’Higgins Litueche $337.217  $339.257
Libertador General Bernardo O’Higgins Marchihue $352.513  $372.089
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad $294.167  $321.685
Libertador General Bernardo O’Higgins Paredones $302.010  $319.932
Libertador General Bernardo O’Higgins San Fernando $367.800  $382.815
Libertador General Bernardo O’Higgins Chépica $339.159  $360.056
Libertador General Bernardo O’Higgins Chimbarongo $372.519  $388.372
Libertador General Bernardo O’Higgins Lolol $335.426  $364.451
Libertador General Bernardo O’Higgins Nancagua $371.609  $387.893
Libertador General Bernardo O’Higgins Palmilla $361.915  $381.779
Libertador General Bernardo O’Higgins Peralillo $371.129  $386.308
Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla $371.422  $715.738
Libertador General Bernardo O’Higgins Pumanque $360.989  $375.821
Libertador General Bernardo O’Higgins Santa Cruz $379.449  $397.764
Maule Talca $384.979  $392.620
Maule Constitucion $354.237  $346.767
Maule Curepto $327.940  $328.778
Maule Empedrado $312.502  $329.269
Maule Maule $362.634  $367.787
Maule Pelarco $407.772  $385.859
Maule Pencahue $416.769  $425.145
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(Continuacion)

Region Comuna 2015 2017

Maule Rio Claro $378.116 $380.316
Maule San Clemente $372.127  $341.741
Maule San Rafael $381.233  $370.608
Maule Cauquenes $344.997  $340.026
Maule Chanco $336.358  $357.436
Maule Pelluhue $290.096  $312.911
Maule Curico $357.954  $400.469
Maule Hualafié $306.469  $330.248
Maule Licantén $332.443  $350.942
Maule Molina $338.706  $364.719
Maule Rauco $346.481  $361.598
Maule Romeral $362.127  $411.432
Maule Sagrada Familia $381.555  $402.457
Maule Teno $351.380  $384.583
Maule Vichuquén $431.914  $433.605
Maule Linares $362.460  $382.748
Maule Colbun $333.832 $301.581
Maule Longavi $339.083  $329.431
Maule Parral $351.110  $354.230
Maule Retiro $338.364  $342.905
Maule San Javier $374.390  $363.111
Maule Villa Alegre $330.923  $350.150
Maule Yerbas Buenas $349.487  $330.781
Nuble Chillan $687.829  $454.797
Nuble Bulnes $415.427  $409.934
Nuble Chillan Viejo $411.661 $423.327
Nuble El Carmen $426.638  $402.046
Nuble Pemuco $401.559  $388.709
Nuble Pinto $396.699  $389.294
Nuble Quillén $419.534  $393.515
Nuble San Ignacio $397.395  $372.513
Nuble Yungay $388.502  $386.316
Nuble Quirihue $370.654  $361.928
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Region Comuna 2015 2017
Nuble Cobquecura $366.638  $364.518
Nuble Coelemu $384.102  $390.182
Nuble Ninhue $374.362  $373.704
Nuble Portezuelo $382.552  $388.132
Nuble Rénquil $379.844  $367.779
Nuble Treguaco $344.261  $355.854
Nuble San Carlos $412.047  $401.448
Nuble Coihueco $419.514  $413.964
Nuble Niquén $358.303  $367.376
Nuble San Fabian $377.407  $372.433
Nuble San Nicolas $389.959  $388.337
Biobio Concepcion $904.212  $463.302
Biobio Coronel $398.113  $957.933
Biobio Chiguayante $896.580 $1.015.847
Biobio Florida $394.212  $396.861
Biobio Hualqui $439.020  $438.551
Biobio Lota $385.728  $405.225
Biobio Penco $419.702 $1.002.775
Biobio San Pedro de La Paz  $879.255 $1.002.599
Biobio Santa Juana $351.509  $352.177
Biobio Talcahuano $888.638 $1.008.298
Biobio Tomé $406.060  $421.177
Biobio Hualpén $873.998  $431.566
Biobio Lebu $393.770  $398.458
Biobio Arauco $414.209  $405.753
Biobio Canete $388.042  $388.827
Biobio Contulmo $407.537  $401.191
Biobio Curanilahue $397.544  $398.960
Biobio Los Alamos $381.260  $388.235
Biobio Tirta $394.373  $397.241
Biobio Los Angeles $826.018  $471.130
Biobio Antuco $411.643  $370.114
Biobio Cabrero $407.451  $387.303
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Biobio Laja $393.040 $397.060
Biobio Mulchén $408.229  $405.248
Biobio Nacimiento $421.607  $405.829
Biobio Negrete $454.932 $449.559
Biobio Quilaco $400.802  $362.160
Biobio Quilleco $402.669 $381.989
Biobio San Rosendo $380.881  $382.888
Biobio Santa Barbara $411.261  $383.035
Biobio Tucapel $374.705  $388.709
Biobio Yumbel $370.878  $384.034
Biobio Alto Biobio $405.655  $344.686
La Araucania Temuco $517.517  $719.848
La Araucania Carahue $432.101  $429.883
La Araucania Cunco $461.993  $444.803
La Araucania Curarrehue $487.621  $539.448
La Araucania Freire $468.399  $456.601
La Araucania Galvarino $455.416  $443.935
La Araucania Gorbea $454.149  $459.090
La Araucania Lautaro $454.355  $461.788
La Araucania Loncoche $441.903  $469.762
La Araucania Melipeuco $442.283  $434.877
La Araucania Nueva Imperial $460.816  $442.285
La Araucania Padre Las Casas $483.130  $689.525
La Araucania Perquenco $460.477  $444.167
La Araucania Pitrufquén $458.976  $472.135
La Araucania Pucédn $487.912  $526.042
La Araucania Saavedra $430.681  $427.480
La Araucania Teodoro Schmidt $434.679  $436.461
La Araucania Toltén $440.722  $456.161
La Araucania Vilcun $453.665  $450.913
La Araucania Villarrica $508.373  $529.678
La Araucania Cholchol $423.379  $434.662
La Araucania Angol $497.133  $499.116
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La Araucania Collipulli $462.059  $464.963
La Araucania Curacautin $443.988  $446.311
La Araucania Ercilla $538.373  $515.769
La Araucania Lonquimay $446.967  $429.023
La Araucania Los Sauces $439.980  $438.108
La Araucania Lumaco $466.920  $462.970
La Araucania Purén $437.649  $438.805
La Araucania Renaico $485.422  $460.074
La Araucania Traiguén $461.305  $448.908
La Araucania Victoria $490.939  $476.860
Los Rios Valdivia $683.381  $730.678
Los Rios Corral $617.317  $673.792
Los Rios Lanco $643.598  $682.622
Los Rios Los Lagos $690.486  $725.842
Los Rios Mafil $682.735  $722.216
Los Rios Mariquina $643.880  $697.030
Los Rios Paillaco $681.506  $708.651
Los Rios Panguipulli $698.687  $731.893
Los Rios La Uni6n $702.791  $714.475
Los Rios Futrono $685.167  $713.458
Los Rios Lago Ranco $635.715  $662.935
Los Rios Rio Bueno $695.237  $714.699
Los Lagos Puerto Montt $698.344  $707.705
Los Lagos Calbuco $639.778  $695.190
Los Lagos Fresia $628.634  $649.829
Los Lagos Frutillar $709.367  $748.801
Los Lagos Los Muermos $671.402  $687.061
Los Lagos Llanquihue $706.655  $738.280
Los Lagos Maullin $654.994  $676.423
Los Lagos Puerto Varas $771.062  $781.460
Los Lagos Castro $645.672  $704.402
Los Lagos Ancud $620.923  $676.656
Los Lagos Chonchi $648.058  $712.064
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Los Lagos Curaco de Vélez $616.922  $659.369
Los Lagos Dalcahue $619.763  $675.974
Los Lagos Puqueldén $638.427  $698.206
Los Lagos Queilén $588.466  $645.100
Los Lagos Quellon $657.048  $704.817
Los Lagos Quemchi $605.639  $660.140
Los Lagos Quinchao $594.800  $652.612
Los Lagos Osorno $689.549  $730.701
Los Lagos Puerto Octay $774.152  $778.646
Los Lagos Purranque $692.179  $728.404
Los Lagos Puyehue $722.003  $765.086
Los Lagos Rio Negro $694.254  $726.126
Los Lagos San Juan de la Costa  $636.558  $658.443
Los Lagos San Pablo $661.960  $716.286
Aysén del General Ibanez del Campo Coyhaique $810.605  $861.134
Aysén del General Ibafiez del Campo Aysén $805.995  $846.427
Aysén del General Ibafiez del Campo Cisnes $568.706 -
Aysén del General Ibanez del Campo Cochrane $1.012.290 $1.062.907
Aysén del General Ibafiez del Campo Chile Chico $1.046.633 $1.039.622
Aysén del General Ibafiez del Campo Rio Ibafiez $629.731 -
Magallanes y de la Antartica Chilena Punta Arenas $1.196.207 $1.265.800
Magallanes y de la Antartica Chilena Porvenir $1.223.409 $1.283.680
Magallanes y de la Antartica Chilena Natales $1.189.598 §$1.264.646
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Apéndice 3. Causas e indicadores de la Pobreza Energética en la Union Europea

BOLETAS
ELECTRICIDAD
ALTAS

Indicadores: Indicadores:

* Tipo de consumo energético
* Tipo de sistema de calefaccion y
conexion con el sistema central de éste

* Ingreso
* Precios de la energia
* Nivel de consumo energético

Patrones de uso

la energia

Pobreza
Energética

BAJA
EFICIENCIA
ENERGETICA

INGRESOS
BAJOS

Patrones de las
viviendas

Indicadores:

* Tenencia de la vivienda
* Caracteristicas de las viviendas

Fuente: Pye et al., 2015.
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Apéndice 4. Areas de dificil acceso definidas por el INE en 2015

Region Provincia Comuna Total viviendas  Total de personas
Arica y Parinacota Parinacota General Lagos 260 1207
Tarapaca Tamarugal Colchane 461 1588
Antofagasta El Loa Ollagiie 66 232
Valparaiso Valparaiso Juan Fernandez 206 965
Valparaiso Isla de Pascua Isla de Pascua 1136 5637
Los Lagos Llanquihue Cochamo 1345 4223
Los Lagos Palena Chaitén 1830 6870
Los Lagos Palena Futaleufa 606 1787
Los Lagos Palena Hualaihué 2249 8316
Los Lagos Palena Palena 558 1610
Aysén Coyhaique Lago Verde 338 886
Aysén Aysén Guaitecas 383 1943
Aysén Capitén Prat O’Higgins 154 778
Ayseén Capitén Prat Tortel 145 686
Magallanes Magallanes Laguna Blanca 116 636
Magallanes Magallanes Rio Verde 86 360
Magallanes Magallanes San Gregorio 212 604
Magallanes Antartica Chilena Cabo de Hornos 520 3002
Magallanes Antartica Chilena Antartica 10 74
Magallanes Tierra del Fuego Primavera 228 473
Magallanes Tierra del Fuego Timaukel 82 1047
Magallanes Ultima Esperanza Torres del Paine 114 1325

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, 2015a.
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Apéndice 5. Areas de dificil acceso definidas por el INE en 2017

Region Provincia Comuna Total viviendas  Total de personas
Arica y Parinacota Parinacota General Lagos 263 1183
Tarapaca Tamarugal Colchane 464 1569
Antofagasta El Loa Ollagiie 66 213
Valparaiso Valparaiso Juan Fernandez 209 1005
Valparaiso Isla de Pascua Isla de Pascua 1154 5910
Los Lagos Llanquihue Cochamo 1357 4187
Los Lagos Palena Chaitén 1845 6763
Los Lagos Palena Futaleufa 613 1781
Los Lagos Palena Hualaihué 2252 8250
Los Lagos Palena Palena 559 1602
Aysén Coyhaique Lago Verde 338 862
Aysén Aysén Guaitecas 383 1983
Aysén Capitan Prat O’Higgins 154 816
Ayseén Capitén Prat Tortel 145 699
Magallanes Magallanes Laguna Blanca 118 637
Magallanes Magallanes Rio Verde 86 352
Magallanes Magallanes San Gregorio 216 548
Magallanes Antartica Chilena Cabo de Hornos 523 3099
Magallanes Antartica Chilena Antartica 10 62
Magallanes Tierra del Fuego Primavera 232 436
Magallanes Tierra del Fuego Timaukel 85 1153
Magallanes Ultima Esperanza Torres del Paine 130 1403

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, 2018.
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Apéndice 6. Distribucion de hogares segun acceso a energia eléctrica por region 2015

Region Sin acceso  Otras fuentes  Red publica
Arica y Parinacota 0,7% 2,5% 96,8%
Tarapaca 0,6% 0,5% 98,9%
Antofagasta 0,1% 0,4% 99,4%
Atacama 0,8% 0,4% 98,8%
Coquimbo 0,6% 2,3% 97,1%
Valparaiso 0,2% 0,1% 99,6%
Metropolitana 0,1% 0,0% 99,9%
O'Higgins 0,3% 0,1% 99,6%
Maule 0,4% 0,1% 99,5%
Nuble y Biobio 0,3% 0,1% 99,6%
La Araucania 1,0% 0,2% 98,8%
Los Rios 0,6% 0,2% 99,2%
Los Lagos 0,4% 0,2% 99,4%
Aysén 1,3% 1,5% 97,2%
Magallanes 0,0% 0,2% 99,8%

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, 2016.

Apéndice 7. Cantidad de viviendas en sistemas aislados de distribucion local y sistemas
individuales de autogeneracion por region

Region Aislados Individuales  Total
Arica y Parinacota 195 0 195
Tarapaca 1.257 76 1.333
Antofagasta 3.284 0 3.284
Atacama 5 95 100
Coquimbo 21 1.739 1.760
Valparaiso 2930 4 2.934
Metropolitana 0 0 0
O'Higgins 0 4 4
Maule 14 0 14
Nuble y Biobio 739 103 842
La Araucania 0 0 0
Los Rios 0 114 114
Los Lagos 3.804 47 3.851
Aysén 3.035 314 3.349
Magallanes 424 0 424
Total 15.708 2.496 18.204

Fuente: Ministerio de Energia, 2019a.
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Apéndice 8. Cantidad de comercializadores registrados de lefia por region

Region Lefierias  Estaciones
Arica y Parinacota 0 27
Tarapaca 0 34
Antofagasta 0 47
Atacama 0 41
Coquimbo 0 84
Valparaiso 28 198
Metropolitana 51 546
O'Higgins 239 121
Maule 178 164
Nuble y Biobio 262 249
La Araucania 566 130
Los Rios 169 53
Los Lagos 291 109
Aysén 113 21
Magallanes 0 27
Total 1.897 1.851

Fuente: CDT, 2015b; CNE, 2020.

Apéndice 9. Limites de confort higrotérmico por zona climatica

Zonas Limite inferior de Limite superior
térmicas confort (°C) de confort (°C)

A 21 26
B 20 26
C 20 26
D 19 26
E 19 25
F 19 25
G 19 25
H 19 25
I 18 25
J 20 25

Fuente: MINVU, 2018a.
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Apéndice 10. Limites de confort higrotérmico por zona climatica

Zonas  Porcentaje del afio dentro de la
térmicas zona de confort (%)
70
60
60
50
40
40
30
30
30
50
Fuente: MINVU, 2018a.
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Apéndice 11. Escala de calificacion energética de las viviendas

Letra Descripcioén
A
B Viviendas energéticamente mas eficientes que el estandar
C actual de construccion (art. 4.1.10 OGUC 2007)
D
E Estandar actual de construccioén (art. 4.1.10 OGUC 2007)
F  Viviendas construidas con exigencias térmicas (OGUC 2001)
G Viviendas construidas sin exigencias térmicas

Fuente: MINVU, 2018Db.
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ANEXOS

Anexo 1. Resultados de la busqueda sistematica de bibliografia

Plataforma Tipo de fuente Titulo Autor/es Utilidad
Google Scholar  Articulo cientifico Behind the definition of fuel poverty: understanding differences between the fuel spend of rural and urban homes. Mould et al., 2014 Introduccion
Google Scholar  Articulo cientifico Does energy poverty have a female face in Chile? RedPE, 2019¢ Discusion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza energética en América Latina. Garcia-Ochoa, 2014 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Dictamen del CESE: Por una accion europea coordinada para prevenir y combatir la pobreza energética. CESE, 2013 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Politicas publicas y pobreza energética en Chile: ;una relacion fragmentada? RedPE, 2018a Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza energética: analisis de experiencias internacionales y aprendizajes para Chile. PNUD, 2018 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Andlisis de la pobreza energética de Republica Dominicana. Cruz, 2014 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico  PE en Espafia. Potencial de generacion de empleo directo de la pobreza derivado de la rehabilitacion energética de viviendas. Tirado et al., 2012 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Energy for all: financing access for the poor. Special early excerpt of the World Energy outlook 2011. International Energy Agency, 2011  Definicién
Google Scholar  Estudio técnico Una propuesta de indicadores para medir la pobreza energética en América Latina y el Caribe. Dehays y Schuschny, 2018 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Energy and social issues. World Energy Assessment: Energy and the challenge of sustainability. Reddy et al., 2000 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Getting the measure of fuel poverty. Final Report of the Fuel Poverty Review. Hills, 2012 Definicion
Google Scholar  Estudio técnico Medir pobreza energética: alcances y limitaciones de indicadores internacionales para Chile. RedPE, 2018b Discusion
Google Scholar  Estudio técnico Indice multidimensional de pobreza energética para Argentina. Durén, 2016 Discusion
Google Scholar  Estudio técnico Apuntes sobre pobreza energética. Estimaciones para Argentina. Afios 2003-2018. Durén, 2018 Discusion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza energética y exclusion en Argentina: mercados rurales dispersos y el programa PERMER. Martin et al., 2020 Discusion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza, vulnerabilidad y desigualdad energética. Nuevos enfoques de analisis. Tirado et al., 2016 Discusion
Google Scholar  Estudio técnico EU Energy Trends to 2030: Update 2009 Capros et al., 2010. Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Informe sobre la pobreza energética en Cataluiia. SINDIC, 2013 Introduccién

(Continua)
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Anexo 1. Resultados de la busqueda sistematica de bibliografia

Plataforma Tipo de fuente Titulo Autor/es Utilidad
Google Scholar  Estudio técnico La pobreza energética y sus implicaciones. Gonzélez-Eguino, 2014 Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Hacia una definicion de pobreza energética para Chile: Identificando dimensiones y relaciones del concepto. PNUD, 2017 Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Abordando la pobreza energética en Chile. PNUD, 2019 Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza energética en Chile: jun problema invisible? Analisis de fuentes secundarias disponibles de alcance nacional. RedPE, 2017a Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Energy Poverty in Middle-development countries: an interdisciplinary science-police dialogue from Chile. RedPE, 2017b Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Economia de la Pobreza Energética ;Por qué y como garantizar un acceso universal y equitativo a la energia? RedPE, 2018c Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Monitoreo y seguimiento piloto “Superando la vulnerabilidad energética en Renca”. RedPE, 2019a Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico  Acceso equitativo a energia de calidad en chile: Hacia un indicador territorializado y tridimensional de pobreza energética. RedPE, 2019b Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Policy Paper “Pobreza Energética. El acceso desigual a energia de calidad como barrera para el desarrollo en Chile”. RedPE, 2019¢ Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Pobreza energética e impuesto a las emisiones de CO2 en Chile. Cerda y Gonzales, 2017 Introduccion
Google Scholar  Estudio técnico Informe 1160: Pobreza energética, desafios de politica para Chile. Barrueto, 2014 Introduccion
Google Scholar Libro Energy Poverty, Global Challenges and Local Solutions. Halff et al., 2014 Definicion
Google Scholar Libro Fuel poverty: from cold homes to affordable warmth. Boardman, 1991 Definicion
Google Scholar Tesis Energia, territorios y desarrollo: construccion de un indice de pobreza energética por departamentos. Cabrera, 2017 Definicion
Google Scholar Tesis Medicién de la pobreza energética en Latinoamérica: El caso de la Region Metropolitana, Chile. Guerrero, 2017 Definicion
Google Scholar Tesis Pobreza energética. Causas, medicion y posibles soluciones. Un estudio para Gipuzkoa. Vega, 2015 Definicion
Google Scholar Tesis Pobreza energética: Una propuesta exploratoria para Chile. Memoria Magister en Gestion y Politicas Publicas. Henriquez, 2017 Definicion
Research Gate Libro 40% House. Boardman, 2005 Definicion
Research Gate Libro Fixing Fuel Poverty: Challenges and Solutions Boardman, 2010 Definicion
Research Gate  Estudio técnico Pobreza Energética en Espafia. Andlisis econémico y propuestas de actuacion. Romero et al., 2014 Definicion
Research Gate  Estudio técnico Energy poverty and vulnerable consumers in the energy sector across the EU: analysis of policies and measures. Pye et al., 2015 Definicion
Research Gate  Estudio técnico Estudio técnico sobre pobreza energética en la ciudad de Madrid. Sanz-Fernandez et al., 2017 Definicion
Research Gate  Estudio Técnico Exploring multi-dimensional nature of poverty in Slovakia: Access to energy and concept of energy poverty. Gerbery and Fil¢dk, 2014 Definicion
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Plataforma Tipo de fuente Titulo Autor/es Utilidad
Research Gate  Estudio Técnico Developing an energy-based poverty line for South Africa. Kohler et al., 2013 Definicion
Research Gate Estudio técnico Pobreza energética en Espafia: hacia un sistema de indicadores y una estrategia de actuacion estatales. Tirado et al., 2018 Discusion
Research Gate  Estudio Técnico Energia y pobreza en la Argentina. Jacinto et al., 2018 Discusion

SciELO Articulo cientifico Caracterizacion espacial de la pobreza energética en México. Un analisis a escala subnacional. Garcia-Ochoa y Graizbord, 2016 ~ Definicion
SciELO Articulo cientifico Energy poverty, shack fires and childhood burns. Kimemia and van Niekerk, 2017  Definicion
SciELO Articulo cientifico Determinants of energy poverty in South Africa. Ismail and Khembo, 2015 Definicion
SciELO Articulo cientifico Alcances y limitaciones de la 'tarifa social' eléctrica en urbanizaciones informales (La Plata, Buenos Aires). Chévez et al., 2019 Discusion
SciELO Articulo cientifico Qualitative evaluation of an intervention to reduce energy poverty. Jacques-Avind et al., 2019 Discusion
SciELO Articulo cientifico Reducing energy poverty through carbon tax revenues in South Africa. Winkler, 2017 Discusion
SciELO Articulo cientifico Distribucion de la pobreza energética en la ciudad de Madrid (Espafia). Martin-Consuegra et al., 2019 Introduccion
SciELO Articulo cientifico Indice de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia, ipem_rc 2013. Hernandez et al., 2018 Introduccion
Science Direct  Articulo cientifico ‘Fuel poverty synthesis: Lessons learnt, actions needed’ Energy Policy. Boardman, 2012 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Tackling cold housing and fuel poverty in New Zealand: A review of policies, research, and health impacts. Howden-Chapman et al., 2012 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Experiencing fuel poverty. Coping strategies of low-income households in Vienna/Austria. Brunner et al., 2012 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Dynamic properties of energy affordability measures. Heindl and Schuessler, 2015 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico On Measuring Energy Poverty in Indian Households. Pachauri et al., 2004 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Measuring energy poverty in Japan, 2004-2013. Okushima, 2016 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Measuring and monitoring energy poverty. Pachauri and Spreng, 2012 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Measuring energy poverty: Focusing on what matters. Nussbaumer et al., 2012 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Energy poverty: An overview. Gonzélez-Eguino, 2015 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico A global perspective on domestic energy deprivation: Overcoming the energy poverty—fuel poverty binary. Bouzarovski and Petrova, 2015 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Conceptualising energy use and energy poverty using a capabilities framework. Day et al., 2016 Definicion
Science Direct  Articulo cientifico Quantifying the prevalence of fuel poverty across the European Union. Thomson and Snell, 2013 Discusion
Science Direct  Articulo cientifico Energy poverty policies in the EU: A critical perspective. Bouzarovski et al., 2012 Discusion
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Plataforma Tipo de fuente Titulo Autor/es Utilidad
Science Direct ~ Articulo cientifico Quality as a hidden dimension of energy poverty in middle-development countries. RedPE, 2019d Introduccion
Science Direct ~ Articulo cientifico Definitions of fuel poverty: Implications for policy. Moore, 2012 Introduccion
Science Direct ~ Articulo cientifico Energy poverty policies and measures in 5 EU countries: A comparative study. Kyprianou et al., 2019 Introduccion
Science Direct ~ Articulo cientifico Multidimensional index of fuel poverty in deprived neighbourhoods. Case study of Madrid. Martin-Consuegra et al., 2020  Introduccion
Science Direct Libro Urban Fuel Poverty. Fabbri, 2019 Definicion
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Anexo 2. Valor comunal del indice de pobreza energética (IPE) y sus componentes
asequibilidad de la energia (AE), patrones de uso de la energia (PUE) y patrones de la

vivienda (PV) para el aiio 2015

Region Comuna AE PUE PV [IPE
Arica y Parinacota Arica 0,310 0,252 0,100 0,221
Arica y Parinacota Camarones 0,843 0,845 0,389 0,692
Arica y Parinacota Putre 0,681 0,488 0,535 0,568

Tarapaca Iquique 0,230 0,211 0,036 0,159

Tarapaca Alto Hospicio 0,298 0,214 0,057 0,190

Tarapaca Pozo Almonte 0,301 0,330 0,123 0,251

Tarapaca Huara 0,382 0,459 0,313 0,384

Tarapaca Pica 0,419 0,305 0,124 0,283

Antofagasta Antofagasta 0,216 0,161 0,028 0,135
Antofagasta Mejillones 0,206 0,163 0,042 0,137
Antofagasta Sierra Gorda 0,358 0,211 0,078 0,216
Antofagasta Taltal 0,274 0,336 0,139 0,250
Antofagasta Calama 0,330 0,147 0,056 0,178
Antofagasta Tocopilla 0,325 0,362 0,072 0,253

Atacama Copiap6 0,182 0,165 0,062 0,136

Atacama Caldera 0,193 0,175 0,058 0,142

Atacama Tierra Amarilla 0,279 0,289 0,204 0,257

Atacama Charfiaral 0,201 0,199 0,049 0,150

Atacama Diego de Almagro 0,186 0,187 0,130 0,168

Atacama Vallenar 0,227 0,142 0,107 0,158

Atacama Alto del Carmen 0,332 0,064 0,242 0,213

Atacama Freirina 0,258 0,184 0,133 0,192

Atacama Huasco 0,197 0,176 0,065 0,146

Coquimbo La Serena 0,222 0,138 0,054 0,138
Coquimbo Coquimbo 0,264 0,142 0,046 0,151
Coquimbo Andacollo 0,350 0,190 0,216 0,252
Coquimbo La Higuera 0,349 0,222 0,148 0,240
Coquimbo Paiguano 0,390 0,131 0,286 0,269
Coquimbo Vicuia 0,269 0,166 0,152 0,196
Coquimbo Mlapel 0,291 0,210 0,105 0,202
Coquimbo Canela 0,237 0,354 0,247 0,279
Coquimbo Los Vilos 0,262 0,144 0,066 0,157
Coquimbo Salamanca 0,259 0,189 0,105 0,184
Coquimbo Ovalle 0,303 0,191 0,083 0,192
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(Continuacion)

Region Comuna AE PUE PV [IPE
Coquimbo Combarbala 0,273 0,179 0,251 0,234
Coquimbo Monte Patria 0,324 0,192 0,195 0,237
Coquimbo Punitaqui 0,353 0,239 0,133 0,241
Coquimbo Rio Hurtado 0,365 0,253 0,321 0,313
Valparaiso Valparaiso 0,600 0,123 0,056 0,260
Valparaiso Casablanca 0,685 0,143 0,045 0,291
Valparaiso Concon 0,370 0,092 0,031 0,164
Valparaiso Puchuncavi 0,616 0,141 0,032 0,263
Valparaiso Quintero 0,591 0,139 0,046 0,259
Valparaiso Vina del Mar 0,455 0,082 0,033 0,190
Valparaiso Los Andes 0,315 0,083 0,071 0,156
Valparaiso Calle Larga 0,366 0,136 0,049 0,184
Valparaiso Rinconada 0,455 0,183 0,134 0,258
Valparaiso San Esteban 0,529 0,152 0,113 0,265
Valparaiso La Ligua 0,392 0,146 0,051 0,196
Valparaiso Cabildo 0,408 0,136 0,048 0,197
Valparaiso Papudo 0,332 0,122 0,014 0,156
Valparaiso Petorca 0,416 0,162 0,061 0,213
Valparaiso Zapallar 0,449 0,131 0,031 0,203
Valparaiso Quillota 0,621 0,089 0,042 0,251
Valparaiso Calera 0,741 0,143 0,061 0,315
Valparaiso Hijuelas 0,488 0,143 0,059 0,230
Valparaiso La Cruz 0,740 0,148 0,090 0,326
Valparaiso Nogales 0,338 0,086 0,043 0,155
Valparaiso San Antonio 0,364 0,104 0,035 0,167
Valparaiso Algarrobo 0,281 0,118 0,053 0,151
Valparaiso Cartagena 0,335 0,105 0,072 0,171
Valparaiso El Quisco 0,362 0,112 0,052 0,175
Valparaiso El Tabo 0,382 0,068 0,026 0,159
Valparaiso Santo Domingo 0,293 0,129 0,041 0,154
Valparaiso San Felipe 0,389 0,102 0,063 0,184
Valparaiso Catemu 0,497 0,172 0,101 0,257
Valparaiso Llaillay 0,754 0,185 0,037 0,325
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Region Comuna AE PUE PV IPE
Valparaiso Panquehue 0,524 0,147 0,025 0,232
Valparaiso Putaendo 0,478 0,177 0,164 0,273
Valparaiso Santa Maria 0,465 0,154 0,167 0,262
Valparaiso Quilpu¢ 0,532 0,095 0,036 0,221
Valparaiso Limache 0,331 0,150 0,071 0,184
Valparaiso Olmué 0,525 0,200 0,103 0,276
Valparaiso Villa Alemana 0,506 0,102 0,053 0,220
Metropolitana de Santiago Santiago 0,472 0,075 0,073 0,206
Metropolitana de Santiago Cerrillos 0,715 0,080 0,039 0,278
Metropolitana de Santiago Cerro Navia 0,762 0,073 0,042 0,292
Metropolitana de Santiago Conchali 0,677 0,100 0,053 0,277
Metropolitana de Santiago El Bosque 0,722 0,099 0,047 0,289
Metropolitana de Santiago Estacion Central 0,651 0,081 0,051 0,261
Metropolitana de Santiago Huechuraba 0,589 0,069 0,044 0,234
Metropolitana de Santiago Independencia 0,486 0,105 0,057 0,216
Metropolitana de Santiago La Cisterna 0,556 0,071 0,025 0,218
Metropolitana de Santiago La Florida 0,500 0,049 0,035 0,194
Metropolitana de Santiago La Granja 0,633 0,063 0,066 0,254
Metropolitana de Santiago La Pintana 0,724 0,108 0,079 0,304
Metropolitana de Santiago La Reina 0,261 0,070 0,012 0,114
Metropolitana de Santiago Las Condes 0,187 0,049 0,002 0,080
Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 0,247 0,061 0,024 0,111
Metropolitana de Santiago Lo Espejo 0,791 0,061 0,041 0,298
Metropolitana de Santiago Lo Prado 0,684 0,072 0,043 0,266
Metropolitana de Santiago Macul 0,439 0,050 0,037 0,175
Metropolitana de Santiago Maipu 0,481 0,060 0,031 0,191
Metropolitana de Santiago Nufioa 0,279 0,053 0,011 0,114
Metropolitana de Santiago Pedro Aguirre Cerda 0,690 0,104 0,052 0,282
Metropolitana de Santiago Penalolén 0,431 0,076 0,038 0,182
Metropolitana de Santiago Providencia 0,203 0,048 0,008 0,086
Metropolitana de Santiago Pudahuel 0,602 0,072 0,040 0,238
Metropolitana de Santiago Quilicura 0,506 0,059 0,048 0,204
Metropolitana de Santiago Quinta Normal 0,609 0,063 0,047 0,239
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Metropolitana de Santiago Recoleta 0,704 0,114 0,058 0,292
Metropolitana de Santiago Renca 0,688 0,094 0,049 0,277
Metropolitana de Santiago San Joaquin 0,624 0,060 0,054 0,246
Metropolitana de Santiago San Miguel 0,350 0,056 0,040 0,149
Metropolitana de Santiago San Ramoén 0,748 0,090 0,100 0,313
Metropolitana de Santiago Vitacura 0,157 0,059 0,004 0,073
Metropolitana de Santiago Puente Alto 0,561 0,074 0,035 0,223
Metropolitana de Santiago Pirque 0,197 0,105 0,076 0,126
Metropolitana de Santiago San Jos¢ de Maipo 0,316 0,104 0,060 0,160
Metropolitana de Santiago Colina 0,922 0,106 0,024 0,351
Metropolitana de Santiago Lampa 0,688 0,126 0,049 0,288
Metropolitana de Santiago Tiltil 0,421 0,128 0,096 0,215
Metropolitana de Santiago San Bernardo 0,689 0,088 0,039 0,272
Metropolitana de Santiago Buin 0,696 0,120 0,048 0,288
Metropolitana de Santiago Calera de Tango 0,408 0,132 0,106 0,215
Metropolitana de Santiago Paine 0,853 0,159 0,073 0,362
Metropolitana de Santiago Melipilla 0,407 0,104 0,088 0,200
Metropolitana de Santiago Alhué 0,414 0,191 0,131 0,246
Metropolitana de Santiago Curacavi 0,368 0,086 0,047 0,167
Metropolitana de Santiago Maria Pinto 0,361 0,117 0,044 0,174
Metropolitana de Santiago San Pedro 0,529 0,207 0,108 0,281
Metropolitana de Santiago Talagante 0,599 0,116 0,046 0,253
Metropolitana de Santiago El Monte 0,282 0,096 0,093 0,157
Metropolitana de Santiago Isla de Maipo 0,874 0,109 0,064 0,349
Metropolitana de Santiago Padre Hurtado 0,913 0,120 0,042 0,358
Metropolitana de Santiago Peiaflor 0,584 0,062 0,018 0,221
Libertador General Bernardo O’Higgins Rancagua 0,464 0,110 0,055 0,210
Libertador General Bernardo O’Higgins Codegua 0,393 0,189 0,110 0,231
Libertador General Bernardo O’Higgins Coinco 0,562 0,171 0,066 0,266
Libertador General Bernardo O’Higgins Coltauco 0,423 0,214 0,086 0,241
Libertador General Bernardo O’Higgins Doifiithue 0,418 0,175 0,075 0,223
Libertador General Bernardo O’Higgins Graneros 0,348 0,180 0,080 0,203
Libertador General Bernardo O’Higgins Las Cabras 0,447 0,151 0,101 0,233
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Libertador General Bernardo O’Higgins Machali 0,390 0,152 0,069 0,204
Libertador General Bernardo O’Higgins Malloa 0,557 0,197 0,130 0,295
Libertador General Bernardo O’Higgins Mostazal 0,415 0,199 0,152 0,256
Libertador General Bernardo O’Higgins Olivar 0,486 0,168 0,092 0,249
Libertador General Bernardo O’Higgins Peumo 0,427 0,171 0,100 0,233
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichidegua 0,433 0,166 0,114 0,238
Libertador General Bernardo O’Higgins Quinta de Tilcoco 0,530 0,173 0,141 0,281
Libertador General Bernardo O’Higgins Rengo 0,447 0,168 0,064 0,227
Libertador General Bernardo O’Higgins Requinoa 0,495 0,182 0,095 0,257
Libertador General Bernardo O’Higgins San Vicente 0,416 0,170 0,104 0,230
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichilemu 0,461 0,226 0,076 0,254
Libertador General Bernardo O’Higgins La Estrella 0,499 0,158 0,139 0,266
Libertador General Bernardo O’Higgins Litueche 0,456 0,221 0,075 0,251
Libertador General Bernardo O’Higgins Marchihue 0,505 0,140 0,113 0,252
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad 0,426 0,158 0,085 0,223
Libertador General Bernardo O’Higgins Paredones 0,442 0,248 0,162 0,284
Libertador General Bernardo O’Higgins San Fernando 0,336 0,146 0,073 0,185
Libertador General Bernardo O’Higgins Chépica 0,484 0,190 0,127 0,267
Libertador General Bernardo O’Higgins Chimbarongo 0,454 0,181 0,082 0,239
Libertador General Bernardo O’Higgins Lolol 0,358 0,160 0,154 0,224
Libertador General Bernardo O’Higgins Nancagua 0,437 0,171 0,094 0,234
Libertador General Bernardo O’Higgins Palmilla 0,375 0,156 0,104 0,212
Libertador General Bernardo O’Higgins Peralillo 0,532 0,179 0,147 0,286
Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla 0,525 0,178 0,076 0,259
Libertador General Bernardo O’Higgins Pumanque 0,517 0,235 0,137 0,297
Libertador General Bernardo O’Higgins Santa Cruz 0,469 0,155 0,075 0,233
Maule Talca 0,348 0,132 0,048 0,176
Maule Constitucion 0,470 0,191 0,052 0,238
Maule Curepto 0,374 0,163 0,120 0,219
Maule Empedrado 0,539 0,321 0,098 0,319
Maule Maule 0,441 0,190 0,034 0,222
Maule Pelarco 0,553 0,167 0,165 0,295
Maule Pencahue 0,547 0,197 0,123 0,289
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Region Comuna AE PUE PV [IPE
Maule Rio Claro 0,514 0,173 0,142 0,276
Maule San Clemente 0,507 0,204 0,147 0,286
Maule San Rafael 0,528 0,187 0,111 0,275
Maule Cauquenes 0,553 0,215 0,108 0,292
Maule Chanco 0,518 0,293 0,169 0,327
Maule Pelluhue 0,334 0,178 0,069 0,194
Maule Curico 0,397 0,133 0,047 0,192
Maule Hualan¢ 0,479 0,216 0,139 0,278
Maule Licantén 0,538 0,181 0,033 0,251
Maule Molina 0,503 0,174 0,056 0,244
Maule Rauco 0,561 0,167 0,111 0,280
Maule Romeral 0,423 0,165 0,090 0,226
Maule Sagrada Familia 0,488 0,199 0,174 0,287
Maule Teno 0,469 0,188 0,088 0,249
Maule Vichuquén 0,824 0,279 0,117 0,407
Maule Linares 0,461 0,187 0,088 0,246
Maule Colbun 0,435 0,181 0,088 0,235
Maule Longavi 0,462 0,233 0,113 0,269
Maule Parral 0,449 0,188 0,096 0,244
Maule Retiro 0,569 0,225 0,072 0,289
Maule San Javier 0,503 0,190 0,112 0,268
Maule Villa Alegre 0,485 0,185 0,103 0,258
Maule Yerbas Buenas 0,480 0,211 0,120 0,270
Nuble Chillan 0,665 0,152 0,028 0,281
Nuble Bulnes 0,541 0,213 0,063 0,273
Nuble Chillan Viejo 0,498 0,217 0,039 0,251
Nuble El Carmen 0,626 0,241 0,057 0,308
Nuble Pemuco 0,545 0,233 0,079 0,286
Nuble Pinto 0,621 0,239 0,027 0,296
Nuble Quillon 0,493 0,210 0,034 0,245
Nuble San Ignacio 0,645 0,236 0,089 0,323
Nuble Yungay 0,480 0,227 0,030 0,246
Nuble Quirihue 0,623 0,249 0,058 0,310
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Region Comuna AE PUE PV [IPE
Nuble Cobquecura 0,609 0,282 0,085 0,325
Nuble Coelemu 0,510 0,228 0,030 0,256
Nuble Ninhue 0,633 0,225 0,075 0,311
Nuble Portezuelo 0,628 0,250 0,075 0,318
Nuble Réanquil 0,618 0,254 0,069 0,314
Nuble Treguaco 0,557 0,314 0,058 0,310
Nuble San Carlos 0,603 0,182 0,042 0,276
Nuble Coihueco 0,683 0,251 0,055 0,329
Nuble Niquén 0,567 0,219 0,084 0,290
Nuble San Fabian 0,516 0,220 0,067 0,267
Nuble San Nicolas 0,543 0,220 0,091 0,285
Biobio Concepcion 0,847 0,151 0,019 0,339
Biobio Coronel 0,489 0,180 0,028 0,232
Biobio Chiguayante 0,915 0,142 0,018 0,358
Biobio Florida 0,600 0,233 0,013 0,282
Biobio Hualqui 0,631 0,244 0,042 0,306
Biobio Lota 0,535 0,188 0,024 0,249
Biobio Penco 0,499 0,194 0,037 0,243
Biobio San Pedro de La Paz 0,652 0,156 0,025 0,278
Biobio Santa Juana 0,606 0,297 0,027 0,310
Biobio Talcahuano 0,977 0,147 0,015 0,380
Biobio Tomé 0,478 0,194 0,039 0,237
Biobio Hualpén 0,966 0,140 0,014 0,373
Biobio Lebu 0,481 0,270 0,030 0,260
Biobio Arauco 0,531 0,191 0,016 0,246
Biobio Cariete 0,606 0,279 0,011 0,299
Biobio Contulmo 0,622 0,340 0,022 0,328
Biobio Curanilahue 0,505 0,248 0,018 0,257
Biobio Los Alamos 0,627 0,316 0,027 0,323
Biobio TirGa 0,624 0,305 0,000 0,309
Biobio Los Angeles 0,929 0,212 0,035 0,392
Biobio Antuco 0,582 0,258 0,027 0,289
Biobio Cabrero 0,571 0,206 0,025 0,267
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Region Comuna AE PUE PV [IPE
Biobio Laja 0,606 0,256 0,059 0,307
Biobio Mulchén 0,620 0,234 0,034 0,296
Biobio Nacimiento 0,562 0,228 0,038 0,276
Biobio Negrete 0,703 0,248 0,048 0,333
Biobio Quilaco 0,675 0,254 0,048 0,325
Biobio Quilleco 0,655 0,306 0,038 0,333
Biobio San Rosendo 0,599 0,241 0,050 0,297
Biobio Santa Barbara 0,524 0,248 0,042 0,271
Biobio Tucapel 0,649 0,308 0,047 0,335
Biobio Yumbel 0,551 0,218 0,038 0,269
Biobio Alto Biobio 0,512 0,359 0,137 0,336
La Araucania Temuco 0,517 0,198 0,024 0,246
La Araucania Carahue 0,700 0,398 0,027 0,375
La Araucania Cunco 0,790 0,413 0,037 0,413
La Araucania Curarrehue 0,573 0,428 0,016 0,339
La Araucania Freire 0,738 0,401 0,043 0,394
La Araucania Galvarino 0,747 0,443 0,017 0,402
La Araucania Gorbea 0,624 0,401 0,026 0,350
La Araucania Lautaro 0,632 0,367 0,032 0,344
La Araucania Loncoche 0,603 0,353 0,023 0,326
La Araucania Melipeuco 0,744 0,392 0,061 0,399
La Araucania Nueva Imperial 0,740 0,372 0,042 0,385
La Araucania Padre Las Casas 0,652 0,322 0,032 0,335
La Araucania Perquenco 0,638 0,359 0,028 0,342
La Araucania Pitrufquén 0,630 0,386 0,025 0,347
La Araucania Pucon 0,582 0,326 0,010 0,306
La Araucania Saavedra 0,710 0,359 0,023 0,364
La Araucania Teodoro Schmidt 0,878 0,418 0,027 0,441
La Araucania Toltén 0,825 0,422 0,049 0,432
La Araucania Vilcun 0,706 0,404 0,054 0,388
La Araucania Villarrica 0,567 0,281 0,021 0,290
La Araucania Cholchol 0,693 0,354 0,056 0,368
La Araucania Angol 0,557 0,209 0,044 0,270
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La Araucania Collipulli 0,676 0,285 0,048 0,336
La Araucania Curacautin 0,647 0,374 0,037 0,353
La Araucania Ercilla 1,000 0,390 0,045 0,478
La Araucania Lonquimay 0,498 0,424 0,043 0,321
La Araucania Los Sauces 0,707 0,361 0,054 0,374
La Araucania Lumaco 0,846 0,422 0,024 0,430
La Araucania Purén 0,824 0,359 0,022 0,402
La Araucania Renaico 0,857 0,348 0,067 0,424
La Araucania Traiguén 0,325 0,306 0,034 0,222
La Araucania Victoria 0,606 0,336 0,030 0,324
Los Rios Valdivia 0,554 0,232 0,022 0,270
Los Rios Corral 1,000 0,399 0,004 0,468
Los Rios Lanco 0,889 0,342 0,018 0417
Los Rios Los Lagos 1,000 0,397 0,013 0,470
Los Rios Mafil 1,000 0,367 0,022 0,463
Los Rios Mariquina 0,824 0,387 0,035 0,416
Los Rios Paillaco 1,000 0,363 0,057 0,473
Los Rios Panguipulli 1,000 0,423 0,034 0,486
Los Rios La Union 0,895 0,389 0,020 0,435
Los Rios Futrono 0,912 0,348 0,029 0,430
Los Rios Lago Ranco 0,936 0,374 0,000 0,436
Los Rios Rio Bueno 0,872 0,400 0,034 0,435
Los Lagos Puerto Montt 0,742 0,269 0,025 0,345
Los Lagos Calbuco 0,745 0,378 0,017 0,380
Los Lagos Fresia 0,863 0,220 0,024 0,369
Los Lagos Frutillar 1,000 0,335 0,045 0,460
Los Lagos Los Muermos 0,830 0,417 0,017 0,422
Los Lagos Llanquihue 0,598 0,331 0,010 0,313
Los Lagos Maullin 0,893 0,392 0,003 0,429
Los Lagos Puerto Varas 0,742 0,252 0,006 0,333
Los Lagos Castro 0,661 0,329 0,013 0,334
Los Lagos Ancud 0,734 0,343 0,013 0,363
Los Lagos Chonchi 0,780 0,382 0,004 0,389
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Region Comuna AE PUE PV [IPE

Los Lagos Curaco de Vélez 0,681 0,432 0,010 0,375

Los Lagos Dalcahue 0,843 0,426 0,007 0,425

Los Lagos Puqueldon 0,891 0,457 0,016 0,455

Los Lagos Queilén 0,728 0,435 0,004 0,389

Los Lagos Quellon 0,716 0,412 0,008 0,379

Los Lagos Quemchi 0,787 0,419 0,013 0,406

Los Lagos Quinchao 0,761 0,410 0,031 0,401

Los Lagos Osorno 0,794 0,266 0,016 0,359

Los Lagos Puerto Octay 0,893 0,390 0,005 0,429

Los Lagos Purranque 1,000 0,356 0,038 0,465

Los Lagos Puyehue 1,000 0,371 0,021 0,464

Los Lagos Rio Negro 0,970 0,401 0,029 0467

Los Lagos San Juan de la Costa 1,000 0,468 0,020 0,496

Los Lagos San Pablo 0,830 0,403 0,004 0412

Aysén del General Ibafiez del Campo Coyhaique 0,610 0,262 0,025 0,299
Aysén del General Ibafiez del Campo Aysén 0,766 0,293 0,025 0,361
Aysén del General Ibafiez del Campo Cisnes 0,608 0,362 0,000 0,323
Aysén del General Ibafiez del Campo Cochrane 0,823 0,527 0,024 0,458
Aysén del General Ibafiez del Campo Chile Chico 1,000 0,281 0,063 0,448
Aysén del General Ibafiez del Campo Rio Ibafiez 0,672 0,635 0,016 0,441
Magallanes y de la Antartica Chilena Punta Arenas 0,802 0,013 0,016 0,277
Magallanes y de la Antartica Chilena Porvenir 0,925 0,245 0,021 0,397

Magallanes y de la Antartica Chilena Natales 0,977 0,044 0,014 0,345
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Region Comuna AE PUE PV IPE
Arica y Parinacota Arica 0,378 0,246 0,090 0,238
Arica y Parinacota Camarones 1,000 0,682 0,365 0,682
Arica y Parinacota Putre 0,425 0,351 0,482 0,419

Tarapaca Iquique 0,289 0,212 0,039 0,180

Tarapaca Alto Hospicio 0,359 0,205 0,077 0,214

Tarapaca Pozo Almonte 0,300 0,401 0,156 0,286

Tarapaca Huara 0,363 0,542 0,323 0,409

Tarapaca Pica 0,443 0,293 0,200 0,312

Antofagasta Antofagasta 0,268 0,162 0,022 0,151
Antofagasta Mejillones 0,299 0,149 0,014 0,154
Antofagasta Sierra Gorda 0,459 0,145 0,032 0,212
Antofagasta Taltal 0,348 0,273 0,140 0,254
Antofagasta Calama 0,498 0,069 0,027 0,198
Antofagasta Tocopilla 0,328 0,380 0,078 0,262

Atacama Copiapd 0,285 0,140 0,056 0,160

Atacama Caldera 0,344 0,120 0,039 0,168

Atacama Tierra Amarilla 0,409 0,261 0,130 0,267

Atacama Chanaral 0,328 0,189 0,061 0,193

Atacama Diego de Almagro 0,223 0,180 0,074 0,159

Atacama Vallenar 0,325 0,149 0,094 0,190

Atacama Alto del Carmen 0,482 0,265 0,235 0,327

Atacama Freirina 0,423 0,360 0,182 0,322

Atacama Huasco 0,326 0,208 0,108 0,214

Coquimbo La Serena 0,333 0,134 0,039 0,169
Coquimbo Coquimbo 0,466 0,134 0,047 0,215
Coquimbo Andacollo 0,492 0,190 0,148 0,276
Coquimbo La Higuera 0,515 0,171 0,093 0,260
Coquimbo Paiguano 0,571 0,176 0,190 0,312
Coquimbo Vicuia 0,577 0,254 0,158 0,330
Coquimbo [apel 0,435 0,153 0,122 0,237
Coquimbo Canela 0,434 0,313 0,220 0,322
Coquimbo Los Vilos 0,372 0,152 0,058 0,194
Coquimbo Salamanca 0,390 0,200 0,141 0,244
Coquimbo Ovalle 0,347 0,164 0,065 0,192
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Region Comuna AE PUE PV [IPE
Coquimbo Combarbala 0,418 0,199 0,173 0,263
Coquimbo Monte Patria 0,472 0,191 0,146 0,270
Coquimbo Punitaqui 0,487 0,294 0,161 0,314
Coquimbo Rio Hurtado 0,460 0,234 0,252 0,315
Valparaiso Valparaiso 0,380 0,104 0,079 0,188
Valparaiso Casablanca 0,783 0,096 0,011 0,297
Valparaiso Concon 0,484 0,109 0,018 0,204
Valparaiso Puchuncavi 0,767 0,114 0,038 0,306
Valparaiso Quintero 0,694 0,155 0,037 0,296
Valparaiso Vina del Mar 0,258 0,088 0,030 0,125
Valparaiso Los Andes 0,377 0,106 0,039 0,174
Valparaiso Calle Larga 0,613 0,145 0,082 0,280
Valparaiso Rinconada 0,455 0,155 0,052 0,221
Valparaiso San Esteban 0,622 0,116 0,093 0,277
Valparaiso La Ligua 0,461 0,107 0,058 0,209
Valparaiso Cabildo 0,393 0,105 0,079 0,193
Valparaiso Papudo 0,315 0,105 0,029 0,150
Valparaiso Petorca 0,489 0,065 0,092 0,215
Valparaiso Zapallar 0,538 0,130 0,029 0,233
Valparaiso Quillota 0,815 0,067 0,046 0,309
Valparaiso Calera 1,000 0,113 0,030 0,381
Valparaiso Hijuelas 0,935 0,149 0,054 0,380
Valparaiso La Cruz 0,823 0,089 0,024 0,312
Valparaiso Nogales 0,587 0,129 0,038 0,251
Valparaiso San Antonio 0,502 0,104 0,037 0,215
Valparaiso Algarrobo 0,322 0,107 0,041 0,157
Valparaiso Cartagena 0,370 0,114 0,047 0,177
Valparaiso El Quisco 0,548 0,068 0,045 0,221
Valparaiso El Tabo 0,361 0,079 0,025 0,155
Valparaiso Santo Domingo 0,360 0,100 0,025 0,162
Valparaiso San Felipe 0,406 0,100 0,080 0,195
Valparaiso Catemu 0,742 0,126 0,065 0,311
Valparaiso Llaillay 0,774 0,173 0,041 0,329
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Region Comuna AE PUE PV [IPE
Valparaiso Panquehue 0,556 0,121 0,113 0,263
Valparaiso Putaendo 0,529 0,140 0,111 0,260
Valparaiso Santa Maria 0,568 0,130 0,074 0,257
Valparaiso Quilpué 0,325 0,084 0,041 0,150
Valparaiso Limache 0,892 0,120 0,051 0,354
Valparaiso Olmué 0,528 0,138 0,075 0,247
Valparaiso Villa Alemana 0,704 0,078 0,039 0,274
Metropolitana de Santiago Santiago 0,195 0,085 0,039 0,107
Metropolitana de Santiago Cerrillos 0,991 0,095 0,038 0,375
Metropolitana de Santiago Cerro Navia 1,000 0,098 0,028 0,375
Metropolitana de Santiago Conchali 0,338 0,085 0,043 0,155
Metropolitana de Santiago El Bosque 0,973 0,082 0,019 0,358
Metropolitana de Santiago Estacion Central 0,293 0,067 0,071 0,144
Metropolitana de Santiago Huechuraba 0,974 0,079 0,050 0,368
Metropolitana de Santiago Independencia 0,804 0,099 0,070 0,324
Metropolitana de Santiago La Cisterna 0,737 0,082 0,035 0,285
Metropolitana de Santiago La Florida 0,688 0,071 0,027 0,262
Metropolitana de Santiago La Granja 1,000 0,063 0,045 0,369
Metropolitana de Santiago La Pintana 1,000 0,127 0,049 0,392
Metropolitana de Santiago La Reina 0,364 0,056 0,021 0,147
Metropolitana de Santiago Las Condes 0,248 0,053 0,005 0,102
Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 0,520 0,086 0,033 0,213
Metropolitana de Santiago Lo Espejo 1,000 0,123 0,048 0,391
Metropolitana de Santiago Lo Prado 0,967 0,071 0,027 0,355
Metropolitana de Santiago Macul 0,759 0,072 0,022 0,285
Metropolitana de Santiago Maipu 0,263 0,081 0,022 0,122
Metropolitana de Santiago Nufioa 0,116 0,053 0,006 0,058
Metropolitana de Santiago Pedro Aguirre Cerda 0,878 0,079 0,034 0,330
Metropolitana de Santiago Pefialolén 0,197 0,084 0,038 0,106
Metropolitana de Santiago Providencia 0,278 0,045 0,008 0,110
Metropolitana de Santiago Pudahuel 0,915 0,079 0,028 0,341
Metropolitana de Santiago Quilicura 0,882 0,091 0,028 0,334
Metropolitana de Santiago Quinta Normal 0,903 0,107 0,061 0,357
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Metropolitana de Santiago Recoleta 0,965 0,097 0,056 0,373
Metropolitana de Santiago Renca 0,914 0,116 0,048 0,359
Metropolitana de Santiago San Joaquin 0,376 0,075 0,030 0,160
Metropolitana de Santiago San Miguel 0,194 0,058 0,019 0,090
Metropolitana de Santiago San Ramoén 0,412 0,103 0,056 0,190
Metropolitana de Santiago Vitacura 0,083 0,055 0,006 0,048
Metropolitana de Santiago Puente Alto 0,852 0,082 0,024 0,320
Metropolitana de Santiago Pirque 0,320 0,129 0,098 0,182
Metropolitana de Santiago San Jos¢ de Maipo 0,408 0,117 0,069 0,198
Metropolitana de Santiago Colina 1,000 0,124 0,035 0,386
Metropolitana de Santiago Lampa 0,711 0,139 0,023 0,291
Metropolitana de Santiago Tiltil 0,524 0,133 0,091 0,249
Metropolitana de Santiago San Bernardo 0,332 0,086 0,031 0,150
Metropolitana de Santiago Buin 1,000 0,108 0,074 0,394
Metropolitana de Santiago Calera de Tango 0,515 0,124 0,098 0,245
Metropolitana de Santiago Paine 0,887 0,160 0,105 0,384
Metropolitana de Santiago Melipilla 0,483 0,132 0,068 0,227
Metropolitana de Santiago Alhué 0,464 0,161 0,081 0,235
Metropolitana de Santiago Curacavi 0,661 0,098 0,083 0,281
Metropolitana de Santiago Maria Pinto 0,629 0,130 0,078 0,279
Metropolitana de Santiago San Pedro 0,676 0,167 0,126 0,323
Metropolitana de Santiago Talagante 0,394 0,119 0,038 0,184
Metropolitana de Santiago El Monte 0,501 0,133 0,071 0,235
Metropolitana de Santiago Isla de Maipo 1,000 0,149 0,071 0,407
Metropolitana de Santiago Padre Hurtado 0,950 0,131 0,024 0,368
Metropolitana de Santiago Peiaflor 0,425 0,108 0,072 0,202
Libertador General Bernardo O’Higgins Rancagua 1,000 0,102 0,048 0,384
Libertador General Bernardo O’Higgins Codegua 0,502 0,187 0,066 0,252
Libertador General Bernardo O’Higgins Coinco 0,608 0,186 0,165 0,319
Libertador General Bernardo O’Higgins Coltauco 0,575 0,190 0,125 0,297
Libertador General Bernardo O’Higgins Doiiithue 0,580 0,165 0,068 0,271
Libertador General Bernardo O’Higgins Graneros 0,449 0,132 0,093 0,225
Libertador General Bernardo O’Higgins Las Cabras 0,709 0,142 0,116 0,322
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Region Comuna AE PUE PV IPE
Libertador General Bernardo O’Higgins Machali 0,353 0,124 0,052 0,176
Libertador General Bernardo O’Higgins Malloa 0,585 0,197 0,090 0,291
Libertador General Bernardo O’Higgins Mostazal 0,534 0,145 0,070 0,250
Libertador General Bernardo O’Higgins Olivar 0,495 0,189 0,125 0,270
Libertador General Bernardo O’Higgins Peumo 0,666 0,136 0,100 0,301
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichidegua 0,646 0,165 0,107 0,306
Libertador General Bernardo O’Higgins  Quinta de Tilcoco 0,394 0,185 0,108 0,229
Libertador General Bernardo O’Higgins Rengo 0,555 0,141 0,080 0,259
Libertador General Bernardo O’Higgins Requinoa 0,564 0,201 0,090 0,285
Libertador General Bernardo O’Higgins San Vicente 0,528 0,180 0,104 0,271
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichilemu 0,476 0,163 0,052 0,230
Libertador General Bernardo O’Higgins La Estrella 0,609 0,143 0,127 0,293
Libertador General Bernardo O’Higgins Litueche 0,466 0,157 0,047 0,223
Libertador General Bernardo O’Higgins Marchihue 0,542 0,139 0,080 0,253
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad 0,831 0,220 0,103 0,385
Libertador General Bernardo O’Higgins Paredones 0,544 0,188 0,148 0,293
Libertador General Bernardo O’Higgins San Fernando 0,470 0,145 0,070 0,228
Libertador General Bernardo O’Higgins Chépica 0,621 0,180 0,083 0,295
Libertador General Bernardo O’Higgins Chimbarongo 0,681 0,146 0,068 0,298
Libertador General Bernardo O’Higgins Lolol 0,693 0,159 0,129 0,327
Libertador General Bernardo O’Higgins Nancagua 0,577 0,148 0,072 0,266
Libertador General Bernardo O’Higgins Palmilla 0,589 0,154 0,053 0,265
Libertador General Bernardo O’Higgins Peralillo 0,625 0,127 0,075 0,276
Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla 1,000 0,172 0,097 0,423
Libertador General Bernardo O’Higgins Pumanque 0,425 0,167 0,135 0,242
Libertador General Bernardo O’Higgins Santa Cruz 0,505 0,159 0,065 0,243
Maule Talca 0,404 0,120 0,033 0,186
Maule Constitucion 0,418 0,155 0,047 0,207
Maule Curepto 0,567 0,163 0,089 0,273
Maule Empedrado 0,645 0,288 0,076 0,336
Maule Maule 0,618 0,156 0,085 0,286
Maule Pelarco 0,618 0,193 0,148 0,320
Maule Pencahue 0,663 0,210 0,102 0,325
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Maule Rio Claro 0,700 0,189 0,086 0,325
Maule San Clemente 0,677 0,263 0,164 0,368
Maule San Rafael 0,556 0,179 0,103 0,279
Maule Cauquenes 0,564 0,193 0,089 0,282
Maule Chanco 0,627 0,280 0,113 0,340
Maule Pelluhue 0,714 0,193 0,072 0,326
Maule Curico 0,473 0,139 0,047 0,219
Maule Hualan¢ 0,526 0,203 0,072 0,267
Maule Licantén 0,604 0,199 0,050 0,284
Maule Molina 0,609 0,185 0,070 0,288
Maule Rauco 0,516 0,181 0,073 0,257
Maule Romeral 0,609 0,179 0,062 0,284
Maule Sagrada Familia 0,750 0,182 0,094 0,342
Maule Teno 0,525 0,185 0,077 0,262
Maule Vichuquén 0,511 0,267 0,085 0,288
Maule Linares 0,494 0,166 0,069 0,243
Maule Colbun 0,567 0,180 0,110 0,286
Maule Longavi 0,614 0,211 0,091 0,305
Maule Parral 0,552 0,188 0,091 0,277
Maule Retiro 0,665 0,196 0,105 0,322
Maule San Javier 0,522 0,217 0,132 0,291
Maule Villa Alegre 0,570 0,160 0,117 0,282
Maule Yerbas Buenas 0,511 0,205 0,125 0,280
Nuble Chillan 0,523 0,161 0,027 0,237
Nuble Bulnes 0,648 0,225 0,072 0,315
Nuble Chillan Viejo 0,688 0,211 0,048 0,316
Nuble El Carmen 0,901 0,260 0,074 0,412
Nuble Pemuco 0,722 0,274 0,072 0,356
Nuble Pinto 0,824 0,246 0,029 0,366
Nuble Quillon 0,510 0,269 0,057 0,279
Nuble San Ignacio 0,787 0,258 0,048 0,364
Nuble Yungay 0,687 0,224 0,045 0,319
Nuble Quirihue 0,670 0,269 0,042 0,327
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Nuble Cobquecura 0,662 0,265 0,098 0,342
Nuble Coelemu 0,585 0,277 0,054 0,305
Nuble Ninhue 0,746 0,227 0,057 0,343
Nuble Portezuelo 0,827 0,234 0,109 0,390
Nuble Réanquil 0,560 0,189 0,052 0,267
Nuble Treguaco 0,709 0,288 0,042 0,346
Nuble San Carlos 0,613 0,195 0,054 0,287
Nuble Coihueco 0,819 0,230 0,061 0,370
Nuble Niquén 0,689 0,202 0,037 0,310
Nuble San Fabian 0,613 0,238 0,046 0,299
Nuble San Nicolas 0,655 0,254 0,083 0,330
Biobio Concepcion 0,504 0,129 0,019 0,217
Biobio Coronel 1,000 0,176 0,025 0,400
Biobio Chiguayante 1,000 0,164 0,019 0,394
Biobio Florida 0,695 0,260 0,037 0,331
Biobio Hualqui 0,833 0,252 0,022 0,369
Biobio Lota 0,592 0,174 0,006 0,257
Biobio Penco 1,000 0,221 0,033 0,418
Biobio San Pedro de La Paz 0,784 0,151 0,022 0,319
Biobio Santa Juana 0,563 0,295 0,023 0,294
Biobio Talcahuano 1,000 0,140 0,018 0,386
Biobio Tomé 0,608 0,171 0,028 0,269
Biobio Hualpén 0,520 0,121 0,019 0,220
Biobio Lebu 0,472 0,247 0,018 0,246
Biobio Arauco 0,456 0,225 0,009 0,230
Biobio Cariete 0,640 0,251 0,005 0,299
Biobio Contulmo 0,949 0,287 0,014 0,417
Biobio Curanilahue 0,615 0,225 0,022 0,287
Biobio Los Alamos 0,650 0,319 0,013 0,327
Biobio TirGa 0,783 0,249 0,025 0,352
Biobio Los Angeles 0,572 0,192 0,031 0,265
Biobio Antuco 0,699 0,220 0,040 0,320
Biobio Cabrero 0,643 0,219 0,021 0,294
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Biobio Laja 0,748 0,258 0,050 0,352
Biobio Mulchén 0,705 0,266 0,060 0,344
Biobio Nacimiento 0,634 0,268 0,053 0,318
Biobio Negrete 0,869 0,249 0,033 0,383
Biobio Quilaco 1,000 0,297 0,018 0,438
Biobio Quilleco 0,678 0,288 0,022 0,329
Biobio San Rosendo 0,841 0,261 0,048 0,383
Biobio Santa Barbara 0,821 0,254 0,022 0,366
Biobio Tucapel 0,779 0,226 0,026 0,344
Biobio Yumbel 0,891 0,269 0,083 0,414
Biobio Alto Biobio 0,644 0,341 0,041 0,342
La Araucania Temuco 0,727 0,195 0,020 0,314
La Araucania Carahue 0,744 0,399 0,006 0,383
La Araucania Cunco 0,914 0,368 0,033 0,438
La Araucania Curarrehue 0,826 0,448 0,016 0,430
La Araucania Freire 0,835 0,356 0,022 0,404
La Araucania Galvarino 0,943 0,447 0,025 0472
La Araucania Gorbea 0,768 0,343 0,024 0,379
La Araucania Lautaro 0,554 0,276 0,013 0,281
La Araucania Loncoche 0,914 0,326 0,020 0,420
La Araucania Melipeuco 0,812 0,426 0,063 0,434
La Araucania Nueva Imperial 0,802 0,316 0,017 0,379
La Araucania Padre Las Casas 1,000 0,277 0,026 0,434
La Araucania Perquenco 0,690 0,317 0,033 0,347
La Araucania Pitrufquén 0,739 0,348 0,024 0,370
La Araucania Pucon 0,881 0,317 0,020 0,406
La Araucania Saavedra 0,822 0,364 0,031 0,406
La Araucania Teodoro Schmidt 0,877 0,388 0,017 0,427
La Araucania Toltén 0,816 0,373 0,000 0,396
La Araucania Vilctin 1,000 0,449 0,038 0,496
La Araucania Villarrica 0,720 0,304 0,039 0,354
La Araucania Cholchol 0,858 0,339 0,035 0,411
La Araucania Angol 0,688 0,207 0,030 0,308

(Continua)
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Anexo 3. Valor comunal del indice de pobreza energética (IPE) y sus componentes
asequibilidad de la energia (AE), patrones de uso de la energia (PUE) y patrones de la

vivienda (PV) para el afio 2017

(Continuacion)
Region Comuna AE PUE PV [IPE
La Araucania Collipulli 0,939 0,366 0,076 0,460
La Araucania Curacautin 0,738 0,362 0,025 0,375
La Araucania Ercilla 0,930 0,404 0,031 0,455
La Araucania Lonquimay 0,767 0,430 0,068 0,422
La Araucania Los Sauces 0,769 0,362 0,049 0,393
La Araucania Lumaco 0,879 0,392 0,012 0427
La Araucania Purén 0,900 0,335 0,020 0418
La Araucania Renaico 0,652 0,253 0,055 0,320
La Araucania Traiguén 0,702 0,287 0,034 0,341
La Araucania Victoria 0,820 0,338 0,032 0,397
Los Rios Valdivia 0,713 0,218 0,018 0,316
Los Rios Corral 1,000 0,344 0,021 0,455
Los Rios Lanco 1,000 0,356 0,017 0,458
Los Rios Los Lagos 1,000 0,394 0,021 0,471
Los Rios Mafil 0,985 0,362 0,045 0,464
Los Rios Mariquina 1,000 0,333 0,042 0,458
Los Rios Paillaco 1,000 0,343 0,037 0,460
Los Rios Panguipulli 1,000 0,338 0,007 0,449
Los Rios La Union 1,000 0,337 0,022 0,453
Los Rios Futrono 1,000 0,358 0,013 0,457
Los Rios Lago Ranco 1,000 0,369 0,004 0,458
Los Rios Rio Bueno 1,000 0,376 0,029 0,468
Los Lagos Puerto Montt 0,762 0,248 0,027 0,346
Los Lagos Calbuco 0,969 0,346 0,035 0,450
Los Lagos Fresia 1,000 0,333 0,012 0,448
Los Lagos Frutillar 0,938 0,321 0,042 0,434
Los Lagos Los Muermos 0,953 0,432 0,007 0,464
Los Lagos Llanquihue 0,961 0,314 0,011 0,429
Los Lagos Maullin 1,000 0,361 0,027 0,463
Los Lagos Puerto Varas 0,678 0,275 0,022 0,325
Los Lagos Castro 0,733 0,316 0,010 0,353
Los Lagos Ancud 1,000 0,347 0,014 0,454
Los Lagos Chonchi 0,525 0,378 0,000 0,301

(Continua)
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Anexo 3. Valor comunal del indice de pobreza energética (IPE) y sus componentes
asequibilidad de la energia (AE), patrones de uso de la energia (PUE) y patrones de la
vivienda (PV) para el afio 2017

(Continuacion)

Region Comuna AE PUE PV IPE

Los Lagos Curaco de Vélez 0,991 0,267 0,000 0,419

Los Lagos Dalcahue 0,678 0,308 0,004 0,330

Los Lagos Puqueldon 1,000 0,446 0,020 0,489

Los Lagos Queilén 1,000 0,363 0,000 0,454

Los Lagos Quellon 0,919 0,344 0,011 0,425

Los Lagos Quemchi 0,931 0,323 0,004 0,420

Los Lagos Quinchao 1,000 0,335 0,004 0,446

Los Lagos Osorno 0,865 0,259 0,020 0,381

Los Lagos Puerto Octay 0,888 0,325 0,008 0,407

Los Lagos Purranque 0,892 0,321 0,019 0411

Los Lagos Puyehue 1,000 0,308 0,016 0,441

Los Lagos Rio Negro 0,868 0,358 0,008 0,411

Los Lagos San Juan de la Costa 1,000 0,439 0,035 0,492

Los Lagos San Pablo 1,000 0,391 0,032 0,474

Aysén del General Ibafiez del Campo Coyhaique 0,652 0,262 0,013 0,309
Aysén del General Ibafiez del Campo Aysén 0,783 0,265 0,052 0,367
Aysén del General Ibafiez del Campo Cisnes - 0,274 0,010 -
Aysén del General Ibafiez del Campo Cochrane 1,000 0,407 0,038 0,482
Aysén del General Ibafiez del Campo Chile Chico 1,000 0,309 0,073 0,461
Aysén del General Ibafiez del Campo Rio Ibanez - 0,509 0,019 -
Magallanes y de la Antartica Chilena Punta Arenas 0,898 0,020 0,021 0,313
Magallanes y de la Antartica Chilena Porvenir 0,916 0,189 0,014 0,373

Magallanes y de la Antartica Chilena Natales 1,000 0,033 0,034 0,356
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Anexo 4. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2015 en
la Region de Arica y Parinacota
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Anexo 5. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017 en
la Region de Arica y Parinacota
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Anexo 6. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015 en
la Region de Arica y Parinacota
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Anexo 7. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017 en
la Region de Arica y Parinacota
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Anexo 8. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2015 en
la Region de Tarapaca
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Anexo 9. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017 en
la Region de Tarapaca
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Anexo 10. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Tarapaca
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Anexo 11. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region de Tarapaca
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Anexo 12. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region de Antofagasta
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Anexo 13. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region de Antofagasta
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Anexo 14. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015

en la Region de Antofagasta
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Anexo 15. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region de Antofagasta
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Anexo 16. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2015
en la Region de Atacama
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Anexo 17. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region de Atacama

71°13'W 70°12'W 69°11'W 68°10'W 76°0"W 68°0'W
1 1 1 1
N
.w A
%
A
o
wn
~
ds Alivgio
4 g
?‘ T -
=~
S < | NPE
l:l Sin Informacion|
|- Muy Bajo
B 500
Medio
B Ao
|- Muy Alto
Sistema Proyectado
de Coordenadas
Elipsoide y Datum WGS 84
Proyeccion UM,
7 1% Huso 19 S
2 L2
0 & Escala: 1:2.500.000
o] 0 30 60 90 120 N
| —— i

I I 1 I
71°13'W 70°12'W 69°11'W 68°10'W



134

Anexo 18. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Atacama
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Anexo 19. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region de Atacama
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Anexo 20. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region de Coquimbo
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Anexo 21. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region de Coquimbo
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Anexo 22. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Coquimbo
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Anexo 23. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region de Coquimbo
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Anexo 24. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015

en la Region de Valparaiso
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Anexo 25. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region de Valparaiso
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Anexo 26. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015

en la Region de Valparaiso
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Anexo 27. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region de Valparaiso
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Anexo 28. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015

en la Region Metropolitana de Santiago
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Anexo 29. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region Metropolitana de Santiago
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Anexo 30. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015

en la Region Metropolitana de Santiago
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Anexo 31. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region Metropolitana de Santiago
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Anexo 32. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins
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Anexo 33. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins
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Anexo 34. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins
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Anexo 35. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins
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Anexo 36. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015

en la Region del Maule
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Anexo 37. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region del Maule
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Anexo 38. Nivel de pobreza energética con escala ajusta por comuna para afio 2015 en
la Region del Maule
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Anexo 39. Nivel de pobreza energética con escala ajusta por comuna para afio 2017 en
la Region del Maule
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Anexo 40. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region de Nuble
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Anexo 41. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region de Nuble
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Anexo 42. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para aiio 2015
en la Region de Nuble
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Anexo 43. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para aiio 2017
en la Region de Nuble
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Anexo 44. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region del Biobio
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Anexo 45. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region del Biobio
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Anexo 46. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015

en la Region del Biobio
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Anexo 47. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region del Biobio
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Anexo 48. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para aiio 2015

en la Region de La Araucania
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Anexo 49. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region de La Araucania
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Anexo 50. Nivel de pobreza energética con escala

en la Region de La Araucania

ajustada por comuna para afio 2015
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Anexo 51. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region de La Araucania
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Anexo 52. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2015

en la Region de Los Rios
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Anexo 53. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region de Los Rios
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Anexo 54. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Los Rios
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Anexo 55. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region de Los Rios
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Anexo 56. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region de Los Lagos
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Anexo 57. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region de Los Lagos
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Anexo 58. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015

en la Region de Los Lagos
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Anexo 59. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017

en la Region de Los Lagos
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Anexo 60. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015

en la Region de Aysén del General Ibafiez del Campo
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Anexo 61. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017

en la Region de Aysén del General Ibafiez del Campo
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Anexo 62. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Aysén del General Ibaiiez del Campo
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Anexo 63. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region de Aysén del General Ibaiiez del Campo
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Anexo 64. Nivel de pobreza energética con escala estindar por comuna para aiio 2015
en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena
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Anexo 65. Nivel de pobreza energética con escala estandar por comuna para afio 2017
en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena
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Anexo 66. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2015
en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena
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Anexo 67. Nivel de pobreza energética con escala ajustada por comuna para afio 2017
en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos aiios (A IPE)

Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE

Biobio Penco 0,243 0,418 +0,175

Libertador General Bernardo O’Higgins Rancagua 0,210 0,384  +0,174
Valparaiso Limache 0,184 0,354 +0,170

Biobio Coronel 0,232 0,400 +0,168

Libertador General Bernardo O’Higgins Placilla 0,259 0,423 +0,164
Libertador General Bernardo O’Higgins Navidad 0,223 0,385  +0,162
Valparaiso Hijuelas 0,230 0,380 +0,149

Biobio Yumbel 0,269 0,414 +0,145

Coquimbo Vicuila 0,196 0,330 +0,134

Metropolitana de Santiago Huechuraba 0,234 0,368 +0,134
Maule Pelluhue 0,194 0,326 +0,132

Atacama Freirina 0,192 0,322 +0,130

Metropolitana de Santiago Quilicura 0,204 0,334 +0,129

La Araucania Collipulli 0,336 0,460 +0,124

La Araucania Traiguén 0,222 0,341 +0,120
Metropolitana de Santiago Quinta Normal 0,239 0,357  +0,118

Los Lagos Llanquihue 0,313 0,429 +0,116

Metropolitana de Santiago La Granja 0,254 0,369  +0,115
Atacama Alto del Carmen 0,213 0,327 +0,114

Metropolitana de Santiago Curacavi 0,167 0,281 +0,114
Biobio Quilaco 0,325 0,438 +0,113

Metropolitana de Santiago Macul 0,175 0,285 +0,110
Metropolitana de Santiago Independencia 0,216 0,324 +0,108

La Araucania Vilcin 0,388 0,496 +0,108
Metropolitana de Santiago Buin 0,288 0,394  +0,106
Metropolitana de Santiago Maria Pinto 0,174 0,279 +0,105

Nuble El Carmen 0,308 0,412 +0,104

Metropolitana de Santiago Pudahuel 0,238 0,341 +0,103
Libertador General Bernardo O’Higgins Lolol 0,224 0,327 +0,103
Metropolitana de Santiago Lo Barnechea 0,111 0,213 +0,102

La Araucania Pucén 0,306 0,406 +0,100

La Araucania Lonquimay 0,321 0,422 +0,100

La Araucania Padre Las Casas 0,335 0,434 +0,099
Metropolitana de Santiago Cerrillos 0,278 0,375 +0,097
Valparaiso Calle Larga 0,184 0,280  +0,096

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE)

(Continuacion)

Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 A IPE
Metropolitana de Santiago Puente Alto 0,223 0,320 +0,096
Valparaiso Nogales 0,155 0,251 +0,096

Biobio Santa Barbara 0,271 0,366 +0,095

La Araucania Loncoche 0,326 0,420 +0,094
Metropolitana de Santiago Lo Espejo 0,298 0,391 +0,093
La Araucania Curarrehue 0,339 0,430 +0,091

Los Lagos Ancud 0,363 0,454 +0,091
Libertador General Bernardo O’Higgins Las Cabras 0,233 0,322 +0,089
Biobio Contulmo 0,328 0,417 +0,089
Metropolitana de Santiago La Pintana 0,304 0,392 +0,089
Metropolitana de Santiago Lo Prado 0,266 0,355 +0,089
Biobio San Rosendo 0,297 0,383 +0,087
Metropolitana de Santiago Cerro Navia 0,292 0,375 +0,083
Metropolitana de Santiago Renca 0,277 0,359 +0,082
Maule San Clemente 0,286 0,368 +0,082
Metropolitana de Santiago Recoleta 0,292 0,373 +0,081
Los Lagos Fresia 0,369 0,448 +0,079
Metropolitana de Santiago El Monte 0,157 0,235  +0,078
Nuble Yungay 0,246 0,319  +0,073

La Araucania Victoria 0,324 0,397 +0,073
Coquimbo Punitaqui 0,241 0,314  +0,073

Nuble Portezuelo 0,318 0,390  +0,072

Nuble Pinto 0,296 0,366  +0,071

Los Lagos Calbuco 0,380 0,450 +0,070

Nuble Pemuco 0,286 0,356  +0,070

La Araucania Galvarino 0,402 0,472 +0,070
Metropolitana de Santiago El Bosque 0,289 0,358 +0,069
Atacama Huasco 0,146 0,214 +0,068
Libertador General Bernardo O’Higgins ~ Pichidegua 0,238 0,306  +0,068
Libertador General Bernardo O’Higgins Peumo 0,233 0,301 +0,068
Metropolitana de Santiago La Florida 0,194 0,262 +0,068
La Araucania Temuco 0,246 0,314 +0,067
Metropolitana de Santiago La Cisterna 0,218 0,285 +0,067
Valparaiso Calera 0,315 0,381 +0,066

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE)

(Continuacion)
Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 A IPE
Los Lagos Queilén 0,389 0,454 +0,065
Coquimbo Coquimbo 0,151 0,215 +0,065
La Araucania Villarrica 0,290 0,354 +0,065
Maule Maule 0,222 0,286  +0,065
Nuble Chillan Viejo 0,251 0,316  +0,065
Biobio Hualqui 0,306 0,369 +0,063
Los Lagos San Pablo 0,412 0,474 +0,062
Coquimbo Salamanca 0,184 0,244 +0,059
Libertador General Bernardo O’Higgins Chimbarongo 0,239 0,298  +0,059
Valparaiso Quillota 0,251 0,309 +0,059
Metropolitana de Santiago Isla de Maipo 0,349 0,407  +0,058
Maule Romeral 0,226 0,284 +0,058
Metropolitana de Santiago Pirque 0,126 0,182 +0,056
Libertador General Bernardo O’Higgins Coltauco 0,241 0,297 +0,056
Maule Sagrada Familia 0,287 0,342 +0,055
Valparaiso Catemu 0,257 0,311 +0,055
Maule Curepto 0,219 0,273 +0,054
Libertador General Bernardo O’Higgins Palmilla 0,212 0,265  +0,054
Valparaiso Villa Alemana 0,220 0,274 +0,054
Libertador General Bernardo O’Higgins Coinco 0,266 0,319  +0,053
Maule Colbun 0,235 0,286 +0,051
Biobio Negrete 0,333 0,383 +0,051
Nuble Coelemu 0,256 0,305  +0,049
Biobio Florida 0,282 0,331 +0,049
Maule Rio Claro 0,276 0,325 +0,049
Metropolitana de Santiago Pedro Aguirre Cerda 0,282 0,330  +0,049
Libertador General Bernardo O’Higgins Doiiihue 0,223 0,271 +0,048
Biobio Mulchén 0,296 0,344  +0,048
Valparaiso San Antonio 0,167 0,215 +0,047
Los Rios Valdivia 0,270 0,316  +0,047
Nuble San Nicolas 0,285 0,330 +0,046
Los Lagos Quellon 0,379 0,425 +0,046
Valparaiso El Quisco 0,175 0,221 +0,046
Los Lagos Quinchao 0,401 0,446 +0,045

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios

2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE)

(Continuacion)
Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE
Biobio Laja 0,307 0,352  +0,045
Los Lagos Curaco de Vélez 0,375 0,419  +0,045
Maule Molina 0,244 0,288  +0,044
Coquimbo Paiguano 0,269 0,312  +0,044
Libertador General Bernardo O’Higgins San Fernando 0,185 0,228  +0,043
Valparaiso Puchuncavi 0,263 0,306  +0,043
Coquimbo Canela 0,279 0,322  +0,043
Atacama Chanaral 0,150 0,193 +0,043
Biobio TirGa 0,309 0,352  +0,043
Los Lagos Los Muermos 0,422 0,464  +0,043
La Araucania Cholchol 0,368 0,411 +0,043
Los Rios Mariquina 0,416 0,458  +0,043
Nuble Bulnes 0,273 0,315  +0,043
Biobio Nacimiento 0,276 0,318  +0,042
La Araucania Saavedra 0,364 0,406  +0,042
Metropolitana de Santiago San Pedro 0,281 0,323 +0,042
Nuble San Ignacio 0,323 0,364  +0,041
Los Rios Lanco 0,417 0,458 +0,041
Biobio San Pedro de LaPaz 0,278 0,319  +0,041
Nuble Coihueco 0,329 0,370  +0,040
Libertador General Bernardo O’Higgins San Vicente 0,230 0,271  +0,040
Valparaiso Concon 0,164 0,204  +0,039
La Araucania Angol 0,270 0,308 +0,038
Metropolitana de Santiago San José de Maipo 0,160 0,198  +0,038
Valparaiso Quintero 0,259 0,296  +0,037
Coquimbo Los Vilos 0,157 0,194  +0,037
Nuble Treguaco 0,310 0,346  +0,037
Maule Pencahue 0,289 0,325  +0,036
Magallanes y de la Antartica Chilena Punta Arenas 0,277 0,313  +0,036
Biobio Chiguayante 0,358 0,394  +0,036
Maule Longavi 0,269 0,305  +0,036
Metropolitana de Santiago Colina 0,351 0,386  +0,036
Tarapaca Pozo Almonte 0,251 0,286  +0,035
Coquimbo Ilapel 0,202 0,237  +0,035

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE)

(Continuacion)
Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE
Metropolitana de Santiago Tiltil 0,215 0,249 +0,034
La Araucania Melipeuco 0,399 0,434 +0,034
Los Lagos Puqueldon 0,455 0,489 +0,034
Maule Licantén 0,251 0,284 +0,034
Metropolitana de Santiago La Reina 0,114 0,147 +0,033
Nuble Quillon 0,245 0,279  +0,033
Los Rios Rio Bueno 0,435 0,468 +0,033
Los Lagos Maullin 0,429 0,463 +0,033
Maule Retiro 0,289 0,322 +0,033
Maule Parral 0,244 0,277 +0,033
Coquimbo Monte Patria 0,237 0,270 +0,033
Libertador General Bernardo O’Higgins Rengo 0,227 0,259 +0,032
Nuble Ninhue 0,311 0,343 +0,032
Nuble San Fabian 0,267 0,299 +0,032
Libertador General Bernardo O’Higgins Nancagua 0,234 0,266  +0,032
Biobio Tomé 0,237 0,269 +0,032
Valparaiso Panquehue 0,232 0,263 +0,031
Atacama Vallenar 0,158 0,190 +0,031
Coquimbo La Serena 0,138 0,169 +0,031
Biobio Antuco 0,289 0,320 +0,031
Metropolitana de Santiago Calera de Tango 0,215 0,245 +0,030
Biobio Curanilahue 0,257 0,287 +0,030
Tarapaca Pica 0,283 0,312 +0,029
Valparaiso Zapallar 0,203 0,233 +0,029
Coquimbo Combarbala 0,234 0,263 +0,029
La Araucania Gorbea 0,350 0,379 +0,028
Libertador General Bernardo O’Higgins Chépica 0,267 0,295 +0,028
Metropolitana de Santiago Melipilla 0,200 0,227 +0,028
Libertador General Bernardo O’Higgins La Estrella 0,266 0,293 +0,027
Libertador General Bernardo O’Higgins Requinoa 0,257 0,285 +0,027
Los Rios Futrono 0,430 0,457 +0,027
Maule Curico 0,192 0,219 +0,027
Biobio Cabrero 0,267 0,294 +0,027
Atacama Caldera 0,142 0,168 +0,026

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los aiios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE)

(Continuacion)
Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 A IPE
Maule Pelarco 0,295 0,320 +0,025
La Araucania Cunco 0,413 0,438 +0,025
Tarapaca Huara 0,384 0,409 +0,025
Maule Villa Alegre 0,258 0,282 +0,025
Coquimbo Andacolla 0,252 0,276 +0,024
Tarapaca Alto Hospicio 0,190 0,214 +0,024
Atacama Copiapo 0,136 0,160 +0,024
Metropolitana de Santiago Providencia 0,086 0,110 +0,024
Aysén del General Ibafiez del Campo Cochrane 0,458 0,482 +0,023
La Araucania Pitrufquén 0,347 0,370 +0,023
Los Lagos Osorno 0,359 0,381 +0,023
Maule San Javier 0,268 0,291 +0,022
Metropolitana de Santiago Las Condes 0,080 0,102 +0,022
La Araucania Curacautin 0,353 0,375 +0,022
Libertador General Bernardo O’Higgins Graneros 0,203 0,225 +0,022
Metropolitana de Santiago Paine 0,362 0,384 +0,022
Los Rios Lago Ranco 0,436 0,458 +0,021
Libertador General Bernardo O’Higgins Olivar 0,249 0,270  +0,021
Libertador General Bernardo O’Higgins Codegua 0,231 0,252  +0,021
Tarapaca Iquique 0,159 0,180  +0,021
Antofagasta Calama 0,178 0,198 +0,020
Coquimbo La Higuera 0,240 0,260 +0,020
La Araucania Los Sauces 0,374 0,393 +0,019
Nuble Niquén 0,290 0,310  +0,019
Los Lagos Castro 0,334 0,353 +0,019
Los Rios La Unién 0,435 0,453 +0,018
Valparaiso Los Andes 0,156 0,174 +0,017
Antofagasta Mejillones 0,137 0,154 +0,017
Maule Empedrado 0,319 0,336 +0,017
Nuble Cobquecura 0,325 0,342  +0,017
Arica y Parinacota Arica 0,221 0,238 +0,017
Nuble Quirihue 0,310 0,327  +0,017
La Araucania Purén 0,402 0,418 +0,016
Antofagasta Antofagasta 0,135 0,151 +0,016

(Contintia)
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Anexo 68. Valores del indice de pobreza energética (IPE) por comuna para los afios
2015y 2017 y su diferencia entre ambos afios (A IPE).

(Continuacion)

Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE

Maule Teno 0,249 0,262 +0,013

Maule Chanco 0,327 0,340 +0,013

Los Lagos Quemchi 0,406 0,420 +0,013

Aysén del General Ibanez del Campo Chile Chico 0,448 0,461 +0,013
Valparaiso San Esteban 0,265 0,277 +0,013

Valparaiso La Ligua 0,196 0,209 +0,012

Nuble San Carlos 0,276 0,287  +0,011

Valparaiso San Felipe 0,184 0,195 +0,011

Magallanes y de la Antartica Chilena Natales 0,345 0,356 +0,011
Aysén del General Ibafiez del Campo Coyhaique 0,299 0,309  +0,010
La Araucania Freire 0,394 0,404 +0,010

Libertador General Bernardo O’Higgins Santa Cruz 0,233 0,243 +0,010
Maule Yerbas Buenas 0,270 0,280 +0,010

Metropolitana de Santiago Padre Hurtado 0,358 0,368 +0,010
Maule Talca 0,176 0,186 +0,010

Atacama Tierra Amarilla 0,257 0,267 +0,009

Libertador General Bernardo O’Higgins Paredones 0,284 0,293 +0,009
Biobio Tucapel 0,335 0,344 +0,009

Antofagasta Tocopilla 0,253 0,262 +0,009

Biobio Lota 0,249 0,257 +0,008

La Araucania Carahue 0,375 0,383 +0,008

Valparaiso Santo Domingo 0,154 0,162 +0,008

Biobio Talcahuano 0,380 0,386 +0,007

Biobio Alto Biobio 0,336 0,342 +0,006

Valparaiso Cartagena 0,171 0,177 +0,006

Valparaiso Algarrobo 0,151 0,157 +0,006

Valparaiso Casablanca 0,291 0,297 +0,006

Aysén del General Ibafiez del Campo Aysén 0,361 0,367 +0,005
La Araucania Perquenco 0,342 0,347 +0,005
Antofagasta Taltal 0,250 0,254 +0,004

Maule San Rafael 0,275 0,279 +0,004

Biobio Los Alamos 0,323 0,327  +0,004

Valparaiso Llaillay 0,325 0,329 +0,004
Metropolitana de Santiago Lampa 0,288 0,291 +0,003
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Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 A IPE
Coquimbo Rio Hurtado 0,313 0,315 +0,002
Valparaiso Petorca 0,213 0,215 +0,002
Los Rios Los Lagos 0,470 0,471 +0,002
Libertador General Bernardo O’Higgins Marchihue 0,252 0,253 +0,001
Los Rios Mafil 0,463 0,464 +0,001
Los Lagos Puerto Montt 0,345 0,346 +0,000
Biobio Caifiete 0,299 0,299 -0,000
Coquimbo Ovalle 0,192 0,192 -0,001
Maule Linares 0,246 0,243 -0,003
La Araucania Lumaco 0,430 0,427 -0,003
Antofagasta Sierra Gorda 0,216 0,212 -0,003
Valparaiso El Tabo 0,159 0,155 -0,004
Biobio Quilleco 0,333 0,329 -0,004
Libertador General Bernardo O’Higgins Malloa 0,295 0,291 -0,004
Los Lagos San Juan de la Costa 0,496 0,492 -0,004
Valparaiso Santa Maria 0,262 0,257 -0,005
Valparaiso Cabildo 0,197 0,193 -0,005
Libertador General Bernardo O’Higgins Mostazal 0,256 0,250 -0,006
Valparaiso Papudo 0,156 0,150 -0,006
La Araucania Nueva Imperial 0,385 0,379 -0,006
Los Lagos Puerto Varas 0,333 0,325 -0,009
Atacama Diego de Almagro 0,168 0,159 -0,009
Arica y Parinacota Camarones 0,692 0,682 -0,010
Libertador General Bernardo O’Higgins Peralillo 0,286 0,276 -0,010
Metropolitana de Santiago Alhué 0,246 0,235 -0,010
Maule Cauquenes 0,292 0,282 -0,010
Maule Hualané 0,278 0,267 -0,011
Los Rios Corral 0,468 0,455 -0,013
Valparaiso Putaendo 0,273 0,260 -0,013
Los Rios Paillaco 0,473 0,460 -0,013
La Araucania Teodoro Schmidt 0,441 0,427 -0,014
Valparaiso La Cruz 0,326 0,312 -0,014
Biobio Lebu 0,260 0,246 -0,014
Biobio Arauco 0,246 0,230 -0,016
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Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 AIPE
Biobio Santa Juana 0,310 0,294 -0,016
Metropolitana de Santiago Penaflor 0,221 0,202 -0,020
Los Lagos Puerto Octay 0,429 0,407 -0,022
Maule Rauco 0,280 0,257 -0,023
Los Lagos Puyehue 0,464 0,441 -0,023
La Araucania Ercilla 0,478 0,455 -0,023
Magallanes y de la Antartica Chilena Porvenir 0,397 0,373  -0,024
Libertador General Bernardo O’Higgins Pichilemu 0,254 0,230 -0,024
Metropolitana de Santiago Vitacura 0,073 0,048 -0,026
Los Lagos Frutillar 0,460 0,434 -0,026
Libertador General Bernardo O’Higgins Litueche 0,251 0,223 -0,027
Libertador General Bernardo O’Higgins Machali 0,204 0,176  -0,027
Valparaiso Olmué 0,276 0,247 -0,029
Maule Constitucion 0,238 0,207 -0,031
La Araucania Toltén 0,432 0,396 -0,036
Valparaiso Rinconada 0,258 0,221 -0,037
Los Rios Panguipulli 0,486 0,449 -0,037
Nuble Chillan 0,281 0,237 -0,045
Nuble Ranquil 0,314 0,267  -0,047
Libertador General Bernardo O’Higgins Quinta de Tilcoco 0,281 0,229 -0,052
Los Lagos Purranque 0,465 0,411 -0,054
Libertador General Bernardo O’Higgins Pumanque 0,297 0,242 -0,054
Los Lagos Rio Negro 0,467 0,411 -0,055
Metropolitana de Santiago Nufioa 0,114 0,058 -0,056
Metropolitana de Santiago San Miguel 0,149 0,090  -0,058
La Araucania Lautaro 0,344 0,281 -0,063
Valparaiso Vina del Mar 0,190 0,125 -0,065
Metropolitana de Santiago Maipu 0,191 0,122 -0,069
Metropolitana de Santiago Talagante 0,253 0,184 -0,070
Valparaiso Quilpué 0,221 0,150 -0,071
Valparaiso Valparaiso 0,260 0,188 -0,072
Metropolitana de Santiago Pefalolén 0,182 0,106 -0,076
Metropolitana de Santiago San Joaquin 0,246 0,160 -0,086
Los Lagos Chonchi 0,389 0,301 -0,088
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Region Comuna IPE 2015 IPE 2017 A IPE
Los Lagos Dalcahue 0,425 0,330 -0,096
Metropolitana de Santiago Santiago 0,206 0,107 -0,100
La Araucania Renaico 0,424 0,320 -0,104
Metropolitana de Santiago  Estacion Central 0,261 0,144 -0,117
Maule Vichuquén 0,407 0,288 -0,119
Metropolitana de Santiago Conchali 0,277 0,155 -0,121
Biobio Concepcion 0,339 0,217 -0,122
Metropolitana de Santiago San Bernardo 0,272 0,150 -0,122
Metropolitana de Santiago San Ramoén 0,313 0,190 -0,122
Biobio Los Angeles 0,392 0,265  -0,127
Arica y Parinacota Putre 0,568 0,419 -0,149

Biobio Hualpén 0,373 0,220 -0,153
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