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“La propiedad debe ser colectiva. ;Por qué estas tierras inmensas pertenecen a un

hombre que no las trabaja, que apenas las conoce?

Admita siquiera que la tierra, por derecho, es mas de aquel que Ia fecunda, de aquel

que Ia hace prosperar.
¢Qué valia esta hacienda cuando Ud. llego?
Muy poco. Y si hoy vale, es por el trabajo que en ella hay cristalizado.”

Espejo sin imagen — Maria Flora Yafiez (1936)
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RESUMEN

En el presente trabajo se analizaran los elementos que permiten explicar que, durante el
periodo de la reforma agraria, se buscé configurar un nuevo orden en cuanto al derecho de

propiedad privada.

Para esto, el esquema de trabajo se dividira en dos partes. En la primera se analizaran las
cooperativas y se trabajara sobre la base del modelo de propiedad de Honoré, con el fin de
comparar los elementos de la propiedad privada y la propiedad comunitaria, para en una
segunda parte, analizar las leyes expropiatorias relacionadas con el proceso de reforma agraria.
Para esto se trabajara directamente con las leyes de expropiacion para ver asi cual era el
objetivo de éstas y a qué tipo de propiedad se queria realmente llegar. Por ultimo, se analizaran
los fallos dictados por los tribunales ordinarios de justicia sobre expropiacién, bajo los
mecanismos que contenfa la propia Ley N°16.640. Esto se realizara mediante una recopilacién

judicial entre los afios 1968 y 1973.

El objetivo del trabajo es poder esclarecer si tanto las cooperativas como las expropiaciones
llevaron a configurar una nueva forma de entender la propiedad privada o si simplemente se

seguia bajo el mismo régimen de propiedad privada con algunas modificaciones.



INTRODUCCION

Para empezar, es necesario hacer referencia a las clasificaciones sobre los conceptos de
propiedad con el objetivo de lograr un mayor entendimiento sobre la nueva configuracién del

derecho de propiedad.

La doctrina liberal-individualista elabor6 un concepto de propiedad privada con los siguientes

caracteres: absoluta, exclusiva, ilimitada en su cantidad, perpetua y transmisible.'

La propiedad privada individual en Chile descansaba fuertemente en el estatuto constitucional
de 1833’ bajo una nocién de una propiedad privada individual exclusiva, perpetua e inviolable,
donde el titular del dominio podia gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo en

contra de la ley o del derecho ajeno.

Durante el siglo XIX los codigos de derecho privado tienen de alguna manera un valor
constitucional, lo que da a las declaraciones de principios en ellos contenidos una significancia
especial. Este concepto rigi6 mucho tiempo en nuestro pafs, y las leyes de reforma agraria

fueron las encargadas de traer un nuevo concepto de propiedad.

Las limitaciones al derecho de dominio eran bastante escasas, sélo algunas pocas imponfan
limitaciones en favor del interés publico, centrandose, por tanto, en la proteccion de la
propiedad privada libre. En aquella época, se pensaba la propiedad privada como un derecho
natural, anterior a la creaciéon de los Estados, y, por consecuencia, inviolable. Esta concepcion
de la propiedad tiene su origen en el articulo 544 del Cédigo Civil francés, en donde se reviste
a la propiedad como “el derecho de usar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta,
con tal que no se haga un uso de estas prohibido por las leyes o los reglamentos”.” Este
articulo caracteriza al derecho de propiedad como un derecho subjetivo, personal, exclusivo y
libremente trasferible, derivado del derecho inalienable de los individuos. Esta fue la

inspiracién mas importante de los codigos decimonodnicos, entre ellos el chileno, lo cual da

origen a un régimen de propiedad privada absoluta.

1 (Novoa, 1983, pag. 47)

2 (Brahm, "El concepto de propiedad en el Cédigo napolednico; una nueva interpretacion en su articulo 544
en la historiografia juridica alemana", 1996)

3 Cédigo Civil Francés (buscar traduccién)



Con la Constitucién de 1925 se puso fin al régimen de propiedad privada absoluta*, dando
paso a un sistema de propiedad privada limitada, donde se incluyeron por primera vez las
expropiaciones, las cuales tenfan como uno de los fines la ejecuciéon de diversos planes de
obras publicas, lo que llevé a que la Constitucién entregara las herramientas necesarias para
lograr estos objetivos. Esto derivé en un cambio de la nocién de propiedad introduciendo el

concepto de interés ptiblico como una limitacién a la propiedad privada. >

En 1967, se modificé el texto constitucional con la Ley N°16.615, en donde se sustituye el

articulo 10 N°10 por el siguiente:

“Se garantiza a todos los habitantes de la republica: El derecho de propiedad en sus diversas

especies.

La ley establecera el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las
limitaciones y obligaciones que permitan asegurar su funcién social y hacerla accesible a
todos”. Aca se introduce por primera vez en Chile la nociéon de funcién social en la
Constitucion, estableciéndola como un limite a la propiedad privada. Aun este precepto no nos

dice mucho. Luego continua.

“La funcioén social de la propiedad comprende cuanto exijan los intereses generales del Estado,
la utilidad y la salubridad publicas, el mejor aprovechamiento de las fuentes y energias
productivas en el servicio de la colectividad y la elevacion de las condiciones de vida del comun

de los habitantes”.

En este tercer inciso se establecen los limites de lo que se puede comprender por funcion
social, enumerando que sera en caso de los intereses del Estado, de utilidad o salubridad
publica, etc. Luego se introduce “y la elevacién de las condiciones del comun de los
habitantes”, ahi es cuando podemos preguntar si la propiedad privada individual no estaba
cumpliendo ese rol, ¢acaso algun otro tipo de propiedad si lo harfa? O ;Cémo podtian cumplir
este precepto sin cambiar en la sustancia lo que habia significado la propiedad hasta ese

entonces?

Continua el articulo... “nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de ley general

o especial que autorice la expropiaciéon por cusa de utilidad publica o de interés social,

*(Novoa, 1983, pag. 49)
5> (Novoa, 1983, pag. 53)



calificada por el legislador. El expropiado tendra siempre derecho a indemnizacién cuyo monto
y condiciones de pago se determinarin equitativamente tomando en consideraciéon los
intereses de la colectividad y de los expropiados”. Hasta aca podemos hablar de un cierre en el

momento de la propiedad privada limitada y de un comienzo para la propiedad privada social.

Esta reforma se llevé a cabo, bajo la influencia de la Constitucion de Weimar® que
conceptualizaba el derecho de propiedad como susceptible de ser limitado en pos de los
intereses generales de la nacion, bajo la idea de que la propiedad obliga, por lo que su uso debe
ir en estricto beneficio de la comunidad. Esto inicié una constitucionalizacion del derecho de
propiedad, que ya deja de estar contenido sélo en el Codigo Civil y de pertenecer al ambito del

derecho ptivado, para ser mirado bajo el amparo constitucional.’

Posteriormente, el articulo proseguia “nadie puede ser privado de la de su dominio; ni de una

2> <<

parte de ella, o del derecho que ella tuviere . si no, en virtud de sentencia judicial o de
expropiacion por razén de utilidad puablica, calificada por una ley”. Fue aca donde se considerd
como excepcion la posibilidad de expropiar por razén de utilidad publica sélo con una ley que
asi lo dijera. Terminaba el inciso, “En este caso, se dara previamente al duefio de la

indemnizacién que se ajuste con él o que se determine en el juicio correspondiente”.

De este modo, ya en 1971, se introducia gradualmente un sistema de propiedad privada social,
la cual ampliaba las herramientas necesarias para limitar la propiedad en los casos sefialados.
Dando amplias facultades a la capacidad expropiatoria (expropiacién como herramienta
principal del derecho de propiedad social), la cual se vio robustecida por la eliminacién de la
exigencia del pago previo de la indemnizacion establecida en las constituciones de 1833 y 1925,
autorizando al Estado para especificar en una ley, la oportunidad, monto y modo de pago de

las expropiaciones.

Esta nueva regulacion permitié la realizacién de importantes proyectos, tales como la reforma
agraria, la nacionalizacién de la gran minerfa del cobre y la reserva constitucional de las
propiedades mineras del Estado. Asi, para 1971, el derecho chileno contaba con una regulacion
suficientemente transformadora como para otorgar al pafs una nueva configuracién del

derecho de propiedad.

6 (Novoa, 1983, pag. 51)
7 (Novoa, 1983, pag. 53)



¢Una nueva concepcién de propiedad?

Tras la revolucion francesa, se instaurd un Codigo Civil en donde la propiedad se consolida
como un derecho subjetivo, que tiene las caracteristicas de ser absoluto, perpetuo y exclusivo.
Su articulo 544 dice asi « la propriété étant un droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvn qno n’en fasse pas un usage probibé par les lois ou par les réglements ». Que se traduce
como: “la propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta,
con tal que no se haga uso de estas prohibidos por las leyes o el reglamento”. Con lo anterior,
debe considerarse que, segun lo dicho por el profesor Enrique Brahm “El Cédigo francés, si
bien entré en vigor a comienzos del siglo XIX, el siglo del liberalismo es fruto de una
evolucion que madura durante el XVIII, el siglo del absolutismo ilustrado, ..., por lo que el

Coédigo apunta en esta misma direccién”.®

En otras palabras, podemos decir que existfa un derecho de propiedad como un derecho
inherente a las personas y que no podia ser modificado por un tercero, sélo siguiendo el ciclo
de vida de los derechos, que se expresa en que el derecho nace, se adquiere y finalmente el
derecho se pierde.” Este derecho de propiedad privada tan fuerte lleg a Chile como herencia
del Cédigo francés, por eso nuestro articulo 582 reza asi, “El dominio (que se llama también
propiedad), es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella

arbitrariamente; no siendo contra la ley o contra derecho ajeno”."

La reforma agraria se llevé acabo en Chile buscando ser una solucién al problema sobre la
distribucion de la tierra. Donde eran unos pocos latifundistas los duefios de éstas, lo que
acarreaba no solo problemas econdémicos sino también sociales. Econémicos debido a que
eran pocos los duefios de las grandes tierras, su explotaciéon no era la adecuada, y las tierras que
explotaban los trabajadores de los fundos, lo hacian por escasas remuneraciones,
acumulandose tierra no explotada por doquier afectando a la economia, requiriéndose,

obviamente de su explotacion para que la economia nacional siguiera su proceso productivo.''

8 (Brahm, "El concepto de propiedad en el Cédigo napolednico; una nueva interpretacién en su articulo 544
en la historiografia juridica alemana", 1996, pag. 8)

% (Renner, 1949, pag. 49)

10 cédigo Civil, art 582.

11 (Fontaine, 2001, pag. 55)



Tal como senala Fontaine, la reforma agraria se dio bajo tres ejes fundamentales: (1) En torno
a la escasa productividad en los campos explotados, en donde no era capaz de abastecer las
necesidades de la poblacion. (2) Las grandes extensiones de tierra en mano de unos pocos, lo
que no permitfa su adecuada explotacién, por muchas veces los latifundistas no tenfan la
capacidad econémica para explotar toda la tierra. (3) La situaciéon del campesino, que vivia
marginado de todo los avances sociales y educaciones, lo que no permitia una movilidad

social.!?

Con el gobierno de Allende, la propiedad, bajo la politica socialista marxista, comenzoé a ser
entendida como una herramienta destinada a propender la realizaciéon del pueblo, que por lo
mismo solo tenfa sentido desde su funcién social, y ya no limitada por ella.” Uno de los
objetivos de la Unidad Popular era transformar la estructura capitalista subdesarrollada y
dependiente de la sociedad chilena, creando condiciones que lleven al socialismo, y para eso
fue necesario el cambio de paradigma sobre la propiedad chilena.* En donde ésta se
supeditaba a la funcién social, que es igual al bienestar del pueblo por sobre el bienestar

individual.

Tras identificar los objetivos y fundamentos de la reforma agraria, se puede evidenciar por qué
era necesario que existiera un nuevo concepto en el derecho de propiedad, sometido a la
funcién social, para que estos proyectos se llevaran a cabo. Era imposible hacetlo de otra
manera. La reforma constitucional fue la piedra angular de una seguidilla de reformas para
concebir la propiedad como algo comin para todos y donde todos debian tener acceso. Con el
gobierno de Salvador Allende esto se intensificd, ya que la via chilena al socialismo® sélo era
posible al cambiar la concepciéon que se tenfa hasta entonces de la propiedad, donde lo
importante ya no era la inviolabilidad de ésta, sino que todos pudieran acceder a ella por igual,
poniendo al interés nacional de la comunidad por sobre el interés personal, justificando las

expropiaciones en pos del interés colectivo.'

12 (Fontaine, 2001, pag. 74)
13 (Avendafio, 2017, pag. 258)
14 (Martner, 1988, pag. 44)
15 (Avendafio, 2017, pag. 255)
16 (Martner, 1988, pag. 44)



Pero ¢por qué se dice que se pasé a un nuevo concepto de propiedad?'” Podria decirse ya a esta
altura, que el cambio introducido en la propiedad debido a su dimensién social hace hablar de
un cambio de paradigma, pero no es suficiente para explicar los sucesos que ocurrieron en la

préctica durante esta época para sacar ain esa conclusion.™

Sabemos que la reforma agraria fue una reforma que afecté directamente a la estructura de la
tierra, en donde ella paso a ser redistribuida en manos de los campesinos que no tenfan acceso
producto de una desigualdad social que perpetuaba la amplia brecha social entre las distintas
clases sociales de aquel entonces. Lo que ocurri6 en la practica fue que se expropiaron ciertos
predios y latifundios y pasaron a manos de la Corporacion de la Reforma Agraria, para en un
segundo momento, ser asignados a aquellas familias que les correspondiera la tierra.” Sin
embargo, lo que llama la atencién es el concepto de expropiacién, si bien es cierto que
actualmente estd presente en casi todas las legislaciones del mundo con ciertas limitaciones, en
aquella época lo que se buscaba hacer era ir més alld,” basta ver las causales de expropiacion de
las distintas leyes para darse cuenta de que el objetivo era romper con la concepcién capitalista
de la propiedad y pasar a una concepcion socialista marxista de ella ya en una ultima instancia.
Durante el gobierno de Alessandri lo que se buscaba con la reforma agraria era aumentar la
productividad del suelo, muchos de ellos abandonados dado que los grandes latifundistas no
podian dar abasto en la explotacion de la tierra.” Fue ahi donde, el dia 27 de noviembre de
1962 se publico en el Diario Oficial la Ley N°15.020 sobre teforma agraria, la cual fue uno de
los hitos mas trascendentes dentro del proceso de socializacioén del derecho de propiedad que
hemos estado discutiendo. En el proceso que con ella se inicia se llegarfa a configurar un nuevo
concepto de derecho de propiedad en el ambito de los bienes raices agricolas. Esta ley en
cuestion definfa y contenfa en forma paradigmatica todos los temas y materias en torno a los
cuales estaba centrada la discusion en materia de derecho de propiedad y que seguiria en el

centro de atencidon hasta comienzo de la década de los setenta.

Luego en el gobierno de Frei Montalva, esta reforma se profundizé dandole una connotacion

social a la redistribucién de tierras. Decfa que la reforma agraria tenfa por objeto “incorporar

7 (Novoa, 1983, pag. 47)

18 (Bengoa, 2016, pag. 61)

19 (José Garrido, 1988, pag. 212)
20 (Bengoa, 2016, pag. 77)

21 (José Garrido, 1988, pag. 65)



en plenitud al campesino a la vida social, econémica y politica de nuestra nacién, de la cual
estaba excluido de hecho (...) y abrir oportunidades para que los hombres de trabajo y

esfuerzo lleguen a ser propietarios”.”

No es necesario haber sido “frefsta” o cercano a sus ideas, critico o enemigo de sus
conspiraciones, para no comprender lo profético de sus planteamientos en estas materias.
Quiza este fue el asunto publico numero uno del presidente. Tenia claridad plena sobre lo que
estaba haciendo y debia hacer. Frei consideraba con claridad que abria el campo a nuevos
propietarios, que se constituirfa una nueva clase social, una clase media rural, y que ella serfa
fiel a la democracia cristiana, esto es, el centro politico. El mundo giraba hacia la
industrializaciéon de los campos, las cooperativas de produccion integradas entre agricultura y

agroindustria, a los centros productivos modernos.”

El diagnéstico era claro y certero. Era imposible un pais con esas desigualdades. Mucho se
discutia en esos aflos acerca del caracter feudal de la agricultura, del latifundio, de las haciendas.

Decfan en ese entonces que el inquilinaje era la forma criolla de esclavitud.*

El dia 28 de julio de 1967 se publicé en el Diario Oficial la Ley N°16.640, esta segunda ley de
Reforma Agraria que vino a profundizar la conocida “Ley del Macetero” dictada por

Alessandri

Finalmente, con el gobierno de Allende Gossens, la reforma se radicalizo, lo que llevé a
entender la redistribucion de la tierra, la formacién de cooperativas agricolas y la mayor entrega
de autonomia a los campesinos en la conduccién del proceso, como una de las principales
estrategias del gobierno para lograr el “socialismo por la via institucional”.” Sélo a partir del
tercer momento de esta reforma podemos hablar de un nuevo sentido del concepto de

propiedad privada, desprendido de un nucleo de intereses predominantemente individuales vy,

22 (Bengoa, 2016, pag. 61)

2 (Bengoa, 2016, pag. 61)

24 (Fontaine, 2001, pag. 177)
% (Monreal, 1975, pag. 14)

10



sobre todo, fuertemente capitalista y, por tanto, enfocado principalmente en la eficiencia de la

produccién.”

26 (Bengoa, 2016, pag. 32)

11



CAPITULO I: Las cooperativas campesinas como forma de otganizacion juridico
social de la propiedad

Podemos entender a las cooperativas campesinas como una forma de asociacién en donde los
agricultores ponen en comun sus recursos para trabajar la tierra en forma conjunta y en
comunidad. Segin el articulo primero de la Ley General de Cooperativas, “son cooperativas las
sociedades que, teniendo un objeto esencial de ayuda mutua, se rigen con arreglo a sus

disposiciones”.

En 1960 se dicté el DFL N°326 conocido como Ley General de Cooperativas y se modificé en
1963 con la Ley N°15.020 sobre Reforma Agraria. Este cambio sent6 las bases del
cooperativismo de aquella época. Con la creaciéon de la Corporacion de Reforma Agraria se
impulsaron las cooperativas agticolas de asignatarios de tierras expropiadas.” En 1965 se cred
la. Comision Nacional Coordinadora de Cooperativas para después pasar al ambito
universitario en donde en la Universidad Catoélica de Chile se cred el Instituto de Estudios
Cooperativos y en la Universidad de Chile se implementé la Carrera de Técnico en

Cooperativas.”

Caracterizacién de las Cooperativas

Es importante hacer una pequefia caracterizacion de las cooperativas, viendo sus principales
requisitos y caracteristicas, dado que, si no se da cuenta de las principales innovaciones de cada

etapa, se hace dificil lograr el objetivo de este capitulo.

Ni la definicién de las cooperativas ni su historia son suficientes para permitirnos hacer un
analisis de ellas. Es relevante hacer alusion a ciertos elementos para caracterizarlas de manera
integra. De esta forma, existe un amplio aspecto de rubros en los que las cooperativas han
incursionado, siendo su prioridad aquel sector que les permita satisfacer una necesidad a través
de la cooperaciéon y ayuda mutua. Es por ello que el cooperativismo se ha desenvuelto en

diversas areas y de diferentes formas, las cuales se detallardn a continuacion.”

27 (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2014, pag. 14)
28 (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2014, pag. 14)
2 (Vergara, 2014, pag. 103)

12



Bajo este contexto, se distinguen tres tipos de cooperativas: cooperativas de servicio y
consumo, cooperativas de trabajo y cooperativas de apoyo a la produccién. Las cooperativas
de servicio nacieron ante la necesidad de sus socios de acceder a bienes y servicios, ya sea
debido a la falta de acceso de éstos en el mercado o a la desatenciéon del Estado. Aca los
socios/beneficiatios actian como clientes/socios. Dentro de esta categotia se encuentran las

cooperativas de consumo, ahorro y crédito, agua potable, eléctricas y otros servicios.”

Por otra parte, existen las cooperativas de produccion, las cuales fueron creadas para fomentar
las tareas de produccion y desarrollar la economia a escala, ayudando a que los productores de
menor tamafio pudieran acceder a los bienes necesarios que por si solos no hubieran
obtenido.” Generalmente, en este tipo de cooperativas existe un socio que asume el rol de
proveedor, delegandosele la administracién de todas las materias primas o bienes que requiera
la conducciéon dirigida. El objetivo de este tipo de cooperativas es generar mayores
oportunidades de desarrollo a todos los socios a través de una administraciéon distinta de
propiedad privada individual. Aca se encuentras las cooperativas de pescadores, mineras,

agricolas, entre otras.”

Finalmente, tenemos las cooperativas de trabajo, que difieren de las demas en su objeto de
creacion debido a que nacen de la idea de satisfacer la necesidad de sus socios. Lo que se busca
es que, a través de la ayuda mutua, generar una “empresa” que otorgue salarios dignos,
estabilidad y condiciones laborales 6ptimas para el proceso productivo, que por cuenta propia,
no habria sido posible de lograr. Este tipo de cooperativas ha servido para mejorar las
condiciones laborales y desarrollo de distintos oficios, tales como cooperativas de taxistas,

jardineros, asesoras del hogar, etc.”

Las cooperativas campesinas se encuentran en el segundo grupo antes descrito, por lo que nos
centraremos en las caracteristicas de aquellas dejando de lado el resto de las categorfas para

estos efectos.

30 (Vergara, 2014, pag. 96)
31 (Vergara, 2014, pag. 97)
32 (Vergara, 2014, pag. 96)
33 (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2014, pag. 15)

13



En el mundo rural, se pueden distinguir dos grandes grupos de cooperativas. Por una parte, las
cooperativas agricolas que agrupan a medianos y pequefios productores y, por otra parte, las
cooperativas campesinas que surgen a partir de los diversos procesos de reforma agraria
desarrollados en América Latina.> A grandes rasgos, las cooperativas campesinas son
asociaciones de pequenos parceleros y productores, los cuales comercializan los productos
agricolas que ellos mismos producen. En Chile, estas organizaciones han experimentado
diversos escenarios desde su nacimiento. Asi, por ejemplo, durante el periodo comprendido
entre 1960 y 1970, las cooperativas campesinas fueron promovidas por el Gobierno a través de
diferentes organismos publicos, como el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP). Sin
embargo, esto contrasta ampliamente con lo acontecido durante la década de los 70, en donde
organizaciones se vieron duramente reprimidas durante la dictadura militar, haciendo
desaparecer un importante nimero importante de ellas: de un total de 300 cooperativas en

1966, s6lo encontramos 30 de ellas para el afio 1998.%

Volviendo a la historia de las cooperativas, en 1964 comenzé un periodo de fomento estatal de
las cooperativas, impulsado por el presidente democrata cristiano, Eduardo Frei Montalva. Es
en este periodo que las cooperativas tienen su mayor desarrollo en la historia del pais, pasando
a ser un instrumento del Estado para las politicas reformistas sobre todo en el sector rural,
donde gracias a las cooperativas campesinas se comienzan a llevar a cabo los primeros

procesos de reforma agraria.36

El modo de operar de las cooperativas campesinas durante la reforma agraria era el siguiente:
Producida una vez la expropiaciéon en un predio y habiendo la Corporacién de Reforma
Agraria tomado posesion de éste, se procedia a la instalaciéon de un asentamiento campesino.
El asentamiento era la etapa transitoria inicial de la organizacién social y econémica de las
cooperativas campesinas, en la cual se explotaban las tierras expropiadas por la CORA”. Este
periodo duraba desde la toma de posesion material hasta que se les destinaba en conformidad
al articulo 67 de la Ley N°16.640. La CORA tomaba posesion del predio expropiado e

instalaba un asentamiento campesino. El asentamiento era la etapa transitoria de la

34 (Vergara, 2014)

35 (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2014)
36 (Vergara, 2014, pag. 34)

37 Corporacién de Reforma Agraria.
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organizacion social y econémica de los campesinos, la cual tenfa como objetivo explotar los
predios, capacitar a los campesinos, organizarlos en cooperativas y organizaciones de base,
construyendo asf la infraestructura minima para el desarrollo de una vida familiar y comunitaria
de ellos. La ley exigia la modalidad de asentamiento para que esto ocurriera. Las sociedades
especiales que regulaban las relaciones entre los campesinos y la CORA, para la explotacion del
predio, se denominaban Sociedades de Reforma Agraria o SARA, las que se consideraban
cooperativas para los efectos de formar federaciones entre ellas, que se denominaban

federaciones de asentamiento.”®

Las cooperativas campesinas fueron una herramienta transformadora porque llevaron a la
propiedad a ser entendida en comunidad, privilegiando los intereses de la cooperativa, lo
colectivo por sobre los intereses individuales de cada uno. Sabemos que lo imperante en Chile
hasta ese entonces era el individualismo en cuanto a la propiedad, que ésta se consagraba como
una propiedad individual, exclusiva, inviolable y perpetua, donde el titular del dominio podia
gozar y disponer de ella a su arbitrio. Este concepto pasa a cambiar con la llegada de las

cooperativas como forma de organizacién econémica social.

Ahora, resulta interesante ver si realmente las cooperativas transformaron, en parte, la
concepciéon de propiedad durante el desarrollo de la reforma agraria en Chile. Para eso se
trabajara bajo el modelo de propiedad de Honoré para analizar las cooperativas desde esta

optica.

El modelo de propiedad de Honoré esti desarrollado en su texto Ownership”’. Trata sobre como
la propiedad es una de las caracteristicas centrales de la sociedad humana, llegando a desarrollar
el punto que para alguien a la cual no le es familiar el concepto de propiedad, es una persona
que no esta inmersa en el mundo de las relaciones humanas, juridicas o econémicas basicas de
todo ser humano. El autor propone establecer un esquema basico de los estandares para
clasificar la propiedad, como, por ejemplo, quien tiene los derechos reales, los deberes o
cualquier otro incidente que aplique directamente, en un caso cualquiera, para la persona que

40

tiene el mejor derecho de la propiedad.” Honoré previene que todo este esquema bajo el cual

38 (Fontaine, 2001, pag. 88)
39 (Honoré, 1993)
4% (Honoré, 1993)
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trabaja esta considerado bajo un esquema liberal de la propiedad, entiéndase aquel como un
concepto de propiedad privada individual."' Después propone hablar sobre el titulo, sobre el
sistema que los diferentes ordenamientos adoptan para decidir quién es el legitimo duefio de la
propiedad, y en el caso de que dos personas reclamen un derecho, que prioridad tiene una por

sobre otra para reclamar aquel.

Después, Honoré trata brevemente el tema de cuando la propiedad es dividida en dos o mas

personas. Finalmente, las restricciones a la propiedad en pos del interés social y publico.

142

Honoré define a la propiedad liberal™ como “el mayor interés posible en una cosa, en la que un
sistema maduro, admite la existencia de un interés en las cosas”.” El concepto de ownership* en
todas partes del mundo es igual, en Rusia, Francia, China o Inglaterra. Que alguien posea algo
quiere decir, en otros términos, que nadie mas tiene el derecho que tiene esa persona sobre la
cosa. La persona tiene el derecho para usar la cosa, para impedir que otros la usen, para
prestarla, para vendetla o /e it by will® Es en este contexto donde la propiedad privada
individual tiene su desarrollo. Pero el autor también explica que, en la Unién Soviética, por
ejemplo, algunos temas como la tierra propiamente tal, o las collective farms.*estaban separadas
de la propiedad (la propiedad bajo el concepto liberal). La nocién de las cosas como fuera del
comercio va en la linea de aquellas que no son sujetas a la propiedad privada individual,
solamente si hay una regulacién potente del Estado. Aquel concepto de propiedad se dio en
Inglaterra en la baja edad media, en donde la #erra no era susceptible de ser concebida como
propiedad. Esto porque los estandares bajo los cuales se tomaba en cuenta a la hora de clasificar
la propiedad eran tan diametralmente distantes de la concepcién que ellos tenfan de la tierra®,
que la analogfa no era posible de realizar. Simplemente los estindares no aplicaban®. De todas
formas, serfa un error pensar que estas tierras no podian ser poseidas, en el sentido de que serfa

error pensar que un sistema legal no era aplicable para estas tierras, o que no reconocian a la

41 (Honoré, 1993)

42 propiedad liberal es asimilada a la propiedad privada individual.

43 (Honoré, 1993, pag. 108)

44 La facultad de poseer.

4 Dejarlo a voluntad.

46 Granjas o predios colectivos.

47 Concepcidon tomada en cuanta, dada la divisién de la sociedad, entre Sefiores y Siervos.
48 (Honoré, 1993, pag. 109)
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propiedad, simplemente tenfan un diferente concepto de ésta, un concepto que se aleja

diametralmente a lo conocido como propiedad liberal.

No hay duda alguna de que en las sociedades liberales la lista de cosas que son susceptibles de
ser posefas bajo la propiedad privada son mucho mads amplias que en un sistema socialista. El
sistema socialista permite algo distinto que el sistema liberal. La evidencia indica que los
sistemas socialistas reconocen la propiedad privada concebida bajo el sistema liberal, solo que

optan por limitar su propiedad en vez de ampliarla.”

Sin embargo, con la tierra ocurre un fendmeno extrafio. La relacion entre el “duefio” y la tierra,
incluye mucho mas que el “dueno” como tal. Incluso se puede considerar como dueno, aquella
persona que no tiene titulo para con la cosa, pero pese a ello tiene una relaciéon con la tierra.
Este fenémeno se comprende en el minuto es que extiende el significado del duefio, como
aquel como el que posee. Llegando al punto de separarse conceptualmente el duefio del

“absolute owner’”” o absoluto duefio.

La propiedad engloba muchas cosas, sustancialmente puede ser catalogada de diversas formas.
Entre ellas se incluyen el derecho a poseer, el derecho a usar, el derecho a disponer, el derecho
a gozar, el derecho a percibir los frutos, el derecho a que nadie mas interfiera con mi derecho,
el derecho a transmision, el derecho a disponer de la cosa mientras dure mi derecho, el derecho
a excluir, entre otros. Veremos ahora el modelo de las cooperativas bajo el modelo que aporta

Honoré.

El derecho a poseer

“To have exclusive physical control of a thing, or to have such control as the nature of the thing admits, is the

7 31 Asf es definido por Honoré el

Sfoundation on which the whole superstructure of ownership rest
derecho a poseer. Fsta es una concepciéon muy potente, ya que abarca no solo el control
material de la cosa, sino que también el control psicologico. Relata también que el derecho a
poseer puede ser dividido en dos aspectos. Como el derecho a ser puesto en posesion exclusiva

de la cosa y el derecho de permanecer en posesion de la cosa.

4 (Honoré, 1993, pag. 110)
50 (Honoré, 1993, pég. 112)
51 (Honoré, 1993, pag. 113)
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La posesion segun el Codigo Civil es la “tenencia de una cosa determinada con animo de sefor
y duefio o el que se da por el que tenga la cosa por s mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique
setlo”.” Esta puede ser regular o irregular. Se llama “posesion regular la que procede de justo
titulo y ha sido adquirida de buena fe...Si el titulo es translaticio de dominio, es también
necesaria la tradicion™”. La posesion irregular “es la que carece de uno o mis de los requisitos

sefialados en el articulo 702>

En la posesion regular es necesario tres requisitos: el justo titulo, la buena fe inicial y la
tradicion si el titulo es translaticio de dominio. Si bien la ley no define que se entiende por justo
titulo, la doctrina lo ha entendido como “el que por su naturaleza es apto para atribuir el
dominio siendo autentico, real y valido”.”” Para calificar el titulo de justo no se toma en
consideracion si la persona de la que emana era propietaria realmente, no es necesario que sea
otorgado por el duefio de la cosa para que sea justo. Por otra parte, la buena fe es uno de los
conceptos fundamentales del derecho civil. A diferencia del justo titulo la ley si define lo que es
buena fe en materia posesoria y lo hace desde un punto de vista subjetivo “la buena fe es la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude
y de todo vicio. Asi en los titulos translaticios de dominio la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenfa la facultad de enajenarla, y de no haber habido fraude ni
otro vicio en el acto o contrato”.”® Por ultimo, la tradicion es indispensable para poner la cosa
en poder del adquiriente. El articulo 670 la define como “un modo de adquirir el dominio de
las cosas y cosiste en la entrega que el dueno hace de ellas a otro, habiendo por una parte la

facultad e intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirirlo”.

Ya teniendo un panorama claro de cémo la posesion es tratada desde nuestro Codigo Civil, es
necesario hacer el paralelo con las cooperativas y cémo ellas trataban la posesion. Para
empezar, en esta materia se entiende la posesion como la tenencia de la tierra, la tenencia de la

tierra es definida como “aquel conjunto de interrelaciones de distintas formas de tenencia

52 cédigo Civil
53 Cédigo Civil
54 Cédigo Civil
55 (Pefiailillo, 2006, pag. 149)
56 Cadigo Civil
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existentes en una misma explotacién agticola, en este caso, las comunidades agricolas”.”” T.a
forma de tenencia se refiere a los derechos y condiciones en virtud de los cuales son explotadas
las tierras o, de otro modo, son los contratos legales y tradicionales, bajo los cuales una
persona o grupo de personas mantienen derechos de uso de la tierra y al goce de sus frutos o

contrae obligaciones en el proceso productivo.

La estructura de tenencia de la tierra que presentaban las cooperativas agricolas es bastante
peculiar y muy compleja: al interior de los terrenos pertenecientes a diversos propietarios es
comun, coexisten diversas formas de tenencia. Por una parte, hay ciertas porciones de terreno
que se tienen como propias y acerca de las cuales quienes la poseen se sienten con el derecho
de disponer de ellas en forma mas o menos libre. Por otra parte, hay terrenos que la
comunidad cede a ciertas personas para su uso y usufructo en forma temporal o permanente.
Ademas, estan aquellos terrenos susceptibles de ser utilizados conjuntamente por todos los
propietarios de la comunidad, en cuales el usufructo es individual. De lo anterior se desprende
que, en cuanto a las formas de explotacion agropecuarias, parte de las tierras de la comunidad
son explotadas en comuin y parte son poseidas por los comuneros o copropietarios para su

explotacién individual.®

La posesiéon cambia segin los distintos tipos de cooperativas a las cuales nos enfrentemos.
Primero estaban las cooperativas comunitarias.”” En donde no existia propiedad privada
individual, por lo que la posesion no puede ser entendida bajo la concepcién que utilizamos
nosotros. No existia un animo de sefior y duefio. Habia una relacién de la persona con la cosa,
pero no en términos de Honoré como el control exclusivo de ella. No existia algo como el
control exclusivo, dado que la exclusividad implica la inclusividad. En las cooperativas
comunitarias no se puede hablar en esos términos. Sin embargo, eso no significa que no existia

la posesion. Pero no se puede clasificar bajo la concepcion liberal de propiedad.

Por otra parte, las cooperativas campesinas también podian ser cooperativas mixtas®. Las
cuales contaban con una propiedad privada individual y una propiedad comunitaria. Aquellas

tenfan el riesgo de que la parte individual podia ser muy bien trabajada y la parte comunitaria

57 (Garrido, 1996, pag. 64)
58 (Garrido, 1996, pag. 65)
9 (Gémez, pag. 31)
80 (Gémez, pag. 32)
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quedara abandonada.” Estas palabras anotadas en un seminario de aquel entonces resultan, a
lo menos, llamativas. ¢Por qué necesariamente la mezcla de propiedad privada individual con la
propiedad comunitaria implicarfa una preferencia natural y obvia por la primera? Este punto

sera tratado mas adelante.

En el caso de las cooperativas mixtas, que tenfan presente una propiedad privada individual, la
posesion no cambiaba en el sentido que nos entrega el Cédigo, dado que de igual forma era
entendida como la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio. Aquella
combinacién presente en las cooperativas mixtas producia una separacion conceptual sobre los
terrenos comunes y los terrenos considerados propios.” Los tetrenos considerados propios
eran aquellos terrenos que “no obstante a que estan ubicados dentro de los limites de la
comunidad, son considerados como pertenecientes a un comunero quien los explota de modo
de propietario”.”” O sea, con el 4nimo de sefior y duefio. Por consiguiente, podemos entender

que, que concebian aun en términos del Cédigo Civil, la posesion de la cosa.

Por otra parte, tenfamos también los terrenos comunes, siendo aquellos que no se consideran
como terrenos propios®. Estos podian ser utilizados por todos los trabajadores pertenecientes
a las cooperativas campesinas para los usos que ellos dispusieran en comun teniendo ellos un

derecho u cuota sobre la propiedad comun.

Resulta muy interesante analizar las cooperativas comunitarias, puesto que ahi no existia
ningun tipo de propiedad individual, lo cual confirma la idea de que no era una propiedad
liberal como la entendia Honoré, y lleva a concluir que lo mencionado anteriormente en el
paralelo entre los sistemas liberales y los sistemas socialistas se encuentran formas de

propiedad privada.

En las cooperativas comunitarias la tenencia de la cosa cambid, y dejé de tenerse con el animo
de sefior y duefio y paso a tenerse con el animo de un sentido colectivo. Me dedico a explicar

el punto anterior para dejarlo en claro. En la propiedad comunitaria se ordenan los recursos

61 (Gémez, pag. 32)

62 (Garrido, 1996)

83 (Garrido, 1996, pag. 66)
64 (Garrido, 1996)
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para que se pongan al alcance de todos los miembros de la comunidad, haciendo que los

terrenos de uso comun puedan ser utilizados por todos los miembros de la cooperativa.”

Como es propio de las cooperativas comunitarias, los terrenos de uso comun tenfan ciertas
restricciones, el objetivo de estas restricciones era asegurar el apropiado acceso a todos y
prevenir que alguien los utilice de un modo que pueda impedirlos. Bajo este sistema cada
individuo tiene un derecho de acceso a los recursos que puede reclamar respecto de cualquier
otra persona. Es un derecho a no ser excluido, en consecuencia, normativamente, se define
como un derecho inclusivo a todos.Ahora bien, siguiendo la 6ptica del sujeto titular de un
derecho general inclusivo, este tampoco tiene derecho a excluir a otros de la titularidad de su
derecho a participar de los bienes que estin en comin.” Por lo anterior podemos decir que en
las cooperativas comunitarias la tenencia de la cosa si cambiaba, ya que el animo de sefior y
duefio esta limitado por la inclusion de las demds personas a este derecho de usar la cosa que
también tienen. Si cada una de las personas poseyera la cosa con animo de sefior y duefio no
habria propiedad comunitaria, ya que la esencia de ésta es que todas las personas puedan

disfrutar del terreno por igual y utilizarlos de manera que no se excluya el derecho de otros.

El derecho a usar

Honoré caracteriza al derecho a usar como aquel uso que le da el duefio de la cosa para la
finalidad que €l estime.”” El derecho a uso estd definido en el articulo 811 del Codigo Civil
“derecho real consistente, generalmente, en la facultar de gozar de una parte limitada de las
utilidades y productos de una cosa”. Es un derecho personalisimo, siendo intransmisibles a los
herederos y no pueden cederse, prestarse ni arrendarse. Estan en el comercio humano y se
pueden adquirir por prescripcion. Es un derecho comerciable pero inalienable. Es ademds un
derecho inembargable. Se constituye y extingue segun las reglas de usufructo.”

Ya sabemos que en las cooperativas podiamos encontrar dos tipos de aquellas, las cooperativas
comunitarias y las cooperativas mixtas. Con respecto a la primera, el uso de la cosa si cambi6.
Se vio infinitamente reducido el derecho al uso en las cooperativas comunitarias, puesto que la
esencia propia consignada por el autor, no se llevo del todo a cabo. Es una dificultad inherente

a la forma organizacional de la propiedad el hecho de que cada campesino perteneciente a una

85 (Valladares, 2011)

% (Valladares, 2011, pag. 28)

67 “Use” refers to the owner’s personal use and enjoyment of the thing owned”(Honoré, 1993, pag 116)
68 (Pefiailillo, 2006)
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cooperativa comunitaria pudiera darle el uso que el estimara conveniente a la tierra. La
dificultad no era solo material, sino que también legal, puesto que en ninguna parte se
establecia que se entenderfa por uso de la tierra en las cooperativas comunitarias. Claramente
no se ajusta al modelo de propiedad liberal entregado por Honoré.

En cuanto a las cooperativas mixtas, los terrenos individuales coincidian con la definicién que
entrega el autor y con el Codigo Civil, mientras que ya los terrenos comunitarios volvemos a

tener la misma dificultad explicada anteriormente.

El derecho a administrar®

El derecho a administrar es el derecho a decidir por quién y cémo la cosa poseida se usara.
Este derecho depende legalmente, de un cimulo de poderes: primero, el poder de permitir que
otro use su tierra, permitir que otros usen su cosa, de definir los limites de ese permiso y de
una constatacion efectiva con respecto al uso.

El derecho a administrar en las cooperativas esta muy limitado por la Ley N° 16.640 sobre la
reforma agraria, la cual impone ciertas obligaciones en su articulo 84, entre las cuales se
encuentran: a) pagar el precio del predio asignado, b) destinar los inmuebles que se asignen a la
cooperativa exclusivamente para el cumplimiento de las finalidades que le son propias y c)
explotar las tierras en conformidad a los planes generales que el Ministerio de Agricultura tenga
para la region.

La ley aclara por quién y como debe usarse la cosa. No podia utilizarse por otras personas que
no fueran los asignatarios de la tierra de las cooperativas, pero si existia un equilibrio de la
explotacién comunitaria de éstos y su uso. Con respecto a la pregunta de como debia ser usada
la cosa, la ley nos remite a que se debe utilizar exclusivamente para el cumplimiento de las
finalidades que le son propias y las tierras se deben expropiar en conformidad a lo que
disponga el Ministerio de Agricultura.

En la propiedad privada, el derecho a administrar en bastante libre, los duefios son los que
deciden quién puede utilizar la cosa, cémo pude utilizarla y para que fines desea utilizarla. No
Vemos una mayor restricciéon en cuanto a esto. Mientras que, en las cooperativas comunitaria,
el Estado era el que decidia aquello, y en este caso en particular, el Estado se manifestaba a

través del legislador.

8 The right to manage
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El derecho a percibir los frutos™

El autor habla de ingresos en el sentido mas corriente de la palabra, como frutos, rentas y
ganancias. Puede considerarse un sustituto del uso. Es un beneficio derivado de renunciar a
¢éste. Por otra parte, se puede ver como la recompensa por el trabajo realizado en la
explotacion de la cosa.”

Las cooperativas estaban sujetas a las siguientes prohibiciones segun el articulo 85 de la Ley
N°16.640: “a) la de enajenar las tierras aseguradas o parte de ellas, salvo que la Corporacién de
Reforma Agraria la autorice y siempre que la enajenaciéon sea compatible con el normal
funcionamiento de la cooperativa, b) la de gravar las tierras en cualquier forma sin previa
autorizacion del Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria, c) la de dar las tierras en
arrendamiento o alguna forma para su explotacion a terceros, d) la de explotar las tierras en
perjuicio de su fertilidad y conservacion, asi como la de dejarlas abandonadas, enmalezadas o
expuestas a plagas que comprometan su buena explotacién o causen petjuicios en predios
vecinos y e) la de practicar comercio o expendio de bebidas alcohdlicas. Seran nulos
absolutamente los actos y contratos que infrinjan lo dispuesto en las letras a) b) y o)
precedentes”.

Aca el derecho a los ingresos estaba bastante restringido, por no decir que no existfa un
derecho a percibir los frutos. Esto porque existia la prohibicién legal de enajenar, usufructuar,
ni explotar las tierras a voluntad del propietario. No es posible hablar de un derecho a percibir
los frutos propiamente tal en el caso de las cooperativas, ya que no se tiene esta facultad. Por
otra parte, pueden disfrutar de los frutos que les genere el terreno mientras lo exploten de una
manera adecuada.

En el caso de la propiedad privada, el derecho a percibir los frutos es bastante amplio y poco
restringido, la persona duefia de la cosa puede enajenar, usufructuar y disfrutar de la cosa sin
mayores restricciones, mientras que en la propiedad comunitaria si bien podemos encontrar las
ventas de goces singulares de la cosa tanto a comuneros de dicha comunidad, como de otras,
en las cooperativas campesinas comunitarias su venta y arrendamiento estaba prohibida por la
ley, exceptuandose en los casos permitidos por la Corporacion de Reforma Agraria, siendo

ain mas restringido su derecho a administrar que en la propiedad comunitaria.

70 The right to income
1 (Pefiailillo, 2006)
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El derecho al capital

El derecho al capital es entendido como la facultad de enajenar el bien, la libertad para
consumirlo, destruitlo o desperdiciarlo. A fin de cuentas, hacer con el bien lo que se le ocurra.
En cuanto a la facultad para enajenar las tierras, como vimos anteriormente, la Ley de Reforma
Agraria lo prohibe junto con su usufructo. En cuanto a la libertad para consumirlas la ley nada
dice al respecto, por lo que estarfamos frente a un vacio en aquello. Con respecto a la libertad
para destruirla o desperdiciarla, la ley en su articulo 76 en cuanto a las prohibiciones en
especifico la letra €), nos dice que se prohibe “explotar las tierras en perjuicio de su fertilidad y
conservacion, asi como la de dejarlas abandonadas, enmalezadas o expuestas a plagas que
comprometan su buena explotacion o causen petjuicios a los predios vecinos”. Por tanto, esta
libertad estarfa restringida en este punto.

En la propiedad privada individual el derecho al capital es bastante amplio y poco restringido
(salvo por disposiciones propias del contrato pero que ya son mas especificas), mientras que,
en la propiedad comunitaria, esta libertad si bien se encuentra mucho mas restringida que en la
propiedad privada, no al punto de las prohibiciones que hacen las cooperativas. Se hace
necesario mencionar que no se podia gravar ni arrendar la propiedad mientras no se
encuentran pagados los terrenos asignados, y una vez que eso pase, se puede gravar y arrendar.
En un primer momento nos encontramos con que las cooperativas hacen un uso mucho mas
estricto de la propiedad comunitaria, para en un segundo momento hacerse mas flexibles y

ajustarse a las normas de este tipo de propiedad.

El derecho a la seguridad

Honoré explica en su texto que debe existir cierta seguridad de un pago por la expropiacion’
En cuanto a la propiedad privada, ésta es y ha sido expropiable por distintas causales, pero esto
es algo de lo que nos ocuparemos en otro capitulo de la respectiva tesis. Lo que interesa ahora
es dilucidar si las cooperativas se ajustan a las normas de la propiedad comunitaria en cuanto al

pago por expropiacion.

2 (Honoré, 1993, pag 119)
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La Ley N°16.640 sefiala con respecto a las causales de expropiacion en su articulo 6 que “son
expropiables los predios rasticos de que sean propietarios o copropietarias personas juridicas
de derecho publico o privado, salvo las excepciones expresamente establecidas en la presente
ley. Exceptuandose igualmente todos aquellos que pertenezcan a cooperativas campesinas y de
reforma agraria que cumplan con los requisitos establecidos en el reglamento”. Por tanto, se
concluye de esto que no se pueden expropiar las cooperativas que cumplan con los requisitos
establecidos en el reglamento.

En cuanto a la propiedad comunitaria, no existe una expropiacion a aquel tipo de propiedad, ya
que generalmente para que ésta se lleve a cabo es necesario que exista una expropiacion de la
propiedad privada para que llegue a manos del Estado y con posterioridad sea asignada a los

nuevos duenos.

De todas formas, que la concepcion liberal de propiedad asegure que debe haber un pago por
la expropiacion solo confirma que, al no existir esta posibilidad, estarfa violando en parte su
derecho a propiedad, lo cual asume ya una configuracién muy distinta a lo que es la propiedad

comunitaria.

El incidente de la transmisibilidad

Honoré sefiala que una de las principales caracteristicas de este derecho es su duracion. En
Inglaterra, al menos, segun da cuenta Honoré, la doctrina sefiala que la nocién de duracion
contiene necesatiamente la idea de que no esté limitada.” Este concepto es mas complejo de lo
que se piensa, y conlleva dos elementos importantes. El primero, que este derecho puede ser
transmitido desde el duefio hasta un tercero de forma y continuar de esta forma ad infinitum.”
El hecho no menor de que en la edad medieval todos los derechos se consideraban temporales,
es una de las razones por la cual se destaca esta caracteristica del derecho de propiedad liberal,
puesto que el uso de la temporalidad tuvo muchas consecuencias incluso una vez ya eliminado
esa condicion. Explica Honoré que la importancia de esta clasificacién se da mas por un hecho
histérico que por otra cosa. El segundo elemento es que esta duraciéon no esta determinada

bajo un hecho futuro. Sin embargo, el autor destaca en el texto que ninguna persona puede

3 (Honoré, 1993, pag. 120)
74 (Honoré, 1993, pag. 120)
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hacer uso y goce de la cosa una vez que se esta muerto, por lo que esta transmisibilidad esta
limitada por la sucesion por causa de muette, siendo esta razén la dnica para limitarla.”
En cuanto a las cooperativas la transmisibilidad estaba limitada, ya que no se podia vender la

tierra por una prohibicién que hace la Ley N°16.640 en su articulo 85 letra a).”

Nuevamente, podemos encontrar que, en las cooperativas, el derecho de propiedad se
encontraba tremendamente limitado. No existiendo en este caso un derecho de transmision
como lo conocemos hoy o como es conocido en las sociedades que se rigen bajo el modelo de

la propiedad privada individual.

El incidente de la ausencia de términos

Honoré trata este punto como la segunda parte de lo que él llama duracién.” Los sistemas
legales usualmente suelen proveer una definicién de lo que es determinado, indeterminado o
determinable. Los primeros son llamados como aquellos capaces de proveer una fecha futura
bajo la concurrencia o no concurrencia de un evento determinado.” Los indeterminados son
aquellos derechos en los que no existe un tiempo que los limite. Si el duefio pudiera vivir para

siempre, no hay nada juridicamente establecido que le impida seguir disfrutando de su derecho.

Honoré no deja tan claro este punto a mi parecer, o mas bien, no se entiende de manera
correcta su utilidad, pero de igual forma, se puede caracterizar que las cooperativas si estaban
sujetas bajo esta categorfa. Esto dado el hecho de que no existia definiciéon alguna que
contemplara términos de duracién del derecho. Solamente en el caso en que no se completara
el pago del predio del campesino a la CORA, los segundos estaban facultados para poner

término a la relaciéon que existia entre ellos dos y que las tierras volvieran a manos de la

CORA.”

7> (Honoré, 1993, pag. 121)

76 “| 3 de enajenar las tierras aseguradas o parte de ellas, salvo que la Corporacién de la Reforma Agraria la
autorice y siempre que la enajenacién sea compatible con el normal funcionamiento de la cooperativa”.
7 (Honoré, 1993, pag. 121)

78 Lo mas parecido al plazo en nuestra legislacion.

7 (Fontaine, 2001)
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La prohibicién de hacer un uso indebido de la cosa

En muchas legislaciones utilizar la cosa de la cual se es duefio con un uso indebido esta
prohibida.”’ Por ejemplo, puedo usar mi auto libremente, pero no puedo utilizatlo para
atropellar a mi vecino. Puedo construir en mi tierra lo que quiera, pero no puedo hacerlo si mi
construccion interfiere con el derecho de mi vecino en su tierra. Este elemento esta muy
presente en las cooperativas y en la propiedad comunitaria. Puesto a que es esencial para una
convivencia pacifica la restriccion del uso indebido para provocar dafio a un tercero, mas aun
si este tercero tiene el mismo derecho que yo sobre la cosa. En la propiedad liberal también se
encuentra presente, pero de una forma mas restringida, mientras no interfiera con el derecho

de terceros, puedo disponer, explotar o preservar de la forma en la que el propietario estime.

La responsabilidad en la ejecucion

El duefio tiene responsabilidad legal sobre sus actos y puede quitarsele la propiedad por deudas
o insolvencia. En la propiedad privada esto es bastante comun, y se da mucho en la practica.
Mientras que, en las cooperativas, sefiala el articulo 68 de la Ley N°16.640 que “las tierras
asignadas en conformidad con los incisos primero o segundo del articulo anterior seran
inembargables durante un periodo de treinta afos contado desde la fecha de inscripcion del
acta de asignacion en el Conservador de Bienes Raices, salvo en el caso de incumplimiento de

las obligaciones constituidas”.

Si en las cooperativas existia este derecho consagrado en la legislacion de inembargabilidad de
los bienes, puede decir que no se cumple el presupuesto explicado por Honoré. Solo se cumple
en la medida en que la misma ley pone como condicién que se haya dado incumpliendo a las
obligaciones impuestas a los campesinos pertenecientes a la cooperativa. Mientras no haya
existido incumplimiento a estos deberes, no habria ninguna razén legal bajo la cual se pudiera
embargar la propiedad. Honoré contintia el desatrollo de su modelo con el analisis del titulo.*'
Con respecto a este punto explicaremos los modos de adquirir el dominio, modos de pérdida o

la existencia de uno o varios titulos.

8 (Honoré, 1993, pag. 123)
81 (Honoré, 1993, pag 123)

27



En el articulo 588 del Codigo Civil se establece que, son modos de adquirir el dominio: la
ocupacion, la accesion, la sucesion por causa de muerte y la prescripcion. La doctrina ha

agregado la ley. Analizaremos una a una.

La ocupacion

En cuanto a la ocupacion, segun el articulo 606 de nuestro Codigo, se adquiere el dominio de
las cosas que no pertenecen a nadie y cuya adquisiciéon no es prohibida por las leyes chilenas o
por el Derecho Internacional.*” Segun Pedailillo la ocupacién “es un modo de adquirir el
dominio de las cosas que carecen de duefio, consistente en su aprehension material con la
intencién de adquirir la propiedad”.*’ Por lo que un elemento fundamental para que haya
ocupacion, es que las cosas carezcan de duefio. En la propiedad privada es facil que se dé la
accesion con respecto a determinados bienes. Sin embargo, en las cooperativas era bastante
dificil puesto que si algin predio no tenfa un campesino que lo explotase, entonces
necesariamente el duefio de aquel serfa el Estado a través de la CORA. El modelo de las
cooperativas campesinas suponfa una expropiacion previa, si habfa expropiacion
necesariamente implicaba que el predio estaba en manos de la CORA, por lo que era imposible
que se diera la ocupacién como modo de adquirir en las cooperativas. Esto puede asimilarse a
la propiedad privada en cuanto a inmuebles, dado que es casi imposible encontrar hoy en

nuestro pafs un inmueble sin duefio.

La accesion

Segun el articulo 643 del Codigo Civil “la accesion es un modo de adquirir el dominio por el
cual el duefo de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce, o de lo que se junta a ella. Los
productos de la cosa son naturales o civiles”. Se llaman frutos naturales los que de la naturaleza
ayudada o no de la industria humana. Y frutos civiles los precios, pensiones o canones de
arrendamiento o censo y los intereses capitales exigibles o impuestos a fondo perdido.* En la
propiedad privada la accesion como modo de adquirir el dominio es algo que se da de forma
muy frecuente, mientras que en las cooperativas se podria decir que se da con respecto a los

frutos naturales mas que en los frutos civiles. En los frutos naturales, por ejemplo, en las

82 Cédigo Civil.
8 (Pefiailillo, 2006, pag. 88)
84 (Pefiailillo, 2006)
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cooperativas campesinas, ellas producen frutos naturales con el objeto de que puedan ser
usados por los miembros de la cooperativa. Mientras que, con los frutos civiles, como vefamos
anteriormente, existe una prohibicién de generarlos mediante el arrendamiento y los otros
modos que establece el Coédigo. Por tanto, se ve limitado este derecho de accesion en las

cooperativas con respecto a la propiedad privada.

La tradicion

Segun el articulo 670 del Cédigo la tradicion “es un modo de adquirir el dominio de las cosas y
cosiste en la entrega que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e
intenciéon de transferir el dominio y la otra la capacidad e intencion de adquirirlo”. Para que
valga la tradicion se requiere un titulo translaticio de dominio como el de venta, permuta,
donacién, etc.” Segin lo establecido en la Ley N°16.640 no se podia adquirir el dominio a
través de la tradicion, ya que existe, como se menciono anteriormente, una prohibicién expresa
de vender los terrenos pertenecientes a una cooperativa. La tradicién es el modo de adquirir el
dominio mas frecuente en la propiedad privada. Si bien en la propiedad comunitaria no existe
una prohibicién propiamente tal para vender la parte singular sobre la cual es duefio el
comunero, y en muchas ocasiones se permite su venta con otros comuneros de la misma
comunidad o de otras, en las cooperativas existe una prohibicién legislativa de vender su parte,
exceptuandose a aquellas personas que sean autorizadas previamente por la Corporaciéon de la
Reforma Agraria. Aun asf, la tradicién no se entendfa en los mismos términos que dispone el
Coédigo Civil, puesto que las restricciones que sefalaba la ley lo hacfan dificultoso, y entregaba
finalmente la potestad para decidir aquello, sin un criterio aparente, a la Corporaciéon de
Reforma Agraria. Pese a que no es una diferencia tan radical, si era mucho mas restringida que

en la propiedad liberal.

La sucesion por causa de muerte

En cuanto a la sucesion por causa de muerte, la regla general en la propiedad privada es que
sea un modo de adquirir el dominio de una persona difunta, o sea, el conjunto de sus derechos

y obligaciones transmisibles, o una cuota de dicho patrimonio, o especies o cuerpo cierto.*

8 Cédigo Civil.
86 (Somarriva, 2008)
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En la propiedad comunitaria, la sucesiéon por causa de muerte es una forma en que se accede a
los goces singulares. Originalmente, a la muerte de un comunero que tenia terrenos con riego
eventual o permanentes, éstos se subdividian entre sus descendientes legitimos. Con el paso del
tiempo, el grado de subdivision de la tierra llegd a un punto tal que cualquier fragmentacién de
ella era irracional, lo que condujo a que fuera el hijo mayor el que heredara el predio, o que éste

pasara a la sucesion del comunero con caricter proindiviso.”

En el articulo 79 de la ley se establecia que, si el asignatario fallecia con posterioridad al
acuerdo del Consejo de la Corporaciéon de la Reforma Agraria que le asigné las tierras, pero
antes de haber aceptado el acta de asignacion, tendrian preferencia de ser asignatarios de dichas
tierras, el conyuge sobreviviente o alguno de los hijos®, que reunieren los requisitos
establecidos en el articulo 71% y que estén explotando personalmente las tierras objeto de la
asignaciéon. No es objeto de este trabajo ahondar en porque estos requisitos resultan
tremendamente patriarcales y discriminadores, tanto para las hijas mujeres, como para los
extranjeros. Sin embargo, es una critica de la cual tiene que hacerse cargo. Imponer requisitos
que nada tienen que ver con el trabajo de la tierra, hoy son absurdos, pero en aquella época

tampoco resultaba ocurrente.

Seguido a esto, en el articulo 80 se establecia que “la unidad agricola familiar asignada es
indivisible atn en caso de sucesién por causa de muerte, salvo que la Corporacion de la
Reforma Agraria lo autorice cuando dicha division resulte de otras unidades agricolas
familiares”. Si leemos con detalle este articulo, parecia establecer una prohibicién de division
en la sucesion por causa de muerte. Esto producto de lo sefialado anteriormente, puesto que
existian dificultades para llevar a cabo el trabajo de la tierra si ésta se dividia constantemente.
Lo cual, a la larga, resultaba infructifero y se perdia el sentido propio de la reforma agraria. Sin
embargo, no resulta suficiente para establecer una prohibiciéon de divisién, y por tanto, de

(13

sucesion para los herederos del causante. El articulo continuaba “... En caso de fallecimiento

87 (Garrido, 1996, pag. 71)

8 Se preferia por sobre todo el hijo hombre mayor. Dejando relegada la posibilidad de las hijas mujeres de
acceder a la tierra por sucesion de sus padres.

89 “A) Ser chileno. No obstante, los extranjeros podran ser asignatarios de estas tierras si asi o acuerda la
CORA, con el voto favorable de, a lo menos, dos tercios de sus miembros asistentes, B) Ser campesino, C)
Ser mayor de 18 afio, D) Poseer aptitudes para el trabajo del campo, E) No ser propietario de tierras o serlo
de una superficie inferior a la de la unidad agricola familiar, y F) Ser casado o subvenir permanentemente a
las necesidades de una familia como jefe fe ésta”.
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de un asignatario, los comuneros deberan poner fin al estado de indivisiéon dentro del plazo de
dos afos, contado desde la fecha de fallecimiento del causante. Sélo podra ser adjudicatario de
las tierras asignadas en propiedad exclusiva y de los derechos en terrenos asignados en
copropiedad aquel comunero que cumpliere con los requisitos establecidos en el articulo 717.
Posteriormente se establecia una excepcion el principio de indivision de la tierra en el caso del
fallecimiento del asignatario original, pero solo podian ser asignatarios aquellos comuneros que
cumplieran con los requisitos establecido en el articulo 71 de la presente ley. La misma critica.
Resulta totalmente obsoleto hablar hoy de esos requisitos para poder optar a la sucesiéon de
estas tierras. En aquel entonces para el legislador parecia esencial al momento de optar a ser

comunero.

La prescripcion

Segun lo dispuesto por el articulo 2492 del Cédigo Civil, la prescripciéon “es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas o por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y
concurriendo los demas requisitos legales”. La prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva,

nos dedicaremos solo a la primera, ya que es el un modo de adquirir el dominio que interesa.

La prescripcion adquisitiva es un modo de adquirir originario, entre vivos, a titulo gratuito y
por regla general a titulo singular (excepcion por el derecho real de herencia).” Uno de los
requisitos para que opere la prescripcion adquisitiva es que la cosa sea susceptible de adquirirse
o ganarse por prescripcion adquisitiva.” Ta ley N° 16.640 nada decia sobre la adquisicién del
dominio por prescripcion, por lo que no podemos saber si este modo operd en las

cooperativas.

En cuanto a las comunidades, esto se regularizé en el afio 1979 con el Decreto Ley N°2695.
Este decreto constituye una norma fundamental en la trayectoria de la regularizacién de las
comunidades agricolas, ya que fij6 normas para regularizar la posesiéon y constituir dominio
sobre la propiedad raiz. Su objetivo era hacerse cargo de la inmensa cantidad de poseedores

materiales sin titulo, que llevaban muchos afios en posesion irregular de sus inmuebles.

% (Pefiailillo, 2006, pag. 173)
%1 (Pefiailillo, 2006, pag. 174)
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Con respecto a las comunidades agricolas, se excluy6é en un primer momento los terrenos de
dicha comunidad, protegiéndose de esta forma la propiedad comunitaria a la cual no era
oponible la posesion irregular que algin comunero o tercero pudiera hacer a su respecto para

transformar una posesion irregular a una regular para luego adquirir por prescripcion.

En conclusion, la ley de reforma agraria nada decfa sobre la adquisiciéon del dominio de las
cooperativas por prescripcion. Sin embargo, de igual forma se podia aplicar por analogia las

reglas propias del Codigo Civil.

Laley

La ley es y ha sido un modo de adquirir el dominio tanto en la propiedad privada como en la

propiedad comunitaria.

En la propiedad privada hay varios ejemplos de esto. Uno de ellos es el usufructo legal del
padre o madre sobre los bienes del hijo no emancipado y del marido sobre los bienes de la
mujer, de la misma forma, la jurisprudencia ha declarado reiterativamente que la ley de
expropiaciéon sitve de titulo y modo de adquirir el bien expropiado.” En la propiedad
comunitaria la ley es el gran modo de adquirir el dominio™. En el caso de las cooperativas la
Ley N°16.640 estableci6 los precedentes para que se adquiera el dominio mediante la creacion
de cooperativas. Finalmente es la Corporaciéon de Reforma Agraria la que hace entrega de los

titulos de dominio a los asignatarios, pero es necesatio que exista una ley previa que lo estipule.

Si leemos la ley con detencion, es facil darse cuenta de que el principal modo de adquirir el

dominio para llevar a cabo la reforma agraria era la ley.

Para cerrar el capitulo, serfa bueno hacer un cuadro resumen para que quede claro el paralelo
explicado anteriormente entre la propiedad liberal, propiedad comunitaria en razén a las

cooperativas.

Bajo el modelo de Honoré establecido en Ownership, nos permite establecer de forma clara el
paralelo entre lo que es propiedad liberal como lo denomina él y propiedad comunitaria. Si

bien no se senala en el texto en que consiste la propiedad comunitaria, se fue agregando el

92 (Orrego, 2013)
% (Garrido, 1996)
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paralelo a través del desglose en cada clasificacion. En resumen, hay 16 categorias basadas en el
modelo de Honoré que nos permite determinar si se asemeja o no a la propiedad liberal con las
cooperativas. Analizando las cooperativas campesinas existentes en la reforma agraria,
podemos encontrar que 11 de estas categorias presentes en el modelo, coinciden con las
caracteristicas de la propiedad comunitaria. En 5 de las categorfas restantes no aplica puesto
que la ley nada dice y se hace imposible suponer y comparar. En ninguna categoria podemos
encontrar una similitud con la propiedad privada. Por consiguiente, se puede concluir que en
las cooperativas no habia propiedad privada propiamente tal, sino que mas bien era el camino

para la transformacién a la propiedad comunitaria.
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CAPITULO II: Las expropiaciones en la Ley N° 15.020 y N° 16.640 de Reforma
Agraria.

Las expropiaciones fueron la gran forma de redistribucion de la tierra para lograr un proyecto
de reforma agraria transformador.” Serfa bueno analizar estas dos leyes de reforma agraria que
vinieron a cambiar la forma bajo la cual se organizaban los campesinos y latifundistas, para
saber si objetivamente se pretendia hacer un cambio en la estructura de la tierra o bien solo se

pretendia expropiar sin un plan tan riguroso para aquello.

El trabajo se estructurara por temas y en esos temas se estudiaran las leyes antes mencionadas.

Limites a la propiedad

Se hace necesario para este analisis indagar sobre cudles eran los limites a la propiedad durante

el proceso expropiatorio que conllevo la reforma agraria.

La principal innovaciéon que hizo la Constitucion de 1925 en materia de propiedad fue la
determinacién de las limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad en su articulo 10 N°10
el cual ya revisamos.” Esta reforma fue muy poderosa en cuanto a las limitaciones del derecho
de propiedad, sin embargo, los constituyentes de aquella época tuvieron ciertas dificultades.”
El punto de discrepancia mayor fue el modo de hacetlo, pues mientras algunos preferfan el
planteamiento contenido en las propuestas de J. Guillermo Guerra y Eliodoro Yafez, que, de
modo genérico, remitfan a la ley el establecimiento de las limitaciones, otros se inclinaban por
la férmula de Edwards Matte que indiciaba taxativamente en la Constitucién los casos en la ley

podia limitar el derecho de propiedad.”

J. Guillermo Guerra, en su propuesta, admitia la expropiacién “de especies o cuerpos ciertos

9598

determinados™” en aquellos casos que lo requiriera “la utilidad del Estado, o la utilidad social”

y la ley lo autorizara; por otra parte, Eliodoro Yafiez de modo muy impreciso, hablaba en la

% (Avendafio, 2017)

% (Brahm, 1999, pag. 49)
% (Brahm, 1999, pag. 50)
97 (Brahm, 1999)

% (Brahm, 1999, pag. 55)
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9599

suya de “expropiacion ordenada por ley”™ y Edwards Matte, la permitia “por razon de utilidad

»> 100

publica, declarada por ley”.

En la ley N°15.020, en su articulo 1 apatecen las limitaciones para el ejercicio al derecho de
propiedad en los predios rasticos. Estos limites, sefiala la ley, son el “el desarrollo econémico
nacional y las obligaciones y prohibiciones que establece la presente ley y las que contemplen
las normas que se dicten en conformidad a ella”.'”" T.a ley parte reconociendo su identificacion
con un concepto de propiedad fuertemente constrefiido y restringido desde fuera, en que el

énfasis es puesto mas en las limitaciones que se imponen al propietario que en las facultades o

poderes de éste o en la libertad para disponer de la cosa sobre la que el derecho recae.'”

Posteriormente, en el articulo 15'” de esta misma ley se establecen los predios que serin de

utilidad publica, y que, por tanto, seran expropiados. La obligacion de dar un correcto destino

% (Brahm, 1999, pag. 55)

100 (Brahm, 1999, pag. 55)

101 “Articulo 1°- El ejercicio del derecho de propiedad sobre un predio rustico estd sometido a las
limitaciones que exijan el mantenimiento y progreso del orden social.

Estara sujeto, especialmente, a las limitaciones que exija el desarrollo econdmico nacional y a las
obligaciones y prohibiciones que establece la presente ley y a las que contemplen las normas que se dicten
en conformidad a ella. Todo propietario agricola esta obligado a cultivar la tierra, aumentar su productividad
y fertilidad, a conservar los demas recursos naturales y a efectuar las inversiones necesarias para mejorar su
explotacion o aprovechamiento y las condiciones de vida de los que en ella trabajen, de acuerdo con los
avances de la técnica”.

102 (Brahm, 1999, pag. 145)

103 “Articulo 15°- Para los fines de la reforma agraria, declarase de utilidad publica y autorizase la
expropiacion de los siguientes predios rusticos:

a) Los predios abandonados, como también aquellos que estén notoriamente mal explotados y por debajo
de los niveles adecuados de productividad, en relacion a las condiciones econédmicas predominantes en la
region para tierras de andlogas posibilidades;

b) Hasta la mitad de los terrenos que se rieguen por medio de las obras que ejecute el Estado, siempre que
el predio sea superior a una unidad econdmica y que ésta no sea dafiada por la expropiacion;

c) Los que por razones de deudas insolutas se haya adjudicado en remate publico a instituciones de crédito;
d) Los predios que pertenezcan a personas juridicas de derecho publico o privado que los exploten en
cualquiera forma que no sea directa;

e) Los predios arrendados que no cumplan con lo dispuesto en el articulo 46° de la presente ley;

f) Los predios que la Corporacién de la Reforma Agraria estime indispensable adquirir para completar un
determinado programa de division y que le hayan sido ofrecidos en venta, o que pertenezcan a alguna de las
instituciones a que se refiere el D.F.L. N° 49, de 1959, cuando tengan defectos graves en sus titulos de
dominio;

g) Los terrenos de fiadis, vegas permanentemente inundadas o pantanos y los terrenos salinos susceptibles
de trabajo de desecacién y mejoramiento, como también aquellos que hubieren sido seriamente dafiados
por la erosién o por la formacion de dunas. En estos uUltimos casos sera necesario el informe previo del
Ministerio de Agricultura.

35



a los predios rusticos, como recién afirmabamos, no queda entregada a la buena voluntad del
propietario, sino que se presenta como una tarea del Estado. El intervencionismo estatal, una
de las constantes mas marcadas de la historia nacional a partir de 1925, encuentra en un ambito
de sus manifestaciones mas importantes.'” De ahi, que el articulo 2° de esta misma ley sefialaba
que “el Estado velara porque el derecho de propiedad sobre un predio agricola se ejerza al
articulo anterior”. Para ello se crean una serie de organismos competentes en esta area, como el
Consejo Superior de Fomento Agropecuario y la Corporacion de la Reforma Agraria que

reemplazo a la Caja de Colonizacion Agrl’cola.“’5

En otras palabras, en la ley N°15.020, se puede evidenciar que la propiedad privada estaba muy
limitada, estas limitaciones van desde algo tan amplio como el desarrollo econémico social,
hasta aquellos predios que la Corporacion del Reforma Agraria estime indispensables, segin su

arbitrio.

Con todos estos antecedentes sobre la mesa, ¢se puede hablar realmente de una propiedad
privada propiamente tal? cestos articulos, son una muestra de lo que es el principio de un

camino al cambio de paradigma en la propiedad? ;se asemeja a la propiedad comunitaria?.

Por otra parte, la ley N°16.640, la cual como bien ya sabemos, profundizé la reforma agraria

también contenfa grandes limitaciones en cuanto al derecho de propiedad. En el articulo 1 de

Los terrenos expropiados en conformidad a esta letra no podran ser divididos ni entregados a particulares
mientras no se efectlen las obras de saneamiento y mejoramiento previstas al acordarse la expropiacion;

h) Los predios rusticos declarados "minifundios" por el Ministerio de Agricultura, para el solo efecto de
reagruparlos y redistribuirlos preferentemente entre los expropietarios que deseen asignharse nuevas
unidades;

i) Los terrenos ubicados en la zona de aplicacion de la Ley de la Propiedad Austral donde se hayan producido
cuestiones legales relacionadas con el dominio o posesion de la tierra;

j) Los terrenos poblados de araucarias y de otras especies arbdreas naturales, como también los terrenos
situados hasta un kildmetro de distancia del borde de los lagos que constituyan bienes nacionales de uso
publico en los cuales sea indispensable proteger la vegetacion natural.

No podrdn expropiarse en conformidad a lo dispuesto en esta letra terrenos destinados a casas y a sus
dependencias.

Los terrenos expropiados de acuerdo con lo dispuesto en esta letra, tendran la calidad de Parques
Nacionales de Turismo.

Las expropiaciones de los predios mencionados en las letras a), b), c), d) y e), s6lo procederan si el predio

es susceptible de division adecuada o si se trata de complementar la divisién de otro predio.

104 (Brahm, 1999, pag. 146)

105 (Brahm, 1999)
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la ley define conceptos claves para entender el sentido y alcance de la reforma agraria. Por

tanto, hay ciertas definiciones en las que vale la pena indagar.

Un ejemplo de esto es la letra ¢) de este articulo, en donde ilustra qué se entiende por predio
mal explotado, siendo “aquel cuya explotacion se realiza en condiciones econémicas, técnicas o
sociales inadecuadas™.'” Los factores para tener en consideracién al minuto de calificar de
inadecuada una explotacion eran desde factores de orden técnico, ya sea el uso de la tierra, el
agua y la administraciéon de ella, hasta factores de orden social como las remuneraciones, la
vivienda, la educacion y la sanidad, pasando también por aquel predio que tenga un cultivo,
riego o plantaciones inferior al 80% de su superficie de riego util (haciendo la excepcion en los
terrenos secano o que no disponen de riego normal, donde el criterio para considerarse una

explotacion inadecuada no puede ser inferior al 70%).

Sumado a lo anterior, un predio siempre se considerara mal explotado si el duefio ha incurrido
en dos o mas veces por dos afios seguidos en las distintas causales que la ley establece: A)

apropiacion indebida de asignaciones familiares. B) despido de empleados u obreros sin causa

106 “c) Predio mal explotado: aquel cuya explotacién se realiza en condiciones econdmicas, técnicas o

sociales inadecuadas.

El Reglamento determinard las normas que se deberdn seguir para la calificacion de las condiciones
econdmicas, técnicas y sociales minimas en que debe explotarse un predio rustico para que no se estime
mal explotado teniendo en cuenta factores de orden técnico, tales como el uso de la tierra y del agua, las
practicas de administracién y factores de orden social, tales como remuneraciones, vivienda, educacion y
sanidad.

En todo caso, siempre se reputara mal explotado un predio rustico que tenga dedicada a cultivos anuales,
cultivos permanentes, plantaciones o praderas artificiales, una proporcion inferior al 80% de su superficie
util de riego normal, o que, en el caso de terrenos de secano o que no disponen de riego normal, la
proporcion de su superficie Util dedicada a cultivos anuales, cultivos permanentes, plantaciones, praderas
artificiales o naturales mejoradas, sea inferior al 70%. Para los efectos de determinar la superficie util de
riego normal se deberd tener en cuenta la seguridad de riego con que cuenta el predio. Respecto de los
terrenos de secano no arables comprendidos desde el rio Choapa, al norte, se exigira que, a lo menos el 50%
de ellos estén dedicados a programas de recuperacion de la vegetacién y de los suelos o a praderas
naturales mejoradas.

Asimismo y en todo caso, siempre se reputara mal explotado un predio rustico si el propietario que lo
explota ha incurrido por dos o mds veces durante los dos afios anteriores a la fecha del acuerdo de
expropiacion, en cualquiera de las siguientes infracciones: apropiacién indebida de asignaciones familiares;
despido de empleados u obreros sin causa justificada en conformidad a la ley N° 16.455, de 6 de Abril de
1966; incumplimiento de las prestaciones en dinero o en especie a que los trabajadores tengan derecho o
de las prestaciones pecuniarias que deba efectuar en las instituciones de previsidon. Estas infracciones
deberan encontrarse acreditadas por sentencia judicial o resolucién administrativa ejecutoriadas. La
resoluciéon administrativa deberd haber sido notificada personalmente al propietario o su representante.

El peso de la prueba de los diferentes requisitos a que se refiere esta letra, corresponderd siempre al
propietario”
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justificada. C) incumplimiento de las prestaciones en dinero o especies a los que los
trabajadores tengan derecho. Todas estas infracciones deberan encontrarse acreditadas por

sentencia judicial o una resoluciéon administrativa.

Pareciera suponer, recién adentrandonos en lo que fue esta nueva ley de reforma agraria, que
las causales bajo las cuales se entendia mal explotado un predio eran tan rigurosas que hacfa
dificil no caer en ellas. Ademas, parece a lo menos curioso que despedir injustificadamente a
trabajadores, apropiarse indebidamente de asignaciones familiares o incumplir prestaciones de
dinero en los que los trabajadores tengan derecho, se haga equivalente a considerar mal
explotado un predio. Se puede considerar que las causales van mucho mas alla de lo
estrictamente técnico y buscaba que los duefios de predios caigan de igual forma en las causales
de expropiacién para que se haga muy dificil la existencia de la propiedad privada y se pase a

una propiedad comunitaria o colectivo/social.

Posteriormente, en la letra r) de este mismo articulo se definfa que se entiende por propiedad
comunitaria siendo “aquella que pertenece en comun a todos los que la trabajan
personalmente, o a una cooperativa formada por éstos, constituyendo una comunidad humana
y econémica. Cada miembro contribuye con su esfuerzo personal al trabajo comun y participa

del producto que se obtenga en funcién de la naturaleza y aporte del trabajo que realice”.

No parece aleatorio que encontremos la definicién de propiedad comunitaria dentro de las
leyes expropiatorias, serfa ingenuo pensar que asi fue. Lentamente se fueron diluyendo los
limites concretos de la propiedad privada y poco a poco se fue cayendo la estructura que lo
sostenia, y, nos encontramos al fondo con una definicién que parece datle sentido al proceso
de deconstruccion de la propiedad: la propiedad comunitaria. Asi, vendrfa siendo la pieza que
falta para completar este nuevo puzle, puzle que se pudo armar conforme a las herramientas

entregadas por estas leyes agrarias.

Por otra parte, en el articulo 4 de la misma ley, indica que, “son expropiables los predios
rasticos que se encuentren abandonados o que estén mal explotados”. Este articulo evidencia
una de las limitaciones al derecho de propiedad y la implementaciéon de politicas distributivas

en base a la doctrina social de la Iglesia.'”” La interpretacion que se hacfa en esos afios permitia

107 (Avendafio, 2017)
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concluir que, asi como se defendia el derecho y la posesion de los bienes, también se debia
fomentar el acceso a quienes carecfan de ellos. A través de la redistribucion de las tierras se
permitia corregir aquellos errores que generaba el derecho de propiedad privada, como las

inequidades respecto de su acceso o el fenémeno de la concentracion.'™

Michael Lipton, en su libro Land reform in developing countries. Property rights and property wrongs,
sefiala que, a ese tipo de planteamientos, subyace la idea de otorgarles mayores oportunidades,
en el contexto de sociedades altamente desiguales, a quienes no posefan la condiciéon de

propietarios o estaban excluidos de la estructura productiva'”.

Por eso, se indica la
expropiacion en casos en donde no se haga una explotaciéon efectiva de los fundos, pudiendo
no solo redistribuirla entregandosela a campesinos que hagan justo uso de ellas, sino que
también contribuyendo a un acceso equitativo para todos aquellos que no tienen las mismas

oportunidades como los terratenientes.

Las instituciones que contenfan el derecho de propiedad durante este tiempo parecian indicar
que, si bien la propiedad era un derecho, debia estar sometida a limitaciones legales que podian
perfectamente afectar un dominio ya constituido, en especial cuando se trataba de velar por el
interés general o de toda la comunidad. Por ende, la funcién social implicaba que el dominio
privado se vefa afectado, por ejemplo, por la necesidad de construir caminos, extender
ferrocarriles, mejorar la estructura urbana o solucionar problemas asociados a la vivienda en

ciertos sectores de la poblacion.

Al hablar de limitaciones a la propiedad, los promotores del proyecto tomaron en cuenta
principios que venfan rigiendo en muchas de las constituciones modernas. En ellas el derecho
de propiedad sufre transformaciones derivadas principalmente de las exigencias por las
transformaciones sociales, lo cual “genera aun debilitamiento e incluso una desaparicion del

derecho subjetivo sobre la propiedad”. '

108 (Avendafio, 2017)
109 (Lipton, 2009)
110 (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Historia de la Ley N°16.640, pag 8)
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La facilitacién a la expropiacion

En la ley N°15.020, para llevar adelante la reforma agraria, fundamentalmente en lo que se
refiere al proceso de redistribucion de la propiedad, se hacfa necesario adquirir grandes
cantidades de tierras. Para ello el método mas importante debfa ser el de la expropiacion.
Respecto a los articulos 15, 16'" y 17" de la Ley N°15.020, se contemplaban una serie de
causales expropiatorias, que en definitiva significaban declarar de utilidad publica y, por ende,
susceptibles de expropiacion, la mayor patte de los terrenos agricolas del pais.'” En general, las
expropiaciones las decretaba la CORA, quien determinaba también, el monto de la

indemnizacion.

En la ley N°16.40, en los articulos 2 al 31, encontramos con las causales de expropiacién
propiamente tales. Algunas de las cuales son; articulo 3: "son expropiables los terrenos rusticos
de que sea duefia una misma persona natural, cualesquiera sea su ubicacion en el territorio
nacional y las categorias de sus terrenos que, aisladamente o en conjunto, tengan una extension

que exceda de 80 hectareas de riego basicas”.

Podriamos decir que este articulo da una connotacién negativa a la acumulacion de la riqueza,
entendiendo ésta como la acumulaciéon de bienes raices con potencialidad de sacar un mayor
provecho de ellos a través de su explotacion. La acumulacién de capital es el proceso de

desarrollo del capitalismo114

. Este sigue multiples objetivos, entre ellos, explotar las materias
primas, acaparando consigo, la fuerza de produccién del trabajo. Histéricamente, esto ha traido
riqueza, siendo una de las formas mas tradicionales de general capital. Esta ley de expropiacion

da cuenta de que, bajo el modelo que estamos tratando de analizar, no se permite esta forma de

11 “Articulo 16°- Para los fines de la Reforma Agraria, decldranse de utilidad publica y autorizase la
expropiacion de los predios rusticos no incluidos en la enumeracion del articulo anterior, siempre que las
expropiaciones se acuerden para ejecutar un Plan de Desarrollo Regional Agricola y que los predios sean
susceptibles de una division adecuada, o que se trate de complementar la division de otro predio.

Estas expropiaciones sélo podran acordarse dentro del afio calendario siguiente a la fecha de publicacién del
decreto supremo que apruebe el respectivo Plan de Desarrollo Regional, y siempre que para ese afio se
contemplen las partidas e item destinados a las inversiones de obras del sector publico, a que se refiere el
inciso final de la letra a) del articulo 5° de la presente ley”.

112 “Articulo 17°- Para el cumplimiento de sus fines, la Corporacién de la Reforma Agraria debera aplicar las
reglas de expropiacion establecidas en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 15°, y en el articulo 16°
fundamentalmente al "latifundio". Se entenderd por "latifundio", para estos efectos, aquel inmueble rustico
perteneciente a persona natural cuyo valor exceda al de 20 "unidades econémicas".

113 (Brahm, "El concepto de propiedad en la ley N°15.020 sobre reforma agraria", 1994)

114 (Foladori y Melazzi, 2012, pag 54)
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acumulacién, castigando con la expropiacion a quien acumule separada o conjuntamente,

inmuebles superiores a 80 hectareas de riego basicas.

En el articulo 8 de la ley se explica que, “son expropiables los predios rasticos cuyos duefios
sean dos 0o mas personas en comun, respecto de los cuales no se hubiere puesto término al
estado de indivision en los casos, forma y plazos establecidos en la presente ley”. El articulo 10
manifiesta que, “son expropiables los predios rusticos que sea necesario adquirir para realizar
un programa de reforma agraria y que hayan sido ofrecidos para transferir por su duefio a la
Corporacion”. Aca vemos dos tipos de supuestos de expropiacion: por una parte, queda a total
arbitrio la expropiacién de cualquier predio que sea necesario para ejecutar el proyecto agrario
(sin hacer necesario ningn requisito o condicién) y aquellos que hayan sido ofrecidos por sus
duefios para la Corporacion. Detengaimonos en el primer punto. Aqui se puede reflejar
fielmente la critica a la concentraciéon de la propiedad. Viendo como dunica salida la
expropiacion sin condicion. Jacques Chonchol explicé que, para él, “la implementacioén de la
reforma agraria permitfa revertir las situaciones deficitarias en materia econémica y, sobre todo,
asegurar justicia social, valorando incluso la oportunidad que estaba daba para formar una clase

media rural”.!®®

¢Propiedad privada individual o propiedad comunitaria?

La propiedad comunitaria, ha sido utilizada ampliamente en las democracias socialistas,
mayoritariamente en lo que fue la URSS. Ellos conciben la propiedad comunitaria como una
propiedad social, colectiva, como una propiedad del Estado que no sélo es la forma dominante
de la sociedad, sino que es la forma mas desarrollada de propiedad socialista.'"® Fernando de

Trazegnies, en su texto “¢Existe la propiedad social?”, aclara que “no debe contraponerse

propiedad social y propiedad estatal pues durante la dictadura del proletariado, en la que el
aparato estatal debe sobrevivir, el Estado es el 6rgano que representa y organiza la sociedad”."”
Dado lo anterior, propiedad social es propiedad del Estado, el Estado es el primer paso para

pasar de una propiedad privada fuerte a una propiedad comunitaria.

115 (Chonchol, 1994)
116 (Trazegnies, pag. 255)
117 (Trazegnies, pag. 255)
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Con respecto a la Reforma Agraria, a través de la CORA, lo que se buscaba era justamente lo
mencionado en el parrafo anterior, lo cual consistia en que la propiedad privada pasara a
manos del Estado bajo supuestos muy duros, para en un segundo momento, ser asignado a
través de las Cooperativas de Reforma Agraria. La 16gica bajo la cual se trataba de manejar la
propiedad era una légica que operaba bajo los términos de la propiedad comunitaria. Parece
interesante profundizar mas en este modelo de propiedad alternativo a la propiedad privada

para poder tener una mejor comprension del tema.

Karl Renner, en su libro “The institutions of private law: and their social functions” revela una
definicién sobre propiedad privada que merece la pena analizar; “#he right of ownership is the legal
power to dispose at will of the substance and fruits o an object, and to exclude all other to interfering with it™"",
si tomamos esta definiciéon que nos entrega Renner sobre propiedad privada, se constata que
hay 2 supuestos que no se cumplen con la Ley N°15.020. El primer supuesto es que se
considera propiedad privada individual “el derecho de disponer de la cosa y los frutos de la
cosa”. El segundo conlleva, necesariamente, que, si existe propiedad privada, inmediatamente

implica que puedo excluir que los terceros (ya sea un particular o el Estado) interfieran para

con mi derecho sobre la propiedad.

Teniendo esto en mente, también se hace necesario incluir en el analisis lo que Renner hace
llamar el desarrollo de la propiedad en el trabajo.'”” ;:Qué pasa cuando el duefio del predio que
es X no ha participado significativamente en la apropiacién de su derecho de propiedad?
Supongamos que hay un “duefio”® A y este duefio A ha sido quien hace uso y goce del
predio, disfrutando de los frutos que provoca el trabajo. Esa era la situacién en la que nos
encontrabamos antes de la Reforma Agraria. La Reforma hace probable que la forma refleje la
sustancia, al entregar el dominio de los predios a los multiples duefios A existentes en aquel
entonces, por eso al ver las instituciones distinguiendo entre forma y sustancia, hace mayor

sentido.

En el fondo, la posiciéon de Renner, refleja una herencia kantiana que distingue entre forma y

sustancia, entre categoria e historia; herencia que se traduce en un positivismo juridico de corte

118 (Renner, 1949, pég. 45)
119 (Renner, 1949, pég. 118)
120 pyefio en el sentido de detentar la cosa con dnimo de sefior y duefio.
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marxista.””’ Lo que pasaba antes de la Reforma Agratia en muchos casos era que la instituciéon
de la propiedad agraria aparecia como un marco vacio, como pura forma, no existiendo una
correlacion con la sustancia. La propiedad para el duefio A, se ha vuelto accesible para él, lo
cual ya es un cambio tremendo. El dueno X de la propiedad privada, se ha convertido de
repente, en un sujeto que tiene obligaciones y deberes con su propiedad y si no sigue estas

reglas regales, es capaz de perder su dominio.

Tras esta explicacion, ahora estamos en condiciones que responder las preguntas dadas al

comienzo. En primer lugar, sse puede hablar de propiedad privada propiamente tal?

Un paso importante que se dio con la Ley N°15.020 fue que el dominio ya no se vio como algo
absoluto y exclusivo. Ciertamente, antes de la dictacién de las leyes de reforma agraria y de la
reforma constitucional era visto como de esa manera, pero esto, en conjunto con la
exclusividad, fue precisamente lo que cambid. Igualmente, existe una forma de propiedad
privada donde el dominio no es absoluto, pero la propiedad sigue definida por el derecho de
excluir a los demis.'” Lo que significa, que mantiene su caricter de exclusivo, perdiendo el
absoluto, puesto que el propietario esta en posicion especial con respecto al no propietario. El
derecho a excluir tiene un cierto efecto; la creacién indirecta del espacio en donde el duefio
tiene la libertad de proponer proyectos donde su eleccion sea la preservada. James Penner
argumenta que la exclusion es practicamente necesaria y ciertamente suficiente para proteger
nuestros derechos o nuestro interés en usar las cosas.'” Pero si se perdi6 el caracter exclusivo y

absoluto de la propiedad, ¢se puede seguir hablando de propiedad privada?

Una segunda pregunta interesante de responder es, ¢existié verdaderamente un cambio de
paradigma en la propiedad? Ya conocemos lo que estaba a un extremo, la propiedad privada
absoluta y exclusiva, que parece que poco a poco fue perdiendo su caricter para construir un

nuevo camino a la propiedad comunitaria, pero ¢se logré llegar a ese punto?

Por otra parte, parece pertinente dar una respuesta a nuestra tercera pregunta, el régimen

existente en ese entonces se asemeja a la propiedad comunitaria o colectiva/social?

121 (Renner, 1949, pég. 119)
122 (Katz, 2016)
123 (Penner, 1997)

43



En Chile durante la reforma agraria, existieron tres momentos en cuanto a las distintas formas
de propiedad. El primer momento, cuando una propiedad cae en una causal de expropiacion,
es adquirida por el Estado, formandose as{ una propiedad estatal. En un segundo momento,
esta pasa a una propiedad social indirecta, en donde el Estado es duefo, pero los
asentamientos campesinos son los encargados de administrar. Luego pasa a la propiedad social
directa, en donde el Estado la asigna bajo las distintas formas a una o varias comunidades. En
el ultimo momento, la propiedad colectiva ya pertenece a las distintas personas, comunidades o
grupos sociales, pudiendo actuar como propiedad comunitaria o como propiedad privada. Un
ejemplo de esto fueron las cooperativas comunitarias y mixtas, en donde se actudé bajo la

misma légica ya comentada.

Pareci6 existir, en el desarrollo de la reforma agraria, un limite bastante confuso entre las leyes
de expropiacién en conjunto con la funcién social de la propiedad y cuando la propiedad se
divorcia del duefio.” La propiedad, ¢ces de la persona que detenta econdmicamente su
dominio?, o ¢es de la persona que tiene su control legal? Usualmente, la persona que tiene el
control econémico de la propiedad es quien tiene el control legal, justamente, este nuevo
concepto de propiedad aparece al existir una separaciéon entre el control legal y el control

econdmico.

En el proceso de reforma agraria el Estado parecia tener el control legal de la propiedad,
mientras que el control econémico aun lo detentaban los propietarios en cuestion. Digo que
tienen el control legal debido a que la Ley N°15.020 estaba sujeta a numerosas limitaciones
impuestas por el legislador atribuidas al Estado.”” En donde no solo establecian textualmente
que existian limitaciones a la propiedad que quedan al total arbitrio del Estado, sino que se
pretendia regular el uso y explotacion de las tierras y si estas no se hacen de manera correcta,

procedia una expropiacion.

Todo parece indicar a que efectivamente se busco llegar a un nuevo concepto de propiedad a

través de esta reforma. Algo confuso, si, pero ese era el camino por el cual el legislador de la

126

época y en conjunto con el poder politico ™ prendieron llegar. “En efecto, en el proceso que

124 (Renner, 1949)
125 Articulos 1, 15, 24 y 29 de la Ley N°15.020.
126 (Avendafio, 2017)
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con ella se inicia se llegarfa a configurar- de manera consciente y completa- un nuevo concepto

de propiedad”."”’

Por una parte, quienes se oponian a las expropiaciones y a la distribuciéon de la tierra,
defendiendo la propiedad privada en tanto derecho natural, aludian a la existencia de derechos
subjetivos inherentes a cada individuo y que antecedian al Estado. Curioso es que, por otra
parte, los promotores del comunitarismo insistian en tomar como fuente inspiradora el
derecho natural, interpretaban en sentido inverso la teoria del derecho natural, afiadiendo los
aportes del pensamiento cristiano contenido en pasajes del Nuevo Testamento, en escritos de
San Agustin y especialmente, en la obra de Tomas de Aquino. Precisamente, en una
publicacién difundida por primera vez en 1965, Julio Silva Solar y Jacques Chonchol afirmaron
que el principio bésico del sistema comunitario, inspirado en esas fuentes “es el caracter

comun de los bienes y no la propiedad privada”. '**

Segun ellos, la propiedad privada no era negada, pero asumia caracteristicas distintas a las
atribuidas en la sociedad capitalista, asi como por determinadas concepciones juridicas que
resaltaban los derechos subjetivos. “Segin la ley natural, los bienes fueron puestos a la
disposiciéon de los hombres indistintamente, lo cual implica que un principio la posesion era
colectiva. Luego vino, conforme al derecho positivismo, la participacion o reparticiéon de los
bienes, o sea la propiedad privada”.”” Desde su perspectiva, bajo un sistema comunitario la
propiedad privada viene concebida como “un medio para que el destino natural de los bienes,

al servicio de todos los hombres, se realice”."””

Tal como lo definfan Silva y Chonchol, el comunitarismo promovia un tipo de estructura social
en la que los principales bienes productivos (tierra, capital industrial, financiero y comercial)
pertenecian a los trabajadores. De este modo era posible revertir las formas de conflicto
propias de las sociedades capitalistas, en donde la tension entre las clases es consecuencia de las
diferencias entre el capital y el trabajo asalariado. Este conflicto, como explican los autores,
solo es posible resolverse en un orden social de caracter comunitario, donde el capital y el

trabajo ya no estan separados, sino unidos en las mismas personas. Al anteponer el

127 (Brahm, "El concepto de propiedad en la ley N°15.020 sobre reforma agraria", 1994, pag. 163)

Silva, 1969, pag. 48)
Silva, 1969)
Silva, 1969)
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130
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comunitarismo a la divisiéon entre capital y trabajo, Silva y Chonchol reafirmaban algunos
planteamientos difundidos por ellos mismo desde la década anterior, asi como la Declaracion
de Principios del PDC dada a conocer en julio de 1957. En el marco del proyecto de reforma
constitucional explicaba Francisco Cumplido, uno de los autores del texto enviado por el

gobierno, la idea era incorporar gradualmente la propiedad comunitaria en el campo™'.

Comparando ambas disposiciones legales, la ley N°15.020 introducfa un cambio sustantivo en
los requisitos para ser asignatario. En efecto, se establecfa que podian llegar a ser asignatarios
quienes tuvieran la condicién de chilenos, campesinos, mayores de 18 afios, que tuvieran
aptitudes para el trabajo del campo y que no contaran con propiedades o bien en posesiéon de
una superficie inferior a la unidad agricola familiar. Mientras la ley N° 15.020 beneficiaba a
campesinos sin tierra, la ley N° 16.640 privilegiaba a quienes eran de origen campesino y
mantenian dicha condicién. Asimismo, la ley N° 16.640 se enfocaba en los trabajadores
asalariados agricolas normalmente carentes de cualquier superficie territorial, al igual que en

inquilinos y campesinos minifundistas.

La ley N° 15.020 establecia un mecanismo de expropiacion basado en dos ideas centrales: la
primera, que se debia expropiar los predios de mas de 80 hectareas de riego basico, un sistema
de equivalencias que se estableci6 por ley. La segunda, que luego de le expropiacion se formaba
un asentamiento campesino, en el antiguo fundo, que era una suerte de sociedad entre el

Estado y los campesinos, ya que se suponia que éstos no podian quedar librados a su suerte.

Posteriormente, con el gobierno de Salvador Allende, en materia rural, el programa era de
continuidad. Quiza la unica variaciéon semantica era la sentencia ‘el campesinado con el apoyo
de todo el pueblo’, que tanto repitié en sus discursos politicos, lo que abrfa el campo a todas
las fuerzas politicas y sociales'”. No hay muchas propuestas nuevas, sino declarar que lo que

habia hecho Frei era insuficiente.

A partir de ese momento, se aceleré la Reforma Agraria, la expropiacion de fundos y se
complico el tema de los asentamientos, enredandose de tal suerte que hasta el afio 1973 ya no

se organizaban asentamientos campesinos propiamente tales, sino diversos tipos de entidades

131 (Brahm, "Propiedad sin libertad", 1999, pag. 199)
132 (Allende, “Discurso sobre la propiedad agraria”, 1971)
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de muy poca claridad y nombres dispares, tales como Centros de Reforma Agraria (CERAS),
Centros de Producciéon (CEPROS) y finalmente unos llamados Comités Campesinos, que no
eran ni asentamientos, ni las nuevas formas organizativas y solamente aumentaron el desorden

institucional en que se estaba convirtiendo el campo reformado.

El modelo del asentamiento campesino era de gran incertidumbre en materia de
responsabilidades y propiedad, y muy discriminatorio en cuanto a género y edad. En términos
de responsabilidad, el asentamiento tenfa cierta desconfianza. Se pensaba que los campesinos
serfan incapaces de manejar una empresa compleja, se percibia a los campesinos con poca
responsabilidad juridica, con nula capacidad de gestion y con fuerte tendencias a apropiarse de
lo ajeno, teniendo cuidado con el concepto de ajeno empleado en ese entonces, ya que ni los
propios campesinos tenfan conocimiento sobre un concepto de propiedad como algo bajo lo
cual se puede excluir al no duefio. Existia una especie de sociedad entre los asentados y el
Estado a través de la CORA. Siendo ésta ultima quien pagaba los salarios como un adelanto
frente a las préximas cosechas, lo que en la practica era un salario estatal. Para el campesino
nunca estuvo clara cual era su real responsabilidad, y no pocos consideraron que se habia

cambiado de patrdn, existiendo ahora un patrén Estado.

Pero quiza el peor defecto fue la exclusion de las mujeres y los jovenes de las decisiones de los
asentamientos, los que dirigfan los asentamientos eran generalmente, los hombres jefes de
familia. A las mujeres se las dejo fuera de todas las decisiones y se las agrupaba en los centros
de madre, donde se les ensefiaba costura, y habilidades varias propias de un estereotipo de
clase media que de una realidad campesina a la que estaban acostumbras por siglos. Y los
jovenes quedaron fuera también. Del tema de las mujeres, nadie dijo nada; en cambio de los
jovenes la Unidad Popular se dio cuenta y esta en el origen de los cambios que se produjeron

en los asentamientos campesinos y que dieron origen a los denominados CERAS.

No existfa entonces, mucha claridad sobre lo que se estaba haciendo en cuanto a la propiedad y
lo que se queria lograr. Por una parte, Frei y la Unidad Popular tenfan sus objetivos y por otra,

los campesinos no tenfan nocién sobre lo que estaban teniendo en sus manos.

Si bien se puede concluir que mediante las leyes expropiatorias y los objetivos de la época si se

pretendia llegar a un concepto de propiedad comunitaria, en los hechos, no habfa lucidez sobre
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el tema, ni para los campesinos beneficiados, ni para los demas individuos involucrados. No
habfa ninguna claridad juridica sobre los distintos elementos conformadores de la propiedad,
bajo el analisis realizado. sobre las figuras que contenfan el derecho de propiedad. Ciertamente
no era propiedad privada, pero tampoco se podia hablar derechamente de propiedad
comunitaria. Por supuesto que estaba dentro de los objetivos de los gobiernos de ese entonces,
pero existia una especie de limbo juridico en cuanto a propiedad. Limbo juridico que este
trabajo prende sincerar. En pocas palabras, se puede calificar la reforma agraria en cuanto a
materia de bienes y derecho de propiedad como un area gris, un periodo de transformaciones

inacabadas.
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CAPITULO III: Analisis jurisprudencial (1968-1973)

Este capitulo tiene como objetivo dar a conocer los mecanismos que entregaba la ley N°16.640
en cuanto a las reclamaciones de expropiacion, para que, en un segundo momento, se dé
cuenta de la recopilacion de jurisprudencia que se hizo en la Revista de Derecho y
Jurisprudencia y los Fallos del Mes. Ambas recopilaciones abarcan todos sus tomos entre los

afos 1968 y 1973, afios en los que se legislaba bajo esta ley en cuestion.

Las herramientas de reclamacion contenidas en la Lev N°16.640

El capitulo II de la presente ley, del articulo 35 al 38, aporta las distintas opciones que puede

ejercer el duenio de un predio expropiado con el fin de obtener de vuelta el terreno.

El articulo 35 sefiala “el propietario de un predio rustico expropiado de conformidad con
cualquiera de las causales establecidas en los articulos 3 y 4 al 13 inclusive y 1 y 3 transitorios,
podra, en todo caso, dentro del plazo de 30 dias contados desde la fecha de publicaciéon del
extracto del acuerdo de expropiaciéon en el Diario Oficial, solicitar del Consejo de la

Corporacion de la Reforma Agraria que considere dicho acuerdo”.

Pero ¢en qué consiste considerar dicho acuerdo? Este precepto parece ser demasiado amplio,
dado que segin indica, cualquier expropiacion podria ser objeto para que dé a lugar a una
accién de reclamacion ante el Tribunal Agrario Provincial™ cotrespondiente, entregindole al
duefio expropiado, una herramienta de la cual puede hacer uso si considera que su

expropiacion debia ser reconsiderada.

Posteriormente el articulo 36'** garantizaba la reclamacion ante el Tribunal Agrario Provincial

respectivo. El Tribunal Agrario Provincial conocia de la reclamaciéon conforme a la regla de los

133 Art 30 Ley N°16.640:” conocerd de la reclamacién conforme a las reglas de los incidentes y fallara en
Unica instancia”.

134 “Articulo 36°.- Si se expropiare un predio por la causal establecida en el articulo 3° y no se reconociera al
propietario el derecho de reserva que le correspondiere, podrd éste reclamar ante el Tribunal Agrario
Provincial, dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacion del acuerdo denegatorio a que se
refiere el inciso quinto del articulo 16°, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 35°. El Tribunal debera
fallar el reclamo dentro del plazo de 40 dias contado desde su interposicién y durante su transcurso la
Corporacién de la Reforma Agraria no podra tomar posesion material del predio. Vencido el plazo de 40 dias

on

sin que el Tribunal haya resuelto la reclamacion, regira lo dispuesto en el articulo 40°.
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incidentes y fallaba en unica instancia, dentro del plazo de treinta dfas, contado desde la

notificacién del reclamo al propietario.'”

Seguido, el articulo 37" se establece de forma mis detallada los casos en los cuales se puede
reclamar de una improcedencia en la expropiacion, ya sea porque el predio no se encontraba
abandonado ni mal explotado, si no hubiera resultado de la divisién de un predio mayor, si no
se esta dando en arrendamiento y sea aplicable con reservas en el caso de la ley de propiedad

austral.

Tendria mas sentido si el articulo 37 estuviera antes del articulo 35. Esto debido a que es el
articulo 37 el que enumeraba taxativamente los casos en los que procede una acciéon de
reclamacion y el 35 el que daba una enunciacién amplia y no taxativa sobre el tema. Mas alla de
eso, queda claro los casos en los que el duefo expropiado puede hacer uso de su derecho que

le otorga la ley.

Por ultimo, el articulo 38" declara que se podia reclamar sobre la expropiacion en los terrenos
que la misma ley habfa declarado como inexpropiables. Parece ser que los articulos

mencionados anteriormente entregaban amplias facultades para reclamar ante el Tribunal

135 (Benko, 1972, pag. 66)

136 “Articulo 37°.- En el caso de expropiaciones efectuadas conforme a los articulos 4°, 5°, 7° 6 9°, el
propietario podra reclamar de la procedencia de la expropiacion ante el Tribunal Agrario Provincial, dentro
del plazo de treinta dias contado desde la fecha de la publicacién del extracto del acuerdo de expropiacidn
en el Diario Oficial.

En el caso de expropiarse un predio de conformidad con la causal del articulo 6°, sélo tendran derecho a
reclamar de la procedencia de la expropiacidn, en los términos establecidos en el inciso anterior, las
sociedades de personas cuya actividad tenga por objeto la explotacion agricola o ganadera, que retnan los
requisitos establecidos en los letras a) a d) de dicho articulo.

El propietario podrd, en los casos mencionados en los incisos precedentes, solicitar al Tribunal Agrario
Provincial, conjuntamente con la reclamacién, la suspensién de la inscripciéon de dominio a favor de la
Corporacion de la Reforma Agraria y de la consiguiente toma de posesidon material del predio por la
Institucion. Esta solicitud del propietario se tramitara y resolverd conforme a las reglas de los incidentes y el
Tribunal podra dar lugar a ella solamente cuando de los antecedentes acompafiados aparezca claramente
que esta revestida de fundamento plausible, sin perjuicio de lo que resuelva en definitiva”.

1374 Articulo 38°.- Cuando un acuerdo de expropiacion afectare predios o terrenos que son inexpropiables al
tenor de los articulos 20, 22, 23, 26 6 27, el propietario podra reclamar de la procedencia de la expropiacion
ante el Tribunal Agrario Provincial, dentro del plazo de treinta dias contado desde la fecha de la publicacién
del extracto del acuerdo de expropiacion en el Diario Oficial.

El propietario podra solicitar al Tribunal Agrario Provincial, conjuntamente con la reclamacion, las mismas
medidas contempladas en el inciso final del articulo”.
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Agrario Provincial correspondiente en los casos en que la ley lo sefala, en donde parece

improcedente o al menos, cuestionable, esta expropiacion.

Jurisprudencia en cuanto a acciones de reclamacion

Esta parte del trabajo en cuestion fue por lejos la mas complicada. Originalmente se pretendia
incorporar en la recopilacion jurisprudencial todas las acciones reales que fueron interpuestas
antes los tribunales con el objeto de recuperar su dominio. Sin embargo, durante el tiempo de
investigaciéon de esta tesis, se presentaron descubrimientos relevantes, los cuales hicieron que

se declinara esta opcion.

No se encontr6 jurisprudencia de la época'® que tratara sobre acciones reales. Se consulté la
Revista de Derecho y Jurisprudencia' y los Fallos del Mes.'* Pero en ninguno de estos se

encontraron fallos en lo que se interpusieran acciones reales para recuperar el dominio perdido.

Bien sabemos que las acciones reales son aquellas que protegen derechos reales.'*' Lo que las
caracteriza no es una nota psicolégica ni econdémica, sino estructural. Las acciones reales deben
(o deberfan) determinar la relacion estructural con los derechos reales. Por eso el interés en las
acciones que protegen la especial posicion del duefio o del poseedor respecto de una cosa.
Estas acciones se caracterizan porque lo que es cuestionado por aquel en contra de quien se
dirigen es precisamente la posicion especial que el actor reclama tener respecto de la cosa;
reciprocamente, la identidad del demandado esta dada no por sus caracteristicas personales

sino por la relacién que éste tiene con la osa, habitualmente el hecho de que la detente.'*

Las acciones reales pueden ser estudiadas desde dos puntos de vista. El primero es ver la
accion real como una forma juridica, cuya funcién es hacer probable algo improbable, y en el
caso de las acciones lo que ellas hacen probable es la correcta delimitaciéon (y, entonces,
solucién) de una controversia.'” En este caso podemos utilizar la forma juridica de las acciones

reales para proteger el dominio y estas formas juridicas hacen mas probable lograr la

138 | 3 jurisprudencia consultaba data entre los afios 1968 a 1973.

139 En el afio 1968 tomo | y Il. Afio 1969 tomo | y II, 1970 tomo | y II, 1971, 1972 y 1973.
140 | 3 jurisprudencia consultaba data entre los afios 1968 a 1973.

141 (Atria, pag. 14)

142 (Atria, pag. 15)

143 (Atria)
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proteccion del dominio que si no existiesen. Otra forma de ver las acciones reales es verlas a
través de un sistema, ya que estas acciones que el Cédigo Civil regula guardan una relacién, por

lo que estudiarlas s6lo como formas juridicas serfa un error.

Tenemos por una parte a la accién reivindicatoria. Esta accién es utilizada cuando el duefio no
poseedor, afirma tener el dominio, pero no la posesion de la cosa, bajo lo cual se le pide al juez
que haga reconocer que el tercero, poseedor no duefo, restituya la cosa. Su método de accién

se centra en: i) el reconocimiento del estatus juridico, i) restablecer el dominio.

Una cosa muy curiosa que pasa con la accién reivindicatoria es que dice ser la prueba absoluta
de dominio, pero tiene un defecto. Al considerarse la accion mas completa al momento de
proteger el dominio, también pasa a ser la accién mds exigente, y al ser mas exigente pide mas
requisitos para comprobar el dominio, pasando a un nivel superior de protecciéon en donde se
topa con la desproteccion. Digo esto porque llega un minuto en el que defender el dominio del
duefio actual no poseedor se hace lo suficientemente dificil, al punto en donde no se puede

probar y el dominio del duefio no poseedor queda desprotegido.

Por otra parte, tenemos la accién de precario, la cual se encuentra dentro de las acciones reales
que protegen directamente el dominio. Como bien sabemos el objetivo de las acciones reales

es proteger derechos reales, existiendo una relacion estructural para con éstos.

El profesor Fernando Atria sefiala que si estudiamos estas acciones viéndolas como formas
juridicas podemos identificar que su funcién es “hacer probable algo improbable”."*Lo que se
traduce en que lo que se busca es probar con una forma aquello que serfa muy dificil de lograr
sin ellas. La utilidad de las acciones reales es mucha y su popularidad atn mas, existiendo
dentro de ellas muchos tipos de acciones, pero todas buscan lo mismo, resguardar los derechos

reales.

En nuestro Cédigo Civil, en su articulo 2195 encontramos la definicién de precatrio, sefialando
que “se entiende precario cuando no se presta la cosa para un servicio particular ni se fija
tiempo para su restitucion. Constituye también precario la tenencia de una cosa ajena, sin

previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio.”'*

144 (Atria, “Tratado del régimen de las cosas”, sin publicar, pag 686)
145 (Pefiailillo, 2006)
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Cuando no existe contrato alguno para que una persona tenga la tenencia de una cosa ajena se
da inicio al juicio de comodato precario, debiendo el demandante (duefio) acreditar su dominio
y el demandado probar o que existe titulo que justifique su ocupacion. Esta accion se puede
utilizar tanto para bienes muebles como para bienes inmuebles. Generalmente el
procedimiento de precario se utiliza cuando se presta una cosa sin sefialar fecha de devolucion
o en el caso en el que no se ha prestado la cosa, pero un tercero la detenta sin la existencia de

un contrato porque se habfa permitido o porque el duefio lo ignoraba.

Los requisitos para que esta accion proceda son los siguientes: que la cosa esté en poder del
demandado, que el demandante sea duefio de la cosa y que el demandante no tenga deber
alguno de tolerar el uso de la cosa por el demandado, o sea que la actual detentaciéon del
demandado sea reconducible a la ignorancia o mera tolerancia del duefio. La acciéon de
precario persigue poner término a una situacion de hecho, la cual es la ocupacion de la cosa
ajena, sin titulo que lo justifique y que existe por ignorancia o mera tolerancia de su duefio. La
sentencia judicial se encargara de reconocer esta situacién y de ordenar la restitucion de la cosa

al duefio por el actual tenedor de ella.

En nuestro derecho implica la idea de que cada persona es titular de un patrimonio en el cual
tienen su asiento ciertas prerrogativas, facultades y poderes que el titular maneja a su arbitrio,
en consideracién de sus propios intereses, aunque dentro del marco del derecho objetivo.'* De
ello se desprende que si bien el derecho objetivo puede limitar el ejercicio de los derechos
subjetivos, tales limitaciones son esencialmente extrinsecas, pues el titular tiene sobre su

patrimonio una prerrogativa de acciéon en principio limitada.

El patrimonio es reconocido, por consiguiente, como la esfera propia dentro de la cual los
individuos pueden manejarse a su arbitrio. La voluntad del titular cubre, todos y cada uno de
los ambitos del patrimonio. De modo que las limitaciones que pudieren existir vienen de fuera,
vale decir, del derecho objetivo. Y como el derecho objetivo adquiere vigencia en virtud de la
disposicion expresa de la autoridad competente, no hay limitaciones que las leyes van
estableciendo determinadamente. Desde que el patrimonio no es suma de derechos subjetivos
singulares, sino el contenido de toso los derechos subjetivos que sirven a los individuos en

sociedad para el desarrollo de su personalidad integra. El dominio contiene, por tanto, todas

146 (José Garrido, 1988)
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las posibilidades de accién, asi como la voluntad del sujeto es el érgano generador de la accion
misma y de los caminos y ordenaciones que quiere imprimirse. De aqui que toda perturbacion
ilegitima e injusta da lugar a una accién judicial dirigida a obtener el amparo del derecho

(teivindicatoria, de reparacién de dafios, etc.)'’

Hecho este breve resumen en cuanto a las dos acciones reales mis utilizadas, intentaré
encontrar una explicacién de porque no se optd por la interposicion de estas acciones para

recuperar el dominio perdido de los latifundistas durante la reforma agraria.

Una de las razones por las cuales, a mi juicio, no se interpusieron exitosamente acciones reales,
fue precisamente porque ninguna ley agraria reconocia éste como un mecanismo valido para
apelar ante las expropiaciones. No lo contemplaba ni de forma expresa ni tacita, por tanto, los
actores en aquellos afios quiza no dimensionaron las consecuencias juridicas en materia de
bienes y por ende, no sabfan como actuar mas que por los medios que la misma ley

establecia.!®®

Por otra parte, el profesor Daniel Penailillo en su libro “La expropiacion ante el Derecho
Civil” sefiala que existia una falta de interés juridico en las acciones.'” En un fallo de la Corte
Suprema fecha 9 de octubre de 1981" en el cual Pedro Rojas demandé a la Oficina de
Normalizaciéon Agricola (ex Corporacion de Reforma Agraria), sobre ineficacia del acuerdo
N°2143, de 2 de septiembre de 1970, del Consejo de la nombrada entidad que expropié los
predios de que era dueno el actor. El demandante planteaba las siguientes peticiones, una en
subsidio de la otra, y pedia que se declare la ineficacia, o la inexistencia, o la nulidad absoluta
del acto expropiatorio por falta de causa, o su nulidad por objeto ilicito, o la resolucién o
caducidad del mismo; todo ello fundado en la que Corporaciéon demandada no cumplié en el
plazo de 3 afios contados desde la toma de posesioén de los mismo inmuebles la obligacién que
le imponian los incisos 1° y 2° del art. 67 de la Ley N°®16.640, cual es la de asignar a los

campesinos en dominio cooperativo las tierras expropiadas.

147 (José Garrido, 1988, pag. 213)

148 particularmente las acciones de reclamacién que se ejercian ante el Tribunal Agrario Provincial respectivo
que consagraba la Ley N°16.640.

149 (penailillo, "La expropiacién ante el Derecho Civil", 1995, pag. 180)

150 En Revista de Derecho y Jurisprudencia T.78, seccidn 5ta, pag. 207

54



Menciona Pefailillo que en ningin momento del fallo (ni de otros) se interpusieron acciones
reales para recuperar el dominio, las cuales hubieran procedido de manera correcta si se

invocaban segin lo dispuesto por el Cédigo Civil."™

Pese a lo anterior, y descartando ya la posibilidad de recopilar las acciones reales interpuestas
durante este periodo. Se va a dar una cuenta de las acciones de reclamacion encontradas en la
Revista de Derecho y Jurisprudencia entre 1968 y 1973 y los Fallos del Mes de los mismos

aflos.

Ante esto, se encontraron dos fallos, Pedro Venegas Videla contra Corporacién de la Reforma
Agraria y Luis Alberto Reveco Jiménez contra Corporacion de la Reforma Agraria. En la
primera accion de reclamacién el demandante centra su argumento en el derecho a reserva que
estaba contemplado en el articulo 16 de la ley N°16.640, derecho que el Consejo de la
Corporacion de Reforma Agraria le denegd por acuerdo N°879 de 23 de julio de 1970, para
que en consecuencia se le reconozca el derecho a conservar su dominio una superficie de 80
hectareas de riesgo basicas del predio expropiado.

La inscripcién de dominio citada en el acuerdo pertenecia a dofia Berta Carrasco Avila, en cuya
contra se habfa adoptado este acuerdo de expropiacion, pero a la fecha de adoptarse este
acuerdo, dofia Berta Carrasco le habia vendido y transferido su propiedad, estando inscrita a

nombre de Don Pedro Venegas para el 31 de enero de 1969.

Consecuencia de esto, el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria, adopté el acuerdo
N°716 de 28 de agosto de 1969, mediante el cual rectifico lo anterior, este segundo acuerdo no
ha sido publicado en el Diario Oficial, pese a que le fueron notificados personalmente.

Por esta razon, se le comunicé a la CORA el deseo de hacer uso de su derecho a reserva que
consagra el articulo 16 de la ley N°16.640 en su calidad de propietario exclusivo del inmueble
expropiado. La Corporacién se pronuncié y le denegd el derecho a reserva, el cual fue

notificado por carta certificada el 24 de agosto de 1970.

El Tribunal Agrario expuso lo siguientes argumentos:

151 (Pefailillo, "La expropiacién ante el Derecho Civil", 1995)
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“1° Por haberse incurrido en un error, el Consejo adoptd un nuevo acuerdo, el que tuvo por
objeto aclarar y rectificar. En virtud de que este nuevo acuerdo no tiene el caracter de acuerdo
de expropiacion, fue notificado en la forma en la que sefiala el inciso final del articulo 33 de la

ley N° 16.640, no existiendo necesidad de que se publique nuevamente en el Diario Oficial.

2° Que conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 16 de la ley invocada, el propietatio
que desee hacer uso del derecho de reserva debera declararlo por escrito a la Corporacion
dentro del plazo de 30 dias contados desde la fecha de notificacion del acuerdo expropiatorio y

si asf no lo hiciere, se extinguira definitivamente este derecho.

3° El plazo para invocar este derecho expiré el 1 de mayo del mismo afio, sin que el
propietario expropiado lo hubiere invocado. De consiguiente, se extingui6 definitivamente y

por el solo ministerio de la ley este derecho de reserva.

4° En consecuencia, no le es legalmente posible reconocer a este tribunal el derecho a reserva

invocado.”!*

Aca si bien vemos una accién de reclamacién, tiene un sentido procedimental, existiendo
discusiéon sobre si se requerfa o no una nueva publicaciéon en el Diario Oficial para la
notificacién del acuerdo que corregia el error en cuanto al duefio del predio. Finalmente, el
Tribunal determiné que se extinguié definitivamente el derecho del demandante para ejercer la
accion de reclamacion respectiva por lo que no ha lugar al requerimiento, procediendo la

expropiacion de igual forma.

En el siguiente fallo, Luis Alberto Reveco Jiménez demanda a la Corporacién de la Reforma
Agraria para que se le reconozca su derecho a reserva sobre el predio agricola ubicado en la
provincia de Cautin, que le fue denegado por acuerdo N°470 de 14 de mayo de 1971,

notificado al recurrente el 16 de junio del mismo afio.

Expone que el mencionado predio le fue expropiado por acuerdo N°1019 de 27 de noviembre
de 1969, publicado en el Diario Oficial, por la causal del articulo 3 de la ley N° 16.640 y que se

deja constancia de dicho acuerdo de que el fundo se encuentra mal expropiado.

152 Revista de Derecho y Jurisprudencia, 1971, Segunda Parte, Seccién Sexta pp.17-29.
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Agrega que dentro del plazo establecido en los articulos 37 y 16 de la ley N° 16.640 solicité a la
Corporaciéon demandada la reconsideracion del acuerdo de expropiacion en cuanto declaraba
mal explotado el predio y se le reconociera el derecho de reserva sobre una superficie de 80
hectareas de riego basicas, solicitud que le fue denegada segun se ha dicho por el acuerdo
N°470, en virtud de lo cual y con arreglo al articulo 36 de la ley N° 16.640, estando dentro del
plazo legal viene a demandar a la CORA para que el Tribunal la condene a concederle su

derecho a reserva.

Funda su demanda en que en su caso se cumplen los requisitos del articulo 163 de la ley N°
16.640, en que el predio se encuentra bien explotado y reine por lo tanto los requisitos del
articulo 16 y agrega que aplicando las disposiciones del reglamento para la calificacion de la
explotacién de predios risticos contenido en el decreto N°281 del Ministerio de Agricultura
publicado en el Diario Oficial de 4 de junio de 1968, el predio rdstico retne un puntaje
superior a los 800 puntos siendo necesarios solamente 500 puntos para estimarlo bien

explotado.

Termina pidiendo que se acoja la demanda y que en consecuencia se condene a la CORA a

reconocerle el derecho de reserva sobre una superficie de 80 hectareas.

El Tribunal se pronuncia senalando lo siguiente:

“26° Que atendido los términos de los articulos 36 y 30 de la ley N°® 16.640, en esta clase de
juicios compete al Tribunal Agrario Provincial pronunciarse derechamente acerca de si se
reconoce o no el derecho de reserva reclamado por el expropiado a quien la CORA se lo ha
denegado y no procede entonces condenar a ésta a reconocérselo porque ellos implicarfan
admitir la necesidad de un nuevo acuerdo del Consejo de dicha entidad que serfa improcedente

por no estar contemplados en la ley.

La reclamacién interpuesta solo confiere competencia al tribunal para decidir acerca de la
procedencia del derecho de reserva, mas no acerca de la ubicaciéon de la superficie que

comprendera lo que es materia de una gestién de caracter administrativo.

Por estas condiciones y visto, ademas de lo dispuesto en los articulos 16, 36, 145 letra g), 146 y

147 de la ley N° 16.640 el Tribunal declara ha lugar, con costas, a la demanda de don Luis
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Alberto Reveco Jiménez el derecho de conservar en su dominio una superficie que no excede
las 80 hectareas de riego basicas que fue expropiado por el acuerdo N°1019 de 27 de

noviembre de 1969, adoptado por el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria.”">

En este fallo podemos evidenciar que se dio a lugar esta accion de reclamacion, otorgandole al
demandante el derecho de conservar su dominio. Pese a que en este fallo se reconoce que no
existi6 una mala explotaciéon del predio dado que se presentd prueba suficiente para ello,
parece ser la excepcion, dado que en la revision jurisprudencial no se apreciaron suficientes
acciones de reclamacion interpuestas. Se desconoce el motivo de aquello, todo lo demas cabria

en suposiciones.

De igual forma, es un descubrimiento el hecho de haber podido constatar que no se
interpusieron acciones reales, y aquellas acciones de reclamacién que se interpusieron no nos
permite desarrollar un argumento juridico relevante que pretenda explicar los fundamentos de
los Tribunales Agrarios al momento de fallar. Ante esta enorme falta, solo podemos

constatarla, mas no apreciarla.

153 Revista de Derecho y Jurisprudencia, 1971, Segunda Parte, Seccidn Sexta pp.1-9.
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CONCLUSIONES

Esta investigacion tiene como pretension poder contestar la pregunta de si efectivamente, en el
proceso de reforma agraria que dio a lugar en nuestro pafs, existié un cambio en cuanto a la
configuraciéon del derecho de propiedad privada a un derecho comunitario, ante esto, caben

decir varias cosas al respecto.

En cuanto al primer capitulo pertinente a las cooperativas agrarias, se puede afirmar que
efectivamente el modelo utilizado para las cooperativas corresponde en gran parte al modelo
de propiedad comunitario. Esta afirmacion es en base a la comparacion entre el modelo liberal
de propiedad entregado por Honoré y las caracteristicas de la propiedad comunitaria, un
ejemplo claro de esto se encuentra en el derecho a uso, dado que en las cooperativas
comunitarias el uso de la cosa debfa ser compartido por todos los comuneros, no pudiendo
uno de ellos hacer lo que quisiera con la tierra, esta es una dificultad propia de la forma
organizacional de estas cooperativas, existiendo una barrera inherente. En el segundo capitulo
se puede evidenciar que producto de las leyes expropiatorias, la propiedad agricola quedd
bastante limitada y sujeta casi por completo a control de los requisitos impuestos por el
Estado. Los elementos esenciales de estas leyes iban por limitar la posibilidad de acumular
tierras a un maximo de ochenta hectareas de riego basico, a expropiar todas las tierras en
manos de corporaciones o sociedades, quedando as{ la tierra solo en manos de personas
naturales y a expropiar todas las tierras mal explotadas. Estos criterios de limitaciéon a la
propiedad son practicamente inexistentes hoy en dia. En sociedades donde se protege la
propiedad privada individual esto esta lejos de ocurrir, dado que los duefios cuentan con
distintos derechos que pueden ejercer para proteger su dominio, mientras que en sociedades
donde rige la propiedad comunitaria, ésta estd sujeta a las mismas condiciones, o condiciones
muy similares de las que rigieron en Chile durante el desarrollo de esta gran reforma a la

propiedad de la tierra.

Al analizar ambas leyes expropiatorias, las causales se ampliaron en la ley N°16.640, acelerando
asi el proceso y ya en los seis primeros meses de la presidencia de Allende, el Estado expropié
casi tantos predios como los que se habfan expropiado en los seis afios anteriores, llegando a
un total de seis millones de hectareas. A lo anterior se suma la gran potestad entregada por ley

a la Corporacion de Reforma Agraria, utilizando asi su gran discrecién administrativa para
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aplicar ampliamente la norma juridica de que una gestion ineficiente era una condicién para la
expropiaciéon de menos de ochenta hectareas de riego basicas. Sin embargo, el problema radicé
en la definicion de gestion ineficiente, produciendo asi mucha incertidumbre a los duefios de

las tierras.

En el dltimo capitulo se constatan dos cosas sumamente importantes. La primera fue la escasez
de fallos en cuanto a acciones reales que protegieran el dominio de los predios expropiados, ya
sea por ignorancia de los duefios o por la falta de certeza juridica en aquella época. La segunda,
es que las acciones de reclamaciéon interpuestas tampoco fueron muchasno existiendo
realmente un apoyo jurisprudencial en el cual sustentar una posible proteccién o desproteccion
de la propiedad. Una de las explicaciones posibles para esto se encuentra en los innumerables
conflictos juridico politicos presentes entre los abogados y jueces que integraban el poder

judicial y los legisladores y politicos de aquel entonces.

Dado lo anterior, se puede afirmar que la reforma agraria fue el camino a la configuraciéon de
un derecho de propiedad comunitaria con rasgos diversos a los de la propiedad liberalEl
conflicto agrario fue un conflicto politico, lo cual dio origen a la politizacion del conflicto
juridico. Esta politizacién ocurre cuando el derecho ya no es capaz de contener el problema en
cuestion. La politica es lo que descrea al derecho, pero a la vez lo que va mas alla. Dios cre6 al

mundo y luego se hizo a un lado. La politica hizo lo mismo con el derecho.

Sin duda el proceso agrario seguira siendo un tema en cuanto a las grandes transformaciones
juridicas, sociales y politicas que se suscitaron en la historia de nuestro paifs. Se seguira
escribiendo de aquello hasta lograr esclarecer todas las dudas que generé esta etapa, hasta que
haya un poco de tranquilidad en nuestras almas juristas y poder ser capaces de ver con una

mirada critica lo sucedido en aquel momento.
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ANEXO

Corte Suprema - 28 de julio de 1971

Fecha Tribunal Agrario de Apelaciones de Nuble — 19 de mayo de 1971
Revista “Derecho y Jurisprudencia”
Segunda parte, seccion sexta
Partes Pedro Venegas Videla contra Corporacion de la Reforma Agraria

Leyes invocadas

Ley N°16.640: articulo 16 y 33.

Principales
argumentos
esgrimidos

ANTE LA CORTE SUPREMA

Doctrina: La invocacién del derecho a reserva no es una excepcion, sino una
defensa de derecho y, como tal, puede plantearse en cualquier estado del
juicio.

La circunstancia de la no presentacion al Consejo de la Corporacion de la
Reforma Agraria de una solicitud de reserva dentro de plazo legal acarreare la
extincién ipso facto del derecho a ella, no obsta a que pueda plantearse al
tribunal la extemporaneidad de tal peticiéon sin que el silencio del referido
Consejo sobre la oportunidad de su presentacion importe un juicio inamovible
de temporaneidad.

Si el actor es propietario exclusivo del predio expropiado, si éste no esta
entregando en arrendamiento ni en otra forma para su explotaciéon por
terceros, si no esta abandonado y si no estd mal explotado, tiene derecho a la
reserva que contempla la ley sobre reforma agraria.

Si en un primer acuerdo el Consejo de la CORA resolvié expropiar cierto
predio y, ademas de expresarse en él las menciones indispensables que la ley
establece para los acuerdos expropiatorios de esta especie se sefialé una
inscripciéon de dominio que, a la fecha del referido acuerdo ya estaba cancelada
y que correspondia a la del antiguo duefio del mismo; y en un segundo
acuerdo, de fecha posterior, se rectifico el precedente en el sentido de
indicarse la inscripcion vigente y el nombre del actual propietario, debe
concluirse que el acuerdo de expropiacién quedd perfeccionado cuando se le
introdujeron las modificaciones y que solo entonces se pudo afectar al
propietario.

Leyes: Al disponer el articulo 33 de la ley N°16.640 que el acuerdo de
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expropiacion se notifique a las personas afectadas y, ademas, se publique en el
Diario Oficial, estd determinando un orden de precedencia de tales
actuaciones, en forma tal que la notificacion a esas personas debe proceder a la
publicacién del acuerdo.

En consecuencia, si el expropiado fue notificado el 3 de noviembre y presentod
su solicitud el 27 del mismo mes y afio, no puede aceptarse la peticion de que
se la declare extemporanea.

ANTE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Don Pedro Venegas Videla dedujo acciéon de reclamaciéon sobre derecho de
reserva en contra de la persona juridica de Derecho Publico, para que declare
en su calidad de propietario exclusivo del inmueble expropiado por el acuerdo
N°172 de 6 de marzo de 1969, modificado por el acuerdo N°716 de 28 de
agosto de 1969 ambos del Consejo de la Reforma Agraria, tiene derecho a la
reserva contemplada en el articulo 16 de la ley N°16.640 que el Consejo de
dicha Corporacién le denegd por acuerdo N°879 de 23 de julio de 1970, y que
en consecuencia se le reconozca el derecho a conservar su dominio una
superficie de 80 hectareas de riesgo basicas del predio expropiado.

Funda su solicitud diciendo que el Consejo de la Corporaciéon de la Reforma
Agraria por acuerdo N°172 acordé expropiar por la causal establecida en el
articulo 3 de la ley N°16.640, la totalidad del predio ruastico.

La inscripcion de dominio citada en el acuerdo pertenecia a dofa Berta
Carrasco Avila, en cuya contra se habfa adoptado este acuerdo de
expropiacion, pero a la fecha de adoptarse este acuerdo, dofia Berta Carrasco
le habia vendido y transferido su propiedad, estando inscrita a nombre de Don
Pedro Venegas para el 31 de enero de 1969.

Consecuencia de esto, el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria,
adopto el acuerdo N°716 de 28 de agosto de 1969, mediante el cual rectificé lo
anterior, este segundo acuerdo no ha sido publicado en el Diario Oficial, pese
a que le fueron notificados personalmente.

Por esta razon, se le comunicé a la CORA el deseo de hacer uso de su derecho
a resetva que consagra el articulo 16 de la ley N°16.640 en su calidad de
propietario exclusivo del inmueble expropiado.

La Corporacién se pronuncié y le denegd el derecho a reserva, el cual fue
notificado por carta certificada el 24 de agosto de 1970. Es por ello, que
interpone ante el Tribunal Agrario la reclamaciéon que contempla en la
disposicion citada.
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Sentencia y
consideraciones
principales

CORTE SUPREMA

“No incurre en falta o abuso la sentencia que sustenta la doctrina que
antecede”

TRIBUNAL AGRARIO

1° Por haberse incurrido en un error, el Consejo adoptd un nuevo acuerdo, el
que tuvo por objeto aclarar y rectificar. En virtud de que este nuevo acuerdo
no tiene el caracter de acuerdo de expropiacion, fue notificado en la forma en
la que sefiala el inciso final del articulo 33 de la ley 16.640, no existiendo
necesidad de que se publique nuevamente en el Diario Oficial.

2° Que conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 16 de la ley
invocada, el propietario que desee hacer uso del derecho de reserva debera
declararlo por escrito a la Corporacion dentro del plazo de 30 dias contados
desde la fecha de notificacion del acuerdo expropiatorio y si asi no lo hiciere,
se extinguira definitivamente este derecho.

3° El plazo para invocar este derecho expité el 1 de mayo del mismo afio, sin
que el propietario expropiado lo hubiere invocado. De consiguiente, se
extingui6é definitivamente y por el solo ministerio de la ley este derecho de
reserva.

4° En consecuencia, no le es legalmente posible reconocer a este tribunal el
derecho a reserva invocado.
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Tribunal Agrario Provincial de Cautin — 19 de agosto de 1971

Fecha Revista “Derecho y Jurisprudencia”
Segunda parte, seccion sexta
Partes Luis Alberto Reveco Jiménez contra Corporacion de la Reforma Agraria

Leyes invocadas

Ley N°16.640 articulos: 16, 30, 36, 37, 145 letra g), 146, 147 y163.

Principales
argumentos
esgrimidos

Don Luis Alberto Reveco Jiménez demanda a la Corporaciéon de la Reforma
Agraria para que se le reconozca su derecho a reserva sobre el predio agricola
ubicado en la provincia de Cautin, que le fue denegado por acuerdo N°470 de
14 de mayo de 1971, notificado al recurrente el 16 de junio del mismo afio.

Expone que el mencionado predio le fue expropiado por acuerdo N°1019 de
27 de noviembre de 1969, publicado en el Diario Oficial, por la causal del
articulo 3 de la ley 16.640 y que se deja constancia de dicho acuerdo de que el
fundo se encuentra mal expropiado.

Agrega que dentro del plazo establecido en los articulos 37 y 16 de la ley
16.640 solicit6 a la Corporacion demandada la reconsideracion del acuerdo de
expropiacién en cuanto declaraba mal explotado el predio y se le reconociera
el derecho de reserva sobre una superficie de 80 hectareas de riego basicas,
solicitud que le fue denegada segin se ha dicho por el acuerdo N°470, en
virtud de lo cual y con arreglo al articulo 36 de la ley 16.640, estando dentro
del plazo legal viene a demandar a la CORA para que el Tribunal la condene a
concedetle su derecho a reserva.

Funda su demanda en que en su caso se cumplen los requisitos del articulo
163 de la ley 16.640, en que el predio se encuentra bien explotado y retne por
lo tanto los requisitos del articulo 16 y agrega que aplicando las disposiciones
del reglamento para la calificacién de la explotacion de predios rusticos
contenido en el decreto N°281 del Ministerio de Agricultura publicado en el
Diario Oficial de 4 de junio de 1968, el predio rustico reune un puntaje
superior a los 800 puntos siendo necesarios solamente 500 puntos para
estimarlo bien explotado.

Termina pidiendo que se acoja la demanda y que en consecuencia se condene
a la CORA a reconocerle el derecho de reserva sobre una superficie de 80
hectareas.

Ante esto, la CORA contest6 la demanda esgrimiendo que no existe ninguna
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fundamentacién de buena explotaciéon por lo que ésta se haya impedida de
desvirtuar una argumentacion inexistente.

No hubo avenimiento, se recibi6 la causa a prueba y se rindié por las partes la
que consta en autos.

Sentencia y
consideraciones
principales

26° Que atendido los términos de los articulos 36 y 30 de la ley 16.640, en
esta clase de juicios compete al Tribunal Agrario Provincial pronunciarse
derechamente acerca de si se reconoce o no el derecho de reserva reclamado
por el expropiado a quien la CORA se lo ha denegado y no procede entonces
condenar a ésta a reconocérselo porque ellos implicarfan admitir la necesidad
de un nuevo acuerdo del Consejo de dicha entidad que serfa improcedente por
no estar contemplados en la ley.

La reclamacion interpuesta solo confiere competencia al tribunal para decidir
acerca de la procedencia del derecho de reserva, mas no acerca de la ubicacion
de la superficie que comprendera lo que es materia de una gestiéon de caracter
administrativo.

Por estas condiciones y visto, ademas de lo dispuesto en los articulos 16, 30,
145 letra g), 146 y 147 de la ley 16.640 el Tribunal declara ha lugar, con costas,
a la demanda de don Luis Alberto Reveco Jiménez el derecho de conservar en
su dominio una superficie que no excede las 80 hectareas de riego basicas que
fue expropiado por el acuerdo N°1019 de 27 de noviembre de 1969, adoptado
por el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria.
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