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Resumen

La presente investigacién, en un contexto del entendimiento de la calidad educativa como una variable
multidimensional, tiene dos objetivos. En primer lugar, entender la relacién entre la rotacion de
establecimientos educacionales (suma de aperturas y cierres) y cambios en el periodo 2000-2011 de distintos
indicadores de calidad, a nivel comunal: en puntajes SIMCE, en desigualdad entre percentiles 90 y 10 de
las pruebas SIMCE, en percepcién de los padres sobre el establecimiento, brecha de género en pruebas
SIMCE, expectativas de los padres respecto del maximo nivel educacional a alcanzar por el estudiante,
asistencia, repitencia, desercion en ensefianza media y diferencia de promedio general de notas entre quienes
dan y no dan la prueba SIMCE, horas semanales dedicadas por los profesores a la labor docente. En segundo
lugar, para el afio 2011 medir el efecto causal de la competencia, entendida como participacién de la
matricula comunal de los establecimientos particulares subvencionados, en indicadores educativos como:
puntaje SIMCE, percepcién de los padres sobre el establecimiento, expectativa de los padres sobre el
maximo nivel educativo a alcanzar por el estudiante, repitencia y asistencia a clases.

Con datos de 4", 8" y ensefianza media y, mediante un anélisis de correlaciones para el primer objetivo y
un modelo de regresién en dos etapas con uso de variable instrumental para corregir la doble causalidad
entre resultados educativos y competencia para el segundo objetivo, se obtiene que, primero, la correlacién
entre rotacion y resultados educativos es baja en magnitud y significancia y, segundo, un incremento de una
desviacion estandar en la competencia podria aumentar los puntajes SIMCE entre 0,04 y 0,11 desviaciones,
pero disminuiria la percepcion de los padres sobre el establecimiento en 1,3 décimas, bajaria la expectativas
de estos en 1,95% y bajaria la asistencia a clases en 0,27%.

Estos resultados muestran la tensidén entre competencia y nuevas variables que miden otros aspectos de
calidad educativa y sugieren revisar con mayor amplitud los impactos de politicas y la asignaciéon de
incentivos a los distintos agentes educativos, pues estos pueden tener efectos no deseados.

! Tesis para optar al grado de Magister en Andlisis Econémico de la Universidad de Chile.
2 Se agradece la valiosisima ayuda y cooperacion de Barbara Flores como profesora co-guia.



Indice

INAICE Ae TIUSITACIONES ... 4
INAICE AE TADIAS ... 5
Lo ITEFOAUCCION ..ottt ettt b ettt b et e bt s at et et s bt et e tenbeeaee e 6
2. COMICXIO ettt ettt ettt b e et e h et e b bbbt e b e bbbt bt bt e bt e bt bt neeneen 10
2.1, CONEXLO NOTMIALIVO ..eouviiuieitieieetieteett et et et et et et et et et e eene e bt eateeaseeateeateeasesmneeaseeaneenseeanenas 10
2.2.  Contexto de competencia y calidad en educaciOn ............ccceevvervieriieniiinieinienieeeeieeeeee e 11
3o MEIOAOIOGIA ...ttt ettt ettt e e e st e st e st e s bt e s bt e e abe e s ab e e sateeeabeeebeesbee s 12
3.1, AnAliSis de COITEIACIONES .....coviruiirieiiiiiieieete ettt ettt st sttt st s e e 12
3.2, MOEIO CAUSAL ... .ciiiiiiiiiieieetee ettt st sttt st s st s 13
4. Datos utilizados y creacion de VATIADIES .............c..ccouevveeveeeieeiesiesiesieeseeseeseeseesieeseesseesseesseesseensees 14
4.1, Datos UHHZAAOS .....eovviiiiriiiiieiteeeteeeee ettt ettt et e bbbttt e b et be e neene s 14
4.2.  Procesamiento de iNfOrmMAaCION ..........coceeriiiiiiiiiiniiiieeecee et ere e e 15
43, CreaciOn de Variables.......c.cociiiiiriiriiiiiieiecce bbbt es 16
4.4,  EstadiStiCas dESCIIPIVAS .....eevcueiriieriieeieeeiieeeriteeriteesiteeeteesbeesbeesabeesbeesbteessseesaseessseesaseesseesseens 17
St RESUIIAAOS ...ttt ettt ettt sttt et ettt ene e 21
5.1, AnAlisis de COITElACIONES .........covuiriiiriiiiiiiiieieeteete ettt ettt ettt st s et eeeeeeeane e 21
5.2, MOAEIO CAUSAL .....oeiiiiiiiiiiiiiieeteet ettt ettt ettt ettt et ettt sttt ettt e ee et ea 23
6. COMCIUSTONES ...ttt ettt sttt b e s a et e bt s bt et et bt e bt et e be s bt et e aesbesbeentens 25
ROFOFEICIAS ..ottt ettt ettt ettt et e st e st e st e e s bt e s ate e s abeesabeesateesabeesbeeensseenes 27
ATIEXOS ...ttt h e a e h e s h e bbb s bt s ht e s h e e bt e bt e reesae e saeesae e et e naee 29
Variable: Percepcion de los Padres sobre el Establecimiento ..........cccccoeeevieviinniininiennensineeeeieeeee 29
Resultados COTTEIACIONES.......cocueivuiiiiiiiieiieieee ettt ettt et e be et b b e bt e b e eneenreenneen 29
Resultados Analisis d& RODUSIEZ ........ccueeviiiriiiiiiiiiiiiieiieeeeeei ettt ne s 36
Resultados Complementarios Modelo Causal ...........oceooiiiiiiiiiiiiniiieniieeieeete ettt 40



Indice de Ilustraciones

[lustracién 1 Distribucién de porcentaje de rotacion de EE por comuna ............cccccoceeiiriiinninninicnncnnncne 18
Iustracién 2 Correlacion entre Cambio en Brecha de Género en Prueba SIMCE de Ciencias Naturales y
ROTACION ...ttt ettt st st st sttt st st st st s e et s et eatesaneeaee 29
Ilustracién 3 Correlacién entre Cambio en Brecha de Género en Prueba SIMCE de Matematicas y
ROTACION ...ttt sttt st et e ettt st sat e st e s et st e st e eatesanesaee 30
[lustracién 4 Correlacion entre Cambio en la prueba de Ciencias Sociales y Rotacion..........ccccceceeeeennenne. 30
[lustracién 5 Correlacion entre Cambio en la prueba de Ciencias Naturales y Rotacion............ccccceceeeneeee. 31
Ilustracién 6 Correlacion entre Cambio en la prueba de Lenguaje y Rotacion.........cocceeveeveiivenieenieennenns 31
[lustracién 7 Correlacion entre Cambio en la prueba de Matematicas y Rotacion .........c.ccocceevervenncnncne 32
Tlustracién 8 Correlacion entre Cambio de la Desigualdad entre percentil 90 y percentil 10 en la prueba de
Lenguaje Y ROTACION ....cccuiiiiiieiieece ettt ettt et et e bt e e eat e e s bt e sabeessteeenbeeeseeesnseesnseans 32
Tlustracién 9 Correlacion entre Cambio de la Desigualdad entre percentil 90 y percentil 10 en la prueba de
Matematicas ¥ ROTACION ......oouiiiiiiiiiiiieiiceeet ettt sttt sttt st sttt st 33
Iustracién 10 Correlacidn entre Cambio de la Diferencia de notas entre quiénes dan y no dan el SIMCE y
ROBACION ...ttt sttt st sttt st st st st st sateeatesane e 33
Ilustracién 11 Correlacion entre Cambio en la tasa de desercion en ensefianza media y rotacion............... 34
ustracién 12 Correlacion entre Cambio en la tasa de repitencia y rotacion ...........cceceeevveeereeenveenveenneenns 34
Ilustracién 13 Correlacion entre Cambio en la tasa de asistencia a clases y rotacion ............cceeeveevveernens 35
lustracién 14 Correlacion entre Cambio en la expectativas de los padres y rotacion ............cceeeeeevveernennns 35
Ilustracién 15 Correlacion entre Cambio en la carga docente y rotacion.........cceeecveeeiieeeiieeeneeeneeenieenveenns 36
[lustracién 16 Correlacion entre Cambio en la percepcion de los padres sobre el EE y rotacion................. 36



Indice de Tablas

Tabla 1 Estadistica descriptiva tasa de rOtaCion ..........coccevuiriiriirierienieeeeteete ettt 18
Tabla 2 Estadistica descriptiva variables estudiadas (diferencia entre afios analizados) ..;Error! Marcador
no definido.

Tabla 3 Estadistica descriptiva controles utilizados (diferencia entre afios analizados) .........c..ccecceeveeeunenne 20
Tabla 4 Estadistica descriptiva variables estudiadas afio 2011 ..........coceriiriiiniiniiniineeeee e 20
Tabla 5 Estadistica descriptiva controles utilizados aflo 2011 ........cccccoviriiriiiniiniiiieeeee e 21
Tabla 6 Resultado Andlisis de COITEIACIONES .........cc.couivuiriiriiriiiieiene e e 22
Tabla 7 Resultado Primera Etapa Regresion con Variables Instrumentales............cocccocervenninnennenncnnncne 23
Tabla 8 Resultado Segunda Etapa Regresion con Variables Instrumentales ..........c..ccoceevervinninncnncnnncne 24
Tabla 9 Detalle de preguntas del Cuestionario de Padres y Apoderados para la creacion de variable

Percepcion de los Padres sobre el Establecimiento Educacional ............c.cccocevviiiiniiniiniinnninicniceeeee 29
Tabla 10 Resultado Analisis de Correlaciones cambiando la base de cédlculo de la Rotacion de EE .......... 37
Tabla 11 Resultado Andlisis de Correlaciones considerando como competencia el cambio en porcentaje de
matricula de EE PS ..o e e 38
Tabla 12 Resultado Andlisis de Correlaciones considerando como competencia el cambio en porcentaje de
matricula de EE PS considerando EE que, al menos, imparten ensefianza basica ..........cccccocevveerveerienncnne 39
Tabla 13 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Matematicas ..........ccocceeveerveerseericnncnne 41
Tabla 14 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Lenguaje.........ccccoovevveeeniienieenieenieens 42
Tabla 15 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Ciencias Naturales...........cccccoceeeennenne 43
Tabla 16 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Ciencias Sociales.........c.cccocevverienncnne 44
Tabla 17 Resultado modelo causal para e la percepcion de los padres sobre el Establecimiento................ 45
Tabla 18 Resultado modelo causal para e las expectativas de los padres respecto del méximo nivel

educativo a alcanzar POr €l @STUAIANTE ...........c.eeviuiiiiiieiie et et e st e s te e e bt esneeesneeesabee e 46
Tabla 19 Resultado modelo causal para la asistencia a Clases.........cocccevuervuerviinieriiniieniceieeeeeee e 47
Tabla 20 Resultado modelo causal para la repitencia de CUISO .......c.c.cocueriiriiniiriiirieniceieeeeeeee e 48



1. Introduccion

La definicién de calidad educativa en Latinoamérica ha ido evolucionando en el tiempo, pasando de
entenderla como acceso (cobertura) entre los afos 1950 y 1980, entendiéndola como insumos
(infraestructura, docentes, gestiéon) durante los 90 hasta entenderla como aprendizajes durante los 2000 y

“Capacidades-Habilidades-Competencias” en la ultima década (Székely, 2018).

Para el caso chileno, desde la implementacion de un sistema de vouchers’ en el afio 1981, el sistema funciona
como un quasi-mercado (Narodowski & Nores (2002), Carnoy (1998), Lubienski (2009), Verger et al
(2016)) donde se promueve la competencia entre establecimientos educacionales* (EE) para captar
estudiantes (Gallego, 2002), esperando que los establecimientos de mejor calidad se mantengan en el
tiempo°. Este es un caso bastante particular a nivel mundial, por lo censitaria de su implementacién, lo que

transforma a Chile en caso de alto interés para estudios e investigaciones.

La literatura sobre vouchers en educacion no es concluyente, dependiendo de la escala, puede haber efectos
de ordenamiento de estudiantes, mejoramiento de las escuelas publicas o no haber efectos, aunque puede
haber ganancias potenciales producto de un mejor disefio del sistema de vouchers, como el efecto positivo
que tuvo la implementacion de la Subvencion Escolar Preferencial (SEP) en el afio 2008 que diferencid el
monto de la subvencién segin vulnerabilidad socioecondémica de los estudiantes (Epple, Romano, &
Urquiola, 2017). La existencia de éstos, junto con la libertad de ensefianza consagrada en la Constitucion
Politica de la Republica®, hace que el ambiente competitivo en educacién también tenga una caracteristica

esencial de mercados competitivos como es la libre entrada y salida de EE (Schumpeter, 1942).

El presente trabajo se plante6 dos objetivos de investigacion complementarios entre si. Por un lado, se busca
caracterizar la relacion entre niveles de rotacion de EE a nivel comunal en un periodo de 12 afios y distintas
medidas de calidad educativa. Por otro lado, mediante el desarrollo de un modelo causal a nivel de
estudiantes, se estima el efecto de la competencia entre establecimientos en resultados educativos, utilizando
como proxy de competencia el porcentaje de establecimientos particulares subvencionados (PS) que muestra
la intensidad competitiva en una comuna (este indicador ha sido ampliamente usado en estudios previos
(Gallego (2002), Hsieh & Urquiola (2006), Gajardo y Grau (2019)), sobre indicadores de calidad educativa.

Por lo que este trabajo contribuye la literatura sobre competencia y calidad educativa en dos aspectos

3 Consisten en una subvencion que se otorga a un Establecimiento Educacional de parte del Estado en funcién de la
matricula y asistencia del primero.

4 Después de esta reforma la Educacion en Chile tuvo tres pilares: Piblico (manejado por Municipalidades y
financiado publicamente), Particular Subvencionado (manejado por privados y financiado piblicamente) y Particular
Pagado (manejado por privados y financiado privadamente).

'Y los de mala calidad debieran salir, pues los padres dejarfan de preferirlos, disminuyendo, asi, su matricula hasta
cerrar.

¢ Articulo 11° de la Constitucién Politica de la Reptblica de Chile.



principales: estudiar otro acercamiento a la caracterizacion de la competencia y agregar variables de
resultados educativos adicionales a las utilizadas en estudios previos, mostrando distintas dimensiones de

calidad educativa.

Los objetivos planteados se sustentan en la evidencia de lo ocurrido en el sistema educativo chileno. Entre
los afios 2000 y 2011 abrieron 3.411 y cerraron 1.579 EE, dando un total de 4.708 en rotacién (entendiendo
la rotacion como suma de aperturas y cierres de EE) que representan un 49,3%’ del total de EE al afo 2000.
Esto muestra que, considerando una ventana lo suficientemente amplia, como lo es una década, las
dindmicas de apertura y cierre adquieren niveles relevantes. Este nivel de rotacion de EE puede interpretarse
como un proxy de las dindmicas competitivas presentes en una zona geogréfica, dado que pueden entenderse
como sefial de mayor libertad de entrada y salida de agentes, algo que no ha sido considerado por la

literatura.

Respecto a calidad educativa, la literatura se ha concentrado, en su mayoria, en una sola dimensién, que
seria el rendimiento en pruebas estandarizadas (Lara, Mizala, & Repetto (2011), Hsieh & Urquiola (2006),
Chumacero, Gallegos, & Paredes (2016), Valenzuela & Auguste (2003)). Los principales resultados se
resumen, luego identificada la competencia, en un efecto positivo y significativo y con magnitud variable,
dependiendo de la estrategia de identificacion adoptada. La relacion entre competencia y otras dimensiones
de calidad han sido estudiadas en términos més cualitativos como la deteccion de tensiones entre distintos
objetivos educativos como el rendir en pruebas estandarizadas y la realizacion de experiencias creativas y
globalizadores o el cuidado por generar ambientes socioeducativos inclusivos (Falabella & Opazo, 2014).
Recientemente esta tension se evidencié empiricamente al estudiar el efecto de la competencia en SIMCE
y en los Indicadores de Desarrollo Personal y Social (IDPS) y observarse que, si bien la competencia impacta

positivamente un resultado SIMCE, el efecto en los IDPS es negativo (Gajardo & Grau, 2019).

Resumiendo, se tiene, entonces, que para la primera década del siglo XXI en Chile existi6 una alta rotacién
de EE, no se entendia calidad educativa como un resultado multidimensional y no hay indicadores
educativos estudiados mas alla de SIMCE, repitencia y desercion escolar. Esta investigacién toma este
periodo (2000-2011) como periodo de estudio y busca entender, como primer objetivo, las asociaciones
entre un nuevo proxy de competencia entre EE y distintos resultados académicos que incluyen variables
ampliamente estudiadas en la literatura y nuevas variables no estudiadas anteriormente. Y, como segundo
objetivo, para validad la inclusién de nuevas variables en la literatura es que, usando un entendimiento,
previamente usado y validado en la literatura, de competencia ver el efecto causal de ésta en los distintos

resultados educativos.

7 Si se toman s6lo EE que imparten, al menos, educacién bdsica la rotacion baja a 29,7%.



Los distintos indicadores de calidad educativa estudiados en el presente trabajo consideran la percepcion de
los padres sobre el EE, carga docente (horas semanales de trabajo), tasa de desercién en Ensefianza Media
(EM), expectativas de los padres sobre el mdximo nivel educacional del hijo, porcentaje de asistencia,
desigualdad en puntaje del Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE) de lenguaje y
matematicas, brecha de género en pruebas SIMCE de matematicas y ciencias naturales, y puntajes SIMCE
en las pruebas de matematicas, lenguaje, ciencias sociales y ciencias naturales, diferencia de promedio de
notas entre quiénes dan y no dan el SIMCE. Estas variables se midieron en cambios a nivel comunal entre

el afio 2000 y 2011 para el primer objetivo y a nivel individual del afio 2011 para el segundo objetivo.

Para responder el primer objetivo se realizé un andlisis de correlaciones entre la rotacion de EE y el cambio
en distintos indicadores de calidad educativa a nivel comunal®’, como primer acercamiento a esta nueva
medida de competencia. Este andlisis considera distintos controles como el cambio en niveles de pobreza
de la comuna, el cambio en nivel educacional del percentil 20, 80 y el promedio de padres a nivel comunal,
y el cambio de matricula de los EE asociados a cada comuna. Entendiendo que hay problemas de
endogeneidad entre competencia y resultados educativos, pues la competencia puede impactar un resultado
educativo (una mayor competencia a nivel comunal impactaria en mejores resultados SIMCE) y los
resultados educativos pueden impactar competencia (una comuna con buenos resultados SIMCE
desincentiva la competencia, pues no se estimula la entrada de nuevos EE); es que se avanzé hacia el

segundo objetivo.

Para alcanzar el segundo objetivo, se defini6 la intensidad de competencia como el porcentaje de matricula
de estudiantes en EE PS a nivel comunal del afio 2011 y se busc6 medir el efecto causal de ésta en distintas
variables asociadas a calidad educativa a nivel individual'® del mismo afio. Para lograr esto se desarrollé un
modelo de regresion con variables instrumentales (VI). El instrumento escogido es el logaritmo natural de
la poblacién de una comuna que ha sido utilizado previamente (Hsieh & Urquiola (2003), Gajardo & Grau

(2019)) y cumple con los criterios de exogeneidad'' y relevancia.

Los datos usados para este trabajo se obtienen de los SIMCE de 8 bésicos para los afios 2000 y 2011, el
Cuestionario a Padres y Apoderados de los mismos afos y el Cuestionario de Profesores del afio 2000.

También se utilizan datos de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN) de los

8 Tal como menciona Hsieh y Urquiola (2006), con excepcion de la Region Metropolitana, practicamente todos los
estudiantes en basica van a Establecimientos Educacionales en su comuna.

% Se estudian cambios a nivel comunal, pues los cohortes de estudiantes entre los periodos son distintos (lo que
impide el uso de data individual) y la rotacion de EE es alta (lo que impide el uso de EE como unidad de anélisis).

10 Se utiliza el individuo como unidad de analisis para no perder variabilidad de informacién.

' El instrumento esté relacionado con la variable endégena, pero no con las variables no observables (capturadas en
el error de estimacidn) asociadas a resultados educativos.



afios 2000 y 2011, la Evaluacién Docente del afio 2011 y los datos del Sistema de Informacién General de

Estudiantes (SIGE).

Los resultados para el primer objetivo, que consiste en andlisis de correlaciones'? entre rotacion e
indicadores de calidad, carecen, en su mayoria, de significancia estadistica y los que si la tienen son los
cambios en puntajes SIMCE de matematicas, ciencias sociales y ciencias naturales, que estarian
positivamente asociados a mayores niveles de rotacion de EE, ergo de dindmicas competitivas; y las
variables de percepcion de los padres sobre el establecimiento y diferencia de promedio general entre

quiénes dan y no dan el SIMCE, ambas con menor significancia que el cambio en puntaje SIMCE.

En tanto, para el segundo objetivo, los resultados arrojaron, en linea con Gajardo & Grau (2019), un efecto
estadisticamente significativo, positivo, pero de tamafio moderado para los puntajes de matematicas,
lenguaje, ciencias sociales y ciencias naturales (1 desviacion estdndar mds del porcentaje de matricula en
EE PS'"? implica una mejora de entre 2 y 6 puntos SIMCE). Por otro lado, variables como la tasa de repitencia
y asistencia reaccionan de manera negativa a mas competencia (1 desviacion estandar mas de competencia
implica un aumento de 6% en nivel de repitencia y una disminucién de la asistencia en 0,3%). Las variables
de percepcion y expectativas de los padres son afectadas negativamente por la competencia de manera
estadisticamente significativa y baja magnitud (1 desviacion estdndar més de competencia implica una baja
de la percepcidn de los padres de 1,3 décimas y una baja de 1,95% en la expectativa de los padres de que el

nifio o nifia llegue a educacién universitaria 0 mas).

Esto permite concluir que hay tensiones entre distintas dimensiones de calidad educativa cuando se modifica
la variable competencia y que las magnitudes de los efectos no adquieren mayor relevancia cuando se
considera la magnitud del cambio necesario para lograr tal efecto, dejando la interrogante respecto de la

costo-eficiencia de fomentar la competencia entre establecimientos.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera: una revisién al contexto educacional chileno tanto en
términos normativos como de literatura. Luego se presenta la metodologia de estudio. Contindan los datos
a utilizar y hechos estilizados que permiten entender el marco del estudio. Después se presentan sus
resultados y la discusion que los acompaia para luego terminar con la conclusién y recomendaciones de

politica publica, enmarcadas en el contexto de estudio.

12 Este analisis ponderd cada comuna por su tamafo.
131 .a desviacién estandar de la matricula de EE PS por comuna es de 19,5%. Datos del directorio de EE del Mineduc.



2. Contexto

2.1.Contexto normativo

La educacién en Chile vivid un cambio estructural determinante a principios de la década de los 80 con la
introduccion del voucher, basado en la idea publicada en Capitalismo y Libertad (Friedman, 1962), donde
el Estado pasé de ser ente rector en educacion a ente orientador (Valenzuela, Labarrera, & Rodriguez, 2008).
El voucher (subsidio a la demanda) consiste en que el Estado, a través de pago de subvencion por asistencia
de alumnos a clases, financia la educacién en el pais donde ésta puede ser provista por entes privados o
publicos. Posterior a esta reforma la educaciéon en Chile tuvo tres pilares fundamentales: Educacion
Municipal, de propiedad de los municipios y con financiamiento estatal a través de subsidio por estudiantes;
Educacion Particular Subvencionada, de propiedad y administracion privada, financiada por el Estado a
través de subsidio por estudiante y a través de aportes voluntarios de padres y apoderados, y Educacién

Particular Pagada, de propiedad y administracién privada, financiada por particulares.

Las distintas reformas implementadas desde 1980 han tenido distintos objetivos, incluyendo la ampliacién
de la jornada escolar, introduccién del copago y fin al lucro, pero no ha habido cambio en la esencia del
sistema. La competencia entre establecimientos es cuestionada, pero no modificada. Las reformas pueden

resumirse, utilizando lo desarrollado por el Centro de Liderazgo para la Mejora Escolar (Aziz, 2018), en:

DFL 1-3.063 de 1980
Constitucion de 1980

DL 3.476 y DS 8.144 de 1980

Ley 18.768 de 1988
1988

Ley 18.962 de 1990
Ley 19.247 de 1993
Ley 19.070 de 1991
Ley 19.532 de 1997
Ley 19.876 de 2003
Ley 19.961 de 2004
Ley 20.248 de 2008
Ley 20.370 de 2009
Ley 20.529 de 2011
Ley 20.845 de 2015

— Municipalizacién.

— Consagra la libertad de ensefianza.

— Financiamiento por voucher.

— Financiamiento compartido (FICOM).

— Creacién del SIMCE.

— Ley Orgénica Constitucional de Educacién (LOCE).
— Extension del FICOM.

— Estatuto Docente.

— Jornada Escolar Completa.

— Cuarto medio obligatorio.

— Evaluacion Docente.

— Ley de Subvencidn Escolar Preferencial (SEP).

— Ley General de Educacién (Derogacién de LOCE).
— Ley de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.
— Ley de Inclusion Escolar. Fin del copago, del lucro con recursos

publicos y seleccion en establecimientos financiados por el Estado.

Esta ultima ley introdujo cambios significativos en el sistema, buscando tratar el “descreme”'* observado

en el sistema educacional desde la introduccién del voucher (Hsieh & Urquiola, 2003).

14 La teorfa del “descreme” plantea que los establecimientos compiten por atraer alumnos cuyo éxito académico es
mads probable, excluyendo a aquellos con baja probabilidad de buenos resultados.
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2.2.Contexto de competencia y calidad en educacion

Para evaluar la efectividad de politicas publicas es de vital importancia contar con indicadores adecuados
de la variable que se busca modificar. Para el caso de este estudio es relevante tener correctos indicadores
tanto de calidad educativa como de competencia en educacidén. Para el primer caso se suele utilizar, como
indicador de calidad educativa, el resultado en pruebas estandarizadas. Para el segundo caso, comtinmente

se entiende como indicador de competencia la participacion de los EE PS en la matricula comunal.

Tanto como en el debate publico, la discusién académica al respecto tiene posiciones encontradas, no
habiendo consenso al respecto hasta el dia de hoy. Por un lado, adherentes de la competencia en educacién
postulan que los efectos de ésta se traducen en presiones de mejora a los establecimientos en su competencia
por captar mds alumnos (Gallego, 2002). Por otro lado, detractores postulan que los efectos pueden ser

diversos, tanto en magnitud como direccioén (Epple, Romano, & Urquiola, 2017).

Desde la prictica se encuentran resultados variados, (Chumacero, Gallegos, & Paredes, 2016) parten
revisando distintos estudios de competencia y calidad, criticando la eleccion del peso de EE PS en una zona
como proxy de competencia, pues en Chile se puede elegir un EE independiente del barrio en el que se vive
(Hsieh & Urquiola (2006) muestran que esta eleccion es correcta, pues el mayor impacto de los vouchers se
observé en localidades con mercados mds grandes, donde la demanda por educacion particular pareciera ser
mayor). Y luego, dentro de sus resultados mds relevantes, destaca una diferencia de magnitud relevante
entre el impacto, positivo, de la competencia donde un aumento de presiéon competitiva (de 10 puntos en
una escala de 0 a 100) tendria un impacto de 10,4 puntos SIMCE para un estudiante de un EE PS, mientras

que ese aumento tendria un impacto de 3,9 puntos SIMCE para un estudiante de un EE Municipal.

Por otro lado, Lara, Mizala, & Repetto (2011), con una estrategia de identificacién basada en cambios
estructurales, el uso de técnicas basadas en propensity-score y una estimacion de diferencias en diferencias
llegan a que el beneficio de terminar 8*° basico en un EE Publico y realizar la Ensefianza Media (EM) en un
EE PS varfa entre 2 y 3 puntos SIMCE, lo que seria un efecto estadisticamente significativo, pero moderado.
Valenzuela & Auguste (2003) mediante el uso de variables instrumentales llega a resultados positivos del

efecto de competencia en resultados SIMCE que son estadisticamente significativos.

Al entender la calidad en educacién como una variable multidimensional hay evidencia de que estas
distintas!> dimensiones entran en conflicto con la dimensién de resultado académico. (Falabella & Opazo,
2014) en su reporte muestran que las presiones por lograr metas estandarizadas (mejores puntajes SIMCE,
normalmente) no necesariamente termina generando una sinergia positiva con la mejora el quehacer

pedagégico. Gajardo & Grau (2019) profundizan en esta idea, cuantificdndola, gracias al uso de los IDPS y

15 Entre el ambito académico y otras dreas de calidad educativa, como Indicadores de Desarrollo Personal y Social
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una estrategia de identificacién que analiz6 en profundidad los distintos instrumentos utilizados en la
literatura entrega, mostrando que la tension es real y que una mejora en la dimension académica tiene un
impacto negativo en todos los IDPS, que consideran medidas de autoestima académica y motivacion escolar;

clima de convivencia escolar; participacion y formacion ciudadana; y habitos de vida saludable.

Respecto del uso de instrumentos para abordar la endogeneidad entre competencia y resultados educativos,
la literatura ha llegado a ciertos consensos, convergiendo a instrumentos que reflejen el tamafio de los
mercados definidos, estos son el uso de la tasa de urbanizacién (Hsieh & Urquiola (2003), Gallego (2002),
Valenzuela & Auguste (2003)), la poblacion comunal (Hsieh & Urquiola, 2003)!¢, matricula total de
estudiantes de la comuna (Gallego, 2002), el logaritmo natural de la poblaciéon comunal (Valenzuela &
Auguste, 2003) y la distancia hacia la comuna mds poblada més cercana (Valenzuela & Auguste, 2003). El
tamafio de un mercado refleja la 16gica econdmica de que un mayor (menor) tamafio implica una mayor

(menor) demanda, lo que incentiva (desincentiva) la competencia.

Los estudios que revisan la relacién entre calidad educativa y competencia entre establecimientos
educacionales se han centrado, en su mayoria, en variables relacionadas a rendimiento académico. Los
estudios que revisan otras dimensiones son recientes y toman datos recientes, hacer los esfuerzos para
revisar la situacidn en tiempos en los que el sistema no tenia implementadas reformas que trataban lucro,
seleccion y financiamiento es de vital importancia para observar un sistema de competencia sin mayores

intervenciones y sus efectos en las otras dimensiones de calidad.

3. Metodologia

3.1. Andlisis de correlaciones
Para entender la relacién entre la rotacion y las distintas variables de calidad educativa se estudié la
correlacion con un modelo simple de regresion lineal de minimos cuadrados ordinarios (MCO) que se define

de la siguiente forma:
Avariable; = a + 8 - Rotacion; + ¢; (2)

Donde Avariable; corresponde al cambio de la variable entre los afios estudiados para la comuna i y
Rotacidn; corresponde al nivel de aperturas mas cierres de EE durante el periodo estudiado para la comuna
i.

Para limpiar el efecto simple de la rotacion es que se construyeron controles con los datos SIMCE y CASEN,

estimando una ecuacion definida como:

16 En este caso no fue usado como instrumento, sino que como ejercicio de robustez.
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Avariable; = a + [ - Rotacion; +y - X; + ¢ 3)

Con X; un vector con controles a nivel comunal. Los controles consisten en lo siguiente: la diferencia entre
el percentil 20, promedio y percentil 80 de la distribucion de afios de escolaridad de los padres y apoderados,

cambio en el nivel de pobreza de la comuna y el cambio de matricula de los EE asociados a cada comuna.

Junto con este andlisis también se estudid la robustez de los resultados teniendo dos consideraciones. En
primer lugar, se estudiaron los resultados cambiando el proxy de intensidad de competencia y, en segundo
lugar, cambiando la base que permite el cdlculo de rotacién. El indicador de intensidad de competencia
utilizado en el andlisis de robustez es el cambio en porcentaje de matricula de EE PS en la ventana estudiada,
pues a mayor cambio se entiende como un aumento de la intensidad, en linea con el proxy mas utilizado en
la literatura. El cambio en la base del cdlculo de la rotacién se hizo considerando sélo Establecimientos

Educacionales que impartan ensefianza bésica.

3.2.Modelo causal

Por lo general la literatura ha estudiado el efecto de competencia en indicadores educativos con un modelo
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), donde la variable dependiente es el indicador de calidad
educativa (el puntaje SIMCE es el mas utilizado, pero también ha habido estudios considerando repitencia,
afios de escolaridad, los IDPS, entre otros) y la variable independiente que afecta a la dependiente es la
competencia entre EE (mas bien un proxy de ésta). Esto junto con los controles correspondientes al nivel de

agregacion del andlisis.

Los problemas de endogeneidad de la competencia y resultados educativos son de doble causalidad, pues
no so6lo la competencia afecta resultados educativos, sino que también estos tienen influencia en la
competencia, ya que peores resultados educativos incentivan la entrada de més oferentes de educacion,

normalmente, EE PS. Esta doble causalidad es corregida mediante el uso de Variables Instrumentales (VI).

Las variables instrumentales, para su correcto uso, requieren cumplir dos criterios: exogeneidad y
relevancia. El primer requisito es que, en términos técnicos, su correlacion con el error sea cero con el error!’
y para este caso se asume cumplido, pues, como lo menciona (Gajardo & Grau, 2019) en su articulo, no hay
relacion entre variables de tamafio de mercado y calidad educativa, pues los recursos destinados a mejorar
calidad educativa no dependen del de qué tan grande es un mercado, sino que de politicas establecidas a

nivel de Estado.

17 Una correlacién distinta de cero implicaria que el instrumento es una variable relevante dentro de la regresién
definida.
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El segundo requisito, el de relevancia fue estudiado en la primera etapa de la regresion, donde la ecuacion

que se utilizo tiene la siguiente forma:
ParticipaciéonPS; = a + - In(poblacion;) + vy - X, + & 4)

Donde la unidad de andlisis es la comuna, ParticipacidonPS§; es el porcentaje de matricula de EE PS en la
comuna i, como regresor principal esté el logaritmo natural de la comuna i y la variable X;j; contiene los
controles, que son caracteristicas socioeconémicas promedio de la comuna (i), del establecimiento (j) y del
estudiante (k) como los afios de educacion de los padres, nivel del ingreso del hogar, el género, el ranking
de notas del estudiante. También se consideran como controles el nivel de pobreza comunal, la ruralidad de

los EE.
Por lo que la ecuacion a estimar en la segunda etapa estd dada por:
Variable, = a + B - ParticipacionPS; +vy - X;ji + & (5)

La unidad de andlisis es el individuo (k) para la variable de interés, la medicién de competencia es a nivel

comunal (i) y los controles definidos en el parrafo anterior.

Con esto se construyeron, en total para cada variable, cinco modelos, una regresién simple sin considerar el
instrumento, una regresién considerando sélo el instrumento, una regresién con el instrumento y los
controles individuales, una regresion con el instrumento, los controles individuales y por establecimiento;

y una regresion con los controles individuales, de establecimiento y de comuna.

4. Datos utilizados y creacion de variables

4.1.Datos utilizados

La unidad de anélisis es la comuna para el primer objetivo y el estudiante para el segundo. Se utilizaron
distintas fuentes de informacion como los Directorios Oficiales de EE de los afios 2000, 2002, 2011, 2012
del Ministerio de Educacion, estos tienen, para todos los establecimientos educacionales activos en cada
afio, datos como su matricula, los cédigos de ensefianza que imparte, comuna, regién, dependencia, entre

otros.

También se utilizaron datos SIMCE de 8 bdsico para los afios 2000 y 2011, incluyendo puntajes
individuales, Cuestionarios para Padres y Apoderados y Cuestionario para Profesores para los mismos afios
y el SIMCE 4 bésico para los afios 2002 y 2013. De estas fuentes se obtuvo las preguntas de los
cuestionarios que dieron origen a las variables estudiadas, las caracteristicas socioecondmicas de alumnos
y padres, los puntajes y, para el afio 2000, las horas semanales dedicadas a labores pedagdgicas por parte de

los profesores.
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Otra fuente de informacién fueron los datos del Sistema Informacién General de Estudiantes (SIGE) para
los afios 2002, 2003, 2004, 2012, 2013 y 2014 del Ministerio de Educacién que entregan informacion

respecto de la asistencia, estatus aprobatorio y promedio general de notas del estudiante.

Los datos de Sistema de Evaluacién del Desempefio Profesional Docente (Evaluacién Docente) del afio
2011, esta evaluacién estd a cargo del Ministerio de Educacion (MINEDUC), a través del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentaciéon e Investigaciones Pedagégicas (CPEIP) entregaron las horas

trabajadas semanalmente por los profesores para el afio 2011.

Y, por ultimo, los datos de la Encuesta de Caracterizaciéon Socioeconémica Nacional (CASEN) permitieron

tener la tasa de pobreza para las distintas comunas en el periodo seleccionado.

Este andlisis present6 un desafio importante al no haber mas informacién disponible y al tener un alto nivel
de cambios en los cuestionarios SIMCE realizados afio a afio, por lo que tener una ventana de tiempo
relevante en términos de rotacién de EE y preguntas consistentes fue complejo. Haber tenido cuestionario a
estudiantes consistentes a través del tiempo podria haber permitido, ademds, el estudio de la relacion entre
competencia y horas de estudio, libros leidos, motivacion a aprender, la participacion de los padres en el
proceso educativo, la propia expectativa respecto del nivel mds alto de educacién a alcanzar, entre otras

preguntas del Cuestionario SIMCE a los Estudiantes'®.

4 2. Procesamiento de informacién

A partir de los datos descritos en el punto anterior, y la consideracion de excluir del andlisis los
establecimientos particulares pagados (PP)', se construyeron bases consolidadas con el fin de obtener tres
bases finales. En primer lugar, para el caso de cambios de nombre de EE, que implicaria un cambio en el
Rol de Base de Datos (RBD) y, por consiguiente, puede ser considerado como un cierre es que se realizd
una revision en tres etapas consistente en seleccion de candidatos a cerrados obtenidos de una discontinuidad
del RBD en el tiempo, revision de la moda del nuevo establecimiento de los estudiantes del establecimiento
candidato (si el nuevo RBD recoge més del 85% de los estudiantes, se consideré como un falso cierre). Y,
por ultimo, se realizé una revision visual de cada candidato de cierre con las distintas aperturas de EE del

afio siguiente en la misma comuna.

En segundo lugar, se generd una base que para cada comuna (asignando a cada RBD del afo inicial la
comuna a la que pertenece en el afio final, asi se evita tener tasas de rotacion que sean error) y variable de

interés tuviera los valores de los afios a estudiar, segtin disponibilidad de datos de cada variable. Los valores

18 Las variables mencionadas corresponden a preguntas del Cuestionario a Estudiantes del afio 2011.
19 Este tipo de establecimiento educacional no se considera, pues, por costo, no compite con los establecimientos
publicos y particulares subvencionados.
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tomados para cada comuna, a menos que se indique lo contrario, corresponden a promedios simples de
observaciones individuales. La muestra final consideré 256*° comunas, ya que la mayor restriccion en

términos de acceso a informacion se obtuvo al utilizar los datos de la Evaluacion Docente del afio 2011.

Y, por tltimo, para el afio 2011 se tomaron las variables individuales después de cruzar las distintas bases
disponibles, entiéndase, Resultados SIMCE, Cuestionario a Padres y Apoderados del SIMCE, Directorio de
Establecimientos del MINEDUC y Datos individuales del SIGE. Los controles se construyeron con tres
niveles de agregacidn, a saber, individual, por establecimiento y por comuna. Para el nivel individual se
consideraron controles por nivel educacional de los padres, nivel de ingreso familiar, género del estudiante
y ranking del mismo, para el nivel por EE se consideraron los afios promedio de escolaridad de los padres,
el promedio de nivel de ingreso y una variable dicotémica que indica si el EE es rural o no; y para el nivel
de agregacion comunal se consideraron los promedios comunales de los afios de escolaridad de los padres,

el promedio del nivel de ingreso y el nivel de pobreza de la comuna.

4 3.Creacion de variables

Para el primer objetivo, considerando los datos y el procesamiento de estos descritos en el punto anterior,
las variables de rotacidn y las relacionadas a distintos resultados educativos para la unidad de andlisis antes
definida. Primero estd la variable de Rotacion de EE que considera aperturas y cierres de establecimientos
educacionales ocurridas en el periodo analizado. Se toman como ejemplo los afios t y tg, luego la rotacién
entre estos afios quedard definida por la suma entre los EE que abrieron y cerraron durante la ventana de

tiempo (t — tg).

La diferencia de rendimiento entre quiénes dan y no dan el SIMCE est4 definida como el cambio en la
diferencia comunal de promedio general (PGA) entre quiénes dan y no dan el SIMCE. Se usan los SIMCE
de 4" basico y los datos SIGE para los afios 2002 y 2013. La desigualdad en puntaje SIMCE Lenguaje y
Matematicas estd definida como el cambio en el ratio entre el percentil 90 y percentil 10 de cada comuna.
Se usan los SIMCE de 8" basico para los afios 2000 y 2011. La desercion escolar estd definida como cambio
en la tasa de desercién en Ensefianza Media de cada comuna, construida con Datos SIGE (Se definié como

desercién la ausencia de un estudiante de la base de datos por, al menos, 2 afios).

La variable de repitencia fue definida como la diferencia comunal entre tasas de repitencia, obtenidas de
informacion del SIGE para los afios 2002 y 2012. Por otro lado, asistencia fue definida como la diferencia

comunal entre tasas de asistencia, obtenidas de informacion del SIGE para los afios 2002 y 2012.

20 Este niimero deja fuera comunas rurales de tamafio pequeflo (en promedio 7 veces mas pequeiias que el primedio
de las que son parte de la muestra), lo que puede sesgar resultados para concluir en comunas de baja poblacidn.
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Respecto de mejoras en las 4 pruebas SIMCE se definieron variables como diferencia comunal de los
puntajes en cada prueba. Se usan los SIMCE de 8 bésico para los afios 2000 y 2011. Para la brecha de
género en Matematicas y Ciencias Naturales la variable es el cambio en la diferencia comunal de los puntajes
en Matematicas y Ciencias Naturales de hombres y mujeres. Se usan los SIMCE de 8" basico para los afios

2000y 2011.

Luego, la expectativa de los padres y apoderados (PPAA) quedd definida como la diferencia comunal en la
tasa de PPAA que esperan que el nifio o nifia tenga su nivel educacional m4s alld de entrar a la Universidad
entre los afios 2001. Esto considera las siguientes opciones: Educacidon Universitaria Incompleta, Educacion
Universitaria Completa y Postgrado (Magister o Doctorado). Para su construccidn se tomaron las preguntas
respecto de expectativas de ensefianza del Cuestionario a Padres y Apoderados del SIMCE de 8" bésico
para los afios 2000 y 2011. La percepcion de los padres sobre el EE se definié como la diferencia comunal
en puntaje de percepcion de Padres y Apoderados. Esta variable se construyé en base a un set de preguntas
similares para cada afio en el Cuestionario a Padres y Apoderados del SIMCE de 8" bésico para los afios
2000 y 2011. Estas preguntas se escalaron en puntajes de 1 a 7 mediante una conversion y la ponderacion

de cada pregunta se obtuvo mediante Anélisis Factorial de Componentes Principales.

Finalmente, la variable de carga docente es el cambio en la cantidad promedio de horas trabajadas por
docentes de Lenguaje y Matematicas a nivel comunal. Para los datos del afio 2000 se utiliza el Cuestionario

para Profesores del SIMCE y para los datos del afio 2011 se utiliza lo reportado en la Evaluacién Docente.
En términos de ecuacidn cada variable puede quedar expresada de la siguiente manera, para los afios t y ty:
Avariable; = variable;; — variable; (D

Para el caso del segundo objetivo, donde se utilizan datos individuales del afio 2011, se consideran las
variables de percepcidn de los padres, asistencia, puntajes SIMCE (matematicas, lenguaje, ciencias sociales
y ciencias naturales), repitencia y expectativa de los padres. Considerando dentro de los controles tres
niveles de agregacion, individuales, establecimiento y comuna. En el primer nivel de agregacion se
encuentran controles por afios de escolaridad de padre y madre, nivel de ingreso familiar, género y ranking
de notas del estudiante. En el segundo nivel de agregacion esté la ruralidad del EE (1 si es, O si no) y los
promedios por establecimiento de afios de escolaridad de los padres y nivel de ingreso. Por tltimo, el tercer
nivel de agregacién considera el promedio comunal de los afios de escolaridad de los padres y el nivel de

ingreso junto con el nivel de pobreza comunal.

4 4.Estadisticas descriptivas

Con los datos descritos en la seccion anterior se busc dar respuesta a los dos objetivos de investigacion

planteados en la Introduccion. Para el primer objetivo se estudi6 la relacion entre la rotacién de EE durante
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el periodo 2000-2011 y el cambio en distintas variables vinculadas a resultados educativos considerando
como unidad de andlisis la comuna, mientras que para el segundo objetivo se tomé un solo afio (2011) y se
estudié la relacién causal entre competencia y resultados académicos, instrumentalizando ésta por una

variable de tamafio de mercado como lo es el logaritmo natural de la poblacién comunal.

La variable de rotacién se resume en la Ilustracion 1 y presenta las caracteristicas en la Tabla 1. La rotacién
de EE por comuna va desde la no rotacion hasta altisima tasa de rotacién, obtenida en comunas pequefias y

en comunas creadas durante el periodo estudiado, como es el caso de Alto Hospicio.

Hlustracion 1 Distribucion de porcentaje de rotacion de EE por comuna

30
1

Frecuencia
20
1

10
1

T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% >100%
Porcentaje rotacion de EE

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Directorio de EE del MINEDUC

Tabla 1 Estadistica descriptiva tasa de rotacion

Variable Promedio | Desv. Est. Minimo Maximo

Tasa de rotacién de EE 42 80% 43,60% 0% 430%
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Directorio de Establecimientos del MINEDUC.

La estadistica descriptiva (N, media®!, desviacion estandar, minimo y maximo) del cambio de las variables
sobre calidad educativa estudiadas en el primer objetivo se presenta en la Tabla 2. La variable de percepcion
de los padres aument6 en 0,8 décimas, en promedio, con desviacion estandar de medio punto. La carga
docente, medida en horas semanales, aumento, en promedio, en media hora con desviacion estandar de cerca
de 14 minutos. La brecha de género en las pruebas de matematicas y ciencias naturales tiene una baja
promedio de 0,1 y 0,08 desviaciones estandar, respectivamente. Las cuatro pruebas SIMCE presentan una

baja promedio de 0,01 desviaciones estandar.

2l Considera la media de la variable, ponderada por el peso comunal del afio 2000.
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La asistencia durante el afio bajo, en promedio, 1,75% y la repitencia aumentd 1,1%, mientras que la
desercion en Ensefianza Media bajo en 1,7%. La diferencia de promedio general entre aquellos que dan y
no dan la prueba SIMCE, en cuartos basicos, aumentd, en promedio, en 1,5 décimas. Finalmente, el ratio
entre los percentiles 90 y 10 de la distribucion para las pruebas de Lenguaje y Matematicas aumento, en
promedio, en 0,05 y 0,06, respectivamente. Destacandose valores de alta magnitud obtenidos en comunas

de bajo tamaiio en los que el percentil 10 de una comuna se encuentra cercano a la media.

Tabla 2 Estadistica descriptiva variables estudiadas (diferencia entre arios analizados)

Cambio en la variable entre los afios estudiados N Promedio Dessjlacwn Minimo | Maximo
estandar
Percepcién de los padres 256 0,18 0,51 -2,09 333
Carga docente 256 0,32 0,23 -0,83 145
Expectativa de los padres (%) 256 25% 16% -32% 81%
Brecha de género en matemdticas 256 -0,10 0,14 -0,64 0,60
Brecha de género en ciencias naturales 256 -0,08 0,14 -0,63 0,44
Puntaje Lenguaje 256 -0,02 0,17 -0,59 0,70
Puntaje Matemadticas 256 -0,01 0,16 -0,76 0,95
Puntaje Ciencias Naturales 256 -0,01 0,15 -0,61 0,73
Puntaje Ciencias Sociales 256 -0,01 0,14 -0,36 0,70
Asistencia (%) 256 -1,78 1,65 -5,85 1791
Repitencia 256 1,1% 1,7% -6,6% 8.8%
Desercion en EM 256 -1,7% 1,8% -20.2% 3.3%
Ratio de Desigualdad Matematicas 256 0,03 0,55 -1,64 4,80
Ratio de Desigualdad Lenguaje 256 0,07 0,36 2,27 2,53
Diferencia entre quiénes dan y no dan Prueba SIMCE 256 0,15 0,22 -1,12 0,95

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SIMCE 8vo basico 2000 y 2011, Evaluacién Docente 2011, datos SIGE y Directorio
de Establecimientos del MINEDUC.

Cabe destacar que estos cambios son estadisticamente significativos (al 95% y algunos al 99%), salvo los
casos del cambio en Puntajes SIMCE de las 4 pruebas y los cambios en el ratio de desigualdad de las pruebas

de matematicas y lenguaje.

La Tabla 3 presenta las estadisticas descriptivas de la variacion de las variables utilizadas como controles
en las regresiones, se aprecia que, en términos de educacion de los padres se nota un aumento los afios
promedio de escolaridad de los padres que van desde los 2,13 afios para el percentil 80 a 2,97 para el
percentil 20 y 2,49 para el promedio de la comuna. La pobreza a nivel comunal bajo, en promedio, 5,05%
y la matricula estudiantil comunal bajé, en promedio, 5,06%*. Todos estos cambios son significativos al

95%.

22 Este niimero no implica, necesariamente, que la matricula haya bajado un 5,06%.

19




Tabla 3 Estadistica descriptiva controles utilizados (diferencia entre aiios analizados)

Cambio en la variable entre los afios estudiados | N Media ]izesst‘:s(cl:irn Minimo | Maximo
Percentil 20 de nivel de escolaridad de los padres | 256 2,52 0,50 1,06 475
Promedio de nivel de escolaridad de los padres 256 3,05 0,80 0,50 7,00
Percentil 80 de nivel de escolaridad de los padres | 256 2,12 1,12 -1,00 7,00
Porcentaje de pobreza a nivel comunal (%) 256 -4.75 5,82 -26,61 8,16
Matricula estudiantil comunal (%) 256 -4,63 14,68 -6691 73,18

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SIMCE 8vo bésico 2000 y 2011, datos SIGE y Encuesta CASEN.

La estadistica descriptiva (N, media, desviacion estandar, minimo y maximo) de las variables estudiadas en
el segundo objetivo se presenta en la Tabla 4. Los puntajes de las distintas pruebas SIMCE tienen medias
cercanas a 0 y desviaciones estandar a 1, por construccion. La percepcion de los padres, connotade 1 a 7,
tienen promedio de 5,3, un 58,6% de los padres espera que su hijo o hija llegue, al menos, a la Universidad.
La asistencia a clases es, en promedio, un 93,1% y la tasa de repitencia, en promedio, es de un 2,6%. La
matricula promedio en EE PS es de 54,26% (del total entre Publicos y Particulares Subvencionados) con

una desviacién estandar de 19,7%.

Tabla 4 Estadistica descriptiva variables estudiadas aiio 2011

Variable estudiada afio 2011 N Promedio llzi;‘lf‘g;‘;“ Minimo Maximo
Puntaje Matemadticas 155.629 -0,055 0,956 2,52 2,80
Puntaje Ciencias Sociales 155.629 -0,050 0,968 -2,34 3,04
Puntaje Ciencias Naturales 155.629 -0,034 0,964 -2,53 2,77
Puntaje Lenguaje 155.629 -0,020 0,970 -2,.98 243
Percepcién de los padres 155.629 5,330 1,140 1,00 7,00
Expectativas de los padres 155.629 0,586 0,492 0,00 1,00
Asistencia (%) 155.629 93,147 6,323 4,00 100,00
Repitencia 155.629 0,026 0,159 0,00 1,00
Matricula PS (%) 155.629 54,526 19,650 0,00 97,09
Ln(poblacién comunal) 155.629 11,521 1,106 5,75 13,25

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SIMCE 8vo basico 2011, datos SIGE, datos CASEN y Directorio de
Establecimientos del MINEDUC.

Por ultimo, para los controles, presentados en la Tabla 5, se tiene que los valores promedio de los afios de
escolaridad son parejos tanto para madre como para padre y también en los distintos niveles de agregacion.
Lo mismo ocurre para el nivel de ingreso. La pobreza comunal alcanza el 15,6% promedio y el 10% de la

muestra estudia en EE rurales.
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Tabla 5 Estadistica descriptiva controles utilizados aiio 2011

Control utilizado afio 2011 N | Promedio 2‘;;?5::“‘ Minimo | Méximo
Afos escolaridad madre 155.629 | 11,085 3,719 0,00 2400
Anos escolaridad padre 155.629 | 11,102 3,597 0,00 2400
Nivel de ingreso familiar mensual (MMCLP) 155.629 0,344 0,335 0,05 2,20
Ranking de notas 155.629 | 33,110 33,608 1,00 423,50
Género estudiante (1 mujer) 155.629 0,508 0,500 0,00 1,00
Ruralidad del EE 155.629 | 0,100 0,300 0,00 1,00
Promedio afios escolaridad madre por EE 155.629 | 11,054 2,180 2,29 21,50
Promedio afios escolaridad padre por EE 155.629 | 11,064 2,100 2.40 18,50
Promedio nivel de ingreso familiar por EE (MMCLP) 155.629 0,339 0,208 0,05 1,93
Nivel de pobreza comunal 155.629 0,158 0,066 0,00 045
Promedio afios escolaridad madre por comuna 155.629 | 11,008 1,158 2,50 15,34
Promedio afios escolaridad padre por comuna 155.629 | 11,011 1,296 5,67 15,73
Promedio nivel de ingreso familiar por comuna (MMCLP) | 155.629 0,335 0,111 0,05 1,10

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SIMCE 8vo basico 2011, datos SIGE, datos CASEN y Directorio de
Establecimientos del MINEDUC.

5. Resultados

En esta seccidn se presentan los resultados de aplicar la metodologia descrita en la seccion anterior con los

datos ya caracterizados.

5.1. Analisis de Correlaciones

Al realizar el Andlisis de Correlaciones aplicando los controles descritos previamente se obtuvieron los
siguientes resultados con correlaciones en nivel y no en desviaciones estdndar (la relacién grafica presentada
en esta tabla se encuentra en Anexos), resumidos en la Tabla 6. Se aprecia que la mayoria de las relaciones
carecen de significancia estadistica. S6lo tienen significancia el cambio en la percepcion de los padres y el
cambio en la diferencia de promedio general entre quiénes dan y no dan el SIMCE (al 10%). En la que la
primera, frente a un aumento de una desviacion estdndar de la rotacién (43,6%), es asociado un aumento de
2,2 décimas en el cambio en la percepcion de los padres. En la segunda, este mismo aumento estaria
relacionado con un aumento de 0,4 décimas en la diferencia del promedio de notas entre quiénes dan el
SIMCE y quiénes no lo dan, asocidandose una mayor competencia con una mayor diferencia de PGA entre
los estudiantes que dan y no dan el SIMCE, similar a lo estudiado por (Sanchez, 2019) donde en EE donde

la SEP tiene més peso se evidencia una diferencia mayor.

Por otro lado, una asociacién de mayor significancia (al 5%, al menos) entre rotacién y el cambio en los

puntajes SIMCE de Matemadticas, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales, donde un aumento de una
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desviacion estdndar de la rotacion estarfa asociada a un aumento en el cambio del promedio comunal de las

pruebas SIMCE mencionadas de, aproximadamente, 2 puntos.

Tabla 6 Resultado Andlisis de Correlaciones

Cambio en variable estudiada en el periodo

Estimador

p-value

definido Competencia  robusto Observaciones  R*

Percepcion de los padres 0,005%** (0,005) 256 0,20
Carga docente 0,001 (0,240) 256 0,05
Expectativa de los padres (%) -0,000 (0,876) 256 0,40
Brecha de género en matematicas -0,000 (0,503) 256 0,02
Brecha de género en ciencias naturales -0,000 (0,755) 256 0,02
Puntaje Lenguaje 0,000 (0,392) 256 0,25
Puntaje Matematicas 0,001 %** (0,010) 256 0,15
Puntaje Ciencias Naturales 0,001 %** (0,008) 256 0,12
Puntaje Ciencias Sociales 0,001 %** (0,035) 256 0,18
Asistencia (%) -0,001 (0,764) 256 0,13
Repitencia -0,000 (0,730) 256 0,11
Desercion en EM -0,000 (0,367) 256 0,08
Ratio de Desigualdad Matematicas -0,001 (0,339) 256 0,09
Ratio de Desigualdad Lenguaje -0,002 (0,150) 256 023
Diferencia entre quiénes dan y no dan Prueba 0.001* 0.062) 256 0.16

SIMCE

p-values robustos entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Cada fila es un modelo de regresion en si mismo, estos resultados consideran todos los controles descritos para

estos modelos
La regresion considera el peso de cada comuna

En la seccion de Anexos se presentan los resultados sin aplicar controles, cambiando el indicador de rotacién

s6lo considerando EE que imparten, al menos, Ensefianza Basica y cambiando rotacion por el cambio en

participacion Particular Subvencionada en la matricula. Todos estos andlisis de robustez muestran la

consistencia de los resultados obtenidos.
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5.2.Modelo Causal

Para el desarrollo del modelo causal en la Tabla 7 se presentan los resultados de la primera etapa® en este
modelo de regresion causal donde se valida la condicion de relevancia®*, con signo positivo (como es
esperado), del instrumento en su significancia estadistica y un test-F con valores bastante superiores al
umbral propuesto en Stock & Yogo (2005) para la combinacion de variables endégenas, instrumentos y
sesgo deseado, o sea, un valor de 16,38. Estos resultados van en linea con lo estudiado en Valenzuela &
Auguste (2003) y Gajardo & Grau (2019) respecto del cumplimiento de los requisitos del logaritmo natural

de la poblacién comunal como instrumento de la matricula en EE PS como proxy de competencia.

Tabla 7 Resultado Primera Etapa Regresion con Variables Instrumentales

Variable Participacion PS
en Matricula

Ln(poblacién comunal) 7 867
(0,000)
Constante -109,971%**
(0,000)
Control:
Individual si
Establecimiento si
Comuna si
Observaciones 155.629
R? 0,377
S‘(;:lelsl,ltnl;;l)(poblacmn 1868625

p-values robustos entre paréntesis

w4 p<001, ¥ p<0,05, * p<0,1
En la Tabla 8 se presentan los resultados obtenidos de aplicar el modelo causal a las distintas variables
estudiadas para el afio 2011 en la segunda etapa, a través de Minimos Cuadrados en Dos Etapas®®. La tinica
variable que no presenta significancia estadistica es la de Repitencia, encontrandose nulo efecto de la

competencia en este resultado educativo.

23 En Anexos se encuentran los resultados en detalle.

24 Que el instrumento esté altamente correlacionado con la variable endégena.

25 Este niimero es elevado debido al bajo valor del error estandar robusto para cada observacion (cada estudiante
tiene un mismo valor para el logaritmo de su poblacién comunal y para la participacién de EE PS en la comuna).
Cuando se realiza la primera etapa utilizando la comuna como unidad de andlisis el test F baja a 84, 1o que sigue
estando sobre el umbral de Stock y Yogo (2005), descartando asi que sea un instrumento débil.

26 Los resultados estdn en nivel.
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Por otro lado, en linea con la literatura, se ven los efectos positivos de la competencia en resultados
académicos y, como el valor agregado del estudio, se aprecia un efecto negativo de la competencia en la
Percepcion de los Padres sobre el EE, la Expectativas de estos sobre si sus hijos llegan, al menos, a la

Universidad; y la Asistencia a clases.

Tabla 8 Resultado Segunda Etapa Regresion con Variables Instrumentales

Variables dependientes

SIMCE  SIMCE Percepcion
Ciencias  Ciencias de los
Naturales Sociales padres

SIMCE SIMCE
Matematicas Lenguaje

Expectativas

de los padres Asistencia Repitencia

Competencia 0,006%** 0,002%*%  0,004%*%  (0,005%**  -0,007%** -0,001#%* -0,014%3%:* -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,228)
Control:
Individual st si si si si si si si
Establecimiento si si si si si si si si
Comuna st si si si si si si si
Observaciones 155.629 155.629 155.629 155.629 155.629 155.629 155.629 155.629
R? 0,197 0,198 0,203 0,182 0,013 0,209 0,067 0,037
p-values robustos entre paréntesis
*#% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

El efecto de un aumento de una desviacion estandar de la competencia (un aumento de 19,5% en la
participacién de matricula de los EE PS) seria de 5,85 puntos SIMCE en la prueba de Matematicas, 1,95
puntos en la prueba de Lenguaje, 3,9 puntos en la prueba de Ciencias Naturales y 4,88 puntos en la prueba
de Ciencias Sociales. Cuando se miran en desviaciones estandar estos resultados van en linea con el signo
y significancia estadistica de la literatura, pero con magnitud bastante menor (entre 0,04 y 0,11 desviaciones
estdndar) si se compara con Gallego (2002) que llega a valores entre 0,03 y 0,18 desviaciones estandar y
levemente superior a lo encontrado en Gajardo & Grau (2019) que llegan a efectos entre 0,05 y 0,06

desviaciones estandar de efecto.

El mismo aumento de competencia tendria un efecto de -1,3 décimas en la Percepcion de los padres sobre
el EE (en escala de 1 a 7), una baja de 1,95% en la expectativa de los padres de que su hijo llegue, al menos,
a la Educacién Universitaria y una baja de 0,27% en la asistencia del estudiante a clases. Estos resultados,
estadisticamente significativos, son nuevos para la literatura, especialmente los primeros dos, dejando un
efecto de competencia, medido en desviaciones estdndar, que se traduce en bajas de Percepcidn de los padres
de 0,11 desviaciones estdndar, de 0,04 desviaciones estdndar en la Expectativa de estos sobre la Educacion

Superior y de 0,04 desviaciones estdndar en la Asistencia a clases.

Respecto de los controles utilizados, en linea con la literatura el género tiene significancia en el resultado
de pruebas estandarizadas con un tamafio similar de entre 0,12 y 0,2 desviaciones estdndar, como lo

encontrado por Fryer & Levitt (2010) donde es ventaja para los hombres en Matemadticas y ventaja para las
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mujeres en Lenguaje, mientras que los hombres consiguen ventajas en Ciencias Sociales y Ciencias
Naturales. En las otras variables, el género tiene un efecto significativo como una baja de 0,3 décimas en la
Percepcion de los padres, un efecto positivo de 7% en la Expectativas de los padres, una baja de 0,2% en

repitencia y efecto no significativo en asistencia.

Considerando lo complejo y costoso que seria aumentar la matricula de EE PS en casi un 20% los efectos,
en primer lugar, no son todos positivos y, en segundo lugar, la magnitud de los efectos es, a lo més, 0,11
desviaciones estdndar de una variable, lo que se traduciria en un efecto menor que invita a revisar otras
formas de poder afectar resultados de manera mds eficiente, recogiendo visiones desde las distintas dreas

académicas relacionadas a Educacion.

6. Conclusiones

El presente estudio examind la relacion entre una nueva forma de medir competencia en un mercado local
(para este caso se utiliz6 la comuna como mercado local) como el nivel de rotacién de establecimientos
educacionales en un periodo de tiempo, amparado en dos puntos, por un lado en que una alta rotacién
reflejarfa una mayor libertad de entrada y salida de EE, lo que es crucial para la existencia de libre
competencia y, en segundo lugar, en la 16gica de destruccion creativa donde los mds débiles van saliendo
del mercado (EE con bajo rendimiento que va perdiendo matricula hasta que se ve obligado a cerrar) y los
mas fuertes persisten; y distintos resultados educativos, destacando nuevas medidas ligadas a calidad
educativa como la Percepcion de los padres sobre el establecimiento educacional, la Expectativas de los
mismos respecto de si su hijo o hija llegard, al menos, a la Universidad, la Carga docente en términos de
horas semanales trabajadas entre otras. Una mayor rotacién implicaria una mayor competencia, pues habria
ma4s aperturas de establecimientos que buscan aumentar calidad y cierres de establecimientos que no tienen

un buen nivel de calidad.

Se eligid la primera década del s.XXI como periodo de estudio por dos principales motivos, el acceso a una
informacién mds completa y por lo intacta que estuvo la competencia entre EE por matricula en este tiempo.
Se hizo uso de herramientas poco utilizadas en la literatura (el Cuestionario a Padres y Apoderados de la
Prueba SIMCE) para buscar capturar cémo valoran los padres y apoderados distintos aspectos de los EE
que van mds allé del rendimiento académico y qué expectativas tienen sobre el maximo nivel educativo que

alcanzard su hijo o hija.

El primer andlisis mostré correlaciones en su mayoria no significativas, salvo en puntajes SIMCE de
Matematicas, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales, donde se aprecia la relacién positiva ampliamente
estudiada en la literatura entre competencia y resultados académicos; y una correlacion mds débil entre

competencia y percepcion de los padres y diferencia de promedio general entre quiénes dan y no dan el

25



SIMCE como mostrara Sdnchez (2019) en su estudio sobre las consecuencias de la implementacién de la

Ley de Subvencién Escolar Preferencial.

Al momento de buscar una relacién causal entre competencia y resultados educativos, considerando las
variables de rendimiento académico y las nuevas variables planteadas en este estudio, se obtuvo resultados
alineados en la literatura en la significancia y signo, pero no en magnitud, estando ésta (frente a aumentos
de una desviacién estdndar en competencia) entre 0,04 y 0,11 desviaciones estdndar en puntajes SIMCE.
Para las variables de Percepcion de los padres sobre el establecimiento y Expectativas de éstos sobre la
Educacién Superior se obtuvo un efecto (frente a un aumento de una desviacion estdndar en competencia)
significativo estadisticamente, de signo negativo y baja magnitud (-0,11 y -0,04 desviaciones estandar,

respectivamente).

Estos resultados permiten concluir, en linea con Falabella & Opazo (2014) y Gajardo & Grau (2019), que
hay tension entre lograr mejoras en rendimiento académico y otras dimensiones de calidad educativa, lo que
invita a tener estos puntos en consideracion cuando se busca justificar los beneficios de incentivar una ldgica
de competencia en un aspecto tan relevante para la sociedad como lo es la Educacién. Por otro lado, también
es de relevancia entender las magnitudes de estos resultados, un aumento de una desviacion estdndar quiere
decir que una comuna promedio, con 54,5% de su matricula (sin considerar a EE Particulares Pagados)
perteneciente a EE Particulares Subvencionados, debiera aumentar en un 19,5% el peso de esta matricula
para lograr mejoras del orden de 6 puntos del SIMCE y que también tendria efectos negativos en otros
aspectos educativos como se aprecia en este estudio y otros anteriores, lo que, entendiendo la evolucién del
concepto de calidad planteada por Székely (2018) debe dejar la interrogante en términos de costo-
efectividad respecto de la aplicacién de una politica de estas caracteristicas o el incentivo a ésta como ha

sido el caso chileno.
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Anexos
En la presente seccién se muestran los distintos gréficos de correlaciones y el resultado del andlisis de robustez.

Variable: Percepcion de los Padres sobre el Establecimiento

Tabla 9 Detalle de preguntas del Cuestionario de Padres y Apoderados para la creacion de variable Percepcion de los Padres
sobre el Establecimiento Educacional

Afio Nombre Descripcién Valores permitidos Tipo
A continuacién se presenta una serie de afirmaciones que pueden o no reflejar su opinién acerca del establecimiento al que asiste el
cpad_p23_00 |alumno(a). Por favor, indique para cada afirmacion si ud. Estd totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o totalmente en
desacuerdo, marcando el casillero correspondiente

cpad p23 01 Me gusta este establecimiento para mi hijo(a) 0: Vacio Numérica
2000 cpad_p23_10 |Mi hijo(a) habla de sus profesores con respeto y admiracion 1:Totalmentede |Numérica
cpad_p23_11 |Siento que este establecimiento se preocupa del rendimiento escolar de mi hijo(a) Acuerdo Numérica
cpad_p23 12 |Creo que este establecimiento se preocupa de ensefiarle valores a mi hijo(a) 2:De acuerdo Numérica
cpad_p23 15 Mi hijo(a) habla con carifio de sus compafieros 3:En desacuerdo |Numérica
cpad p23 16 |Este establecimiento realiza programas para prevenir la violencia y agresividad entre los alumnos(as) 4:Totalmenteen |Numérica
cpad _p23 25 En este establecimiento se consulta a los apoderados y se toma en cuenta su opinion desacuerdo Numérica
dpad_p27_00 |iQué notale pondria usted al establecimiento, en cada uno de los siguientes aspectos?
cpad_p27_04 |La motivacion que se realiza en el establecimiento para que los estudiantes se interesen en su propio aprendizaje. 1:1 Numérica
cpad_p27_06 |Eltrabajo del establecimiento con los estudiantes que tienen problemas de aprendizaje 2:2 Numérica
cpad_p27_07 |Eltrabajo del establecimiento con los estudiantes que tienen problemas de conducta o integracion. 3:3 Numérica
cpad_p27_08 |Lapreocupacion del profesor jefe por sus estudiantes. 4: 4 Numérica
2011 |cpad p27 14 |Eltrato entre estudiantes. 5:5 Numeérica
cpad p27_15 la formacidn valdrica que entrega el establecimiento a los estudiantes. 6:6 Numérica
cpad p27 20 |Ladisposicion del establecimiento para recibiry escuchar a los padres y apoderados. 7:7 Numérica
cpad_p27_21 El apoyo que el establecimiento entrega a los padres para que eduquen a sus hijos (por ejemplo, realizando talleres para padres). 0: Vacio Numérica
cpad_p27 22 [Cuidadoy limpieza del establecimiento 99: Doble Numeérica
cpad_p27 23 La calidad de las instalaciones (salas, bafios, patios, canchas, etc.). marca Numeérica

Resultados Correlaciones

A continuacidn, se presenta la relacion gréfica entre las variables estudiadas y la rotacion entre los periodos

2000y 2011.

llustracion 2 Correlacion entre Cambio en Brecha de Género en Prueba SIMCE de Ciencias Naturales y Rotacion

Prueba de Ciencias Naturales, total comunas, ponderado por tamafio
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011
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Hustracion 3 Correlacion entre Cambio en Brecha de Género en Prueba SIMCE de Matemdticas y Rotacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011

Hlustracion 4 Correlacion entre Cambio en la prueba de Ciencias Sociales y Rotacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011
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llustracion 5 Correlacion entre Cambio en la prueba de Ciencias Naturales y Rotacion

Prueba de Ciencias Naturales, total comunas, ponderado por tamafo
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011

Hlustracion 6 Correlacion entre Cambio en la prueba de Lenguaje y Rotacion

Prueba de Lenguaje, total comunas, ponderado por tamafo
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011
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ion 7 Correlacion entre Cambio en la prueba de Matemdticas y Rotacion

Prueba de Matematicas, total comunas, ponderado por tamafno
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011

Hlustracion 8 Correlacion entre Cambio de la Desigualdad entre percentil 90y percentil 10 en la prueba de Lenguaje y Rotacion
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011
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llustracion 9 Correlacion entre Cambio de la Desigualdad entre percentil 90 y percentil 10 en la prueba de Matemdticas y
Rotacion

Prueba de Matematicas, total comunas, ponderado por tamafno
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Resultados SIMCE 2000 y 2011

llustracion 10 Correlacion entre Cambio de la Diferencia de notas entre quiénes dan 'y no dan el SIMCE y Rotacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Datos SIGE y SIMCE de afios 2002 y 2013
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Hustracion 11 Correlacion entre Cambio en la tasa de desercion en ensefianza media y rotacion

Cambio en Tasa de Deserciéon

Total comunas, ponderado por tamafo
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Datos SIGE de afos 2002 y 2012

llustracion 12 Correlacion entre Cambio en la tasa de repitencia y rotacion
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0 .05 A
1

-.05

-1

Total comunas, ponderado por tamano

[}
[
°
T T T T T T
0 100 200 300 400 500
Porcentaje rotacion de EE
° Cambio en Nivel de Repitencia 95% ClI
Fitted values

Fuente: Elaboracién propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Datos SIGE de afios 2002 y 2012
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Hustracion 13 Correlacion entre Cambio en la tasa de asistencia a clases y rotacion

Total comunas, ponderado por tamano
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Datos SIGE de afios 2002 y 2012

llustracion 14 Correlacion entre Cambio en la expectativas de los padres y rotacion

Total comunas, ponderado por tamano
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Cuestionarios de Padres y Apoderados SIMCE 2000 y 2011
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Hlustracion 15 Correlacion entre Cambio en la carga docente y rotacion

Total comunas, ponderado por tamano
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Cuestionarios de Profesores SIMCE 2000 y 2011

llustracion 16 Correlacion entre Cambio en la percepcion de los padres sobre el EE y rotacion

Total comunas, ponderado por tamano
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Directorio de EE del MINEDUC
y Cuestionarios de Padres y Apoderados SIMCE 2000 y 2011

Resultados Analisis de Robustez

Para evaluar la robustez del andlisis de correlaciones presentado se realiz6 el mismo anélisis cambiando el
proxy de competencia a uno mds utilizado en la literatura, el porcentaje de matricula de EE Particulares
Subvencionados y, por otro lado, se contempla usar un directorio (que sirve de base de cdlculo para la

rotacién) que no considera los EE exclusivamente de Ensefianza Media.

Para el cambio de proxy de competencia se tiene lo presentado en la tabla 10, donde se aprecia la
consistencia de los resultados, sobre todo para los cambios en puntaje de pruebas estandarizadas. La variable
de percepcion de los padres adquiere mayor significancia y la de Diferencia entre quiénes dan y no dan el

SIMCE la perderia.
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Tabla 10 Resultado Andlisis de Correlaciones cambiando la base de cdlculo de la Rotacion de EE

Cambio en variable estudiada en el periodo Estimador  p-value

definido Competencia robusto Observaciones R?

Percepcion de los padres 0,007*** (0,006) 256 0,20
Carga docente 0,000 (0,875) 256 0,05
Expectativa de los padres (%) -0,001 (0,120) 256 0,40
Brecha de género en matematicas 0,001 (0,262) 256 0,02
Brecha de género en ciencias naturales 0,000 (0475) 256 0,02
Puntaje Lenguaje 0,001 (0,141) 256 0,25
Puntaje Matematicas 0,002%*%* (0,003) 256 0,15
Puntaje Ciencias Naturales 0,002%*%* (0,006) 256 0,12
Puntaje Ciencias Sociales 0,001 ** (0,014) 256 0,18
Asistencia (%) -0,004 (0,459) 256 0,13
Repitencia 0,000 (0,826) 256 0,11
Desercion en EM -0,000 (0,311) 256 0,08
Ratio de Desigualdad Matematicas -0,001 (0,394) 256 0,09
Ratio de Desigualdad Lenguaje -0,003%%* (0,030) 256 023
Diferencia entre quiénes dan y no dan Prueba

SIMCE q y 0,001 (0,310) 256 0,16
p-values robustos entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, *

p<0,1

Cada fila es un modelo de regresion en si mismo, estos resultados consideran todos los controles descritos para
estos modelos

La regresion considera el peso de cada comuna

Cuando se cambia la medida de competencia utilizada por el cambio en el porcentaje de matricula en
establecimientos particulares subvencionados se aprecia que, tanto para la consideracién de todos los EE
como para la consideracion de sélo aquellos que imparten, al menos, ensefianza bésica; la significancia de
estas relaciones desaparece para las variables que antes lo tenfan y aparece para las variables de cambio en
repitencia (una relacidn positiva) y cambio en asistencia (una relacion positiva). Los resultados se presentan

en las tablas 11 y 12.
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Tabla 11 Resultado Andlisis de Correlaciones considerando como competencia el cambio en porcentaje de matricula de EE PS

Cambio en variable estudiada en el periodo definido CEof;ilgzzll?cl;a E(;E?llsliz Observaciones R?
Percepcion de los padres 0,002 0,611) 256 0,20
Carga docente 0,003 (0,205) 256 0,05
Expectativa de los padres (%) 0,001 (0,396) 256 0,40
Brecha de género en matematicas -0,001 (0,302) 256 0,02
Brecha de género en ciencias naturales -0,001 (0,379) 256 0,02
Puntaje Lenguaje 0,001 (0,499) 256 0,25
Puntaje Matematicas 0,002 (0,375) 256 0,15
Puntaje Ciencias Naturales 0,001 (0,313) 256 0,12
Puntaje Ciencias Sociales 0,001 (0,376) 256 0,18
Asistencia (%) 0,018%* (0,079) 256 0,13
Repitencia -0,000%* (0,015) 256 0,11
Desercion en EM -0,000 (0,188) 256 0,08
Ratio de Desigualdad Matematicas -0,008 (0,139) 256 0,09
Ratio de Desigualdad Lenguaje -0,005 (0,216) 256 023
Diferencia entre quiénes dan y no dan Prueba SIMCE 0,001 (0,420) 256 0,16

p-values robustos entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Cada fila es un modelo de regresion en si mismo, estos resultados consideran todos los controles descritos para

estos modelos

La regresion considera el peso de cada comuna
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Tabla 12 Resultado Andlisis de Correlaciones considerando como competencia el cambio en porcentaje de matricula de EE PS

considerando EE que, al menos, imparten enserianza bdsica

Cambio en variable estudiada en el periodo Estimador p-value Observaciones R?
definido Competencia robusto

Percepcion de los padres 0,002 0,614) 256 0,20
Carga docente 0,004 (0,169) 256 0,05
Expectativa de los padres (%) 0,002 (0,292) 256 0,40
Brecha de género en matematicas -0,002 (0,329) 256 0,02
Brecha de género en ciencias naturales -0,001 0473) 256 0,02
Puntaje Lenguaje 0,001 (0,691) 256 0,25
Puntaje Matematicas 0,002 0427 256 0,15
Puntaje Ciencias Naturales 0,001 (0,364) 256 0,12
Puntaje Ciencias Sociales 0,001 (0401) 256 0,18
Asistencia (%) 0,019* (0,097) 256 0,13
Repitencia -0,000%* (0,031) 256 0,11
Desercion en EM -0,000 (0,398) 256 0,08
Ratio de Desigualdad Matematicas -0,008 (0,182) 256 0,09
Ratio de Desigualdad Lenguaje -0,004 (0,353) 256 0,23
Diferencia entre quiénes dan y no dan Prueba

SIMCE q y -0,000 (0,923) 256 0,16
p-values robustos entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05, *

p<0,1

Cada fila es un modelo de regresion en si mismo, estos resultados consideran todos los controles descritos

para estos modelos

La regresion considera el peso de cada comuna
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Resultados Complementarios Modelo Causal

En la presente seccién se muestran los resultados de aplicar el modelo causal descrito en la Seccion 3 de

este trabajo con la aplicacion gradual de controles en base a niveles de agregacion de éstos.

Tabla 13 Resultado en detalle Primera Etapa de Modelo Causal con Variables Instrumental (variable dependiente: Participacion
comunal de matricula Particular Subvencionada)

Variables Estimadores
Ln(Poblacién Comunal) 7,867%%%
(0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,012
(0,400)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,007
(0,627)
Ranking del Estudiante 0,024*#%*
(0,000)
Nivel de ingreso familiar -0,036
(0,828)
Género (1=mujer) 0,123
(0,118)
Ruralidad del EE -2,145%%*
(0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre -0,209%#%*
(0,004)
Promedio por EE de afios de escolaridad de la madre -0,150*
(0,053)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar 2,103%**
(0,000)
Nivel de pobreza comunal 31,909***
(0,000)
Promedio por comuna de afios de escolaridad del padre 2,051
(0,000)
Promedio por comuna de afios de escolaridad de la madre 6,974%**
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar -83,996%#*
(0,000)
Constante -109,971%**
(0,000)
Observaciones 155,629
R? 0,377
Test-F 5468

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 14 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Matemdticas

Variables Regresuﬁn Regr‘es16n Regresion VI controles
simple  VIsimple
Porcentaje de Matricula de EE PS 0,002%**  0,006%**  0,002%** -0,003%*%* (006%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,029***  (,013%**  (,013%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,043***  (,019%**  (,019%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante -0,005%**  .0,006%** -0,007***
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,347***  (0,084%**  (,085%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) -0,171%%*  -0,190%**  -0,193%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ruralidad del EE 0,090%**  0,088%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,134%%%  (,123%%*
(0,000) (0,000)
ir;)(rlrrlsdio por EE de afios de escolaridad de la 0010%%  0.042%%
(0,012) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar 0,110%*%*  0,120%%*
(0,000) (0,000)
Nivel de pobreza comunal 0,146%%*
(0,001)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del 0,022+
(0,038)
ir;)(rlrrlsdlo por comuna de afios de escolaridad de la L0.209%
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar 0,913%%*
(0,000)
Constante -0,139%** -0 403*%** -0,833%** -1 604%** -0,610%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,001 -0,009 0,144 0,196 0,197

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 15 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Lenguaje

Variables Regresuﬁn Regr.esuin Regresion VI controles
simple VI simple
Porcentaje de Matricula de EE PS -0,000 0,002***  -0,001*%** -0,006%**  (0,002%**
(0,106) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,030***  (0,016%** (,016%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,042%*%*  (0,021%**  (,020%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante -0,006%**  -0,007*** -0,007%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,237%*%*%  (,047*%*  (,048%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) 0,186%**  0,169%**  0,167***
(0,000) (0,000) (0,000)
Ruralidad del EE 0,121%*%*  0,125%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,129%*%*  0,126%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad de la 0018%#%  0,040%#
madre
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -0,169%**  -0,155%**
(0,000) (0,000)
Nivel de pobreza comunal 0,383%*%%*
(0,000)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del 0.027%%
(0,012)
ir;)(rlrrlsdlo por comuna de afios de escolaridad de la L0,130%#
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar 0,788%*%%*
(0,000)
Constante -0,009  -0,125%%* -0,733%** -] STIFF* -0,785%**
(0,188) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,000 -0,002 0,138 0,171 0,182

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 16 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Ciencias Naturales

Variables Regresuﬁn Regr.esuin Regresion VI controles
simple VI simple
Porcentaje de Matricula de EE PS 0,001%**  0,004%** 0,000 -0,005%**  0,004%**
(0,000) (0,000) (0,201) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,032***  (0,016*** (016%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,047+ (,022%**%  (,022%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante -0,006%**  -0,007*** -Q,007***
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,205%** (0, 063**%* (0 064%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) -0,101%%%  -0,121%*** -(,]123%%*
(0,000) (0,000) (0,000)
Ruralidad del EE 0,164%*%*  (,165%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,147#%% 0,14 1%**
(0,000) (0,000)
ir;)(rlrrlsdio por EE de afios de escolaridad de la 0019%#% 0 045%5+
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -0,122%**  -0,096%**
(0,000) (0,000)
Nivel de pobreza comunal 0,254%%3*
(0,000)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del L0.020%
(0,054)
ir;)(rlrrlsdio por comuna de afios de escolaridad de la 0,159+
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar 0,813%%%*
(0,000)
Constante -0,103*** 0 275%*%* -, 784%** -1 J3TH¥*  _(JO1F*F*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,001 -0,003 0,145 0,191 0,203

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 17 Resultado modelo causal para el puntaje del SIMCE de Ciencias Sociales

Regresién Regresion

Variables simple VI simple Regresion VI controles
Porcentaje de Matricula de EE PS 0,002%*%*  0,006¥**  0,002*%** -0,003***  0,005%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,033***  (016*** (,016%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,048***  (,024%** () ,024%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante -0,005%**  -0,006%**  -0,006%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,290***  (0,060%**  (06]***
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) -0,190%**  -0,209%**  -0,2]12%%*
(0,000) (0,000) (0,000)
Ruralidad del EE 0,145%**  (,142%%*
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,142%#%  (,133%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad de la 0.020%5%  0,049%+
madre
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -0,111%%% 0,094 %%
(0,000) (0,000)
Nivel de pobreza comunal 0,111%*
(0,012)
Promedio por comuna de afios de escolaridad del
padre 0,007
(0,495)
ir;)(rlrrlsdio por comuna de afios de escolaridad de la L0,186%#
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar 0,821%%%*
(0,000)
Constante -0,136%**  -0,391%** -0,865%** -1,783*%¥* _,816%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,001 -0,008 0,147 0,195 0,198

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 18 Resultado modelo causal para e la percepcion de los padres sobre el Establecimiento

Regresiéon Regresion

Variables simple VI simple Regresion VI controles

Porcentaje de Matricula de EE PS -0,001%¥* -0,007**%*  -0,006%** -0,008*** -0,007%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Promedio de afios de escolaridad de la madre -0,004%** _0,013*** -0,0]3%**
(0,000) (0,000) (0,000)

Promedio de afios de escolaridad del padre -0,009%**  -0,024***  -(0,024%**
(0,000) (0,000) (0,000)

Ranking del Estudiante -0,001%%*  -0,001*** -0,001%*%*
(0,000) (0,000) (0,000)

Nivel de ingreso familiar 0,005 -0,097%** .0 ,095%**
(0,651) (0,000) (0,000)

Género (1=mujer) -0,024%%% (0 ,034%%* () 33%*:*
(0,000) (0,000) (0,000)

Ruralidad del EE 0,163***  (,178%**
(0,000) (0,000)

Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,099*** (,084%**

(0000)  (0,000)

Promedio por EE de afios de escolaridad de la 0.009* 0003

madre
(0,090) (0,622)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -0,246%**  0,097***
(0,000) (0,003)
Nivel de pobreza comunal 1,161%%%*
(0,000)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del 0,032+
0,021)
ir;)(rlrrlsdio por comuna de afios de escolaridad de la 0,041 %%
0,011)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar -0,928#%*
(0,000)
Constante 5A403%%%  5725%%%  §5829%Fk* 5 148%** 4 A96F**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,001 -0,010 -0,003 0,001 0,013

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 19 Resultado modelo causal para e las expectativas de los padres respecto del mdximo nivel educativo a alcanzar por el

estudiante

Variables Regresm’)n Regr‘es1én Regresion VI controles
simple  VIsimple
Porcentaje de Matricula de EE PS 0,001***  0,005%**  0,001*** -0,002%** -0,001%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,023*** (0, 016%** (0,016%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,027*%*  (0,017%**  (,017%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante -0,001%** -0 002%** -0,002%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,161%**  (,093*** (), (93%:**
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) 0,078***  0,070%**  ,070%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ruralidad del EE -0,010%* -0,003
(0,021) (0,461)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,047*** (0 ,049***
(0,000) (0,000)
ir;)(rlrrlgdio por EE de afios de escolaridad de la 0.026%5% 0,027+
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -0,192%**  _(,]159%%**
(0,000) (0,000)
Nivel de pobreza comunal 0,417%%*
(0,000)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del L0021 5+
(0,000)
Promedio por comuna de afios de escolaridad de la
madre 0,002
(0,716)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar 0,105%%**
(0,002)
Constante 0,512%*%*  (0336%** -0,054%%* -0423%%* _(420%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,003 -0014 0,175 0,203 0,209

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 20 Resultado modelo causal para la asistencia a clases

Variables Regresién Regr.esién Regresion VI controles
simple VI simple
Porcentaje de Matricula de EE PS -0,017#%*  -0,067*** -0,053%** -0,060%** -0,014%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad de la madre 0,005 -0,029%**  _(,029%**
(0,369) (0,000) (0,000)
Promedio de afios de escolaridad del padre 0,066%** 0,008 0,007
(0,000) (0,166) (0,231)
Ranking del Estudiante -0,033%**  (0,034%** _(,034%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar 0,406***  (0,143**  (0,160%**
(0,000) (0,025) (0,010)
Género (1=mujer) 0,014 -0,019 -0,021
(0,650) (0,550) (0,498)
Ruralidad del EE 1,285%** 1 363%**
(0,000) (0,000)
Promedio por EE de afios de escolaridad del padre 0,439%** () 2094%**
(0,000) (0,000)
ir;)(rlrrlsdio por EE de afios de escolaridad de la 008455+ 01615+
(0,003) (0,000)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar -1,991%%*  (,489%%*
(0,000) (0,006)
Nivel de pobreza comunal 7,585%%*
(0,000)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del 0.275%%
(0,000)
ir;)(rlrrlsdio por comuna de afios de escolaridad de la L0 AT
(0,000)
Promedio por comuna de Nivel de ingreso familiar -3,595%**
(0,000)
Constante 94 073%%* 096,795%** 06,204%%* 02 484%** 092 (27**%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,003 -0,021 0,022 0,025 0,067

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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Tabla 21 Resultado modelo causal para la repitencia de curso

Variables Regresuﬁn Regr'esuin Regresion VI controles
simple VI simple
Porcentaje de Matricula de EE PS 0,000%** 0,001*** 0,000%** 0,000¥**  -0,000
(0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,228)
Promedio de afos de escolaridad de la madre -0,000%* -0,000 -0,000
(0,068) (0,160) (0,173)
Promedio de afios de escolaridad del padre -0,001%**  -0,001*** -0,00]%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Ranking del Estudiante 0,001*** 0,001%** (,001%%*
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivel de ingreso familiar -0,006%**  -0,006%** -0,006%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Género (1=mujer) -0,002**  -0,002*%*  -0,002%%*
(0,012) 0,014) (0,021)
Ruralidad del EE 0,001 0,000
(0,495) (0,751)
Promedio por EE de afios de escolaridad del 0.000 0.001%
padre
(0,896) (0,092)
ir;)(rlrrlsdio por EE de afios de escolaridad de la 0001 20,000
0,452) (0,505)
Promedio por EE de Nivel de ingreso familiar 0,002 0,008*
(0,580) (0,062)
Nivel de pobreza comunal -0011
(0,156)
II)’Erl(()irrr;edio por comuna de afios de escolaridad del 0.010%%+
(0,000)
Promedio por comuna de afios de escolaridad de
la madre 0,003
0,154)
Erl(;rirlliefrio por comuna de Nivel de ingreso L0043
(0,000)
Constante 0,010%** -0,006%**  0,005%* 0,007*  -0,034%%*
(0,000) (0,002) 0,014) (0,051) (0,000)
Observaciones 155,629 155,629 155,629 155,629 155,629
R? 0,001 -0,000 0,037 0,037 0,037

p-values robustos entre paréntesis

#% p<0,01, #* p<0,05, * p<0,1
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