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RESUMEN

POLITICAS DE INNOVACION Y DESARROLLO PRODUCTIVO: EL CASO DEL
PARQUE TECNOLOGICO CAREN DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

Los Parques Cientificos Tecnoldgicos (PCT) han surgido en el mundo a partir de la
iconica experiencia de Sillicon Valley. Concebidos como instrumentos para crear un
tejido empresarial, social y de investigacién que genere un rapido avance tecnoldgico
y cientifico. La Universidad de Chile ha intentado llevar a cabo distintas versiones de
un proyecto de esta naturaleza en el predio de Laguna Carén, un terreno transferido
desde el Estado a la Universidad hace mas de dos décadas. En los ultimos afos se ha
replanteado este proyecto institucional en un nuevo intento por materializarlo. Este
estudio de caso se pregunta por las variables que deben ser observadas para medir
el éxito en la instalacidon de un PCT para ser consideradas en la propuesta de modelo
de Carén. Para ello se revisan experiencias internacionales y algunos modelos
implementados en Chile en enfoque de analisis de casos comparados. El objetivo de
este estudio de casos es describir y comparar los factores de éxito y/o buenas
practicas asociados a la instalacion de PCT ligados a Universidades, e identificar
variables aplicables al contexto del caso Carén, que puedan ser un aporte al proyecto
real y que lo conduzcan en una direccidon exitosa. De los resultados obtenidos, se
observan coincidencias, tanto en la revisién bibliografica y documental como en el
estudio de casos comparados, principalmente en la necesidad de identificar los
factores exdgenos y enddgenos que concurren sobre cada iniciativa. Entre los factores
internos surgen: contar con objetivos claros y especificos que guien el desarrollo del
parqgue, un modelo de gestidn con libertad para coordinar entre distintos actores,
sobretodo privados, Infraestructura adecuada y con capacidad de crecimiento, contar
con un programa de soporte con servicios profesionales y apoyo financiero. Entre los
factores exdgenos resulta imprescindible en Latinoamérica y especificamente Chile,
observar y analizar el contexto local en todas sus dimensiones (social, econémico,
politico, territorial, ecoldgico), ya que el entorno todavia resulta adverso para la
implantacidn de estas iniciativas. Se concluye en base a los resultados obtenidos que
este tipo de instrumento de desarrollo econdmico no es genérico, por el contrario,
cada PCT es diferente y representa un modelo en si mismo y debe analizarse segun
sus objetivos y el contexto local donde se emplaza. En relacidén al Proyecto Carén, un
aspecto clave a observar son las dificultades asociadas a la tercera misidon de la
Universidad en I + D que, a pesar de ser fuerte en investigacién, presenta dificultades
en la aplicacién, principalmente por carencia de vocacidon empresarial, ademas de las
restricciones normativas propias de un organismo estatal que complejizan las
gestiones y siembra dudas respecto a la interaccién con el mundo privado. El analisis
revela potencialidades en las alianzas y riesgos especialmente entre los factores
exdgenos y aspectos normativos del predio. Entre las recomendaciones, se propone
fortalecer una vision comun al interior de la institucion y a partir de ello aplicar los
factores identificados: definir objetivos claros y especificos que guien el desarrollo
junto a indicadores que permitan evaluar su desempefio, definir un modelo de gestion
y gobernanza con libertad para gestionar entre distintos actores, sobretodo privados,
infraestructura con capacidad de crecimiento, contar con un programa de soporte con
servicios profesionales y gestionar apoyo financiero especialmente para la primera
etapa.
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1. Introduccion

Hace mas de dos décadas la Universidad de Chile tomé el desafio de crear un parque
cientifico tecnoldgico! como instrumento de politica de innovacion y desarrollo
productivo para el pais. El gobierno de Patricio Aylwin Azécar le entregd a la
Universidad un terreno de 1.033 Ha de la “Parcelacion lo Aguirre”? con el objeto que
fuera utilizado para la construccion, habilitacion y mantencién de una Ciudad
Universitaria y un Parque Tecnoldgico. El proyecto considerd tres componentes:
Ciudad Universitaria, Parque Tecnoldgico y Parque Publico, y al complejo se le
denominé Parque Cientifico Tecnoldgico (PCT).

El propdsito original de la iniciativa era disefiar y crear un espacio que promoviera el
desarrollo de la innovacién y el intercambio tecnoldgico, a través del agrupamiento
de empresas innovadoras, productivas y de servicios, institutos de investigacion
nacionales y extranjeros y unidades académicas y de investigacién de la Universidad,
favoreciendo su interaccion y el desarrollo de nuevas industrias de alta tecnologia.

Sin embargo, a pesar de que se urbanizé el predio y se realizaron distintas versiones
del proyecto, tras 27 afios no se ha concretado el mandato. En el afio 2015, el rector
Ennio Vivaldi Véjar3, retomd el proyecto modificando la idea original de un parque
cientifico tecnoldgico tradicional y de una ciudad universitaria, con Facultades y
carreras instaladas en el predio y empresas de desarrollo tecnoldgico, por un nuevo
proyecto denominado “Proyecto Académico Laguna Caren” que promueve la
convergencia académica y la unidn en tareas de interés nacional, buscando
convertirse en un centro de articulacién para el conjunto de las Universidades
estatales y para la region.

Considerando el replanteamiento de este proyecto institucional, surge la interrogante
respecto a éCudles son las variables que deben ser observadas para medir el éxito en
la instalaciéon de un Parque Tecnoldgico ligado a una Universidad?

Este estudio de casos analiz6 el concepto de Parque Cientifico Tecnoldgico ligado a
instituciones universitarias e identifico factores de éxito en base al analisis comparado
de experiencias internacionales y nacionales con objeto de identificar buenas
practicas que puedan constituirse en una serie de recomendaciones que podrian
contribuir al disefio del modelo de parque tecnoldgico de la Universidad de Chile en
el parque Carén.

! Los parques tecnoldgicos y cientificos son uno de los principales instrumentos con los que
cuentan los diversos sectores econdmicos para poder concentrar, desarrollar y posteriormente
difundir tecnologia a partir de conocimientos y potenciar los procesos de innovacién entre
instituciones cientificas y las necesidades de los sectores productivos (Garcia Lopez, 2004).

2 Mediante D.S. N° 350 del Ministerio de Bienes Nacionales, el Fisco de Chile transfirié a la
Universidad de Chile el inmueble aledafio a la carretera que conecta a Santiago con Valparaiso-
Vifia del Mar (Ruta 68), signhado como Lote A de aprox.1.023,6 Has, correspondiente a parte
del inmueble denominado Reserva CORA numero seis del Proyecto de Parcelacién “Lo Aguirre”,
comuna de Pudahuel, Region Metropolitana, con el objetivo que ésta lo utilizara para la
construccién, habilitacién y mantencidon de una Ciudad Universitaria y un Parque Tecnolégico.
3 Rector periodo 2014-2018.



El estudio de caso se organiza en 5 secciones. La primera secciéon presenta los
objetivos, la metodologia y los criterios de selecciéon de casos. La segunda seccién
presenta el marco conceptual, donde se aborda el sistema de innovaciéon y sus
alcances, la tercera mision de la Universidad y los Parques Cientificos en sus
diferentes caracteristicas, profundizando en el modelo dirigido por Universidad. Esta
seccion finaliza con el andlisis de los factores de éxito de los PCT. La tercera seccidon
presenta los seis casos de estudio, cuatro de ellos internacionales y dos nacionales.
La cuarta seccidn presenta la unidad de anélisis, correspondiente al Proyecto
Académico Laguna Carén. Por ultimo, la quinta seccion corresponde a resultados y
conclusiones.

2. Objetivos y Metodologia

Este estudio se propuso analizar, a partir de la experiencia comparada internacional
y nacional, los factores de éxito en el disefio y gestion de Centros Tecnoldgicos e
Innovacién Universitarios factibles de aplicar para el “Proyecto Académico Laguna
Caren” de la Universidad de Chile. Para lograr lo anterior, se propuso:

1) Describir el ecosistema de innovacion de Chile y la denominada “tercera
mision” de las universidades chilenas y especificamente de la Universidad de
Chile.

2) Identificar el rol dentro de los ecosistemas de innovacidén de la propuesta de
Parque Cientifico Tecnoldgico Universitario.

3) Analizar comparativamente experiencias internacionales y nacionales de
Parques Tecnoldgicos Universitarios, identificando factores de éxito y buenas
practicas.

4) Analizar contextualmente el caso Caren a partir del analisis bibliografico y los
casos comparados, identificando variables a ser monitoreadas y/o aplicables
en los procesos de disefio y gestién para conducir al Parque Caren en una
direccién exitosa.

5) Extraer lecciones y aprendizajes de politica para el caso referente de estudio a
partir del analisis de experiencias comparadas.

2.1 ENFOQUE METODOLOGICO (EsTuDIO DE CASOS)

Para responder a los objetivos planteado se desarrollé un estudio exploratorio-
descriptivo, a través de una estrategia metodoldgica de casos multiples de caracter
abductivo con un disefo integrado.

La unidad de analisis corresponde a 4 casos de parques cientificos universitarios
internacionales y 2 casos de iniciativas nacionales, los que fueron analizados en el
marco de la légica de casos comparados con un disefio basado en el modelo de PCT



universitario, sus elementos claves y factores de éxito. La unidad de observacién
corresponde al “Proyecto Académico Laguna Caren” de la Universidad de Chile.

La unidad de observacion de la investigacién corresponde al “Proyecto Académico
Laguna Caren” impulsado por la Universidad de Chile. La unidad de analisis se ha
especificado en base a casos similares de PCT ligados a Universidades, enmarcados
dentro de los siguientes factores derivados de la definicién general acunada por la
Asociacion de Parques de Investigacion Universitaria (AURP)*: puede ser una entidad
sin fines de lucro o con fines de lucro, puede ser propiedad total o parcial de una
Universidad o entidad relacionada con ella y puede ser propiedad de una entidad no
universitaria, pero tiene una relacién contractual o formal con una Universidad,
incluidas empresas conjuntas o cooperativas entre un parque de investigacidon
desarrollado de manera privada y una Universidad.

En base a estos criterios se han formado dos grupos segun la condicidn de contexto
local: casos internacionales y nacionales. Para los casos internacionales se
privilegiaron experiencias que han funcionado, comprobandolo en base a la definicion
de la Comisidén Europea de Politica Urbana y Regional (Mikel & Alvarez, 2013) que
define 4 lineas de factores de éxito basicas: madurez, superficie, Construcciones
nuevas y programas de negocios en operacion. Segun el siguiente detalle:

- Madurez: Que tengan mas de 10 afios. Normalmente, un PCT tarda hasta 10
afios en evolucionar hacia un estado en el que cuenta con un equipo directivo
con mucha experiencia, una cartera de propiedades y servicios bien
desarrollada y se ha convertido en un socio plenamente aceptado en el
ecosistema de innovacién local

- Superficie: Mayor a 20.000 m2. Solo en niveles superiores a 20.000 m2 la
mayoria de los parques comienzan a desarrollar una amplia gama de estilos de
propiedad y espacios de colaboracion para satisfacer las necesidades de los
sectores de investigacion, PYME y corporativos.

- Construcciones Nuevas: Que haya construido nuevas edificaciones en la ultima
década. Tener al menos un programa de construccidon continuo moderado es
una seial de que el lado fisico del PCT continla desarrollandose.

- Programas de Negocios en Operacién: Que haya operando un programa de
negocios profesionales y actividades de apoyo a la innovacién de al menos 3

4 La Asociacion de Parques de Investigacion Universitaria (AURP) con sede en Estados Unidos
define un parque de investigacion universitaria como una empresa basada en propiedades, que
considera: Plan maestro de propiedades y edificios disefiados principalmente para instalaciones
privadas y publicas de investigacion y desarrollo, empresas de alta tecnologia y basadas en la
ciencia, y servicios de soporte; Una relacién contractual, formal u operativa con una o mas
instituciones de ciencia / investigacion de educacion superior; Un papel en la promocion de la
investigacion y el desarrollo de la universidad a través de asociaciones industriales, ayudando al
crecimiento de nuevas empresas y promoviendo el desarrollo econémico; Un papel en ayudar a
la transferencia de tecnologia y habilidades comerciales entre los equipos de la universidad y la
industria; Un rol en la promocién del desarrollo econémico liderado por la tecnologia para la
comunidad o regién. El parque puede ser una entidad sin fines de lucro o con fines de lucro,
propiedad total o parcial de una Universidad o entidad relacionada con ella. Alternativamente, el
parque puede ser propiedad de una entidad no universitaria, pero tiene una relacion contractual
u otra formal con una Universidad, incluidas empresas conjuntas o cooperativas entre un parque
de investigacion desarrollado de manera privada y una Universidad.

3



millones de euros en los Ultimos 10 anos. Un sdélido programa de apoyo
empresarial y de innovacion profesional a menudo es un buen indicador de que
un PCT esta contribuyendo de manera significativa a reducir los puntos débiles
gue existen en el ecosistema de innovacion local.

En base a la definicidon anterior en el cuadro N°1 se han determinado los siguientes
parametros de seleccidén para los casos internacionales:

Cuadro N° 1

1 |CATEGORIA Parque Cientifico Universitario

2 | MODELO Dirigido por Universidad

3 |MADUREZ Sobre 10 afos de antigliedad

4 | SUPERFICIE Sobre 20.000 m2

5 |INFRAESTRUCTURA Obras en los ultimos 10 afios
PROGRAMA DE APOYO -,

6 EMPRESAR,IAL Y DE Elrggquocsufg asgl;ge UF 100.00 en los
INNOVACION

Fuente: Elaboracién propia

A partir de estos parametros en el Cuadro N°2 se indican los cuatro casos
internacionales seleccionados que han funcionado:

Cuadro N° 2
Research Purdue
University of Ideon Triandle University
Criterio de Warwick Science 9 Research
L, . Park,
Seleccion Science Park, Park, Park,
. Estados
Inglaterra Suecia X Estados
Unidos .
Unidos
Parque
1| Cientifico v v v v
Universitario
La
Nacié como Universidad
o Estructura de i
compania La estructura | ~r formo una
. - a compaifia -
privada esta formada . corporacion
N L privada a .
Dirigido por |limitada por |por la A sin fines de
. ) ) . . través de una
Universidad |acciones. universidad, R lucro
2 . fundacion sin
y Actualmente |ciudad . gobernada
e . fines de lucro
por Politicas |es 100% (ayuntamiento) con tres por 15
propiedad de |y una . . personas que
’ e universidades | .
la inmobiliaria. . sirven en una
. . socias. -
universidad. junta
directiva.
3 18 35 62 19




Sobre 10
anos de
antigliedad

Sobre
4| 20.000 m2
de superficie 47.000 120.000 485.623 2.934.000

Obras
Gltimos 10
afos en m2

de superficie

7.000 47.000 S/1 S/1

Produccidén

sobre UF

€6M - €11 M-
6| | 100.00 €10 M €20M S/1 S/1
ultimos 10

anos

Fuente: Elaboracién propia

Para las iniciativas nacionales se formuld una entrevista elaborada en base al modelo
utilizado por Andrés Rodriguez-Pose en “Los parques cientificos y tecnoldgicos en
América Latina, Un andlisis de la situacion actual” (Rodriguez-Pose, 2012). Los dos
casos nacionales corresponden al Parque Cientifico y Tecnoldgico del Bio Bio “Pacyt”
y el Parque Cientifico Tecnoldgico de la Universidad Catdlica del Norte (PCT-UCN).
Ambas iniciativas surgidas en los afios 2000 y 2012 respectivamente.

Con este estudio no se pretende generalizar los resultados obtenidos, sino mas bien
comprender, interpretar, describir y explicar las variables que diferencian a PCT
universitarios con caracteristicas y objetivos similares a la propuesta del “Proyecto
Académico Laguna Caren” de la Universidad de Chile.

La obtencidn de informacidn para el analisis de las experiencias comparadas se llevd
a cabo a través de fuentes secundarias y documentales, como son los sitios web de

los PCT y de las principales instituciones que participan en su creacién, promocién y
desarrollo, asi como por medio de informes de expertos en la materia.

3. Marco Conceptual

3.1 SiSTEMA DE INNOVACION Y ALCANCES

INNOVACION, COMPETITIVIDAD Y POLITICAS PUBLICAS



El evolucionismo neoschumpeteriano es un enfoque econdmico heterodoxo en el que
la innovacion y el cambio tecnoldgico son factores claves para explicar el crecimiento
y la transformacién econdmica. Se trata de un enfoque tedrico sistémico segun el cual
la generacion, seleccién y difusién de innovaciones depende de las caracteristicas
microecondmicas de las organizaciones, asi como del proceso de competencia y del
entorno institucional en el que se valida el nuevo conocimiento generado. Innovacioén,
competencia y cambio institucional son procesos que tienen lugar a partir de
interacciones sistémicas en desequilibrio entre firmas e instituciones que provocan la
co-evolucion de las dimensiones micro, meso y macroecondmica. (Barletta et al.,
2014). Este modelo de desarrollo econdmico basado en la innovacion sirve como telén
de los nuevos modelos de innovacién, los cuales nacen como critica al llamado
“modelo lineal de innovacidon” que separa investigacién fundamental e investigacion
aplicada, asi como el énfasis en el acercamiento y la colaboracién entre la
investigacion académica y la industria. Destacan entre estos modelos el Sistema de
Innovacién y el Modelo de la Triple Hélice, sefialados mas adelante.

SISTEMA DE INNOVACION

El enfoque de Sistema de Innovacion, expresién que fue publicada por primera vez
por Freeman (1987) donde lo definié como “Red de instituciones en el sector publico
y privado cuyas actividades e interacciones inician, importan y difunden nuevas
tecnologias”, la cual ha derivado a una definicion mas general (Edquist, 1997) “Todo

Figura N°1
((’NABUNG ENVIRONMENT
Political system Infrastructure
THE PUBLIC SECTOR
INTERMEDIATE
...... ORGANISATIONS \
UNIVERSITIESAND ¢

RESEARCH INSTITUTES

THE PRIVATE SECTOR

A

STl-policies

Fuente: OECD/Eurostat (2018)
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factor econédmico, social, politico, organizacional, institucional y otros, que influyen
en el desarrollo, difusibn y uso de una innovacidon”. Si bien todavia es
conceptualmente difuso, por ejemplo, el término instituciones es utilizado en
diferentes sentidos por diferentes actores, este enfoque, da un salto en el
entendimiento de los procesos de innovacion, poniendo el foco en los procesos de
aprendizaje e innovacion desde una perspectiva histérica y evolutiva, haciendo la
nocién de éptimo irrelevante. Los cambios tecnoldgicos y otras innovaciones son de
caracter exdgeno. Adopta una perspectiva holistica e interdisciplinaria, haciendo
énfasis en la interdependencia y no-linealidad, caracteristica principal del enfoque de
sistemas de innovacion, y en el rol de las instituciones. (Pincheira Martinez, 2015).
Freeman, Ludvall y Edquist coinciden en que el proceso de innovacion es sistémico,
resultado de complejas interacciones entre actores e instituciones. Las principales
interacciones para el flujo de conocimientos (tacitos y codificados) son las siguientes:
1) entre empresas; 2) entre universidades e institutos publicos de investigacién; 3)
difusién de conocimiento y tecnologia a las empresas; y 4) movimiento de personal
(lundvall, 2007). Ver Figura N°1

SISTEMA REGIONAL DE INNOVACION

En los noventa surge el concepto Sistema Regional de Innovacién acufiado por
(Cooke, 1992), quien lo define como aquel entramado constituido por “subsistemas
de generacion y explotacién de conocimiento que interactian y se encuentran
vinculados a otros sistemas regionales, nacionales y globales, para la comercializacidon
de nuevo conocimiento” (Cooke, Ropeer y Wylie, 2003). El concepto Sistema Regional

Figura N°2
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de Innovacién, estd integrado por varios subsistemas de actores implicados en un
proceso de aprendizaje colectivo, asi como por las vinculaciones existentes entre los
agentes que componen esos sistemas (Fernandez de Lucio y Castro, 1995). Uno de
eso0s subsistemas es responsable de la generacién de conocimiento e incluye a las
universidades y los demas centros publicos y privados de investigacién; un segundo
subsistema es el encargado de explotar ese conocimiento e integra la estructura de
produccion (fundamentalmente, las empresas); el tercero estd compuesto por los
agentes que apoyan la innovacion, entre los cuales se encuentran los centros
tecnoldgicos y las empresas de bienes de equipo y servicios avanzados; y un cuarto
subsistema esta conformado por aquellos agentes que financian las actividades de
innovacion. Sobre los diferentes subsistemas actian los organismos gubernamentales
y las agencias de desarrollo que constituyen, a su vez, un quinto subsistema del
Sistema Regional de Innovaciéon (Trippl y Tédtling, 2007). Los diferentes elementos
deben estar vinculados entre si e interactuar para propiciar las dindmicas de los
procesos de innovacion. Finalmente, estos subsistemas, asi como las relaciones y los
vinculos entre ellos, se encuentran inmersos en un marco socioeconémico y cultural
comun al territorio o la regién. Ver Figura N°2.

SISTEMA DE INNOVACION EN AMERICA LATINA

El enfoque de Sistema de Innovacion se desarrolld para describir el éxito de paises
desarrollados, donde los niveles de articulacion y vinculacion entre actores e
instituciones impulsan el proceso social de la innovacidon (Lundvall, 2007). Sin
embargo, para el caso de paises en desarrollo, Edquist (2005) sefiala que el enfoque
no es compatible debido a que pueden estar ausentes actores e instituciones clave
para la conformacion de un sistema de innovacion. Por lo anterior, cuando un enfoque
de sistema de innovacién que describe comportamientos innovadores en economias
avanzadas se instrumentaliza en paises en desarrollo, como es el caso de América
Latina, puede producir resultados inciertos, desde fallas estructurales cuando faltan
componentes clave en el sistema, y ademas el enfoque toma una forma prescriptiva
mas que descriptiva (Fuentes, 2017).

Estos aportes disciplinares presentan en Latinoamérica ciertos puntos de
acercamiento en la identificacién de problemas tales como: el caracter dependiente
de los patrones productivos e innovadores en Latinoamérica respecto de los paises
desarrollados, las escasas y desiguales capacidades para innovar de las personas y
organizaciones en la region, las recurrentes respuestas reactivas de las mismas frente
a los cambios tecnoldgicos, las dificultades para establecer incentivos a la innovacion
tecnoldgica y social, y el predominio de marcos institucionales no proclives a los
cambios estructurales y tecnoldgicos (Lepratte, 2014). Todos aspectos que se
analizan mas adelante en el capitulo de PCT en Latinoamérica.

INNOVACION, COMPETITIVIDAD Y POLITICAS PUBLICAS EN CHILE Y REGION
METROPOLITANA

En el ano 2010, con la aceptacion de Chile en la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico (OCDE), el pais se comprometio a acoger las
recomendaciones que ésta realiza y a implementar medidas que mejoren aspectos



deficientes respecto del resto de los paises integrantes que se sitlan en una mejor
posicion que Chile. Esto potencid una multitud de politicas, implementadas por
diversas agencias indicadas en la Figura N°3, para promover la I + D y la innovacion,
configurando un escenario complejo, sin un paraguas general que aglutinara los
programas y orientara los objetivos y de acuerdo a la encuesta econdmica de la OECD
sobre Chile 2021, la escala y la aceptacién de los programas de innovacion ha sido
limitada.

Producto de lo anterior y con la visién compartida de muchos actores a lo largo de los
anos para agilizar y potenciar la efectividad del sistema fomentando la articulacién,
coordinaciéon y conexién de las diferentes iniciativas, surge en 2019 el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MinCiencia). El nuevo Ministerio de CTCI tiene por

Figura N°3 Organigrama Sistema Nacional de Innovacion en Chile 2017
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Fuente: Ministerio de Economia Fomento y Turismo

mandato disefiar, formular, coordinar, implementar y evaluar politicas orientadas a
promover y fortalecer la ciencia, la tecnologia y la innovacién. Al mismo tiempo debe
fomentar la coordinacidn y colaboracién interministerial e interregional, y el desarrollo
de iniciativas conjuntas dentro del sector publico y la cooperacién publico-privada.

La nueva institucionalidad contempla, ademas, al Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion para el Desarrollo (CNCTCID), érgano asesor
del Presidente de la Republica, que tiene como misién el analisis prospectivo de las
tendencias de desarrollo globales y nacionales, la formulacién de propuestas
destinadas a fortalecer y desarrollar el Sistema; y la elaboracién y revisidén, con



mirada sistémica y de largo plazo, de la Estrategia Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién para el Desarrollo. También contempla a la Agencia
Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID), responsable de administrar y ejecutar
los programas e instrumentos destinados a promover, fomentar y desarrollar la
investigacion en todas las areas del conocimiento, el desarrollo tecnoldgico y la
innovacion de base cientifico tecnoldgica, de acuerdo a las politicas definidas por el
Ministerio. Considera un Comité Interministerial de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion, instancia de coordinacion de las politicas publicas del sector compuesto
por los Ministros de Hacienda, de Educacion, de Economia, Fomento y Turismo, y de

Figura N°4, Resumen de la estructura institucional del Sistema Nacional de CTCI
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Fuente: Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion.

Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (quien lo preside). Un resumen de la
estructura institucional se presenta en la Figura N°4. De esta manera la
institucionalidad publica del Sistema Nacional de CTCI se estructura en torno a tres
ambitos:
- Ciencia, tecnologia e innovacion de base cientifico-tecnoldgica, y formacion
de capital humano altamente calificado, a cargo del Ministerio de Ciencia,
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Tecnologia, Conocimiento e Innovaciéon y la Agencia Nacional de Investigacién

y Desarrollo (ANID).

- Fomento productivo, emprendimiento e innovacién productiva o empresarial,

desarrollo tecnolégico para fines productivos y fortalecimiento de capital

humano para este ambito, a cargo del Ministerio de Economia y de la

Corporacién de Fomento de la Producciéon (CORFO).

- Formacién de técnicos y profesionales, y del conocimiento y el cultivo de las

ciencias, las artes y las humanidades en las instituciones de educacién superior,

a cargo del Ministerio de Educacion.
Con la esperada formacion del MinCiencia y la primera Politica Nacional de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion del pais, que ha sido generada en el contexto
del nuevo marco institucional®> deberia lograrse una mayor coherencia e integracion
entre los diferentes programas a nivel nacional y asi mismo una mayor coordinacion
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, el cual se
encuentra compuesto por los organismos publicos, instituciones publicas de
investigacién y desarrollo e instituciones de educacién superior estatales; y por las
personas e instituciones privadas que realizan, fomentan o apoyan actividades
relevantes relacionadas con ciencia, tecnologia e innovacion.

La nueva politica de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn constituye, una
hoja de ruta para avanzar en la direccion de una sociedad del conocimiento y de un
desarrollo integral y sostenible, donde el Estado, juega un papel fundamental
concentrandose en que los fondos publicos nutran el ecosistema de manera
transparente y se entreguen en base al mérito. Esta politica se estructura en cuatro
ejes de accion:

- Vinculacion con la sociedad: Fortalecer la apropiacién social de la ciencia,
el conocimiento, la tecnologia y la innovacién en el pais, promoviendo su
comprension, valoracién y divulgacién.

- Futuro: Promover y fortalecer el aporte de la CTCI en la identificacion vy
construccién de posibilidades de futuro comprometidas con un desarrollo
sostenible e integra.

- Fortalecimiento del ecosistema CTCI: Fortalecimiento del ecosistema en
su conjunto, con politicas y programas que propicien un avance sustancial de
la I+D+i y la colaboracion permanente entre actores nacionales e
internacionales.

- Capacidades Institucionales: Fortalecer las capacidades institucionales del
sistema publico y generar las condiciones de entorno que permitan que el
ecosistema CTCI aporte al desarrollo sostenible e integral del pais.

5 Esta nueva institucionalidad toma en consideracién a los Institutos Tecnolégicos y de
Investigacion Publicos (Instituto de Fomento Pesquero, Instituto Forestal, Centro de Informacién
de Recursos Naturales, Instituto Nacional de Normalizacion, Fundacién Chile, Comisiéon Chilena
de Energia Nuclear, Instituto Antartico Chileno, Instituto Geogréfico Militar, Servicio
Aerofotogramétrico, Servicio Hidrografico y Oceanogréfico de la Armada, Servicio Nacional de
Geologia y Mineria, Instituto Nacional de Hidr4ulica, e Instituto de Investigaciones Agropecuarias,
ademas de aquellos en proceso de creacion: Transforma Logistica e Instituto para la Resiliencia
ante Desastres) estableciendo instancias adicionales de coordinacion entre investigacion
sectorial y politicas publicas.
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Los 4 ejes que conforman esta nueva politica, responden a diversos diagndsticos
ampliamente documentados y difundidos que identifican tanto las fortalezas del
sistema, como las debilidades. La principal debilidad sigue siendo la baja inversidn
en I+D+i, sumado a que la gestidon ha tenido poca incidencia en la identificacion y
avances en materias estratégicas. Por lo pronto y para efectos de la presente
investigacién los datos que arroja la encuesta econdémica de la OECD sobre Chile
2021, abren luces sobre aspectos a observar. Ver Recuadro N°1.

Recuadro N°1, Sintesis encuesta econémica de la OECD sobre Chile 2021.

Se mantiene la tendencia respecto del gasto reducido de Chile en I + D e
innovacion, siendo la intensidad de I + D de las industrias de la informacidn la
mas baja de los paises de la OCDE (0,01% del PIB en relacién con 0,6% en la
OCDE). La mayoria de los recursos gastados en I + D provienen del sector
publico y la brecha en I + D empresarial con los paises de la OCDE es
especialmente pronunciada. Adicionalmente, la posicion de Chile en el Global
Innovation Index ha ido bajando los ultimos afios. Un factor que determina la
limitada capacidad en innovacion de base cientifica tecnoldgica es que las
entidades que realizan I+D son principalmente las Universidades, y estas han
tenido poca vinculacién con el sector productivo. El afio 2017 solo el 23% de
todas las personas que realizan I+D trabajaban en empresas, en comparacion
al 53,2% promedio en la OCDE. De hecho, en el afio 2014, Chile era el segundo
pais con menor colaboracién entre instituciones de educacién superior o centros
de investigacion y empresas. El porcentaje de empresas innovadoras que
colaboraban con dichas instituciones es de 3,9% para pymes y 8,4% para
empresas grandes. Por otra parte, en la otra cara de la moneda, es destacable
gue la investigacion en Chile muestra buenos indices de productividad. Por
ejemplo, en el ano 2016, las personas dedicadas a investigacion en Chile
publicaron 2,8 articulos académicos en promedio en comparacion a 1,3
promedio de los paises miembros de la OCDE. Adicionalmente las publicaciones
muestran buena calidad bajo los estandares internacionales. De hecho, el afio
2017, cada articulo académico chileno fue citado en promedio 3,2 veces siendo
el promedio de la OCDE de 3,7. Sin embargo, la comunidad de investigacion es
pequena, el afio 2017 existian 1,1 personas dedicadas a investigacion por cada
mil trabajadores(as) en comparacion a 8,3 en promedio para los paises OCDE
(Ver Grafico N°1).

En sintesis, la nueva institucionalidad es una buena noticia para el sistema de
innovacion en Chile, principalmente por la creaciéon de la politica de CTCI y el
ordenamiento de los diversos organismos bajo una institucién conductora, sin
embargo, su implementacion es aln muy reciente para evaluar resultados. Junto con
ello se debe considerar que el pais ha atravesado por un estallido social en 2019 y
posteriormente la pandemia de COVID 19 en 2020, lo que posiblemente generara una
dificultad mayor para lograr los objetivos propuestos. En el analisis es posible
reconocer, ademas de que la inversién en I+D+i es baja, grandes desafios en la
vinculacién entre las Universidades y el sector productivo y en la colaboracion entre
centros de investigacion y/o universidades y empresas. Por otra parte, se visualizan
fortalezas en la calidad de la investigacién aun cuando la comunidad de investigacién
es muy reducida.

12



Tercera Mision de la Universidad

Grafico N°1, Investigadores(as) cada 1000 personas trabajando.
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La Tercera Misién de la Universidad corresponde a una corriente revisora del papel de
la universidad como agente relevante en el sistema de I+D+i, cimentada en la
concepcién de la sociedad y la economia basada en conocimiento. Esta corriente nace
a finales del siglo XX — en la década de los noventa (Casani Fernandez, 2007). En
esta linea argumental se ha ido revisando la funcion tradicional y principal de la
universidad como institucién de ensenanza superior, heredera de la otorgada desde
su aparicion en el medievo y que perdurd hasta el siglo XIX (Martin y Etzkowitz,
2000). Esta revision se ha ido centrando en la emergencia del «nuevo paradigma» de
la universidad emprendedora, fundamentacién en la que destacan autores britanicos
y horteamericanos, como es el caso de: Clark (1998), Gibbons et al. (1994),
Slaughter y Leslie (1997) y Ziman (1994), como resultado consecuente con la
necesaria transferencia del conocimiento que aquélla atesora para ser transformado
en innovacién para la sociedad, a través de determinados procesos no sencillos
(Casani Fernandez, 2007).

Las universidades, siempre han estado activas tanto en la investigacion como en su
aplicacion. Con la aceleracién de la competencia basada en el conocimiento por parte
de las economias tanto establecidas como emergentes en todo el mundo, las
instituciones de educacién superior encuentran cada vez mas que no tienen otra
opcidon en cuanto a ser emprendedores o no. De hecho, la cuestidon de hoy para
muchos de los lideres universitarios se refiere mas directamente a cdmo la
universidad puede ayudar a acelerar la comercializacién de nuevos conocimientos y
el desarrollo de las economias locales. En este sentido (Council, 2009) destaca el
papel creciente de los parques de investigacion para ayudar a las universidades a
equilibrar sus misiones del siglo XXI en educacién, investigacién y comercializacion.
Bueno y Casani, 2007, en el Recuadro N°2 identifican tres enfoques o aportes
principales que explican las bases conceptuales para proceder a una propuesta de
definicidn que pueda ser de general aceptacién sobre el alcance y contenido del
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significado de la «tercera misién» de la institucién universitaria, en términos que
precisen, tanto su denotacion, como su connotacidon en nuestro tiempo, es decir, en
la «era de los intangibles» o en la sociedad y economia del conocimiento.

Recuadro N°2, Enfoques del significado de la «tercera mision».

El primer enfoque se refiere al conjunto de actividades que las
universidades llevan a cabo con diferentes agentes sociales con los que se
relacionan, y a los que transfiere su conocimiento; transferencia de 1+D,
en suma, que genera la innovacion que la sociedad reclama, actividades
que estan orientadas a satisfacer las necesidades del bienestar social y a
cooperar con los objetivos publicos y privados de aquéllos.

Un segundo enfoque, derivado del anterior, define la «tercera misién»
como la perspectiva social de su extensidon y compromiso comunitario, es
decir, como la funcién o papel que se relaciona con las necesidades sociales
de su territorio o entorno de referencia, con una actuacion tanto en
dimensiones locales como regionales.

Finalmente, el enfoque que mas influencia ha tenido en el pais es el de la
universidad emprendedora, propuesto por Clark (1998), basado en el
proceso de la comercializacion tecnoldgica de los recursos universitarios.

En suma, se concibe la «tercera misién» a través de la actividad emprendedora de la
Universidad, es decir, desde la visidn de ésta como una institucion basica para la
transferencia de I+D o del conocimiento tecnoldgico cientifico, tal y como ha sido
dicho en el inicio de este capitulo al citar a los autores pioneros de esta perspectiva,
la cual configura un nuevo concepto de «capitalismo académico» y un nuevo papel
de la Universidad saliendo de su tradicional «torre de marfil» (Etzkowitz et al, 2000 y
Schulte, 2004).

La Comisién Europea se ha incorporado a la nueva corriente de opinion sobre la nueva
mision de la universidad y el papel de ésta en la Sociedad del Conocimiento de Europa,
cuestidn que fue abordada a partir de la publicacion del «Libro Blanco de la Educacion
y de la Formacion» en 1995 y, sobre todo, de forma intensa a partir del afio 2000
(Comision Europea, 1995). El posicionamiento de la Comisién Europea (2000) se basé
en insistir en el papel de la universidad como agente de transferencia y difusién de
conocimiento y de tecnologias a la sociedad, en colaboracién con los agentes que
integran ésta, para ir fortaleciendo el sistema de innovacion en Europa y poder
competir en el futuro con otras naciones y areas socio-econdmicas.

Bueno y Casani, 2007, se aproximan a construir un marco conceptual, a partir de
algunas de las experiencias principales sobre la «tercera mision», concretando en tres
ejes:

1) El eje basado en la transferencia del conocimiento para que, en colaboraciéon con
los otros agentes del sistema de Ciencia, Tecnologia y Sociedad o Empresa, pueda
concretarse en innovacion para el crecimiento y desarrollo sostenible de su entorno
economico, es decir, una visidon de la Universidad como espacio y agente de
innovacion.

14



2) El eje de la funcién de emprendimiento, basada en dicha transferencia de
conocimiento tecno cientifico a la sociedad, como creadora de valor, riqueza vy
empleo a través de la comercializacidon tecno- légica y la creacién de spin-offs
académicas, entre otras acciones generadoras de nuevas relaciones intra-agentes,
lo que le permitird generar ingresos adicionales para el presupuesto universitario
(Schulte, 2004).

3) La extensiéon de sus actividades hacia el desarrollo econdmico y social de su
comunidad o entorno de referencia, es decir, mas alla de la misién de la ensefianza
e investigacién cientifica, como diria Ortega y Gasset (1930).

Estos ejes de la «tercera mision» implican, en definitiva, una nueva forma de llevar a
cabo el proceso de I+D, de naturaleza cooperativa o en colaboraciéon con los otros
agentes del sistema, asi como el disefio de nuevos espacios de transferencia y
creacion de conocimiento, orientados a la innovaciéon en cualquiera de sus categorias
o dimensiones. Espacios que se han venido concretando en la aparicidn de los parques
cientificos y tecnoldgicos (Bueno, 2006), siguiendo las directrices del denominado
«modelo de triple hélice» (Etzkowitz y Leydesdorf, 1995) o «modelo de la hélice de
triple pala» en la que la fuerza motriz que puede generar dicha hélice, es consecuencia
de la integracidon en la misma de las acciones y relaciones que pueden generar las
necesarias externalidades. La «academia», la empresa y la administracién publica,
como modo virtuoso de desarrollar I+D y generar innovacién, a través de la unién y
colaboracién que permitira la citada generacién de las necesarias externalidades. El
modelo de Triple Hélice se centra en el analisis de las relaciones e interacciones
mutuas entre las universidades y los entornos cientificos, las empresas e industrias y
los gobiernos. Atiende a las interacciones y comunicaciones entre actores e
instituciones, pues asume que la innovacién surge de las interacciones mutuas entre
ellas: el potencial para el conocimiento innovador, los recursos econémicos y las
posibilidades de mercado, y las normas e incentivos de las politicas publicas de
innovacion. En la Figura N°5 se observa la imagen de una triple hélice (inspirada en

Figura N°5, Esquema de la triple hélice.

Modelo de Triple Hélice
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Fuente: https://icluster-puebla.spribo.com

la biologia) es una metafora para expresar una alternativa dinamica al modelo de
innovacion imperante en las politicas de los afios ochenta del siglo veinte, al tiempo
que visualiza la complejidad inherente a los procesos de innovacidn (Etzkowitz, 2003).
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El estudio realizado por (SPRU, 2002), que agrupa a las principales universidades
investigadoras del Reino Unido, establece una definicion detallada de las posibles
actividades incluidas en el término «tercera mision» de la universidad (Molas-Gallart
et al., 2002). En este informe se distingue entre lo que las universidades tienen
(capacidades) y lo que hacen (actividades). A su vez, se identifican las capacidades
en dos areas: capacidades de conocimiento (aspectos intangibles) e instalaciones
fisicas y recursos materiales (aspectos tangibles).

Como puede apreciarse en la Figura N°6, las actividades se agrupan en doce
categorias. Para valorarlas se establecen sesenta y cinco indicadores y en treinta y
cuatro de ellos se facilitan directrices o pautas sobre las circunstancias asociadas a la
recogida de datos y a las fuentes de informacion disponibles y su posible coste.

Figura N°6: categorias «tercera mision» de acuerdo a (Molas-Gallart et al., 2002)

académica

(a) Capacidades
conocimiento

Capacidades
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Fuente: Mollas-Gallart, et a/ (2002)
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El enfoque desarrollado por SPRU tiene la ventaja de ser muy amplio, a la vez que
exhaustivo, y de esta forma abarca una gama muy amplia de actividades, tanto
directas como indirectas, de la universidad en relacion con la comunidad no
académica, lo que permite reflejar una gran variedad de situaciones, a la vez que asi
facilita su relacidon y comprension a partir de los tres ejes de construccion del concepto
de la «tercera misién» que han sido expuestos en paginas precedentes. La explotacion
y uso de las capacidades propias de las universidades se consideran la principal fuente
de actividades de tercera misién, al relacionarse generalmente con el entorno no
académico. Aludiendo a la experiencia norteamericana como marco referencial, y
reconociendo el modelo del tridngulo en referentes previos, Sabato y Botana 1968
citado en (Cortés, 2006) abogan por el desarrollo de capacidades técnicas y cientificas
en las universidades latinoamericanas en estrecha relacion con el gobierno, el sector
productivo, y la infraestructura cientifico-tecnoldgica. Ver Figura N°7. En términos
generales, el modelo “Triangulo de Sabato” apuesta por una investigacion que integre
las demas misiones universitarias otorgando un sentido social a la existencia del
individuo y garantizando el desarrollo de su vocacion (Sabato y Botana, 1968) en (L.
Adan et al., 2016). En este sentido, los autores llamaban a considerar la investigacién
cientifico-tecnoldégica como una “poderosa herramienta de transformacién”
apuntando hacia la superacion del subdesarrollo de los paises latinoamericanos,
orientando el quehacer universitario al bienestar de la sociedad en su conjunto.

Figura N° 7, El Sistema del Conocimiento (I +D + i)
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Fuente: (L. Adan et al., 2016)

En el contexto latinoamericano, Adan (2016), sostiene que la Tercera Misidn
Universitaria cuenta con antecedentes importantes, con una marcada vocacién
publica y social. Sin embargo, su desarrollo ha sido desigual, observando una
institucionalizacion incipiente y escasa articulacidn conceptual. En general el
desarrollo de la Tercera Misidn Universitaria se ha visto supeditado a las funciones de
docencia e investigacion y se ha mantenido la orientacién hacia una de las principales
demandas sociales desde la década del 60, esto es, la formacidon de una poblacién en
aumento, manteniendo la vocacion profesionalizante de los principios republicanos.
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TERCERA MISION EN LAS UNIVERSIDADES CHILENAS

Para comprender cdmo se ha desarrollado esta misidn, se revisa el sistema de
educaciéon superior. Desde inicios de la década de los ochenta y estando bajo el
mandato del gobierno militar ®, se reconocen formalmente a los Institutos
profesionales y a los Centros de Formacién Técnica respectivamente como
instituciones de educacion superior (IES). Con esta modificacion de la
institucionalidad del sistema de educacién chileno comienza una diversificaciQn de la
educacién superior mediante una expansion acelerada de la matricula. Esta es
generada principalmente por la privatizacion y reestructuracion de las dos grandes
universidades estatales existentes: la Universidad de Chile y la Universidad Técnica
del Estado’. Con el objetivo de descentralizar la gestidn, disminuir la influencia de
éstas en la politica nacional y en movimientos intelectuales, y atomizar los
movimientos estudiantiles se genera el desmembramiento de ambas instituciones
acorde a las regiones en donde se situaban, lo que dio origen a nuevas universidades
estatales auténomas descentralizadas y de caracter regional, y a algunos institutos
profesionales, los que fueron insertos en el pais. A su vez la Pontificia Universidad
Catolica de Chile también fue dividida segun las sedes regionales.

Con estos cambios, en 1981 existian 15 universidades a lo largo del pais®. Como
consecuencia de la cantidad de organizaciones a lo largo del territorio nacional, se
origina una competencia por captar alumnado, profesores y fuentes de financiamiento
para todas las actividades universitarias que se mantiene hasta la fecha. En Chile la
educacidén superior se dispersd entre un gran numero de instituciones menores,
publicas y privadas, en que, una vez mas, la educacién para las profesiones, no la
investigacion organizada, fue la fuerza motriz (Brunner 1987; Levy 1980; Levy 1986;
Schwartzman 1996). La consecuente complejizacion del sistema de educacion
superior chileno ha sido destacada por autores como Brunner (2013), considerando
el transito, en un lapso de aproximadamente 30 afios, a un periodo de alta flexibilidad,
contando actualmente con mas de 150 instituciones de diversa indole, entre las cuales
se incluyen universidades, institutos profesionales, centros de formacién técnica y
academias. Esta diversidad y heterogeneidad de instituciones navega en un entorno
que valora el modelo de universidad que deviene de la tradicion Humboldtiana que
une docencia e investigacion (Clark, 1997).

En Chile, de acuerdo a datos de la Comisidon Nacional de Acreditacion (CNA) existen
29 universidades acreditadas en investigacion®. De esta manera, gran parte de la
investigacion y de la formacion de capital humano avanzado, especialmente el de

6 Se promulga en 1980 el Decreto con Fuerza de Ley N°1, que abre el sistema de educacion
superior al @mbito privado; el D.F.L. N°5y D.F.L. N°24.

” Mediante el D.F.L N°2.

8 Entre ellas las universidades estatales iniciales: Universidad de Chile y Universidad de Santiago
de Chile y las universidades estatales derivadas: Universidad de Antofagasta, Universidad de
Atacama, Universidad de la Frontera, Universidad de La Serena, Universidad de Magallanes,
Universidad de Talca y Universidad de Valparaiso. Mas las universidades tradicionales no
estatales iniciales: Pontificia Universidad Catélica de Chile, Universidad de Concepcion, Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, Universidad Técnica Federico Santa Maria, Universidad

Austral de Chile y Universidad Catélica del Norte.
9
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doctorado, se produce en las universidades que integran el Consejo de Rectores de
las Universidades Chilenas (CRUCH). Segun (Sthioul, 2017) las universidades del
CRUCH, se caracterizan principalmente por ser de innovacién, es decir, realizan
actividades de docencia, investigacion basica, investigacion aplicada e innovacién. En
contraste, aquellas universidades no integrantes del CRUCH realizan principalmente
actividades de docencia. En el caso de las universidades estatales, si bien a lo largo
de los anos se han caracterizado por ser instituciones de investigacion aplicada o de
innovacion, se han mantenido relativamente sin variacion entre 2010 y 2016. La
situacion es distinta para las universidades privadas pertenecientes al CRUCH, gue
han experimentado una tendencia a convertirse en instituciones de innovacion. Esta
tendencia debe ser observada y sus causas se analizan en los préximos capitulos.

DIFICULTADES ASOCIADAS A LA TERCERA MISION DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS

De acuerdo a Balbachevsky, 2008, citada en (Schwartzman, 2008) las universidades
chilenas presentan sus propias dificultades en el area de I+D. Los grupos de
investigacion tienen que lidiar, con tres cuestiones centrales: 1) la naturaleza y
accesibilidad de recursos para el financiamiento de la investigacion; 2) las tensiones
entre las carreras académicas y el emprendimiento cientifico y tecnoldgico; y 3) la
tensién entre la produccion de conocimiento para la comunidad cientifica abierta y la
apropiacién de conocimiento a través de patentes u otras formas de propiedad
intelectual. Von Baer 2009, citado desde (Schwartzman, 2008) refuerza el punto e
indica que, en el sistema de educacidn superior persiste una situacion un tanto
ambigua y paradojal: la sociedad chilena necesita y demanda de aportes relevantes
de parte de las universidades, e instituye la Vinculacién con el Medio como area de
acreditacion institucional, pero no crea las correspondientes politicas e instrumentos
publicos, lo cual se mantiene a la fecha. En ese sentido (L. Adan et al., 2016)
mantiene y actualiza el diagndstico observando carencias al interior de las
universidades y a nivel de politicas publicas e instrumentos de financiamiento con un
escenario complejo: Por un lado, disminucién del financiamiento publico y por otro la
consolidacién de la figura de la universidad como agente del desarrollo nacional y
local, contando con multiples modelos de gestion y financiamiento. El panorama
actual es indudablemente paradéjico para (L. Adan et al., 2016) puesto que privilegia
e incentiva preferencialmente los resultados de investigacidon que apliquen a ciertas
indizaciones internacionales® y, en cambio, no estimula ni reconoce suficientemente
el quehacer de vinculacion de los académicos. Lo anterior se dificulta, evidentemente,
ante la inexistencia de estrategias sistematicas de valoracion de los resultados o
productos de vinculacién, acorde a los requerimientos del entorno y su contribucién
a la universidad.

10 publicaciones WoS (Web of Science)
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Junto con lo anterior las universidades chilenas, especificamente las estatales!! a
pesar de que gozan de autonomia académica, administrativa y econdmica? presentan
una dificultad propia asociada a las normativas que las rigen, ya que los contratos
para el suministro de bienes muebles y de los servicios que se requieran para el
desarrollo de sus funciones, deben considerar propuesta publica, y el procedimiento
concursal debe regirse por los principios de libre concurrencia de los oferentes al
llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato!3. Asi mismo
también deben cumplir con las disposiciones de la ley N° 19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, y de su
reglamento. Esto quiere decir que las adquisiciones y contrataciones de las
universidades estatales al ser parte de la Administracidon Pubica se rigen por principios
y valores tales como: no discriminacién, publicidad, libre competencia, igualdad,
ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacion normativa vy
descentralizacién operativa. El objetivo de ello es regular las contrataciones de
productos y/o servicios que soliciten las Instituciones del Estado y que todos los que
quieran postular a ser proveedores tengan las mismas oportunidades y condiciones.
Lamentablemente los instrumentos para garantizar estos principios aplican una
exhaustiva regulacién normativa y mecanismos de control que ademas de generar
procesos engorrosos y lentos, ponen en tela de juicio la asociatividad y colaboracién
por parte de las universidades estatales con el mundo privado toda vez que entra en
juego el denominado “conflicto de intereses”!4. Esta paradoja va en directo desmedro
de poder concretar la tercera mision en materias de I + D, donde se pierde la
flexibilidad y se llenan de trabas las iniciativas colaborativas con el mundo privado. El
5 de junio de 2018 fue publicada la ley 21.094 Sobre Universidades Estatales, que
ayuda a facilitar en parte algunos Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios, no obstante, sigue existiendo una distancia sideral versus las
posibilidades que tiene un organismo de caracter privado en este ambito. Mas
adelante, en el capitulo de “Parques Cientificos Universitarios”, es posible observar el
contraste respecto a las Universidades norteamericanas y europeas, donde se ha
priorizado la tercera misién en I + D desde la perspectiva de los beneficios que se
generan para todos los actores.

En sintesis, es posible observar que el desarrollo de la tercera misidn de las
universidades chilenas presenta diversos tipos de acciones, sin embargo, su actividad
prioritaria sigue siendo la transferencia de conocimiento e innovacion mientras que
los rendimientos provenientes de la exportacion de bienes vy servicios
tecnoldégicamente intensivos siguen siendo muy bajos. Ver Recuadro N°2.

11 Las Universidades Estatales de Chile son: Universidad de Tarapaca, Universidad Arturo Prat,
Universidad de Antofagasta, Universidad de Atacama, Universidad de la Serena, Universidad de Playa
Ancha, Universidad de Valparaiso, Universidad de Santiago de Chile, Universidad Tecnoldgica
Metropolitana, Universidad de Chile, Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién, Universidad
de O'Higgins, Universidad de Talca, Universidad del Bio-Bio, Universidad de la Frontera, Universidad de
los Lagos, Universidad de Aysén y Universidad de Magallanes.

12 De acuerdo a lo indicado en la ley 21.091 SOBRE EDUCACION SUPERIOR

13 Articulo 9 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

14 Los conflictos de interés son aquellas situaciones en las que el juicio de un sujeto, en lo
relacionado a un interés primario para él o ella, y la integridad de sus acciones, tienden a
estar indebidamente influenciadas por un interés secundario, el cual frecuentemente es de
tipo econédmico o personal.
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Recuadro N°2, testimonio de Barbarita Lara, CEO Emercom e
inventora chilena destacada por la MIT en mesa redonda de
ICARE.

“Radiografia de la Innovacién en Chile” 25 de abril de 2019,
indica que el gran problema que existe es que los jovenes
tienen todas las ganas de emprender, innovar e inventar para
poder generar un beneficio a la sociedad, pero
lamentablemente te exigen que le dejes toda la propiedad
intelectual a la institucién en donde estas estudiando y eso,
creo que estd mal”...."Para nosotros fue dificil y tuvimos que
‘arrancarnos’ muchas veces del Estado y de la universidad para
proteger nuestra tecnologia, pero ahora estamos felices de
tener uno de los 10 inventos de mayor impacto mundial”. Esta
limitante, como la denomind, implica dificultades para generar
tecnologia y, sobre todo, para “ocupar a Chile como un polo de
desarrollo tecnoldgico”. Y agrega “Un lugar para poder probar
tecnologia tiene que también entregar beneficios, tal como se
hace en otros paises. Y menciona parques cibernéticos,
exenciones tributarias o disminucidon de impuestos y proteccién
legal, de modo que estas innovaciones se hagan con apoyo del
Estado mas que con capitales privados o en una combinacién
de ambos.”

Al respecto, el patentamiento aparece como un aspecto clave que genera una brecha
entre los organismos de investigacion y el mundo productivo. (Barba, 2019) concluye
gue en general las Universidades en América Latina han buscado la vinculacién con
el mundo productivo como una forma de sobrevivir fisica y académicamente en un
contexto de restricciones presupuestarias impuestas por el estado. Por otra parte, la
cultura empresarial no busca la innovacion y el conocimiento en las universidades,
sino mas bien al contrario, son las universidades las que deben salir a convencer
acerca de lo que saben y de cdmo aquello puede ser Util para las empresas. Ademas,
las estructuras académicas en Latinoamérica siguen siendo muy rigidas, pese a los
esfuerzos por reconfigurar los sistemas de innovacidn nacionales y regionales vy
promover la reestructuracion de las universidades para hacerlas mas receptivas a las
necesidades del mercado. En este sentido, lo mas complejo desde la perspectiva de
la unidad de observacion de la presente investigacién, son las normativas vigentes
que rigen a las Universidades Estatales, que van en linea opuesta con el desarrollo de
la tercera mision en ambitos de Innovacién y desarrollo cientifico.

TERCERA MISION EN LA UNIVERSIDAD DE CHILE

La Universidad de Chile es la principal y mas antigua institucién de educacién superior
del Estado, de caracter nacional y publico. Al igual que la mayoria de las universidades
latinoamericanas ha realizado desde su fundacién!®, una tercera misién con una
marcada vocacién publica y social, orientada hacia la investigacion. Entre las ideas

15 La Universidad de Chile fue fundada el afio 1842.
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matrices que propone el Plan de Desarrollo Institucional se plantea que la Universidad
de Chile debe ser consistente con su misidn historica, su naturaleza estatal y publica,
y su compromiso nacional. Ver Recuadro N°3.

Recuadro N°3, Plan de Desarrollo Institucional Universidad de Chile,
punto 3:

“Esta tarea supone un esfuerzo constante de actualizacion frente a
los problemas y desafios que plantea el contexto. En tal sentido, la
consistencia con la misién histérica de la Universidad no se inspira en
una idealizacion metafisica de su pasado, sino con la recreacion
autocritica y permanente de dicha mision. Y desde luego no puede
escaparsenos que las condiciones y el entorno que determinan hoy a
una tarea semejante son particularmente complejos.” Paralelamente
se plantea “Ser reconocida como la Universidad que realiza las
actividades de investigacion, creacion y de postgrado (especialmente
doctorados) al mejor nivel en el pais, en conformidad con las
exigencias de calidad en el concierto internacional.” y “Ser reconocida
como la institucién universitaria que mas efectivamente realiza en el
pais la interaccion de conocimiento con el sistema social, cultural,
educacional y productivo.”

El reflejo de los objetivos del Plan de Desarrollo Institucional, especificamente en lo
relativo a la tercera mision, se materializa en diferentes instancias. Por una parte, a
través de la estructura organica de la Universidad con dos de sus Vicerrectorias:
VEXCOM (Vicerrectoria de Extensién y Comunicaciones), que busca posicionar a la
Universidad de Chile en el espacio publico, participando con el nivel académico
correspondiente a los grandes temas de la Nacidn aportando al mutuo
enriquecimiento Universidad y sociedad y la Vicerrectoria de Investigacidon vy
Desarrollo (VID), cuyo objetivo general es lograr que la investigacion, innovacién y
creacidn artistica, realizada en la Universidad de Chile, contribuya a los desafios
globales, fomente el desarrollo cientifico, cultural y social del pais y se proyecte
internacionalmente. Actualmente la VID, articula una red de gestores tecnoldgicos
para fortalecer la innovacién en la Universidad. Asi mismo, en el ambito de la creacién
artistica, en 2013, la Universidad implementd la Direccion de Creacidn Artistica
(DiCREA), en la Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo, con el objetivo de
constituir un espacio institucional central para promover, fomentar, visibilizar y
valorar la creacion artistica como una actividad académica. Por otra parte, la
Universidad cuenta con iniciativas desarrolladas por sus distintos organismos, que
muchas veces se configuran como corporaciones o fundaciones. Entre ellos destaca
IDIEM, Centro de Micro Datos, etc.

En sintesis, la misién de la extension y la vinculacién con el medio ha sido asumida
institucionalmente con un fuerte énfasis en el rol pubico y social, al igual que la
docencia, la investigacion, la innovaciéon y la creacion, todo lo cual se ha ido
fortaleciendo y ordenando con el tiempo, ya que al igual que las universidades
latinoamericanas se generan muchas iniciativas aisladas que en ocasiones derivan en
corporaciones o fundaciones buscando facilitar la gestiéon. En ese sentido y tal como
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se indicd en el punto anterior la Universidad de Chile, al ser un organismo estatal,
presenta dificultades para el desarrollo de su tercera misidn, especialmente en el area
de innovacién y desarrollo cientifico, toda vez que aun cuando existe la posibilidad de
crear corporaciones o fundaciones para agilizar las gestiones, éstas siguen
supeditadas a la normativa de compras publicas y contrataciones del estado, lo que
ralentiza y genera incompatibilidades esencialmente en la colaboracién/asociacion
con el mundo privado al generarse situaciones que a la luz de las normativas
aplicables aparecen como eventuales conflictos de interés'® lo que muchas veces
desalienta o simplemente frena las iniciativas.

3.2 PARQUES CIENTiIFICOS TECNOLOGICOS
DEFINICIONES

Tal como se enuncié mas atras, entre los instrumentos que sirven para potenciar la
tercera mision de la Universidad, especificamente en I + D, se encuentran los parques
cientificos y tecnoldgicos, en adelante PCT, cuyo origen estad estrechamente ligado a
la experiencia del Silicon Valley, que nace cuando la Universidad de Stanford decide
dedicar unos terrenos de los que disponia a la implantacion de actividades
empresariales privadas para conseguir incrementar sus recursos (C. Adan, 2012). Alli,

Figura N° 8, Niumero de PCT lanzados en cada década (muestra de 38 paises).
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Fuente: Naciones Unidas, 2019 (A Reference Guidebook for Policymakers in Asia and the
Pacific)

y durante varias décadas, la colaboracidon entre empresas, organizaciones militares,
universidades, departamentos del gobierno norteamericano y entidades financieras
de capital riesgo, fueron los agentes imprescindibles para crear un tejido empresarial,
social e investigador que posibilité un rapido avance tecno cientifico. (Ondategui

16 | s conflictos de interés son aquellas situaciones en las que el juicio de un sujeto, en lo relacionado a un interés
primario para él o ella, y la integridad de sus acciones, tienden a estar indebidamente influenciadas por un interés
secundario, el cual frecuentemente es de tipo econdmico o personal.
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Rubio, 2001). Ver Figura N°8. A continuacion, se presentan distintas definiciones de
parques cientificos correspondientes a una seleccidén de lo que aparece en la literatura
sobre la materia desde los términos mas generales:

Los profesores Michael Luger y Harvey Goldstein se refieren a los PCT como:

"entidades organizacionales que venden o alquilan terrenos
y / o edificios espacialmente contiguos a empresas u otras
organizaciones cuyas actividades principales son
investigacion bdsica o aplicada o desarrollo de nuevos
productos o procesos ". (Council, 2009) En complemento,
el profesor Paul Westhead enfatiza: "“el entorno
colaborativo y catalitico que proporcionan los parques de
investigacion ayuda a transformar las ideas nacidas de la
investigacion en productos para el mercado”. (Council,
2009)

La Asociacién Internacional de Parques Cientificos, en adelante IASP, define un
Parque Cientifico como:

“una organizacién administrada por profesionales
especializados, cuyo principal objetivo es aumentar la
rigueza de su comunidad promoviendo la cultura de la
innovacion y la competitividad de sus negocios asociados e
instituciones basadas en el conocimiento. Para que se
cumplan estos objetivos, un parque cientifico estimula y
gestiona el flujo de conocimiento y tecnologia entre
universidades, instituciones de I + D, empresas vy
mercados; facilita la creacién y el crecimiento de empresas
basadas en la innovacién a través de procesos de incubacién
y spin-off; y proporciona otros servicios de valor agregado
junto con espacios e instalaciones de alta calidad. Las
expresiones "parque tecnolégico", "tecnopolio”, "parque de
investigacion" y "parque cientifico" abarcan un concepto
amplio y son intercambiables dentro de esta definicién”.

Las 2 redes de parques formales mas activas a nivel internacional son la ya
mencionada IASP y Wainova (World Alliance for Innovation). El Consejo Nacional de
Investigacion de la Academia Nacional de Ciencias, define lo siguiente:
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“Los parques de investigacién de ciencia y tecnologia se consideran
cada vez mas como un medio para crear clusters dinamicos que
aceleran el crecimiento econémico y la competitividad internacional.
Un concepto que ya tiene 60 anos; en la actualidad se entiende que
los parques de investigacion fomentan una mayor colaboracion entre
universidades, laboratorios de investigacion y empresas grandes y
pequefas, proporcionando un medio para ayudar a convertir nuevas
ideas en tecnologias innovadoras para el mercado. De esta forma, se
reconoce que los parques de investigacion son una "herramienta
comprobada para crear nuevas empresas exitosas, sustentarlas,
atraer otras nuevas, especialmente en el sector de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, y hacer que las empresas existentes
tengan mas éxito mediante el uso de I + D.” (Council, 2009).

De acuerdo a (Martinez et al., 2015) la presencia del término «parque» indica que:
“estos espacios cuentan con cierta asociacidon con zonas verdes y espacios libres;
cualificacién arquitecténica y una edificacion exenta y de baja densidad. Se
caracterizan también por contar con infraestructuras de comunicacién -contacto
directo con aeropuertos, autopistas, etc.— y de telecomunicacion, que les permiten el
mantenimiento de redes con los distintos agentes participantes en el proceso -
aquellos con los que no convive de forma directa-. En ellos conviven empresas de alta
tecnologia y de servicios avanzados, junto con universidades y/o otros centros de
investigacién y de difusidn del conocimiento. Relacionado con lo anterior, suelen estar
disefiados para alentar la formacion de empresas basadas en el conocimiento y de
otras organizaciones de alto valor afadido pertenecientes al sector terciario,
normalmente residentes en el propio parque. Por ultimo, poseen un organismo
estable de gestidn que impulsa por si mismo la transferencia tecnoldgica y fomenta
la innovacion entre empresas y organizaciones usuarias del Parque”. Algunos autores
han identificado tres generaciones de parques desde su origen en los afios 50.
Actualmente los parques de tercera generacion, tienen como caracteristica principal
su rol como instrumentos del desarrollo econédmico y social del territorio en el que se
ubican. (C. Adan, 2012). Segun (Allen, 2007) el modelo de parque cientifico de
tercera generacion se describe a partir de las siguientes caracteristicas:

- Son actores globales con rutas locales, es decir, el PCT define la imagen y la
marca de la ciudad en la que se ubica y la proyecta hacia el exterior. Las
empresas situadas en PCT de tercera generaciéon no tienen fronteras en los
mercados e incrementan su presencia en el mercado internacional.

- Los PCT son parte de la comunidad donde se ubican y de su entorno.

- Es necesaria una gestion profesional de gran calidad para gestionar la
diversidad que incluye un parque y para proporcionar un negocio saneado y
atractivo a la inversion.

- EI PCT es un elemento esencial de las actividades de la universidad.

- El PCT forma parte de una multiplicidad de redes.

- Estad centrado en las necesidades de las entidades que estan ubicadas en el
PCT. El entorno fisico es importante, pero también el apoyo a las empresas
situadas en el parque.
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En linea con esta definicion, Saixing Zeng, Xuemei Xie & Chiming Tam (2010)
(basados a su vez en otros autores) han desglosado los PCT en elementos a partir del
sistema de innovacién. De esta manera el sistema se compone por el Subsistema de
“Organismos de Innovacién” (principalmente empresas de alta tecnologia), el
subsistema de “Soporte de innovacion” (por ejemplo, intermediarios tecnoldgicos) y
el Subsistema “Ambiente o entorno de Innovacién”, como se muestra en el Cuadro
Ne 3.

Cuadro N°3
ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INNO\/ACI(’)N EN PARQUES CIENTIFICOS
TECNOLOGICOS
SUBSISTEMA ELEMENTO SUB-ELEMENTO
fabricantes (high tech firms), empresas
EMPRESAS relacionadas (proveedores, vendedores,
INNOVADORAS distribuidores y clientes), empresas

competitivas, etc.
ORGANISMOS DE
INNOVACION instituciones de produccién de
conocimiento (universidades, instituciones
INSTITUCIONES DE | de investigacion), instituciones técnicas de
INVESTIGACION produccion (departamentos de grandes
empresas, laboratorios de universidades,
etc),

infraestructura de hardware (transportes,
comunicaciones, servicios basicos, etc),
elementos blandos del entorno para la
INFRAESTRUCTURA | innovacion de clasteres (tecnologia,
DE INNOVACION facilidades  culturales, servicios de

informacién, capacitacién y
SOPORTE DE administracion, etc)
INNOVACION
intermediarios tecnoldgicos de
informacién (agencias gubernamentales
INTERMEDIARIOS sin fines de lucro, intermediarios de
TECNOLOGICOS informacion comercial), agentes
tecnoldgicos, incubadoras de innovacion,
centros regionales de tecnologia, etc)
PQLfTICAS politicas de la industria, politicas de la
PUBLICAS Y | tecnologia, incentivos tributarios, politicas
REGULACION publicas de incubadoras y otras
relacionadas
entorno social y cultura local (costumbres
sociales, valores, etc), cultura de
innovacién y redes ( organizaciones
AMBIENTE DE | ENTORNO informales, conocimientos tacitos),
INNOVACION CULTURAL sistema de cultura innovador de Ia
empresa de alta tecnologia (sentido de
innovacion, trabajo en equipo,

emprendimiento, etc)
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instituciones financieras, sistemas de
AMBIENTE crédito, inversiones de riesgo, sistema de
FINANCIERO mercado de capitales, etc

Fuente: Elaboracién propia a partir de Saixing Zeng, Xuemei Xie & Chiming Tam (2010)

El subsistema “organismos de innovacion” incluye las empresas innovadoras y las
instituciones de investigacién. Para los autores, las empresas innovadoras son la parte
mas importante de los PCT. Las instituciones de investigacion son las principales
fuentes de difusién de conocimientos e intercambio de tecnologia. El subsistema de
“soporte de innovacion”, contempla las instalaciones para intermediarios de
innovacion y tecnologia y brinda servicios para los organismos de innovacion. El
subsistema de “ambiente de Innovacién”, proporciona a las iniciativas un entorno
adecuado y una proteccion general. Es una parte indispensable para la innovacién
continua de los parques cientificos.

En suma y de acuerdo a la revisidon bibliografica, es posible observar que existe
consenso en la definicidon de parques cientificos, sus caracteristicas y componentes,
sin embargo, los PCT alrededor del mundo varian considerablemente en términos de
su misidn y escala. Los elementos que conforman el sistema de innovaciéon en PCT
representan los primeros criterios a observar en el estudio de casos mas adelante. A
continuacion, se realiza una descripcion de las principales caracteristicas y un
desglose de los principales elementos que conforman los parques cientificos.

CARACTERIZACION DE LAS DIFERENTES MODALIDADES DE PARQUE TECNOLOGICO

La Asociacion Internacional de Parques Cientificos (IASP) a partir de una encuesta
realizada en 2007 entre sus miembros (incluidos parques de todo el mundo),
identifica las siguientes caracteristicas principales de los parques de ciencia y
tecnologia:

e Ubicacion. Los parques cientificos y tecnoldgicos son principalmente un
fendomeno urbano (o semi urbano), con un 66% de los parques encuestados
dentro de una ciudad y un 27% bastante cerca de uno (25 km o menos). El 7%
se encuentra en zonas rurales. El 36% de los parques estan ubicados en un
campus universitario o adyacentes a uno.

e Tamafo: (superficie ocupada por el parque). El 45% de los parques tienen
superficies relativamente pequefias (menos de 200.000 m2). Por otro lado, el
33% de los parques tienen mas de 600.000 m2, de los cuales el 22% ocupan
mas de 1 milldn de metros cuadrados.

e Tamano: (area construida). El 17% de los parques de ciencia y tecnologia
han informado menos de 15,000 m2 de edificios, 45% - entre 15,000 y 80,000
m2, y 38% de parques - mas de 80,000 m2 de edificios.

e Tamaino: (niumero de empresas residentes). El 58% de los parques informa
tener 100 empresas residentes o0 menos; y 23% - mas de 200 compafiias. Los
parques de tamafo mediano (aquellos con 101 a 200 empresas) representan
el 19% del nimero total.

e Propiedad. La propiedad publica (gobiernos y administraciones publicas de
diferentes niveles: nacional, regional, local) de los parques de ciencia y
tecnologia prevalece: el 54% de los parques informaron que son propiedad
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exclusiva de dichos organismos publicos. El 16% de los parques son
completamente privados y el 30% han informado que son propietarios mixtos
(publico-privados).

e Apoyo publico. La mayoria de los parques cientificos reciben apoyo financiero
publico de algun tipo. Las formas mas extendidas de dicho apoyo son:
subvenciones (45.4% de los parques); subsidios (40.3% de los parques);
incentivos fiscales (27.3% de los parques) y préstamos subsidiados (20.8% de
los parques).

e Enfoque / especializacion. El 39% de los parques de ciencia y tecnologia son
"generalistas" (parques que admiten empresas y actividades de cualquier
sector tecnoldgico); El 17% de los parques son "especialistas" (parques que
han elegido especializarse en un sector (o en un nimero limitado de sectores)
y el 43% son "semi especialistas" (parques que favorecen a ciertos sectores
tecnoldgicos sobre otros, pero seguiran siendo admitir compafias que operan
en otros sectores de tecnologia ademas de aquellos de su preferencia).

e Incubacién. El 88% de los parques informantes tienen instalaciones o
programas de incubacién. El 46% de los parques tienen una o mas incubadoras
de empresas administradas internamente, mientras que el 33% tienen
incubadoras en sus instalaciones, aunque no dependiendo del parque en si. El
9% de los parques declaran que la incubacion comercial es su principal
actividad.

Figura N°9, Categorias y Jerarquias de los Habitats de Innovacion

Governance complexity
N

Technopolis
Innovation Region, Innovation City, Smart City

Clusters or Poles l

Innovation Networks

Technology Parks
Innovation Parks, Science Cities, Smart Cities*, Innovation Districts,
Industrial Technology Parks, and Innovation Corridors

University-driven Research Parks
University (or Public R&D Center) - driven Science Parks

Innovation Ateliers
Innovation Hubs, LivingLabs, and
Knowledge and Innovation Communities

Innovative Business Support Centers
Include Business Incubators and Accelerators

>

L
Territorial coverage

* Smart Cities whose Physical Basis is a part of a town

Fuente: iasp.ws

La OCDE propone las siguientes caracteristicas para los parques tecnoldgicos:

- La funcidn principal es concentrar las industrias de alta tecnologia y
centros de servicios especializados.

- Tienen como componente esencial al menos un departamento
universitario o instituto tecnoldgico con el que las empresas
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concentradas en esa zona pueden comunicarse facilmente en el plano
material e intelectual.

- Las actividades que realizan empresas, centros e institutos incluyen un
importante componente de investigacién y desarrollo.

En linea con estas tres funciones (Ondategui Rubio, 2001) ha buscado un
denominador comun a partir de una configuracion que se repite sobre todo en los
proyectos europeos mas clasicos, estableciendo tres componentes que caracterizan a
los parques y que son vectores favorables del desarrollo tecnoldgico:

- Los centros de investigacion publicos.
- Las universidades.

- Las empresas.

Estos elementos generales se mezclan en proporciones diferentes, pueden ser
internos o externos al parque, y, dependiendo de cada situacidn, realizan una o varias
funciones segun la orientaciéon que los promotores impriman al proyecto y de esa
manera se van configurando diferentes modelos de parque.

Entre las caracteristicas de los diferentes tipos de parques identificadas por IASP es
posible observar algunos matices relacionados con el actor clave que define la misién
y los objetivos estratégicos del parque. Este aspecto es fundamental para definir el
modelo. Desde esta perspectiva, de acuerdo a Naciones Unidas en su publicacién
“Mejorando el Desempefo Innovador de Firmas: Opciones de Politica e Instrumentos
Practicos” 2009, se pueden distinguir cuatro tipos principales de parques cientificos
Y, en consecuencia, cuatro modelos de parques cientificos descritos en el Cuadro N°4:

Cuadro N°4

Modelo Principales Caracteristicas

¢ Dos 0 mas socios cooperan para manejar el desarrollo y el
crecimiento del parque;

¢ Un objetivo comun del desarrollo econdmico basado en la
Impulsado por transferencia de conocimiento e innovacion;

Alianza e El financiamiento del sector publico esta disponible para el
desarrollo de la infraestructura y edificios; y

¢ La organizacion se creé para administrar y desarrollar el
parque cientifico y buscar

objetivos estratégicos.
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e El parque cientifico esta fisicamente integrado en el campus
universitario; la universidad posee terrenos y el parque
cientifico genera ingresos;

¢ Una proporcién significativa (tipicamente > 40%) de las
compafias de inquilinos son spin-outs o start-ups;

e Un numero significativo de académicos participan en negocios
Dirigido por de inquilinos como directores, mentores, socios, etc.
Universidad e El espiritu empresarial es la caracteristica principal del
curriculo universitario;

e La universidad proporciona inversion de negocio para
personas con trabajo para la economia local.

e El inquilino ancla ocupa la mayoria de las instalaciones del
parque cientifico

e Esto atrae a otros inquilinos, algunos de ellos como parte de
la cadena de suministro del ancla;

Impulsado por ¢ Existe una actitud de "innovacion abierta" entre el inquilino
una Compainiia ancla y otros;

¢ El enfoque de investigacion de la universidad asociada esta
fuertemente influenciado por el ancla

productos / servicios del inquilino; y

¢ La universidad asociada engrana mucho de su ensefianza para
anclar el inquilino

a sus requisitos.

e Un grupo de empresas activas en un sector, geograficamente
compartido;

¢ Una asociacion formada para proporcionar servicios a las
empresas del clister;

Dirigido por e Enlaces con creadores de conocimiento que surgen de la
Cluster demanda de las empresas, no

empuje académico o politica gubernamental;

¢ No hay un solo duefo de las instalaciones o la tierra, y

e Oportunidad de comercializacion para apoyar el concepto de
ciudad de desarrollo econdmico-cientifica.

Fuente: Naciones Unidas 2009.

A continuacién, se profundiza en las definiciones y caracteristicas propias del modelo
dirigido por Universidad considerando que el objeto de estudio de esta investigacion
es impulsado por la Universidad de Chile.

MODELO DIRIGIDO POR UNIVERSIDAD

Link y Scott (2006), definen los parques de investigacion universitaria de la siguiente
manera: “Un parque de investigacion de universidad es un grupo de organizaciones
basadas en la tecnologia que se ubican en o cerca de un campus universitario para
beneficiarse de la base de conocimientos de la universidad y la investigacidn en curso.
La universidad no solo transfiere conocimiento, sino que espera desarrollar
conocimiento de manera mas efectiva dada la asociacién con los inquilinos en el
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parqgue de investigacion”. De acuerdo a lo indicado por la Academia Nacional de
Ciencias, 2009, Ver recuadro N° 4, los parques obtienen conocimiento y prestigio de
sus socios universitarios, es decir, las universidades también ganan.

Recuadro N°4, Academia Nacional de Ciencias, 2009.

La asociacidon con el parque brinda a la Universidad tasas de
publicacion mas altas, actividades de patentes mas exitosas,
mayor capacidad para contratar cientificos eminentes vy
subvenciones externas mas grandes. Las entrevistas con los
rectores de las universidades asociadas a los parques dicen
gue uno de los resultados es cambiar el curriculum hacia una
mayor investigacién aplicada y mejorar la capacidad de
contratar estudiantes de posgrado en ciencias e ingenieria. La
universidad como un todo se interesa mas por la innovacion.
Los profesores que asesoran a los estudiantes estan mas en
sintonia con las necesidades de la industria. El cambio en la
estructura del plan de estudios se refleja en la mejora de las
ubicaciones de los estudiantes.

La Asociacion de Parques de Investigacion Universitaria (AURP) con sede en Estados
Unidos define un parque de investigacidn universitaria como una empresa basada en
propiedades, que considera:

- Plan maestro de propiedades y edificios disefiados principalmente para
instalaciones privadas y publicas de investigacion y desarrollo, empresas de
alta tecnologia y basadas en la ciencia, y servicios de soporte.

- Una relacién contractual, formal u operativa con una o mas instituciones de
ciencia / investigacion de educacidn superior.

- Un papel en la promocidén de la investigacion y el desarrollo de la universidad
a través de asociaciones industriales, ayudando al crecimiento de nuevas
empresas y promoviendo el desarrollo econdmico.

- Un papel en ayudar a la transferencia de tecnologia y habilidades comerciales
entre los equipos de la universidad y la industria.

- Unrol en la promocién del desarrollo econémico liderado por la tecnologia para
la comunidad o region.

El parque puede ser una entidad sin fines de lucro o con fines de lucro, propiedad
total o parcial de una Universidad o entidad relacionada con ella. Alternativamente,
el parque puede ser propiedad de una entidad no universitaria, pero tiene una relaciéon
contractual u otra formal con una Universidad, incluidas empresas conjuntas o
cooperativas entre un parque de investigaciéon desarrollado de manera privada y una
Universidad. Las ventajas planteadas por la Academia Nacional de Ciencias, 2009,
David (1985) y Leyden, Link y Siegel (2008) se pueden observar en la sintesis del
Recuadro N° 5:
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Recuadro N°5, Ventajas PCT en asociacién con Universidades.

La Universidad no solo transfiere conocimiento, sino que espera
desarrollar conocimiento de manera mas efectiva dada la
asociacion con los asociados o inquilinos en el parque de
investigacion.

La posibilidad o los eventos histéricos pueden bloquear una
tecnologia en un camino particular de desarrollo. Si esa tecnologia
tenia un origen universitario, crear el parque, desde la perspectiva
de la universidad, y ubicarse en el parque, desde la perspectiva de
una empresa, da una respuesta positiva para continuar Ila
dependencia de la ruta de la tecnologia particular.

Un parque de investigacion universitario actla como wuna
organizacion privada, por lo que la membresia en el parque de
investigacidn es el resultado del acuerdo mutuo entre los inquilinos
existentes del parque, incluida la universidad, el club y una posible
nueva firma miembro. La decision de admitir la nueva empresa
depende del efecto marginal de esa empresa sobre el bienestar de
las empresas que ya estdan en el parque. Para la empresa
representante en el parque, el valor de pertenecer al parque es la
oportunidad de participar en actividades sinérgicas, que pueden
usarse para aumentar sus ganancias en los mercados de salida en
los que participa, neto del costo directo (por ejemplo,
mantenimiento), costo de estar en el parque y mantener la
infraestructura) y el costo indirecto (por ejemplo, congestion y
competencia por nuevos conocimientos) de estar en el parque.

Mientras que los parques obtienen conocimiento y prestigio de sus
socios universitarios, las universidades también ganan. La
asociacion con el parque brinda a la universidad tasas de
publicacion mas altas, actividades de patentes mas exitosas, mayor
capacidad para contratar cientificos eminentes y subvenciones
externas mas grandes.

Hasta este punto, la revision bibliografica y documental revela nitidamente que los
parques cientificos universitarios versus los parques cientificos dirigidos por
empresas, corporaciones o clusters, generan mayor valor agregado tanto para la
misma Universidad como para sus asociados y/o arrendatarios o habitantes, sin
embargo, esta perspectiva ademas de ser foranea, corresponde a instituciones con
un curriculo universitario de marcado espiritu empresarial. Por este motivo resulta
necesario identificar si estos beneficios también se extienden al escenario local. Para
ello, a continuacién, se analiza la realidad de los PCT en Latinoamérica.

EL MoDELO DE PARQUE CIENTIFICO EN LATINOAMERICA

La situacidén de los PCT en Latinoamérica se comienza a revelar al momento de buscar
informacion y constatar que las paginas web de muchos parques, si existen, contienen
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escasa informacion, no actualizada y/o parcial. De acuerdo a (Barba, 2019), el primer
estudio comparativo sobre la viabilidad y el impacto econdmico de los PCT, en
Latinoamérica fue desarrollado por el cientista social Andrés Rodriguez-Pose (2012)
quien debid recurrir a encuestas y entrevistas para comprobar y corroborar datos
extraidos de informes, paginas web y documentos publicados. Rodriguez Pose realizé
un estudio comparativo en 8 paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México,
Uruguay, Peru y Venezuela, donde indica que, pese al aparente dinamismo en la
creacién de parques en la region, su verdadero impacto es muy bajo, principalmente
debido a tres aspectos clave:

1) la importancia del contexto nacional, es decir, debido a que el cultivo de la
innovacion es cualitativamente diferente entre economias emergentes, en
particular en aquellas con deficiencias econdmicas, tecnoldgicas, sociales,
institucionales o politicas.

2) la importancia de la proximidad a las “aglomeraciones urbanas” refiriéndose a
las grandes ciudades-regiones, los vinculos con universidades e instituciones
de investigacion y la explotacidn de las capacidades existentes establecidas
localmente de empresas y trabajadores.

3) los peligros de la politizacién, es decir, équién patrocina el PCT y con qué fines?
las élites politicas en los paises emergentes son notoriamente propensas a
favorecer los proyectos “vanidosos” y los parques de "alta tecnologia" a
menudo caen en esa categoria.

Con una mirada mas alentadora, pero que pareciera haber recogido en parte el
analisis de Rodriguez Pose, el aho 2013 en Brasil, se realizé un coloquio organizado
por la Asociacién internacional de Parques Cientificos (IASP) donde se realiz6 una
nueva categorizaciéon de PCT bajo una mirada adaptada a la realidad latinoamericana.
En este cénclave el concepto de PCT se amplia tomando como base lo que definen
como “Habitats de Innovacién” incorporando diferentes iniciativas jerarquizadas en
funcidn de la complejidad de la Gobernanza, que van desde las “Redes de Innovacion”
y “Clusters” hasta las “Tecndpolis. Este aspecto es relevante toda vez que tal como
indica Rodriguez Pose, el desafio de la innovacién en Latinoamérica necesita modelos
de PCT apropiados al contexto local en lugar de depender de esquemas importados
de paises tecnoldégicamente avanzados como Europa y Norteamérica. Entre las
categorias indicadas por IASP se mantiene el modelo dirigido por Universidad, que a
su vez puede tomar muchos formatos, pero en general es de propiedad de una
Universidad o Institucion de Investigacion.

En base a la revision bibliografica y documental, es posible afirmar que el mayor valor
agregado que se genera en los PCT universitarios a nivel internacional es discutible
en el caso latinoamericano, ya que como se indicd anteriormente las universidades
latinoamericanas en general son fuertes en transferencia de conocimiento e
investigacion, sin embargo, privilegian los resultados de investigacion que aplican a
ciertas indizaciones internacionales y no estimulan ni reconocen suficientemente el
guehacer de vinculacion con el medio o “tercera misidn” por parte de los académicos.
Adicionalmente las universidades carecen de espiritu empresarial y poseen mallas
curriculares muy rigidas, poco perceptivas a las necesidades del mercado empresarial
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y con escaso desarrollo en materias de incentivos al desarrollo de I + D, tales como
propiedad intelectual, asesoria legal y financiamiento, entre otros. Esto empeora en
el caso de las universidades estatales que ademas sufren las restricciones que impone
la ley de compras publicas, que va en sentido opuesto a la asociatividad con el mundo
privado. Volveremos sobre esta sintesis de los PCT en Latinoamérica mas adelante.

Hasta aqui hemos revisado las distintas definiciones de PCT, sus caracteristicas y las
diferentes particularidades, con énfasis en el modelo dirigido por Universidad en
términos generales y en el contexto local latinoamericano. A continuacion,
corresponde analizar las variables que inciden en el éxito de los PCT.

3.3 FACTORES CRiTICOS PARA EL ExiTo DE PCT

Entre los autores de la materia no hay consenso sobre la definicién de parques
cientificos exitosos. De acuerdo a Luger and Goldstein (1991) para definir el éxito de
los parques cientificos, es necesario establecer un marco de referencia, es decir, un
conjunto de objetivos para medirlo. En esa linea Justyna Dabrowska, (2011) también
sefiala que es esencial comprender y acordar los objetivos que son mas importantes
para cada parque cientifico y luego evaluar su desempeno en relacion a ellos
utilizando un conjunto de indicadores de rendimiento. Sin embargo, antes de definir
las metas u objetivos comunes, es necesario identificar las etapas del desarrollo de
los parques cientificos que se consideraran como umbrales de éxito y aquellas
caracteristicas que determinan qué debe exhibir un parque cientifico para tener éxito.
Luger y Goldstein (1991) identifican tres etapas del proceso de desarrollo del parque
cientifico: incubacién, consolidacién y maduracion. De manera similar, John Allen
(2007) describe un proceso de maduracién o desarrollo de un parque cientifico en
tres fases generalmente aplicables que denomina como “generaciones”: planificacion
inicial y desarrollo (primera generacion), crecimiento constante (segunda generacion)
y fase "madura" (tercera generacién). La ultima etapa es cuando la administracién y
las partes interesadas reconocen que el parque cientifico juega un papel mas amplio
en el desarrollo econdmico regional. Cada fase tiene diferentes resultados esperados
y, por lo tanto, los criterios para medir el éxito también deberian ser diferentes.

En concordancia con lo indicado por Dabrowska y Luger y Goldstein, Naciones Unidas
(2009), senala que el desarrollo de PCT exitosos debe guiarse por un plan maestro,
con proyectos a largo plazo por etapas y con recursos adecuados. Deben contar con
un sdlido y continuo apoyo local, compromiso y liderazgo y basarse en una visién
clara y expectativas realistas. De la misma manera, Bitran (2014), basado en autores
como Radwan Kharabsheh 2012, Neville Comins and David N E Rowe, 2088 e informes
de ONUDI 2014, World Bannk 2044 y European Commission 2013, establece los
siguientes factores de éxito de PCT:

1) Masa critica de empresas innovadoras reconocidas internacionalmente.

2) Talento y, cultura emprendedora, que toma riesgos, con orientacién
global.

3) Cercana vinculacion con Universidades y Centros de I+D.

4) Vinculacion con redes de inversion y acceso a fuentes de financiamiento.

4) Visidon comun y capital social.
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5) Gestién del Parque privada y auténoma de las Universidades y el
Gobierno.

6) Calidad de los servicios y competencias en Tech Transfer y Marketing.

7) Mercado del trabajo con competencias y oferta alineada de educacién
terciaria.

8) Infraestructura de comunicaciones, energia, logistica aeroportuaria.

Bitran (2014), establece como prioritarios los factores enumerados del 1) al 4). Como
es posible observar, la cultura emprendedora y la masa critica de empresas
innovadoras o el mercado de trabajo con competencias y oferta alineada, son factores
gue no tienen directa relacién con el disefio y gestion del PCT, sino que corresponden
a factores externos dados por el contexto local. En este sentido (Comins & Rowe,
2005), plantean que el contexto local es clave y la probabilidad de éxito aumenta en
la medida en que donde se implante un PCT tenga:

- Una economia desarrollada grande, metropolitana, diversa y bien
establecida.

- Una sodlida base de investigacion.

- Una cultura de emprendimiento.

- Partes interesadas, incluida una universidad o centro de investigacién que
participan activamente en defender y entregar recursos para establecer el
parque cientifico tecnoldgico.

- Gestidn proactiva y emprendedora.

Con una mirada similar, Wessner (2009), plantea que existen recursos tangibles e
intangibles que pueden afectar la eficiencia organizacional y la creacién de valor en
los parques cientificos. Estos recursos incluyen tangibles:

- Articulacién financiera a través del financiamiento publico y la participacion
privada activa, alineados con la politica publica de innovacién en las
empresas.

- Formalizacion de instituciones para administrar.

- Madurez gerencial y tecnoldgica del parque.

- Inversiones en educacién y capacitacion.

- Definicién y aplicacion de métricas para monitorear la efectividad del
parque.

e intangibles, que incluyen:

- Acciones de individuos comprometidos con el desarrollo del parque.

- Liderazgo para facilitar la relacién entre empresarios, investigadores e
inversores.

- Vinculos de confianza e intercambio de experiencias entre los profesionales
que operan en el parque.

A partir de estos criterios, en el Cuadro N° 5 se visualizan elementos comunes entre
los autores, los cuales se agrupan en categorias mayores:

35



Cuadro N°5

Naciones Unidas

COMINS & ROWE

15 afios o mas.
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Suficiente
capitalizacion para
contrarrestar los
efectos adversos de
los ciclos
comerciales y de
propiedad.

Ausencia de
restricciones de
desarrollo y una
disponibilidad
constante de
espacio sustancial.

Infraestructura
de comunicaciones,
energia, logistica
aeroportuaria.

EXOGENOS

SOLIDO Y CONTINUO APOYO LOCAL

El gobierno juega
un papel clave de
liderazgo,
facilitacion y
habilitacion.

Vinculacién con
redes de inversion y
acceso a fuentes de
financiamiento.

Articulacion
financiera a través
del financiamiento
publicoy la
participacion
privada activa,
alineados con la
politica publica de
innovacion en las

empresas
Talento y cultura
emprendedora, que Una cultura de
toma riesgos, con emprendimiento.
orientacion global.
- Una economia
. L, Masa critica de .
La integracion desarrollada Acciones de
. . empresas s
econdmica y social . grande, individuos
innovadoras

efectiva del parque
con la comunidad y
region.

reconocidas
internacionalmente.

Mercado del
trabajo con
competencias y
oferta alineada de
educacion terciaria.

metropolitana,
diversa y bien
establecida.

Una sdlida
base de
investigacion.

comprometidos
con el desarrollo
del parque

Al agrupar los factores de éxito planteados por los autores, se observan elementos
transversales que coinciden en su mayoria con los lineamientos para PCT exitosos
planteados por Naciones Unidas: un plan maestro con proyectos a largo plazo por
etapas y con recursos adecuados. Un sdlido y continuo apoyo local. Compromiso y
liderazgo y basarse en una visidn clara y expectativas realistas. A ello se suma la
vinculacién con instituciones universitarias y centros de I+D.

El cuadro permite visualizar que las categorias externas y/o intangibles, obedecen a
la naturaleza de base de habilidades locales, tanto de las empresas participantes
como del equipo administrador del parque y principalmente de la existencia de

37




politicas publicas regionales de fomento de I + D. Por su parte, las categorias
internas, tangibles o enddgenas, obedecen a las caracteristicas factibles de ser
controladas por la administracion del parque. Al respecto se observa que existe una
interdependencia entre estos factores y que deben estar en equilibrio para lograr un
desarrollo sustentable y a largo plazo del PCT. En ese sentido es clave identificar estos
aspectos en el contexto local para lograr una adecuada planificacién, evaluacién y
toma de decisiones en la implantacion de un PCT.

Aunque pueda sonar evidente, es importante destacar que cada PCT es Unico de
acuerdo a su contexto local y sus objetivos y propdsitos. A esto se agrega la etapa
especifica de desarrollo en que se encuentra. Estas variables son fundamentales para
poder definir el éxito. Tal como indica (C. Adan, 2012) los PCT seguiran siendo
«habitats», probablemente sin espacios fisicos tan definidos y mucho mas permeables
a su entorno y a otros agentes del ecosistema. Cada parque es diferente, y cada uno
es un modelo en si mismo, ya que esa misma permeabilidad permite a cada parque
ser cada vez mas el resultado de su contexto.

A continuacién, se analizan los factores clave de casos especificos de PCT
internacionales y nacionales.

4. Factores de Exito en los Casos Seleccionados

En esta seccidon se describen en detalle los seis casos de estudio de casos comparado.
Cuatro de ellos corresponden a experiencias internacionales y dos al contexto nacional
segun los criterios precisados en el apartado metodoldgico.

A continuacion, en los siguientes Recuadros se indica una sintesis con los elementos
mas relevantes de cada experiencia:
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Recuadro N°6

RESEARCH TRIANGLE PARK, ESTADOS UNIDOS

Research Triangle Park, surge como instrumento para revertir
dificultades econdmicas de la region. La iniciativa nace desde la
coordinacion entre actores privados, Universidad y Estado. La
vision fue atraer empresas de investigacion intensiva y ubicarlas
junto a las Universidades. El Objetivo inicial fue aumentar las
oportunidades de empleo de los ciudadanos y aumentar el
ingreso per capita. El Estado de Carolina del Norte desempefié
un papel importante como organizador, tanto para el apoyo
politico como para el apoyo y compromiso de las 3 universidades
(Universidad de Carolina del Norte Chapel Hill, la Universidad de
Duke y la Universidad Estatal de Carolina del Norte) y las 3
ciudades que lo forman (Raleigh, Durham y Chapel Hill). Un
actor privado organizé una campafa de recaudacion de recursos
gue resultdé exitosa y con ello se dio inicio al parque a través de
una Fundacién sin fines de lucro. Un elemento importante de la
planificacion del Parque fue el compromiso de sacrificar una
cantidad significativa del total de espacio de construccidon que
podria acomodarse para preservar el equilibrio natural y la
integridad de la tierra. Se crearon estandares de desarrollo y
una junta de revisién arquitecténica para garantizar la integridad
de los convenios. El desarrollo inicial del parque fue lento y no
despegd hasta que IBM se comprometid a establecer una
instalaciéon de investigacién sustancial. El efecto acumulativo del
Parque en los ultimos 50 afios ha sido transformar la regién y el
estado. Como consecuencia directa, Carolina del Norte se
encuentra ahora en el 10% superior de los ingresos per capita
en Estados Unidos.
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Recuadro N°7

PURDUE RESEARCH PARK, ESTADOS UNIDOS

La Universidad de Purdue tiene una mision en tres partes: "aprendizaje,
descubrimiento y compromiso". También tiene un objetivo de desarrollo
economico: "Avanzar en la prosperidad econdmica y la calidad de vida
de Indiana". Purdue Research Park funciona a través de dos entidades
legales separadas: The Purdue Research Foundation y Discovery Park.
La fundacién se cred, debido a que se impidié a la Universidad brindar
asistencia a la industria privada por su condicidon de institucién publica.
Por este motivo generaron una fundacién sin fines de lucro como una
entidad legal separada, que podria establecer contactos con la industria.
La mision del parque es capacitar a los estudiantes y a la facultad para
desarrollar y comercializar las tecnologias necesarias para ayudar a la
economia de Indiana. El estado creé un programa de parques
tecnoldgicos. El objetivo es impulsar el desarrollo econdmico de alta
tecnologia dentro de areas especificas identificadas por organizaciones
locales de desarrollo. El programa permite que los mayores ingresos
tributarios generados por los inquilinos del parque -incluidos los
impuestos sobre la propiedad, las ventas y los ingresos- sean
reinvertidos en el parque. El objetivo principal de Discovery Park es
sembrar y nutrir empresas de nueva creacién. Cuenta con
financiamiento otorgado por fundaciones privadas. El parque tiene
problemas de superficie lo que ha limitado su crecimiento y la instalacion
de servicios anexos.

Recuadro N°8

IDEON SCIENCE PARK, SUECIA

El objetivo inicial de Ideon Science Park (ISP) era crear nuevos puestos
de trabajo a través de empresas spin-out de la Universidad de Lund. Con
el tiempo los objetivos se han diversificado. Ideon Science Park es
propiedad de la Universidad de Lund, que fue uno de los fundadores, un
desarrollador inmobiliario comercial con una Vvision de futuro
simpatizante de la mision de ISP. La forma legal de la propiedad es a
través de la compafiia de responsabilidad limitada. La estructura de
gobierno principal de ISP es la Junta de Ideon AB, que se compone de
un presidente externo, un miembro de la junta de cada propietario y el
CEO de Ideon AB. La visidn es hacer de Ideon un centro de innovacién
global. La Misién es posicionar y operar Ideon como un campo dinamico
para la creacién de valor al unir las energias innovadoras de los actores
complementarios relevantes. Cuenta con un programa de servicios
profesionales. El costo de los servicios es absorbido por los tres duefos
del parque. IKEA apoyo financieramente al parque durante los primeros
30 afos.
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Recuadro N°9

UNIVERSIDAD DE WARWICK, INGLATERRA

El parque se formd a partir de las fortalezas conjuntas de una comunidad
cientifica bien establecida y una mano de obra calificada para
desempenar un papel importante en la economia de la regiéon de West
Midlands. Los objetivos se han ido ampliando y diversificando en el
transcurso del tiempo. La propiedad del Parque Cientifico corresponde a
una compafia privada limitada por acciones. Originalmente los
accionistas fueron el estado y la Universidad. Actualmente el Unico duefio
es la Universidad. La estructura de gobierno del parque cientifico es una
Junta, que se compone de el Vicerrector de la Universidad de Warwick,
que asume el cargo de presidente, el Director de Finanzas de la
Universidad, el contable de la universidad, el Vicerrector de Investigacion
Transferencia de Tecnologia de Investigacion y Compromiso Empresarial
y un miembro del Consejo Universitario con experiencia relevante. La
estrategia propone un mayor desarrollo de su apoyo a la innovaciéon y
negocios basados en el conocimiento utilizando el portafolio de
configuraciones de propiedades flexibles del Parque vy servicios
profesionales de apoyo empresarial dentro del ecosistema de innovacion
en evolucidn de la Universidad y el desarrollo de relaciones corporativas.
El financiamiento del parque se realiza principalmente a través de
subvenciones disponibles de la Unidn Europea, aportes de instituciones
financieras, estado y uso de ganancias retenidas. La mayoria de los
desarrollos de edificios que se pueden alquilar en los sitios principales y
satelitales se han financiado mediante una combinacion de los
mecanismos anteriores. Cuenta con servicios profesionales. UWSP se
convirtié en el punto de equilibrio del flujo de efectivo después de 4 afios
de operaciones y el flujo de efectivo acumulado después de 6 afos.
Cuando se formdé el parque cientifico, los socios fundadores
proporcionaron aproximadamente 2,5 millones de euros de préstamos
blandos con un interés del 1% vy el capital se reembols6 solo después de
30 afios. Los socios también proporcionaron 300,000 € de capital de
trabajo inicial en concepto de capital invertido en la compafia. Este
financiamiento permitid al parque cientifico adquirir sus primeras 10
hectdreas, pagar las obras viales de acceso y otras infraestructuras, y
apoyar al pequeno equipo ejecutivo (2 personas hasta que se abriera el
primer edificio).
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Recuadro N°10

PCT DEL Bio Bio (PACYT), CHILE

Esta iniciativa corresponde a un ejemplo ilustrativo de PCT chileno ligado a
una Universidad que a la fecha se encuentra en status quo respecto a su
ejecucion, con serias dificultades para su concrecién. Precisamente por este
motivo resulta pertinente analizar el caso y las causas que han impedido su
materializacion. Fruto del analisis de la informacion recopilada, se puede
plantear que el terreno para el parque es de propiedad de la Universidad de
Concepcidn. El modelo de gestidon considera una corporacion sin fines de lucro
formada por el Gobierno Regional del Biobio y la Universidad de Concepcion.
En el directorio de la corporacién ademdas estan representadas otras dos
universidades de la regién, ademas de representantes empresariales. El plan
de financiamiento considera recursos propios de la UdeC y externos, entre
otros del GORE. El objetivo del proyecto es ser un modelo de transformacion
productiva en la region del Biobio. Entre los factores que han detonado el
estancamiento y eventual muerte prematura del proyecto es posible observar
que al interior de la Universidad no hubo consenso respecto al proyecto,
principalmente respecto a la ubicacién del centro, lo cual refleja ausencia de
una visién compartida al interior de la Institucidn. Principalmente porque aun
cuando los terrenos son de propiedad de la Universidad, tienen alto valor desde
al punto de vista ecoldgico y ambiental. Los cuestionamientos al interior de la
Universidad generaron una serie de criticas, que si bien, no alcanzaron a
constituir un movimiento ciudadano formal, levantaron una oposicion a la que
adhirieron algunas organizaciones civiles, principalmente de proteccién al
medio ambiente. Pese a lo anterior el GORE financidé aprox. 13.000 millones
de pesos para el proyecto, sin embargo, una vez iniciadas las obras se
detectaron en el terreno especies protegidas lo que obligd a realizar un estudio
de impacto ambiental para poder continuar con la ejecucion, ademas de
mayores costos asociados a la remocion de tierra. Producto de ello la
constructora paralizd las obras y debid ser indemnizada. En este escenario, la
Universidad de Concepcion reconocié frente al GORE que el modelo de PCT de
Pacyt esta obsoleto, sugiriendo una transformacion del proyecto.
Adicionalmente cabe destacar que los opositores a Pacyt plantean
directamente que el proyecto era un disfraz para urbanizar esos terrenos y
convertirlo en un negocio de venta de suelo urbanizado de destino
habitacional, para viviendas de alto estandar, lo que permitiria darle un mayor
soporte financiero a la casa de estudios.
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Recuadro N°11

REcUADRO N°11, UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE (PCT-UCN), CHILE

El proyecto PCT-UCN esta ubicado en la segunda regidon de Antofagasta y es de
propiedad de la Universidad Catodlica del Norte. Se cred el afio 2012 y funciona a
través de la figura de una fundacion, lo que le permite mayor independencia para
gestion de negocios. La fundacién cuenta con un Directorio, conformado por cinco
miembros de UCN, dos del Mundo Privado, un Director ejecutivo y luego el equipo
de profesionales. Entre sus objetivos estd desarrollar la estructura e
infraestructura de la Fundacién que viabilice el Modelo de Gestién y la proyecte, a
partir de modelos comparativos internacionales y redes de trabajo. También
establecer en el mercado regional, nacional, una posicién de liderazgo de forma
progresiva y creciente, en materias de transferencia de conocimientos cientificos
tecnolégicos para la industria, la academia, el Estado y la comunidad. El
financiamiento principal corresponde a aportes de la Universidad. Entre los
servicios que ofrecen existe un area de incubacion y aceleracion de Pymes, un
area de informacion de mercados estratégicos y un area de Desarrollo Industrial
Sostenible. A diferencia de otros proyectos, PCT-UCN es menos ambicioso al ser
una iniciativa de menor escala que esta en una etapa de “planificacion inicial y
desarrollo” o “primera generacidon” segun la definicion de fases de desarrollo
acufiada por John Allen. Su infraestructura corresponde a un edificio pequefno de
340 m2 al interior de un campus universitario. Sin perjuicio de lo anterior, esta
iniciativa tiene buenas proyecciones de crecimiento toda vez que una de sus
fortalezas es el capital social a nivel regional, compuesto por un ecosistema de
actores que se conocen. Junto con ello su desarrollo se produce en un entorno al
gue denominan laboratorio natural para industrias claves para el pais y el mundo,
lo que les permite vincularse desde el corazén de estas industrias. La regién es
muy potente y atrae actores lo que hace viable generar en el territorio (con
voluntad politica) encadenamientos productivos con agregacién de valor, basados
en productos y servicios intensivos en CTCI. Se identifica como fortaleza de esta
iniciativa la claridad de sus objetivos con estrategia local para dar respuesta a las
necesidades especificas de la zona: cobre, litio, energias, astronomia, recursos
hidricos y servicios conexos.
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Del analisis de las 4 experiencias internacionales, se pueden extraer seis elementos
significativos que se presentan en el Cuadro N° 6 de sintesis de factores claves:

Cuadro N°6

Objetivos claros y especificos que
guien el desarrollo del parque a largo
plazo.

Visién comun entre los actores
involucrados (usualmente privados,
universidad y estado)

Modelo de Gobernanza con libertad
para coordinar entre distintos actores,
en especial, privados. En todos los
casos son arreglos separados de la
Universidad y con una gobernanza
independiente.

Fuentes de financiamiento seguras
para la etapa inicial y el desarrollo
3 Financiamiento posterior. Se observa importante
participacion publica sobre todo en la
etapa inicial.

Plan Maestro de desarrollo con
estandares urbanos y de arquitectura
junto a un seguimiento de los mismos.

Contar con superficie suficiente para
el desarrollo del parque y expansiones
futuras.

Politicas publicas robustas que
apoyen y financien I+D.

Contar con un programa de apoyo y
6 Servicios del PCT servicios profesionales al interior del
parque.

1 Misidn, Vision y Objetivos

2 Gobernanza y Gestién

4 Infraestructura

5 Contexto de Innovacion

La muestra de casos nacionales corresponde a los dos unicos PCT en Chile ligados a
universidades. Como se indicé en la seccidn metodologia, estas iniciativas no son
factibles de evaluar mediante los mismos parametros utilizados para los casos
internacionales, sin embargo, son casos ilustrativos de experiencias en el escenario
Latinoamericano y especificamente chileno en la implantacion y desarrollo de este
tipo de iniciativas, por lo que se usan para contextualizar el analisis y como referente
de ajuste para el proceso lecciones o aprendizajes. Con base en los elementos
caracteristicos de los casos nacionales, es posible sintetizar que:

- El proyecto Pacyt corresponde a una iniciativa que avanzo en proyecto e incluso
logré un cuantioso financiamiento publico para la inversién inicial de la
infraestructura, sin embargo, se encuentra practicamente acabado antes de
haber iniciado su construccién principalmente debido a la ausencia de una
visién compartida al interior de la Universidad y entre actores externos.
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- En el proyecto Pacyt se observa también una tercera misién de la Universidad
débil en el drea I + D y desconectada con el desarrollo de la regién y de la
interaccion con el mundo privado.

- El proyecto Pacyt se ajusta a lo que (Rodriguez-Pose, 2012) califica como
proyectos “vanidosos” o “elefante blanco!’” en el sentido de lo ambicioso de la
propuesta, sin haber tenido etapas de crecimiento de menor escala que
reflejaran una demanda real por parte del mundo empresarial. Esto sumado a
la falta de informacién publica y objetiva del proyecto da pie a legitimas
interrogantes respecto a su verdadero objetivo y las causas de su fracaso.

- Otro elemento significativo de Pacyt dice relacién con el estricto cumplimiento
de las normativas aplicables, que en este caso representa una de las causas
del fracaso al no haber considerado el estudio de impacto ambiental.

- Al contrario de Pacyt, el proyecto PCT-UCN, se observa como a una iniciativa
menos “vanidosa” y con mas sustento real que se traduce en:

e Objetivos claros y de largo plazo.

e Equipo profesional con capacidades y experiencia.

e Financiamiento para su desarrollo.

e Infraestructura basica con capacidad de crecimiento.
e Redes intersectoriales.

e Estrategia territorial local adecuada.

ANALISIS COMPARADO

Con objeto de visualizar los puntos en comun entre los factores de éxito planteados
por la bibliografia y documentacion analizada y los elementos significativos extraidos
del analisis de casos internacionales y nacionales, se han agrupado los criterios de
forma paralela en el cuadro N°7, donde es posible observar que hay coincidencia
entre los casos internacionales y nacionales en puntos clave como: 1) Objetivos claros
y especificos que guien el desarrollo del parque, 2) Vision compartida entre los actores
involucrados, 3) Modelo de gestién con libertad y que facilite la gestidn entre los
distintos autores, 4) Infraestructura adecuada y con capacidad de crecimiento, 5)
contar con un programa de apoyo Yy servicios profesionales y 6) apoyo financiero,
(que en los casos internacionales aparece ligado a politicas publicas de I+D). Cabe
recordar que todas las iniciativas analizadas son de caracter universitario y por este
motivo no se menciona como aspecto relevante la participacidon una organizacion de
investigacion importante.

En los casos internacionales destaca con fuerza, la claridad de visién compartida por
todos los actores involucrados en las iniciativas, en especial en relacion al
aprovechamiento de los multiples beneficios que genera la asociatividad /
colaboracién. Esto representa un poderoso circulo virtuoso fruto de la experiencia de
afnos que ha ido permeando instituciones, grupos e individuos formando una cultura
de emprendimiento que deriva, entre otros, en la confianza por parte del sector

17 En la cultura occidental, «elefante blanco» hace referencia a posesiones que tienen un alto
costo, tanto de construccion como de mantenimiento, y ese costo es mayor que el beneficio que
aporta.
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publico para apoyar con financiamiento, sobre todo en las etapas iniciales, lo cual aun
no ocurre en Chile. Asi mismo se observan modelos de negocios con flexibilidad,
autonomia y capacidad para gestionar con equipos profesionales adecuados vy
programas de apoyo congruentes con los objetivos del PCT. Se observa que las
universidades han jugado un rol clave liderando las iniciativas, flexibilizando y
adaptando sus mallas curriculares e incluso reestructurandose para hacerse mas
receptivas a las necesidades locales. Sobre este Ultimo punto se observa un fuerte
contraste con Latinoamérica y especificamente Chile, por las causas que ha han sido
comentadas anteriormente.

A diferencia de los casos internacionales y principalmente por falta de financiamiento
publico, en Chile resulta aln mas importante desarrollar una “estrategia socio-
espacial local adecuada”, como el caso PCT-UCN, es decir, objetivos en estrecha
coherencia y raigambre con el contexto en que se inserta el parque, entendiéndolo
no solo como el territorio fisico, sino los vinculos en todas sus dimensiones: social,
econdmico, politico, histérico, etc. PCT-UCN se ha ido desarrollando como centro de
innovacion, incubadora y aceleradora industrial de Pymes, lo cual genera bases
sdlidas sobre todo de redes, para un crecimiento mas auto sustentable hacia el futuro
en el camino a convertirse en un PCT. Esto principalmente por la colaboracién que se
ha ido fortaleciendo entre la Universidad Catdlica del Norte y la industria minera,
entre otras. Desde la vereda opuesta, el caso Pacyt resulta interesante desde la
perspectiva de un proyecto fallido, donde a pesar de los afios de planificacion vy
trabajo, la ausencia de una vision compartida al interior de la Universidad gatillé el
fracaso de la iniciativa, incluso después de haber conseguido un potente
financiamiento publico para su construccion. Este aspecto constituye una leccién para
la unidad de observacion, toda vez que a la luz de los antecedentes recopilados se
observa que se forzé un proyecto que subvalord la necesidad de consenso entre los
actores participantes.

Cuadro N°7
FACTORES CLAVE DE CASOS INTERNACIONALES Y NACIONALES

CASOS INTERNACIONALES CASOS NACIONALES

Objetivos claros y especificos que guien

jeti I | lazo.
e Objetivos claros y de largo plazo

VISION CLARAY
EXPECTATIVAS
REALISTAS

ENDOGENOS

VINCULACION CON
UNIVERSIDADES Y
CENTROS DE I+D
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COMPROMISO Y
LIDERAZGO

Vision comun entre los actores
involucrados.

Visién compartida al interior de la
Institucion.

PLAN MAESTRO CON PROYECTOS A LARGO PLAZO, POR ETAPAS
Y CON RECURSOS ADECUADOS

Modelo de Gobernanza con libertad
para coordinar con privados.

Plan Maestro de desarrollo con
standards urbanos y de arquitectura junto
a un seguimiento de los mismos.

Superficie suficiente para el desarrollo
del parque y expansiones futuras.

Contar con un programa de apoyo y
servicios profesionales.

Infraestructura basica con capacidad de
crecimiento.

Financiamiento para su desarrollo.

Equipo profesional con capacidades y
experiencia.

EXOGENOS

SOLIDO Y CONTINUO APOYO LOCAL

Politicas publicas que apoyen y
financien [+D y tengan a los parques
cientificos como instrumentos.

Estrategia territorial local adecuada.

Redes intersectoriales.

A continuacién, se realiza una descripcién del caso de observacidon “Proyecto
Académico Laguna Caren”, sobre el cual se aplicaran posteriormente los factores

analizados en este capitulo.

HISTORIA / TRAYECTORIA

Antes de finalizar el gobierno del presidente Patricio Aylwin, el afio 1994, el estado le
transfirid a la Universidad de Chile, a través del Ministerio de Bienes Nacionales, un
terreno en las afueras de Santiago, aledafio a la carretera que conecta a Santiago con
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Valparaiso-Vifia del Mar (Ruta 68). El terreno, originalmente tenia una superficie de
1.022,10 hectéareas, pero posteriormente el afio 1999, se anexo otro lote completando
un total de 1.033 hectareas.

Figura N°10 Esquema Ubicacion Predio Laguna Carén
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Fuente: Barba 2019

El propdsito de la donaciéon fue que la Universidad de Chile lo utilizara para la
construccién, habilitacion y mantencién de una Ciudad Universitaria y un Parque
Tecnoldgico. El objetivo era disefiar y crear un espacio que promoviera el desarrollo
de la innovacion y el intercambio tecnoldgico, a través del agrupamiento de empresas
innovadoras, productivas y de servicios, institutos de investigacién nacionales y
extranjeros y unidades académicas y de investigacion de la Universidad, favoreciendo
su interaccioén y el desarrollo de nuevas industrias de alta tecnologia. (Vicerrector de
Asuntos Economicos y Gestidn Institucional Universidad de Chile, 2003).

Como condiciéon de la donacién, la Universidad debe destinar una superficie de al
menos 200 ha. para un Parque Publico, para el desarrollo de areas de recreacion y
deportes. Al proyecto integrado por estos tres componentes, Ciudad Universitaria-
Parque Tecnoldgico y Parque publico, se le denomind Parque Cientifico Tecnoldgico
(PCT).

Con fecha 9 de mayo de 1995, se dicté el D.S. N° 441, del Ministerio de Justicia, que
concedid personalidad juridica y aprobd los estatutos de la “Fundacién para la
Administracidon y Desarrollo Tecnoldgico del Predio de la Universidad de Chile en el
Valle Lo Aguirre” o “Fundacion Valle Lo Aguirre”, (FVLA), persona juridica de derecho
privado sin fines de lucro y con patrimonio propio, que tiene como objetivo y finalidad
principal, el estudio, planificacion, proposicidn, preparacion, ejecucién y posterior
desarrollo de todo tipo de proyectos relativos al predio de propiedad de la Universidad,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el D.S. de donacién N° 350, del Ministerio
de Bienes Nacionales, del 28 de febrero de 1994.
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Con el propésito de que la Fundacion alcanzara los objetivos para los que fue creada,
la Universidad aportd al patrimonio inicial de ésta, un derecho real de usufructo por
el plazo de 30 afios, sobre el referido predio. Es asi como la Universidad de Chile, a
través de la Fundacion Valle Lo Aguirre, inicid el desarrollo del Parque Cientifico
Tecnoldgico de la Universidad de Chile, sin embargo, a pesar de que se urbanizo el
predio y se realizaron distintas versiones del proyecto, de acuerdo a lo indicado en el
informe de la Fundacion Valle Lo Aguirre, 2005, hechos ocurridos tanto enddgenos
como exogenos al proyecto, lo afectaron de diferentes maneras, haciendo necesario
realizar cambios en la estructura financiera y el plan comercial planteados
inicialmente. Pilar Barba 2014 indica que, pese al esfuerzo de varias rectorias, la

Figura N° 11, Centro Tecnoldgico para la Innovacién Alimentaria, CeTA, y Centro
Tecnoldgico para la Innovacion en la Construccion CeTEC.

Etapa 1

Fuente: Presentacion Parque Carén noviembre 2021.

inversion de mas de 15 millones de ddlares, la presidon de innumerables auditorias e
investigaciones de la Contraloria General de la Republica, aun no se concreta un
proyecto. El afio 2015, bajo la administracion del rector Ennio Vivaldi Véjar®, se
retomd el proyecto abandonando la idea de un parque cientifico tecnoldgico
tradicional y de una ciudad universitaria, con Facultades y carreras instaladas en el
predio y empresas de desarrollo tecnoldgico. El Vicerrector de Investigacién y
Desarrollo de la Universidad de Chile, Flavio Salazar indica que se debe generar "un
amplio debate de ideas que vaya hacia lo propositivo. Este proyecto genera la
posibilidad de sofiar e implementar nuevas politicas y abre puertas a nuestros
investigadores que hasta este momento estaban cerradas". (Universidad de Chile,
2017). De acuerdo a lo indicado por el rector Vivaldi, “el nuevo proyecto planteado
busca la convergencia académica y la unidn en tareas de interés nacional, buscando

18 Rector periodos 2014-2018 / 2018-2022.
49



convertirse en un centro de articulacién para el conjunto de las Universidades
estatales y para la labor regional”. Actualmente de acuerdo a (Barba, 2019) el
proyecto cuenta con 84 hectareas urbanizadas con una inversion que alcanza los $20
mil millones, de los cuales ya se ha ejecutado un 45 por ciento. En esta primera etapa
ya se encuentran en funcionamiento dos institutos de investigacién aplicada: Centro
Tecnoldgico para la Innovacidon Alimentaria, CeTA, y Centro Tecnoldgico para la
Innovacion en la Construccién CeTEC dirigido a la productividad y sustentabilidad de
la construccién, ambos financiados por CORFO, Ver Figura N°11. Adicionalmente, se
encuentra en etapa de licitacion de disefio de arquitectura y especialidades, el primer
edificio contemplado en el plan maestro que se detalla mas adelante, correspondiente
al denominado “Edificio Vinculo”, cuya construccién estd programada para el afo
2022.

CARACTERIZACION DEL PREDIO CAREN

Fiiura N°12, Vista pano_rémica predio Carén desde cerro Amapolas.

Fuente: Barba 2019

Tal como se indicé en el capitulo anterior, en 1994, mediante D.S. N° 350 del
Ministerio de Bienes Nacionales, el Fisco de Chile transfirié a la Universidad de Chile
el inmueble aledano a la carretera que conecta a Santiago con Valparaiso-Vina del
Mar (Ruta 68), ver Figura N°12, signado como Lote A de aprox.1.022 Ha,
correspondiente a parte del inmueble denominado Reserva CORA numero seis del
Proyecto de Parcelacion “Lo Aguirre”, comuna de Pudahuel, Region Metropolitana, con
el objetivo que ésta lo utilizara para la construccién, habilitacion y mantencién de una
Ciudad Universitaria y un Parque Tecnoldgico. Posteriormente, con fecha 25 de mayo
de 1999, el Fisco de Chile transfiere a la Universidad, el inmueble signado como Lote
B de aprox.11,6 Has, que forma parte del inmueble denominado Reserva CORA
numero seis del Proyecto de Parcelacién “Lo Aguirre”, comuna de Pudahuel, Regién
Metropolitana; con el fin de anexarlo al Lote A, ya singularizado, y desarrollar en
ambos inmuebles el Proyecto Parque Cientifico Tecnoldgico. Este mega-proyecto
cuenta a la fecha con un area de aproximadamente 84 has. urbanizadas con un alto
estandar de infraestructura y técnico.
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CONDICIONES NORMATIVAS

Actualmente tanto en los certificados de informaciones previas como también en los
anteproyectos y permisos de edificacidon otorgados al predio de laguna Carén,
emplazado en area rural, se ha interpretado por parte de la Direccion de Obras
Municipales (DOM) de Pudahuel que el proyecto corresponde a un Parque
Metropolitano considerado en el articulo 5.2.2 del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS). Cabe sefialar que los parques Metropolitanos se encuentran
regulados en el capitulo relativo al “Sistema Metropolitano de Areas Verdes y
Recreacion” del PRMS. De acuerdo a la norma citada se permite edificar el 1% de la
superficie total del predio, incluidas las areas de estacionamientos. Por otra parte, el
articulo 2.1.31 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC)
sefiala que “El tipo de uso Area Verde definida en los Instrumentos de Planificacion
Territorial se refiere a los parques, plazas y areas libres destinadas a area verde, que
no son Bienes Nacionales de uso publico, cualquiera sea su propietario, ya sea una
persona natural o juridica, publica o privada. En las areas verdes sefaladas en el
inciso anterior, que no se hubieren materializado como tales, se podra autorizar la
construccién de edificios de uso publico o con destinos complementarios al area verde,
siempre que el area destinada a estos usos no ocupe mas del 20% de la superficie
total del predio destinada a uso area verde en el Instrumento de Planificacidon
Territorial. Se debera incluir en dicho porcentaje la vialidad interna necesaria para
estos usos, con excepcion de la definida en el Instrumento de Planificacion Territorial,
si la hubiere; también las superficies destinadas a estacionamientos sobre el terreno
y cualquier otro porcentaje admitido previamente por el Instrumento de Planificacion
Territorial. Dichas autorizaciones al proyecto presentado seran otorgadas por el
Director de Obras Municipales, previo informe del Asesor Urbanista si lo hubiere, en
el caso que las areas verdes estén definidas en un Plan Regulador Comunal. En el
caso que el drea verde se encuentre definida en un Plan Regulador Metropolitano o
Intercomunal, la autorizacidn al proyecto sera otorgada por la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, previa consulta a la Municipalidad respectiva.”

En sintesis, a partir de la normativa aplicable se desprende que se puede construir un
1% de la superficie total del predio, sin embargo, se podria llegar hasta un 20% de
ocupacion del predio previa autorizacion de las autoridades senaladas en la ley para
cada caso. Por este motivo las construcciones e intervenciones proyectadas deberan
ajustarse a los usos permitidos por el Plan Regulador, o deberan realizarse las
gestiones pertinentes para obtener los cambios, o autorizaciones que resulten
necesarias, lo que sera de responsabilidad de la Universidad de Chile, y/o a través de
la “Fundacion Valle Lo Aguirre. Con todo, y en el escenario mas desfavorable, el 1%
de la superficie total del predio corresponde a 102.200 m2 de ocupacion de suelo??,
lo cual garantiza la posibilidad de construir edificios por lo menos para una primera
etapa, mientras se realizan las gestiones correspondientes para poder crecer hasta el
20%. Como se menciond anteriormente, ya existen dos edificaciones construidas y
funcionando con permisos en regla.

19 Entre la infraestructura concluida y planeada y primeras edificaciones esta ocupado mas del
70% de los 102.200 m2.

51



PROYECTO ACADEMICO LAGUNA CAREN

Como se indicd anteriormente, bajo la administracion del rector Ennio Vivaldi el ano
2014 se inicia el “Proyecto Académico Laguna Caren”. Vivaldi propone una
reformulacion del concepto de Parque Cientifico Tecnolédgico a través de un proyecto
académico que sustenta la propuesta. Para generar los lineamientos del proyecto
académico se cred una “Comision Proyecto Académico y Territorial Laguna Carén”.
De acuerdo a (Barba, 2019) el proyecto se basa en ampliar el modelo de triple hélice
a uno con cinco componentes, agregando la comunidad y el paisaje como sujetos
activos dentro del proyecto. Ver Figura N°13.

Figura N°13, Declaratoria Derecho Real de Conservacion (400 Ha).

Fuente: Presentacién Parque Carén noviembre 2021.

El proyecto propone que Carén sea un espacio de la universidad, donde se puedan
desarrollar la transdisciplinariedad, la inter institucionalidad y la internacionalizacién
de la Universidad de Chile. Entendiendo la transdisciplinariedad y convergencia como
condicion necesaria para enfrentar la complejidad de los problemas de la sociedad y
ciencia contemporanea, planteando un territorio abierto a la colaboraciéon y
fecundacion de ideas, especialidades y conocimiento para construir soluciones y
respuestas innovadoras.

Los principios del proyecto:

1) se propone la generacidn de una plataforma de colaboracidén que permita el aprendizaje
directo por medio de la experimentacién; siendo un lugar que genere innovacién
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mediante investigaciones integradas y en el que exista una comunicacién transversal
gue permita una amplia difusion.

2) se propone este lugar como un espacio sustentable y transdisciplinar, concebido como
un proyecto diverso, de excelencia y abierto a toda la comunidad académica, donde se
pueda ejercitar el analisis y la sintesis creativa. Se entiende la excelencia como
caracteristica situada, integrada al paisaje, en un entorno de conservacién y
remediacion medio ambiental.

3) se propone un desarrollo que va desde lo local a lo global, con un enfoque publico, de
comunidad local y nacional que se encuentra arraigado a las culturas y tradiciones,
pero con una fuerte componente especulativa que pretende vislumbrar y formular el
futuro.

En base a estos principios la Vision del proyecto es la siguiente:

Una plataforma donde el conocimiento, las ciencias
naturales y sociales, la tecnologia y el arte, se integran
para resolver de una manera transdisciplinar las demandas
gue enfrentara Chile y el mundo, proyectando junto a
otros, el saber generado en el pais para resolver problemas
nacionales y globales.

Plan Maestro

En base al proyecto Académico Laguna Caren se elabord un plan maestro urbanistico
el afo 2016. En primer lugar y a diferencia de versiones anteriores, este plan maestro
rescata y respeta la identidad de parque dentro del territorio. El segundo gran criterio,
es que considera al parque como un nodo dentro de redes ecolégicas mas amplias
que necesitan involucrar todo el territorio. De esta manera en una primera “macro
escala” se vincula el parque con otros proyectos de la regidn como “Santiago Cerros
Islas”, "Mapocho 42K”, “Plan Quiero Santiago Verde” y “Estrategia Nacional para la
Conservacién y Uso Racional de los Humedales en Chile”. Luego viene la “Meso
Escala”, es decir, la escala del predio donde el parque pasa a ser un laboratorio real,
en el que se buscan nuevos conocimientos y se aplican conocimientos ya probados,
en un proceso de aprendizaje continuo y recursivo. En esta instancia se definen
algunas “operaciones”, la primera corresponde a la definicion de un centro
representado por un area de conservacion de 600 ha. Ver Figura N°13. La segunda
operacién corresponde a la consolidacién de un parque publico de 200 ha. Ver Figura
N°14. La tercera operacién, de largo plazo, corresponde a un area de desarrollo de
220 ha, La estrategia asociada a esta zona consiste en concentrar los edificios de la
universidad en una primera etapa de 42 ha con infraestructura destinada al desarrollo
de investigacidn y produccién, entretejido con la creacidn de lugares para la
ciudadania y la restauracién ambiental. Ver Figura N°15. Dentro de esta etapa
también se considera la restauracién de la laguna y el humedal. Adicionalmente se
contempla la intervencién de la ribera norte de la laguna con humedales artificiales
para operar como bio-filtros de las aguas, a los pies del cerro Amapola se propone un
jardin botanico, dedicado primordialmente a arboles y otras plantas lefiosas. Desde
el Parque Publico se desarrolla un camino-paseo que asciende rodeando el cerro
Amapola hasta llegar a la cumbre desde donde se pueden contemplar ambas
cordilleras y el valle de Santiago.
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Figura N°14, Parque Publico (200 Ha)
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Fuente: Presentacion Parque Carén noviembre 2021.

Ubicado en el sector suroriente de la laguna Carén, y a distancia prudente de las areas
de conservacion y remediacién del humedal se emplazara el Club de Campo de la
Universidad de Chile (centro deportivo y social).

Estado Actual del Proyecto

El proyecto de PCT de la Universidad de Chile tiene una larga trayectoria desde que
el estado entrego el terreno a la Universidad el afio 1994. Se han realizado diversos
estudios y distintas versiones de proyectos que por diversos motivos no llegaron a
concretarse. El status actual del parque es el siguiente:

Todo

80 hectareas con disponibilidad de servicios, de los cuales 42 configuran la
primera etapa de desarrollo.

Dos institutos de investigacién aplicada CeTA, y Centro Tecnoldgico para la
Innovacién en la Construccion CeTEC construidos y funcionando.

El primer edificio 100% de propiedad de la Universidad de Chile, denominado
“edificio Vinculo” se encuentra en proceso de licitacion de disefo.

El Centro de Investigacion, Desarrollo e Innovacion de Estructuras y Materiales
(IDIEM) que funciona actualmente en el campus Beauchef se trasladara en el
mediano plazo al Parque Caren.

El rector Ennio Vivaldi anuncié en septiembre de 2021 la construccidon de un
centro de un Centro de Biotecnologia y Produccidon de Vacunas en Alianza
internacional con la farmacéutica italiana ReiThera.

lo anterior hace pensar que esta ultima versidn denominada “Proyecto

Académico Laguna Caren” estd despegando y con ello se da inicio a una nueva etapa
en la historia de esta iniciativa, lo cual es un gran avance producto del esfuerzo y
perseverancia de un equipo reducido en consideracién a la magnitud de la iniciativa.

54



Figura N°15, Parque Publico (200 Ha)
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Fuer;ie:-ﬁresentacion Parque Carén nvdvieﬁmbre 2021.

ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS DEL PROYECTO

El proyecto Académico Laguna Caren acierta en la reformulacién del concepto
“tradicional” norteamericano o europeo de Parque Cientifico Tecnoldgico, situando la
iniciativa en el contexto local y adecuando la propuesta hacia una derivada de la triple
hélice agregando dos elementos mas correspondientes a la comunidad y el paisaje
como sujetos activos dentro del proyecto. El proyecto presenta una visidn y principios
claros, ademas de un plan maestro muy desarrollado, que denota esfuerzo y
competencia considerando que el grupo a cargo es reducido. Sin embargo, esta
condicion, refleja a la vez una debilidad, toda vez que un proyecto de esta magnitud
requiere fortalecer y ampliar el equipo, no sélo para planificar y administrar, sino
también para generar redes, interacciones y vinculos. En ese sentido preocupa la
ausencia de informacion respecto a un plan de gestién y gobernanza. La Fundacién
Valle Lo Aguirre FVLA tiene el terreno en usufructo por treinta afios con la precisa
finalidad de implementar el proyecto original, y ahora el “Proyecto Académico Laguna
Caren”, no obstante, este organismo no es autéonomo e independiente de la
Universidad y en la actualidad tiene competencias para administrar el predio sélo en
sus aspectos mas basicos. Por otra parte, la Universidad de Chile, es una institucion
estatal y debe actuar segun los procedimientos burocraticos que establece la ley, lo
cual no facilita la velocidad de las gestiones que requiere una entidad como esta y
dificulta la toma de decisiones.
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Otro aspecto que merece atencidn corresponde a las restricciones normativas del
predio. Si bien las condiciones actuales permiten crecimiento para una primera etapa,
se genera incertidumbre respecto a posibilidades de crecimiento futuro lo que puede
mermar el interés por instalarse en el lugar. Al respecto resulta imprescindible realizar
las gestiones necesarias para despejar esa interrogante.

La etapa actual de la iniciativa con los proyectos en ejecucion y los que vienen
proyecta optimismo respecto al desarrollo futuro, sin embargo, tal como aparece
entre los elementos clave del andlisis de casos internacionales, la etapa inicial o de
implantacidon es critica para asegurar un buen desarrollo posterior, sobre todo
considerando que como indica (Barba, 2019), las condiciones exdgenas de contexto
local no son favorables: bajo porcentaje del PIB destinado a Ciencia y Tecnologia,
escasa vinculacion de las universidades con el mundo productivo, una cultura
empresarial que no busca innovacién en las universidades y estructuras académicas
muy rigidas.

Con objeto de precisar con mas detalle las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas del Proyecto Académico Laguna Caren, a continuacion, se establece un
paralelo entre los factores clave del estudio de casos, y los factores de éxito del
analisis bibliografico y documental.

ANALISIS AL PROCESO DEL PROYECTO ACADEMICO LAGUNA CAREN A LA LUZ DE LOS
FACTORES DE EXITO

Como se describid anteriormente, es necesario destacar que el caso Caren se
encuentra actualmente en un estado que (Allen, 2007) denomina de “planificacion
inicial y desarrollo (primera generacién)”, de manera que el enfoque del analisis se
centra en los aspectos propios de esta etapa.

Con base en los factores de éxito tomados de la revision bibliografica y documental,
mas el estudio de casos analizados en los capitulos anteriores, en el cuadro N° 8, se
establece un paralelo con el caso de observacion Proyecto Académico Laguna Caren.

Cuadro N°8
ESTUDIO DE CASOS .
ANALISIS BIBLIOGRAFICO Y PROIIAEEIJ%AAEQP{EKICO
DOCUMENTAL
" : 2 Objetivos cIarf)s y de Ia,rgo plazo. )
@) Z S 2 Claridad de vision y propdsito El proyecto considera Vision y
= IE '5 entre todas las partes interesadas, principios generales, sin embargo,
8 ; |<_t =  con un énfasis constante a lo largo requiere fortalecer sus objetivos
a o) 0 < del tiempo. Definicion y aplicacion especificos y generar indicadores
= 0 S & de métricas para monitorear la para evaluar el desarrollo futuro.
sSu efectividad del parque.
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PLAN

MAESTRO

VINCULACION CON UNIVERSIDADES Y

COMPROMISO Y LIDERAZGO

CENTROS DE I+D

CON

Fuerte interaccion entre el
sostenedor académico o campus
de investigacion y el parque.

Partes interesadas, incluida una
universidad o centro de
investigacion que participan
activamente en defender y
entregar recursos para establecer
el parque cientifico tecnoldgico.

Formalizacion de instituciones
para administrar

Vision comun entre los actores
involucrados.
Un lider del proyecto (un individuo
0 grupo), con una comprension
clara y practica del propésito del
parque y los beneficios que traera.
Liderazgo para facilitar la relacion
entre empresarios, investigadores
e inversores

Un administrador de parques con
fuertes habilidades de liderazgo y
preferiblemente con experiencia en
I+ D.

Gestion del Parque privada y
auténoma de las Universidades y
el Gobierno.

Calidad de los servicios y
competencias en Tech Transfer y
Marketing.

Gestidn proactiva y emprendedora

Modelo de Gobernanza con
libertad para coordinar con
privados.
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La Universidad es la impulsora
del proyecto

Actualmente la Fundacion Valle
Lo Aguirre tiene el mandato para
administrar el PCT hasta el afo
2025.

El proyecto ha sido aprobado al
interior de la Universidad por el
senado universitario*, lo que
representa una vision comun al
interior del plantel.

El liderazgo clave de una figura o
grupo no se percibe todavia.

Aun cuando la fundacion FVLA
tiene el mandato de administrar el
parque no es un organismo
auténomo.

No existe todavia una oferta de
servicios.

No existe a la fecha un modelo de
gestion y gobernanza.



EXOGENOS

7

SOLIDO Y CONTINUO APOYO

LOCAL

Plan Maestro de desarrollo con
standards urbanos y de
arquitectura junto a un
seguimiento de los mismos.

Superficie suficiente para el
desarrollo del parque y
expansiones futuras. Ausencia de
restricciones de desarrollo y una
disponibilidad constante de espacio
sustancial.

Infraestructura basica con
capacidad de crecimiento.
Infraestructura de comunicaciones,
energia, logistica aeroportuaria.

Contar con un programa de
apoyo y servicios profesionales.
Equipo profesional con capacidades
y experiencia.

La fase de inicio es critica para el
éxito a largo plazo.

Un periodo de desarrollo de
multiples etapas en 15 afos o
mas.

Suficiente capitalizacion para
contrarrestar los efectos adversos
de los ciclos comerciales y de
propiedad.

Politicas publicas que apoyen y
financien I+D y tengan a los
parques cientificos como
instrumentos. El gobierno juega un
papel clave de liderazgo,
facilitacion y habilitacion.
Vinculacién con redes de inversion
y acceso a fuentes de
financiamiento

Estrategia territorial local
adecuada. Redes intersectoriales.
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Existe un plan maestro
desarrollado a nivel macro y se
encuentra en desarrollo el area
cientifico tecnoldgica.

Se den despejar algunas
controversias normativas para
tener garantias de superficie
suficiente para el desarrollo futuro.

El proyecto esta urbanizado y la
infraestructura basica esta pronta a
ejecutarse.

AUn no existe un programa de
apoyo y equipo profesional a cargo
del parque.

El proyecto cuenta con un
financiamiento acotado. Se deben
buscar fuentes de financiamiento y
elaborar un modelo de negocios
gue genere consenso y permita
sustentar el desarrollo futuro.

El recientemente formado
Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, a
través de la Agencia Nacional de
Investigacién y Desarrollo, ANID,
esta desarrollando politicas publicas
de fomento al I +D, pero se
encuentra en un estado inicial y
con escaso financiamiento.



La integracion econdmica y social
efectiva del parque con la
comunidad y regién.

Esta dentro de los objetivos del
proyecto.

Talento y cultura emprendedora,
gue toma riesgos, con orientacion
global.

No existe una cultura local de
emprendimiento.

El pais se considera en vias de
desarrollo y su economia se
encuentra resentida por la crisis
social y la pandemia.

Una economia desarrollada
grande, metropolitana, diversa y
bien establecida.

Existe poca vinculacién entre la

Una sélida base de investigacion. : )
9 academia y el mundo empresarial.

El sélido compromiso del
reducido equipo actual es lo que ha
logrado los avances que ostenta el

Acciones de individuos
comprometidos con el desarrollo

del parque
parq parque a la fecha.
Mercado del trabajo con La estructura académica de las
competencias y oferta alineada de universidades chilenas debe
educacidn terciaria. flexibilizarse mas

Masa critica de empresas
innovadoras reconocidas
internacionalmente.

Se debe generar una estrategia
para atraer empresas

A partir del cuadro N°8 es posible sintetizar lo siguiente:

- La reformulacién del Proyecto Parque Cientifico Caren hacia un Proyecto
Académico Transdisciplinario colaborativo y abierto con la participaciéon de
diversas instituciones y aterrizado en el contexto local en un sentido amplio
(social, geografico, natural) resulta acertado a la luz de los antecedentes
analizados, en especifico sobre la situacion de los PCT en América Latina, donde
el entorno politico, social y econdmico es muy distante de realidades de otros
continentes.

- El proyecto plantea una visidn y principios generales, sin embargo, requiere
fortalecer aiun mas sus objetivos generales y especificos y a partir de ello
generar indicadores para evaluar el desarrollo futuro.

- Aun cuando el proyecto declara una vision comun al interior de la Universidad,
resulta fundamental fortalecer un plan de comunicacién hacia distintos actores
del mundo privado e instituciones de gobierno, municipalidades, ONGs, de
acuerdo al modelo de 5 hélices planteado en el proyecto.

- En linea con el punto anterior preocupa fortalecer la institucionalizacién del
proyecto para que pueda seguir un rumbo estable en el tiempo y no verse
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afectado por los vaivenes politicos de las distintas administraciones que se van
sucediendo, tanto al Interior de la Universidad como de gobierno.

- Tomando como referencia al proyecto Pacyt, se debe buscar la maxima
transparencia en la informacién que se difunda respecto al proyecto, sus
objetivos y recursos invertidos. Sacarlo de la “caja negra” para evitar que
medios de comunicacién puedan realizar interpretaciones erréneas o generar
desinformacion que afecte el proceso de implantacion y desarrollo.

- El trabajo desarrollado con el plan maestro del parque es la mayor fortaleza
del proyecto al establecer un ordenamiento del territorio, usos, normas, etapas
y sub proyectos especificos. Sin embargo, el plan maestro por si solo no puede
sustentar la operacién del parque. En ese sentido resulta urgente la necesidad
de contar con un plan de gestidon y gobernanza acorde a los objetivos del
parque y que dialogue con el plan maestro y establezca una operacion de largo
plazo. Segun esto la figura actual de la Fundacion valle Lo Aguirre en su rol de
administrador del parque requiere ser evaluada en el sentido de potenciarla
y/0 modificarla.

- Resulta adecuado a este caso aplicar el Paradigma de Gestion del Parque
Cientifico de Cabral Dahab??, citado en (Comins & Rowe, 2005) e incluir a una
persona activa de vision, con poder de decisién y con un perfil alto y visible,
que sea percibido por los actores relevantes de la sociedad como la encarnacién
de la interfaz entre la academia y la industria, con planes a largo plazo y buena
gestion (Sr./Sra. Parque Cientifico).

- Resulta clave resolver urgentemente las dificultades que presenta la norma
respecto a las posibilidades de crecimiento futuro.

- Se deben generar redes de inversion y vinculos a fuentes de financiamiento
para sustentar el desarrollo a mediano y largo plazo del parque. Sobre todo,
es clave garantizar flujos de financiamiento en esta etapa inicial de
implantacién.

RESULTADOS / LECCIONES / APRENDIZAJES

20 1, Tener acceso a personal calificado de investigacion y desarrollo en las areas de
conocimiento en las que el parque tiene su identidad. 2. Poder comercializar sus productos y
servicios de alto valor. 3. Tener la capacidad de proporcionar experiencia en marketing y
habilidades gerenciales a las empresas, particularmente Pymes, que carecen de tal recurso.
4. Ser insertado en una sociedad que permita la proteccion de secretos de productos o
procesos, a través de patentes, seguridad o cualquier otro medio. 5. Ser capaz de seleccionar
o rechazar qué empresas ingresan al parque. Se espera que el plan de negocios de la empresa
sea coherente con la identidad del parque cientifico. 6. Tener una identidad clara, a menudo
expresada simbdlicamente, como la eleccidn del nombre del parque, su logotipo o el discurso
de gestion. 7. Tener una gerencia con experiencia establecida o reconocida en asuntos
financieros, y que haya presentado planes de desarrollo econémico a largo plazo. 8. Tener el
respaldo de actores econdmicos poderosos, dindmicos y estables, como una agencia de
financiamiento, institucion politica o universidad local. 9. Incluir en su gestidén a una persona
activa de vision, con poder de decisidon y con un perfil alto y visible, que sea percibido por los
actores relevantes de la sociedad como la encarnacion de la interfaz entre la academia y la
industria, con planes a largo plazo y buena gestion - (Sr./Sra. Parque Cientifico). 10. Incluir
un porcentaje destacado de empresas de consultoria, asi como empresas de servicios técnicos,
incluidos los laboratorios y las empresas de control de calidad. (Comins & Rowe, 2005)
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En base al analisis anterior y con objeto de visualizar fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas del Proyecto Académico Laguna Caren, a continuacién, se
realiza un analisis FODA?! en el cuadro N° 9, basado en la planificacién estratégica de
(De la Fuente O., 2011). Posteriormente se realiza un cruce de informacién en el
cuadro N° 10 que permite reconocer potencialidades y desafios, asi como limitaciones
y riesgos a enfrentar, ya sea de incidencia técnica y/o politica por parte de la
Universidad factibles de ser aplicadas en el proceso de toma de decisiones del
proyecto Académico Laguna Caren. De esta manera, en el analisis FODA es posible
identificar entre los elementos positivos la actual etapa de implantacion que va
tomando fuerza con los proyectos ejecutados y los que estan programados para el
corto y mediano plazo. En ese sentido y de acuerdo a los antecedentes recopilados
en la revisidn bibliografica y documental, mas el andlisis de casos internacionales,
resulta clave potenciar y reforzar la fase inicial porque es determinante para el éxito
en el desarrollo posterior del parque. En otras palabras, una ralentizacién o demora
excesiva en este proceso podria ocasionar que no logre despegar. Por otra parte, es
destacable la robustez y sensibilidad del plan maestro respecto al entorno local. La
conceptualizacion del Plan logra un enfoque adecuado a la realidad local en sus
diversos aspectos.

Entre las debilidades, se observa un aspecto basico e imprescindible que corresponde
a definir objetivos claros, a largo plazo y con indicadores de gestion que hagan posible
ir evaluando el desempefio del proyecto. Junto con ello es indispensable definir un
modelo de gestidn y gobernanza que tenga una capacidad operativa acorde a las
necesidades del proyecto. En ese sentido parece adecuada una figura que pueda
actuar como organismo autonomo para efectos de gestiéon y administracion y ojalad
eximirse de la ley de compras publicas, pero manteniendo una estricta sujecién a las
directrices de la Universidad. Para lograr todo lo anterior aparece como un aspecto
clave lograr claridad de visibn y que sea compartida por todos los actores
involucrados, ademas de reforzar los recursos humanos a cargo del proyecto con las
capacidades adecuadas de acuerdo a los objetivos que se establezcan, de manera
gue puedan planificar, administrar, gestionar y entregar soporte técnico a los usuarios
y a la vez generar redes y captar recursos y financiamientos que aseguren la
sustentabilidad econdmica del parque.

Otro punto determinante que surge desde el analisis es aclarar las controversias
normativas que restringen la capacidad de crecimiento de la infraestructura dentro
del parque ya que de lo contrario el nivel de riesgo para los interesados en participar
es demasiado alto y puede frenar su desarrollo. Este aspecto requiere de un fuerte
apoyo politico de parte de la administracidon universitaria de turno en las gestiones
con las instituciones involucradas y vision de largo plazo para lograr el objetivo.

También se desprende del andlisis la necesidad de elaborar un plan de
comunicaciones del proyecto con informacién clara y transparente que logre difundir
ampliamente y a la vez contrarrestar eventuales polémicas por tergiversaciones o
“desinformacion” que pueda surgir durante el proceso.

En relacién a los aspectos externos o exdgenos que inciden en el proyecto, el
panorama corresponde fielmente a la realidad descrita por la revisién bibliografica y

21 E|l analisis FODA que permite detectar las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas que existen en el ambiente interno o en el entorno de una institucion.
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documental respecto a Latinoamérica, en donde el principal problema radica en que
se mantiene un bajo porcentaje del PIB invertido en I + D, lo cual repercute
directamente en la falta de financiamiento para este tipo de iniciativas, entre otras
consecuencias derivadas. En ese sentido la nueva politica de CTCi y la creacion del
Ministerio de Ciencias y Tecnologia, abren una gran oportunidad de respaldo para el
proyecto.

El analisis refleja también que el ambiente local no tiene una cultura de
emprendimiento desarrollada, lo cual se extiende a las universidades chilenas, cuyo
foco de investigacidn cientifica, a pesar de ser potente, carece de fuentes de
financiamiento y de espiritu empresarial. Todo lo anterior agravado por las
dificultades de las universidades estatales para establecer relaciones con el mundo
privado, ya que por un lado es mal visto por los entes fiscalizadores por representar
eventuales conflictos de interés y adicionalmente se genera un conflicto solapado de
tipo ideoldgico - politico. En sintesis, respecto a los elementos externos, es posible
observar, que Chile y especificamente el contexto local del Proyecto Académico
Laguna Caren, no logra escapar a las caracteristicas generales observadas en la
revision bibliografica respecto al escenario latinoamericano, que resulta mas bien
adverso y presenta un entorno donde existen mas dificultades que beneficios.

Cuadro N° 9

DEBILIDADES

Ausencia de Objetivos Generales y
Especificos.

Falta definicion de Modelo de Gestion y
Gobernanza y fortalecer la institucionalidad
y autonomia del proyecto.

Reforzar y ampliar el equipo a cargo del
proyecto con las habilidades especificas
necesarias segun los objetivos.

Controversias de interpretacion de la
normativa de edificacion vigente en el
predio.

Fortalecer la difusion de informacion
transparente y objetiva sobre el proyecto.
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Asegurar financiamiento para la
operacion y el desarrollo futuro.




Cuadro N°10
FORTALEZAS + OPORTUNIDADES = POTENCIALIDADES

Mayor apertura y
alianzas estratégicas con
el Ministerio de Ciencia y

otras instituciones que

La creacion de la Politica
Nacional de CTCi + el

Prestigio e imagen de la Ministerio de Ciencia y ermitan canalizar
Universidad de Chile. Tecnologia y la Agencia P
Nacional de Investigacién y firrmea:]ﬂ::g?nsig:t?
Desarrollo. Y

desarrollo de nuevas
iniciativas.
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DEBILIDADES

+ AMENAZAS

LIMITACIONES

Débil institucionalidad y
autonomia del proyecto +
Ausencia de Modelo de
Gestion y Gobernanza y
Carencia de Objetivos
Generales y Especificos.

Cambios Politicos al interior
de la Universidad y/o en el
gobierno.

Genera incertidumbre y
agrega fragilidad al
proyecto y giros de timon
segun cada
administracion
universitaria.

Controversias de las
instituciones que
interpretan la normativa
de edificacion vigente en
el predio.

Restricciones normativas
sobre el coeficiente de
constructibilidad aplicable al
predio.

Limitacion del crecimiento
futuro por divergencias en
la normativa urbana.

FORTALEZAS

+ AMENAZAS

NIVEL DE RIESGO

La etapa de implantacién
ya inici6. Existe
urbanizacion en el predio
y proyectos construidos
que se encuentran en
funcionamiento y otros
proximos a instalarse en
el corto plazo.

Restricciones normativas
sobre el coeficiente de
constructibilidad aplicable al
predio.

Iniciativas interesadas en
participar podrian buscar
otros emplazamientos.

Cambio de enfoque a
Proyecto Académico
transdisciplinario basado
en el contexto local con
un Plan Maestro potente.

Tercera mision de la
Universidad sin espiritu
empresarial.
Estructuras académicas y
normativa de compras y
contrataciones muy rigidas.

Ralentizar en exceso el
desarrollo del proyecto.

La etapa actual de
implantacion se debe
aprovechar para impulsar,
potenciar y difundir al
maximo el proyecto.

Falta de financiamiento
(interno y publico)

Estancar desarrollo y
crecimiento del parque.
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DEBILIDADES + OPORTUNIDADES = DESAFios

Validar un modelo que

Ausencia de Modelo de Ley de Universidades permita autonomia de
Gestion y Gobernanza. Estatales y futura gestiéon y administrativa,
Débil institucionalidad y modernizacién de la Ley de pero que se mantenga
autonomia del proyecto. Compras Publicas. ajustado a los intereses

de la Universidad.

Alinear los objetivos del

Carencia de Objetivos La creacidn de la Politica -
Generales y Especificos Nacional de CTCi proyec’Fo canila PoI|_t|ca
’ Nacional de CTCi
Controversias de las Gestiones con la
instituciones que Proximo cambio del Plan Gobernacion
interpretan la normativa Regulador Metropolitano Metropolitana para
de edificacion vigente en (PRMS) incorporar la
el predio. modificacion normativa.

6. Conclusiones

Este estudio se propuso analizar, a partir de la experiencia comparada internacional
y nacional, los factores de éxito en el disefio y gestion de Centros Tecnoldgicos e
Innovacién Universitarios factibles de aplicar para el “Proyecto Académico Laguna
Caren” de la Universidad de Chile. Este objetivo general se desagregd en 5 objetivos
especificos que se detallan a continuacién:

El primer objetivo especifico analizd el ecosistema de innovacién de Chile y la
denominada “tercera mision” de las universidades chilenas y especificamente de la
Universidad de Chile. Al respecto es posible concluir que, si bien la reciente creacion
de la politica publica de CTCI y el Ministerio de Ciencia abren una oportunidad para el
proyecto, el ecosistema de innovacion en Chile sigue estando muy atrasado respecto
a continentes tecnolégicamente avanzados como Europa y Norteamérica, donde fruto
de la experiencia se ha perfeccionado un circulo virtuoso que ha permeado
instituciones, grupos e individuos formando una cultura de emprendimiento que
deriva, entre otros, en la confianza por parte del sector publico y privado para apoyar
con financiamiento a este tipo de iniciativas. Por otra parte, las universidades
chilenas, no logran escapar del diagnodstico que muestra una investigacion robusta y
prolifica, pero muy enfocada en los resultados que apliquen a indizaciones
internacionales sin estimular ni financiar el quehacer de vinculacién de los
académicos, lo cual genera bajos rendimientos provenientes de la exportacién de
bienes y servicios tecnolégicamente intensivos. Esto sumado a la rigidez de las mallas
curriculares desconectadas de las demandas del mercado cientifico - tecnoldgico y la
lo que algunos autores denominan “carencia de espiritu empresarial de las
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universidades” configura un ecosistema de innovacién en un estado evolutivo muy
incipiente.

El segundo objetivo identificé el rol de la propuesta de Parque Cientifico Tecnoldgico
Universitario dentro de los ecosistemas de innovacion. Aqui cabe senalar que el
modelo de PCT universitario todavia se observa como una meta compleja,
considerando que las instituciones de educacién superior en Latinoamérica y
especificamente en Chile, en general aun no logran equilibrar sus misiones en
educaciéon, investigacidn y comercializaciéon, desde la perspectiva de paises
desarrollados. El ecosistema de innovacion Latinoamericano permanece en un estado
de evolucion inicial y debe superar diversas barreras en las distintas esferas para
facilitar el despegue y desarrollo de las iniciativas en I+D, tales como propiedad
intelectual, asesoria legal, financiamiento y exenciones tributarias, entre otros.

El tercer objetivo analizé comparativamente factores de éxito y buenas practicas de
experiencias internacionales y nacionales de Parques Tecnoldgicos Universitarios. Los
resultados del analisis revelan que los factores de éxito internacionales identificadas
en la revisién bibliografica y documental coinciden en su mayoria con los resultados
del estudio comparado de casos. En ese sentido, los dos proyectos nacionales ayudan
a revelar que las “recetas” internacionales aplican en términos generales, sin
embargo, el escenario Latinoamericano requiere otra perspectiva principalmente
debido a que los factores endégenos generan un ambiente adverso que dificulta la
anidacion de las iniciativas. En ese sentido un aspecto clave es considerar el contexto
local, que no corresponde sdélo al emplazamiento fisico, sino a los vinculos que se
establecen con los otros actores y redes a nivel politico, social y econdémico.

El cuarto objetivo analizd contextualmente el caso Caren, identificando variables a
ser monitoreadas y/o aplicables en los procesos de disefio y gestién para conducir al
Parque Caren en una direccién exitosa. De esta manera, una de las principales
conclusiones que aporta el analisis para juzgar el proyecto, es que el mandato
preestablecido de ejecutar un PCT hace mas de 20 afios no fue una necesidad que
haya surgido desde la propia Universidad, sino que corresponde a una oportunidad
que le fue entregada a la institucion junto con la transferencia del terreno. Por este
motivo pese a los sucesivos intentos por levantar la iniciativa, la ausencia de
relaciones fuertes con el mundo privado y una tercera misién robusta en I + D,
sumado a una baja cultura de emprendimiento, ha dificultado permear la iniciativa
entre los organismos universitarios, incluso entre los mas activos en investigacion
aplicada.

Continuando con este razonamiento, el quinto objetivo extrae lecciones vy
aprendizajes de politica para el caso Carén a partir del analisis de experiencias
comparadas. Es asi como uno de los principales hallazgos corresponde a consensuar
una vision comun al interior de la institucién y a partir de ello establecer los objetivos
pendientes. Asi mismo, entre las potencialidades aparece la formacion de alianzas y/o
corporaciones con otras instituciones, especialmente el nuevo Ministerio de Ciencia,
de manera que la iniciativa se abra mas, permitiendo la entrada y asociacién de
nuevos actores e instituciones incorporando una visién mas amplia y generosa de
caracter estatal, a nivel pais, que a la vez permita financiar y mantener un modelo
de negocios que derive de los objetivos que se establezcan, idealmente en un proceso
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“bottom-up” que legitime las necesidades reales desde los propios actores
involucrados para conformar el parque.

Finalmente, respecto a la pregunta de investigacién ¢Cudles son las variables que
deben ser observadas para medir el éxito en la instalacion de un Parque Tecnoldgico
ligado a una Universidad? En base a lo expuesto anteriormente tanto en el anélisis
bibliografico y documental como en el estudio de casos, se observa que en
Latinoameérica, el contexto aun resulta adverso a estas iniciativas y por lo mismo se
deben tener en cuenta los factores exdgenos y enddégenos, cobrando especial
relevancia el factor local, donde cada iniciativa es permeable a su entorno a nivel
politico, social, econédmico y a otros agentes del ecosistema, lo que implica que cada
PCT debiese ser el resultado Unico de su contexto representando un modelo en si
mismo. Respecto a los factores internos, las variables criticas identificadas para la
instalacién de PCT universitarios tienen relacién con un curriculo de marcado espiritu
empresarial, una tercera mision desarrollada en investigacién aplicada en I + D, redes
extendidas entre los diferentes actores involucrados en el sistema regional de
innovacion y modelos de negocios flexibles y con autonomia que permitan una gestion
eficaz, ademas de un fuerte respaldo financiero.

Por ultimo, indicar que este trabajo exploratorio toca numerosos temas teodricos y
disciplinas que requieren mas estudio. Sin embargo, las conclusiones permiten
extraer recomendaciones generales para la etapa de implementacién de la unidad de
observacion.
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