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Disefio y validacién de un instrumento
de medicidén de la carga académica de
estudiantes de carreras de la salud
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Design of a real and perceived academic
workload measurement instrument for health
care undergraduate students

Background: A high academic workload may have adverse consequences
among university students. Aim: To design and validate an instrument to
measure both real and perceived academic workload for health care students.
Material and Methods: The questionnaire was designed based on a bibliographic
revision and the conduction of two focus groups conformed by undergraduate
students from a Faculty of Medicine. Afterwards, it was submitted to qualitative
pre-tests. The final instrument consists of a self-applied questionnaire with both
a characterization section (10 questions) and one concerning academic workload
by subject and semester (five and two questions, respectively). A national and
international panel of 14 experts evaluated the survey content’s validity. The
analysis was performed according to the Content Validity Ratio and the Content
Validity Index. Results: The complete instrument was validated with an 84%
consensus between the judges. Each section of the instrument was approved se-
parately with a 77% and a 94% agreement, respectively. After being individually
analyzed by the judges, each question was validated. The wording of questions
was improved taking the experts comments into consideration. Conclusions: The
proposed instrument constitutes a contribution for the measurement of real and
perceived academic workload for students.
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educacion superior, o carga académica, se ha

perfilado como un elemento relevante a la
hora de gestionar los planes de formacion en insti-
tuciones de educacion terciaria, ya que afecta tanto
su permanencia en el sistema como su desempefo
académico y proceso de aprendizaje en general'.
Diversos autores afirman que un exceso de carga
académica puede tener consecuencias académicas

l a carga de trabajo de las y los estudiantes de

como el rezago, ademds de efectos sobre la salud
mental: depresion, ansiedad, burnout, problemas
de autoestima, entre otros>’. Una serie de inves-
tigaciones afirman que los estudiantes de carreras
de la salud son propensos a este tipo de afecciones
asociadas a la carga académica como inseguridad
en la aproximacion al estudio, pdnico y estrés
grupal y falta de confianza”'®!!.

A nivel internacional han surgido diferentes
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iniciativas para regular la cantidad de horas de
trabajo de los estudiantes, destacdndose la Decla-
racion de Bolonia en 1999'%. A nivel nacional, en
el afno 2006 se elabor6 e implement6 el Sistema
de Créditos Transferibles (SCT) de acuerdo al
European Credit Transfer System (ECTS) con el
objetivo, entre otros, de promover la armoniza-
cién curricular'>*.

Pese a esto, la utilizacion de créditos no ha
logrado resolver el problema, debido a que existe
discrepancia entre la carga académica declarada
en los planes de estudio (en la forma de créditos
asignados a cada asignatura) y el tiempo que los
estudiantes ocupan efectivamente dentro y fuera
del horario de clase: la carga académica real'.

Esto refleja que la carga académica es un pro-
blema complejo y dindmico, lo que tiene como
consecuencia que no exista una unica aproxima-
cién a su estudio y medicion. El ntimero de horas
trabajadas en una semana tipica constituyé por
afos el indicador mds utilizado para medirla®'>'¢,
sin embargo, se ha evidenciado que su uso puede
traer consigo problemas como la fiabilidad de los
datos brindados por los estudiantes, como gran-
des diferencias para una misma asignatura entre
quienes son consultados'. Ya en 1992, Chambers
reconocia la dificultad de preguntar las horas
dedicadas a estudiar, dado que muchos factores
pueden llegar a influenciar esta estimacion®

Ademas de los eventuales problemas meto-
dolégicos asociados a la medicion de las horas
trabajadas, investigaciones sobre resultados de
aprendizaje argumentan que las percepciones del
estudiantado deben ser tomadas en cuenta con
mayor preponderancia que la medida objetiva
de las variables'®?%., Asi comienza una corriente
de estudio de la carga académica que centra su
foco de investigacion en la medicién de la carga
percibida, correspondiente a la percepcién que
tiene el estudiante de las demandas académicas
puestas sobre é1'% 242,

La carga percibida se ve influenciada por un
conjunto de variables o factores interrelacionados,
dentro de los cuales la carga real no constituye el
unico factor relevante!. De hecho, Kember deter-
mind, en 2006, que no existe necesariamente una
relacion entre las horas de trabajo real de los es-
tudiantes y la carga académica percibida por ellos.
Esto deja en evidencia que el tiempo invertido
no es suficiente por si mismo para estudiar este
fendmeno, haciendo necesario adentrarse en el
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estudio de los factores que afectan las percepciones
de carga académica del estudiantado®*.

Dado lo anteriormente expuesto, se considera
relevante contar con un instrumento que mida la
carga académica real y percibida y que, ademas,
recoja los factores que podrian influir en la percep-
cién de carga académica del estudiantado, dando
nuevas luces sobre la relacion entre la carga real y
la declarada en los programas de estudio; y entre
la carga real y la carga percibida.

La presente investigacion se contextualiza
en el proceso de revision y actualizacién de los
procesos de innovacién curricular realizado en la
Facultad de Medicina de la Universidad de Chile
(FMUCH). En el contexto local, se hace relevante
estudiar la carga real y percibida, tanto para apoyar
la evaluacién de la implementacién de los SCT
concluida en 2013 en las 8 carreras de la facultad,
como para evitar los efectos adversos de la sobre-
carga que han sido evidenciados en estudiantes de
carreras de la salud. Asi, el objetivo del presente
trabajo fue disefar y validar un instrumento que
permitiera medir carga académica real y percibida
en estudiantes de educacién superior del drea de
salud.

Materiales y Métodos

Para la construcciéon del cuestionario se rea-
liz6 una revisién bibliogrifica que incluyé los
conceptos “workload”, “overload”, “academic
workload”, “academic overload”, “perceived
workload” y “student workload” en las bases de
datos Google académico, ERIC, Education Source,
Scopus, EBSCOhost, ISI e International Journal
of Inclusive Education, sin delimitacion del afo
de publicacién de los articulos. Se excluyeron de
la revisién aquellos trabajos referidos a la carga
académica en estudiantes de educacién primaria
o secundaria, considerando solo aquellos referidos
a educacién superior. En base a dicha revisiéon,
se realizé una sistematizaciéon de los conceptos y
dimensiones asociados a carga académica y de los
factores que afectan la carga percibida.

Posteriormente, se realizaron dos grupos foca-
les que contaron con la participacién de estudian-
tes de distintas carreras y niveles de la FMUCH. Su
objetivo fue conocer, desde las experiencias de los
participantes, cudles son los factores que afectan
su percepciéon de carga académica. Los grupos
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focales contaron con una muestra estructural,
considerando como variables principales para la
eleccion de participantes la carrera cursada, el nivel
de estudio y la estimacién de carga académica que
arrojaban mediciones anteriores de la institucién
para cada nivel de estudio y carrera (Anexo 1)¥.
El andlisis de los grupos se realizé por medio de
la técnica de andlisis de contenido cualitativo con
el software Atlas.ti, haciendo uso del modelo de
categorias deductivas, que definieron aspectos
relevantes de la carga académica percibida®.

En base a lo arrojado por la revisién biblio-
gréafica y los grupos focales, se construyeron las
matrices de operacionalizacién del concepto de
carga académica, y de los factores que explican la
percepcién de esta, correspondientes a las Tabla

1 y Tabla 2, respectivamente, a partir de las que
se disen6 el instrumento de medicién de carga
académica.

Este instrumento fue sometido a tres rondas
de pretest cualitativos que contaron con la parti-
cipacion de estudiantes de las ocho carreras de la
facultad, para mejorar la comprensibilidad general
del instrumento®. Los estudiantes que respon-
dieron el pretest, ademds, tuvieron la opcién de
expresar por escrito sus dudas e impresiones en
relacion al cuestionario.

Para evaluar la validez de contenido del
cuestionario resultante, se realizé una validacién
por expertos. Catorce especialistas nacionales e
internacionales fueron elegidos utilizando como
criterio su vinculacién a lineas de trabajo en edu-

Dimensiones

Carga académica
declarada (Prevista)

Carga académica

real

Carga académica
percibida

Tabla 1. Operacionalizacion del concepto de carga académica

Subdimensiones
Créditos
Duracién del curso

Asignacion de horas
presenciales/No presenciales

Carga académica en
modalidad presencial

Carga académica en
modalidad no presencial

Niveles de carga
académica'®1924

Factores explicativos
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Indicadores
Numero de créditos por curso'
NUmero de semanas de duracién del curso semestral'®2®

Numero de horas presenciales semestrales contempladas para el
curso'®2°

Numero de horas no presenciales semestrales contempladas para
el curso’®??

Ndmero de horas semanales presenciales por curso sefaladas por
estudiantes?#=°

Ndmero de horas semanales no presenciales por curso sefaladas
por estudiantes?#3°

Muy baja

Baja

Adecuada

Alta

Muy alta

Factores personales?® Factores personales académicos

Factores personales no académicos

Factores del ambiente de ensenanza-
aprendizaje

Factores institucionales?®

Relacion entre los actores del espacio
educativo

Coordinacién horizontal de
asignaturas

Infraestructura

Instancias de apoyo institucional
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Tabla 2. Operacionalizacion de factores que explican la carga académica percibida

Tipo de factores Indicadores
Factores Explicativos Personales

Factores personales
académicos

Habilidades/conocimientos previos del estudiante esperados por la asignatura
(Ej: manejo del inglés, ciencias basicas, etc.)*

Hébitos de estudio®

Motivacion por la asignatura/carrera®

Factores personales
no académicos

Tiempo de traslado*

Soy madre/padre*

Realizo trabajo remunerado*

Vivo sin mis padres o tutor responsable*

Soy de otra region*

Tengo problemas de salud crénicos o relevantes durante el semestre (incluye condi-
ciones médicas y psicolégicas)*

Hago actividades extracurriculares (Ej: deportivas, representacion estudiantil, artisticas
culturales, etc.)*

No hago actividades extracurriculares (Ej: deportivas, representacion estudiantil,
artisticas culturales, etc.)*

Factores Explicativos Institucionales
Docencia

Factores del Habilidades pedagdgicas del docente/equipo docente (Ej: Preparacién de clases,

ambiente
ensenfanza
aprendizaje

Evaluaciones

Relacién entre los actores del
espacio educativo

Coordinacion horizontal de
asignaturas

Infraestructura

Instancias
de apoyo
institucional

Apoyo académico

material complementario, retroalimentacién)?'-32

Manejo de los conocimientos de la asignatura por parte del docente/equipo docen-
te31,32

Metodologia del curso (Ej: expositivas, participativas, practicas, videoclases)*
Organizacion del curso (Ej: cantidad de contenidos contemplados, coordinacion del
equipo docente, obligatoriedad de asistencia a clases/practicos/turnos, etc.)??

NUmero de evaluaciones de la asignatura®'>*

Se evaltan contenidos que no fueron profundizados en clases ni acordados previa-
mente con el docente! 3

Tipo de evaluacion de la asignatura (Ej: control, certamen, presentacién oral, dina-
micas grupales, otras)®'3*

No hay un criterio de evaluacién estandarizado en la asignatura®'=>*

Otros aspectos de las evaluaciones (Ej: ponderacion, caracter reprobatorio, etc.)?'4

Relaciéon o comunicacion entre docentes y estudiantes®
Relaciéon o comunicacion entre estudiantes®®

Relacion o comunicacion entre la escuela y los docentes®®
Relaciéon o comunicacion entre la escuela y los estudiantes®

Coordinacién entre asignaturas (Ej: evaluaciones, actividades, horarios, traslado entre
sedes, etc.)*

Extension de las jornadas de clases/practicas®

Cantidad de asignaturas cursadas en el semestre*

Rigidez de la malla (Ej: atrasos en la malla dificultan la inscripcién de asignaturas,
coordinacion entre compaferos o procesos de aprendizaje)*'*

Recalendarizacion académica (por movilizaciones estudiantiles u otros incidentes)*

Condiciones de las aulas/laboratorios/centros de practica para el desarrollo de las
clases®

Espacio, distribucion y equipamiento de la biblioteca*

Faltan espacios comunes recreacionales*®

La infraestructura de la universidad no es inclusiva con las necesidades de todos los
estudiantes*

Asistencia a ayudantias*
Efectividad de las mentorias/tutorias*

Apoyo psicolégico

de la institucion Apoyo psicoldgico por parte de la institucion

*Categoria emergente de los grupos focales.Los indicadores consideraron la revision bibliografica y los grupos focales. Sin
embargo, la tabla sefala la fuente principal para la construccién de cada indicador.
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cacion, educacion superior, educacién en ciencias
de la salud, curriculum o procesos de validacién
de instrumentos.

Este andlisis se construy6 a partir de una
pauta de validacién que evaluaba cada una de
las preguntas de la Encuesta de Carga Académica
2018, en base a los criterios: “Pregunta esen-
cial”, “Pregunta adecuada, pero no esencial” o
“Pregunta no adecuada”. Ademds, se les solicitd
agregar comentarios generales para cada uno
de los items. Al final de la pauta se agregdé una
seccién para observaciones complementarias de
cardcter general.

La validez del instrumento se analizé utili-
zando la razon de validez del contenido (Content
Validity Ratio [CVR]) y el indice de validez del
contenido (Content Validity Index [CVI]), en
la versiéon de Tristdn-Lopez”. Dicho anilisis de
consenso entre panelistas se escogié debido a que
no depende del nimero de jueces participantes.

Resultados

El instrumento final (Anexo 2) consiste en
un cuestionario disefiado para ser respondido
de manera autoaplicada a través de formularios
electrénicos. Esta decision se fundamenta en los
costos asociados a la aplicaciéon mediante encues-
tadores y a la flexibilidad horaria que permite,
adaptdndose a la realidad de las y los estudiantes
de carreras de salud.

La encuesta se divide en dos secciones. Tras la
pregunta por el consentimiento para participar
en la encuesta, la primera seccién consta de diez
items (pregunta 2-11). Estos hacen referencia a
la caracterizaciéon sociodemografica general del
estudiante y a situaciones personales relacionadas
con la problemdtica de estudio, como el eventual
padecimiento de enfermedades crénicas, horas
de trabajo remunerado que realiza, tiempo de
traslado a la universidad, hijos que tiene bajo su
cuidado, personas con las que vive en el hogar y
actividades extracurriculares realizadas.

La segunda seccién busca medir tanto la carga
académica de cada asignatura (preguntas 12-16),
como del semestre en su totalidad (preguntas 17
y 18). Por cada una de las asignaturas cursadas en
el semestre (obligatorias y electivas), se solicita al
participante responder las preguntas 12 a la 16
todas las veces necesarias hasta completar todas
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las asignaturas del estudiante. Las preguntas 17 y
18 se responden una dnica vez.

Dentro de las preguntas que se repiten por
asignatura, se solicita, en primer lugar, indicar el
nombre de la misma y el nimero de horas sema-
nales dedicadas a esta. Posteriormente, se pide al
estudiante caracterizar la carga de la asignatura
de acuerdo a su percepcion, a través de una escala
Likert de cinco niveles (muy baja, baja, adecuada,
alta, muy alta) y escoger los tres factores que mds
afectan esta percepcidn, sin jerarquizarlos. Fi-
nalmente, se consulta por la percepcion de carga
asociada al semestre en general y los cinco factores
mds importantes asociados a esta.

El instrumento permite obtener estimaciones
de la carga académica real de un estudiante en
horas totales por semana, que pueden ser con-
trastadas con la carga declarada en sus planes de
estudio. Estos resultados pueden ser agregados
para obtener la carga real promedio del semestre
(por nivel o por carrera), o bien, para obtener la
carga real promedio de una asignatura. Asimismo,
es posible obtener la carga académica percibida del
semestre de un estudiante directamente a partir de
la encuesta, o bien, la mediana de la carga de un
estudiante, del semestre o de una asignatura. Los
factores que influyen en la carga académica real y
percibida pueden ser analizados de acuerdo a su
frecuencia en los mismos niveles de analisis. Para
mas detalles, ver Anexo 3.

Validacién del instrumento

La Tabla 3 evidencia los valores de CVR y CVI
por pregunta o item, por seccién y para el instru-
mento completo. El nimero de validadores varia
en cada {tem, dado que no todos respondieron la
pauta de validacién completa.

Todos los items considerados en la primera
seccion fueron aceptados, ya que los CVR de cada
uno de estos supera el limite establecido de acuer-
do al nimero de evaluadores. E1 CVI correspon-
diente al promedio de toda la seccién fue de 0,77,
estando sobre el 0,58 establecido como minimo.
Esto indica que existié 77% de consenso entre los
jueces respecto a la suficiencia de los items de la
primera seccién del cuestionario.

Asimismo, todos los items considerados en la
segunda seccion fueron aceptados, ya que los CVR
de cada uno de ellos supero el limite establecido
de acuerdo al nimero de evaluadores. El CVI para
esta seccion del cuestionario indicé que existié
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Tabla 3. Valores de CVR y CVI de la Encuesta de Carga Académica por item, seccion e instrumento

completo
Seccion de la item n de Acuerdos Validez de contenido (Tristan - Lopez)
encuesta jueces CVR CVI (aceptados) CVI (aceptados)
por seccion
Primera Seccién: 2 14 9 0,64
Caracterizacion 3 14 12 0,86
4 14 10 0,71
5 14 11 0,79
6 14 10 0,71
7 14 11 0,79 0.77
8 14 12 0,86
9 14 10 0,71
10 14 10 0,71 0,84
11 14 13 0,93
Segunda Seccién: 12 14 14 1,00
Medicion de carga 13 13 13 1,00
14 14 13 0,93
15 13 10 0,77 0,94
16 13 12 0,92
17 12 12 1,00
18 14 13 0,93

CVR: Content Validity Ratio. CVI: Content Validity Index.

94% de consenso entre los jueces respecto a la
suficiencia de los items que lo componen.

Finalmente, utilizando la misma prueba para
el instrumento completo, se acepté 100% de los
items del cuestionario. El indice de validez de
contenido para el instrumento indica que existio
84% de consenso entre los jueces respecto a la
suficiencia de los items del cuestionario. Pese a
que todos los items fueron validados, se decidié
recoger comentarios referidos a la claridad de los
enunciados, por lo que la redaccién original de
algunos de estos fue modificada.

Discusiéon

El presente trabajo tuvo como propdsito
disefiar y validar un instrumento para medir la
carga académica real y percibida en estudiantes de
educacién superior en el drea de la salud. El instru-
mento resultante fue un cuestionario que consta
de dos secciones con 17 items en total, validado

878

por contenido mediante el juicio de 14 expertos,
utilizando el indice propuesto por Tristdn-Lépez”.

Dado que el cuestionario se valid6 en su totali-
dad, es posible afirmar que este instrumento cons-
tituye un aporte para la medicién de la carga aca-
démica real y percibida de estudiantes de carreras
del 4rea de la salud. Ademis, su utilizacidn ofrece
la posibilidad de conocer los factores que influyen
en la percepcion de carga académica, aportando
elementos para entender la relacion entre las cargas
académicas declarada, real y percibida.

Si bien se han utilizado distintos tipos de
instrumento para estudiar la carga académica, el
cardcter autoaplicado del cuestionario propuesto
ofrece la posibilidad de una implementacién sen-
cilla y de bajo costo>***%. Gracias a ello, puede
ser aplicado a un gran numero de estudiantes,
entregando un amplio volumen de datos facil-
mente sistematizables. Otra ventaja que ofrece el
instrumento es que permite una evaluacién tanto
de la carga académica a nivel de asignatura, como
anivel de semestre; asimismo, permite realizar un

Rev Med Chile 2021; 149: 873-880
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analisis tanto a escala de facultad como a nivel de
grupos de interés, haciendo posible la generacién
de perfiles de estudiantes. Todos estos aspectos lo
perfilan como una herramienta que puede aportar
a la gestion, planificacion y evaluacién de los pla-
nes de estudio y programas de acompafamiento
a estudiantes del drea de la salud.

Pese a ello, es necesario considerar que este
instrumento se formulé dentro de la FMUCH, por
lo que su aplicabilidad en otros contextos podria
requerir eventuales adaptaciones de los factores de
carga académica percibida, especialmente en uni-
dades académicas no relacionadas con el drea de la
salud. Ademads, en caso de no contar con bases de
datos institucionales que contengan informacién
sociodemografica robusta delos estudiantes, podria
ser necesario incorporar preguntas de caracteri-
zaciéon que complementen los datos disponibles.
Finalmente, cabe considerar que el instrumento fue
disenado para aplicarse en un contexto de educa-
cién presencial, por lo que no contempla factores de
carga académica especificos de la ensefianza remota.

Respecto al método de validacién seleccio-
nado, se considera que aporta observaciones
valiosas para adecuar el instrumento, facilitando
su comprension. Esto ultimo es de suma impor-
tancia considerando su naturaleza autoaplicada,
que impide a los estudiantes resolver dudas al no
contar con la presencia de un encuestador.

En conclusién, la importancia de este ins-
trumento radica en que permite obtener datos
necesarios para la toma de decisiones en gestién
y evaluacion en educacion en salud, aportando a
combatir los problemas asociados a la sobrecarga
académica. Resulta relevante que la implemen-
tacion de la encuesta tenga periodicidad para
que permita la comparacién entre cohortes de
estudiantes. Esto posibilitard observar el progreso
de los planes de apoyo estudiantil y el efecto de
las politicas de reestructuracién curricular.
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