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1. Introduccidén

1.1. Naturaleza, alcance y objetivos de este estudio

En las ultimas décadas el desarrollo de la pragmatica ha posibilitado el surgimiento de nuevas
perspectivas para el analisis de las interjecciones (Ameka y Wilkins, 2006), lo que se ha
traducido en una serie de trabajos que han abordado su estudio desde un punto de vista
discursivo-funcional, aportando nuevas luces sobre la naturaleza de estas unidades. Dichas
investigaciones han revelado la gran complejidad funcional de las interjecciones,
demostrando que desempefian funciones discursivas tanto a nivel interaccional como textual,
pudiendo manifestar valores tan diversos como la expresion de emociones, actitudes y
estados mentales, la apelacion al interlocutor, la intensificacion, el refuerzo argumentativo y
la marcacion metadiscursiva (Schiffrin, 1987; Portolés, 2001; Norrick, 2009; Golato, 2012;
Tanghe, 2016; Polanco, 2014 y 2018).

La ampliacion del conocimiento sobre la naturaleza funcional de las interjecciones ha
abierto nuevas cuestiones tedricas, tales como el problema de la relacion categorial de dichos
elementos con otras clases semejantes, a saber, los marcadores pragmaticos (MP) y los
marcadores discursivos (MD); asi como también cuestiones relacionadas con los procesos
diacrénicos de extension semantico-funcional y gramaticalizacion que explican el

surgimiento y cambio de estas unidades.

En el presente trabajo analizamos los valores pragmatico-discursivos y la distribucion
social de puta y cofio en el espafiol de Santiago de Chile y de Caracas, respectivamente.
Ambas expresiones corresponden a interjecciones utilizadas coloquialmente en diversas
variedades dialectales del espafiol' y poseen caracteristicas formales y funcionales
semejantes: ambas constituyen interjecciones secundarias o impropias de origen nominal,

ambas provienen de palabras consideradas vulgares o malsonantes?; y ambas manifiestan

1 Segln el Diccionario de Americanismos (2010) la interjeccion puta es usada en México, Guatemala,
Honduras, El Salvador, Nicaragua, Peru, Bolivia y Chile, mientras que la locucidn interjectiva jcofio [de su
madre]! Es usada en Venezuela. Un andlisis preliminar de una muestra del Corpus PRESEEA nos permitio,
ademas, identificar el uso de cofio en varias ciudades de Espafia, en Caracas (Venezuela) y en La Habana
(Cuba).

2 El hecho de que muchas interjecciones secundarias se originen a partir de expresiones tabl relacionadas con
el sexo ha sido ampliamente sefialado (Cuenca, 2000; Ameka y Wilkins, 2006; Padilla, 2017). Una caracteristica
habitual de este tipo de interjecciones es contar con una o mas variantes eufemisticas (Cuenca, 2000; Padilla,
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gran variabilidad funcional, pudiendo desempefiar funciones tanto en el plano de la

interaccion como en el plano de la conexion textual.

A pesar de que el uso de puta y cofio se encuentra atestiguado en algunos trabajos y
diccionarios®, practicamente no existen estudios que aborden su comportamiento pragmatico-
discursivo ni su distribucion social. En Gonzélez y San Martin (2018), observamos que puta
posee diversos valores en el espafiol de Santiago de Chile, tales como la expresion de la
actitud del hablante, el énfasis, la atenuacion y la marcacién discursiva, sin embargo, no
ahondamos en el estudio de tales funciones. En cuanto a cofio, por otro lado, si bien un par
de trabajos mencionan de manera anecdética algunos de sus valores pragmaticos
(Magazzino, 2008; Monjour, 2011), no existe, hasta donde sabemos, ninguna investigacion

que estudie en especifico esta interjeccion desde una perspectiva funcional.

Defendemos que tanto puta como cofio pueden ser considerados como marcadores
pragmaticos que desempefian funciones en el plano interaccional y discursivo-textual. Los
marcadores pragmaticos constituyen una clase funcional de unidades lingisticas periféricas,
generalmente invariables, que no afectan el contenido proposicional del enunciado en que se
insertan, pues poseen un significado de caracter pragmatico o procedimental (Blakemore,
1987), cumpliendo un rol esencial en la organizacion y estructuracion del discurso, la

marcacion de la actitud del emisor hacia la proposicion expresada y la facilitacion de los

2017). Este es el caso tanto de puta (que cuenta con variantes como pucha y uta) como de cofio (que cuenta con
variantes como concho y cénchale).

3 El Diccionario de americanismos (2010) cuenta con la siguiente entrada de jputa!:

“1. interj. Mx, Gu, Ho, ES, Ni, Pe, Bo; Ch, pop + cult — espon. Expresa asombro o sorpresa,
generalmente desagradables. vulg; pop. jpor la gran puta!; jpor la puta!; jpor la puta madre!; jputa la
huevada!; juta!”

El Diccionario de uso del espafiol de Chile (DUECHh), por su parte, recoge los siguientes valores pragmatico-
discursivos de jputal:

“1. interj. vulgar. Expresa enojo o sorpresa, 0 bien una mezcla de ambos.

2. interj. vulgar. Expresa un énfasis en lo que se dice.

3. marc. disc. vulgar. Se usa para introducir un comentario que podria ser considerado objetable o
negativo”.

En cuanto a cofio, el DLE contiene una entrada para su uso interjectivo sefialando que se utiliza “para expresar
diversos estados de animo, especialmente extrafieza o enfado”. El Diccionario de particulas discursivas del
espafiol (DPDE), por su parte, sefiala que cofio es una “palabra reactiva con que, ante un dicho del interlocutor,
el hablante expresa sorpresa o extrafieza 0 asombro”.



procesos de inferencias (Fraser, 1996 y 1999; Portolés, 2001; Ajmer y Simon-Vandenbergen,
2010). Utilizamos el concepto marcador pragmatico para hacer referencia a puta y cofio, en
vez del término méas extendido en lengua espafiola marcador discursivo por considerar al
primero mas abarcador que el segundo*. En este sentido, entendemos los marcadores
pragmaticos como un grupo amplio de unidades que operan tanto en el dominio interaccional
como en el textual y reservamos, en cambio, el término marcador discursivo para un grupo
especifico de marcadores pragmaticos, a saber, aquellos utilizados como estrategias de
cohesion en el plano discursivo-textual (Schiffrin, 1987; Fraser, 1996 y 1999; Fedriani y
Sanso, 2017). De esta forma, nuestra decision terminologica obedece al caracter
polifuncional de los elementos linguisticos que aqui estudiamos, los que presentan valores

que se mueven entre el plano de la interaccion y el de la conexion.

Si bien las interjecciones han sido tratadas tradicionalmente como una categoria
independiente, estudios de las ultimas décadas proporcionan evidencia que permite
considerar muchos de estos elementos como marcadores pragmaticos con funciones
principalmente vinculadas al plano interaccional, y que pueden, en ocasiones, desarrollar
valores textuales tipicamente asociados con los marcadores discursivos (Schiffrin, 1987;
Norrick, 2007 y 2009). Nuestro trabajo, en particular, aporta algunas luces sobre los limites
categoriales entre interjecciones y marcadores discursivos y sobre los procesos diacronicos
que explican la gran variabilidad formal y funcional que manifiestan muchas interjecciones.
Maés especificamente, la presente investigacion demuestra, mediante evidencia cuantitativa,
la existencia de un proceso de cambio linguistico a lo largo del cual tanto puta como cofio
han transitado —en el habla de Santiago de Chile y Caracas, respectivamente— desde la
categoria de “interjeccion” hacia la categoria de “marcador discursivo”. Dicho proceso es
explicado a partir de la hipotesis de patrones de gramaticalizacion de Auer (1996) y las

implicancias teoricas de su hallazgo son discutidas desde una perspectiva interlinguistica.

Nuestro analisis se enmarca en el amplio dominio de estudio de la variacion
pragmatico-discursiva, area en la que confluyen la pragmatica y la dialectologia (Schneider

y Barron, 2008), ademas del analisis del discurso y la sociolinguistica. En este sentido,

4 Esto ya que, como sefialan Ajmer y Simon-Vandenbergen (2011), “pragmatic marker is [...] most
commonly used as a general or umbrella term covering forms with a wide variety of functions both on the
interpersonal and textual levels”.



nuestro proyecto se perfila como una contribucion a esta &rea de investigacion. En particular,
consideramos que el andlisis variacionista de corte sociopragmético que llevamos a cabo
puede contribuir a arrojar luz sobre las caracteristicas semantico-funcionales de dos
marcadores interjectivos en espafiol, asi como también sobre sus procesos de variacion y
cambio en dos comunidades linguisticas americanas. Creemos, ademas, que los datos
proporcionados por la observacion empirica de corpus de discurso oral de diversas variedades
linguisticas permiten no solo incorporar la dimension de la variacion dialectal y social en la
descripcion de los marcadores pragmaticos, sino que también constituyen un material
fundamental para comprender la naturaleza de estas unidades desde el punto de vista
funcional, sin el cual resulta imposible establecer categorias de mas amplio alcance (Pichler,
2013). Por otro lado, nuestro estudio contribuye a llenar un deéficit que existe en el estudio de
las interjecciones en espafiol, pues estas han sido poco estudiadas y casi exclusivamente en

el espariol peninsular.

En cuanto la a muestra utilizada para nuestro analisis consistio en 216 entrevistas
sociolinguisticas extraidas del corpus PRESEEA, el cual reine muestras de habla de
hablantes de espafiol de 22 comunidades distribuidas entre 9 paises. Un analisis preliminar
de una muestra representativa de la totalidad del corpus nos permitio identificar usos
discursivos de puta en hablantes chilenos (Santiago), peruanos (Lima), mexicanos (México
D.F. y Monterrey) y guatemaltecos (Ciudad de Guatemala). En cuanto a la interjeccion cofio,
por otra parte, dicho analisis preliminar permiti6 identificar su uso por parte de hablantes
venezolanos (Caracas), espafioles (Santiago de Compostela, Santander, Sevilla, Alcald y
Granada) y cubanos (La Habana). A partir de estos datos, realizamos un segundo analisis,
esta vez especifico de los subcorpus de Santiago de Chile y Caracas, las dos comunidades
que presentaron mas casos de puta y cofio, respectivamente. Este segundo analisis considerd
108 entrevistas de cada subcorpus y tuvo como proposito analizar la distribucion

sociolinglistica de las funciones de cada marcador en estas dos comunidades.

El objetivo general que nos propusimos fue, entonces, analizar contrastivamente las
funciones pragmatico-discursivas y la distribucion social de las interjecciones puta y cofio.

Como objetivos especificos, nos propusimos:

1) identificar las funciones pragmatico-discursivas de ambos marcadores y sus variantes



2) determinar la frecuencia de uso de las variantes y funciones,

3) correlacionar las frecuencias con las variables sociales sexo-genero, edad y nivel de

instruccion de los sujetos de nuestra muestra.

La presente investigacion se inscribe en el marco del proyecto Fondecyt N° 1190191 “Los
marcadores del discurso en el espafiol hablado en las dos orillas: andlisis de su variacion

pragmatica regional en Espafia y América” a cargo del profesor Abelardo San Martin Nufiez.



1.2. Plan de la exposicion

Para su mejor comprension, los contenidos de la presente investigacion se han ordenado en

cuatro secciones: el marco tedrico, la metodologia, el analisis y las conclusiones.

En la primera de ellas, el marco teérico, exponemos los conceptos y supuestos
tedricos en las que se sustenta nuestro estudio. En primer lugar, realizamos una discusion
tedrica sobre los principales conceptos y categorias que utilizamos en el analisis pragmatico
de puta y cofio, a saber, marcador pragmatico, marcador discursivo e interjeccion. En
segundo lugar, exponemos las nociones basicas de la teoria de la variacion aplicadas al
estudio de los marcadores pragmaticos, presentamos el estado de la cuestion de su estudio
sociolinglistico y, finalmente, presentamos algunas nociones de la Teoria de la
gramaticalizacion que resultan relevantes para el estudio variacionista de los marcadores
pragmaticos. En la seccion de metodologia se especifican los criterios utilizados para la
conformacién y analisis del corpus del estudio; en particular, se detalla la distribucion de los
sujetos entrevistados de acuerdo con las variables sociales sexo, edad y grupo
socioecondmico y los procedimientos llevados a cabo para el andlisis variacionista de los
marcadores estudiados. En el apartado de presentacion y andlisis de los resultados, se
presentan los principales hallazgos, en primer lugar, respecto de la funcion pragmatico-
discursiva de los marcadores puta y cofio y, luego, en relacion con la distribucion
sociolinguistica de su uso en el habla de Santiago de Chile y Caracas, respectivamente.
Finalmente, en las conclusiones se entrega una sintesis de los resultados mas significativos
del estudio y, asimismo, sus fortalezas y limitaciones. Ademas, se reflexiona sobre futuras

perspectivas de investigacion de los marcadores pragmaticos interjectivos en espafiol.



2. Marco teérico

2.1. Marcadores pragmaticos, marcadores discursivos e interjecciones

El estudio de las unidades linglisticas que exceden los limites de la sintaxis oracional y
desempefian funciones a nivel pragmatico-discursivo ha experimentado un gran auge en las
ultimas décadas (Portolés, 2001; Fedriani y Sanso, 2017). Sin embargo, la gran diversidad en
cuanto al origen categorial de este tipo de elementos, su naturaleza eminentemente
polifuncional, y la multiplicidad de perspectivas tedricas para su estudio han tenido como

consecuencia una serie de problemas tedricos.

En primer lugar, estd el problema terminoldgico. Entre los términos que se han
empleado para denominar a este tipo de unidades, encontramos marcador discursivo (Cortes
y Camacho 2005; Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Portolés, 2001; Schiffrin, 1987;
Fraser, 1999), marcador pragmatico (Brinton, 1996; Andersen, 2001; Norrick, 2009; Aijmer
y Simon-Vandenbergen, 2011), enlace extraoracional (Gili Gaya, 1961), operador o conector
pragmatico (Fuentes, 2009 y Casado Velarde, 1991y 1993), entre otros. Dentro de esta vasta
terminologia, sin embargo, los conceptos de marcador discursivo (MD) y marcador
pragmatico (MP) son probablemente los mas comunes y abarcadores, pues han probado ser
atiles para describir una gran cantidad de elementos. Desde una perspectiva amplia, ambos
conceptos pueden ser utilizados para hacer referencia a mas o menos el mismo conjunto de
elementos, a saber, unidades linguisticas periféricas, generalmente invariables, que no
afectan el contenido proposicional del enunciado en que se insertan y que cumplen funciones
relacionadas con la organizacion y estructuracion del discurso, la marcacion de la actitud del
emisor hacia la proposicion expresada y la facilitacion de los procesos de inferencias
(Blakemore, 1987; Fraser, 1996 y 1999; Andersen, 2001; Portolés, 2001). Si bien la
distincion entre los conceptos de MD y MP responde, en general, a simples diferencias
relativas a la perspectiva tedrica adoptada, como se vera mas adelante, la eleccion entre uno
u otro término obedece, para algunos autores, a una distincion funcional relacionada con la

oposicion entre el plano de la interaccion y la conexion (Drummen, 2009).

Un segundo problema teérico relativo al estudio de los MDs y los MPs corresponde

a su delimitacion conceptual respecto a otras clases de unidades linguisticas periféricas como,



por ejemplo, las interjecciones o los vocativos. En su trabajo seminal, Schiffrin (1987)
incluye dentro de los marcadores discursivos palabras y expresiones pertenecientes a
categorias gramaticales diversas, a saber, conjunciones (and, but, or), adverbios (now, then),
frases lexicalizadas (y know, I mean) e interjecciones (oh). En este sentido, surge la cuestion
de determinar cuales son los contextos linguisticos y las diferencias formales que permiten
distinguir aquellos usos pragmatico-discursivos de aquellos que no lo son. En muchos de los
casos, la posicion sintactica que ocupe el elemento permite establecer esta distincion (Ferrera,
1997). De esta forma, los usos pragmatico-discursivos corresponden a aquellos en los que el
elemento no se haya integrado en la sintaxis oracional, sino que ocupa una posicién
periférica, estableciendo conexiones entre segmentos de habla o aportando valores modales
a los enunciados a los que afecta. A pesar de lo anterior, dado que las interjecciones
constituyen de por si elementos linglisticos periféricos no integrados a la sintaxis oracional,
resulta complejo establecer los limites categoriales entre dicha clase de elementos y los
marcadores pragmaticos, sobre todo considerando que muchas interjecciones se caracterizan
por poseer valores relacionados tipicamente asociados con los marcadores pragmaticos, tales
como el énfasis, la focalizacion y la expresion de actitudes (Norrick, 2009; Polanco, 2014 y
2018).

En lo que sigue de esta seccidn intentamos delimitar los conceptos de MP, MD e
interjeccion y determinar sus relaciones. En (2.1.1) abordamos la distincion tedrica entre los
conceptos de marcador pragmatico y marcador discursivo; luego, en (2.1.2), (2.1.3) y (2.1.4)
discutimos sobre la relacion entre las clases interjeccion, MP y MD; finalmente, en (2.1.5)
sistematizamos la discusion teorica y proponemos definiciones provisionales para los tres

conceptos.
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2.1.1. La dicotomia marcador pragmatico/marcador discursivo

La pregunta de como llamar a aquellas palabras que, en vez de modificar el contenido
proposicional del enunciado en que se insertan, poseen funciones relacionadas ya sea con la
organizacion estructural del discurso, con la gestion de la interaccion entre interlocutores o
con la expresion de la actitud del emisor es una cuestion recurrente en los estudios sobre
marcadores. Tanto en espafiol como en inglés, el término mas utilizado y el mejor conocido
es el de marcador del discurso o0 marcador discursivo (discourse marker en inglés). Por citar
algunos ejemplos, este término es usado por Schiffrin (1987), Fraser (1999), Martin
Zorraquino y Portolés (1999), Portolés (2001). Quiza el segundo término méas popular en
inglés sea el de marcador pragmatico, usado por Brinton (1996), Andersen (2001), Norrick
(2009) Aijmer y Simon-Vandenbergen (2011), entre otros autores. Si bien estos términos se
utilizan a menudo para hacer referencia a mas o menos la misma categoria de elementos
linguisticos, la eleccidn de uno u otro concepto responde, en ocasiones, a diferencias que es

necesario hacer notar.

Asi, por ejemplo, como sefiala Drummen (2009), algunas veces la eleccion entre
marcador discursivo y marcador pragmatico suele responder a razones teoricas y
metodoldgicas. Dicha autora sefiala que, mientras los autores que utilizan el término
marcador del discurso suelen considerar que estas unidades juegan un rol principalmente en
la coherencia, aquellos que utilizan el término marcador pragmatico ponen el foco sobre
todo en como estas unidades guian los procesos de inferencias en la interpretacion del
discurso. Schiffrin (1987: 49), por ejemplo, considera que el analisis de los marcadores
discursivos (en su terminologia) “is part of the more general analysis of discourse
coherence—how speakers and hearers jointly integrate forms, meanings, and actions to make
overall sense out of what is said”. También Lenk (1998: 1) considera que la principal funcion
de los marcadores discursivos es “to signal structural organization within discourse”. Por otro
lado, Andersen (2001: 22), quien trabaja desde el marco de la Teoria de la Relevancia, habla
de marcadores pragmaticos y considera que estos elementos “can optimise the crucial
process of determining the context against which the incoming stimulus is meant to be

processed; that is, they act as constraints on the interpretational procedure. As such,
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pragmatic markers may encode meanings that should be described as procedural rather than

conceptual”.

Otra distincion comun entre los conceptos de MD y MP que esta presente en la
bibliografia es aquella que relaciona cada uno con sendos dominios o macrofunciones del
discurso: la funcion textual y la interaccional. Asi, por ejemplo, Fedriani y Sanso (2017: 2)
consideran los marcadores pragmaticos “as markers of functions belonging to the domains
of social and interpersonal cohesion (the hearer-speaker relationship, the social identity of H
and S, the type of social act performed; e.g. please, danke, if | may interrupt, etc.)” y los
marcadores discursivos “as strategies ensuring textual cohesion (discourse planning,
discourse managing; e.g. utterance initial usages of but, anyway, still, etc.)”. Segln esta
vision, lo que diferencia a los MDs de los MPs es que los primeros sirven como recursos en
el ambito de la organizacion estructural del discurso, marcando los limites entre unidades
textuales y actuando como elementos conectivos que permiten mantener el hilo discursivo,
mientras que los segundos se asocian sobre todo a la expresion de la actitud del emisor frente
una proposicion y su evaluacion de esta y pueden tener funciones vinculadas con los actos
de habla o servir para expresar cortesia o solidaridad entre los hablantes (Andersen, 2001:
40). Esta conexion entre el concepto de marcador discursivo y la funcién textual también es
visible en la clasica definicion de Schiffrin (1987: 31) de estos elementos como “sequentially

dependent elements that bracket units of talk”.

Si lo que se quiere es hacer referencia a un conjunto amplio de elementos pragmatico-
discursivos sin importar la macrofuncion que desempefien, algunos autores prefieren —para
evitar posibles confusiones— utilizar términos deliberadamente genéricos, tales como
discourse-pragmatic features (Pichler, 2013). Sin embargo, como sefialan Ajmer y Simon-
Vandenbergen (2011: 227), “pragmatic marker is, however, most commonly used as a
general or umbrella term covering forms with a wide variety of functions both on the
interpersonal and textual levels”. Asi, por ejemplo, Fraser (1996) distingue cuatro tipos de
marcadores pragmaticos, uno de los cuales son los MDs. Segun €él, un marcador del discurso
“signals the relationship of the basic message to the foregoing discourse” (p. 186). La
clasificacion de Fraser es utilizada, también, por otros autores en trabajos mas recientes,
como Norrick (2009).

12



En resumidas cuentas, existen visiones heterogéneas en cuanto a los conceptos de MP
y MD. EIl primero suele relacionarse con los procesos de inferencia y con la funcion
interaccional, mientras que el segundo tiene mas relacion con los mecanismos de coherencia
y con la funcién textual. A pesar de lo anterior, el término marcador pragmatico es
considerado mas amplio que el de marcador discursivo y resulta preferible para hacer

referencia a elementos que pueden desempefiar tanto funciones textuales como interactivas.
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2.1.2. Las interjecciones: una categoria formal y funcional

A diferencia de los conceptos de MD y MP, que corresponden a nociones relativamente
recientes, la categoria “interjeccion” posee una tradicion de estudio mucho mas larga. Era
reconocida ya en la Antigliedad por gramaticos latinos (Ameka, 1992) y a lo largo del tiempo
ha sido considerada por muchos como una categoria andmala 0 “peculiar” (Cuenca, 2000).
El estatus particular de estas unidades ha significado que hayan sido consideradas por muchos
como elementos marginales de la gramatica y, en consecuencia, poco relevantes al momento
de describir una lengua. En las tltimas décadas, sin embargo, el desarrollo de la pragmatica
ha provocado un resurgido interés por su estudio (Ameka y Wilkins, 2006).

De manera general, las interjecciones pueden ser definidas como palabras o
expresiones que funcionan como enunciados por Si mismas y que expresan reacciones
emotivo-cognitivas por parte del hablante frente a algin elemento del contexto linguistico o
extralinguistico (Cuenca, 2000; Wharton, 2003; Ameka, 1992; Ameka y Wilkins, 2006).
Dichas unidades pueden ser clasificadas en interjecciones primarias o propias, a saber,
aquellas que solo existen y se utilizan como tal; e interjecciones secundarias o impropias, a
saber, aquellas que pertenecian a otras categorias gramaticales, pero que se han convertido
en interjecciones debido a la pérdida de su funcion referencial (Alonso-Cortés, 1999; Tanghe,
2009; Ameka y Wilkins, 2006).

A partir de esta caracterizacion general es posible establecer distintos criterios para
definir a las interjecciones. En este sentido, las interjecciones pueden ser definidas utilizando
criterios formales, semanticos y pragmaticos. Desde el punto de vista formal, una interjeccion
es una palabra que (1) convencionalmente constituye un enunciado no eliptico por si misma,
(2) no forma construcciones con otras clases de palabras, (3) no toma afijos flexivos ni
derivativos y (4) es monomorfematica (Ameka y Wilkins, 2006). Esta definicion captura
muchos de los elementos que han sido descritos como interjecciones en espafiol, como por
ejemplo ay, caramba, uf (Bosque y Delmonte, 1999) o vaya (Polanco, 2018) e incluye,
ademas, a los vocativos, las onomatopeyas, y a rutinas linguisticas tales como hola, adiés o
gracias. Desde una perspectiva semantica, por otra parte, las interjecciones suelen ser
definidas como elementos que expresan el estado mental, la actitud o la reaccion del hablante

frente algin elemento del contexto linguistico o extralingiistico (Ameka y Wilkins, 2006).
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Si bien algunos autores como Wilkins (1992) y Evans (1992), definen las interjecciones con
base en criterios principalmente formales, lo cierto es que la funcion expresiva parece ser un
componente prominente de la semantica de estas unidades (Wierzbicka, 1992) y permite
distinguirla de otros elementos como las ya mencionadas rutinas y onomatopeyas.
Finalmente, desde el punto de vista pragmatico, las interjecciones se caracterizan por ser
elementos cuya interpretacion se halla fuertemente ligada al contexto (Ameka, 1992). Puesto
que expresan las actitudes del hablante, su significado no es de tipo Iéxico, sino pragmatico
0 modal (Cuenca, 2000; Polanco, 2014) y, consiguientemente, muchas de ellas pueden ser
vistas como elementos pertenecientes a la clase mas amplia de los marcadores pragmaéticos
(Norrick, 2007 y 2009).

La capacidad de las interjecciones de constituir enunciados independientes es
probablemente la caracteristica formal mas ampliamente sefialada en la bibliografia y quiere
decir que estos elementos pueden funcionar como unidades comunicativas completas. Este
valor holofrastico (Amekay Wilkinks, 2006) se suele traducir en su independencia prosodica,
es decir, en el hecho de que las interjecciones conformen una unidad entonativa. En (1), por
ejemplo, tanto vaya como anda son actos de habla que constituyen unidades comunicativas

y prosadicas y funcionan como intervenciones reactivas por parte de A.
(1) A: vamos pero que no han sido grandes robos de entrar en una casa ¢0 también?

B: ehh bueno jah si si! Ha pasado aqui

A: ¢si también?

B: si si si si

A: vaya

B: veras ha pasado / justamente en el piso de abajo
A: anda (MADR_M33_052)°

® Todos los ejemplos utilizados en esta seccidn corresponden a fragmentos de entrevistas extraidos del corpus
PRESEEA. En cuanto a la nomenclatura de los codigos de los hablantes, se utiliza un sistema que comienza
con cuatro caracteres identificativos de la comunidad estudiada (p.e. MALA: Malaga), 2 seguidos del cédigo
sociolinguistico del informante (p.e. H23. Sexo/género: H(ombre), M(ujer); grupo de edad: 1, 2, 3; nivel
educativo: 1, 2, 3) y de un nimero de tres cifras, comprendido entre el 001 y el nimero maximo de informantes
utilizados (p.e. 054 o0 108). Para mas detalles véase San Martin y Guerrero (2015) o visitese el sitio web del
proyecto (https://preseea.linguas.net/).
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Otras veces, las interjecciones pueden vincularse a otros actos dentro de una
intervencion. En tal caso, si bien normalmente constituyen una unidad prosodica por si
mismas, suelen estar, ademas, integradas al contorno entonativo de algin segmento
discursivo adyacente y pueden, incluso, perder su independencia prosodica (Ameka y
Wilkins, 2006). En (2), por ejemplo, chuta constituye un acto de habla que expresa la actitud
de D frente a la situacién narrada por C en la intervencion precedente (la incomodidad que
esta sentia al ser la profesora de un curso solo de hombres) y se une al acto “rubiecita / ojitos
claros”, junto al cual conforma intervencion. De manera semejante, en (3) cofio constituye

un acto reactivo-expresivo por parte de G a la pregunta de F y se une al acto siguiente.

(2) C:yoerajoven/y laprimera vez que entré a ese curso eran puros hombres / porque era un
colegio que tenia divididos a los hombres de las mujeres / increible / habia cursos de puros
hombre y cursos de puras mujeres / no estaban en la misma sala juntos / imaginate y en ese
curso donde entré puros hombres / me hacian asi
D: rubiecita / ojitos claros / chuta (SCHI_M33_107)

(3) F: ¢y no has pensado que de repente puedas llegar a ser director de la escuela? /

G: jcofio! / ;pero de qué es esta entrevista vale? (CARA _H23 085)

En el plano seméntico-funcional, por otra parte, si bien la expresion de estados
mentales es sefialada por la mayoria de los autores en la bibliografia como la funcion
principal de las interjecciones, es comun que algunos de estos mismos autores incluyan
dentro de esta categoria elementos con valores muy diversos. En algunos casos, el concepto
de “estado mental” resulta un tanto ambiguo. Por ejemplo, tanto Ameka (1992) como Cuenca
(2000) proponen clasificaciones de los tipos de interjecciones basadas en las funciones del
lenguaje de Buhler y Jakobson. El primer autor propone la existencia de interjecciones
expresivas, las cuales subdivide en emotivas y cognitivas. Estas expresan valores que
corresponden a “estados mentales” prototipicos, tales como alegria, sorpresa o dolor, en el
caso de las emotivas, o duda, en el caso de las cognitivas. Sin embargo, también menciona la
existencia de interjecciones conativas, dirigidas al oyente (por ejemplo, shh! o hey!) y faticas,
utilizadas para establecer o mantener el canal comunicativo (por ejemplo, mhm o yeah).
Cuenca (2000), por su parte, considera gque existen interjecciones que desempefian funciones

metalinguisticas, que corresponden a aquellas usadas como marcadores discursivos, tales
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como right y huh. Mas recientemente, Ameka y Wilkins (2006: 8), proponen una
clasificacion basada en el rol que las interjecciones desempefian en la interaccion. En ella
incluyen, ademas de aquellas interjecciones “with no real addressee that are an automatic
expression of a speaker’s mental states and actions” (equivalentes a las interjecciones
expresivas), aquellas que buscan una respuesta por parte del interlocutor (similares a las
interjecciones conativas), aquellas utilizadas por el hablante para indicar que esta
monitoreando la interaccion (similares a las faticas), aquellas utilizadas como respuesta y que
manifiestan el deseo del hablante de tomar el turno (tales como ciertos usos de well en inglés),
pausas oralizadas (como uh y um) y rutinas linguisticas, tales como saludos y despedidas.

Resulta evidente que muchas de estas funciones no corresponden exactamente a la
expresion de “estados mentales”: algunas corresponden a funciones interactivas relacionadas
con la gestion de turnos y el control de contacto y otras a funciones textuales relacionadas
con la organizacion y progresion del discurso, tales como las desempefiadas por los
marcadores discursivos de Fraser (1996 y 1999) y Schiffrin (1987). Todas estas son, sin duda,
funciones pragmatico-discursivas, pero si se asume que la categoria “interjeccion” constituye
una clase particular de elementos pragmaticos caracterizados, en el plano formal, por la
capacidad de constituir enunciados auténomos y, en el plano funcional, por expresar
emociones o0 estados mentales, consideramos que habria que replantearse la adscripcion de

los usos que no cumplen dichos criterios a tal categoria.
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2.1.3. Los marcadores discursivos y las interjecciones como subtipos de marcadores
pragmaticos

A partir de lo anterior, surge la pregunta de cual es la relacion especifica de las interjecciones
con otras categorias pragmatico-discursivas, como los MPs y los MDs. Debido a la
polifuncionalidad de muchos elementos pragmatico-discursivos y puesto que los limites entre
interjecciones y otros tipos de categorias son muchas veces difusos, algunos autores como
Drescher (1997) proponen abandonar la nocién de interjeccion en favor de conceptos mas
generales como el de “particula discursiva”. Si bien es cierto que las interjecciones pueden
ser consideradas elementos pertenecientes a clases mas amplias, creemos que abandonar el
concepto de “interjeccion” supone evadir el problema de su delimitacion categorial y el de

su relacion con clases vecinas como la de los marcadores discursivos.

Ameka y Wilkins (2006: 11), por otra parte, consideran que es necesario distinguir
las interjecciones de los MPs y los MDs ya que “the class of ‘discourse particles/markers’ or
‘pragmatic markers/particles’ is a functional category of elements which is made up of
several formal classes, and interjections are but one such class”. En cuanto a esta ultima idea,
si bien estamos de acuerdo con estos autores en que es posible establecer los limites de la
clase “interjeccion” creemos que la oposicion formal/funcional no resulta demasiado
productiva para entender las diferencias entre dicha categoria y las clases de los marcadores
pragmaticos y los marcadores discursivos. Esto porque todo elemento linguistico posee tanto
rasgos formales como funcionales. Es mas, las caracteristicas formales de muchos elementos
pueden ser vistas como consecuencia de su funcion. Por ejemplo, la incapacidad de los
marcadores discursivos —en términos de Schiffrin (1987) y Fraser (1996 y 1999) — de
constituir enunciados independientes deriva de su funcion conectiva. Dicho de otro modo,
puesto que su rol consiste en indicar de qué manera se relacionan segmentos de habla
(Schiffrin, 1987), estos siempre apareceran vinculados a las unidades que conectan.
Asimismo, la posibilidad de las interjecciones de aparecer como enunciados autbnomos esta
directamente relacionada con su funcion de actos de habla (unidades comunicativas
completas que poseen fuerza ilocutiva propia) utilizados para transmitir estados mentales o

actitudes. No creemos posible, por lo tanto, considerar las interjecciones como una categoria
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puramente formal, asi como tampoco consideramos acertado decir que los MPs y los MDs

son clases puramente funcionales.

Si, al igual que Fraser (1996), entendemos los MPs como una amplia categoria de
elementos periféricos, extra oracionales que expresan significados de naturaleza no
proposicional, las interjecciones, definidas como palabras que constituyen enunciados
autonomos (rasgo formal) que expresan estados mentales, reacciones o actitudes frente a
algun factor del contexto linguistico o extralinglistico (rasgo semantico-funcional) quedan
incluidas naturalmente dentro de los MPs. En tanto unidades comunicativas con sentido
completo, no son capaces de formar construcciones sintacticas con otros elementos y son,
por tanto, elementos extra oracionales; por otro lado, dado que expresan reacciones o
actitudes acerca de estados de cosas (ya sea expresados o no linguisticamente), constituyen
elementos no proposicionales. Del mismo modo, si restringimos el concepto de marcador
discursivo a aquellos elementos secuencialmente dependientes (rasgo formal) que expresan
relaciones estructurales o semanticas entre proposiciones (rasgo funcional), la inclusion de

estos dentro de los MPs también se hace evidente.

Como se puede ver, tanto las interjecciones, como los MPs y los MDs son categorias
a las que es posible atribuir rasgos formales y funcionales. La relacion entre dichas clases de
elementos linglisticos dependerd, por un lado, de la definicion que de ellas se adopte —del
conjunto especifico de rasgos que a cada una de ellas se le atribuyan— Yy, por otra parte, de
cdémo estas definiciones o conjuntos de rasgos (formales y funcionales) se relacionen entre
si. Si adoptamos las definiciones esbozadas mas arriba, tanto las interjecciones como los
MDs constituyen subtipos de marcadores pragmaticos, pues ambas categorias poseen los
rasgos que definen a esta ultima clase, a saber, ubicarse fuera de la sintaxis oracional y
expresar significados no proposicionales. La principal diferencia entre ambas categorias se
ubica en el nivel pragmatico-discursivo: mientras los MDs establecen relaciones semanticas
0 conectivas entre segmentos discursivos, las interjecciones constituyen reacciones o
evaluaciones del hablante frente a algun estado de cosas del contexto extralinguistico o frente
a alguna proposicion expresada lingtisticamente. Dicho de otra forma, mientras los MDs
establecen relaciones entre proposiciones, las interjecciones establecen relaciones entre el

hablante y alguna proposicion o entre el hablante y algun factor del contexto extralingdistico.
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En este sentido, las interjecciones constituyen elementos con significado principalmente
modal (Polanco, 2018), mientras los MDs poseen significado procedimental (Blakemore,
1987). Dicha diferencia semantico-funcional se traduce en diferencias formales: asi, mientras
las interjecciones constituyen actos de habla con fuerza ilocutiva propia, los marcadores

discursivos son elementos secuencialmente dependientes.

20



2.1.4. Las llamadas “interjecciones discursivas”

Como esgrimimos en las subsecciones precedentes, tanto las interjecciones como los MD
pueden ser consideradas como categorias especificas dentro de la clase mas amplia de los
MP. En este sentido, ambos tipos de elementos poseen caracteristicas formales y funcionales
particulares que permiten distinguirlos entre si, y también distinguirlos de otros tipos de
marcadores pragmaticos como, por ejemplo, los atenuadores o los marcadores de control de
contacto (Portolés, 2001; San Martin, 2016a, 2016b y 2016c). A pesar de lo anterior, dado
que un rasgo intrinseco de los elementos pragmatico-discursivos es precisamente su caracter
polifuncional (Andersen, 2001; Pichler, 2013), no es de extrafiar que muchas interjecciones

puedan desempefiar, adicionalmente, otras funciones.

Asi, por ejemplo, en su trabajo seminal Schiffrin (1987) estudia la interjeccion inglesa
oh y demuestra que dicha particula desempefia una serie de funciones que van mas alla del
tradicionalmente sefialado valor de expresion de sorpresa, miedo o dolor. Especificamente,
la autora identifica que esta interjeccion cumple diversas funciones interactivas como el
énfasis y, especialmente, funciones textuales relacionadas con la gestion de la informacion
(information management) tales como la marcacion de relevancia y la reformulacion. Mas
recientemente, Norrick (2009) identifica funciones igualmente diversas en interjecciones
como hell, shit, god y jeez, las cuales son capaces de manifestar, al igual que oh, valores
relacionados con la intensificacion, asi como también funciones tipicamente asociadas con
los marcadores discursivos como el contraste, la elaboracion y la transicion (Norrick, 2009:
866). En el ambito hispanico, por otra parte, desde el comienzo del auge de los estudios sobre
marcadores, aproximadamente en la década de los 90, varios autores se han valido de los
nuevos marcos teoricos proporcionados por la pragmatica y los estudios del discurso para
describir funciones discursivas de algunos elementos linguisticos utilizados en el espafiol
peninsular y tradicionalmente considerados como interjecciones, tales como hombre
(Fuentes y Alcaide, 1996) y eh (Blas Arroyo, 1995). Dentro de este conjunto de estudios,
especial atencion ha recibido un grupo de elementos discursivos derivados de verbos de
movimiento, a saber, vamos, venga, vaya y anda (Briz e Hidalgo, 1998; Portolés, 2001;
Fuentes, 1998; Polanco, 2014, 2017 y 2018; Tanghe, 2009, 2013 y 2016), los cuales se

caracterizan por una gran polifuncionalidad, pudiendo servir como recursos expresivos,
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elementos modales, elementos focalizadores, operadores de refuerzo argumentativo y
reformuladores (Polanco, 2014). Debido a lo anterior, han sido Ilamados tanto interjecciones

como conectores y marcadores discursivos.

Resulta evidente entonces que, tal como se ha sefialado profusamente en la
bibliografia, muchos elementos linguisticos con funcién de interjeccién pueden desempefiar
también otras funciones pragmatico-discursivas, incluyendo funciones textuales como
aquellas tipicamente asociadas a los marcadores discursivos. Sin embargo, “no hay acuerdo
en cuanto a si estos valores discursivos convierten a la interjeccion en miembro de otra clase
gramatical, si supone una extension funcional de una clase habilitada de por si para el
funcionamiento pragmatico o si sitla a estos elementos interjectivos en la periferia de otras
categorias” (Polanco, 2018: 341).

A este respecto, conviene hacer notar, tal como sefiala Polanco (2018: 349) que, cuando
una interjeccion desarrolla funciones discursivo-textuales pierde su fuerza ilocutiva propiay,
por tanto, su capacidad de conformar enunciado. En este sentido, En (4), por ejemplo, I repite
parte de la pregunta de E para indicar que la ha entendido y que se dispone a responderla. La
respuesta viene encabezada por puta, con alargamiento y contorno entonativo descendente.
Dicho marcador indica cambio de segmento discursivo, ubicandose en posicion inicial de
acto (Briz y Pons, 2010), a la vez que sirve como elemento retardatario que le permite al
hablante planificar su discurso. En este caso, puta no constituye acto de habla por si mismo,

sino que desempefia una funcién conectiva.

(4) E.: ¢cuales son las conductas o actitudes que mas te desagradan de una polola?
I.: que més me desagradan / putaa] yo cacho que sea pegote // o sea / yo igual soy pegote
pero // no tanto ¢;cachai? o sea no me gusta andar pegado todo el tiempo a mi polola y por
otro lado / al mismo tiempo que sea muy celosa o que sea demasiado aprehensiva
(SCHI_H13_064)

La falta de independencia comunicativa del marcador queda en evidencia cuando se

elimina el resto de la intervencion. Tal operacién, daria como resultado un acto incompleto:

(4a) E.: ¢cudles son las conductas o actitudes que mas te desagradan de una polola?

I.: # que més me desagradan / putaa|
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El ejemplo (4) contrasta con el valor claramente interjectivo de puta en (5), donde el
informante interrumpe su discurso para manifestar sorpresa y molestia por un repentino corte
de luz. En este caso, el marcador, pronunciado con entonacién enféatica y contorno
ascendente-descendente, constituye una reaccion frente a un suceso del contexto

extralinglistico y funciona como unidad comunicativa completa, la cual puede ser aislada.

(5) (...) megustaeltrato con las alumnas/ el<alargamiento/> el poder ayudarlas cuando necesitan
/ el poder también<alargamiento/>// ehh<alargamiento/> en / encauzar <vacilacion/> a otras
personas // que son<alargamiento/> que dependen de mi // es como variado entretenido
<ininteligible/> entre que hago clases veo la parte de la coordinacion // ehh<alargamiento/>

/ estoy con las alumnas... [la luz se corta] jputa!?|/ ¢qué huevada? (SCHI_M33_106)

A su vez, ambos ejemplos anteriores contrastan con (6), donde puta sirve como elemento
de refuerzo ilocutivo-argumentativo y (7), donde se usa para atenuar una respuesta negativa
a una peticion, vinculandose con la cortesia negativa. En ambos casos, el marcador conserva
algo de su valor expresivo, pues tanto la intensificacion como la atenuacion implican una
evaluacion subjetiva por parte del hablante del contenido expresado (Albelda, 2004), sin
embargo, usos como (6) y (7) pueden ser considerados como interjecciones plenas, ya que,
al igual que en (4), han perdido su independencia comunicativa. Tampoco pueden ser
considerados marcadores discursivos (si asumimos una definicion estrecha de tal categoria,
como Fraser, 1996 y 1999), ya que no poseen funcion conectiva, sino que operan sobre el

segmento que introducen, modalizandolo.

(6) I: en el campo pues ya ves que es / es comun / este // nos sentamos alrededor de una fogatita
gue hicimos / este / pues / las chelitas / el mezcal que nos ofrecieron ahi // y pues ya en la
noche / y y pues que ahi Guerrero es / precioso de noche / es asi / y sin luz / puta / mucho
mas / ;no? / (MEXI_H23 018)

(7) E.: si me podis leer esta hojita por favor
I.: puta es que me cuesta leer un poco
E.: no importa (SCHI_H11 001)

Como los ejemplos permiten ver, la polifuncionalidad que manifiestan elementos algunas

interjecciones responde a procesos de traspaso categorial en los que interactian forma y
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funcién. En consecuencia, no resulta del todo adecuado considerar casos como (4) como
“interjecciones con valores discursivos”, como hacen muchos autores, sino que seria mas
apropiado hablar de “marcadores discursivos derivados de interjecciones”. El traspaso de una
categoria a otra puede ser entendido a luz de procesos de gramaticalizacion, los cuales operan
de manera progresiva y sitlan los diferentes usos de un mismo elemento en distintos puntos

de un continuum (vease 2.2.2.).
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2.1.5. MPs, MDs e interjecciones: definiciones provisionales

Tal como ha sido sefialado, los MPs, MDs y las interjecciones han sido definidos de diversas
maneras y utilizando distintos criterios. El objetivo de esta seccion no es resolver la discusion
terminoldgica en relacion con estos conceptos, sino establecer definiciones provisionales que
sirvan de ayuda para comprender y describir los fendmenos estudiados en el presente trabajo.
Debido a que nuestro objeto de estudio corresponde a elementos de naturaleza pragmatico-
discursiva, estos manifiestan una gran variabilidad formal y funcional. Conviene, por tanto,
entender los limites entre las categorias que aqui esbozamos de manera flexible, dejando

espacio para casos periféricos.

El término genérico que utilizamos para designar el conjunto de unidades que
estudiamos es el de marcador pragmatico. Utilizamos este término de manera amplia para
hacer referencia a cualquier elemento extra oracional que exprese significados no
proposicionales (Fraser, 1996; Ajmer y Simon-Vandenbergen, 2011). Desde el punto de vista
formal, entonces, los marcadores pragmaticos se caracterizan por ser elementos periféricos,
no integrados a la sintaxis oracional. Desde el punto de vista semantico-funcional, por otro
lado, son elementos que expresan significados de tipo procedimental o modal, estableciendo
relaciones al interior del discurso y entre el discurso y el contexto. Como resulta evidente,
existen muchas clases de elementos que caben dentro de la categoria de los MPs: marcadores
discursivos, interjecciones, vocativos, marcadores de relevancia, marcadores atenuativos,

pausas oralizadas, marcadores modales, etc.

Las interjecciones, por su parte, constituyen una clase especifica de marcadores
pragmaticos caracterizados, desde el punto de vista formal, por funcionar como unidades
comunicativas completas y, desde el punto de vista semantico-funcional, por poseer un valor
expresivo, sirviéndole al hablante para transmitir estados mentales o emocionales. Desde el
punto de vista prosddico, suelen caracterizarse por una entonacion enfatica y por poseer un

contorno entonativo propio.

Finalmente, los MDs los definiremos provisionalmente como un tipo especifico de
marcador pragmatico cuya funcion consiste en establecer relaciones entre segmentos de habla
(Schiffrin, 1987; Fraser, 1996 y 1999). En este sentido, los marcadores del discurso

constituyen elementos periféricos, no integrados a la sintaxis oracional y que desempefian
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funciones en el plano textual. Desde un punto de vista proséddico, por otra parte, ademas de
no poseer entonacion enfatica, manifiestan caracteristicas heterogéneas, pudiendo poseer un
contorno entonativo propio o bien hallarse integrados en la curva entonativa de algun

segmento adyacente (Wichmann y otros, 2010; Cabedo Nebot, 2013).
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2.2. Marcadores pragmaticos: variacion social, variacion dialectal y

gramaticalizacion

El interés por el estudio de la variacion pragmatico-discursiva a nivel social y geolectal ha
experimentado un auge considerable en las ultimas décadas (Garcia y Placencia, 2011).
Recientemente, el desarrollo de la pragmatica variacional, conceptualizada como la interfaz
entre la pragmatica y la dialectologia moderna —la sociolinguistica variacionista— (Schneider
y Barron, 2008), ha puesto especial atencion en el estudio de las lenguas pluricéntricas, dando
origen a diversos trabajos que investigan la variacion pragmatica entre variedades nacionales
de una misma lengua (Jautz, 2008; Warga, 2008; Garcia, 2008; Placencia, 2008; Fuentes-
Rodriguez, Placencia y Palma-Fahey, 2016).

A pesar de estos recientes avances, en el marco particular del estudio de los
marcadores pragmaticos, uno de los temas que ha recibido relativamente poca atencion es el
de su variacion social y dialectal (Andersen, 2001; Carbonero y Santana, 2010; Pichler,
2013). La escasez de investigaciones en este &mbito obedece a diversas causas, pero se
relaciona principalmente con la naturaleza de los MPs, cuyas caracteristicas semanticas y
funcionales particulares implican una serie de dificultades metodologicas para abordar su
estudio desde un enfoque variacionista tradicional (Pichler, 2013). No obstante lo anterior,
los Gltimos afos han visto un creciente interés por esta area de investigacion, el cual ha sido
favorecido por el desarrollo de nuevos enfoques tedrico-metodoldgicos para el estudio
variacionista de los MPs. Asi, por ejemplo, la incorporacion de metodologias cualitativas que
permitan la descripcion semantico-funcional de los MPs, asi como la operacionalizacion de
estos elementos como variables pragmatico-discursivas utilizando un criterio de
comparabilidad funcional (Lavandera, 1978) o equivalencia derivacional (Pichler, 2013)

han demostrado ser sumamente (til para el estudio variacionista de los MPs.

El estudio de la variacion social y geolectal de los marcadores pragmaticos resulta
significativo por diversas razones. Pichler (2013) menciona tres motivos que nos parecen de
especial relevancia: (1) resulta importante para formular principios generales de variacion y
cambio linglistico que sean validos para todos los niveles lingiisticos (y no solo la
fonologia); (2) es importante para enriquecer la teoria y las descripciones de esta clase de

elementos (los MP); (3) es importante para proporcionar evidencia empirica que permita
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comprobar y complementar las hipétesis generales de cambio linguistico formuladas desde

la teoria de la gramaticalizacion.

El objetivo de la presente seccion es exponer algunos supuestos teoricos para el
estudio de la variacion social y geolectal de los marcadores pragmaticos. En (2.2.1.)
discutimos sobre el concepto de variable linglistica y su aplicacion al estudio variacionista
de los MPs. En (2.2.2.) relevamos algunas nociones de las teorias de la gramaticalizacion y

discutimos su interés para el estudio variacionista de los MPs.
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2.2.1. El concepto de variable linguistica y su aplicacion al estudio de los MPs

El concepto de variable linglistica es una de las nociones centrales de la sociolingiistica
variacionista. Tal como apunta Silva-Corvalan (2001), la variacion en la lengua es el
principal objeto de interés de esta disciplina y es la bdsqueda de las causas de esta
heterogeneidad la que va a impulsar el desarrollo de la teoria variacionista. El trabajo pionero
de Labov (1983 [1972]), al demostrar que muchos fenémenos de variacién estan
condicionados por la estructura social de la comunidad en que se insertan y que la variacion
y los procesos de cambio estan fuertemente vinculados, abre la puerta a un prolifero programa
de investigacion cuyo foco de interés son los fendmenos de variacion condicionados, o bien
solo por factores linguisticos o por factores sociales y linglisticos conjuntamente, con

especial atencion a estos ultimos (Moreno Fernandez, 2009).

Para llevar a cabo esta empresa, resultaba especialmente importante en los primeros
afios posteriores al surgimiento de la disciplina el demostrar que la variacion no estaba
condicionada por otros factores. El concepto de “variable lingiiistica”, definida como “dos o
mas formas de decir la misma cosa” (Silva Corvalan, 2001) proporciona a la sociolinguistica
una nocién tedrica que conceptualiza este requisito. Se trataba sobre todo de asegurarse de
que la alternancia de estas distintas formas, denominada “‘variantes”, no conllevara ningin
cambio de significado en el referente. Cuando esta condicion es cumplida y ademas se
demuestra que existe correlacion entre el uso de una determinada variante y factores

sociodemograficos o estilisticos, se estd en presencia de una “variable sociolingiiistica”.

Todos estos conceptos se han aplicado sin problemas ni mayores controversias al
estudio de la variacion en el nivel fonético, en que los fendmenos variables consisten en la
alternancia de al6fonos de un mismo fonema. Los problemas y debates comienzan a surgir,
sin embargo, apenas se incursiona en el estudio de la variacion sintactica. La primera en
cuestionar la validez del concepto laboviano de variable para el estudio sociolinguistico mas
alla del plano fonético es Lavandera (1978: 171), quien propone utilizar, en cambio, un
criterio de “comparabilidad funcional” para determinar si distintas formas pueden ser

consideradas variantes de una misma variable.

Si bien no ha estado exento de polémica, el criterio funcional propuesto por

Lavandera ha demostrado ser util para el estudio variacionista de distintos elementos
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pragmatico-discursivos, tales como los general extenders (Dines, 1980), los quotatives
(Macaulay, 2001), y los intensifiers (Rickford y otros, 2007). En el &mbito hispénico por otro
lado, dicho criterio también ha sido utilizado por San Martin (2015, 2016a, 2016b y 2016c),
Lewis y San Martin (2018) y Gonzéalez y San Martin (2018) para el estudio de los marcadores
pragmaticos en el espafiol de Chile. Mas recientemente, Pichler (2013) ha propuesto utilizar
el criterio de equivalencia derivacional (derivational equivalence) para el estudio
variacionista de los marcadores pragmaticos. De acuerdo con dicho criterio, las variantes son
seleccionadas en funcién de su procedencia comun respecto a una misma construccion
fuente. Asi, por ejemplo, la autora estudia la alternancia de formas y funciones de un conjunto
de variantes de la construccion I don’t know (I don’t know, I dono, I dunno, I divn’t knaa, 1
dinnae ken), todas las cuales derivan de la misma construccion. Segun la autora, si bien el
criterio de comparabilidad funcional para la seleccion de variantes resulta Gtil en muchos
casos, postular variables pragmatico-discursivas sobre la base de una funcion compartida en
ocasiones puede significar que no se considere la polifuncionalidad sincronica de las
relaciones forma-funcién que se dan gracias a procesos de gramaticalizacion. Esto porque
“older and newer layers of language use regularly co-exist synchronically either as variation
in form, whereby different forms are used side-by-side for similar or identical functions, or
as variation in function, whereby a single item or construction serves a diversity of functions”
(Pichler, 2013: 30).

Como se puede ver, el concepto de variable linglistica ha sido reformulado para
permitir su aplicacién al estudio de los MPs. De esta forma, el criterio de equivalencia de
significado referencial para la seleccién de variantes ha sido reemplazado por el de
comparabilidad funcional y, més recientemente, por el de equivalencia derivacional. Como
sefiala Pichler (2013: 31-32), este Gltimo criterio tiene la ventaja de permitir limitar el analisis
a un conjunto finito de variantes derivadas de una misma construccion fuente y poder
investigar patrones de variacion y cambio discursivo-pragmatico respetando el principio
laboviano de responsabilidad (accountability). Al mismo tiempo, ya que la funcién no
constituye en criterio unificador de las variantes, resulta posible operacionalizar la funcion
como una variable independiente y determinar su efecto en los patrones de variacion formal

observados.
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2.2.2. Gramaticalizacion y marcadores pragmaticos

Uno de los marcos tedricos que ha resultado productivo para los trabajos variacionistas sobre
marcadores pragmaticos es la Teoria de la gramaticalizacion (véase, por ejemplo, Andersen,
2001 y Pichler, 2013). La gramaticalizacion puede ser entendida como “the change whereby
lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions and, once grammaticalised continue to develop new grammatical functions”
(Hopper y Traugott 2003:1). Tanto la sociolingiistica variacionista como la teoria de la
gramaticalizacion se interesan por el estudio de los cambios linguisticos, pero mientras la
primera centra su atencion en los procesos de cambio en marcha a través del estudio de la
variacion condicionada tanto por factores linguisticos como por factores linglisticos y
sociales conjuntamente (LOpez Morales, 2015), la segunda puede ser vista como “una teoria
diacrénica del lenguaje” (Bybee, 2009: 353). Entendiendo que existe una relacion
bidireccional entre la variacion sincrénicay la diacronica, pues los procesos de cambio tienen
su origen en la sincronia, y esta, a su vez se explica a partir de la diacronia, es posible darse
cuenta de la utilidad que las herramientas tedricas de cada perspectiva tienen la una para la
otra. Como sefiala Pichler (2013: 41) “grammaticalization studies provide testable
hypotheses about the nature and trajectory of changes giving rise to synchronic language
structure which can be operationalized as independent linguistic variables conditioning
synchronic variation. Moreover, because grammaticalization typically occurs as a series of

micro-steps, it can be observed in fluid patterns of synchronic language variation”.

En el ambito del estudio variacionista de los marcadores pragmaticos se ha observado
que los adolescentes desempefian un papel especialmente preponderante en el uso y
desarrollo de formas con funciones pragmaticas como, por ejemplo, los marcadores del
discurso (Andersen, 2001). En particular, se ha sefialado el rol de este grupo en los procesos
de gramaticalizacién y reandlisis estructural, lo que se encuentra respaldado por diversos
estudios que sefialan el caracter predominantemente juvenil de ciertas funciones asociadas a
particulas discursivas. Por ejemplo, el uso de go y like como introductores de discurso directo
(Butters, 1980; Romaine y Lange 1991), de just como enfatizador (Erman 1997) o, en el caso
del espafiol de Chile, el uso de igual como reformulador de distanciamiento (San Martin,

2004), ¢cachéai?, como marcador interrogativo de control de contacto (Lewis y San Martin,
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2018) y como (que) como marcador pragmatico con diversas funciones discursivas (Panussis
y San Martin, 2017). Tales hallazgos dan cuenta de procesos mediante los cuales distintos
items Iéxicos asumen nuevas funciones pragmatico-discursivas en desmedro de su contenido
semantico original. En efecto, el estudio de particulas discursivas en el llamado “tiempo
aparente” mediante la comparacion de frecuencias de uso de formas y funciones ha
demostrado ser una metodologia efectiva para el estudio de los procesos de cambio
semantico-funcional (Andersen, 2001; Foolen, 2011; Pichler, 2013).

En el caso de los marcadores pragmaticos, la Teoria de la gramaticalizacion puede
entregar valiosas herramientas para el estudio de la evolucidn de estas particulas desde
elementos con contenido Iéxico a unidades vinculadas con la organizacion del discurso y la
expresion de modalidad. La identificacion de distintas funciones asociadas a una misma
forma puede ser interpretada a la luz de las hipotesis planteadas por la teoria de la
gramaticalizacion. Adicionalmente, si esta variacion es operacionalizada en términos de
variables linglisticas y estudiada en relacion con variables de tipo etario, las hipotesis acerca
de procesos diacronicos pueden obtener una comprobacion empirica. Como sefiala Pichler
(2013: 41) “key to tracking grammaticalization in synchronic data is correlating the form
undergoing change with independent linguistics predictors and comparing the results of
independent multivariate analysis across age groups. The existence and directionality of any
ongoing grammaticalization changes can then be gleaned from apparent-time shifts in
constrain hierarchies within factor groups”. De modo semejante, Foolen (2011: 224) apunta
que “if PMs are more frequent or show more functions in adolescent speech in comparison
with adult speech, then this can be interpreted as an indication of a grammaticalization (or

pragmaticalization) process”.

En sintesis, la Teoria de la gramaticalizacion proporciona herramientas teoricas
valiosas para los estudios variacionistas de marcadores del discurso. De manera inversa, estas
investigaciones pueden enriquecer dicha teoria al proporcionar evidencia empirica que
permita corroborar o rechazar sus hipotesis. Tal como sefiala Foolen (2011: 224), “the
relation between frequency of use, range of functions age and grammaticalization is a
complex one. In combination with diachronic studies, the study of variation across age groups

can contribute to theoretical progress in this field”.
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2.2.2.1. Dos patrones de gramaticalizacion

Uno de los aportes teoricos relevantes de la Teoria de la gramaticalizacion para el presente
trabajo corresponde a las hipotesis acerca de la direccionalidad de los cambios diacronicos
que explican el origen y cambio de los marcadores pragmaticos. Para el presente estudio
resulta de especial relevancia el estudio de Auer (1996) sobre la gramaticalizacion de
elementos discursivos en posicion inicial de enunciado en alemén. Dicho autor postula dos
patrones de gramaticalizacion (clines): uno “del discurso a la sintaxis” y otro “de la sintaxis
al discurso”. Estos patrones, como sefiala el autor, tienen implicancias sincrénicas y
diacronicas. Desde un punto de vista diacronico constituyen “caminos naturales” a través de
los cuales ciertas formas evolucionan diacronicamente. Desde un punto de vista sincronico,
por otra parte, dichos patrones pueden ser vistos como un continuum, esto es, un conjunto de
formas ordenadas a lo largo de una linea imaginaria, en uno de cuyos extremos hay una forma
plenamente Iéxicay, en el otro, una forma plenamente gramatical (Auer, 1996: 313). Ambos

guedan esquematizados a continuacion:

Figura 1 (adaptado de Auer, 1996: 313)

(@) Enunciado autbnomo > componente inicial de intervencion > componente inicial de
enunciado (> constituyente oracional)
(b) Adverbio / conjuncién subordinada / sintagma verbal > componente inicial de enunciado >

marcador discursivo

El primero de estos patrones implicaria, segin el autor, “una estructura dialogica,
secuencial que se condensa y compacta en una estructura gramatical” (p. 313). Los elementos
de este patron incluirian vocativos e interjecciones (Koops y Lohmann, 2013: 233). El
segundo patron, por otra parte, implica un elemento que se mueve “desde el centro de la
gramatica hacia la periferia” y constituye una ampliacion del cline postulado por Traugott

(1995: 1), a saber: adverbio intraclausal > adverbio oracional > particula discursiva.

La existencia de ambos patrones se encuentra atestiguada en diversos trabajos. EI primero
queda ilustrado, por ejemplo, con el trabajo de Kleinknecht (2013). Dicho autor observa que
gley, un vocativo de origen nominal utilizado en el espafiol de México, ha ido desarrollando
progresivamente valores relacionados con el énfasis y la marcacion de relevancia vy,

posteriormente, valores textuales relacionados con la estructuracién del discurso,
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convirtiéndose en marcador discursivo. La primera etapa de este proceso (el paso de vocativo
a elemento de refuerzo ilocutivo-argumentativo) se explicaria por un traspaso de la funcion
de “Ilamar la atencion” del oyente desde el nivel interpersonal hacia el nivel textual, mientras
que la segunda etapa (el paso de elemento enfatico a elemento conectivo) tendria su
explicacion en un sobreuso de la expresion, el cual habria provocado un proceso de reanalisis,
a saber, la progresiva pérdida de su valor enfatico en favor de funciones textuales
relacionadas con la organizacion del discurso. Como se puede ver, la gramaticalizacion de
gliey de momento ha llegado a la penultima etapa del primer cline de Auer (1996), pues no
ha llegado a integrarse a la sintaxis oracional. Un caso mas extremo del primer patron queda
ilustrado con el caso de la conjuncién copulativa del checo moderno ‘a’, la cual se habria
originado a partir de una interjeccion cuya funcion original era advertir precaucion al oyente
(Rysov4, 2017). En cuanto al segin patron de gramaticalizacion, existen diversos ejemplos,
tales como el surgimiento de las funciones discursivas de like (Dailey-O’Cain, 2000; D’ Arcy,
2005) o de igual (San Martin, 2004).
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3. Metodologia

En cuanto a su metodologia, la presente investigacion sigue las directrices de la
sociolinglistica variacionista aplicadas al estudio de los marcadores pragmaticos. Se adopto,
por tanto, la metodologia propuesta por Labov (1983) asi como algunas de las sugerencias
de (Pichler, 2013) para el analisis cuantitativo de los marcadores pragmaticos estudiados. En
particular, se considero, de manera amplia, el criterio de equivalencia derivacional propuesto
por esta Ultima autora para la seleccion de las variantes de puta y cofio. Segun dicho criterio
se pueden considerar variantes de una misma variable aquellas formas que derivan de una
misma construccion fuente, que poseen la misma cadena lineal de constituyentes sintacticos
y que solo se diferencian a partir de su codificacion morfofonoldgica. En consonancia con
tal criterio, se consideraron como variantes de puta y cofio aquellas formas derivadas de los
marcadores estudiados. Tales variantes corresponden, en su mayoria, a formas eufemisticas
como puchay cénchale, sin embargo, también se consideraron algunas locuciones como puta

la huevada y cofio la madre.
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3.1. Corpus

Para llevar a cabo nuestra investigacion, analizamos, en primer lugar, una muestra de 396
entrevistas del corpus del Proyecto para el Estudio Sociolinguistico del Espafiol de Espafia
y de América (PRESEEA) realizadas a hablantes de espafiol 22 comunidades linglisticas
distribuidas en 9 paises. En una segunda etapa, analizamos 216 entrevistas sociolinguisticas,
108 de las cuales pertenecen al subcorpus de Santiago de Chile y 108 al subcorpus de
Caracas. Las entrevistas fueron realizadas a hablantes santiaguinos y caraquefios entre 2005
y 2012. En la situacion de entrevista, los entrevistadores debian tratar de superar la “paradoja
del observador” consiguiendo, de esta forma, una muestra significativa de discurso natural
grabado (estilo vernaculo) de hablantes representativos de la comunidad de habla en estudio
(Labov, 1983).

La distribucion de los sujetos de la muestra segun las variables nivel de instruccion, edad y

sexo-genero queda graficada en la siguiente tabla:

Tabla 1: Distribucion de los sujetos de la muestra segun variables sociales

20-34 35-54 55 y més
H M H M H M Total
Alto 12 12 12 12 12 12 =72
Medio 12 12 12 12 12 12 =72
Bajo 12 12 12 12 12 12 =72
36 36 36 36 36 36 =216
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3.2. Procedimiento analitico

En términos generales, el procedimiento analitico consistio en la revision de muestras de
entrevistas de diversos subcorpus de PRESEEA, la identificacion de las funciones
pragmatico-discursivas de puta y cofio, el analisis de la distribucién de la frecuencia de uso
de ambos marcadores, sus variantes y funciones en diversas comunidades de habla hispana.

Lo anterior se llevé a cabo en cuatro etapas, las que se detallan a continuacion.

En una primera etapa se revisd, mediante blsqueda manual y automatica, la muestra
disponible en el sitio web de PRESEEA, la cual est4d conformada por 396 entrevistas
distribuidas equitativamente entre las 22 comunidades de habla de las que provienen los
hablantes entrevistados (18 entrevistas por comunidad). Dicho analisis preliminar permitio
identificar la distribuciéon de la frecuencia de ambos marcadores y sus variantes en una

muestra de entrevistas de un gran nimero de comunidades de habla hispana.

Teniendo en consideracion los datos anteriores, se llevo a cabo un segundo analisis
preliminar, esta vez especifico de las dos comunidades con méas casos de cada marcador, a
saber, Santiago y Caracas. Este consider6 la mitad de las entrevistas de cada subcorpus (108
entrevistas de cada subcorpus) y permitio determinar la distribucion de la frecuencia de
ambos marcadores y sus variantes segun las variables sociales sexo-género, edad y nivel de

instruccion de los hablantes de ambas comunidades.

Un analisis pragmatico-discursivo de la totalidad de los casos identificados en las dos
etapas anteriores permitid elaborar una clasificacion de las funciones de ambos marcadores.
Dicha clasificacion atendié tanto a caracteristicas formales (posicion discursiva, prosodia y
combinacion con otros elementos) como semantico-pragmaticas (sobre todo tipo de
acto/enunciado, contexto linguistico y extralinguistico) y se nutrid de los aportes tedricos y
empiricos de diversos autores, especialmente de los trabajos de Polanco sobre interjecciones
discursivas (2014 y 2018) y de la hipotesis de patrones de gramaticalizacion de Auer (1996).
De esta forma, se establecié una taxonomia de los valores discursivos de puta y cofio
consistente en tres macrofunciones bien diferenciadas desde el punto de vista semantico-
pragmatico y formal: funcion interjectiva plena, funcién modal y funcidn textual. La decision
de utilizar una clasificacion basada en macrofunciones como la que proponemos se encuentra

respaldada por las afirmaciones de Pichler (2013: 45-46), quien sefiala que este tipo de
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modelo ofrece la ventaja de poder realizar analisis estadisticos viables, ya que permite
agrupar la gran diversidad de valores de los marcadores pragmaéticos dentro de dominios
funcionales amplios, evitando asi quedar con muy pocos casos por funciéon. Al mismo
tiempo, esta decision metodoldgica permite establecer tantas subdivisiones como sea
necesario para realizar descripciones detalladas del comportamiento pragmatico-discursivo
de los marcadores.

Una vez establecida la clasificacion, se procedié a analizar la distribucion de las
macrofunciones de puta y cofio en la muestra de los subcorpus de Santiago y Caracas,
respectivamente. La decision de restringir dicho analisis a estas dos comunidades estuvo
dictada por razones de viabilidad, asi como también por limitaciones de alcance del trabajo
y de acceso a materiales. En algunos casos ambiguos o dudosos se procedio a analizar el
contorno entonativo de los marcadores mediante el software Praat version 6.1.3.38 para
Windows. Luego de identificadas las variantes y las funciones del conjunto de casos
identificados se aplicaron procedimientos formales para determinar la posible correlacion de
variantes y funciones con factores sociodemograficos, a saber, sexo-genero, edad y nivel de
instruccion, y asi poder derivar hipotesis respecto a eventuales procesos de cambio linguistico
y gramaticalizacion. El andlisis estadistico atendié a dos niveles de observacion: a) en
términos descriptivos, segun frecuencias absolutas y porcentajes de frecuencia y b) en
términos interpretativos o inferenciales, con base en la comparacion entre las medias o
tendencias centrales. El paquete estadistico al que recurrio para la estadistica inferencial es
el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), versién 15.0 para Windows;
especificamente, la prueba Analisis de varianza ANOVA. El grado de significacion se definio

en el 5%, segln el cual p=<0,05 se consideré como estadisticamente significativo.
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4. Analisis
4.1. Puta y cofio en el corpus PRESEEA

Un andlisis preliminar general de una muestra de 396 entrevistas del corpus PRESEEA
permitié 153 casos de usos discursivos/no léxicos de puta y sus variantes equivalentes desde
el punto de vista derivacional, las cuales se distribuyeron en cinco comunidades: Santiago
(Chile), Lima (Pert), México D.F. (México), Monterrey (México) y Ciudad de Guatemala
(Guatemala). En cuanto a cofio, dicho andlisis permitié encontrar 81 casos discursivos/no
Iéxicos de dicho marcador y variantes, distribuidos en siete comunidades: Caracas
(Venezuela), Santiago de Compostela (Espafia), Santander (Espafa), Sevilla (Espafia),
Alcala (Espafia), La Habana (Cuba) y Granada (Espafia). EI mayor numero de casos del
primer marcador se concentré en Santiago de Chile (74 casos), seguido muy de cerca por
Lima (69 casos). El resto de los casos reportados provienen de hablantes mexicanos (9 casos)
y guatemaltecos (1 caso). Por otra parte, Caracas fue, por lejos, la comunidad con mas
frecuencia de uso de cofio, concentrando el 64,2% de los casos (72 casos). El resto de las
ocurrencias del marcador se concentraron casi exclusivamente en comunidades espafiolas (27

casos), ademas de dos ocurrencias en La Habana.

Tabla 1: Frecuencia absoluta y porcentual de puta por comunidad de habla

Comunidad Frecuencia
Santiago (Chile) 74 (48,4%)
Lima (Per() 69 (45,1 %)
México, D.F. (México) 8 (5,2%)
Monterrey (México) 1 (0,65%)
Capital de Guatemala (Guatemala) | 1 (0,65%)

| Total casos | 153 (100%)

Tabla 2: Frecuencia absoluta y porcentual de cofio por comunidad de habla

Comunidad Frecuencia
Caracas (Venezuela) 52 (64,2%)
Santiago de Compostela (Espafia) | 17 (20,99%)
Santander (Espafia) 4 (4,94%)
Sevilla (Espaiia) 3 (3,70%)
Alcald (Espafia) 2 (2,47%)
La Habana (Cuba) 2 (2,47%)
Granada (Espafia) 1 (1,23%)

| Total casos | 81 (100%)
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Como se aprecia en los datos anteriores, la frecuencia de ambos marcadores se distribuye de

manera heterogénea en las distintas comunidades que forman parte del corpus. El marcador

puta es mas sudamericano, en concreto, chileno y peruano, aunque también ocurre (con

menor frecuencia) en México y Guatemala. EI marcador cofio, por su parte, parece ser

utilizado en el caribe, sobre todo en Venezuela, ademas de en Espafia en general.

El andlisis preliminar del corpus también permitio identificar distintas variantes de ambos

marcadores, algunas de las cuales corresponden a formas eufemisticas, mientras que otras

corresponden a expresiones compuestas. La distribucion de las distintas variantes de ambos

marcadores se detalla en las siguientes tablas.

Tabla 3: Distribucion de variantes de puta por comunidad de habla

Comunidad | Puta Pucha Pucha Puta Pucha Uta Putala | Pucha | Total
madre madre maquina huevada | ma’ casos
Santiago 64 9 0 0 0 0 1 0 74
(Chile) (86,49%) | (12,16%) | (0%) (0%) (0%) (0%) (1,35%) | (0%) (100%)
Lima (Perd) | 2 44 9 7 6 0 0 1 69
(2,9%) (63,77%) | (13,04%) | (10,14%) | (8,7%) (0%) (0%) (1,45%) | (100%)
México, 3 0 0 0 0 5 0 0 8
D.F. (37,5%) | (0%) (0%) (0%) (0%) (62,5%) | (0%) (0%) (100%)
(México)
Monterrey 0 0 0 0 0 1 0 0 1
(México) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (100%) | (0%) (0%) (100%)
Capital de |1 0 0 0 0 0 0 0 1
Guatemala | (100%) | (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%) (100%)
(Guatemala)
Total casos | 70 53 9 7 6 6 1 1 153
(45,8%) | (34,6%) | (5,8%) (4,6%) (3,9%) (3,9%) | (0,7%) (0,7%) | (100%)
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Tabla 4: Distribucion de variantes de cofio por comunidad de habla

Comunidad Cofio Conchale Cofio mi Concho Total
madre casos
Caracas (Venezuela) 44 (84,62%) 7 (13,46%) 0 (0%) 1 (1,92%) 52 (100%)
Santiago de 17 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%)
Compostela (Espafia)
Santander (Espafia) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%)
Sevilla (Esparia) 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%)
Alcala (Espafa) 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (100%)
La Habana (Cuba) 1 (50%) 0 (0%) 1 (50%) 0 (0%) 2 (100%)
Granada (Espafia) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
Total casos 72 (89%) 7 (8,6%) 1(1,2%) 1(1,2%) 81 (100%)

Como se aprecia en las tablas anteriores, las variantes de ambos marcadores se distribuyen

de manera heterogénea en las distintas comunidades. Resulta llamativo, por ejemplo, que

puta corresponda a la variante mayoritaria en Santiago de Chile, pero no asi en Lima, donde

predomina la variante eufemistica pucha. En cuanto a cofio, por otra parte, si bien se registran

algunas variantes eufemisticas, la frecuencia de estas es menor en todas las comunidades.
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4.2. Descripcion funcional

Desde el punto de vista funcional, puta y cofio constituyen marcadores pragmaticos
sumamente versatiles, pudiendo desempefiar variadas funciones pragmatico-discursivas a
nivel dialégico y monologico, tanto en el plano de la interaccion como en el de la
organizacion textual. Dicha heterogeneidad funcional manifiesta patrones de variacion
formal, los cuales se relacionan principalmente con las caracteristicas proséddicas que
adquieren los marcadores, asi como con su posicién y grado de autonomia respecto a otros

constituyentes discursivos.

Desde una perspectiva general, es posible clasificar los diversos usos de ambos

marcadores en tres grandes categorias formal y funcionalmente diferenciadas:

1) usos plenamente interjectivos, es decir, aquellos usos expresivos, reactivos, que
manifiestan total autonomia comunicativa, pues constituyen enunciados por si

mismos;

2) usos modales, es decir, aquellos usos en que los marcadores operan sobre enunciados
0 segmentos discursivos concretos, reforzando o atenuando su fuerza ilocutiva y

reflejando la actitud del hablante hacia el contenido proposicional de estos;

3) usos textuales, es decir, aquellos usos que desempefian funciones principalmente
relacionadas con la organizacion del discurso y de la informacidn y con la conexion,
relacionando segmentos de habla, marcando la estructura conversacional y sirviendo
de recurso de apoyo para el hablante en el proceso de construccion del discurso en el

acto.

A continuacidn, se describen y ejemplifican en detalle las diversas funciones pragmatico-
discursivas de ambos marcadores. La caracterizaciéon funcional atiende, en primer lugar, a
aquellas funciones que pertenecen al dominio interaccional y, en segundo lugar, a aquellos
usos que se ubican el plano textual. En cuanto a la selecciéon de los ejemplos, si bien se
procur6 incluir fragmentos de discurso de entrevistas de las diversas comunidades en que se
identificaron casos de los marcadores estudiados, la desigual cantidad de ejemplos por

comunidades refleja las diferencias de distribucién de los marcadores en las mismas.
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4.2.1. Funciones interjectivas

En el &mbito interaccional, ambos marcadores pueden servir como recursos interjectivos que
revelan la actitud o el estado mental del hablante frente a algin elemento del contexto
linguistico o extralinglistico, pudiendo manifestar matices expresivos diversos, tales como
fastidio, sorpresa, enojo, lamento o bien una mezcla de ellos, tal como lo ilustran los

siguientes ejemplos:

(1) I:y este / pues es <vacilacion/> pues no se ha quedado en ninguna escuela /
E: mm
I: entonces tiene que

E: ¢ya ha hecho examenes?

I:si/yal

E:ya

I: ya hizo creo dos / entonces pues tiene que ver / ;no? /
E: juta! / qué mala suerte (MEXI_H13_004)®

(2) E2: <y<alargamiento/> de todos eso sitios que visitaron / alguno que recuerdes / alguno
especial para ti / el que mas te haya gustado /
I: conchale // no pensé que iba a ser tan psicoanalitico esto (CARA_H23 085)

(3) (...) me gusta el trato con las alumnas / el el poder ayudarlas cuando necesitan / el poder
también// ehh en / encauzar <vacilacién/> a otras personas // que son<alargamiento/> que
dependen de mi // es como variado entretenido / entre que hago clases veo la parte de la
coordinacion // ehh<alargamiento/> / estoy con las alumnas... [la luz se corta] jputal |/ ¢;qué
huevada? (SCHI_M33_106)

(4) EL: ¢y eso dénde quedaba? /

l.: anteriormente quedaba ahi en<alargamiento/> <silencio/> por el boulevard de Catia
EL: aha //

l.: por / por la parte de atrds / donde era una broma de CANTV // por la parte de atrés
/ ahora la cambiaron pa’ alld pa’ / cerca del Periférico de Catia /

El: ah okey / perfecto y ay / [se le cae algo] jay cédnchale! (CARA H21 014)

& Para mas detalles sobre la nomenclatura de los codigos de los hablantes véase la nota anterior. Los ejemplos
de esta seccion corresponden a fragmentos de entrevistas de hablantes de México, D.F. (MEXI), Caracas
(CARA), Santiago de Chile (SCHI), Lima (LIMA), Santiago de Compostela (SCOM) y Sevilla (SEVI). Los
roles de los participantes de la entrevista se marcan con las siguientes abreviaturas: | para el informante, E para
el entrevistador y A para cualquier otro tercer hablante que intervenga durante la situacidn de entrevista. En
cuanto a las marcas de transcripcion, se mantienen las convenciones del sistema de etiquetado de PRESEEA
para indicar alargamientos, vacilaciones, citas en estilo directo, pausas minimas (/) y pausas (/). Se utilizan
corchetes ([]) para indicar observaciones complementarias sobre el contexto extralingiistico. Las marcas se
conservan en la medida en que son Utiles para la interpretacion del discurso.
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(5) entonces // e<alargamiento/>l viene mi mi suegra / me dice // <cita> M mira como esta la
bebé </cita> / <cita> si yo sé </cita> le ha pasado un huevo pensaba que estaba
asusta<alargamiento/>da // le llevaron una curandera na<alargamiento/>da // seguia mal
seguia mal seguia mal // jpucha maquina!// yo no sabia qué hacer (LIMA_H11 011)

Cuando desempefian funciones propiamente interjectivas, como las de los ejemplos
anteriores, puta y cofio manifiestan autonomia discursiva y prosddica, asi como contorno
entonativo descendente o ascendente-descendente, pudiendo, ademas, recibir énfasis
prosodico. Asimismo, dado que constituyen reacciones expresivas del hablante, pueden
ubicarse al inicio de intervenciones reactivas o bien ser precedidas por otros enunciados
dentro de una misma intervencion. En el primer caso, constituyen reacciones expresivas
frente a una intervencion precedente de algun interlocutor (1 y 2) o frente a algin elemento
del contexto extralinguistico (3 y 4). En el segundo caso, pueden constituir reacciones
espontaneas frente al discurso propio (5) o bien incluirse como parte de segmentos de
discurso referido, como se aprecia en (6) y (7):

(6) mira ellos tienen todo el dinero del mundo / no sabes / 0 sea / €l tiene aqui un departamento
aqui en la Condesa / aqui a dos cuadras / a mi me lo deja luego a cuidar cuando / va para
alla / y todo el rollo // ¢sabes qué llegd diciéndome? / <cita> ya no qui <palabra_cortada/> /
ya no / o sea ya ni siquiera quiero / el departamento / ya lo voy a vender / gliey </cita>/ 0
sea / te lo juro / dice / <cita> he encontrado unas cosas guey / 0 sea que por favor / quiero
que te vayas para alld conmigo un rato </cita>/ dice / <cita> porque las quiero compartir

contigo giey </cita>/ o sea el explorar asi la/ selva el encontrar / nacimientos de aguas
naturales o sea / ondas asi que dices / <cita> puta </cita> / ;no? (MEXI_H12_040)

(7) I: ¢peliculas que me han marcado? buf /
E: no te digo porque dices que hay / que / que hay peliculas que las ves
I: si si no hay peliculas / que es lo que dices <cita> jcofio! / pues / vale la pena// verlas
</cita> / si pues / hombre te podria / tampoco es / te diria muchas de las que he visto // me
guedaria quizas con unas <alargamiento/> cuatro o cinco // por ejemplo no no mas
(SCOM_H11_052)
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4.2.2. Funciones modales

En directa relacion con sus valores expresivo-interjectivos, puta y cofio a menudo
manifiestan funciones relacionadas con la intensificacion afectiva y con el refuerzo ilocutivo.
Como sefialan Portero (1997) y Albelda (2004), mediante la intensificacion expresiva o
afectiva no solo se intensifica objetivamente un estado de cosas, sino que se hace participe al
oyente de una actitud del hablante. Asi, puta puede servir, en posicion inicial, para
intensificar afectivamente enunciados declarativos o expresivos, en cuyo caso se integra al
contorno entonativo del enunciado al que afecta:

(8) E: ah ¢hiciste como de mecéanico artesanal?

I: artesanal

E: y t0 lo manejaste

I: yo lo manejé / no creian / no me creian que me podia traer el auto asi/ ese fue el otro/ [se

dirige a A] ;cierto mi amor? / puta que estai seria // ;vai a llamar?
A:no/novoyairyo//vamos S ven (SCHI_ H11 004)

(9) L.: qué hago normalmente en mis vacaciones ee<alargamiento/> en general me voy de
Santiago pero<alargamiento/> // unos pocos dias o<alargamiento/> / a cagar me iré una
semana / nunca eh claro a donde / supongo que lo decido ahi / y generalmente el tiempo lo
paso aca y<alargamiento/> como que me busco // me busco actividades aca<alargamiento/>
para la noche generalmente y durante el dia // descansar mucho / y<alargamiento/> porque
puta que lo valoro (SCHI_H13 074)

Cofio, por su parte, puede ser utilizado en posicion final de enunciado para darle mayor fuerza
ilocutiva a actos directivos, como muestran los ejemplos (10) y (11), donde el marcador

presenta contorno entonativo ascendente-descendente:

(10) ique alguien haga algo cofio! (SCOM_H11 052)

(1) ique me abras la puerta! / jque me abras la puerta cofio! (CARA_H12 037)

En los ejemplos anteriores, los marcadores se encuentran claramente integrados al
enunciado que refuerzan, por lo que pierden la independencia comunicativa que manifiestan
sus usos propiamente interjectivos. Tampoco constituyen elementos conectivos, pues no

relacionan segmentos de habla, sino que operan sobre enunciados concretos.

En ocasiones, sin embargo, puta y cofio desempefian funciones relacionadas con la

intensificacion a la vez que conectan unidades discursivas. En particular, es comun que
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dichos marcadores segmenten enunciados en términos de su estructura informativa o bien en
términos de sus constituyentes sintacticos, conectando, por ejemplo, tema con rema, oracion

principal con oracion subordinada o predicados verbales con sus complementos’.

(12) E.: <tiempo = "40:29"/> ahh y<alargamiento/>y en todo el tiempo que ha vivido e<n
en esta comuna ¢ha visto cambios?
I.: muchos cambios aqui <vacilacion/> bueno / el cambio <vacilacién/> en todo sentido
<silencio/> en <silencio/> ante<alargamiento/>s nosotros teniamos una pura viaen P // que
era como un puente en la noche / 0 sea como un tunel <silencio/> los arboles <vacilacién/>
cuando estaban todos ya florecidos // en / uno<alargamiento/> viajaba de noche
y<alargamiento/> era / pucha / increible // teniais siete u ocho o diez kilometros
de<alargamiento/> de como de tunel / no veias nada luz de los lados / porque todo era
campo / y ahora todo esta construido (SCHI_M22_055)

(13) I.: susto mas grande que me ha tocado pasar / ee<alargamiento/> cuando me
atropellaron / me atropellaron el dos mil cuatro y<alargamiento/> // al principio / o0 sea /
cuando estaba tirado en el suelo no no cachaba mucho pero<alargamiento/> después //
cuando vi como habia quedado el auto que me habia chocado puta pensé que ahi me iba a
morir (SCHI_H13_074)

(14) el grupo donde yo vivo gracias a Dios todos los muchachos / 0 se ha mantenido /
que / la tranquilidad / o se / no han destruido todavia el pueblo / lo que queda de pueblo /
aungue se estan levantando unos chamitos que jcofio vale! esos lo que hay es que agarrarlos
a patadas (CARA_H13 073)

Como los ejemplos anteriores permiten ver, puta y cofio se utilizan, en ocasiones,
para intensificar de manera afectiva constituyentes especificos de los enunciados en que se
insertan. Cuando desempefian esta funcién, dichos marcadores le permiten al oyente activar
inferencias tanto sobre el texto como sobre el hablante, pues manifiestan la intencion del
interlocutor de completar un fragmento de habla inconcluso, reflejan la actitud del emisor
frente al constituyente discursivo previo e imprimen un valor de intensificacion sobre el
constituyente discursivo que encabezan. A la codificacion de todas estas funciones anteriores
contribuyen algunos rasgos prosédicos como la entonacion y los alargamientos vocalicos, asi
como la posicién discursiva que ocupan los marcadores. Asi, en el siguiente ejemplo, puta
presenta contorno entonativo ascendente-descendente y alargamiento de la primera vocal,

ubicandose en posicion inicial de subacto discursivo (Briz y otros, 2003).

7 Este tipo de unidades informativas y sintacticas coincide en gran medida con el concepto de subacto de Briz
y otros (2003).
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(15) yo0 no sé <énfasis> como </énfasis> la gente puede trabajar ahora la que no
tiene<alargamiento/> no anda en un vehiculo // no se <palabra_cortada/> no tiene
transporte es imposible <énfasis> es imposible </énfasis> yo a esa / esa gente
yo<alargamiento/> puutat| le prendo<alargamiento/> <énfasis> diez antorchas</énfasis>
es imposible (SCHI_H23 088)

Ademaés de sus funciones relacionadas con la intensificacion, en ocasiones puta
expresa ciertos matices atenuativos, valor que podria derivar de su significado interjectivo de
lamento (1y 5). En este sentido, puta puede servir “para introducir un comentario que podria
ser considerado objetable o negativo” (DUECh, 2010), como sucede en (16), o bien para
introducir una respuesta no esperada. Asi, en (16) y en (17) puta introduce actos
justificativos. En el primer caso, el enunciado que introduce funciona como negativa
atenuada a la peticion del entrevistador. En (18), por otra parte, el acto adversativo-
justificativo constituye un comentario que supone desacuerdo con el interlocutor, al igual que
en (19). Todos estos usos se relacionan claramente con la cortesia verbal. En cuanto a su
prosodia, presentan contorno entonativo descendente o bien se integran a la curva melddica
del enunciado que encabezan.

(16) papa por ejemplo nunca </simultdéneo> nos ha tocado / ni a mi ni mis hermanos /
entonces este<alargamiento/> él es siempre mucho de<alargamiento/> hablar ¢no? y te
hiere con las palabras / mil veces prefiero <vacilacion/> que a veces pucha te impusieron
una mano encima juna cachetada! / a que a veces me dijera las cosas que dice ;/no?
(LIMA_M12_020)

a7 E.: si me podis leer esta hojita por favor

l.: puta es que me cuesta leer un poco
E.: no importa (SCHI_H11 001)

(18) E.: <risas = "E"/> ¢<entre_risas> cuando </entre_risas> fue eso huevon?
I.: hace como dos afios <ininteligible/>
E.: ya estabais grandecito ya <entre_risas> poh huevon </entre_risas> <risas =
"E"/>
I.: puta / pero eh que // eran compafieros del colegio pues no se
pone<alargamiento/> // se pone / se pone // se pone colegio poh (SCHI_H13 074)
(19) E: jpero si te gustaria tener familia!
I: ssi / pucha no me desvivo por tener un chamaco porque odio cuando hacen ruido
y todo el rollo (LIMA_M12_020)
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4.2.3. Funciones textuales

Ademas de las funciones interactivas recién expuestas, puta y cofio desempefian diversas
funciones en el plano textual, las que se relacionan principalmente con la organizacion y

progresion del discurso, asi como con la marcacion de la relevancia y la topicalizacion.

Como se mostro en los ejemplos (8-11), puta y cofio pueden ser utilizados para intensificar
afectivamente enunciados declarativos o expresivos, operando sobre los segmentos que
encabezan. Adicionalmente, como ilustran los ejemplos del (12-16), puta y cofio pueden
desempenar funciones relacionadas con la intensificacion afectiva o la atenuacion y a la vez
servir para conectar segmentos de habla. En dichos ejemplos, el uso de ambos marcadores
conlleva la expresion de la actitud del emisor hacia algin contenido proposicional del
discurso, relacionandose con la modalidad apreciativa y con la cortesia, valores claramente
derivados de sus significados interjectivos. En otros casos, sin embargo, puta y cofio pierden
su valor expresivo y pasan a desempefiar funciones mas vinculadas al plano textual.

Considerese el siguiente ejemplo:

(20) I: si/exacto / las bolitas pequefias y la grande / que ese nos dijeron que era gallego
/ no / no es gallego pero vamos ni <alargamiento/> ni de cofia // y ¢qué habia? habia otro ah

tiro con arco // tiro con ar <palabra_cortada/> tirarenas cofio / el tirarenas
E: ah <alargamiento/> / ;el tirachinas?
I: tirachinas / ese lo hicimos (SCOM_H32_032)

En (20), al igual que en (10) y (11) cofio opera sobre un segmento discursivo especifico,
intensificandolo. Si bien es cierto que la intensificacion casi siempre implica, en mayor o
menor medida, la evaluacion subjetiva del hablante (Albelda, 2004; Polanco, 2014), cofio en
(20) se encuentra algo mas despojado de la carga afectiva que posee en (10) y en (11) y se
ubica mas cerca del dominio textual. Especificamente, el hablante utiliza cofio, en posicién
final, para sefialar el segmento discursivo que ha de ser tenido en cuenta para la continuacion
del discurso, a saber, “tirarenas”. En este sentido, el marcador cumple una funciéon mas bien

relacionada con la marcacién de relevancia.

Algo similar ocurre en (21) y en (22), donde cofio, junto con el marcador bueno, introducen

un segmento que reformula el discurso precedente
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(21) I: el padre era trabajador de H / de la antigua H de aqui / fijate tu / con seis hijos/ o
sea / se crié <vacilacion/> yo en una puerta de esta/ y ella enfrente ;no?
E: uhum/ en el mismo barrio ¢no?
I: en la <vacilacion/> en el mismo barrio / y en el mismo bloque / en la misma planta
E: <simultdneo> uhum </simultaneo>
I: <simultdneo> o sea </simultaneo> / puerta con puerta
E: aha
I: y / lo que te digo que<alargamiento/> / P se fij6 en ella / cofio se fijé que se casé / se
enamoro de ella
E: uhum
I: y siguen juntos ¢eh?
E: fijate (SEVI_H21_006)

(22) I: en Oriente es/a las cinco de la mafiana le estan tocando epal! / a pararse // cofio
bueno / a pararse a desayunar /'y si quiere dormir méas tarde duerma / pero parese a

desayunar a las cinco y media / a las cinco més tardar a las seis (CARA_H12 040)

En ocasiones, cofio puede servir para sefialar la introduccion de un topico que tendra un lugar

prominente en el discurso, como ocurre en (23):

(23) pues si te digo la verdad / que entre uno y otro y un poquito de castellano que sabia
él y otro un poco de inglés / jjoder! yo nunca pensé que <alargamiento/> que hablar con un
finlandés que me iba a entender mejor que hablar con un inglés / por ejemplo // que cofio
con los ingleses / te encuentras a alguno por ahi y te pregunta o tal / <cita> tio no / lo siento

pero es que no </cita>/ en cambio te viene otra persona de fuera que chapurreando inglés /

E: porgue los dos hablan igual de regular <simultdneo> y es mas facil <risas = "E"/>

</simultaneo>
I: entonces pero <alargamiento/> pero te enteras (SCOM_HO012_027)

De igual manera, cofio puede servir para rearticular el discurso luego de una vacilacion o

bien como elemento de relleno (pausa oralizada):

(24) ami lo que me quedaban era como trescientos euros nada mas / yo // cofio que / me
hizo asi / sefias que / que cofio que atendiera / que si no él pagaba / que tranquilo
(CARA_H12_037)
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Puta, por su parte, parece haberse especializado en funciones de marcacion discursiva en

algunas comunidades. Al igual que cofio, puede introducir un nuevo tépico (25):

(25) I.: tipico el <extranjero> champan </extranjero> pues / pero yo no / yo me tomo el /
el arreglado que hace tu tio / que me como hasta la fruta / y quedo més guaila que la chucha
/ antes de las dos de la mafiana / pero / eso pues / €so yo tomo pues / cachéai / porque / es
como ya / tradicion / cachai / como que ya / de afios / y puta la comida huevdn / tipicas
papas con mayo / la papa / la / la ensalada chal <palabra_cortada/> / a la chilena / igual que
en el dieciocho / y para el Afio Nuevo es la misma huevada / las mismas comidas
(SCHI_H11_001)

De manera mas general, puta puede servir para indicar cambio de segmento discursivo,
entregando informacion acerca de la estructura textual al actuar como sefial o hito que le
permite al hablante organizar su discurso y al mismo tiempo facilitar la correcta
interpretacion de este por parte del interlocutor. Puede utilizarse, por ejemplo, para indicar
una digresion (26) o para introducir segmentos elaborativos (27) y (28), funciones

tipicamente asociadas a los marcadores discursivos:

(26) I.: ehh / el susto méas grande que me ha tocado pasar <silencio /> / yo creo que / lo
peor que te puede pasar es que cuando ti eres mama / y que tu hijo se te enferme /
no<alargamiento/> / qué terrible / mi hijo / puta <vacilacién/> es que tengo un hijo / y mi
hijo tiene cuatro afios / y cuando tenia como dos afios / €l se cayd y <vacilacion/>/y se
partid la cabeza / y sangraba caleta y todo / pero pucha en ese tiempo yo estaba recién
estudiando y <vacilacion/>/ eso me reafirmo lo que queria estudiar / ademas que era lo que
yo queria / pero ver a mi hijo asi / con la cabeza rota / no<alargamiento/> / no que tremendo
/I eso ha sido el susto mas grande de mi vida / porque yo no me imaginaba si le pasaba algo
més a mi hijo (SCHI_M12_045)

(27) I: pero ahora otra de las cosas / imaginate que yo me perforé / cuando / aqui todavia

ni / nosotros nos perforabamos con aguja e hilo y asi/
E: alabrava

I: al / chingue su madre / asi al / <cita> Ave Maria / déme punteria </cita>/ ;no? si salia

por otro lado / pues tenias que volver a repetir / ;no? /

E: 6rale
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I: te lo juro / neta / puta / yo fui / neta hace // trece / catorce afios / cuando anduvimos en el
pinche movimiento punki / pues era asi / ¢no? // de llegar y / <cita> a ver a la banda pray
</cita> // te lo juro // esos eran los tiempos hardcores

E: y ¢en desde ese entonces te perforaste <alargamiento/>?
I: si /lanariz / los dos (MEXI_H12_040)

(28) E.: ¢cudles son las conductas o actitudes que mas te desagradan de una polola?
I.: que mas me desagradan / putaa yo cacho que sea pegote // 0 sea / yo igual soy pegote
pero // no tanto ¢cachai? o sea no me gusta andar pegado todo el tiempo a mi polola y por
otro lado / al mismo tiempo que sea muy celosa o que sea demasiado aprehensiva
(SCHI_H13 064)

Adicionalmente, al igual que cofio, puta puede utilizarse para rearticular el discurso luego de
una pausa o vacilacion (29) y (30), o bien servir como elemento de relleno —a menudo
acompafiado de alargamiento de la segunda vocal- en momentos en que el hablante se
encuentra planificando su discurso, funcionando como una verdadera “pausa oralizada”

(Briz, 1993 y 1998) como muestran los ejemplos (31-33).

(29) el guardian me dice este / <cita> L </cita>/ este / este con miedo ;/no? / <cita> te ha
llegado a ti </cita> me dice <silencio/> con mi nombre todo ;no? <tiempo ="41:30"/>
<silencio/> ese // es este<alargamiento/> / Secretario General L el Partido Comunista del
Per( te comunica que<alargamiento/> / el dia tal va a ser paro arma<alargamiento/>do /
que esto / que el otro y el que no acata / va a ser este<alargamiento /> <silencio/>
este<alargamiento/> / va a ser aplasta<alargamiento/>do y<alargamiento/> //
como<alargamiento/> / va a ser aplastado como una cucaracha / algo asi dicen <silencio/>
entonces este // pucha que ya me encontré en un dilema / llamo a la gente <cita> oye ¢y
gué hacemos? (LIMA_H21 014)

(30) me fijé que los nazis tu podis pasar por al lado de un nazi y si tu soy moreno te pue
<palabra_cortada/> te llegan y te escupen en la cara y de hecho lo he visto
te<alargamiento/> puta te molestan a la gente que es invalida o sea yo te puedo decir que

un nazi no puede ver la Teletdn // o sea la detesta asi definitivamente (SCHI_H11_005)

(31) I.: claro / noy eeh aparte / y de que / de de / en un carrete / en una disco
<observacion_complementaria = "discoteca”/> por ahi de / del agarron / del agujon /

entonces ya no es / antes no pues / porque antes saliais a carretear y solo y // y no teniais de
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qué preocuparte pues / pero si hay carretes memora<alargamiento/>bles pues / por

ejemplo<alargamiento/> // pucha<alargamiento/> / un carrete cuando yo conoci a mi

sefiora ella vivia sola // es que méas que nada carreteaba con ella igual // carreteaba con ella
en la casa/ de ella/ los dos / de repente solos / poniamos musica / bailabamos / los dos
solos pues (SCHI_H12_037)

(32) E: uhum ¢y qué tal estudiar secretariado? // ;te gusté?

I: bueno es dificil porque<alargamiento/> / haces algo que no te gusta <silencio/> entonces
lo haces porque pucha mhh quieres ganar plata y quieres estudiar algo que si te gusta
(LIMA_M12_020)

(33) a mi por ejemplo me carga ver basura en la calle / y me molesta yo digo por qué el
huevon tiene que botar puta el sobre del helado cachai? al suelo / si un si hay para botar la
basura y todo el cuento / y si no hay me lo guardo y me lo llevo a mi casa ¢cachai? /
(SCHI_H11 002)

Si bien la mayoria de las funciones textuales de puta se dan en contextos monologicos, en
contextos dialdgicos, en posicion inicial de intervencion reactiva, puta puede servir como
elemento introductorio, con funcién formulativa, que indica la disposicion del hablante de
tomar el turno de habla, como muestran los siguientes ejemplos:

(34) E: ¢y qué se bebe?

I: puta<alargamiento/>| / cerveza / vino / chicha // todo lo que venga (SCHI_M12_045)

(35) E.: y ¢qué eh para ti un buen carrete?
I.: jaah! ¢y se puede decir?
E.: dilo a ver dilo / dale
l.:no
E.: dale jdale! ;cual es un buen carrete? a ver
I.: nada poh copete<alargamiento/> / marinahua
E.:ya
I.: no<alargamiento/>
E.: ya pues que méas
I.: puta bailar tomarse un copete / de repente reirse un rato / matarse de la risa
(SCHI_M11_010)
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Los ejemplos anteriores se diferencian funcionalmente de los usos modales e interjectivos
expuestos mas arriba. Dicha diferencia funcional tiene un correlato en las caracteristicas
formales que manifiestan los marcadores en cada caso. Asi, un enunciado hipotético como

(34a) resulta totalmente posible, pero su interpretacion contrasta con la del enunciado real.
(34)
a. . puutat] / cerveza/ vino / chicha // todo lo que venga

En (34) puta presenta entonacion descendente y alargamiento de la segunda vocal. Tales
marcas prosodicas permiten al hablante interpretar el marcador como elemento formulativo.
En (34a), en cambio, puta presenta entonacion ascendente-descendente y alargamiento de la
primera vocal. En este ultimo caso, el marcador ya no seria interpretado como elemento con
funcidn textual, sino como recurso expresivo de intensificacion afectiva, méas cercano al valor

interjectivo.
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4.2 .4. Discusién

El andlisis anterior revela la notable polifuncionalidad de puta y cofio. Ambos marcadores
comparten la posibilidad de desempefiar funciones diversas tanto en el plano interaccional
como en el textual. Desde una perspectiva contrastiva, ambos marcadores comparten en gran
medida las mismas caracteristicas formales y funcionales, lo que podria deberse, en parte, a
las similitudes que presentan en cuanto a su origen gramatical. Sin embargo, presentan

algunas diferencias respecto a algunos valores y a sus restricciones de posicion.

El marcador puta presenta valores interjectivos relacionados con la expresion de estados
mentales o de &nimo como la sorpresa, el enojo y el lamento, o bien una combinacion de
estos. Asimismo, posee funciones modales relacionadas con la intensificacion y la
atenuacion, esta ultima probablemente derivada de su significado interjectivo de lamento. En
el nivel textual, por otra parte, manifiesta diversas funciones vinculadas con la conexion, la

estructuracion de la informacién y la organizacion del discurso.

Cuando constituye interjeccion, puta manifiesta independencia prosédica, contorno
entonativo ascendente-descendente y puede constituir intervencion reactiva o bien formar
parte de discurso referido. Cuando desempefia funciones modales, puta puede hallarse
fuertemente integrado al contorno entonativo del enunciado que encabeza o bien poseer curva
melodica propia, con entonacion ascendente-descendente, en el caso de intensificar y
descendente en caso de atenuar. Finalmente, cuando puta desempefia funciones textuales
puede ubicarse en posicion inicial de segmento discursivo, vinculandolo con el anterior o
bien al interior de la clausula, como elemento de relleno (pausa oralizada). En el ambito
textual, el marcador presenta entonacion descendente o bien se integra al enunciado que

encabeza.

La siguiente tabla esquematiza las funciones del marcador puta y los rasgos formales

asociados a ellas.
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Tabla 5: Funciones del marcador puta y rasgos formales asociados

Nivel del . . Posicion Independencia | Contorno
. Macrofuncion Funciones . . o .
discurso discursiva prosodica entonativo
Expresion de estados | Independiente,
mentales y de &nimo | generalmente
diversos como como
Interiectiva sorpresa, enojo o intervencion + Ascendente-
) lamento reactiva o descendente
como parte de
discurso
Interaccional referido
Ascendente-
descendente
e . 0 bien
Intensificacion Inicial (inicio :
; integrado al
afectiva y refuerzo de actoo +/-
. . contorno
ilocutivo subacto) .
entonativo
del
Modal enunciado
Descendente
o0 bien
Inicial (inicio integrado el
Atenuacion de actoo +/- contorno
subacto) entonativo
del
Textual enunciado
- Marcacion de Descendente
tépico 0 bien
- Reformulacién - integrado al
. Inicial o
Textual - Elaboracién . . +/- contorno
) - intermedia .
- Digresion entonativo
- Rearticulacién del
- Pausa oralizada enunciado
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El marcador cofio, por su parte, manifiesta valores interjectivos relacionados con la expresion
de estados mentales como sorpresa o enojo, asi como funciones modales relacionadas con la
intensificacion afectiva y el refuerzo ilocutivo, especialmente en enunciados directivos. En
el plano textual, por otra parte, puede desempefiar funciones relacionadas con la marcacién
de relevancia y la topicalizacion, asi como otras funciones metadiscursivas relacionadas con

la organizacion y progresion del discurso.

Cuando constituye interjeccién, cofio manifiesta independencia prosddica, contorno
entonativo ascendente-descendente y puede constituir intervencién reactiva o bien formar
parte de discurso referido. Cuando desempefia funciones de intensificacion o refuerzo
ilocutivo, puede integrarse en distintos grados al contorno entonativo del segmento en que se
inserta o0 bien poseer curva melddica propia, con contorno entonativo ascendente-
descendente. Al desempefiar funciones textuales, puede integrarse al enunciado que encabeza
0 bien poseer contorno entonativo descendente. A diferencia de puta, el marcador cofio puede
aparecer en posicion final cuando desempefia funciones relacionadas con la intensificacion y
el refuerzo ilocutivo, asi como también cuando desempefia ciertas funciones textuales

relacionadas con la marcacion de relevancia.

La siguiente tabla esquematiza las funciones de cofio y los rasgos formales asociados a cada

una de ellas.
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Tabla 6: Funciones del marcador cofio y rasgos formales asociados

Nivel del - . Posicion Independencia | Contorno
. Macrofuncion Funciones . . o .
discurso discursiva prosodica entonativo
Expresion de estados | Independiente,
mentales y de &nimo | generalmente
diversos como como
N sorpresa 0 enojo intervencion Ascendente-
Interjectiva : +
reactiva o descendente
como parte de
Interaccional discurso
referido
Ascendente-
e descendente
Intensificacion S .
; Inicial (inicio 0 bien
afectiva y refuerzo .
Modal ilocutivo de actoo - integrado al
- subacto) o contorno
(especialmente en - .
N final entonativo
actos directivos)
del
enunciado
- Marcacion de Descendente
Textual topico . 0 bien
- Reformulacién - integrado al
., Inicial o
Textual - Elaboracién . . +/- contorno
) - intermedia .
- Digresion entonativo
- Rearticulacién del
- Pausa oralizada enunciado

Como queda sintetizado en las tablas anteriores, dependiendo del contexto, ambos
marcadores pueden funcionar como enunciados auténomos con valor expresivo
(interjecciones), o bien formar parte de construcciones discursivas junto con otros
enunciados, ya sea como elementos modales con valor enfatico o atenuativo, como
operadores de refuerzo ilocutivo o bien como elementos textuales que marcan la estructura
conversacional y sirven de apoyo en el proceso de elaboracion del discurso por parte del

hablante.

Desde una perspectiva sincrénica, la variacion formal y funcional que exhiben los
distintos usos discursivos de puta y cofio se corresponde, a grandes rasgos, con el primer
patron de gramaticalizacion propuesto por Auer (1996: 313), el cual consiste en “an
arrangement of forms along an imaginary line at one end of which is a fuller form of some
kind, perhaps ‘lexical’, and at the opposite end a compacted and reduced form, perhaps

‘grammatical’”. El autor menciona como ejemplos de este patron “vocatives and other [...]
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constituents which may be used as summons in conversation”. Koops y Lohmann (2015:
233), por su parte, afladen imperativos, interjecciones y “forms of assessment and agreeing
responses”. En el caso de puta y cofio, el primer extremo de esta “linea imaginaria”
corresponderia a las formas plenamente interjectivas, mientras que el segundo extremo a los
usos plenamente textuales. En efecto, los usos interjectivos suelen tener contorno entonativo
propio, tienen la posibilidad de recibir énfasis prosodico y, ademas, sirven para expresar
estados mentales generalmente negativos, 1o que los acerca semanticamente a los sustantivos
de que provienen. Los usos textuales, por otra parte, no poseen independencia, no reciben
énfasis y han perdido todo rastro de su significado original, pues constituyen elementos de
estructuracion del discurso que conectan segmentos de habla. En consecuencia, los usos
interjectivos de puta y cofio pueden ser vistos como formas mas “plenas”, mas cercanas a su
significado lexico, mientras que los usos textuales pueden ser vistos como formas mas
gramaticalizadas, sin llegar a estar integradas a la sintaxis oracional. En un punto intermedio
del continuum se encontrarian aquellos usos modales que operan sobre segmentos
discursivos para intensificarlos o atenuarlos y cuya funcion se ubica a medio camino entre el

plano textual y el expresivo.

El patrén de variacion recién descrito parece ser comun a varias de las Ilamadas
“interjecciones discursivas” o “marcadores interjectivos”, es decir, elementos del discurso
que en ocasiones funcionan como interjecciones y, otras veces, como elementos conectivos.
Polanco (2018: 340), por ejemplo, observa un patron semejante en vamos y vaya, dos
marcadores pragmaticos utilizados en el espafiol peninsular y cuyas funciones se mueven
entre “dos areas gramatico-funcionales delimitadas y facilmente reconocibles, la interjectiva
y la conectiva, asociadas a sendos ambitos de actuacion: el textual o metadiscursivo y el
modal o interactivo; y un area fronteriza en la que se produce una interseccién de
caracteristicas formales y funcionales de los ambitos textual y modal: el uso de estos

elementos como operadores de refuerzo ilocutivo-argumentativo™.

Sobre los conceptos de marcador interjectivo e interjeccién discursiva, el recién
mencionado autor sefiala que la eleccion de uno u otro depende de la perspectiva tedrico-
metodoldgica que se aplique al estudio de dichas unidades. Asi “dependiendo de donde se

imponga el limite entre categorias y de las propiedades que las definan, puede hablarse (i) de
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interjeccion con valores discursivos, (ii) de marcador discursivo interjectivo o (iii) de
interjeccion y marcador como categorias independientes” (341). Cuando se trata de encontrar
patrones que permitan comprender las relaciones forma-funcién que puedan explicar la
variacion funcional de este tipo de elementos, asi como los procesos diacrénicos que explican
dicha variacion, creemos que resulta conveniente decantarse por la Ultima opcion.
Considerando los datos proporcionados por nuestro andlisis, pues, parece conveniente
establecer una distincién entre la categoria de interjecciéon y la de marcador discursivo al
momento de clasificar los diferentes usos de elementos como puta y cofio.

En sintesis, los resultados del analisis pragmatico revelan que puta y cofio constituyen
elementos discursivos complejos y heterogéneos. La variabilidad que manifiestan, sin
embargo, puede ser organizada a partir de una clasificacion en tres dominios formal y
funcionalmente diferenciados: el interjectivo, el modal y el textual. Dicho patron de variacion
se corresponde con el manifestado por algunas de las llamadas “interjecciones discursivas”
o “marcadores interjectivos” y puede ser explicado, de manera mas amplia, a partir del primer

cline propuesto por Auer (1996), el cual parece tener cierto grado de validez interlingtistica.

En la siguiente seccion se analiza la distribucion social de las variantes y funciones
de puta y de cofio en Santiago de Chile y en Caracas, respectivamente. Al mismo tiempo, se
comentan y discuten aspectos sincrénicos y diacronicos de los patrones de variacion

observados.
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4.3. Distribucién social
4.3.1. Puta en Santiago de Chile

En la presente seccion se exponen y discuten los resultados del andlisis sociolingtistico del
marcador puta en Santiago de Chile.

El andlisis de las 108 entrevistas del subcorpus PRESEEA de Santiago de Chile permitié
identificar un total de 379 usos discursivos del marcador puta distribuidos en cinco variantes,
algunas de las cuales corresponden a formas eufemisticas y otras a locuciones construidas a

partir de la misma unidad léxica base.

Gréfico 1: Frecuencia porcentual de las variantes de puta
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Como se aprecia en el grafico, luego de puta, con 261 casos (68,9%), la variante mas utilizada
corresponde a la forma eufemistica pucha, con 111 casos (29,3%). El resto de las ocurrencias
corresponden a locuciones: puta la huevada, con 4 casos (1,1%), puta madre, con 2 casos

(0,5%) y pucha cay, con 1 caso (0,2%).

Para efectos del analisis cuantitativo, los distintos usos del marcador fueron agrupados en
tres macrofunciones: interjectiva plena, modal y textual. En el siguiente grafico se

esquematiza la distribucion general de las funciones en la muestra.
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Grafico 2: Frecuncia porcentual de las macrofunciones de puta
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Como se aprecia, la macrofuncion textual es la de mayor frecuencia, con 240 casos (63,3%),

seguida de la macrofuncién modal, con 102 casos (26,9%) y, en ultimo lugar, la

macrofuncidn interjectiva. Los datos anteriores permiten concluir de puta en Santiago de

Chile es principalmente uso como elemento de estructuracion del discurso, a saber, como

marcador discursivo. Sin embargo, como se vera a continuacion, las macrofunciones de puta

se distribuyen de manera heterogéenea cuando se consideran las variables sociales de los

sujetos de la muestra.

A continuacion, se presenta la distribucion de las variantes y de las funciones en relacion con

los factores sociales sexo-género, edad y grupo socioeconémico de los sujetos de la muestra.
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4.3.1.1. Sexo-género

La siguiente tabla y gréfico exponen las frecuencias absolutas y porcentuales de cada variante
de puta segln el sexo-género de los sujetos.

Tabla 7: Frecuencia absoluta y porcentual de las variantes de puta segin sexo-género

Variante Hombres Mujeres Total

Puta 210 (80,5%) 51 (43,2%) 261 (68,9%)
Pucha 47 (18%) 64 (54,2%) 111 (29,3%)
Puta la huevada 3(1,1%) 1 (0,9%) 4 (1%)

Puta madre 0 (0%) 2 (1,7%) 2 (0,5%)
Pucha cay 1 (0,4%) 0 (0%) 1 (0,3%)
Total 261 (100%) 118 (100%) 379 (100%)

Grafico 3: Frecuencia porcentual de las variantes de puta segun sexo-género
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Como se aprecia, la variante puta es mas utilizada por los hombres, mientras que la variante
eufemistica pucha es méas usada por las mujeres de la muestra. La prueba Anova de Kruskal-
Wallis corrobora estas asociaciones (Chi-cuadrado=57,729; p=0,000). Las diferencias de uso
de las variantes de acuerdo con el sexo-género de los sujetos pueden tener su origen en el

hecho observado de que los hombres utilizan formas consideradas vernaculas o no estandares
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en mayor proporcion con respecto a las mujeres (Coates, 2009). En este sentido, el caréacter
“malsonante” de la variante puta (expresion que el DUECh marca como “vulgar”), podria
motivar una actitud negativa o correctiva hacia tal variante por parte las mujeres, asi como

un mayor uso de la variante eufemistica pucha por parte de estas.

En cuanto a la distribucion de las funciones, se observaron algunas diferencias entre sexos:
mientras que la frecuencia de uso de la funcién interjectiva se mantiene mas o menos igual
entre ambos grupos, la funcion textual y modal cuenta con mayor nimero de casos en el
grupo masculino. A pesar de lo anterior, las prueba estadisticas aplicada no permite establecer
que dichas diferencias sean significativas mas alla de la muestra analizada. La siguiente tabla
y grafico muestran la distribucion de funciones de puta segun el sexo-genero de los

informantes.

Tabla 8: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones de puta segin sexo-género

Funcion Hombres Mujeres Total
Interjectiva 20 (7,7%) 17 (14,4%) 37 (9,8%)
Modal 69 (26,4%) 33 (28%) 102 (26,9%)
Textual 172 (65,9%) 68 (57,6%) 240 (63,3%)
Total 261 (100%) 118 (100%) 379 (100%)

Gréfico 4: Frecuencia porcentual de macrofunciones de puta segun sexo-género
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4.3.1.2. Edad

La siguiente tabla y grafico muestran la distribucion de las variantes segun el grupo etario de

los sujetos de la muestra.

Tabla 9: Frecuencia absoluta y porcentual de variantes de puta segun edad

Variante I (20-34) Il (35-54) Il (55y més) | Total
Puta 235 (74,6%) 16 (47%) 10 (33,3%) 261 (68,9%)
Pucha 77 (24,4%) 17 (50%) 17 (56,7%) 111 (29,3%)
Puta la huevada 3 (1%) 1 (3%) 0 (0%) 4 (1%)
Puta madre 0 (0%) 0 (0%) 2 (6,7%) 2 (0,5%)
Pucha cay 0 (0%) 0 (0%) 1 (3,3%) 1 (0,3%)
Total 315 (100%) 34 (100%) 30 (100%0) 379 (100%)
Grafico 5: Frecuencia porcentual de variantes de puta segun edad
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Como se observa, mientras en el grupo mas joven la variante mayoritaria corresponde a puta,

en los grupos de mayor edad la variante eufemistica pucha presenta una frecuencia de uso

ligeramente superior. La prueba Anova de Kruskal-Wallis, sin embargo, no avala la

asociacion entre variantes y grupos etarios.
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Si result6 significativo el cruce entre el factor grupo etario y la funcién de puta (Chi-

cuadrado=61,984; p=0,000). Los resultados muestran que los usos textuales del marcador

son predominantemente juveniles. La distribucion de las funciones segiin grupo etario se

detalla en la siguiente tabla y gréfico.

Tabla 10: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones de puta segun edad

Funcion | (20-34) Il (35-54) 11 (55y més) | Total
Interjectiva 18 (5,7%) 8 (23,5%) 11 (36,7%) 37 (9,8%)
Modal 73 (23,2%) 16 (47,1%) 13 (43,3%) 102 (26,9%)
Textual 224 (71,1%) 10 (29,4%) 6 (20%) 240 (63,3%)
Total 315 (100%) 34 (100%) 30 (100%0) 379 (100%)
Gréfico 6: Frecuencia porcentual del macrofunciones de puta segin edad
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El andlisis de la distribucidn de las funciones de puta en el tiempo aparente entrega evidencia
a favor de la existencia de un cambio linguistico en la comunidad estudiada, a través del cual
la interjeccion puta ha desarrollado funciones textuales de marcacion discursiva. Dicho

proceso diacronico se analiza con mas detalle en la seccion 4.3.3.
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4.3.1.3. Nivel de instruccion

La siguiente tabla y grafico muestran la distribucion de las variantes de puta de acuerdo con
el grupo socioeconémico de los hablantes.

Tabla 10: Frecuencia absoluta y porcentual de variantes de puta segln nivel de instruccion

Variante Bajo Medio Alto Total

Puta 157 (83%) 42 (39,6%) 62 (73,8%) 261 (68,9%)
Pucha 29 (15,4%) 63 (59,4%) 19 (22,6%) 111 (29,3%)
Puta la huevada 2 (1,1%) 1 (1%) 1(1,2%) 4 (1%)

Puta madre 0 (0%) 0 (0%) 2 (2,4%) 2 (0,5%)
Pucha cay 1 (0,5%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,3%)
Total 189 (100%) 106 (100%) 84 (100%) 379 (100%)

Grafico 7: Frecuencia porcentual de variantes de puta segin nivel de
instruccion
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Como los datos permiten ver, la variante puta es por lejos la mas utilizada en el grupo bajo.
Tal preferencia por la variante disfemistica se replica, en menor medida, en el grupo alto,
mientras que la variante eufemistica pucha es preferida por el grupo medio. Lo anterior
podria explicarse a partir de la inseguridad linglistica que suele caracterizar a las clases

medias-bajas (Blas Arroyo, 2005; Lépez Morales, 2015), las que suelen manifestar actitudes

66



negativas particularmente fuertes hacia aquellas formas o variantes consideradas no estandar
Yy, en consecuencia, evitan su uso, especialmente en contextos en que se espera un estilo de
habla formal (Labov, 1983). La conciencia sociolinguistica respecto a la sancion normativa
que recae sobre algunos marcadores pragmaticos o “muletillas” propias del habla vernacular
en Santiago de Chile queda bien ilustrada en el siguiente fragmento de entrevista de una
hablante del grupo bajo:

(1) E.:al conversar con personas mayores como tus abuelos y tus tios o conocidos de edad similar
ahi cambia tu forma de hablar ;0 no?
I.: eeh no / con mi familia no // ahora si voy a una entrevista de trabajo o con un profesor o
no se poh una consulta médica obvio que si poh
E.: ya/ ¢y de qué modo cambia?
I.: no se poh no echai improperios / ;cachai? no se poh tratais de modular mejor / eso
E.: ¢qué rasgo de tu forma de hablar evitas cuando estés en esas situaciones
I.: el puta el cachdi / el<alargamiento/> si poh el no poh / los modismos del chileno
(SCHI_M11_010).

En cuanto a la distribucion de las funciones, en los tres grupos la funcion textual es la mas
utilizada, seguida de la funcion modal y luego la interjectiva. Por otra parte, donde mas se
evidencia el predominio de la funcién textual es en el grupo bajo. La prueba Anova de
Kruskal-Wallis (Chi-cuadrado=12,441; p=0,14) otorga significacion estadistica a estas

diferencias de distribucion, las cuales se esquematizan en la siguiente tabla y gréafico.

Tabla 11: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones de puta segln nivel de instruccion

Funcion Bajo Medio Alto Total
Interjectiva 15 (7,9%) 11 (10,4%) 11 (13,1%) 37 (9,8%)
Modal 47 (24,9%) 22 (20,8%) 33 (39,2%) 102 (26,9%)
Textual 127 (67,2%) 73 (68,8%) 40 (47,7%) 240 (63,3%)
Total 189 (100%) 106 (100%) 84 (100%) 379 (100%)
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Gréfico 8: Frecuencia porcentual de macrofunciones de puta segun nivel de

instruccion
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4.3.2. Coino en Caracas

En la presente seccion se exponen y discuten los resultados del analisis sociolingistico del
marcador cofio en Caracas.

El anélisis de las 108 entrevistas del subcorpus PRESEEA de Caracas permitid identificar un
total de 392 usos discursivos de cofio. Tres variantes del marcador fueron utilizadas por los
hablantes de la comunidad estudiada, a saber, cofio, la forma eufemistica conchale y la
locucidn cofio la madre. La distribucion de las frecuencias absolutas y porcentuales de las

variantes se muestra en el siguiente gréfico.

Gréfico 9: Frecuencia porcentual de variantes de cofio
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Como se aprecia en el grafico, luego de cofio, con 223 casos (56,9%), la variante mas
utilizada corresponde a la forma eufemistica conchale, con 168 casos (42,9%).

Adicionalmente se registré una ocurrencia de la locucion cofio la madre (0,2%).

En cuanto a la frecuencia de las funciones del marcador, y a diferencia de puta, la mayoria
de los usos de cofio desempefian una funcién modal (170 casos); le sigue en frecuencia la
funcion interjectiva (128 casos) y, en ultimo lugar se encuentra la funcién textual (94 casos),

tal como se muestra en el siguiente grafico.
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Gréfico 10: Frecuencia porcentual de macrofunciones de cofio
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Los datos anteriores permiten concluir que cofio en Caracas, al igual que puta en Santiago de
Chile, posee, ademas de funciones interjectivas, valores relacionados con la expresién de

modalidad y la conexién textual.

A continuacién, se analiza la distribucion de las variantes y funciones de cofio segln los

factores sociales sexo-género, edad y grupo socioeconémico de los hablantes de la muestra.
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4.3.2.1. Sexo-género

La frecuencia absoluta y porcentual de las variantes segun el sexo de los hablantes se muestra
en la siguiente tabla y gréfico.

Tabla 12: Frecuencia absoluta y porcentual de variantes de cofio seglin sexo-género

Variante Hombres Mujeres Total

Cofio 201 (66,8%) 22 (24,2%) 223 (56,9%)
Cénchale 99 (32,9%) 69 (75,8%) 168 (42,9%)
Cofio la madre 1 (0,3%) 0 (0%) 1 (0,2%)
Total 301 (100%) 91 (100%) 392 (100%)

Grafico 11: Frecuencia porcentual de variantes de cofio segun sexo-género
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Como se observa, mientras los hablantes hombres utilizan en mayor proporcion la variante
cofio, las mujeres prefieren la variante eufemistica cénchale. Tales diferencias en la
distribucion de variantes seguin el sexo se encuentran respaldadas por la prueba Anova de
Kruskal-Wallis (Chi-cuadrado=52,648; p=0,000) y pueden deberse, al igual que en el caso
de puta y pucha en Santiago de Chile, a la tendencia de las mujeres a evitar las variantes

consideradas vulgares 0 no estandar.

En cuanto a la distribucion de las funciones, la funcién modal registra una mayor frecuencia

absoluta en el grupo de los hombres, seguida de la funcion interjectiva y luego la textual. En
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el grupo de las mujeres, por otra parte, la funcion interjectiva es la que registra mayor nimero

de casos, seguida de la funcion modal y, finalmente, la textual. La prueba estadistica no

paramétrica entrega significacion estadistica a dicho patron de distribucion de las funciones
segln sexo (Chi-cuadrado=16,421; p=0,000).

La siguiente tabla y gréafico presentan la distribucion de funciones de cofio segun el sexo-

género de los hablantes.

Tabla 13: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones cofio seguin sexo-género

Funcion Hombres Mujeres Total
Interjectiva 83 (27,6%) 45 (49,5%) 128 (32,6%)
Modal 144 (47,8%) 26 (28,5%) 170 (43,4%)
Textual 74 (24,6%) 20 (22%) 94 (24%)
Total 301 (100%) 91 (100%) 392 (100%)
Grafico 12: Frecuencia porcentual de macrofunciones de cofio segin sexo-
género
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4.3.2.2. Edad

La siguiente tabla y grafico presentan la distribucion de las variantes de cofio segin grupo

etario de los hablantes.

Tabla 14: Frecuencia absoluta y porcentual de variantes de cofio segin edad

Variante 1 (20-34) Il (35-54) Il (55 y mas) Total

Cofio 96 (58,2%) 89 (56%) 38 (55,9%) 223 (56,9%)
Conchale 68 (41,2%) 70 (44%) 30 (44,1%) 168 (42,9%)
Cofio la madre 1 (0,6%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,2%)
Total 165 (100%) 159 (100%) 68 (100%) 392 (100%)

Gréfico 13: Frecuencia porcentual de variantes de cofio segun edad
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Como los datos permiten ver, la frecuencia absoluta de la variante cofio es mayor en los tres
grupos, seguida de la variante eufemistica conchale. La prueba Anova de Kruskal-Wallis, sin
embargo, no permite establecer que dicha distribucion sea extrapolable mas alla de la muestra

analizada.

En cuanto a la distribucion de las funciones, existe un incremento de uso de las funciones
modal y textual en el tiempo aparente, asi como una disminucion de la frecuencia de uso de

la funcion interjectiva por parte del grupo méas joven en relacion con el grupo Il. La prueba
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Anova de Kruskal-Wallis otorga significacion estadistica a estos resultados (Chi-

cuadrado=22,562; p=0,000), lo que puede ser interpretado como un indicio sobre un eventual

proceso de gramaticalizacion, al igual que en el caso de puta, mediante el cual el marcador

ha asumido progresivamente funciones relacionadas con la organizacion del discurso (véase

4.3.3.). La siguiente tabla y gréfico presentan la distribucion de las funciones de cofio en

relacion con el grupo etario de los hablantes.

Tabla 15: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones de cofio segin sexo-género

Funcion I (20-34) Il (35-54) 111 (55 y mas) Total
Interjectiva 39 (23,6%%) 52 (32,7%) 37 (54,4%) 128 (32,6%)
Modal 76 (46,1%) 72 (45,3%) 22 (32,4%) 170 (43,4%)
Textual 50 (30,3%) 35 (22%) 9 (13,2%) 94 (24%)
Total 165 (100%) 159 (100%) 68 (100%) 392 (100%)

Gréfico 14: Frecuencia porcentual de macrofunciones de cofio segln edad
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4.3.2.3. Nivel de instruccion

La siguiente tabla y grafico muestran la distribucion de las variantes de cofio segun el grupo

socioecondmico de los hablantes de la muestra.

Tabla 16: Frecuencia absoluta y porcentual de variantes de cofio segln nivel de instruccién

Variante Bajo Medio Alto Total

Cofio 57 (44,9%) 103 (62%) 63 (63,6%) 223 (56,9%)
Cénchale 70 (55,1%) 63 (38%) 35 (35,4%) 168 (42,9%)
Cofio la madre 0 (0%) 0 (0%) 1 (1%) 1 (0,2%)
Total 127 (100%) 166 (100%) 99 (100%) 392 (100%)
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Grafico 15: Frecuencia porcentual de variantes de cofio segun nivel de
instruccion
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Como se aprecia, existe una disminucion de la frecuencia de uso de la variante conchale a

medida que aumenta el nivel socioecondmico de los hablantes. La variante cofio, por otra

parte, presenta la mayor frecuencia absoluta en el grupo medio y la menor frecuencia en el

grupo bajo. La prueba no paramétrica otorga significacion estadistica a estos resultados (Chi-
cuadrado=14,435; p=0,006).

En cuanto a la distribucién de las funciones, se observa un predominio de la funcion modal

en el grupo bajo y en el medio, mientras que el grupo alto presenta mayor frecuencia de uso

75



de la funcion interjectiva. La prueba estadistica aplicada, sin embargo, no otorga

significacion estadistica a estas diferencias de distribucion. La siguiente tabla y gréfico

muestran la distribucion de las funciones de cofio segln el grupo socioeconémico de los

hablantes.

Tabla 17: Frecuencia absoluta y porcentual de macrofunciones de cofio segun nivel de instruccion

Funcion Bajo Medio Alto Total
Interjectiva 42 (33,1%) 42 (25,3%) 44 (44,5%) 128 (32,6%)
Modal 52 (40,9%) 85 (51,2%) 33 (33,3%) 170 (43,4%)
Textual 33 (26%) 39 (23,5%) 22 (22,2%) 94 (24%)
Total 127 (100%) 166 (100%) 99 (100%) 392 (100%)
Graéfico 16: Frecuencia porcentual de macrofunciones de cofio segun nivel
de instruccion
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4.3.3. Discusion

Los resultados del analisis de la distribucién social de las variantes y funciones de puta y
cofio en Santiago y Caracaras revelan patrones de variacion sociolinguistica notablemente
similares, si bien ambas comunidades presentan también algunas diferencias. Los factores
sociales mas sensibles a variacion corresponden, en ambas comunidades, al sexo-géneroy la

edad de los informantes.

En cuanto a la variable sexo-género, tanto en Santiago como en Caracas las variantes
eufemisticas pucha y cénchale fueron preferidas por las mujeres, mientras que las variantes
disfemisticas puta y cofio fueron més utilizadas por los hombres. Tales diferencias de uso de
las variantes de acuerdo con el sexo-género de los sujetos pueden tener su origen en el hecho
observado de que los hombres suelen utilizar formas consideradas vernaculas o no estandares
en mayor proporcion con respecto a las mujeres (Coates, 2009). En este sentido, el caracter
“malsonante” de las variantes puta y cofio®, podria motivar una actitud negativa o correctiva

hacia estas por parte las mujeres, asi como un mayor uso de las variantes eufemisticas.

Con respecto a la variable edad, el hallazgo méas destacable es que en ambas comunidades
existe un aumento de la funcion textual de los marcadores en el tiempo aparente. Esto entrega
evidencia a favor de la existencia de un cambio linguistico en las comunidades estudiadas, a
través del cual las interjecciones puta y cofio han desarrollado funciones textuales de
marcacion discursiva en Santiago de Chile y en Caracas, respectivamente. En el caso de puta
este cambio se encontraria mas avanzado, pues la funcién textual es, por lejos, la de mayor
frecuencia en el grupo etario mas joven. En el caso de cofio, en cambio, tal proceso seria mas
incipiente, pues si bien existe un aumento en el porcentaje de frecuencia de la funcion textual
en el tiempo aparente, la funcion mas utilizada por el grupo etario mas joven corresponde a

la funcién modal.

La evolucion de las funciones de puta y cofio supone un proceso de gramaticalizacion “desde
el discurso a la sintaxis” (Auer, 1996) que puede haber seguido las siguientes etapas: primero,
un cambio desde el nivel dialdgico al monolégico, es decir, el valor expresivo de las

interjecciones habria pasado de ser meramente reactivo a afectar el contenido proposicional

8 El DUECh marca la expresion puta como “vulgar”. El Diccionario de Americanismos, por su parte, hace lo
mismo con cofio.

77



de los enunciados del propio hablante, cumpliendo una funcién modal; luego, el sobreuso
comunicativo de la funcion expresiva-modal de puta y cofio habria provocado un reanalisis
de tales unidades, las que habrian ido perdiendo progresivamente su carga afectiva y habrian
pasado, primero, a ser interpretadas como marcadores de relevancia (al sefialar un tépico, por
ejemplo) vy, posteriormente, como simples elementos estructuracion del discurso (al
introducir una elaboracién de discurso precedente, por ejemplo). Lo anterior supone un
cambio desde el plano interaccional hacia el plano textual, asi como también un traspaso del
nivel dialégico al monoldgico. Dicho proceso diacronico puede ser explicado en términos
del primer patron de gramaticalizacion de Auer (1996), de acuerdo con el cual algunas formas
como los vocativos y las interjecciones pueden evolucionar desde el nivel dialogico al
monoldgico, pudiendo, en ocasiones, integrarse a la sintaxis oracional. En el caso de puta y
coflo, esta Ultima etapa del proceso no ha ocurrido, pues si bien los marcadores pueden
funcionar como elementos conectivos, solo pueden hacerlo en el nivel discursivo y no en el
sintactico. Es mas, a pesar de que ambos marcadores han, aparentemente, diversificado sus
funciones con el paso del tiempo, en ninguno de los dos casos la funcién textual ha anulado
su funcion interjectiva original. Se trata, al fin y al cabo, de elementos versatiles que pueden
ser utilizados de acuerdo con las necesidades comunicativas del hablante para desempefiar

diversas funciones interactivas y textuales.
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5. Conclusiones

El presente trabajo analizd, empleando los materiales disponibles del corpus PRESEEA, las
funciones pragmatico-discursivas de puta y cofio, dos marcadores pragmaticos utilizados en
diversas variedades dialectales del espafiol. Adicionalmente, se analiz6 la distribucion social
de las variantes y macrofunciones de puta en Santiago de Chile y de cofio en Caracas.

El andlisis preliminar del corpus permiti6 identificar diferencias en la distribucion de
la frecuencia de uso de ambos marcadores en las distintas comunidades de la muestra. El
marcador puta es mas sudamericano, en concreto, chileno y peruano, aunque también ocurre
(con menor frecuencia) en México y Guatemala. EI marcador cofio, por su parte, parece ser
utilizado en el caribe, sobre todo en Venezuela, ademas de en Espafia en general. Esta
distribucion coincide, en general, con la sefialada en el Diccionario de americanismos (2010).
Por otra parte, los datos extraidos a partir del analisis preliminar dan cuenta de algunas
diferencias dialectales en la distribucion de las variantes del marcador puta. En particular,
mientras que en Santiago de Chile la variante mas utilizada corresponde a puta (variante
disfemistica), en Lima, en cambio, la mayoria de los hablantes prefieren la variante

eufemistica pucha.

El analisis pragmatico-discursivo de los marcadores estudiados permitio ampliar las
escasas descripciones que hasta ahora se habian hecho de ellos en trabajos y diccionarios, las
cuales se limitan, en general, a mencionar sus valores interjectivos. Desde el punto de vista
funcional, puta y cofio se caracterizan por ser altamente versatiles, pudiendo desempefiar

funciones a nivel dialégico y monologico, tanto en el plano interaccional como en el textual.

En el ambito interaccional, ambos marcadores manifiestan valores interjectivos
relacionados con la expresion de estados mentales diversos tales como la sorpresa, el enojo
y el lamento, asi como también valores modales relacionados con la intensificacion afectiva
y el refuerzo ilocutivo. Adicionalmente, puta presenta funciones relacionadas con la
atenuacion, probablemente derivadas de su significado interjectivo de lamento. En el plano
textual, por otra parte, puta y cofio desempefian funciones relacionadas con la marcacion de
relevancia, y la organizacion del discurso y la conexiédn, pudiendo funcionar como elementos

metadiscursivos que marcan la estructura del discurso al tiempo que le sirven al hablante
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como recursos de apoyo en el proceso de construccion del discurso. En cuanto a su posicion,
mientras puta solo puede aparecer al inicio de enunciado o bien como elemento
independiente, el marcador cofio tiene la posibilidad de ubicarse en posicion final cuando
desempefia funciones relacionadas con la intensificacion y el refuerzo ilocutivo, asi como
también cuando cumple ciertas funciones textuales relacionadas con la marcacion de

relevancia.

Los patrones de variacion formal y funcional observados en puta y cofio coinciden,
en gran medida, con los que manifiestan algunas de las llamadas “interjecciones discursivas”,
tales como vamos y vaya (Polanco, 2014 y 2018), asi como también algunos vocativos y
elementos afines, tanto en espafiol como en otras lenguas (Auer, 1996). El analisis de la
variacion sincronica de los marcadores estudiados permite arrojar luz sobre las similitudes y
diferencias categoriales entre interjecciones y marcadores del discurso, asi como también
cuestionar la adecuacion de etiquetas como “interjecciones discursivas” y “marcadores
interjectivos”, las que pueden resultar un tanto generales o ambiguas. En este sentido, la
adscripcion de los diversos usos de elementos polifuncionales como puta y cofio a la
categoria “interjeccion” o “marcador discursivo” dependera del conjunto de rasgos formales

y funcionales que presenten.

Por su parte, los andlisis sociolingtisticos de puta en Santiago de Chile y de cofio en
Caracas revelan patrones de variacion similares. Los factores sociodemograficos mas
sensibles a variacion en ambas comunidades fueron el sexo-género y la edad de los sujetos.
El analisis estadistico permitio establecer asociaciones entre el sexo de los hablantes y la
eleccion de variantes de ambos marcadores: mientras los hombres prefieren las variantes puta
y cofio, las mujeres prefieren las correspondientes variantes eufemisticas pucha y conchale.
Por otra parte, en Santiago de Chile se comprueba una asociacion entre una mayor frecuencia
de uso de la variante putay los grupos alto y bajo, lo que contrasta con el mayor uso de pucha
por parte del grupo medio. Todas las anteriores diferencias en cuanto a la distribucion social
de las variantes de ambos marcadores pueden ser entendidas, presumiblemente, a la luz de la
evidencia que existe sobre la inseguridad linglistica de las mujeres y los grupos medios, la

cual indica que los hablantes pertenecientes a dichos grupos suelen evitar el uso de formas
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consideradas vulgares o no estandar (Blas Arroyo, 2005; Coates, 2009; Moreno Fernandez,
2009).

En cuanto a la distribucién de las funciones de ambos marcadores, el analisis
estadistico permitio establecer una asociacién entre una mayor frecuencia de uso de puta y
cofio como elementos metadiscursivos con funcion textual por parte del grupo etario mas
joven en ambas comunidades. Este incremento de la macrofuncion textual en el tiempo
aparente puede ser interpretado como indicio de procesos de gramaticalizacion a través de
los cuales tanto puta como cofio han ido progresivamente perdiendo su valor expresivo
original y adquiriendo funciones de marcacion discursiva en el ambito textual. Dicho proceso
puede ser entendido a partir del primer cline de gramaticalizacion propuesto por Auer (1996),
segun el cual ciertos elementos discursivos que operan a nivel dialdgico (como interjecciones
y vocativos) pueden desarrollar funciones en el nivel monoldgico y, eventualmente,
integrarse a la sintaxis oracional. El surgimiento de marcadores discursivos a partir de
elementos dialogicos ha sido relativamente poco estudiado, pero se encuentra atestiguado,
por ejemplo, en el vocativo guey en el espafiol de México (Kleinknecht, 2013), asi como
también en el caso del vocativo huevon en el espafiol de Chile (Rojas, 2012). En cuanto a
puta y cofio, los resultados de los analisis cuantitativos en Santiago y en Caracas sugieren
que el proceso de gramaticalizacién se encuentra méas avanzado en el caso del primer
marcador, al menos en Santiago de Chile, donde la macrofuncién textual de puta es la mas

utilizada, especialmente en el grupo etario mas joven.

Finalmente, en cuanto a las limitaciones y proyecciones de este trabajo, es necesario
sefialar que, si bien el andlisis de las entrevistas atendi6 a las caracteristicas prosodicas de los
marcadores estudiados, solo algunos de los casos fueron analizados en términos prosodicos
mediante el software Praat. Un examen prosddico en detalle de cada uno de los casos
identificados permitiria refinar el andlisis y, eventualmente, revelar patrones mas especificos
en cuanto a la relacion forma-funcion. Por otra parte, si bien la descripcion funcional de
ambos marcadores consideré muestras de habla de diversas comunidades de habla espafiola,
el andlisis sociolinglistico se concentrd solo en las comunidades que presentaron mas casos

de puta y cofio en el analisis preliminar, a saber, Santiago de Chile y Caracas,
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respectivamente. Convendria, por tanto, ampliar este estudio y contrastar la distribucion de

formas y funciones en otras variedades linguisticas.
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