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Resumen

El presente estudio versa sobre el Dominio Maritimo del Peru abocandose a su estudio
desde su concepcion en 1947, dando cuenta de la evolucion del mismo frente al Derecho
Internacional del Mar y la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, a
través de normas, jurisprudencia y doctrina tanto peruana como internacional, culminando

con la caracterizacion contemporanea de la institucién estudiada.



Introduccion

La presente memoria de prueba versa sobre el Dominio Maritimo de Peru, idea creada en
1947 de un caracter unico en el mundo en su evolucion y fisonomista en el contexto del
Derecho Internacional del Mar. Entender como el vecino pais del norte ha creado y
desarrollado sus ideas es esencial para crear visiones mas acertadas de la realidad que nos
rodea, un mayor estudio de las naciones circundantes en todo ambito, es el camino ha seguir
para nuestro pais, este trabajo en parte quiere llenar ese vacio académico, aportando desde

el derecho al estudio del Peru y de las ideas juridicas que han nacido alli.

A través de la revision tanto de las normas juridicas, la doctrina y la jurisprudencia peruana e
internacional y siguiendo lo mas posible un orden cronolégico en los acontecimientos, ideas
y normas se quiere relatar la historia de la institucién juridica objeto de nuestro estudio, su
los cambios que esta ha sufrido en el tiempo poniendo cara a cara los acontecimientos del
Pera con lo que ocurria allende sus fronteras en la conformacion del Derecho del Mar. Con
todo lo anterior, esperamos dar una acertada y actualizada fisonomia del Dominio Maritimo
del Peru frente la actual regulacion internacional de los espacios ocedanicos, contenido en la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

La presente memoria de prueba sigue el siguiente plan, en la primera parte se relata la
evolucién del Derecho Internacional del Mar desde sus inicios hasta la Convencién de 1982
poniendo énfasis en la idea de las 200 millas, desde su creacion hasta su adopcién en el
concierto de las naciones. En la segunda parte se estudia EI Dominio Maritimo del Peru,
comenzando con la regulacién del mar desde la independencia de ese pais hasta 1947, para
después hacer un acabado estudio de la norma que crea la Institucion en revision, para
pasar a resefiar los vaivenes que se produjeron en su evolucidn durante el resto del siglo XX
confrontandolo con la derrotero seguido por el Derecho Internacional del Mar. En la tercera
parte, se continua el estudio del Dominio Maritimo pero en el contexto del Derecho del Mar
contemporaneo reflejado en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
y también del caso que enfrentd al Peru y a Chile por la delimitacién maritima en la Corte
Internacional de Justicia de La Haya caracterizando el estado actual de la institucion

estudiada, dejando para la cuarta parte las conclusiones de nuestro estudio.



| Parte. EI Derecho del Mar y las 200 Millas.

1.1. ElI Derecho del Mar hasta la Declaraciéon de Santiago de 1952.

La evolucion del derecho del mar, es el relato de como la humanidad ha tratado de regular
un espacio que aunque mayoritario en el planeta que habitamos, nuestra especie
por determinacién bioldgica es un mero visitante en transito. La lucha por asir en los hechos
y en el derecho la vastedad de los mares, nos ha llevado a asimilar y consecuentemente a
tratar de establecer ideas e instituciones terreas al agua. Pero este medio siempre se ha
presentado escurridizo, ya sea por ignorancia o voluntarismo a las prescripciones que se han

intentado, muchas veces estas no han sido sino un intento de cuadrar el circulo.

La dicotomia que regira el tema que nos ocupa se presentaba y se presenta, en lo que los
antiguos discutian con mare liberum en oposicion al mare clausum, lo que hoy se nos hace
patente entre la libertad de alta mar y lo mas cercano a la tierra en los océanos, el mar

territorial.

El registro histérico nos apunta a los romanos, ya que “mas alla de un registro escaso de
fuentes clasicas griegas - algunas indicativas que las polis griegas intentaron ejercer
dominio sobre areas maritimas en la proximidad de sus costas (como Atenas en partes del
Egeo) — la mayor parte de los escritos clasicos son de fuentes legales romanas”" En esta
area el genio romano no varié en la copia de lo provechoso como base de progreso en la
regulacién de los mares, por lo cual “substancialmente incorporaron las costumbres y
practicas de pasados pueblos navegantes del mediterraneo, principalmente de los Rodios y
su Coédigo Maritimo™. En el derecho privado romano el tratamiento de los mares
correspondia a una res communis. En el campo del derecho publico los mares (aunque esta
distincion sea “altamente artificial”®) eran considerados res publica extra comercium, “en

cuanto le pertenecia al Pueblo de Roma o su Estado™ por lo cual Ella “era libre de restringir

1 David J. Bederman, “The Sea”, en The Oxford Handbook of the History of International Law. Oxford
Handbooks Online, ed. Bardo Fassbender y Anne Peters (Oxford: Oxford University Press, 2012), 362,
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780199599752.001.0001/law-
9780199599752-e-16.

* Todos los textos en idiomas extranjeros en este trabajo son traducciones libres de su autor.

2 Bederman, 361.Cursivas del Autor.

3 Bederman, 361.

4  Bederman, 362.



el trafico y usos oceanicos para sus propios ciudadanos y propdsitos estatales™.

Al adentrarnos a la Edad media y principios de la Edad Moderna, junto con la conformacion
de los estados nacionales y la exploracién de los espacios oceanicos, nace como disciplina
el Derecho Internacional Publico, uno de los padres fundadores de este, Alberico Gentili,
constataba que “aunque las pretensiones del control del mar eran inadmisibles [...] era
posible imaginar que la necesidad estatal podria obligar a ciertas formas de regulacién a ser
extendidas a las areas oceanicas de los estados costeros”. Dinamarca tratara de imponer su
soberania en el Mar Baltico y dentro de la aun incélume tradicion catdlica, en el afio de 1493
el Vicario de Cristo en la tierra reparte los territorios y mares entre las coronas de Castilla y
Portugal con la bula Inter caetera con una linea imaginaria de polo a polo, reparticion que
sera perfeccionada con el Tratado de Tordesillas. Mas alld de lo que los publicistas
explicitaran en sus libros, el mar como la tierra era una cosa de la cual se podia apropiar,
donar y repartir. Las naciones que por diferentes circunstancias iniciaron y concretaron sus
expansiones geograficas allende los mares con retardo (principalmente Inglaterra y la
Republica Holandesa’), propugnaron una vision completamente diferente, basados en la
“continua influencia de las tradiciones intelectuales de la antigiiedad [clasica] (incluida la

primacia del derecho romano)”®

El terreno estaba fértil para lo que los autores han llamado “la batalla de los libros”, es ya el
siglo XVII. Sera la requisicion de un barco holandés en las aguas cercanas a las posesiones
de Portugal en las Molucas, lo que produjo el libro que iniciaria la consolidacién del principio
del mar libre o en términos modernos de la alta mar, su titulo De mare Liberum, su autor el
portentoso Hugo Grotio. Poco mas podremos glosar de esta obra sefiera, bastenos para los
efectos de este trabajo sus ideas principales, fundamentalmente propugnaba que “siguiendo
preceptos del Derecho Romano [...] que los mares son no susceptibles de ocupacién y que
la libertad de navegacién es un derecho natural™. En cuanto a los recursos del mar Grotio

expone “que la pesca en principio era tan libre como la navegacién, pero concedia que

5 Bederman, 362.

6 Bederman, 365.

7  Tullio Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, en The Oxford Handbook of the Law of the Sea.
Oxford Handbooks Online, ed. Donald Rothwell et al. (New York: Oxford University Press, 2015), 3,
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198715481.001.0001/oxfordhb-
9780198715481-e-1.

8 Bederman, “The Sea”, 365.

9 Bederman, 366.



podria haber una diferencia entre la pesca y la navegacion, porque en un sentido
(quodadmodum), podria arglirse que los peces pueden agotarse”'®. No hay batalla sin
contrincante y los asertos de Grotio encontraron oposicion, asi sera el portugués Serafim de
Freitas que en su obra de 1625 De lusto Imperio Lusitanorum Asiatico, rertrueca que “el
derecho al libre comercio y navegacion, cualesquiera sus raices en el Derecho Natural
adoptadas en las fuentes clasicas de Grotio, nunca se convirtieron en parte del derecho de
gentes”'"Hacia el final del siglo XVII, la trifulca intelectual estaba decidida, la tesis de Grotio
era la vencedora, y en esa linea de pensamiento en el afo 1702 Van Bynkershoeck en su
libro De dominio maris dissertatio, exponia la doctrina que el poder del soberano territorial se
extendia a la naves dentro del rango de un cafnon posicionado en la costa”, (la regla de la
bala de cafioén),’? pero el compatriota de Grotio va mas alla al argiir que ni siquiera las
actividades productivas o extractivas en el mar daban titulo alguno de dominio o posesién

sobre el mar, en cuanto estas eran inagotables’s.

Una soberania limitada a una franja de algunas millas desde la costa (que varié dados los
avances en artilleria hasta su normalizacion en la cantidad de 3 millas) y la libertad de los
mares como la regulacién por defecto de los espacios oceanicos fue la practica durante los
siglos XVIII y XIX y principio del XX, sobre todo después del triunfo de una potencia
maritima como lo fue el Reino Unido ante una potencia terrestre como Francia después de
Trafagar y Waterloo. En un Chile ya independiente, el Cddigo de Bello en su articulo 593,

expresa el derecho de gentes de la época al normar que:

“El mar adyacente, hasta la distancia de una legua maritima, medida desde la linea
de mas baja marea, es mar territorial y de dominio nacional; pero el derecho de policia, para
objetos concernientes a la seguridad del pais y a la observancia de las leyes fiscales, se

extiende hasta la distancia de cuatro millas marinas medidas de la misma manera”'®

Después de la primera guerra mundial y en el marco de la Sociedad de Naciones, se llamoé a

10 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 4. Cursivas del autor.

11 Bederman, “The Sea”, 368.

12 lan Brownlie, Principles of public international law, 7th. ed (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2008),
174.

13 Bederman, “The Sea”, 370.

14 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 5.

15 Cadigo Civil de la Republica de Chile de 1855 en Francisco Orrego Vicufa, Chile y el derecho del mar:
legislacion y acuerdos internacionales, practica y jurisprudencia sobre mar territorial, plataforma continental,
pesca y navegacion (Santiago de Chile: Andrés Bello, 1972), 9.

4



la Conferencia de Codificacién de La Haya, que se realiz6 en el ano 1930. La practica estatal
en este tiempo incluia en el ejercicio de soberania en el mar territorial el paso inocente para
buques de otras naciones'®, junto con una “limitada excepcion a la libertad de la Alta Mar
[que] era reconocida en orden a combatir el contrabando”'’. La Conferencia se aboco,
aunque sin éxito, a tratar de homogeneizar la amplitud del mar territorial'®, y la creciente
conformacion de lo que se llamaria en el futuro la zona contigua, habiendo llamados para

incluir en este espacio oceanico intereses pesqueros'®

Debemos ahora saltar hasta después de la Segunda Guerra Mundial, si el siglo XVII fue la
guerra de los libros, los afos entre 1945 y 1958 podemos denominarlo la “batalla de las
declaraciones”. La primera andanada fue de los Estados Unidos, el 28 de septiembre de
1945 a través de dos declaraciones el Presidente Harry S. Truman “marcaba un punto de
inflexion hacia la aceptacion de la reclamaciones de los estado riberefios mas alla del limite
del mar territorial” 29. La primera se intitula “Sobre la politica de los Estados Unidos con
respecto a los recursos naturales del subsuelo y el lecho del mar de la plataforma

continental”’, que en lo medular sefala:

“Teniendo preocupacién por la urgencia en conservar y en utilizar prudentemente sus
recursos naturales, el Gobierno de los Estados Unidos considera los recursos naturales del
subsuelo y el lecho marino de la plataforma continental bajo la alta mar pero contiguas a las
costas de los Estados Unidos como pertenecientes a los Estados Unidos, sujeto a su
jurisdicciodn y control. [...] El caracter de alta mar de las aguas sobre la plataforma continental
y el derecho a su libre y expedita navegacion en consecuencia no son de manera alguna

afectados.?!

La segunda proclamacién versa sobre “las pesquerias costeras en ciertas areas del alta

16 Bederman, “The Sea”, 375.

17 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 6.

18 John Noyes, “The Territorial Sea and Contiguous Zone”, en The Oxford Handbook of the Law of the Sea.
Oxford Handbooks Online, ed. Donald Rothwell et al. (New York: Oxford University Press, 2015), 93,
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198715481.001.0001/oxfordhb-
9780198715481-e-5.

19 Francisco Garcia Amador, “Génesis de la Zona Econdmica Exclusiva”, en La zona econémica exclusiva: una
perspectiva latinoamericana, Estudios internacionales / Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad
de Chile (Santiago de Chile: Patmos, 1982), 17.

20 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 10.

21 Estados Unidos, “Proclamation 2667—Policy of the United States With Respect to the Natural Resources of
the Subsoil and Sea Bed of the Continental” (1945), https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?
pid=252&st=&st1=.




mar”, los Estados Unidos se arrogaba la potestad de:

“[...] Establecer zonas de conservacién en aquellas areas contiguas a la costa de los
Estados Unidos en donde hayan habido actividades pesqueras o en el futuro puedan
desarrollarse y mantenerse en una escala substancial. Donde hayan habido dichas
actividades o en lo sucesivo sean desarrolladas y mantenidas por sus ciudadanos
solamente, los Estados Unidos considera como apropiado establecer explicitamente zonas
de conservacién delimitadas, en la cual las actividades pesqueras estaran sujetas a la

regulacion y control de los Estados Unidos.”??

En el caso de que ciudadanos de otros paises estuvieran junto a ciudadanos
estadounidenses en la actividad pesquera, quedaba a las partes involucradas no solo la
regulacién sino también la demarcacion del area de la actividad extractiva. Ademas, y al igual
qgue en la primera proclamacién, los derechos de todas las naciones en la alta mar quedaban

sin perjuicio de todo lo anterior, a salvo.

Una cascada de reivindicaciones fue el efecto en Latinoamérica del acto del presidente
Truman, para los paises al sur del Rio Grande las proclamaciones “fueron bienvenidas como
una apertura a la extension del control del los estados riberefios mas alla de los limites del
mar territorial”?3. México tomé la delantera y con fecha de 29 de octubre de 1945 hacia una
declaraciéon sobre la plataforma continental en que “se reivindica un derecho a tomar
unilateralmente medidas de conservacion de los recursos vivos en zonas de la alta mar,
aplicables tanto a nacionales como a extranjeros”?*. Argentina sera la préxima, aunque de
efectos ya mas extensos y en un espacio nuevo denominado por ellos “mar epicontinental”,
las normas se materializan en el decreto N° 14.708, de 11 de octubre de 1946 que establece
“perteneciente a la soberania de la Nacion, el Mar Epicontinental y el Zécalo Continental

Argentino”?s

El guarismo de las 200 millas entra al ruedo con la declaracién oficial del presidente Gabriel

22 Estados Unidos, “Proclamation 2668—Policy of the United States with Respect to Coastal Fisheries in Certain
Areas of the High Seas” (1945), https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=253&st=8&st1=.

23 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 11.

24 Garcia Amador y F. V, “América Latina y el derecho del mar”, Repositorio Académico - Universidad de Chile,
1976, 14, http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/124177.

25 AmadoryV, 15.



Gonzalez Videla de fecha 23 de junio del afio 1947 sobre jurisdiccion maritima. El origen de
esta declaracion, no lo encontramos en la actividad estatal, sino en la empresa ballenera
“Indus” que preocupada por la actividad pesquera de flotas extranjeras buscé fundamentos
en el derecho internacional para propugnar una zona de control de esa actividad
econémica?s. El precedente fue encontrado en la Declaracion de Panama de 1939 que
imponia una zona de neutralidad para América de un ancho variable entre las 300 y 500
millas. Estos antecedentes fueron presentados al Presidente Gonzalez Videla que realizo la
declaraciéon en que confirmaba y proclamaba la soberania tanto del zocalo continental y de

los mares adyacentes a sus costas. Y con respecto de las 200 millas establecia:

“[...]declarandose, desde luego, dicha proteccion y control sobre todo el mar
comprendido dentro del perimetro formado por la costa con una paralela matematica
proyectada en el mar a 200 millas maritimas de distancia de las costas continentales

chilenas]...]"#"

En cuanto a un posterior desarrollo normativo de la declaracién ya resefada, ninguno
germind, manteniéndose normas anteriores vigentes como el Decreto N.° 34 , de 2 de marzo

de 1931, texto refundido de la ley de pesca.?®

El Peru hara una declaracion de semblanza similar, a través del decreto supremo N.° 781 de
fecha primero de Agosto del mismo afo que la declaracién chilena, siendo presidente
constitucional del Peri José Bustamante y Rivero y Enrique Garcia Sayan, ministro de
relaciones exteriores quien refrenda la norma, nos detendremos en esta norma mas adelante

en este trabajo.

El frenesi reivindicacionista de nuevas potestades y espacios oceanicos continuara en
Latinoamérica (Cuba, Honduras, Brasil,etc.) en los afnos posteriores a 1947 aunque ninguno
de los cuales dejo un impacto tan duradero en el derecho del mar como la Declaracion de
Santiago de 1952.

26 Pilar Armanet, “Fundamentos Econémicos de la Declaracion del Presidente Gonzalez Videla de 23 de junio
de 19477, en La zona econdmica exclusiva: una perspectiva latinoamericana, Estudios internacionales /
Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile (Santiago de Chile: Patmos, 1982), 33.

27 Amadory V, “América Latina y el derecho del mar”, 63.

28 AmadoryV, 63.



1.2 El derecho del mar desde la declaracion de Santiago hasta UNCLOS Il

La idea de las 200 millas aun era una idea de alcance limitado. En este caso dos paises y
dos declaraciones, no hacen norma de alcance internacional ninguna. Sera con la
Declaracién de Santiago de 1952 que las dos decenas de millas eleva su categoria a un

alcance mayor.

Seran los intereses privados, especificamente los balleneros, los que promuevan el
acercamiento de los gobiernos del Chile, Ecuador, del Peru y el de Colombia como
observador (que solo se incorporaria a lo que se acordara el ano 1979), para reunirse en
Santiago entre los dias 11 al 19 de agosto de 1952 en la Primera Conferencia para la
Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Con fecha 18 de
agosto de 1952 se aprobo por unanimidad el texto de la Declaracion sobre Zona Maritima al

cual haremos referencia en la segunda parte de este trabajo.

Este norma se convirtié en ley al ser ratificada, en “Chile mediante Decreto N.° 432 de 23 de
septiembre de 1954; por Ecuador por el Decreto N.° 275 de 7 de febrero de 1955.2°

La reaccion a la accion coordinada de estos tres paises no tardd en llegar, las potencias
maritimas, nueva y viejas, vieron en la declaracion una transgresion a sus derechos, asi las
cancillerias de los tres paises involucrados recibieron reservas “sobre la base -como dice la
nota britanica de 'no reconocer en principio pretensiones sobre un limite de aguas
territoriales superior a las tres millas por considerar que 'todas las areas maritimas que se
encuentran fuera de esos limites, son parte del Alta mar.. y en consecuencia no puede
admitir la pretensiéon de ejercitar jurisdiccion y control en esas areas ..."%0. La respuesta

conjunta de las naciones firmantes se dio en el Acta de Lima de 1955, en que declaran:

“[...]La ausencia de una general uniformidad entre los diversos conceptos juridicos de
caracter internacional sobre el territorio maritimo, no altera ni modifica -en cambio- una
norma fundamental que se encuentra en todos ellos, a saber, la competencia exclusiva de

cada Estado para determinar libremente la naturaleza, las modalidades y el alcance de su

29 Edmundo Vargas Carrefio, América Latina y los problemas contemporaneos del derecho del mar, 1a. ed. mes
de octubre de 1973 (Santiago de Chile: Andrés Bello, 1973), 23.

30 Juan Miguel Bakula, El dominio maritimo del Pert (Lima: Fundaciéon M.J. Bustamante De la Fuente, 1985),
99, http://www.acuedi.org/doc/121/el-dominio-mar%26Atilde % 3Btimo-del-per%26Atilde%3B-.html.




soberania maritima y su obligacion de asegurar a su propio pueblo las necesarias
condiciones de subsistencia y para ello cuidar la conservacion y proteccién de los recursos

naturales del mar frente a sus costas.

c) Los nobles y humanitarios propésitos que se persiguen con la protecciéon y
conservacion de las riquezas naturales y especialmente - las ictiolégicas, no deberian, en
concepto del Gobierno de (Pert, Chile, Ecuador), dar ocasion a otros Estados para hacer
reservas de sus derechos con respecto a las medidas adoptadas en la aludida Declaracion
sobre Zona Maritima, maxime cuando se tuvo especial cuidado de reconocer que ella "no
significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al ejercicio de la soberania y
jurisdiccioén, establecidas por el Derecho Internacional, en favor del paso inocente e

inofensivo, a través dela zona sefialada para las naves de todas las naciones."3'

No solo los terceros estados tuvieron problemas con las ideas que trajo a la palestra la
Declaracion de Santiago, conjugado con el poco feliz uso de palabras como soberania y
jurisdiccién, trajeron problemas de interpretacion sobre el tratado de 1952 a los paises
firmantes del mismo. En Chile, en principio la Declaracién fue interpretada en el entendido de
que lo que se extendia era el mar territorial, asi se expresa en el mensaje en que el
Presidente de la Republica presento para la aprobacion de la misma32, ademas del informe
del Consejo de Defensa del Estado N.° 11933, La rectificacion provino de la Cancilleria y de la
Contraloria General de la Republica, que en los informes N.° 156/ 39 del 22 de abril de
196034 y el dictamen N.° 50.227 de 10 de septiembre de 1957, por los cuales se expresa lo
que va ser la postura de Chile en el futuro, unas 200 millas que constituyen una zona
maritima “para fines de explotacion y conservacion de sus recursos”®. El recorrido seguido
por Ecuador es diametralmente diferente, al comienzo manteniendo su normativa interna
inalterada pero, estableciendo con posterioridad, a través del decreto legislativo de 6 de
marzo de 1951, un mar territorial de 12 millas. Sera con una ulterior reforma a su Cddigo

Civil (cuyo texto es una adopcion del Codigo de Bello3®) a través del Decreto N° 1542, de 10

31 Acta de Lima de 1955 en Bakula, 100.

32 Hugo Llanos Mansilla, La creacién del nuevo derecho del mar: el aporte de Chile: (contiene un analisis de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982), 1a. ed (Santiago de Chile: Juridica
de Chile, 1991), 108.

33 Llanos Mansilla, 108-9.

34 Llanos Mansilla, 107.

35 Llanos Mansilla, 107.

36 Jorge Peirano Facio, “El cadigo civil de Bello y su influencia en los principales cédigos Latinoamericanos”,
Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 4, n° 4 (1964),




de noviembre de 1966 (Registro Oficial del 11 de noviembre de 1966)37 asi el articulo 609
(articulo 596 del Codigo Civil de Chile) del libro Il, actual texto legal en Ecuador, quedo de la

siguiente manera:

“Art. 609.- El mar adyacente, hasta una distancia de doscientas millas marinas,
medidas desde los puntos mas salientes de la costa continental ecuatoriana y los de las islas
mas extremas de la Provincia Insular de Galapagos y desde los puntos de la mas baja
marea, segun la linea de base que se sefalara por decreto ejecutivo, es mar territorial y de
dominio nacional.

El mar adyacente comprendido entre la linea de base mencionada en el parrafo
anterior y la linea de mas baja marea, constituye aguas interiores y es de dominio nacional.

Si por tratados internacionales que versen sobre esta materia se determinaren para la
policia y proteccion maritima zonas mas amplias que las fijadas en los incisos anteriores,
prevaleceran las disposiciones de esos tratados.

Por decreto ejecutivo se determinaran las zonas diferentes del mar territorial, que
estaran sujetas al régimen de libre navegacion maritima o al de transito inocente para naves
extranjeras.

Son también bienes de dominio publico el lecho y el subsuelo del mar adyacente.”38

La interpretacién que se le ha dado a Declaracion de Santiago de 1952 por parte del Peru se

estudiara en la segunda parte de este trabajo.

Dejando el alcance subregional, la institucion en comento irrumpe en la esfera de
Latinoamérica. La plétora de declaraciones y normas en que los Estados de este continente
se atribuian soberania y jurisdiccién sobre espacios oceanicos comienza a uniformarse, tal

vez no en la forma y contenido pero si en la cifra de 200 millas.

En el marco de las Naciones Unidas la progresiva codificacion del derecho internacional
siempre ha sido de la mayor importancia, asi el nuevo orden internacional después de la

segunda guerra mundial, se aboco6 a continuar el trabajo de la Conferencia de La Haya de

http://www.revistaatemus.uchile.cl/index.php/ACJY S/article/view/4108.

37 Amadory V, “América Latina y el derecho del mar”, 21.

38 Ecuador., “Cadigo Civil” (1857), http://esilecdata.s3.amazonaws.com/Comunidad/Leyes/CODIGO%20CIVIL
%20(LIBRO%20I1)%20Reformado%20el%2022-MAY-2016.PDF.
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1930. En la resolucién 1105 de la XI Asamblea General de las Naciones Unidas, y basado en
el trabajo de las Comisién de Derecho Internacional (CDI) desde su creacion en 194939,
llamo a todas las naciones a atender una conferencia que tendria como objetivo el “de
examinar el Derecho del Mar, tomando en cuenta no solo el aspecto legal sino ademas los
aspectos técnico, biolégico, econémico y politico del problema, e incorporar los resultados de
su trabajo en una o mas convenciones internacionales o en algun otro instrumento que [La

Conferencia] estime apropiado™°

La conferencia que por sus siglas en inglés sera conocida como UNCLOS |, tuvo lugar en
1958 en la ciudad de Ginebra, con la asistencia de 86 paises. Dos decisiones
procedimentales tendran un efecto capital en el resultado de la conferencia, el primero, las
decisiones de UNCLOS | se tomarian en una forma similar a aquellas en la Asamblea
General de la ONU, asi que a pesar de que el articulado podria adoptarse en los comités por
mayoria simple, una mayoria de dos tercios era requerida para la aceptacion en el plenario,
la segunda decision fue dividir el trabajo de la Comisién de Derecho internacional, que habia

presentado un articulado en un texto Unico, en 4 tratados y un protocolo facultativo, a saber:

e Convencién sobre mar territorial y zona contigua;

e Convencién sobre Alta Mar;

e Convencion sobre Plataforma Continental;

e Convencioén sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar, y

e Protocolo de firma facultativo sobre la Jurisdiccion Obligatoria en la Solucién de

Controversias.

El viejo problema de la extension del mar territorial plago la conferencia, no hubo ni atisbo
de acuerdo entre los paises sobre un numero que limitase ese espacio maritimo. Aunque la
Convencion sobre el mar territorial si indica en su articulo 3 y siguientes cual es la forma de
delimitacion de los mismos, la linea de base con excepciones para diferentes accidentes

geograficos que pueden darse en las costas. Ademas, la convencién regula el paso inocente

39 Naciones Unidas, “Resolution 1105 (XI) of the General Assembly of the United Nations Convening the
Conference” (1957), http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawofthesea-1958/docs/english/vol_II/
5 RESOLUTION_Plenary_Mtgs_vol_II_e.pdf.

40 Naciones Unidas.
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entre los articulos 14 y 23, el articulado “pretendia poner énfasis en la manera en que el
paso [inocente] era realizado en vez de que en factores como el objeto, la carga llevada,
destinacion final, etcétera™!. La extensién maxima de la zona contigua y las atribuciones de
los estados en ella, fue acordada en 12 millas contadas desde la linea de base en la cual se

calcula el mar territorial (articulo 24).

Con el antecedente de la Declaracion de Santiago de 1952, las delegaciones de los tres
paises firmantes de esa norma, defendieron tanto los acuerdos alcanzados en dicha
instancia y su interpretacion, indicando que sus alcances no entraban en contradicciones con
los derechos de los demas Estados en dichas areas oceanicas, haciendo hincapié en la

defensa de los recursos naturales como fundamento de las acciones tomadas.2

En general el avance principal de UNCLOS |, fue la cristalizacién de las normas
consuetudinarias que era la totalidad del derecho del mar antes de 1958 a la certidumbre de
los textos convencionales, “la importancia de las convenciones de Ginebra es actualmente
mayormente histérica, como expresién del 'derecho del mar tradicional', es decir, del derecho
prevalente antes de las transformaciones en la comunidad internacional y en los usos de los

mares que produjo UNCLOS III™3

La conferencia al dividir el trabajo de la CDI, presentada en un texto unico, en cuatro tratados
y un protocolo, fue pensado como un “mecanismo para atraer la aceptacion de a lo menos
alguna de las convenciones por un extenso numero de Estados y asi evitar reservas
radicales™*, estratagema que aunque permitié un final productivo de la conferencia, derivo
en numeros exiguos tanto de firmas como de ratificaciones de los instrumentos acordados.

Tanto asi que ni Chile, ni Ecuador, ni Perd, ratificaron los acuerdos alcanzados en Ginebra.

Las fallas ya resefiadas de UNCLOS |, derivaron rapidamente en la voluntad de los Estados
para tratar de enmendarlos, con ese espiritu la Asamblea General de la ONU mediante la
resolucion 1307 (XIII) del 10 de diciembre de 1958, llamo a la segunda conferencia sobre

derecho del mar UNCLOS I, que tenia como objetivo “llenar los vacios en el andamiaje legal

41 Brownlie, Principles of public international law, 187.

42 Edmundo Vargas Carrefio, Derecho internacional publico: de acuerdo a las normas y practicas que rigen en
el siglo XXI, 1a. ed., mes de agosto de 2007 (Santiago de Chile: Juridica de Chile, 2007), 30—31.

43 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 16.

44 Bederman, “The Sea”, 14.
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dejado por la primera conferencia. No era la intencidén considerar nuevos temas o rever
temas que ya concluidos en UNCLOS I"#°. La conferencia fue un fracaso, y sélo por un voto

no adoptd un mar territorial de 6 millas con una zona de pesqueria de otras 6 millas*®

1.3 El Derecho del Mar hasta UNCLOS lIl.

Dos caracteristicas tendra este periodo que terminara en un cambio radical en la ordenacion
de los océanos en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ( de aqui
en adelante, indistintamente CONVEMAR o la Convencion) que nacen de las limitaciones del
proceso codificador de las dos conferencias, primero un “retorno al unilateralismo como un
medio de hacer valer reclamaciones legales™’ y en segundo lugar, el acelerado proceso de
descolonizacién, mayormente en Africa y Asia, que trajo al ruedo de la discusién de los
alcances del derecho del mar a decenas de nuevos paises que “estaban exigiendo cambios

en el derecho que tomen en cuenta sus intereses especiales™8

América no fue ajeno al retorno del unilateralismo, aunque para nuestro continente mas que
un retorno fue la continuacion del la actividad normativa llevada a cabo desde las
declaraciones de presidente Truman en 1945. Pero en vista de los esfuerzos mancomunados
de progresién y codificacion en el marco de la ONU, también veremos intentos de unificar

posiciones en reuniones regionales y subregionales.

En este escenario sin un limite convencional en la anchura del mar territorial, las 200 millas
comienza a ser utilizada para las reivindicaciones de ese espacio maritimo, tres paises
latinoamericanos explicitaran positivamente en sus legislaciones esas pretensiones el ya

mencionado Ecuador, Panama y Brasil.

Las normas que Panama y Brasil también promulgaron para hacer efectivas sus
reivindicaciones, fueron la Ley N° 31, de 2 de febrero de 1967 (Gaceta Oficial del 14 de
febrero de 1967) y el Decreto-Ley N.° 1.098, de 25 de marzo de 1970 (Diario Oficial del 30

45 james Harrison, “Evolution of the law of the sea: developments in law-making in the wake of the 1982 Law
of the Sea Convention” (Edinburgo, University of Edinburgh, 2007), 25,
https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/3230/J;jsessionid=7A5B265603A3461BAF547C8674D4D3
967sequence=1.

46 Harrison, 25 Cita al pie 67.

47 Harrison, 26.

48 Harrison, 26.
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de marzo de 1970) respectivamente.

Pero no solamente paises de manera individual iran cristalizando la idea de las 200 millas en
el derecho internacional sino también en el ambito latinoamericano comenzando de manera
timida e imprecisa con la Declaraciones de Montevideo y Lima ambas de 1970, y con
mayor precision en la Conferencia Especializada de los paises Caribe sobre problemas del
mar, que adopté el afio de 1972 la Declaracion de Santo Domingo, la cual introduce el

concepto de mar patrimonial en los siguientes términos :

“1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los recursos naturales,
tanto renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas, en el lecho y en el

subsuelo de una zona adyacente al mar territorial, denominada mar patrimonial.

[..]

3. La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de Acuerdo Internacional,
preferentemente de ambito mundial. La suma de esta zona y la del mar territorial teniendo en

cuenta las circunstancias geograficas, no debera exceder en total de 200 millas nauticas.”?

La idea de las 200 millas no estara circunscrita al ambiente americano, también en Africa
encontrara acogida. Como en Latinoamérica comenzara de una forma timida en cuanta a
medidas pero no en cuanto a potestades, y con un nuevo nombre de “zona econémica”. Lo
anterior fue el fruto del Seminario Regional de los Estados Africanos sobre el Derecho del
Mar hecha en Yaundé el mismo afio que la Conferencia de Santo Domingo®°. El guarismo
aparece entre los paises africanos al afo siguiente en marco de la Declaracion de la
Organizacién de la Unidad Africana sobre las Cuestiones del Derecho del Mar, la cual

sefala:

“a) Que los Estados Africanos reconocen el derecho de cada Estado riberefio a
establecer una zona econdmica exclusiva mas alla de su mar territorial, cuyos limites no

excederan de 200 millas marinas, medidas a partir de la linea de base que delimite su mar

49 Declaracion de Santo Domingo de 1972 en Vargas Carrefio, América Latina y los problemas contemporaneos
del derecho del mar, 145.
50 Llanos Mansilla, La creacién del nuevo derecho del mar, 153-54.
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territorial”®?

Igual planteamiento ya habia sido hecho por Kenia en la Comision de las Naciones Unidas

sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocedanicos®?

Todo lo anterior se da en paralelo con el llamado y preparacién por parte de las Naciones
Unidas a la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar (de aqui en adelante, UNCLOS
). A través de la “resolucion N.° 2.750 C (XXV), de 17 de diciembre de 1970, la Asamblea
General convoco a dicha conferencia para 1973 decidiendo que el término de esta seria
amplia”3. Realizada en once periodos de sesiones de 1973 a 1982 dividiéndose el trabajo en
tres comisiones, La Conferencia adopté la regla del consenso para alcanzar sus ambiciosos
objetivos siendo esta la diferencia crucial con UNCLOS | y II. La regla fue acordada en el
Acuerdo de Caballeros del 16 de noviembre de 1973 y refrendada por el Presidente de
UNCLOS Il en su declaracion de 27 de junio de 1973.

Tanto Chile, Ecuador y Peru tuvieron activa participacion en UNCLOS lll, pero ni Ecuador ni

Peru firmaron el Tratado resultante, solo rubricando la Acta Final de la Conferencia®*.

1.4 La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

El acuerdo alcanzado en Montego Bay alteré radicalmente el ordenamiento de los mares
mundiales, sus alcances son amplisimos como verdadera “constitucion de los océanos” en
las palabras de Tommy B. Koh ,presidente de UNCLOS Ill, por lo que una descripcion y
explicacion exhaustiva de ese cuerpo normativo excede con creces el objeto de esta tesis,
por lo que las préximas paginas solo constituyen aprestos minimos para una Optima
compresion del presente trabajo, centrandonos en la descripcién de los espacios maritimos

desarrollados o creados en 1982.

En sus 320 articulos de la CONVEMAR nos presenta un ordenamiento de los espacios

51 Llanos Mansilla, 155.

52 Llanos Mansilla, 155.

53 Llanos Mansilla, 207.

54 Naciones Unidas, “Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”,
1982, http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/acta_final_esp.pdf.
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maritimos que “es una mezcla de codificacién y desarrollo progresivo del derecho”®® pero
que “no contiene reglas comprensivas y detalladas regulando los usos especificos del mar”6
sino que “establece un marco legal en que detalladas normas para regular los varios usos

del mar pueden ser desarrolladas y aplicadas™’ en ese respecto:

“es inusual pero no unica en que también contiene lo que se ha llamado 'reglas de
referencia'. Estas son disposiciones de la CONVEMAR que requieren que los estados partes
observen las disposiciones contenidas en otros tratados o estandares adoptados por
organizaciones internacionales, sean o no partes de esos tratados o miembros de dichas

organizaciones.”®®

Entre las innovaciones que el tratado presenta son la reglamentacion de los estrechos
utilizados para la navegacion internacional (Parte Ill), en concordancia con los nuevos
tiempos de descolonizacion que el mundo experimento en la segunda mitad del siglo XX,
también se regulan los Estados Archipielagicos (Parte IV), el régimen de las islas y de los
mares cerrados y semi cerrados (Partes VIl y IX respectivamente), ademas del derecho de
acceso al mar de los Estados sin litoral y libertad de transito (Parte X), accidentes
geograficos que se presentan en su mayoria en Africa y en Asia. También en concordancia
con los tiempos la proteccion del medio ambiente y el desarrollo cientifico y tecnolégico de
los espacios marinos toma especial importancia en el sistema de 1982, en su parte Xll regula
la proteccion y preservacion del medio marino, en las partes Xll y XIV la investigacion
cientifica en los océanos ademas de como el conocimiento transformado en tecnologia,

obtenido de esas investigaciones sera compartido entre las naciones.

Para la solucién pacifica de controversias que surjan de la aplicacion de la CONVEMAR, se
reglamentan diferentes medios que actuan de manera subsidiaria a los acuerdos de las
partes y acuerdos regionales y subregionales (arts 280 y 282) como la conciliacién en el
anexo V y de tribunales arbitrales (anexo VII). Ademas se crea un nuevo Organo

jurisdiccional internacional, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, su articulado se

55 Robin Churchill, “The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”, en The Oxford Handbook of
the Law of the Sea. Oxford Handbooks Online, ed. Donald Rothwell et al. (New York: Oxford University Press,
2015), 30, http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/0oxfordhb-9780198715481-e-2.

56 Churchill, 29.

57 Churchill, 30.

58 Churchill, 31.
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encuentra en el anexo VI del tratado complementado por el reglamento del Tribunal, teniendo
su sede en la ciudad alemana de Hamburgo, cuenta con 21 miembros elegidos por los
estados parte que duran en sus cargos por 9 afnos pudiendo ser reelegidos por los estados
parte en las reuniones que se realizan bajo la autoridad del articulo 319 de la Convencién,
estas personas aparte de ser renombrados expertos en el Derecho del Mar, deben
representar los sistemas juridicos presentes en el mundo y los diferentes grupos geograficos
representados en la Asamblea General de la las Naciones Unidas, eligiendo entre ellos un
Presidente y Vicepresidente con un mandato de tres afios renovables. Su competencia se
extiende a todas las controversias que surjan en la aplicacion e interpretacion de la
CONVEMAR como de otras controversias que algun Estado u otro tratado tenga a bien
poner bajo esta jurisdiccion internacional, ademas tiene una competencia consultiva como es
el caso del articulo 191 de la Convencién. Funciona en pleno y en sala, existiendo la sala de
controversias de los fondos marinos y la salas que el tribunal decida constituir para las

vistas de los diferentes casos. Sus fallos son obligatorios.

Tomando las lecciones de las Convenciones de Ginebra de 1958 en que los pocos paises
firmantes realizaron reservas que desnaturalizaban el trabajo e intencién tanto de la
Conferencia y del sistema de tratados realizado por Ella, y en vista de la diferente
aproximacion procedimental de UNCLOS IIl, la Convencién de Montego Bay por regla
general no admite reservas salvo las expresamente autorizadas en la CONVEMAR (art.
309), el Unico caso de lo anterior seria el articulo 298%° que establece que los estados parte
pueden hacer reservas sobre los métodos obligatorios de solucion de controversias
contenidos en la seccion segunda de la parte XV, pero solo en los casos resefiados en el
articulo en comento. Una excepcién aparente a la regla general del art. 309, es el art. 310 en
que se permite a los Estados hacer declaraciones al momento de firma, ratificacion o
adhesion, con el propésito principal aunque no Unico de armonizar el derecho interno del
pais declarante con el articulado de la norma internacional. En primera instancia “no esta
claro, ciertamente por el texto del articulo 310, que consecuencias legales, si alguna, tiene
sujeta una declaracién o manifestacién valida. En general, no parecerian tener ninguna
consecuencia legal” 6°. Una posible excepcion a lo anterior seria “si hubieran un gran nimero

de declaraciones expresando la misma opinion del significado de una disposicion de la

59 Churechill, 33.
60 Churchill, 34.
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CONVEMAR, tanto que constituyeran una practica subsecuente”®’

Chile hizo una declaracién del tipo que autoriza el art. 309 al momento de la firma de la
convencioén el 10 de diciembre de 1982, en que se congratula de haber sido el primer pais en
proponer al concierto de las naciones el guarismo de las 200 millas, y al momento de la
ratificacion el 25 agosto de 1997, aparte de reiterar la declaracion antes descrita se
manifiesta principalmente sobre el tratado de paz y amistad suscrito con Argentina en 1984
y el régimen juridico aplicable al Estrecho de Magallanes, también haciendo una reserva en
el tenor del art. 298.52

Ecuador firmo la acta final de UNCLOS 1113, pero sélo ratifico y adhirié a la convencién el 24
de septiembre de 2012 haciendo patente en su declaracion las normas internas, tanto
constitucionales como infraconstitucionales que rigen los espacios maritimos y el caso
especial del archipiélago de las Galapagos y del golfo de Guayaquil, bajo su soberania. En lo

medular expresa:

“l. El Estado Ecuatoriano, conforme al articulo 4 de la Constituciéon de la Republica
que establece que ‘el territorio de Ecuador constituye una unidad geografica e histérica con
dimensiones naturales, sociales y culturales, el legado de nuestros antepasados y pueblos
ancestrales. Este territorio incluye el espacio continental y maritimo, las islas adyacentes, el
mar territorial, el archipiélago de las Galapagos, el suelo, la plataforma continental, el
subsuelo y el continental suprayacente [sic], isla y espacio maritimo. Sus fronteras son
aquellas establecidas en los tratados en vigor', confirma la plena validez de la Declaracion de

Santiago sobre zona maritima, firmado en Santiago, Chile el 18 de Agosto de 1952, por el

cual Chile, Ecuador y Peru declararon ‘... como una norma de sus politicas maritimas

internacionales, la soberania y jurisdiccién exclusiva que cada uno posee con respecto a mar

adyacente a las costas de sus respectivos paises hasta una distancia minima de 200 millas

desde sus costas...' en orden de '...asegurar que sus pueblos tengan las condiciones

necesarias de sustento y para proveerles de los medios para su desarrollo econémico...";"%*

61 Churchill, 34.

62 Naciones Unidas, “Declarations or Statements upon UNCLOS ratification”, 2013,
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Chile Statement made
upon signature (10 December 1982) and confirmed upon ratification (25 August 1997):

63 Naciones Unidas, “Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”,
37.

64 Naciones Unidas, “Declarations or Statements upon UNCLOS ratification”.
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La realidad de los océanos impone la certeza de que nuevos problemas surgen con
periodicidad, junto con la complejidad del tema y el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional del Mar, en vista de lo anterior el articulo 319 impone la obligacién al Secretario
General del las Naciones Unidas de convocar a reuniones de los Estados partes. Estas
reuniones se han realizado a lo menos con periodicidad anual desde el afio 1994. Ademas
de elegir a los miembros del Tribunal del Derecho del Mar, en estas los Estados partes
reciben la memoria del Presidente del Tribunal sobre la actuacion del mismo vy de sus
requerimientos presupuestarios y ademas pueden sugerir temas para ser discutidos en la
instancia multinacional (art. 6 y 7 del Reglamento de la Reunién de Estados Partes). No solo
los Estados que han adherido a la CONVEMAR pueden participar en esta cita, sino que en
virtud del articulo 18 Estados que no son parte de la Convencion, pero la han firmado o
hayan firmado el acta final de UNCLOS Il ademas de otras organizaciones internacionales
y organizaciones no gubernamentales pueden participar como observadores. Los Estados
observadores “podran participar, con sujecion a lo dispuesto en el presente reglamento, en
las deliberaciones de la Reunion, pero no tendran derecho a participar en la adopcién de

decisiones.”®®

1.4.1 El Mar Territorial y la Zona Contigua.

Ahora es menester revisar las instituciones reguladas por la Convencion, comenzando por el
mar territorial. Ya para el tiempo en que se realizaron las convenciones de ginebra de 1958 la
existencia del mar territorial era parte del Derecho internacional consuetudinario, por lo cual
cualquier pais sea parte o no del sistema adoptado tanto en 1958 como en 1982 tendria este
espacio oceanico, en ese sentido, “la convencién sugiere que los estados riberefios poseen
un mar territorial incluso sin proclamar uno”6®. A diferencia de UNCLOS | y Il por fin se llegé a
un numero maximo de anchura del mar territorial, el limite quedo establecido en 12 millas
(art. 3), numero que “a la luz de esta practica consistente, la Corte Internacional de Justicia y
publicistas han afirmado que el maximo de 12 millas nauticas es una norma de derecho

internacional consuetudinario”’, pero no “establece una anchura minima” en consecuencia

65 Naciones Unidas, “Reglamento de las Reuniones de los Estados Partes”, 2005, 10, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/217/80/PDF/N0521780.pdf?OpenElement.

66 Noyes, “The Territorial Sea and Contiguous Zone”, 94.

67 Noyes, 94-95.

68 Noyes, 94.
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la anchura maxima no es en ningun caso una distancia por defecto, y asi existen paises con
una anchura menor a las 12 millas, como Jordania (3 millas) y el caso particularisimo de
Turquia que en el Mar Egeo tiene un mar territorial de 6 millas pero en el mar Negro ese
espacio maritimo tiene la anchura maxima permitida por la CONVEMAR, aunque estos casos
son excepciones aparentes ya que pertenecen a paises que entran en la hipotesis del
articulo 15 de la convencion de 1982, o sea paises que posee costas que son adyacentes o
se enfrentan a las costas de otros estados. El caso de Noruega es diferente, desde al
menos el siglo XIX proclamé un mar territorial de 4 millas maritimas®® guarismo que mantuvo
durante todo el siglo XX como se positiviza en el caso de las pesquerias entre el Reino
Unido y Noruega del afio 1951 ventilado ante la CIJ79, esta pratica se mantuvo incélume
incluso en el sistema creado para el derecho del mar después de 1982, pero con el devenir
del siglo XXI Noruega decidié expandir su mar territorial al maximo permitido, como queda
establecido en la ley 77 del 27 de junio de 2003 en su articulo 27", la expansién también

incluyo a la zona contigua (articulo 4)72.

La delimitacién de mar territorial sigue directrices similares a la convencion de 1958,
manteniéndose la linea de la baja marea como la linea de base para la anchura de ese
espacio oceanico, siendo ademas la regla general. En la convencion de 1982 se
desarrollaron también los casos de excepcion cuando es aplicable la linea recta como linea
de base, para diferentes accidentes geograficos costeros (articulos 7-13), formando ademas
con este los limites de las aguas interiores del estado que no son parte de la regulacién de la
CONVEMAR y quedan a este respecto sujetos a la soberania de los paises respectivos, con
la sola excepcion de que existe el derecho al paso inocente cuando por las reglas de
delimitacion ya descritas, zonas que no eran aguas interiores se convierten en ellas (art. 8.2).
No toda formacién geoldgica natural en los mares posee mar territorial y zona contigua, la
existencia de esta se encuentra condicionada a que dicha isla o roca se encuentre sobre el
nivel del mar en tiempos de pleamar no importando si tiene la habilidad de albergar vida

humana de forma permanente o momentanea’374.

69 Treves, “Historical Development of the Law of the Sea”, 5.

70 Corte Internacional de Justicia, Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951 (Corte Internacional de
Justicia 1951).

71 Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, “Boletin de Derecho del Mar Numero 54”, 2005, 81,
http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinsp/bulsp54.pdf.

72 Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, 51.

73 Noyes, “The Territorial Sea and Contiguous Zone”, 95.

74 Noyes, 109.
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La soberania del Estado riberefio se extiende a este espacio oceanico en concordancia con
el articulado de la CONVEMAR vy otras normas de Derecho Internacional (Art. 2), sin
embargo esta soberania que el Estado Riberefio goza en el mar territorial se entiende en el
sentido que este “no necesita especificar expresamente que sus leyes se aplican en el mar
territorial, tal expresion de intencién es necesaria solo con respecto a leyes 'propias al mar
territorial', como aquellas relativas a la navegacion”’>. Esta soberania esta limitada y la
principal limitacibn se encuentra en la institucion del paso inocente, esta se encuentra
regulada entre los articulos 17 a 32 de la Convencion. En los articulos 18 y 19 se describe lo
que constituye paso inocente, correspondiendo al “hecho de navegar por el mar territorial”7®
cuando el buque atraviesa sin recalar en puerto alguno del estado riberefio y cuando una
nave se encuentra en travesia desde y a hacia las aguas interiores del Estado (art. 18), la
inocencia del paso existe “mientras no sea perjudicial para la paz, el buen orden o la
seguridad del Estado riberefio”’’, y este debe ser rapido e ininterrumpido. Uno de los temas
no tocados por la Convenciéon de Ginebra fue el caso de los submarinos, este tipo de naves
en el mar territorial deben navegar en la superficie enarbolando el pabellén de la nacion a la
que pertenecen (art. 20). El derecho de paso inocente le pertenece a cualquier tipo de naves,
sin discriminacién de propiedad (sean mercantiles o estatales con fines comerciales), su
propulsién (como la nuclear, en este caso “algunos estados riberefios, invocando principios
de derecho internacional ambiental progresivos, han prohibido tal paso [inocente] o han
insistido que tales naves notifiquen antes de entrar al mar territorial (o incluso la ZEE)")"® o
los fines que ellas tengan, incluidas las naves militares, aunque para estas ultimas existen

regulaciones especiales (arts. 27 -32).

El estado riberefio tiene la responsabilidad de mantener la seguridad de la navegacion y de
la vida en el mar dentro de su mar territorial como la proteccion del medio ambiente,
pudiendo reglamentar aspectos de la navegacién dentro de ese espacio ocedanico, pero
cualquier reglamentacion autorizada dentro del marco de la Convencion de 1982 no puede

implicar embarazo del derecho de paso inocente otorgado a todas las naciones (art 21-26).

75 Noyes, 96.

76 ONU, “Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar” (1994), 28,
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/CONVEMAR _es.pdf.

77 Naciones Unidas, 29.

78 Noyes, “The Territorial Sea and Contiguous Zone”, 99.
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La zona contigua, cristalizada en 1958, se mantiene en la CONVEMAR con una regulacion

mas escueta en un solo articulo, el nUmero 33, que autoriza al estado riberefio a:

“[...] Tomar las medidas de fiscalizacion necesarias para:

a) Prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros,
fiscales, de inmigracidn o sanitarios que se cometan en su territorio o en

su mar territorial;

b) Sancionar las infracciones de esas leyes y reglamentos

cometidas en su territorio o en su mar territorial.””®

La franja maxima para ejercer dichas potestades no pude exceder las 24 millas, contadas
desde la misma linea de base con que se mide el mar territorial. A diferencia con el mar
territorial, “un Estado debe explicitamente declarar una zona contigua, y si una es

reivindicada, no necesita entenderse hasta la anchura maxima permitida”8®

1.4.2 La Zona Econdmica Exclusiva (ZEE)

La creacién de esta zona oceanica es el momento culmine de la propuesta nacida en nuestro
pais respecto a la distancia de la extensidon de las potestades que un Estado puede ejercer
sobre los mares y del relato histérico que hemos expuesto, mas aun su importancia no pude

ser menospreciada entendiendo que:

“El establecimiento de la ZEE de 200 millas abarca alrededor de treinta y seis por
ciento del area total del mar. A pesar de que estos es una proporcion relativamente pequeia,
la area circunscrita dentro de los limites de las 200 millas contiene sobre el noventa por
ciento de todas las reservas de peces actualmente explotables, alrededor de ochenta y siete
por ciento de las reservas mundiales de petréleo submarinas conocidas, y alrededor del diez
por ciento de los ndédulos de manganeso[..]. Ademas, una gran proporcion de la

investigacion cientifica tiene lugar dentro de las 200 millas de la costa, y virtualmente todas

79 Naciones Unidas, Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 34.
80 Noyes, “The Territorial Sea and Contiguous Zone”, 109.
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las mayores lineas de transporte maritimo pasan por las ZEE [...]" 8!

A diferencia de el mar territorial y la zona contigua, no toda accidente geografico marino da
derecho a un estado riberefio de proclamar una ZEE, la caracteristica esencial es que la isla
debe ser capaz de mantener la vida humana y actividades econémicas (art. 121). Las
declaraciones de distintos paises antes, durante e incluso después de la realizacién de
UNCLOS Ill, son ébice para decir que la ZEE era, al momento de la entrada en vigor de la
CONVEMAR, parte del Derecho Internacional Consuetudinario®?, incluidas las prerrogativas
que los paises disfrutan en este espacio oceanico aunque “es mucho mas dificil comprobar
si, y en la afirmativa, estos adquieren una naturaleza consuetudinaria”®. La anchura maxima
de esta zona es hasta 200 millas nauticas medidas desde las lineas de base que sirven para
la delimitacion del mar territorial (art. 57), en este punto es importante hacer notar que el
tratado de 1982 habla de anchura maxima, en ese sentido es perfectamente compatible con
el sistema adoptado en Mondego Bay tener una ZEE de menos de 200 millas®485, en ese
mismo sentido un pais también pude ejercer o reclamar menos prerrogativas que los
establecidos para la ZEE, "la mayoria de los autores considera estas zonas limitadas son
legitimas, siguiendo el adagio latino in maiore stat minus”®. Los paises que presentan ZEE
menores al maximo permitido son Estados que estan restringidos por la geografia, aunque
existen naciones que no ejercen todas las potestades que la ZEE entrega al estado riberefio,
un ejemplo es el Reino Unido, que antes de adherir a la CONVEMAR en el afio 1997, habia
proclamado una Zona de Pesca Exclusiva (Exclusive Fishing Zone) y que aun mantiene
ejerciendo los derecho que la plataforma continental entrega a los Estados con el limite

maximo de 200 millas en la mayoria de las costas de las Islas Britanicas®’.

La naturaleza juridica de la ZEE ha sido un problema dificil para los publicistas del Derecho
Internacional, la creacion de esta zona maritima rompié la dicotomia mar territorial-alta mar,

que como ya hemos visto es casi tan antigua como el Derecho internacional mismo. La

81 Robin Rolf Churchill y Alan Lowe, The Law of the Sea, Second Edition (Great Britain: Manchester University
Press, 1988), 134.

82 Donald Rothwell y Tim Stephens, The international Law of the Sea (Reino Unido: Hart Publishing, 2010), 84.

83 Gemma Andreone, “The Exclusive Economic Zone”, en The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford
Handbooks Online, ed. Donald Rothwell et al. (New York: Oxford University Press, 2015), 163,
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198715481.001.0001/oxfordhb-
9780198715481-e-8.

84 Churchill y Lowe, The Law of the Sea, 135.

85 Rothwell y Stephens, The international Law of the Sea, 85.

86 Andreone, “The Exclusive Economic Zone”, 163.

87 Rothwell y Stephens, The international Law of the Sea, 85.
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solucién ha sido describir la naturaleza de esta zona como sui generis, que:

“A diferencia del mar territorial en que los Estados riberefios tengan un derecho pleno
e ipso jure a la soberania, y en contraste a la alta mar no es una zona, en que los estados
riberefios posean libertades irrestrictas. Es una amalgama, o zona 'multifuncional' en que los
estados riberefios disfrutan derechos soberanos en relacion a los recursos econémicos y
ademas jurisdiccion no solamente en relaciones con estos derechos pero también en ciertas

otras materias incluyendo la proteccion medio ambiental”8®

Este caracter intermedio es reforzado por el articulo 59 de la CONVEMAR, por el cual
cualquier conflicto en la adjudicacion de derechos no positivizados deben ser solucionados
tomando en consideracion en conjunto la equidad y los intereses de las partes como de la
Comunidad internacional, asi “[...Jno hay una presuncion en favor ya sea del estado riberefio
o cualquier otros Estado o Estados: cada caso, segun surja, debera ser decidido en su

merito...]"8°.

Es menester describir las potestades que la ZEE entrega al Estado riberefio. En primer lugar
tenemos los derecho soberanos, estos se ejercen tanto sobre los recursos vivos como no
vivos (en los cuales se solapa con los derechos de la plataforma continental) contenidos en
este espacio oceanico, como lo establece el articulo 56 (1) letra a de la CONVEMAR, que

reza:

“1. En la zona econdmica exclusiva, el Estado riberefio tiene:
a) Derechos de soberania para los fines de exploracion y explotacion,
conservacion y administracion de los recursos naturales, tanto vivos como no
vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y
con respecto a otras actividades con miras a la exploracion y explotacion
economicas de la zona, tal como la produccion de energia derivada del agua,

de las corrientes y de los vientos;"9°

En cuanto los derecho jurisdiccionales, el estado riberefio los goza sobre, las islas

88 Rothwell y Stephens, 84.
89 Churchill y Lowe, The Law of the Sea, 144.
90 Naciones Unidas, Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 44.
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artificiales, la investigacion cientifica y la proteccion y preservacion del medio maritimo (art.
56 (1) letra b), ademas en el siguiente literal la CONVEMAR se refiere a otros deberes y
derechos contenidos en la Convencion, “que incluyen aquellos derechos jurisdiccionales y de
coaccién en relacion a materias aduaneras, tributarias, migratorias y sanitarias, previstas
bajo el régimen de la zona contigua que se solapa con los primeras 12 millas nauticas de la
ZEE™®1

Aunque la latitud del Estado riberefio es amplia, ni los derechos soberanos ni menos los
derechos jurisdiccionales entregan potestades absolutas. El contrapunto lo encontramos en
el articulo 56 (2) del mismo tratado en que se establece que, “el Estado riberefio tendra
debidamente en cuenta los derechos y deberes de los demas Estados y actuara de manera

compatible con las disposiciones de esta Convencién.”

En concordancia con esta posicién intermedia de la ZEE, los demas estados también tienen
derechos y obligaciones en esta zona maritima, el articulo 58 del la CONVEMAR haciendo
referencia a la regulacion de la alta mar de la misma Convencidon hace extensivo los articulos
88 a 115 y especificamente el articulo 87 que entrega a todos los Estados incluidos los sin

litoral las siguiente libertades:

¢ Navegacion y Sobrevuelo,
e Tendido de cables y tuberias submarinas, y;

e Otros usos del mar internacionalmente legitimos relacionados con dichas libertades.

En contrapartida, las libertades que gozan todos los Estados en la ZEE tienen como
cortapisa, el debido respeto a las leyes y regulaciones que el Estado riberefio puede
promulgar en el marco de la CONVEMAR (art. 58 (3)).

No hay que dejar de mencionar la proteccion al medio ambiente que la ordenacion de esta
zona exige, tanto a Estados riberefios como a los terceros Estados. No solo en el principio
general contenido en el articulos 61 y 62 que demanda una explotacién racional y
sustentable de los recursos vivos encontrados en la ZEE y ademas con regulaciones

especiales para las especies que se encuentran en la ZEE pero ademas tienen su habitat en

91 Rothwell y Stephens, The international Law of the Sea, 90.
25



la ZEE de otro Estado o allende de esta zona oceanica (art. 63), las especies altamente
migratorias (art. 64), los mamiferos marinos (art. 65), de los seres vivos que viven su vida
adulta en el océano pero que se reproducen en agua dulce (especies anadromas, art. 66), de
los seres vivientes que su habitat natural son los cuerpos de agua dulce pero se aparean en

los océanos (poblaciones catadromas, art. 67) y de las especies sedentarias (art. 68).

1.4.3 La Alta Mar

Mas alla de las 200 millas nos encontramos con este espacio maritimo, ya regulado en la
Convenciones de Ginebra de 1958, en que ningun Estado pude reclamar soberania y de
usos pacificos, en que el lenguaje cambia de derechos y obligaciones a libertades y
prohibiciones. En esta zona oceanica todos los Estados disfrutan de la libertad de pesca,
investigacion cientifica, de construccion de isla artificiales, ademas de las de sobrevuelo,
navegacion y tendido de cables y tuberias submarinos (art. 87), estas ultimas ya reconocidas

para los Estados en la ZEE. Las libertades enunciadas no son taxativas®2.

Como ha sido desde antiguo, la falta de soberania del algin Estado en la alta mar no implica
carta blanca, en ese sentido el “orden publico, por lo tanto, ha sido perseguido a través del
principio de 'la jurisdiccion del Estado del pabellon sobre la nave' en la alta mar”®3, principio
reglado en los articulos 90 al 99. Entre las prohibiciones se encuentran el transporte de
esclavos (art. 99), el trafico de estupefacientes (art. 108), transmisiones no autorizadas (art.
109) y la pirateria (arts. 100 a 107), con el consecuente deber de todos los Estados de
cooperar en la represion de dichas actividades, contando la comunidad de naciones con las
herramientas del derecho de visita (art. 110) y de persecucién (art.111), para cumplir con

dichos objetivos.

Siguiendo con el principio inserto en la CONVEMAR que los mares son patrimonio de la
humanidad, también regula la pesca en esta zona oceanica aunque las normas se presentan

mas laxas que en otras zonas maritimas, siendo un marco general para una reglamentacién

92 Douglas Guilfoyle, “The High Seas”, en The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford Handbooks
Online, ed. Donald Rothwell et al. (New York: Oxford University Press, 2015), 206,
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198715481.001.0001/oxfordhb-
9780198715481-e-10.
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mas minuciosa por parte de los Estados a través de acuerdos futuros®*.

1.4.4 La Plataforma Continental y la Zona

El lecho y el subsuelo marino han tomado una importancia econémica mayor con el correr
del tiempo dado los progresos tecnolégicos que permiten la extraccion de recursos (en estos
momentos mayoritariamente hidrocarburos) de las profundidades oceanicas, esta
importancia solo aumentara en el futuro en que la escasez por sobreexplotacion de los
recursos en la superficie terrestre junto con el mejoramiento de las técnicas de exploracién e

explotacion haran de estas simas maritimas lugares menos vedados a la actividad humana.

La plataforma continental, “la area relativamente poco profunda del lecho marino adyacente
a la costa donde lo que es conocido como la margen continental gradualmente se inclina
desde la tierra hacia el mar™®® es reglamentada en la parte VI de la CONVEMAR. La
extension de la plataforma comprende toda la extensién de este accidente geografico o
hasta las 200 millas marinas calculada desde las lineas de bases con que se calcula la
anchura del mar territorial, “independiente si la margen continental se extiende tan lejos [...]
claramente diferenciando la plataforma legal de la plataforma continental fisica’®, las formas
de calcular el limite exterior y ademas de la obligacion de los Estados de presentarlos ante
un organismo creado con la CONVEMAR, la Comisién de Limites de la Plataforma
Continental (regulado en el anexo Il del tratado) se encuentran en el articulo 76. La
plataforma continental es un derecho inherente de los Estados, que no debe ser reclamada
(a diferencia de la ZEE)%"%8, en ese sentido “si bien un Estado riberefio puede tener una
plataforma continental sin una ZEE, no puede tener una ZEE sin una plataforma
continental’®®. Hay que destacar que la existencia de la plataforma no incide en nada en la
naturaleza de la columna de agua sobre ella (art. 78). En esta zona “un Estado riberefio tiene
derecho soberanos exclusivos con miras a la exploracion y explotacion de los recursos

naturales de su plataforma continental adyacente. Estos recursos naturales son minerales y

94 Guilfoyle, 207.

95 Rothwell y Stephens, The international Law of the Sea, 98.

96 Rothwell y Stephens, 110.

97 Rothwell y Stephens, 109.
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otros recursos no vivos de la plataforma y especies sedentarias” 190

Mas alla de la plataforma continental, y siendo una de las innovaciones de la CONVEMAR el
lecho y subsuelo de los mares se constituyen en otro espacio oceanico. La denominada
“zona” reglamentada en la parte X| de la Convencién de Mondego Bay, es en un patrimonio
comun de la humanidad en que ni los Estados ni persona natural o juridica puede ejercer
soberania ni actuacion de aprovechamiento de los recursos que se encuentran alli, para la
explotacién y reparto entre todas las naciones de la riquezas se crea la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, con un organismo dentro de esta Autoridad encargada
de la explotacion regulada en el anexo IV de la CONVEMAR. Para complementar las reglas
contenidas que regulan la zona, la comunidad de naciones acuerda el Acuerdo Relativo a la
parte Xl también llamado el acuerdo de 1994, este Acuerdo “satisfizo muchas de las
preocupaciones que los estados occidentales abrigaban en relacién al régimen de patrimonio
comun [de la humanidad], de este modo permitiéndoles ratificar la CONVEMAR sin

preocuparse de que menoscabaria sus industria minera”1"

100 McDorman, 186.
101 Rothwell y Stephens, The international Law of the Sea, 121.
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Il Parte. EI Dominio Maritimo del Peru desde su concepcion hasta el
afno 2008

2.1 El mar en el derecho interno y doctrina del Peru desde la independencia hasta el
Decreto Supremo N.° 781 de 1947.

Desde la declaracion de la su independencia en 1821 por José de San Martin el comandante
de la Expedicién libertadora, el Perd se aboco de manera gradual al proceso de crear

normas autdctonas que remplazasen a las coloniales, el mar no estuvo ajeno a ese proceso.

Las primeras menciones al territorio los encontramos en las dos primeras constituciones, de
1823 y 1826, que en sus articulos 6192 y 5103 respectivamente, expresan que se fijaran las
fronteras con acuerdo de los Estados limitrofes. Pero nada dicen sobre el ordenamiento del

mar o sobre la soberania que la naciente republica ejerceria sobre ella

La pesca fue una preocupacion del naciente gobierno del Peru asi aun luchando contra las
tropas realistas, el gobierno de territorio liberado del Imperio Espafiol comenzaba sus tareas
normativas. A través de un decreto de fecha 18 de marzo de 1822, la actividad pesquera vino
a ser regulada por la primera vez, obligandose a las personas que quisiesen entrar a ese
rubro econdmico, la autorizacion previa de la autoridad competente. Mas importante aun
para efectos de este trabajo, es la parte considerativa del decreto que reza que “El fomento
de la pesca en todas las costas é [sic] isla adyacentes del Estado [...]"'%* lo que no da la
primera idea sobre el espacio donde se quiere ejercer soberania con respecto a accidentes
geograficos en o cercanos a los océanos. La libertad de ejercer la pesca fue coartada de
manera radical en el ano 1833 con el decreto de fecha 6 de septiembre, por el cual se
prohibia la actividad pesquera a los extranjeros en las costas y islas adyacentes del Peru ya
que se habia constatado que la pesca “[...] se esta practicando por algunos buques

extranjeros, invadiendo la propiedad, y privando por la fuerza a [sic] los naturales del pais

102 Peru, “Constitucion- de la Repuublica del Peruu de 1823”, accedido 13 de noviembre de 2017,
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/constituciones/Constitucion-1823.pdf.

103 Peru, “Constitucion de la Republica del Peru de 1826” (1826),
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/constituciones/Constitucion-1826.pdf.

104 Peru, “Decreto de 18 de Marzo de 1822” (1822),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1822096.pdf.
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que se emplean en ella”'%, manteniendo el sistema de permisos para los peruanos. Aunque
no existe algun guarismo que entregue certezas sobre los limites de las potestades
otorgadas en el articulo 4 del decreto en estudio se establece que los buques peruanos que
se encuentren en las “inmediaciones de las costas é [sic] islas adyacentes”'%podran ser
detenidos si no se encuentran con los documentos que acrediten el permiso de pesca. El
Decreto de 8 de Agosto de 1840 continua el régimen de permiso para los nacionales y
mantiene la prohibicidon de pesca para extranjeros, pero por primera vez se nos presenta un
limite claro sobre hasta donde se ejercen las potestades que se establecen en esa norma, el

articulo 3 establece:

“‘Art. 3. A todo buque no Peruano le es prohibido pescar en las costas é islas
pertenecientes al Estado, y el que se encontrare pescando a una distancia de una legua
[equivalente a 5555,55 metros]'%” fuera de puntas de los lugares prohibidos, incurrira en la

pena de comiso [...]"1%(sic)

Entrando en la segunda mitad del siglo XIX, y en concordancia con el proceso codificador de
los paises tributarios del sistema continental, el primer Codigo Civil del Per de 1852, regula
la pesca como una forma de ocupacién, manteniéndose la prohibicidon al extranjero para
ejercerla (art. 483)'%°, pero no contiene norma alguna sobre la naturaleza juridica del mar o
la alta mar. Ademas, dada la importancia de la codificacion civil en la educacion y cultura
juridica de un pais y el significado de las palabras que son utilizadas en otras normas, es
que es importante la definicion de la palabra dominio, en el Cddigo de 1852, asi el articulo
460 dice que “ La propiedad ¢ (sic) dominio es el derecho de gozar y disponer de las

cosas”110

En el plano del Derecho Internacional, El Peru adhirié a los Principios de Derecho Maritimo

de la Declaracion de Paris de 1856, que versaba sobre la prohibicién del corso y otras

105 Peru, “Decreto de 6 de Septiembre de 1833” (1833),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1833026.pdf.
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108 Peru, “Decreto de 8 de Agosto de 1840” (1840),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1840059.pdf La negrita es nuestra.
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obligaciones de naciones beligerantes en el mar, aunque no existian disposiciones sobre
algun espacio maritimo especifico. Tampoco existen en los varios tratados de amistad,
navegacion y comercio que el Peru celebra en ese siglo. Encontramos un limite para el mar
territorial, el Tratado sobre Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889, que fue
ratificado por el Peru a través de la Resolucién Legislativa de 4 de noviembre del mismo afio,

esta norma internacional en su articulo 12 establece:

“Se declaran aguas territoriales, a los efectos de la jurisdiccion penal, las
comprendidas en la extension de cinco millas desde la costa de tierra firme e islas que

forman pane(sic) del territorio de cada Estado.”""

Como se ha expuesto en los parrafos anteriores, el Peru en el siglo XIX no dispuso de
ninguna norma interna que regulara los espacios maritimos que le pertenecian de una
manera fehaciente o completa, a excepcién de una potestad de policia de una legua desde
la costa y la mencién al mar territorial, con efecto limitado a la aplicacion del derecho penal.
En este contexto la regulacion por defecto fue el Derecho Internacional Publico de la época,

el cual fue descrito en la primera parte de este trabajo.

Comenzando el siglo XX ni el Cédigo de Aguas ni el reglamento del mismo, normas del afo
1902, menciona las aguas del mar. Desde 1904 el Perd comienza a numerar sus leyes, junto
con esa innovacion legislativa las primeras tres décadas del siglo pasado no presentan
desarrollos legales en cuanto la regulacion de los espacios maritimos, pero si en normas de
jerarquia infralegal como en una Resolucion Suprema de mayo de 1916''2 en que se prohibe
que los pescadores se acerquen a menos de una milla a las islas guaneras, prohibicion que
sera aumentada a dos millas por un Decreto Supremo de junio de 1922 en su articulo 1313,
también por un Decreto Supremo pero de junio de 1923 se establece que el “mar territorial
es de uso exclusivo de los peruanos”'4, otra norma infralegal importante de la segunda

década del siglo XX es la Resolucidon Suprema del 9 de octubre de 1928 que creo la Policia

111 Peru, “Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889” (1889),
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/Tratado_sobre_Derecho_Penal_Internacional_Montevideo_1889.pdf.

112 Hugo Luna Demutti, “Legislacién Pesquera”, Derecho (Organo de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru) 10 y 11 (1951 de 1950): 149,
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/13287.

113 Luna Demutti, 149.

114 Luna Demutti, 155.
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Pesquera del Litoral''5, teniendo esta el:

“derecho de inspeccion de las embarcaciones pesqueras a su entrada y salida de los
puertos y el alta mar, extendiendo de esta manera el ejercicio de la jurisdiccion nacional a las
zonas del mar libre, pero dentro del concepto de que la inspeccion ha de ejercerse sobre

embarcaciones de matricula nacional’116

En el afio 1936 el Peru se entrega un nuevo Cddigo Civil, en su articulado si tenemos

mencién expresa al mar, estableciendo que:

“art. 822.- Son del Estado:
(---)
2.- El mar territorial y sus playas y la zona anexa que sefiala la ley de la

materia; “17

Este cuerpo normativo no contiene ninguna definicién de dominio, limitdndose a describir los
atributos del derecho real en su articulo 850, “El propietario de un bien tiene derecho a

poseerlo, percibir sus frutos, reivindicarlo y disponer de él dentro de los limites de la ley.”''8

¢ Que entendia el legislador civil del Perd cuando habla de mar territorial en el Cédigo Civil

de 19367, la evidencia normativa aunque infralegal nos da luces al respecto en cuanto

“el reglamento sobre visitas y permanencia de buques y aeronaves de guerra
extranjeras de 14 de noviembre de 1934, fija las aguas territoriales del Peru en tres millas de
las costas e islas contadas a partir del limite de las mas bajas mareas”''°, siendo este “el

primer acto administrativo expreso, en el sentido de fijar en tres millas la anchura del mar

115 Augusto Leguia Salcedo, “Mensaje del Presidente del Pert, Augusto Bernardino Leguia Salcedo, ante el
Conngreso Nacional, el 28 de Julio de 19307, 17,
http://www.congreso.gob.pe/Docs/participacion/museo/congreso/files/mensajes/1921-1940/files/mensaje-
1930-1.pdf.

116 Alberto Ulloa Sotomayor, Derecho Internacional Publico, Segunda, vol. Il (Lima: Imprenta Torres Aguirre,
1938), 365.

117 Peru, Cédigo civil, promulgado por decreto supremo de 30 de agosto de 1936 en uso de la autorizacion
contenida en la Ley No. 8.305. (Lima, Peru: Libreria e Imprenta Gil, 1936).

118 Peru.

119 Ulloa Sotomayor, Derecho Internacional Publico, 1938, 11:315.El mismo autor pone la fecha del decreto en
comento el 13 de noviembre de 1934 en la pagina 320 de esta misma obra.
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territorial”120

El criterio de las tres millas se mantendra en el Reglamento de Capitanias y de la Marina
Mercante que en su articulo 4 establece que “El mar territorial se extiende hasta 3 millas de

la costa e islas contadas a partir de las mas bajas mareas.”'?!

Todo lo anterior no guarda discrepancia con el estado del derecho internacional del mar de la
época, en ese sentido el profesor Ulloa define mar territorial como “ la zona maritima que
sigue los contornos de las costas de un Estado y en que este ejerce soberania”'??, y en
cuanto a la distancia de este mar territorial y “en la primera edicion de su citada obra, en
1926, se limita a anotar que: ‘El Peru ha considerado generalmente las tres millas como

medida de su mar territorial .”123

En cuanto a los derechos que un Estado tiene en dicha franja oceanica, el profesor Ulloa
decia:

“Segun algunos autores, es un derecho de plena soberania y de propiedad; el
riberefio domina, posee y ocupa la zona litoral, segun otros es un derecho limitado de
soberania que no lleva consigo propiedad. No existe diferencia practica entre uno y otro

concepto de mar territorial”124

El criterio de las 3 millas se mantendra en el Reglamento de Capitanias y de la Marina

Mercante Nacional del afio 1940, el articulo 49 de este decreto dice:

"El mar territorial del Peru se extiende hasta tres millas de la costa e islas, contadas a
partir de las mas bajas mareas. En las bahias, ensenadas y golfos, el mar territorial es el
comprendido entre la linea de la costa y la tangente externa a dos circunferencias trazadas

desde los puntos extremos con un radio de tres millas"

120 Bakula, El dominio maritimo del Pert, 236.

121 Luna Demutti, “Legislacion Pesquera”, 155.

122 Ulloa Sotomayor, Derecho Internacional Publico, 1938, 11:311.

123 Juan Miguel Békula, El dominio maritimo del Pert (Lima: Fundacion M.J. Bustamante De la Fuente, 1985),
235, http://www.acuedi.org/doc/121/el-dominio-mar%26Atilde % 3Btimo-del-per%26Atilde%3B-.html; Citando a
Alberto Ulloa Sotomayor, Derecho Internacional Publico, vol. | (Lima, Peru: Talleres Graficos San Marti y Cia,
1926). p. 187

124 Ulloa Sotomayor, Derecho Internacional Publico, 1938, 11:311.
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Resumiendo la regulacion del mar en el Peru al advenimiento del ano 1947 esta dentro de
los limites que tanto la costumbre de la época y las diferentes posiciones doctrinarias que
existian, entregaban a los paises para la regulacion de los espacio maritimos de cada uno,
asi el Peru al ano 1947 tiene un mar territorial de 3 millas que para efectos penales es de 5

millas, con una espacio de una legua para efectos de policia.

2.2 El Decreto Supremo N.° 781 del 1 de agosto de 1947

En el marco de las numerosas declaraciones unilaterales que después de las segunda
guerra mundial afloraron en el mundo y especialmente en América, y de un gobierno con alta
rotativa ministerial a raiz de de la oposicion en el parlamento dominado por el APRA'%5, es
que emerge el concepto de dominio maritimo del Peru. Consiente de ese momento histérico

y de la declaracion chilena de 23 de junio de 1947 la cual:

“suscitd una viva conmocion, en medio de la tensa situacién politica que vivia el
Gobierno. La posibilidad de que tal acto chileno fuera utilizado para inculpar al régimen de
incuria 0 de incomunicacién; la inmediata reaccion de los industriales peruanos que
reclamaban una accion similar; y la auténtica novedad de lo inesperado, crearon un clima de

agitacion y de urgencia.”26

El presidente constitucional del Peru José Luis Bustamante y Rivero con el voto consultivo
de su tercer Consejo de Ministros y “a propuesta”'?” del Ministro de Relaciones Exteriores de
ese momento Enrique Garcia Sayan quien lo refrenda, en 7 considerados y 4 articulos
establece los derechos que se arroga el Peru en dos espacios geograficos, en primer lugar la
plataforma submarina o zécalo continental (plataforma continental) y el mar epicontinental (el
mar sobre la plataforma continental) y en segundo lugar el mar adyacente a sus costas

continentales y de las islas guaneras.

Comienza el decreto en su parte considerativa con la realidad geolégica de la plataforma

continental en cuanto esta es la prolongaciéon de masa continental en el océano y ademas de

125 Raul Palacios Rodriguez, Historia de la Republica del Pert [1822-1933], ed. Héctor Lépez Martinez, vol. 18
(Lima, Peru: Producciones Cantabria S.A.C., 2014), 34-38.

126 Bakula, El dominio maritimo del Pert, 244.

127 Bakula, 242.
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la necesidad de proteger las riquezas que en esa prolongacion continental hubieren. Es en el
tercer considerando en que se comienza a hablar del mar tanto epicontinental como del

adyacente a sus costas:

“Que es igualmente necesario que el Estado proteja, conserve y reglamente el uso de
los recursos pesqueros y otras riquezas naturales que se encuentren en las aguas
epicontinentales que cubren la plataforma submarina y en los mares continentales
adyacentes a ella, a fin de que tales riquezas, esenciales para la vida nacional, contindan
explotandose o se exploten en lo futuro, en forma que no cause detrimento a la economia del

pais ni a su produccion alimenticia;”128

En su cuarto considerando la norma se refiere a la necesidad de regular la pesca en las islas
guaneras, en el siguiente considerando el Peru justifica en el relaciéon al derecho

internacional el acto que esta realizando, asi:

“Que el derecho a proclamar la soberania del Estado y la jurisdiccion nacional sobre
toda la extension de la plataforma o zécalo submarino, asi como sobre las aguas
epicontinentales que los cubren y sobre las del mar adyacente a ellas, en toda la extension
necesaria para la conservacion y vigilancia de las riquezas alli contenidas, ha sido declarado

por otros Estados y admitido practicamente en el orden internacional...”?°

Terminando este considerando con las declaraciones que al respecto ya habian hecho otros
paises, empezando por las declaraciones hechas por el presidente Truman. En el sexto
considerando encontramos el fundamento de derecho interno para la norma que se crea,

basado en el articulo 37 del la Carta Magna a la sazén vigente, la Constitucion de 1933.

El dltimo considerando expone de manera de corolario los derechos que se atribuye el Peru
en los espacios geograficos mencionados la facultad de demarcacion que se ejercera, de

esta manera:

128 Pert, “Decreto Supremo N° 7817, Pub. L. No. 781 (1947), 1,
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-demandaperuana/documentos/
DECRETOSUPREMO781.pdf.

129 Perq, 1.
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“Que en ejercicio de la soberania y en resguardo de los intereses econdémicos
nacionales, es obligacién del Estado fijar de una manera inconfundible el dominio maritimo
de la Nacion, dentro del cual deben ser ejercitados la proteccion, conservacion y vigilancia

de las riquezas naturales antes aludidas;”3°

Ya en su parte dispositiva el decreto en su articulo primero declara la soberania del Peru en
la plataforma continental adyacente a sus costas. En su articulo segundo se hace la

declaracion concerniente a las aguas adyacentes:

“La soberania y jurisdiccion nacionales se ejercen también sobre el mar adyacente a
las costas del territorio nacional, cualesquiera que sea su profundidad y en la extensién
necesaria para reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales

de toda clase que en o debajo de dicho mar se encuentren.”’3!

La norma continua en su articulo siguiente haciendo mencién de los derechos que arroga el
gobierno del Peru en base a las declaraciones hechas anteriormente, pudiendo establecer la
demarcacion de zonas de control y proteccion, demarcacion nunca fija y siempre
condicionada al cambio en circunstancias tanto cientificos como politicos futuros, este
articulo tercero prosigue haciendo la primera demarcacion de la zona de control y proteccion

incluyendo la forma de calculo de la misma, asi:

“(...) y, desde luego, declara que ejercera dicho control y proteccién sobre el mar
adyacente a las costas del territorio peruano en una zona comprendida entre esas costas y
una linea imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas

millas marinas, medida siguiendo la linea de los paralelos geograficos. (...)"132

Termina este articulo realizando la demarcacién de las zona de control y proteccién con
respecto a las islas. El cuarto y ultimo articulo se remite a dar por salvaguardado la libertad
de navegacién de naves de todas las naciones en esta nueva zona de soberania y

jurisdiccion declarada.

130 Peru, 1.
131 Peru, 2.
132 Peru, 2.
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El decreto fue publicado en el diario oficial del Peru El Peruano y el diario EI Comercio el dia
11 de agosto de 1947133 y también es anotada dentro de la seccion de legislacion de la
revista de la Sociedad Peruana de Derecho Internacional34.La reaccion internacional mas
inmediata al decreto la encontramos en las observaciones y reservas del Reino Unido y de
los Estados Unidos, esta ultima de fecha 2 de julio de 1948, comunicaba “que los derechos
declarados ’excederian los limites generalmente aceptados para las aguas territoriales™ 135,
El efecto del decreto o controversia sobre su contenido es tanto en los hechos como en la
doctrina mas tardia, debiendo “pasar muchos afos antes de que mereciera un comentario
editorial’136. Sera después de dejar la presidencia mediante un golpe de estado en 1948 del
general Odria, que tanto Bustamante y Rivero como Garcia Sayan comienzan a fundamentar
e interpretar el decreto de 1947 recién en los afios cincuenta, irguiéndose cada uno como el
principal defensor de las dos tesis que hasta el dia de hoy pugnan por darle el verdadero

sentido y alcance a esa norma, nacen la tesis soberanista y la tesis zonista.

La tesis soberanista defendida por el ex presidente Bustamante y también -entre otros- por
el jurisconsulto Andrés Aramburd Menchaca. El postulado esgrimido se reduce al siguiente
punto, la soberania declarada en el decreto supremo 781 hace de la zona demarcada un mar
territorial. Sera Aramburu Menchaca que exponga esta idea en un texto académico en la
Revista Peruana de Derecho Internacional en 1952, la premisa de su trabajo es “que el
Estado ejerce en sus territorio y aguas territoriales derechos de dominio”'3”. Continua
diciendo que en vista de la multiplicidad de proclamaciones unilaterales que en ese periodo
se habian hecho “cabe afirmar que ha surgido una nueva regla de Derecho Internacional”'38,
consistiendo esta nueva regla en la expansion del mar territorial mas alla de las 3 millas
tradicionales, se hace notar la diferencias de lenguaje entre la proclamacion peruana en
donde se utiliza la palabra soberania y las proclamaciones de los Estados Unidos en las
cuales se usan las palabras control y jurisdiccién, aunque comenta que “los tratadistas y

expertos han hecho notar que en este caso esas expresiones pueden considerarse como

133 Secretariat of the International Law Commission, “Memorandum on the Regime of the High Seas A/CN.4/32",
Yearbook of the International Law Commission Il (1950): 92.

134 Sociedad Peruana de Derecho Internacional, “Legislacion”, Revista Peruana de Derecho Internacional VI, n®
25-26 (1947): 301-2.

135 Enrique Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Peru: defensa de las 200 millas de mar
peruano ante las recientes transgresiones (Lima: s.n, 1955), 5.

136 Bakula, El dominio maritimo del Pert, 246.

137 Andrés Aramburt Menchaca, “Caracter y alcance de los derechos declarados y ejercidos sobre el Mar y
Zocalo Continental”, Revista Peruana de Derecho Internacional XII, n° 41 (1952): 153.

138 Aramburu Menchaca, 154.

37



sindnimos” 3%, Con un marcado lenguaje proveniente del Derecho Civil -que es comun a todo
el articulo- al afrontar la justificacién de los derechos de los paises riberefios sobre las
aguas sobre la plataforma continental Aramburd Menchaca indica que “que el agua y el aire
son elementos accesorios sujetos a la suerte de los principal’'#?, siendo lo principal la
plataforma continental. También propone el mejor sistema de demarcacién para las nuevas
zona de soberania que se proclaman por los diferentes paises, desestimando la técnica de la
isobarica de algunas proclamaciones latinoamericanas, siendo el sistema usado por el Peru
el de “la linea paralelas a sus costas”. Se esbozan razones de la unidad que estos espacios
tienen apuntando que “al reconocer que el fondo no es ni ‘res communis’ ni ‘res nullius, la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha tenido en cuenta
principalmente la unidad econdmica del territorio....No vemos razon para que, sin salir de
este criterio no se comprenda también las aguas que cubren tales espacio”'#!, también se
esgrimen razones economicas basadas principalmente en la actividad pesquera, en ese
sentido sefala que “[...] la técnica moderna agota las pesquerias y lo que era derecho de

uso se ha trocado en usufructo ilegitimo”142

Ahora es el turno de examinar el primer comentario’#® hecho por uno de los firmantes del
decreto 781, Bustamante y Rivero cuando corria el afio de 1955. Entre las razones
esgrimidas para la expedicion del texto normativo, se hace mucho hincapié en lo que sera
una constante de aqui en adelante, la declaracion que es de toda justicia en el contexto en
cual se promulgé (y en cada instante historico hasta el dia hoy), ya que “llega el momento en
que la voz de la necesidad se hace presente asi sea por boca de los débiles para iniciar de
abajo a arriba el ya tardio advenimiento de lo justo”'#4, aln mas no es solamente injusto,
sino que ‘“resulta antijuridico y andmalo que intereses particulares foraneos pretendan
convertir en objeto de lucro para provecho suyo riquezas naturalmente incorporar al

patrimonio de un habilidad extrafio”'*> También se arguye invocando la unidad que constituye

139 Aramburl Menchaca, 154.

140 Aramburu Menchaca, 154.

141 Aramburd Menchaca, 155-56.

142 Aramburu Menchaca, 157.

143 José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢ mar territorial 0 zona econdmica exclusiva? La tesis
peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catélica de Chile, 1990), 73.

144 José Luis Bustamante Y Rivero, Las Nuevas Concepciones Juridicas del mar territorial (Exposicion de
motivos del Decreto Supremo expedido por el Gobierno del Peru el 1°de agosto de 1947) (Lima, Perua, 1955),
13. Citado en José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢, mar territorial o zona econémica
exclusiva? La tesis peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 1990), 2.

145 José Luis Bustamante y Rivero, 21. Citado en José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢ mar
territorial o zona econdmica exclusiva? La tesis peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, 1990), 47

38



no sélo el mar, sino ademas el mar con la tierra, "hay un habitat maritimo inseparable del
terrestre; y de esta unidad resulta el habitat nacional"'#6. Un punto interesante de este primer
escrito sobre el decreto 781 es que Bustamante y Rivero se da el trabajo de definir lo que él
considera en 1955 la soberania, para el ex presidente soberania es el “sistema de
autonomias nacionales articulado por la unidad del origen y del destino humano, noble
sefiorio que no acepta la sumisidn a otros poderes pero si el sometimiento a los
principios”'4’. Entonces, ¢qué es para Bustamante y Rivero lo que se declard en el decreto

781 de ocho afos atras?, esta es la respuesta en el afio 1955:;

“Ala luz de estas ideas, la proclamacion de la soberania peruana sobre las aguas del
nuevo mar territorial o faja costera de 200 millas en el decreto de 1947, no implica un
proposito de aprobacidn absoluta de esa zona ni la creacién de un dominio exclusivo y

excluyente sobre ella”148

Ahora es el turno de la aparicion de la tesis zonista, que en su esencia describe la zona de
soberania proclamada en 1947 no como mar territorial sino como algo diferente y nuevo,
como se vera la descripcion exacta del espacio oceanico variara como variara el desarrollo
del derecho del mar en los ultimos 70 afos. El principal defensor de esta tesis sera el ex
ministro de Relaciones Exteriores y quien refrenda el decreto, Enrique Garcia Sayan. La
primera descripcion de la zona 200 millas es hecha por Garcia Sayan en ocasion de la
tercera conferencia de la International Bar Association de 1950 hecha en Londres, donde
presenta un articulo intitulado “The character and scope of rights asserted by certain states in
the Western Hemisphere over coastal waters and appurtenant subsoil’'*?, pero que en
palabras del propio Sayan fue “necesariamente esquematico”'0, serd en “Notas sobre la
Soberania Maritima del Perul, defensa de las 200 millas de mar peruano ante las recientes
transgresiones”, que el ex canciller habra una defensa mas extensa de lo que para él era el

verdadero sentido y alcance lo dispuesto en el decreto 781 de 1947, comienza como la

146 José Luis Bustamante y Rivero, 16. Citado en José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢ mar
territorial o zona econdmica exclusiva? La tesis peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, 1990), 46

147 José Luis Bustamante y Rivero, 6. Citado en José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: s mar
territorial o zona econdmica exclusiva? La tesis peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, 1990), 57.

148 José Luis Bustamante y Rivero, 6. Citado en José Luis Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: s mar
territorial 0 zona econdémica exclusiva? La tesis peruana.” (Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, 1990), 75.

149 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Pert, 14. Nota al pie numero 11.

150 Garcia Sayan, 14. En la nota al pie numero 11.
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mayoria de los autores reconociendo el momento histérico del decreto o sea las variadas
declaraciones unilaterales de diferentes paises estableciendo diferentes reclamos de
soberania comenzando por la declaracion del presidente Truman. Los argumentos
esgrimidos en este punto por Garcia Sayan nos son diferentes a los resefiados para la tesis

soberanista, asi:

“Obedece, en efecto, a la presion de imperiosas necesidades vitales de las
poblaciones de los estados riberefios, a los que es menester reconocer, tanto por extension
de principios ya admitidos cuanto por las razones de justicia y equidad, un titulo natural y
preeminente, derivado de su contiglidad geografica, para aprovechar los recursos
quirurgicos u otros existentes en la zona maritima adyacente su litoral, por lo menos en la
medida necesaria para satisfacer las necesidades alimenticias e industriales de su poblacién

o para compensar las deficiencias del primer orden”!5

Como vemos son los elementos geograficos, econémicos y de justicia que son los pilares de
la argumentacion a favor de las 200 millas. Garcia Sayan hace hincapié en no hacer una
argumentaciéon meramente tedrica y de derecho, sino un técnica y cuantitativa, asi por
ejemplo cuando habla de la necesidad de proteccion de los recursos pesqueros para la
alimentacién del pueblo peruano hace extensivas alusiones a datos entregados por la
FAO'%2, también podemos observar esta caracteristica cuando usa el argumento geografico
y bioldgico, la Corriente de Humboldt es una “unidad del complejo biolégico”'%3 que es el

concepto que usa como base de la declaracidén peruana y que en razén de

“los datos técnicos y cientificos hicieron ver que para conservar el equilibrio dindmico
de las especies ictiologicas comercializables existentes en estos sistemas, era menester

proyectar la mesa de control y preservacion hasta una distancia aproximada de 200 millas”'%4

En cuanto a los argumentos para fundamentar el decreto estos se radica en un derecho de
conservacion, ya no del Estado en su arista integridad territorial, lo que protegia el mar

territorial si no el derecho de conservacion tanto de las riquezas naturales y la conservacion

151 Garcia Sayan, 10.
152 Garcia Sayan, 10-12. En nota al pie 8.
153 Garcia Sayan, 11.
154 Garcia Sayan, 12.
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de las personas como usufructuarios de las riquezas que se encuentran en sus espacios
geograficos, este derecho para Garcia Sayan son derechos preexistente a su formal
reivindicacion por el Estado riberefio frente a la comunidad internacional%®, pero a diferencia

de la tesis soberanista

‘Los derechos reclamados en las proclamaciones bajo distintas denominaciones
(soberania, jurisdiccion, control), no son absolutos ni irrestricto, pues guardan todos respeto
al principio de libre navegacién y tienden al ejercicio de una competencia preeminente del
Estado costero que no excluye la posibilidad de que, con su licencia, concurran también

otros estados a la utilizacién de los recursos existentes en sus mares adyacentes”'%

Ya habiendo revisado las primeras defensas de las tesis que entraran en contienda por
largos afos, es de nota que estos primeros escritos tardaron varios afios en salir a la luz,
esta defensa asincrénica del decreto se ha justificado en el caso de ex-Presidente
Bustamante y Rivero en las vicisitudes de su vida después de ser derrocado en 1948 ya que,
"fue exiliado sin permitirsele retornar al pais hasta comienzos de 1956"'%7. Es el mismo
Garcia Sayan que al comenzar la obra ya comentada da una explicacion a esta tardanza,

asi:

“La trascendencia para los intereses nacionales de la situacion creada por las
recientes transgresiones de nuestras aguas jurisdiccionales por naves pesqueras extranjeras
(affaire Onassis, en noviembre-diciembre de 1954 y casos de los ‘tuna-clippers’
norteamericanos en enero y febrero de 1955), me lleva a escribir estas notas en el deseo de
cooperar con ellas a un mejor conocimiento de la génesis y justificacion del acto gubernativo

por el cual se extendio hasta 200 millas la soberania maritima del Pery “158

Cualquiera sea el motivo de la tardanza, el mero hecho de esta hace de los comentarios
anteriores fuentes que deben ser tomadas con un poco distancia, o al menos la misma
distancia que media entre 1947 y 1954, a eso hay agregar la disparidad de opiniones que

genera el acto normativo, en consecuencia para tener la vision aproximada mas certera de lo

155 Garcia Sayan, 17.

156 Garcia Sayan, 41.

157 Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢ mar territorial 0 zona econémica exclusiva? La tesis
peruana.”, 73.

158 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Peru, 1.
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que pensaban tanto Bustamante y Garcia Sayan al momento de promulgacién del decreto,
es que debemos investigar el significado de las ideas y palabras usadas en la norma del afo
de 1947. Ya hemos hecho referencia al derecho del mar y especialmente a la extension del
mar territorial en los afos precedentes al decreto, ahora es el turno de escudrifiar el
significado tanto en el ambito peruano como internacional de las palabras jurisdiccion,

soberania y control, en los afos anteriores a la promulgacion del decreto.

En cuanto se refiere al concepto de soberania primero analizaremos lo que se pensaba en el
ambito peruano. A finales del siglo XIX Ramoén Ribeyro publica un curso de Derecho
Internacional, influenciado por el resultado de la guerra del pacifico es un autor
profundamente lusnaturalista “y, con esta fé, Ribeyro se entrega, mistico de lo justo, al
esfuerzo de adecuar una realidad histérica, contingente, a las disposiciones irrefragables de
una ley divina"'®® y es en esa corriente que el autor enmarca su definicion de soberania,
siendo esta “el poder supremo que tiene una nacién para determinar la forma de una
organizacion politica, fijar limites al ejercicio de la libertad individual, y regularizar la marcha
de la sociedad con relaciéon a la unidad y al de esta”'%0. El ejercicio de esta soberania es

total:

“se aparta, acertadamente, de todo criterio cuantitativo de la soberania, siendo asi
un precedente de la doctrina aceptada hoy por la Catedra de San Marcos. No hay naciones
semi-soberanas: tertium non datur. Aquellas cuya soberania no sera plenamente, ‘todas las
que dependen de otros estados para el ejercicio de ciertos derechos inherentes de la
soberania’ no son, ni pueden ser, légicamente, soberanas por que en esa denominacion se
encierra una verdadera antinomia, demasiado obvia. Sin embargo, el triste desarrollo de la
actividad internacional crea este régimen especial, resultado de intervenciones extranjeras

atentatorias de la independencia de paises débiles 16

A diferencia de Ribeyro, Victor Manuel Maurtua no deja una obra sistematica sobre el
Derecho Internacional y por lo tanto “omite las directivas doctrinarias que pudieron guiarlo en

sus concepciones’®?, sin embargo, con este autor no solamente entramos al siglo XX sino

159 Luis Casalino Lancho et al., “Concepto de Estado y Soberania en los Tratadistas Peruanos”, Revista Peruana
de Derecho Internacional 11, n° 4 (junio de 1942): 262.

160 Casalino Lancho et al., 264.

161 Casalino Lancho et al., 265.

162 Casalino Lancho et al., 267.
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también cubrimos los afos formativos tanto de Bustamante y Garcia Sayan. Para este autor
soberania es el “poder supremo interior y es independencia exterior’'®3 y como cara exterior
de la soberania, la independencia consiste en “el deber de no negar su concurso (el del

Estado) a todas las obras de coordinacion.”1%4.

Con el publicista Alberto Ulloa, no solo describimos los tiempos mas préximos al decreto
1947, sino también en él tenemos un hombre mas cercano en términos generacionales a los

autores del decreto de Dominio Maritimo. Para este autor la soberania:

“se traduce en dos aspectos: interno y externo. En virtud del primero de ellos, que
representa la autonomia del Estado, éste goza del derecho de imperio y de la facultad de la
jurisdiccion. Y es el segundo la independencia o sea la posibilidad de poder rechazar toda
intervencion en sus relaciones con otros estados y proceder sin ningun sometimiento a poder

extrafo” 16,

Como se puede apreciar, la caracterizacion de la soberania con dos caras, es similar a la
usada por Maurtua. Pero Ulloa se aleja de Ribeyro, admitiendo la existencia de Estados
semi-soberanos. Y para saber si un Estado es soberano o no “es necesario apreciar
debidamente el origen de la limitacion de la soberania del estado”'®. De todo lo anterior

este autor colige que:

“partiendo del principio de que en el verdadero fundamento del Derecho Internacional
se encuentra la conciliacion entre los intereses preferentemente econdmicos de las
sociedades y los superiores sentimientos morales de la convivencia humana, mal puede

concebirse a la soberania como una categoria juridica absoluta”'”

Volcando el foco al Derecho Internacional, encontramos una definicion de soberania en el

laudo del caso de las Islas de Las Palmas, el arbitro Max Huber dijo que:

“soberania en las relaciones entre estados significa dependencia. Independencia con

163 Casalino Lancho et al., 270.
164 Casalino Lancho et al., 270.
165 Casalino Lancho et al., 275-76.
166 Casalino Lancho et al., 274.
167 Casalino Lancho et al., 275.
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respecto a una posicidon del globo es el derecho a ejercitar en este, excluyendo a otros

estados, la funcion de un Estado”168

Para entender lo que la palabra soberania significaba en el ambito del Derecho Internacional
del mar, podremos el foco en la Conferencia de la Haya de 1930. Ya en el Comité
preparatorio de dicha conferencia celebrado en 1929, el significado de soberania se
presentaba como un tema dificil y asi se atestigua en el hecho de que todos los paises (entre
los cuales no se encontraba el Peru), que contestaron a los puntos que sometié el Comité a
discusion, aunque hubo unanimidad en que el derecho que se ejerce en el mar territorial era

un derecho de soberania pero

‘las unicas reservas expresadas aparecen ser debido al deseo de no pronunciarse
sobre el aspecto tedrico de la cuestion de terminologia, o a ansiedad de dejar testimonio del
hecho que, en ejercicio de dicha soberania, el Estado riberefio debe respetar las

restricciones que surgen del derecho internacional”16?

En la conferencia de 1930, el Peru solo asistié a la sesion plenaria y no al segundo comité en
donde se traté el tema del mar territorial’’®. Ni el Comité ni los paises participantes dieron
una definicién de soberania, si expresaron una idea unanime de que “la soberbia que el
Estado ejerce sobre esta franja no difiere en la especie de la autoridad ejercida sobre su
dominio terrestre”'”1. El profesor Gidel, representante de Francia en el segundo comité,
definié la soberania en términos que “representa el conjunto de las competencias ejercidas
sobre la base del derecho internacional “172. El borrador que el Comité entregé al plenario de
la conferencia sobre el mar territorial mantuvo en su articulo primero la palabra soberania
dado que es “un término el cual mejor que cualquier otro describe la naturaleza juridica de

este poder”173, Pero este uso de la palabra soberania nos impide indicar la superacion en la

168 Naciones Unidas, “Reports of International Arbitral Awards Island of Palmas case (Netherlands, USA)”, 2006,
838, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_l1/829-871.pdf.

169 League of Nations, “Bases of Discussion for the Conference Drawn up by the Preparatory Commitee C.74.
M.39. 1929 V” (Series of League of Nations Publications, 5 de mayo de 1929), 17, https://biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-74-M-39-1929-V_BI.pdf.

170 H. B. Jacobini, “La contribucién latinoamericana al derecho de las naciones y al ‘derecho
internacionalamericano’, Foro Internacional 22, n° 3(87) (marzo de 1982): 309-10.

171 League of Nations, “Acts of the Conference for the Codification of International Law C. 351. M. 145. 1930.
V.” (Series of League of Nations Publications, 19 de agosto de 1930), 123,
https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-351-M-145-1930-V_EN.pdf.

172 Bakula, El dominio maritimo del Peru, 193 Citado de Sodeté des Nations. Conferencia para la Codificacion
del Derecho Internacional, La Haya, t930 “Actes de la Conference”, Vol. 111, p. 43.

173 League of Nations, “Acts of the Conference for the Codification of International Law  C. 351. M. 145. 1930.
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conferencia, del problema terminoldgico que conllevaba el derecho del mar en los afios

anteriores al decreto de 1947, en este sentido:

“la palabra ‘soberania’ fue usada, ciertamente, pero no con mas contenido que habria
tenido el uso de la palabra ‘autoridad’ o incluso la palabra ‘jurisdiccién.” Asi mas alla de
indicar la victoria de una teoria juridica, puede decirse que en efecto soberania fue usada

solo por falta de un término mejor”'74

En cuanto a la palabra jurisdiccién, los autores peruanos son mas escuetos. Maurtua dice
que la jurisdiccion es “una consecuencia logica de la organizacion interna”'’5,0 sea fluye de
la misma soberania, de la cara interna de esta, del poder supremo interior. Ulloa se refiere
en términos similares al concepto de jurisdiccién, como ya hemos dicho al referirnos a la
caracterizacién de la soberania para este autor la jurisdiccién se basa en la soberania del
Estado.

En cuanto a la palabra jurisdiccion en el derecho internacional, un tema de suyo complejo y
gue en este trabajo no entraremos en detalle por no ser objeto del mismo, bastenos hacer

referencia al clasico caso Lotus, que:

‘resume las reglas de derecho internacional fundamentales concernientes a la
jurisdiccién estatal: primero la jurisdiccién es permisiva, ya que, dentro de su territorio, un
Estado puede ejercer libremente su jurisdiccion sujetos sélo a ciertas reglas de derecho
internacional, y segundo, la jurisdiccion es prohibitiva, porque fuera de su territorio un Estado

puede ejercer su jurisdiccion a no ser que el derecho internacional le prohiba de hacerlo”'7®

La misma Corte Permanente de Justicia dejaba patente la relaciébn entre soberania y
jurisdiccion en el caso del estatus legal de la Groenlandia Oriental al decir que “la legislacién

es una de las formas mas obvias del ejercicio del poder soberano”'””. Con este orden de

V.”, 126.

174 Jesse S. Reeves, “The Codification of the Law of Territorial Waters”, The American Journal of International
Law 24, n° 3 (julio de 1930): 489-90.

175 Casalino Lancho et al., “Concepto de Estado y Soberania en los Tratadistas Peruanos”, 269.

176 Allen Stephen et al., “Introduction: Defining State Jurisdiction and Jurisdiction in International Law”, en The
Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law (Oxford University Press, 2019), 7, https://www-
oxfordhandbooks-com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198786146.001.0001/law-9780198786146-
chapter-1. Las cursivas son del original.

177 Corte Permante de Justicia Internacional, Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v Norway) (1933)
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cosas jurisdiccion en términos de Derecho Internacional es, “la capacidad (como también los
limites de la misma) de un Estado o u otra autoridad regulatoria para ejercer poder legal —

creando, haciendo cumplir y juzgando un orden juridico- sobre personas, cosas, y lugares”

En cuanto a la palabra control, también usada en el decreto 1947, es interesante mostrar lo
que se dijo de este vocablo en la conferencia de La Haya de 1930, cuando se discutia sobre
la posibilidad de una zona contigua al mar territorial, “otros estados declararon que estaban
listos a aceptar, si fuese necesario, una zona contigua para el ejercicio de derechos de
aduana, pero se negaron a reconocer la posesién por el Estado riberefio de cualquier
derecho de control en vista de prevenir injerencias con la seguridad de ese Estado”78, esto
nos muestra la fuerte relacion entre control y seguridad, teniendo esta ultima palabra una

ligazdén especial, inclusive esencial con el mar territorial.

Entonces, ¢cual es el verdadero sentido de las palabras usadas en el decreto de 19477
creemos que la interpretacion que mas se acerca al alcance de las ideas en la fecha de
promulgacién de la norma que se estudia, es que la soberania declarada es un mar territorial
extendido, o sea una soberania completa pero limitada por el derecho internacional, por lo
tanto, la interpretacion mas exacta de la voluntad manifestada en esta norma calza mas con
lo que después seria llamada la tesis territorialista, que con la tesis zonista de Garcia Sayan.
Tanto los tratadistas peruanos como los internacionales tienden a coincidir con el significado
de soberania hacia 1947, ademas al declarar que se ejercera el control en la zona, nos hace
pensar con mayor fuerza en que la tesis territorialista es la interpretacion correcta, es mas
cuando Garcia Sayan se refiere a la seguridad como concepto esencial del mar territorial, él
lo extiende a la seguridad en cuanto conservacion, ya sea de los recursos minerales o
biolégicos (sean estos para la alimentacion o no del pueblo peruano), lo que hace es pensar
en términos de mar territorial, habla en términos de seguridad solamente imponiendo un
nuevo objetivo de seguridad para hacerla mas llevadera con su tesis, pero a fin de cuentas
se trata siempre de la seguridad del Estado o de sus nacionales. En cuanto a la jurisdiccion,
nos encontramos con la Unica posibilidad en que la interpretacién de Garcia Sayan puede
ser mas cercana a la realidad de 1947, siguiendo al caso Lotus, podriamos decir que a la

época del decreto no habia ninguna norma o regla de derecho internacional que prohibiese a

Series A/B, No. 53. (Corte Permante de Justicia Internacional 1933).
178 League of Nations, “Acts of the Conference for the Codification of International Law  C. 351. M. 145. 1930.
V.”, 124. Las cursivas son del texto citado.
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un pais ejercitar la jurisdiccion en la alta mar, una res communis, es mas se puede decir que
existia una posibilidad de que ejercer dicha jurisdiccion en alta mar en el caso de la pirateria,
puede argumentarse que se expandia la jurisdiccidbn nacional para la proteccién de los
recursos que le pertenecia a toda la humanidad, pero creemos que interpretar por analogia
la extraterritorialidad de la persecucion a la pirateria en la alta mar no se basa ningun
fundamento sélido, y ademas implicaria aceptar el estatus de alta mar en la zona en que el
decreto expandia la soberania del Peru, lo que contradice totalmente a la tesis de Garcia
Sayan en cuanto es inadmisible ejercer soberania en una res communis, y ademas
contradice el objeto de la dictacion del decreto el cual fue, siguiendo a Garcia Sayan, la
proteccion de los recursos en una zona geografica no para la humanidad sino para un pais,

el pais costero en este caso Peru.

En cuanto a la defensa tardia tanto de Bustamante y Garcia Sayan del decreto de 1947,
mas alla de las vicisitudes personales la vida de cada uno de ellos, creemos que las razones
verdaderas de esta defensa asincrénica, se deben simplemente que éstas aparecen en un
momento tanto en lo politico como en el derecho, mas propicio a sus respectivas ideas, mas
alla de la plétora de declaraciones unilaterales que en ese mismo periodo se proclamaban,
las cuales tenian diferencias sustantivas. Lo que nos hace pensar en lo anterior, es en primer
lugar el debate producido en la Comision de derecho internacional de las Naciones Unidas
que tuvo su primera sesiéon el mismo ano 1949 y que desde ese comienzo tiene al derecho
del mar como uno de sus objetivos mas importantes de codificacion, en segundo lugar
tenemos el caso de las pesquerias entre el Reino Unido y Noruega ventilado en la Corte
Internacional de Justicia en el afio 1951, que incluyé en su razonamiento las necesidades
econdémicas de los pueblos costeros de Noruega en la decision del caso, y en tercer lugar, no
se puede olvidar la Declaracién de Santiago en 1952, que refuerza de manera subcontinental

y aspiraciones unilaterales tanto de Chile y Peru.

Encontrar el verdadero sentido y alcance del decreto de 1947 se hace complejo ya que se
suman varios niveles de incertidumbre que ya han sido estudiados, la confusion
terminolégica acomparaba al derecho del mar al parecer desde siempre y las explicaciones
contradictorias y no inmediatas de las personas que firmaron la norma en estudio, pero aun
asi creemos que la aproximacion que se ha empleado es la mas objetiva posible con las

limitaciones tanto del tiempo y la distancia, lo Unico que podria cambiar la balanza en cuanto
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a la exactitud de la posicién tomada es la existencia de la fuente directa mas importante en
este caso, a saber, las actas del Consejo de Ministros de la presidencia de Bustamante y
Rivero, hasta hace poco tiempo estas no eran publicas pero recientemente se ha liberado el
acceso a ellas. De la lectura de las actas del Consejo de Ministros en el periodo que media
entre la declaracion del presidente Gonzalez Videla y agosto de 1947, no se encuentra
ninguna discusion entre el ministro Garcia Sayan y el presidente Bustamante sobre la
adopcion, motivacion, texto, significado o repercusion de lo que seria el decreto supremo
781, por lo demas entre julio y agosto de ese afo el ministro Garcia Sayan estuvo muy poco
tiempo en el Peru, ya sea de viaje en Estados Unidos o de de viaje en Brasil, dejando al
Ministerio de Relaciones Exteriores a cargo del Ministro de Hacienda Luis Echecopar Garcia,
que las actas muestran que tampoco se refirié al decreto que se estudia, mas sorprendente
aun es el hecho que no hay ningun voto en el Consejo de Ministros sobre el decreto'”9. Sélo
nos falta una pieza del puzzle, la sesién del 30 de junio en que no estuvo el ministro Garcia
Sayan pero si el ministro Echecopar, la sesion tuvo una parte confidencial'®, tal vez alli se
discutié sobre el decreto supremo, pero son especulaciones vanas, hasta donde llegan

nuestro conocimiento todo lo anteriormente escrito se mantiene.

2.3 La Declaracion de Santiago de 1952

La declaracion hecha en el Decreto Supremo 781 tendra su primera encarnacion legal
siendo Presidente el General Odria, con la Ley del Petroleo nimero 11780 de fecha 11 de

marzo de 1952, esta ley establece en su articulo 14 lo siguiente:

‘para los fines de esta ley, el territorio de la Republica queda dividido en las

siguientes cuatro zonas:

4).- Zona Zocalo Continental.-Es la zona comprendida entre el limite occidental de la

Zona de la Costa y una linea imaginaria trazada para fuera a una distancia constante

179 Cf. Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 21 de mayo de 1947 al
6 de setiembre de 1947”, 1947, 34-180,
http://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_JOSE%20LUIS%20BUSTAMANTE%20Y
%20RIVERO_TOMO%205.pdf.

180 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, 104.
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de 200 millas de la linea de baja marea y del litoral continental”'8’

Unos meses después, entre el 11 y 19 de agosto del mismo afio se desarrollara en Santiago
la Primera Conferencia de Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, el representante del Peru fue Alberto Ulloa, quien participé también en la
comision juridica de la conferencia. En esta Comision, al estudiarse el proyecto de
declaracion sobre z6calo continental y las aguas que lo cubre, el delegado de Ecuador Jorge

Fernandez declaro:

“la inconveniencia de incluir la palabra ‘zécalo en la denominacién de la delegacién,
agregando que podria denominarse ‘Proyecto de Declaracion de Zona Maritima’, para evitar
cualquier eventual discusiéon que podria producirse como consecuencia de definiciones
preestablecidas o por derechos que otras naciones consideren adquiridos a base de tales

definiciones”182

Lo anterior fue aprobado por el delegado Ulloa que agrego:

“que creia oportuno que el suelo del mar a cualquier profundidad que se encontrara,
guedara comprendido dentro de la jurisdiccién de los respectivos paises, como consecuencia
de su declaracion de soberania sobre las aguas que lo cubren y no consignar como se hace
en el proyecto en primer término la soberania sobre el zécalo o suelo y como consecuencia

de lo anterior, proclamar soberania sobre las aguas que lo cubren”183

Esto fue aprobado por el Comité que puso a cargo al mismo Ulloa junto con un delegado
chileno para darle una nueva redaccion al proyecto de declaracion. Este nuevo proyecto de
declaracion contenia pocas diferencias con el original, pero entre sus cambios aparecen
agregadas las palabras “la soberania y jurisdiccion exclusivas”’®, ademas en la misma

sesion del comité, el delegado chileno expresd que “La soberania nacional queda limitada

181 Republica del Peru, “Ley del Petroleo”, Pub. L. No. 11780 (1952), 2,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/11780.pdf.

182 Comision Permanente del Pacifico Sur, “Actas de la Primera Conferencia de Explotacion y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur”, agosto de 1952, 10,
http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/|_CONFERENCIA_SANTIAGO.pdf.

183 Comision Permanente del Pacifico Sur, 10-11.

184 Comisién Permanente del Pacifico Sur, 12.
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para disminuir la zona de jurisdiccién que contiene la declaracion”85, el delegado peruano

expresoé su conformidad con lo dicho por el chileno.

Los productos finales de la conferencia fueron: la Declaracion conjunta relativa a los
problemas de la pesqueria en el Pacifico Sur, el Convenio sobre Organizacion de la
Comision Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, el Reglamento para las Faenas de Caza Maritima en las Aguas
del Pacifico Sur y la Declaracion sobre Zona Maritima. Esta ultima también llamada la
Declaracién de Santiago de 1952, aprobado por el Peru en la Resolucion Suprema N.° 179
de 19538 sigue en sus considerandos la misma linea de basarse en la proteccion de los
recursos naturales de los paises firmantes, en razon de asegurar el desarrollo economico y
subsistencia de sus nacionales, para el objeto este trabajo los puntos relevantes de esta

declaracion son los numerales |, Il y V que dicen lo siguiente:

“l) Los factores geoldgicos y biolégicos que condiciona la existencia, conservacion y
desarrollo de la fauna y flora maritima en las aguas que bafan las costas de los paises
declarantes, hacen que la antigua extensién del mar territorial y de la zona contigua
insuficiente para la conservacioén, desarrollo y aprovechamiento esas riquezas, a que tienen

derecho los paises costeros.

II) Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peru proclaman
como norma su politica internacional maritima, la soberania y jurisdiccién exclusivas a que
cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafa las costas de sus respectivos paises,

hasta una distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas

(...)

V) La presente declaracion no significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al
ejercicio de la soberania y jurisdiccion establecidas por el derecho internacional, en favor del

paso inocente o inofensivo, a través de la zona sefialada, para las naves de todas las

185 Comision Permanente del Pacifico Sur, 14.
186 Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢ mar territorial 0 zona econémica exclusiva? La tesis
peruana.”, 89.
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naciones” 187

De las actas de la conferencia y las palabras de la Declaracion de Santiago 1952 podemos
apreciar la continuidad casi completa ante todo en las palabras como las intenciones con
respecto al Peru y el Decreto Supremo 781 de 1947, esta continuidad se acrecienta dado
que en la seccion anterior hemos explicado lo que el delegado del Peru Alberto Ulloa
pensaba sobre soberania vy jurisdiccion en el mar. También estimamos que los términos en
que esta escrita la declaracién abona a nuestra opinion de que el dominio maritimo del Peru
creado en 1947 sigue en 1952 bajo la égida de la tesis territorialista, sobre todo nos lleva en
esa linea el articulo Il de la declaracion que nos indica que el problema no es el mar
territorial en si mismo, sino la extensién del mar territorial o la zona contigua, y cuando el
representante de Ecuador en el Comité juridico dice que no se debe quedar enclaustrado por
la definiciones del tiempo en que se discutia proponiendo el nombre de zona maritima para
el espacio geografico objeto de la declaracion, es una medida de cautela y expectativa con
un cambio futuro, un cambio en la definicion de lo que es y de las prerrogativas que se tienen
en el mar territorial. En lo que si podemos notar una diferencia es en el titulo que se arguye
para tener propiedad sobre las aguas en que se declara la soberania y jurisdiccion, en 1947
el titulo se derivaba de la conexion entre la plataforma continental y el territorio del Peru, por
accesion se tenia propiedad sobre el mar sobre esa plataforma, en 1952 no es la
continuacion geografica entre el Estado riberefio y el z6calo continental la que otorga el
titulo, sino que las aguas de esta zona maritima que se proclamaba acceden directamente al

territorio del Estado, al igual que el mar territorial.

No pasaria mucho tiempo para que lo acordado en la conferencia de Santiago de 1952 fuera
puesto a prueba, el 4 de agosto de 1954 parte de Alemania una flota ballenera del naviero
greco-argentino Aristoteles Onassis'®, a raiz de esta incursion se llamo a la segunda reunién
de la Comision Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur la que se realizé Santiago entre el 4 y el 8 de octubre,
de esta reunion sélo haremos notar lo que dijo el delegado del Peru comandante de la

Marina de Guerra del Peru Luis Llosa, cuando se discutia la recomendacion de respuesta a

187 Comision Permanente del Pacifico Sur, “Declaraciéon de Santiago de 1952”, 18 de agosto de 1952,
http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/legal/declaraciones/1.Declaraci%C3%B3n%20de%20Santiago
%201952.pdf.

188 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Pert, 51.
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las protestas por diferentes paises a la Declaracion de Santiago en 1952, al referirse la zona
maritima que se debia defender diplomaticamente el delegado del Peru habla de “dar
respuesta a aquellos paises que han presentado protestas derivadas de las declaraciones de
soberania sobre el mar jurisdiccional de 200 millas”'®. Los barcos hicieron ingreso a la zona
del Pacifico Sur, siendo 5 de ellos apresados por la Marina de Guerra del Peru entre el 15y
el 16 de noviembre, para ser posteriormente conducidos hacia el puerto de Paita’®. La
reaccién a esta serie de eventos la podemos apreciar dentro del gobierno del Peru en las
actas del Consejo de Ministros, en la sesion ordinaria del Consejo del dia 19 de noviembre

se consigna:

“El sefor Presidente de la Republica, en una amplia exposicion su ocupd de las
medidas adoptadas por el Gobierno frente la insélita actitud del industrial greco-argentino
Aristoteles Socrates Onassis, al dedicarse la caza de ballenas dentro de las 200 millas de
nuestro mar territorial. El Consejo, luego de tomar amplio conocimiento del caso, aprobd las

disposiciones dictadas por el Sr. Presidente de la Republica.”""

El 26 de noviembre el Capitan de Puerto de Paita dictdé un fallo de relevancia para la
comprension del significado de la zona maritima en la cual el Peru se arrogaba el ejercicio de
la soberania. El tercer considerando de la sentencia nos sefala la posicion donde fueron
avistados y capturados los buques de la flota Onassis, a 110 y 126 millas del litoral
peruano'®2, mientras el considerando quinto nos dice dénde juridicamente estaban pescando
los barcos “que esta igualmente demostrado que los barcos apresados y los que fugaron
actuaron dentro del mar territorial peruano”'®, también refiriéndose al espacio maritimo
como aguas territoriales en el considerando 10° de la sentencia que se comenta. Aparte del
Reglamento de Capitanias y de la Marina Mercante Nacional para el sentenciador el derecho
aplicable al caso es tanto el Decreto Supremo del primero agosto de 1947 como la

Declaracion sobre Zona Maritima de 1952, habiendo entre estas dos normas una relaciéon de

189 Comision Permanente del Pacifico Sur, “Actas de la segunda reunién de la Comision Permanente de la
Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur”, 8 de octubre de
1954, 10, http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/ACTA_1I_REUNION_ORD.pdf.

190 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Perd, 51.

191 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 13 de agosto de 1954 al 6
de mayo de 1955”, 58, accedido 5 de mayo de 2020,
http://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_MANUEL%200DRIA%20AMORETTI_TOMO
%208.pdf.

192 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Pert, 54.

193 Garcia Sayan, 54.
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armonia'® y asi es consignado en el considerando séptimo. Hallados culpables los
capitanes de los barcos apresados fueron multados solidariamente en la suma de 3 millones

de dolares.

Del fallo resefado se discutié en el Consejo de Ministros de fecha 2 de diciembre en los

siguientes términos:

“El sefior Presidente de la Republica en una amplia exposicion, dio cuentas al
Consejo de Ministros de todos los pasos y medidas que se venia tomando con relacion a la
captura de los barcos de propiedad del armador griego Sécrates A. Onassis, dedicadas a la

pesca de ballenas dentro de los limites de nuestro mar territorial”19°

Auln con los barcos de la flota Onassis anclados forzosamente en el puerto de Paita, se
realizé entre el 1 y 4 de diciembre en Lima la Segunda Conferencia de Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. En la Comisién | de la Conferencia
en su primera sesion se discutio el Convenio Complementario a la Declaracién de Soberania
sobre la Zona Maritima de 200 millas, el delegado del Peru decia lo siguiente sobre el

articulo I:

“el sefor comandante LLOSA expone que sobre este articulo la delegacién del Peru
desea hacer una modificacién no ya de redaccion sino de fondo. Sustituir la frase mar
territorial por la zona maritima. Expone largamente el delegado del Peru las personas que lo
llevan a proponer este cambio, pues esta seguro de que el término Zona Maritima encontrara

menor resistencia en el campo internacional que el de mar territorial”1%

Los delegados de Chile y Ecuador asintieron al cambio propuesto por el delegado Llosa,
pero considerando que mar territorial y zona maritima eran lo mismo y que el cambio
conceptual ayudaria en distintos foros internacionales. La delegacién del Peru no rebatio

esos argumentos, aprobandose el articulo | en esos términos.

194 Garcia Sayan, 55.

195 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, 63—64.

196 Comision Permanente del Pacifico Sur, “Actas de la Segunda Conferencia de Explotacién y Conservacion de
las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur”, 4 de diciembre de 1954, 2,
http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/Il_CONFERENCIA_LIMA.pdf.
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Después de terminada la conferencia, el dia 13 de diciembre es pagada la multa que habia
sido impuesta por el Capitan de Puerto de Paita'¥, pudiendo subsecuentemente los barcos
continuar su periplo. Lo anterior fue discutido en el Consejo de Ministros realizado el 17 de

diciembre, en que se da por finalizado el incidente sefialandose:

“‘Los sefores ministros felicitaron al sefior Presidente de la Republica por las
adecuadas y decididas medidas que habia adoptado a fin de culminar favorablemente en su
actitud de hacerlas respetar la soberania de 200 millas del mar territorial peruano, lo que ha

dado, indudablemente, prestigio internacional al Pery.”1%8

Todo el esfuerzo subregional de la Conferencias de Santiago y Lima de los afios anteriores
reciben la sancién del Peru en la Resolucion Legislativa 12305'%° donde se aprueban todos y

cada uno de los acuerdos y convenciones suscritos, convirtiéndolos en ley peruana.

El caso Onassis, las reuniones regionales en el marco de la Comision Permanente del
Pacifico Sur y las actas del Consejo de Ministros, nos hacen ver con claridad lo que los
autores del decreto de 1947 no nos muestran, obligandonos a haber tenido que escudrifiar el
verdadero sentido y alcance a través de medios indirectos, el dominio maritimo declarado el
Decreto Supremo 781, la Zona Maritima de 1952 y el mar territorial son una y una misma
cosa, Yy mas importante aun es el hecho que el mismo Presidente de la Republica del Peru el
que hace esa conexion, dotandola de todo el poder que conlleva la jefatura del Estado, aun
mas todas las actas citadas fueron aprobadas sin observaciones por todos los ministros,
incluyendo al de Relaciones Exteriores, David Aguilar Cornejo. Ademas tenemos en la
sentencia del Capitan de Puerto de Paita el ejercicio de la soberania en sus aspectos mas
importantes como son la jurisdiccion, el uso legitimo de la fuerza y el poder de castigar. Los
anteriores son los aspectos internos de la soberania, el Peru va mas alla de sus fronteras,
buscando la cooperacion de paises limitrofes para defender en el ambito internacional los

derechos proclamados. Todo lo anterior es el ejercicio pleno de la soberania de un pais.

197 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Pert, 52.

198 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 13 de agosto de 1954 al 6
de mayo de 1955, 71

199 Peru, “Resolucion legislativa Aprobando los Acuerdos y Convenios suscritos en la Primera y Segunda
Conferencias sobre Explotaciéon y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, entre el Perq,
Chile y Ecuador.”, Pub. L. No. 12305 (1955), http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/12305.pdf.
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Comenzando el afio de 1955 el Peru dicta la Resolucion Suprema namero 23 que establece
la forma de calcular el limite de lo que se denomina en la norma zona maritima peruana de

200 millas de la siguiente manera:

“SE RESUELVE

1° La indicada zona esta limitada en el mar por una linea paralela a la costa

peruana y a una distancia constante de ésta de 200 millas nauticas.

2° De conformidad con el inciso 1V de la Declaracién de Santiago, dicha linea
no podra sobrepasar a la del paralelo correspondiente al punto en que llega al

mar la frontera del Per(.”200

Mientras se definia con mayor exactitud los limites de la soberania maritima del Peru, entre
enero y febrero de 1955 una nueva incursién de buques pesqueros -ahora estadounidenses-
de los denominados Tuna Clippers en aguas en que el Peru proclamaba su soberania, se
saldd de la misma manera que con los barcos Onassis, los barcos Tony Bay y Western
Clipper pertenecientes a la Trans-Pacific Fishing and Packing Co. hicieron una recalada
forzada en el puerto de El Callao, comprobada su pesca sin autorizacion fueron multados por
sentencia de 23 de enero de 1955 con la suma de cinco millones de ddlares, provocando
una nota de protesta del gobierno de los EE. UU.201, Ia respuesta de la nota de protesta fue

objeto de debate en el Consejo de Ministros de fecha 11 de febrero:

“El senor Ministro de Relaciones Exteriores dio lectura a la nota de respuesta a la
Embajada de los Estados Unidos en relacion con la multa impuesta a dos barcos pesqueros
norteamericanos por actividades de pesca ilicita dentro de la zona del mar territorial. El

Consejo luego de tomar conocimiento de dicho documento lo aprobo en todas sus partes”202

Otras incursiones de Tuna Clippers acontecieron durante el ano 1955 en el extremo norte del

200 Peru, “Resolucion Suprema La zona maritima peruana de 200 millas”, Pub. L. No. 23 (1955),
https://lyd.org/wp-content/uploads/woocommerce_uploads/2016/04/libro-completo-con-sello-de-agua-2.pdf.

201 Garcia Sayan, Notas sobre la soberania maritima del Pert, 35.

202 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 13 de agosto de 1954 al 6
de mayo de 1955”, 120, accedido 5 de mayo de 2020,
http://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_MANUEL%200DRIA%20AMORETTI_TOMO
%208.pdf
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Peru, aunque con consecuencias menos gravosas para los barcos involucrados.

En cuanto a la doctrina en los afos posteriores a la Declaracion de Santiago vemos la
primera resefia en el marco de las presentaciones que de se dieron en la Il reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, siendo enviado como delegado por el Gobierno
del Peru y en un curso de la Academia Interamericana de Derecho Comparado e
Internacional del La Habana, el Profesor Ulloa, en las dos intervenciones -muy similares
entre si- aun presenta una ambigtiedad en el termino usado para designar el area maritima
en que se ha declarado soberania, el profesor peruano la llama indistintamente zona
contigua, Zona Maritima Contigua2®3, en cuanto al uso del termino mar territorial para estos

mismos propésitos decia:

“Podria mantenerse el nombre, por razones de tipo administrativo, de tipo fiscal, quiza
por no destruir una instituciéon que tanto ha vivido y de la que tanto se ha esperado; pero el
concepto antiguo del mar territorial es hoy uno de esos despojos que se pueden encontrar en
las playas, una ensefia inservible, si es que no se ha de relacionar, si es que no se ha de

vitalizar, incorporandolo a la nueva concepcion del Derecho Internacional”204

En ese nuevo Derecho Internacional el profesor Ulloa pone énfasis en el ser humano y sus
derechos inherentes, como sujeto principal de esta rama de estudio, ademas pone de relieve
la realidad, la justicia y la conservacion como principios fundantes del nuevo derecho, y
especificamente del nuevo Derecho del Mar, pero este nuevo derecho va unido a viejos
conceptos como la vecindad y la accesoriedad, siendo esta ultima “la vecindad expresada en
términos juridicos. El derecho preferente de los Estados vecinos, reposa en la naturaleza de
las cosas, diria en la razén natural”2%, estos conceptos son importantes en el sentido que de
ellos y la existencia de la plataforma continental los paises riberefios tienen el derecho para
proclamar su soberania en las aguas hasta las 200 millas, pero la realidad geografica se
opone a basar dichas proclamaciones en la plataforma continental para paises como Peru

que aunque la tienen esta es de pequefias dimensiones. Hasta este momento Ulloa no

203 Alberto Ulloa, “llla. Reunion del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, de México. Discursos del
Representante del Peru, doctor Alberto Ulloa”, Revista Peruana de Derecho Internacional XVI, n® 49 (junio de
1956), https://es.scribd.com/doc/271675344/RPDI-N-49; Alberto Ulloa Sotomayor, “El régimen juridico del
mar”, Revista Peruana de Derecho Internacional XVII, n° 51 (1957): 5. Passim.

204 Ulloa Sotomayor, “Illa. Reunion del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, de México. Discursos del
Representante del Peru, doctor Alberto Ulloa”, 79.

205 Ulloa Sotomayor, 83.
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adiciona nada nuevo a los conceptos que ya hemos hecho referencia entre las dos tesis que
se confrontan en la esencia del Dominio Maritimo del Peru, pero al enfrentarse a la realidad
geografica de la Plataforma Continental en el Pacifico Sur, Ulloa innova al esgrimir un

concepto del nuevo Derecho Internacional, el concepto de la compensacion expresando que:

“Tales diferencias conducen, necesariamente en virtud de principios morales y
juridicos y por la mas elemental equidad, a crear una compensacién que coloque a los
paises desprovistos de Plataforma en la misma condiciéon de los paises dotados de ella, para

extender su jurisdiccion en el mar.”206

Y dentro de esa misma compensacién entra el concepto de la Zona Maritima proclamada, ya
que en vista de la incertidumbre que genera delimitar una area con un accidente geografico
natural, esta nueva zona de soberania viene a solucionar de manera cierta cualquier duda
sobre los limites de dicha extension maritima, haciendo mas factible la compensacién ya
descrita20’. Compensacion es una parte fundamental de la Declaracion de Santiago de 1952,

en cuanto:

“El concepto de compensacion no es el unico fundamento de la Declaracién de
Santiago de 1952, formulada por Peru, Chile y Ecuador, pero si es uno de sus fundamentos
mas solidos en relacién con los otros Estados. No creemos que este fundamento deba ser

desconocido”208

2.4 El desarrollo del Dominio Maritimo del Peru en los afios de UNCLOS |y Il

La realizacion de UNCLOS | en 1958 sera la primera oportunidad para contrastar en un foro
internacional multilateral el Dominio Maritimo del Peru configurado de manera conjunta por el
Decreto Supremo 781 y la Declaracion de Santiago. En los documentos preparatorios para la
Conferencia el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru a la sazén también Presidente del
Consejo de Ministros, Manuel Cisneros Sanchez, se refiere a la delimitacién del mar
territorial contenida en el borrador elaborado por la Comisién de Derecho Internacional,

declarando que:

206 Ulloa Sotomayor, “El régimen juridico del mar”, 39—40.
207 Ulloa Sotomayor, 46.
208 Ulloa Sotomayor, 70.
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“‘En este respecto, el Gobierno del Peru favorece la regla establecida en la
‘Declaracion de Ciudad de México sobre los Principios que gobiernan el Régimen del Mar’ y
cree que en conformidad con la presente realidad y con el reconocimiento que ‘la practica no
es uniforme’, uno debe reconocer que cada Estado es competente para establecer sus
aguas territoriales dentro de limites razonables, tomando en el factor geografico, geoldgico y
biolégico, como también las necesidades econdmicas de su poblacidén y su seguridad y

defensa”2%9

La delegacién peruana estaba presidida por el profesor Ulloa (delegado a la Conferencia de
Santiago de 1952 y a la Conferencia Interamericana de Juristas de México), ademas la
componia Enrique Garcia Sayan (Ministro de Relaciones Exteriores que refrendo el Decreto
Supremo 781), Contralmirante Luis Edgardo Llosa (Delegado en la Conferencia de Santiago
de 1952 y de Lima de 1954), Edwin Letts y el Profesor Andrés Aramburd Menchaca, entre

otros.

Ulloa se dirigié al primer comité de la Conferencia abocado al tema del mar territorial y la
zona contigua en su quinta reunién, la alocucion del jefe de la delegacién peruana no varia
mucho de lo expuesto por él mismo en la Conferencia Interamericana de Juristas de México
o el cursillo de Derecho internacional en La Habana, los conceptos de nuevo Derecho
Internacional con foco en el ser humano, conservacion, plataforma continental e igualdad, se
repiten, ademas el Peru toma la posicion de no tener una regla unica con respecto a la
extension del mar territorial, “donde haya una situacion especial, un régimen especial debe

idearse”210

En concordancia con lo anterior el Peru presenta una propuesta a la Conferencia sobre el

articulo 3 del proyecto de convencion en debate por el cual:

“Cada Estado es competente para determinar su mar territorial dentro de limites

razonables, tomando en consideracion factores geograficos, geoldgicos y bioldgicos, como

209 Naciones Unidas, “United Nations Conference on the Law of the Sea Volume I: Preparatory Document”, 1958,
97-98, https://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1958 los/docs/english/vol_1.pdf&lang=E.

210 Naciones Unidas, “United Nations Conference on the Law of the Sea Summary Records of the 1st to 5th
Meetings of the First Committee A/CONF.13/C.1/SR.1-5", 1958, 7,
https://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1958_los/docs/english/vol_3/sr_1_5.pdf&lang=E.
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también las necesidades de su poblacion y su seguridad y defensa”2"!

Las doscientas millas proclamadas por el Peru tanto en el Decreto Supremo 781 como en la
Declaracion de Santiago de 1952, serian sin lugar a dudas mar territorial miradas con el
prisma de la propuesta peruana, vemos reflejado en una conferencia internacional que mas
alla de los problemas semanticos y conceptuales del Derecho Internacional del Mar, de los
nuevos o viejos paradigmas del Derecho Internacional y de las razones esgrimidas para
defenderla, la existencia de ese espacio maritimo, las 200 millas peruanas tienen un
significado inequivoco para los mismo proponentes peruanos. Esta idea es reforzada por
otras exposiciones de la delegacién peruana, como la de Garcia Sayan ante el Segundo
Comité de la Conferencia (régimen de la alta mar). En su discurso encontramos ideas muy
similares a los que se pueden encontrar en el libro de su autoria “Notas sobre la Soberania
Maritima del Peru” de 1954, poniendo énfasis en los recursos pesqueros y guaneros del
Peru con la importancia que tienen ellos para la alimentacion de las comunidades costeras
como consecuencia del contexto geografico, todo con los consiguientes datos de
estadisticos para comprobar el aserto, aunque el ex ministro peruano es uno de los
defensores de la teoria zonista del Dominio Maritimo del Peru en el contexto de esta
conferencia y en vista de la intencién de la delegacion peruana al proponer la enmienda al
proyecto de convencion sus palabras toman otro significado que lo acercan al teoria

soberanista:
‘La nociébn de soberania se refiere al ejercicio de ciertos de los poderes y
prerrogativas que constituyen el concepto tradicional de soberania maritima, como la

Comision de Derecho Internacional misma ha reconocido”212

Como sabemos la Conferencia de 1958 tuvo resultados limitados y el Peru ni firmé ni ratificd

las Convenciones que fueron el producto de esta cumbre internacional.

En la conferencia UNCLOS Il realizada dos afios después el profesor Ulloa fue nuevamente

211 Naciones Unidas, “United Nations Conference on the Law of the Sea Annexes A/CONF.13/C.1/L.128-L.158",
1958, 247, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958 los/docs/english/vol_3/
a_conf13_c1_1128_158.pdf.

212 Naciones Unidas, “United Nations Conference on the Law of the Sea Official records Volume IV: Second
Committee (High Seas: General Regime) A/CONF.13/40”, 1958, 18,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958_los/docs/english/vol_4.pdf.
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jefe de la delegacion del Peru, los argumentos esgrimidos en sus alocuciones son los
mismos que en UNCLOS | y en los afios anteriores?'3, solo me detendré en las referencias

directas al Decreto Supremo 781, en que este:

“Dentro de los conceptos que los ‘Principios de México’ han fundamentado, amparado
y cubierto, el Peru sefialo hace mas de 12 afios, la medida de su mar jurisdiccional,
estimando las necesidades e intereses humanos y legitimos de su poblacién. El Decreto
Supremo de 1947 es la base o norma de derecho publico interno de nuestros actos legales y
administrativos. No podremos considerar su modificacion, que el mismo Decreto prevé
eventualmente, mientras no se nos ofrezca una solucion compensatoria plenamente

aceptable que cubra nuestros derecho y necesidades”?'

En el mismo sentido se refiere Garcia Sayan, también nuevamente delegado del Peru, asi:

“Conocidos son los actos de Derecho Publico e Internacional que norman nuestra
posicién en materia de jurisdiccion o soberania maritima, desde hace mas de doce afios en
el primer caso y desde cerca de ocho en el segundo. Me refiero al decreto peruano de 1947

y a la Declaracién y Convenios subsiguientes entre los paises del Pacifico Sur.”21®

Después del fracaso de UNCLOS I, tenemos que hacer referencia a la Ley Organica de la
Marina de Guerra del Pert de 1961 N°13508, esta ley secreta?'® fue promulgada por el
gobierno del presidente constitucional Manuel Prado Ugarteche, en su articulo 44 dispone
que entre las atribuciones de la Direccién General de Capitanias y Marina Mercante estan
“ejercer el control de los terrenos riberefios y del mar territorial hasta las 200 millas”?'’. La
inclusion del mar territorial se debe al senador Alfonso Montesinos y Montesinos y fue

aprobada unanimemente por ambas camaras del Congreso del Per(?'®. Esta ley es de

213 Naciones Unidas, “Second United Nations Conference on the Law of the Sea Volume II: Commitee of the
Whole Verbatim Records of the General Debate A/ICONF.19/91”, 1962, 109-23, https://legal.un.org/docs/?
path=../diplomaticconferences/1960_los/docs/english/vol_2.pdf&lang=E.

214 Naciones Unidas, 118-19.

215 Enrique Garcia Sayan, “Discurso del doctor Enrique Garcia Sayan, Delegado del Peru, en la Il Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.”, Revista Peruana de Derecho Internacional XX, n° 57-58
(1960): 99.

216 Peru, “Ley Orgénica del Marina de Guerra del Perd”, Pub. L. No. 13508 (S) (1961),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/13508.pdf.

217 Bakula, El dominio maritimo del Pert, 254.

218 Andrés Aramburd Menchaca, Historia de las 200 Millas de mar territorial (Piura: Universidad de Piura, 1973),
66; Juan Miguel Bakula, EI dominio maritimo del Perd (Lima: Fundacién M.J. Bustamante De la Fuente,
1985), 254-55, http://www.acuedi.org/doc/121/el-dominio-mar%26Atilde % 3Btimo-del-per%26Atilde%3B-.html.
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capital importancia, es la primera norma de cualquier jerarquia normativa que sin lugar a
dudas establece que las 200 millas son de mar territorial. Aqui la doctrina peruana se divide
en cuanto a la siguiente pregunta ¢la ley 13508 deroga el Decreto Supremo 781 de 19477
Bakula, opinando que no existe tal derogacion, arguye que el decreto sera usado después
(especificamente en el Gobierno de la Fuerza Armada, que sera tratado en la siguiente
seccién de este trabajo) como base de normas de rango legal sobre el Dominio Maritimo del
Peru, no habria una derogacion tacita del Decreto Supremo por una norma superior ni
menos una derogacion por desuso de la norma de 1947, ademas agrega su caracter de
secreta y de orden interno, meramente para uso de la Marina de Guerra del Peru le restaria
toda fuerza en plano internacional como declaracién de voluntad del Perd en cuanto la
anchura de su mar territorial.2"Aramburd Menchaca en la trinchera contraria razona en

cuanto la caracteristica de reservada de la ley en comento que:

“El hecho de que una ley tenga caracter de reservado, lo que con frecuencia ocurre
en el Peru cuando se trata de legislacion referente a nuestros Institutos Armados, no influye

ni en su fuerza como ley ni determina el ambito de su aplicacién”220

Y va mas alla diciendo que el Decreto Supremo 781 no estaria vigente ya que “este decreto

esta superado por normas que prevalecen por su jerarquia y por ser posteriores”??!

En nuestra opinion, los argumentos de Bakula se presentan como los mas débiles, en el
esfuerzo por salvar el Decreto Supremo 781 de una posible derogacion tacita se llega al
absurdo de ignorar la propia esencia del ordenamiento juridico al hacer prevalecer una
norma de rango inferior como un Decreto Supremo a una norma de rango superior como es
la Ley. La opinién de Aramburd Menchaca seria la correcta si la norma de 1947 es
interpretada de forma tal de que el Domino Maritimo del Peru sea cualquier otra cosa que
mar territorial 0 sea la tesis zonista, entonces nos encontramos con la paradoja que para
salvar al Decreto 781 del cementerio juridico de la derogacion debemos concluir que la zona
reglamentada por dicha norma debe ser mar territorial, somos de esa opinibn como ya lo

hemos expresado antes, tomando un camino algo diferente entre Bakula y Aramburu

219 Bakula, El dominio maritimo del Pert, 254-56.

220 Andrés Aramburd Menchaca, Historia de las 200 Millas de mar territorial (Piura: Universidad de Piura, 1973),
66.

221 Andrés Aramburd Menchaca, Historia de las 200 Millas de mar territorial (Piura: Universidad de Piura, 1973),
73.
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Menchaca, concluyendo que la ley 13508 (S) no deroga el Decreto Supremo de 1947. Con
todo, la controversia sobre la posible derogacién del Decreto Supremo 781 nos pone de
manifiesto el valor mas que juridico que tiene esa norma para algunos autores, es sin duda
un caso excepcional en que un mero decreto tenga tal peso que subvierte el funcionamiento
de la teoria del ordenamiento juridico, entre nosotros tal nivel de afeccion solo se encuentra

en el Cddigo Civil.

Después de un par de afos de gobierno militar, en 1963 asume como presidente
constitucional el arquitecto Fernando Belaunde Terry, en el periodo de su gobierno se debe
mencionar la Ley General de Aeronautica Civil del Perd, en la cual en su parte de

disposiciones generales establece el ambito territorial de vigencia de la ley:

“articulo 2°.- La Republica del Peru ejerce soberania exclusiva sobre el espacio aéreo
que cubre su territorio y aguas jurisdiccionales comprendidas dentro de las doscientas

millas”222

Esta ley presenta la particularidad de que aunque fue aprobada por Congreso y en la usanza
peruana comunicada al poder ejecutivo en abril del afio 1965, la norma no fue promulgada
por el presidente que dejé correr el plazo constitucional de 10 dias que la Constitucion de

1933 le otorgaba, siendo el Presidente del Congreso el encargado de promulgarla.

El gobierno del Presidente Belaunde Terry terminara con un golpe de estado el 3 de octubre

de 1968, comenzando el denominado Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas.

Poco después de acaecido el golpe de estado se presenta un nuevo incidente con un barco
tuna clipper estadounidense, el 14 de febrero de 1969 la nave “San Juan fue presuntamente
baleada por un buque de la Armada del Peri”?23, este hecho fue discutido en el Consejo de
Ministros del 18 de Febrero, en la cual el general Edgardo Mercado Jarrin, Ministro de
Relaciones Exteriores, las calificaba de “un acto de provocacion, toda vez que nuestros

barcos no tienen ametralladoras de calibre de 30 mm y 50 mm”??4, En la siguiente reunion

222 Peru, “Ley de Aernonautica Civil”, Pub. L. No. 15720 (1965), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/15720.pdf.

223 David C. Loring, “The United States-Peruvian ‘Fisheries’ Dispute”, Stanford Law Review 23, n° 3 (febrero de
1971): 433.

224 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 3 de octubre de 1968 al
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del Consejo el mismo Mercado Jarrin leyd el informe del Ministerio de Marina sobre el

incidente y dijo que los disparos:

“fueron de amedrentamiento y al aire. Expreso después que iba a rechazar la Nota y
el pago que pretenden, por cuanto en todo caso los disparos se hicieron en ejercicio de la

soberania”?2%

El Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada comienza una efervescencia normativa que
también tocara a los temas maritimos, solo en el afio 1969 se promulgaron cuatro decretos-
leyes, siendo el primero el que crea el Cuerpo de Capitanias y Guarda-Costas (sic) como

Cuerpo Auxiliar de Marina de Guerra, en el considerando segundo:

“Que, consecuentemente, el Ministerio de Marina, en cumplimiento de su misién
constitucional y del mandato de su propia ley Organica N.° 13508 (S), tiene la potestad y

responsabilidad de fiscalizar el trafico acuatico, sobre las aguas de dominio nacional’226

Agrega en el articulo primero de este Decreto-Ley que los guardacostas como una de sus

funciones entre otras:

“el control u protecciéon de los recursos y riquezas naturales de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Supremo N.° 781, de 01 de Agosto de 1947, en la Declaracién

sobre Zona Maritima y en los Convenios Internacionales suscritos para esos fines”?%’

Es muy particular que el mismo texto normativo una la ley 13508 (S) con el Decreto Supremo
781 y la Declaracién sobre Zona Maritima, no parece que haya contradiccién alguna entre
todas ellas, o al menos no parece haberlo para el Gobierno de la Fuerza Armada del Peruq,
que como toda dictadura tiene el poder casi omnimodo para la creacion de cualquier norma,
sin congreso, sin partidos politicos, perfectamente podrian haber derogado la Ley Organica
de la Marina de Guerra del Peru o al menos la mencion al mar territorial del articulo 44, no lo

11 de marzo de 1969”, 1969 de 1968, 175,
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_JUAN%20VELASCO
%20ALVARADO_TOMO%201.pdf.

225 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, 181.

226 Peru, “Crean el Cuerpo de Capitanias y Guarda-Costas como Cuerpo Auxiliar de Marina de Guerra”, Pub. L.
No. 17824 (1969), http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/17824.pdf.

227 Peru.
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hicieron, debemos concluir por lo tanto que los espacios maritimos regulados tanto en el

Decreto Supremo 781 como la Declaracion sobre Zona Maritima, son mar territorial.

La segunda norma que dice relacién con el tema de este trabajo es el Decreto-Ley 17999
que convierte al Instituto del Mar del Perd en un organismo descentralizado, en su articulo

primero establece dentro que su funcion es:

“planear, dirigir, ejecutar y coordinar las investigaciones cientificas destinas a lograr el
maximo aprovechamiento del mar y sus recursos de los recursos subyacentes en el fondo

del mar territorial”228

En la tercera norma que se debe comentar, el Decreto-Ley 18026 que crea el Ministerio de

Pesqueria, en su considerando quinto establece:

“Que consciente de la magnitud e importancia de la reserva alimentaria que contienen
las aguas jurisdiccionales, vinculadas indisolublemente al porvenir y desarrollo socio-
economico del pais, se ha proclamado su soberania hasta una distancia de doscientas millas

marinas conformando asi una cuarta region natural;"22?

Es importante destacar del trecho citado, no solo que lo que el Peru pretende en la zona
maritima de 200 de millas es sin otro adjetivo soberania, inclusive el considerando del
Decreto-Ley va mas alla, al considerar al mar como una cuarta zona geogréafica lo iguala al
territorio terrestre del Peru en el cual se usa la divisibn en zonas geograficas que son la

costa, la sierra y la selva, la intencién del legislador es por tanto muy clara, mar es territorio.

La cuarta norma promulgada en el afio 1969 que haremos mencion es la Ley General de
Aguas que reemplaza a la norma de 1902. El Decreto-Ley 17752 establece en su articulo
primero el régimen de propiedad de las aguas en el Perq, asi “las aguas sin excepcion

alguna, son propiedad del Estado, y su dominio es inalienable e imprescriptible”?3, siendo el

228 Peru, “Decreto Ley Instituto del Mar es organismo publico descentralizado del sector pesquero”, Pub. L. No.
18204 (1970), http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18204.pdf.

229 Peru, “Crea el Ministerio de Pesqueria”, Pub. L. No. 18026 (1969),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18026.pdf.

230 Peru, “Ley General de Aguas, establece su uso justificado y racional incluye las producidas, nevado,
glaciales, precipitaciones, etc”, Pub. L. No. 17752 (1969), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/17752.pdf.

64



articulo cuarto de la norma que establece cuales son aguas objeto de regulacién:

“Art. 4°- Las disposiciones de la presente Ley comprenden las aguas maritimas,
terrestres y atmosféricas del territorio y espacio nacionales; en todos sus estados fisicos, las

que con caracter enunciativo pero no limitativo son:

a)Las del mar que se extiende hasta las 200 millas;"2*'

Como en el Decreto-Ley que crea el Ministerio de Pesqueria, el legislador peruano une mar,
200 millas vy territorio, pero ahora no lo hace s6lo en los meros considerados de una norma,
lo hace en el mismo texto de la ley. Se podria arguir que en los articulos que se han citado
no hay mencion alguna a qué es el mar que se regula, aunque las leyes y decretos-leyes que
se han hecho mencion desde el afio 1961 parecerian suficientes para responder a dichas
interrogantes, esa cuota de escepticismo es subsanable por la misma Ley General de Aguas

que en el capitulo V “De otros usos” establece:

“Art. 55°- Podran otorgarse usos de agua o tramos de rios y demas cauces naturales
asi como areas de lagos, lagunas y embalses naturales o artificiales o del mar territorial, para
destinarse al cultivo o crianza de especies de la flora o fauna acuaticas, preferentemente
para las actividades comprendidas en los planes estatales de promocién. Todos estos usos
se otorgaran en lugares compatibles con la seguridad nacional y que no interfieran o

perturben los usos publicos, la flotacién o navegacion.”?32

De la sola lectura del articulo 55 aparece de manifiesto qué es el mar de 200 millas que el
articulo 4 literal a) establece como una de las aguas en que se aplicara esté Decreto-Ley.
También al estipular el articulo 55 que los usos de agua no interfieran con la navegacion,
hace al Decreto Supremo 781 perfectamente compatible con la Ley General de Aguas, como
se recordara el articulo cuarto del Decreto deja indemne el derecho de libre navegacion, una

caracteristica esencial de esa norma para la doctrina peruana.

Otras normas anteriores a UNCLOS Il fueron los Decretos-Leyes 18810 Ley General de

Pesqueria, 18880 Ley General de Mineria y 20165 Ley General de Aduanas, siendo la

231 Peru, 1.
232 Peru, 13.
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primera de estas la que se refiere a la zona maritima de las 200 millas con el mas ambiguo
epiteto de mar jurisdiccional, en los considerandos primero y cuarto, pero con una lenguaje
peculiar al fin del cuarto considerando en donde se lee, “para la explotacion de las riquezas
hidrobiolégicas de nuestro mar jurisdiccional de 200 millas y de otros mares, traduciéndose
en una ‘Marcha hacia el Oeste’”233, extrafio forma para describir la actividad pesquera,
obviamente reminicente del destino manifiesto estadounidense en que las carretas son
reemplazadas por botes pesqueros peruanos en la conquista del mar. La denominacion de
aguas jurisdiccionales también se encuentra en el articulo primero y treinta y un de la norma
de rango legal en comento que establece la obligacion de matricula y registro de naves
extranjeras en “las aguas de jurisdiccidn nacional’?34. La ley General de Mineria hace
referencia al mar en su articulo primero en cuanto el Decreto-Ley es aplicable “al
aprovechamiento de las sustancias minerales del suelo y del subsuelo del territorio nacional ,
asi como del mar, el margen continental y de los fondos marinos y sus respectivos subsuelos
hasta una distancia de 200 millas maritimas de la costa” 2%. Para terminar el estudio de las
normas anteriores al comienzo de UNCLOS |ll debemos revisar la Ley General de Aduanas
debemos mencionar el articulo primero en el cual se definen varios conceptos entre ellos se
encuentran el “Territorio aduanero.- Demarcacion dentro de la cual es aplicable la legislacion
aduanera; cubre todo el territorio nacional, incluyendo el espacio acuatico y aéreo”2%,
considerando todo lo que ya se ha dicho sobre la legislacién peruana en esta época, ese
espacio acuatico son las 200 millas maritimas, esto parece ser confirmado por el articulo 52

de esta misma norma, en cuanto establece que:

“Las mercancias que fueran halladas en aguas jurisdiccionales del Estado o sobre su
territorio, se consideraran como procedentes de naufragios o accidentes y se entregaran a la

aduana mas cercana del lugar del hallazgo.?%’

Ya hemos mencionado la palabra soberania en esta seccion ¢qué significa para el Peru esta

palabra en este momento? La respuesta la encontramos en la conferencia que el General

233 Peru, “Ley General de Pesqueria”, Pub. L. No. 18810 (1971), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18810.pdf.

234 Peru, 6.

235 Peru, “Ley General de Mineria”, Pub. L. No. 18880 (1971), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18880.pdf.

236 Peru, “Decreto Ley Ley General de Aduanas”, Pub. L. No. 20165 (1972), 2,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/20165.pdf.

237 Peru, 5.
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Mercado Jarrin dio para el Cuerpo Diplomatico acreditado en el Peru, en ella expresa que:

“La Soberania debe ser entendida en toda su plenitud que no admite condiciones ni
modalidades. La soberania es indivisible y no puede enajenarse, pero ello no significa que
como todo concepto juridico no deba adaptarse a la realidad social, la soberania en los
tiempos que vivimos ha de ser ejercida en concordancia con las necesidades de convivencia

internacional”238

Aqui Mercado Jarrin se aleja de la soberania modal de Ulloa, aunque en todo su discurso
ante los diplomaticos se aprecian las mismas categorias usadas tanto por Ulloa como Garcia
Sayan para apuntalar el concepto de las 200 millas, a saber, nuevo derecho internacional
basado en las personas y en la justicia; unidad y realidad geografica del medio fisico,
bioldgico, y humano; compensaciéon por la poca plataforma continental, defensa entendida
como defensa de los recursos maritimos para el aprovechamiento del pueblo riberefio23°. En
la unidad de la soberania y en vista de las normas que se han consignado en esta parte del
trabajo que realizamos, nos da mas sefales del sentido y alcance del Dominio Maritimo del

Peru.

Entrando en la tierra derecha de lo que iba ser UNCLOS Il se celebré en el Peru los 25 afios
del Decreto Supremo 781, muchos fueron los homenajes que se hicieron al ex presidente
Bustamante y al ex ministro Garcia Sayan, nos referiremos brevemente al discurso del
Ministro de Relaciones Exteriores General Miguel Angel de la Flor Valle, refiriéndose a
Bustamante y Rivero como el autor de la norma y no a Garcia Sayan2*? y también da cuenta

del estado de situacién de la tesis peruana al decir que:

238 Edgardo Mercado Jarrin, “Conferencia pronnunciada por el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
General de Division Edgardo Mercado Jarrin, el lunes 11 de mayo de 1970, en el Palacio de Torre Tagle, en
Lima, iniciando el ciclo de conferencias destinadas a proporcionalar informacion directa al cuerpo diplomatico
en el Peru, sobre la naturaleza, filosofia, alcances y principales reformas llevadas a cabo por la revolucion
peruana”, Revista Peruana de Derecho Internacional XXVIII, n° 69 (1970 de 1969): 100-101.

239 Mercado Jarrin, “Conferencia pronnunciada por el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, General de
Division Edgardo Mercado Jarrin, el lunes 11 de mayo de 1970, en el Palacio de Torre Tagle, en Lima,
iniciando el ciclo de conferencias destinadas a proporcionalar informacién directa al cuerpo diplomatico en el
Peru, sobre la naturaleza, filosofia, alcances y principales reformas llevadas a cabo por la revolucion
peruana”.passim.

240 Miguel Angel De la Flor del Valle, “Discurso del Ministro de Relaciones Exteriores del Perti, General Miguel
Angel De la Flor Valle, en la ceremonia de conmemoracion del XXV Aniversario del D.S. 781 de 1947, sobre
soberania y jurisdiccion hasta las 200 millas”, Revista Peruana de Derecho Internacional XXIX, n° 70 (1972
de 1971): 51-52.
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“Estamos en un periodo de nuestra historia en el que se estan obteniendo en forma
efectiva las mayores realizaciones en lo relativo al derecho maritimo nacional de las 200
millas. De un lado, se ha logrado una efectiva posesion del dominio de nuestro mar mediante
la creciente explotacion de los recursos, y la permanente investigacién cientifica de las

condiciones del mar como medio biolégico”?*

Para despedir este momento de la historia nos reencontramos con las palabras de
Bustamante y Ribero en el prologo al primer tomo del La Historia Maritima del Peru,
después de su periplo afuera del Pert y como ex Presidente de la Corte Internacional de
Justicia de la Haya, no hay ya ninguna ambigliedad en sus palabras en cuanto a la
naturaleza juridica del Dominio Maritimo expresado Decreto Supremo por él promulgado en
1947:

“Queda en claro, en suma que existe establecido un general consenso en el sentido
que los Estados gozan de un derecho de apropiacién sobre los complejos biolégicos de sus
respectivos mares territoriales en la integridad del espacio vital que abarca cada uno, asi
como sobre las riquezas del suelo y del subsuelo. Y esto implica el dominio sobre el mar
mismo en que tales recursos vivos tienen su emplazamiento, porque ese mar no es otra cosa

que el medio o habitat que aquellos ocupan y que garantiza su vida y reproduccion”242

No habiamos tenido ocasién de saber la opinién del ex Presidente sobre la Declaracion de
Santiago de 1952. Para Bustamante y Ribero la Declaracién reiteran “en lo substancial los
principios y el régimen maritimo establecidos en el Decreto peruano de 19477243, que el
concepto de exclusividad usada en la Declaracién significa “pleno y sin ingerencia (sic)
ajena, caracteristicas que entrafian todos los atributos de un dominio integral”?*4 y por lo
tanto “cabe concluir que la zona creada de 200 millas tuvo en la mente de los Estados
signatarios la calidad de mar territorial”?*>. No hay reglas fijas para medir este mar territorial,
siguiendo firme con la idea de la unidad del complejo maritimo en el mar adyacente al Peru

al ser esta “la que yo estimo base primordial de la tesis juridica del mar territorial peruano de

241 De la Flor del Valle, 53.

242 Georg Petersen Gaulke y Ramén Mugica Martinez, Historia Maritima Del Peru: El Mar: Gran Personaje, vol. 1
(Lima, Peru: Instituto de Estudios Maritimo-Historicos del Peru, 1972), XXXII-XXXIV,
https://patrimoniodocumentalnaval.mil.pe/verarchivo.php.

243 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:XLI.

244 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:XLlI.

245 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:XLI.

68



“

las 200 millas™46, Bustamante y Ribero deja “ a la seriedad y responsabilidad de cada
Estado la investigacién de su propio caso y la fijacién soberana de la linea externa del mar

territorial de su pertenencia”®*’, siendo el libro que prologa constituya

“sobretodo en su parte cientifica uno de los mejores alegatos que al Peru le sea dado
llevar a Ginebra para sostener y reclamar el reconocimiento de su tesis maritima de las 200
millas ante la Conferencia mundial convocada por las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar’248,

2.5 El desarrollo del Dominio Maritimo del Peru en los afnos de UNCLOS Il

El periodo en que se realizé UNCLOS Ill (1973-1982) coincide con grandes cambios en el
Peru con la dictadura militar en el denominado Gobierno Revolucionario de la Fuerza
Armada en sus dos periodos, primero con el general Juan Velasco Alvarado y después
(golpe de estado mediante, el tacnazo) finalizado por el general Francisco Morales
Bermudez, para retomar la senda democratica con una nueva constitucién realizada por
medio de una Asamblea Constituyente en 1978 y el segundo gobierno democratico del
defenestrado Belaunde Terry (1980-1985)

Ya desde la primera ronda de negociaciones de UNCLOS Ill en 1974, la posicion del Peru
queda expresada por el delegado Bakula, el objetivo de la Conferencia es de “reemplazar el
actual derecho del mar"??, en cuanto al tema de la naturaleza juridica de los espacios

maritimos se expresa que:

“La posicion de su gobierno era que la zona dentro del limite maximo de 200 millas
deberia quedar sujeto a la soberania del Estado riberefio en orden a garantizar la proteccion
de sus legitimos intereses [...] Era claro que de las explicaciones que habia dado que los
paises que favorecian un mar patrimonial o una zona econémica exclusiva hasta un ancho

de 200 millas, tenian la misma visién basica como la suya y estaban defendido los mismos

246 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:LII.

247 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:XXX.

248 Petersen Gaulke y Mugica Martinez, 1:LXXXVII.

249 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary Records of Plenary
Meetings 37th plenary meeting A/CONF.62/ SR.37”, 2009, 156,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_1/a_conf62_sr37.pdf.
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intereses”2%0

Pocos dias después de estas palabras el mismo Bakula expresa que la delegacién peruana
adhiere al proyecto de articulado propuesto por Ecuador porque “correspondia a los
derechos proclamados por su propio pais”®', el articulo 1.1 de la propuesta ecuatoriana
disponia que la soberania del Estado riberefio se extendia “a una zona adyacente descrita

como mar territorial”252

En contraste tenemos lo dicho por el delegado peruano Alfonso Arias Schreiber en cuanto
“su delegacién habia puesto mucho interés en la propuesta presentada por 17 paises
africanos sobre la zona econdémica exclusiva [...] Aunque su delegacién habia tomado una
posicién diferente”2%3, |a diferencia con la propuesta ecuatoriana es evidente al leer el articulo

primero de la propuesta africana que reza:

“El estado riberefio tiene el derecho a establecer mas alla de su mar territorial una
zona econdmica exclusiva que no excedera de 200 millas nauticas de las lineas de base

usadas para medir el mar territorial”254

Ya en este trabajo se ha hablado varias veces de jurisdiccidon, este concepto ha sido mas
escurridizo que los demas que se han estudiado, pero podemos ver con mas claridad sobre
el alcance que para el Peru tiene la palabra jurisdiccion, sera nuevamente el delegado

Bakula que nos clarifique al decir:

“En su punto de vista, se debe hacer una distincién entre las que el Estado ejerce

250 Naciones Unidas, 157.

251 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary records of meetings of
the Second Committee 5th meeting A/ICONF.62/C.2/SR.5”, 2009, 110,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_2/a_conf62_c2_sr5.pdf.

252 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Ecuador: draft articles on the
territorial sea A/ICONF.62/C.2/L.10”, 2009, 189,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_110.pdf.

253 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary records of meetings of
the Second Committee 45th meeting A/CONF.62/C.2/SR.45”, 2009, 299,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_2/a_conf62_c2_sr5.pdf.

254 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Gambia, Ghana, Ivory Coast,
Kenya, Lesotho, Liberia, Libyan Arab Republic, Madagascar, Mali, Mauritania, Morocco, Senegal, Sierra
Leone, Sudan, Tunisia, United Republic of Cameroon, United Republic of Tanzania and Zaire: draft articles on
the exclusive economic zone A/CONF.62/C.2/L.82", 2009, 140,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_182.pdf.
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jurisdicciéon y aquellas fuera de la jurisdiccion estatal. Los 6rganos estatales deben tener
competencia para dirimir contenciosos sobre los asuntos que surja dentro del area de
jurisdiccioén estatal: eso fue consistente con la necesidad de balancear el poder jurisdiccional
del Estado con sus obligaciones y acuerdos internacionales [...] La Conferencia debe, por lo
tanto, concentrarse en desarrollar un sistema satisfactorio para el arreglo controversias

relativas al espacio ocednico internacional”?%®

Lo que queda de manifiesto en las palabras anteriores -que son de abril 1976- es que en la
concepcién peruana de la zona de 200 millas, el Estado tiene jurisdiccién total para resolver
las contiendas que se susciten en dicha extension oceanica, esta jurisdiccion es excluyente
dejando a un futuro tribunal internacional que nazca de la Conferencia, campo de accién en

el mar internacional fuera de la jurisdicciéon del Estado riberefio.

Para 1976 la primera etapa del Gobierno de la Fuerza Armada habia finalizado, durante 1972
a 1975 la actividad legislativa en este periodo al tema atingente es nula, pero podemos
escrudinar el pensamiento en el nucleo fundamental del Estado Peruano a través de las
actas del Consejo de Ministro cual era el pensamiento existente sobre las 200 millas, sin las
ambiguedades propias de la diplomacia. En la reunion del 4 de diciembre de 1973 se
resefaba que “Continuando el sefior Presidente se refirié a la necesidad de dar un Decreto-
Ley que ratifique al concepto de mar territorial que es la tesis peruana. Se acord6”2%,
ninguna posterior acciéon se llevo a cabo, dos anos después se reitera la directriz
presidencial, sin que tampoco hubiera ninguna accion posterior al respecto, en el Consejo de

Ministros de 10 de junio se anotaba que:

“Acto Seguido el Sefior Presidente se refirié a la necesidad de plasmar en un D. L. el
respaldo de las 200 millas a fin de que no pueda ser cambiada facilmente ya que ahora el
documento legal sustentatorio es un simple D.S. .- El Ministro de Relaciones Exteriores

ofrecid enviarlo la préxima semana.-"2%7

255 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 61st Plenary meeting
A/CONF.62/SR.61”, 2009, 33, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_5/
a_conf62_sr61.pdf.

256 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 18 de setiembre de 1973
al 5 de febrero de 1974”, 1974 de 1973, 98,
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_JUAN%20VELASCO
%20ALVARADO_TOMO%2016.pdf.

257 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 17 de mayo de 1975 al 30
de setiembre de 1975”, 1975, 28,
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Por ultimo podemos exponer que en plano de la relaciones internacionales, el gobierno de
Velasco Alvarado pone de manifiesto su posicidon con respecto a las 200 millas, en la visita
del Presidente de México Echeverria al Peru el afno 1974 se sefiala “que hay alguna
diferencia en lo referente a las 200 millas que él estima que debe ser patrimonial y no

territorial como nosotros”258

El contrapunto del nuevo gobierno del General Morales Bermudez lo podemos constatar
para agosto de 1976 en la quinta ronda de UNCLOS Il la zona econdmica exclusiva
terminara plasmada en CONVEMAR, en las palabras del jefe de la delegacion peruana Arias
Schreiber, sobre el acuerdo del grupo de Estados costeros sobre la zona econdmica

exclusiva, en que esta zona:

“deberia ser considerada como una zona sui generis que no era una parte del mar
territorial ni tampoco de la alta mar. Esto era importante, ya que excluia la posibilidad de
hacer a la zona econdmica exclusiva una zona internacional en contra de la voluntad de la

mayoria de los paises.”25°

Un mes después de esta palabras del diplomatico peruano, el Consejo de Ministros al
referirse a UNCLOS Il dirda que “se orienta a aceptar la tesis del Pera, pero sin usar su
propia denominacién”60, Este viraje se ve reflejado también en las normas internas, el
Decreto-Ley 22178 que declara de interés nacional la mineria aurifera estipula entre sus
definiciones una que con sus palabras nos lleva al lenguaje del Decreto Supremo 781 de
1947:

“Art. 4°- Para los efectos del presente Decreto-Ley, se dan las siguientes definiciones:

https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO%20MORALES
%20BERMUDEZ_TOMO%2020.pdf.

258 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 4 de junio de 1974 al 12
de noviembre de 1974”, 1974, 64, https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ACM/assets/docs/ACM_JUAN
%20VELASCO%20ALVARADO_TOMO%2018.pdf.

259 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 21st meeting of the General
Committee A/CONF.62/BUR/SR.21”, 2009, 30,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_6/a_conf62_bur_sr21.pdf.

260 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 5 de setiembre de 1976
al 30 de noviembre de 1976”, 1976, 21,
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO%20MORALES
%20BERMUDEZ_TOMO0%2025.pdf.
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[...]

h) Zona Maritima de 200 millas

Zona comprendida entre el limite occidental de la Zona de la Costa y una linea imaginara
trazada mar afuera a una distancia constante de 200 millas nauticas medidas a partir de la

linea de baja marea del litoral continental.”26

Cuando llegamos a la séptima ronda en 1978, la zona econdmica exclusiva es una realidad,
reconocida por los participantes del Conferencia, el Peru reconoce esto al proponer el orden
las secciones de lo que seria el producto normativo de  UNCLOS Il incluyendo una seccién
para la ZEE2?%2, pero no se trata solamente de la denominacién de las zonas en que se
dividiran los mares sino también del contenido mismo de lo que en el futuro sera la

CONVEMAR, asi también los expresa Arias Schreiber en la misma ronda, al decir que

“Aun si el texto del articulos sustantivos de la convencién no son conocidos en su
totalidad todavia, es conocido suficiente sobre el probable contenido de la convencién para

permitir la discusion sobre el preambulo y los articulos finales™263

En el plano el interno el presidente Morales Bermudez comienza el proceso de salida de los
militares del poder llamando a elecciones a una Asamblea Constituyente la que comienza
sus actividades el 28 de julio de 1978. A lo primero que debemos poner atencién dentro de
las actividades de la Asamblea es a el reglamento de la misma, en el articulo 4 se expresa

que:

“La Asamblea Constituyente, funcionara regularmente en el Palacio Legislativo y, si el
Plenario lo acuerdo, podra sesionar en cualquier lugar del territorio de la Republica, el cual

comprende las 200 millas de sus mar territorial” 264

261 Peru, “Decreto Ley Gobierno declara de interés nacional la mineria metalica aurifera”, Pub. L. No. 22178
(1978), 2, http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/22178.pdf.

262 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Peru: proposal regarding the order
of sections in the convention on the law of the sea A/ICONF.62/L.27”, 2009, 182,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_9/a_conf62_|27.pdf.

263 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 95th Plenary meeting
A/CONF.62/SR.95”, 2009, 28, https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_9/
a_conf62_sr95.pdf.

264 Peru, “Reglamento de la Asamblea Constituyente” (1978), 4,
http://www.congreso.gob.pe/Docs/biblioteca/files/reglamento/reglamento1978.pdf.
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En los momentos en que el debate se decantaba un lenguaje mas cercano a las
negociaciones que se realizaban e UNCLOS lll, aparece de nuevo el mar territorial. Este mar
territorial se nos presenta en una norma juridica sin ambigliedades como lo que es, el
constituyente estaba completamente consciente del sentido y alcance de la norma en
comento, asi el Presidente de la Comision de Reglamento Luis Sanchez nos dice sobre la

mencion del mar territorial de 200 millas en este articulo, que:

“‘De esta suerte, desde este reglamento que es Ley de la Republica, la Asamblea
afirma y confirma la teoria peruana de las 200 millas y la incorpora de jure a un texto

Constitucional”265

Las 200 millas de mar territorial se yergue en el pinaculo del ordenamiento juridico con una

norma emanada del poder soberano por antonomasia, el poder constituyente.

Después del reglamento de funcionamiento, la Asamblea se abocd a escribir el texto
constitucional, el mar y su reglamentacion en la que seria la nueva Carta Magna estuvo
presente tempranamente, en la sesién de la Comision Principal del 5 de octubre de 1978 el
Embajador Bakula fue invitado a dar su parecer experto sobre el tema, advierte primero que
lo hace como “simple ciudadano”® sin ostentar cargo alguno, pero sus palabras son
importantes ya que en una posterior reunion del Consejo de Ministros se indica que Bakula
“ha defendido nuestra posicidon sobre el mar y en especial, sobre el concepto de ‘zona
econémica™2%7, La presentacion de Bakula parte de la base de que “una expresion que
defina la extension del mar adyacente al territorio peruano, como mar territorial seria
perjudicial al interés peruano”?8, y la zona econdmica que se esta configurando en UNCLOS
lll, “no es de mar territorial [...] y en esta creacién estan satisfechos todos los intereses

fundamentales del Per(”?%° todo en vista de enorme apoyo que el concepto de zona

265 Peru, Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo I (Lima, Peru: Diario de los Debates, 1979),
51, http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsamblea/
Tomol.pdf.

266 Peru, Diario de los Debates de la Comisién Principal de Constitucién de la Asamblea Constituyente Tomo |
(Lima, Peru: Diario de los Debates, 1979), 47,
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/Comiprin/TomoCompleto/Tomol.pdf.

267 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 24 de noviembre de 1978
al 13 de febrero de 1979”, 1979 de 1978, 87,
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO%20MORALES
%20BERMUDEZ_TOMO%2035.pdf.

268 Peru, Diario de los Debates de la Comision Principal de Constitucion de la Asamblea Constituyente Tomo |,
51.

269 Peru, 51.
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economia tenia a la sazén en el concierto de las naciones reunido en la Conferencia.
Reconociendo el estado de situacion, Bakula advierte que “una posicion de mar territorial a
outrance nos colocaria fuera del orden internacional’?’® y “frente a un grave problema de
incapacidad para actuar en el momento en que se va a adoptar decisiones universales”?’" .
En esta alocucién del Embajador se enfrasca en una discusion con el ahora constituyente
Aramburd Menchaca, que mantiene su postura territorialista a ultranza, mostrando la
dialéctica de la discusion sobre el Dominio Maritimo que existe en el Peru. También dentro
de la exposiciéon del Embajador emerge una arista de la discusién que hasta el momento
hemos soslayado, la arista politica del problema, el constituyente Enrique Chirinos Soto

refiriendose a la adopcién de una zona econdmica exclusiva por el mar territorial dice que:

“Yo creo, [...] que con esto estariamos también en una retirada terminologia.
Pasariamos de mar territorial a zona econdémica exclusiva. No sé si la opinidn publica del
Peru esta preparada para recibirla. Me refiero a la opinion vulgar y no a la de los

especialistas™"2

Esta parte no debe ser olvidada y debe tenerse en cuenta en la aquilatacion completa del
problema. En la dltima parte de la presentacion los constituyentes le piden al Embajador
Bakula una formula de compromiso para redactar la nueva constitucion que suponga

hipotecar la posicion del Peru en el futuro de UNCLOS I, el ponente dice:

“Quiza, podriamos volver a repetir la formula flexible que es la que hasta este
momento nos ha servido para salir adelante en todo este largo proceso que es algo asi como
que ‘corresponde al Estado la soberania y la jurisdiccion hasta las doscientas millas en su
mar adyacente’y que la reglamentacién la hara el Estado posteriormente. Y, con esto,
estamos sin discusion alguna, préximos a un acuerdo, ya que una formula de este tipo no
puede ser objetada por nadie.

Claro, me diran ‘es mar territorial’, de acuerdo, ‘es zona econdémica’, también; y asi
no estariamos definiendo en concreto ninguna institucion; pero si defendiendo el interés del

Perl y su prestigio”?’3

270 Peru, 52.
271 Peru, 60.
272 Peru, 62.
273 Peru, 65-66.

75



La Constituyente siguio la discusién del texto de la Carta Magna sobre el Dominio Maritimo,
en la siguiente sesién de la Comision Principal, Aramburd Menchaca hara una lata defensa
de su postura?’4, aunque es justo decir que no era el Unico que en la Asamblea tenia ideas
territorialistas, como lo expone la Comision de Recursos Naturales al presentar su informe al

pleno.?7®

Dos ex presidentes también intervendran en el debate, Bustamante y Rivero defendiendo en
un tenor similar su postura territorialista, nos deja en su carta a la Asamblea una propuesta

de articulo sobre el tema que reza:

“La Constitucion confirma, dentro de la categoria de Leyes Constitucionales, el
Decreto Supremo N°781, del 1° de agosto de 1947, del Gobierno del Peru y el articulado de
la Declaracion de Santiago que suscribieron el Peru, Chile y el Ecuador el 18 de agosto de

1952, sobre los nuevos principios del Derecho del Mar.

En consecuencia, la soberania plena y la consiguiente jurisdiccién propias del mar territorial
segun la doctrina juridica peruana, se ejercen por el Estado sobre la pertinente area maritima
riberefia del territorio nacional hasta una distancia de doscientas millas marinas medidas
desde la costa. En dicha area, los barcos de todas las banderas, sean de superficie o
submarinos, gozaran del derecho de libre navegacion con ‘paso inocente’, segun las reglas

del Derecho Internacional sobre el particular’276

El contraste lo tenemos con el ex presidente Belaunde Terry quien en su mensaje a la

Asamblea expresa en términos mas ambiguos que:

“Como el Peru tiene definitivamente delimitadas sus fronteras terrestres se requiere
precisar que el territorio de la Republica incluye también el mar adyacente a sus costas en

una extension de doscientas millas”277

274 Peru, 71-81.

275 Peru, Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo Il (Lima, Peru, 1979), 102-3,
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsamblea/Tomolll.pdf.

276 Pert, 290-91.

277 Peru, 297.
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La Cancilleria del Peru tendra la oportunidad de entrar al ruedo constitucional en la sesion
del 7 de diciembre de 1978 de la Comision Principal, en la persona del embajador Hubert
Wieland Zamora se expondra la posicion del gobierno. La alocucién parte presentando un

proyecto de articulo que dice:

“El Peru o el Estado ejerce el derecho de soberania y jurisdiccion sobre el mar
adyacente a sus costas, y sobre el lecho, subsuelo, derecho al mar hasta la nueva

perspectiva.

El régimen aplicable al mar territorial y al ejercicio de los derecho de soberania y jurisdiccion
referidos en parrafo primero de este articulo, esta sujeto a las leyes y reglamentos sobre la

materia y a los convenios internacionales ratificados por la Republica”278

Explicado el proyecto de articulo presentado a la Constituyente, Wieland nos dice que
recoge “lo principal de la posicién del Per(”2’? y “ no se llega a precisar que ese mar es mar
territorial “28%, A reglon seguido da la justificacion para un texto como el presentado, en
cuanto se ha llegado a un consenso entre las naciones con respecto a una zona econdmica
exclusiva de 200 millas y un mar territorial de 1228' al no adherir a este consenso
internacional el Peru se excluiria tanto de la Convencion como del Derecho Internacional?82,
teniendo la consecuencia de verse privado “de todo lo que constituye el futuro de la

explotacion de los fondos marinos”283,

La respuesta a las objeciones puestas por el Embajador Wienland seran hechas por el
constituyente Ruiz Eldredge, sobre el punto de que el Perl quedaria en una posicidon
incomoda con respecto a las negociaciones que en ese tiempo se desarrollaban en UNCLOS
lll, el constituyente retruca “que el Derecho Internacional y sus practicas autorizan las

reservas”84, y alin mas en esta misma linea:

278 Peru, Diario de los Debates de la Comisién Principal de Constitucion de la Asamblea Constituyente Tomo |,
202.

279 Peru, 202.

280 Peru, 202.

281 Peru, 202.

282 Peru, 204.

283 Peru, 202.

284 Peru, Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo VI (Lima, Peru: Diario de los Debates, 1979),
331, http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsamblea/
TomoVI.pdf.
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“Una Declaracién que formulen nuestros negociadores o una inteligente interpretacion

de la cual se deje constancia, no impide la suscripcién del tratado”28%

Ademas recalca la arista de la seguridad que es connatural al mar territorial y que el nuevo
derecho del mar falla en integrar en opinion de este constituyente, que ademas lo une con
otra aspiracion de la Republica Peruana (al que se dara hincapié en la ultima parte del

debate constituyente), al notar:

“‘que es necesario afirmar el concepto de mar territorial por aquello de las
competencias de seguridad, por la connotacidn que puede tener en nuestros derechos en la

Antartica”286

Mas alla de la discusion en la asamblea, la Constitucion del 1979 dara lugar al Dominio

Maritimo en su capitulo Il intitulado del territorio, con el siguiente tenor:

“Articulo 98.-El dominio maritimo del Estado comprende el mar adyacente a sus
costas, asi como su labor y subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas marinas
medidas desde las lineas que establece la ley. En su dominio maritimo, el Peru ejerce
soberania vy jurisdiccion, sin perjuicio de las libertades de comunicacién internacional, de

acuerdo con la ley y los convenios internacionales ratificados por la Republica.”287

Como se puede apreciar, no hay una remision explicita al mar territorial, una posicion
ambigua y cautelosa, razonable en el contexto del debate internacional que en paralelo
ocurria a la Asamblea peruana, fue la vencedora. El Dominio Maritimo podia tomar cualquier
forma, como la arcilla, podia ser moldeada a voluntad en espera de eventos futuros. Lo Unico
fijo era la distancia, las sacrosantas 200 millas quedaban puestas en piedra. Pero esta
ambigledad estaba mas dirigidas al interior del Peru que afuera de sus confines, como se ha
relatado, las delegaciones peruanas a UNCLOS lll, Torre-Tagle y por extension el Gobierno

del general Morales y los constituyentes que no podian si no estar en los flujos de

285 Peru, 331.

286 Peru, 330.

287 Peru, “Constitucion Politica del Peru 1979” (1980), 18,
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79texto/Constitucion1979-Completo.pdf.
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informacién mas completos de esos tiempos, sabian y entendian que la discusién
internacional estaba encaminada hacia la Zona Econdmica Exclusiva, en vez de la cautela
mostrada, otro camino perfectamente plausible era de allanarse al consenso que emergia de
las naciones, de ser pais sefiero -otra vez como en 1947- y de ser los primeros en tomar la
senda de la Zona Econdmica Exclusiva, ser los primeros dos veces, sin embargo, se

tomaron otros caminos.

Tornando nuevamente a la senda del derecho internacional del mar, las negociaciones en la
comunidad de las naciones no son faciles y menos lo fue UNCLOS lll, las posiciones de
algunos paises todavia eran poco flexibles, para el afio 1979 Arias Schreiber hace la
advertencia que “si ciertas delegaciones insistian en sus posiciones extremas, otras
delegaciones se verian obligadas a regresar a su postura inicial, en particular sobre el limite
de 200 millas para el mar territorial”288, esto dichos no solo grafican la frustracion en el seno
de UNCLOS Ill, pero mas importante para nuestro trabajo demuestran una vez mas la
posicion primigenia del Pert en la Conferencia sobre sus dominio maritimo era un mar
territorial de 200 millas, también nos deja claro que esa tesis ha sido abandonada de manera

explicita.

Al cambiar la década y entrando en los ultimos anos de UNCLOS Ill, hay una nueva
direccion en la posicién peruana en la Conferencia, hay mas cautela y mas ambigledad, la
propuesta de la ZEE estaba triunfando pero el Peru se “reservaba su posicién final en la
esperanza que las caracteristicas de la zona econdmica exclusiva sean definidas”289,
encontramos la razén de este cambio de parecer en el ultimo parrafo de esta declaracion del
Peru a la Conferencia, en que posicion final del Peru sobre el texto de la Convencién que se
negociaba “debia ser tomada por el nuevo gobierno”29, Al alcanzar la onceava -y Ultima -
ronda el Peru vota a favor de proyecto de Convencién pero estableciendo el siguiente

alcance:

“Por otro lado, el articulado del proyecto de convencion sobre el mar territorial y la

288 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 58th meeting of the Second
Committee 58th meeting of the Second Committee A/CONF.62/C.2/SR.58”, 2009, 64,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_11/a_conf62_c2_sr58.pdf.

289 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Statement by the delegation of
Peru dated 4 April 1980 A/CONF.62/WS/6”, 2009, 107,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_13/a_conf62_ws_6.pdf.

290 Naciones Unidas, 109.
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zona econdmica exclusiva y sus relaciones con el espacio aéreo afectan las normas juridicas
y constitucionales del Peru, y por consiguiente desea manifestar que ha votado en favor del
proyecto de convencion ad referendum y con la condicién de que el conflicto que involucra
dichas normas pueda ser resuelta en concordancia con los procedimientos establecidos en

la constitucion de Per(”291

Tocaba ratificar el tratado al nuevo presidente Belaunde Terry. La negativa de este a hacerlo
pareciera contradictoria ya que en su comunicacion con la Asamblea Constituyente se habia
mostrado ambiguo sobre el tema de las 200 millas, perfectamente podra haber concluido su

adhesién, pero como nos dice en 1990:

“Yo pienso que no se puede cumplir a la letra la constitucion [de 1979] si se suscribe
este acuerdo. En todo caso tendria que hacer que hacer una modificacién constitucional,
pero con el texto actual esta claro que la Constitucion habla de un mar territorial de 200
millas con los derecho consiguientes, inclusive los derecho en el aire, no s6lo del mar sino

del aire; y esa la razon por la cual en mi gobierno no adherimos al tratado internacional.”292

Pareciera quedar claro, pero los hechos de esos tiempos nos indican que la situacion no fue
tan pristina como nos hace pensar las declaraciones del ex presidente. Asi el canciller Arias
Stella expuso al Senado el 20 de octubre de 1982 que Convencién no era incompatible con
la Constitucion y que “esta protegia los intereses del Estado Peruano”29, aqui el arquitecto

Belaunde agrega que:

“El ministro era partidario porque naturalmente en el ambiente de nuestro Ministerio
de Relaciones Exteriores habian sectores importantes que aducian razones de peso para no
apartarse de un conjunto de naciones; que aprobaron una tesis que en el fondo era

peruana”?®4

291 Naciones Unidas, “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 182nd Plenary meeting Extract
from the Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Volume XVI
(Summary Records, Plenary, First and Second Committees, as well as Documents of the Conference,
Eleventh Session) A/CONF.62/SR.182”, 2009, 160,
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_16/a_conf62_sr182.pdf.

292 Bustamante Gubbins, “Las doscientas millas: ¢, mar territorial 0 zona econdémica exclusiva? La tesis
peruana.”, 155.

293 Bustamante Gubbins, 155.

294 Bustamante Gubbins, 156.
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Lo que al parecer hizo cambiar de opinion al Presidente Belaunde, fue la réplica del ex
presidente y senador vitalicio Bustamante y Rivero a la alocucion del Canciller, ya que el
gobierno “tomo muy en cuenta la opinion del doctor Bustamante y Rivero y no insistio vy,
finalmente se vencié el plazo, y yo no accedi al acuerdo”2°. Sin lugar a dudas el tema de las
200 millas y la CONVEMAR era un tema complicado para el gobierno de la época, la opinién
del senador vitalicio Bustamante y Rivero sirvié para decantar publicamente un debate que
podia tener consecuencias explosivas para el arquitecto Belaunde, ya lo decian él mismo en
el Consejo de Ministros de 19 de noviembre de 1982 en que consideraba el tema como
“delicado™® en que pedia a los miembros del gabinete que “sean cautos en sus
declaraciones”¥, a parte del problema de tener que explicar opiniones contradictorias dentro
del propio gobierno, existia también el problema politico, mas aun en el contexto de haber

transcurrido un afo del conflicto armado con el Ecuador.

Todos estos factores hacen terminar de un modo no muy vistoso la gran conquista de la tesis
de las 200 millas en el plano internacional, que irdnicamente no es adoptada por uno de los
paises que la vio nacer y se vanagloriaba de dicha invencion y defensa de la misma, durante
este periodo de la historia del Pert vemos como los distintos gobierno serpentean entre una
posicién u otro, en el marco de los distintos ejes doctrinales que siguen y amparados en la
indefinicion del Derecho Internacional del Mar, ahora con un escenario diametralmente
distinto, con la certeza de la CONVEMAR vy sus sistema de zonas maritimas otra era

comienza para la institucion que estudiamos.

295 Bustamante Gubbins, 156.

296 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, “Actas del Consejo de Ministros del 10 de setiembre de 1982
al 4 de marzo de 1983”, 1983 de 1982, 71,
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_FERNANDO%20BELAUNDE
%20TERRY2_TOMO%?205.pdf.

297 Consejo de Ministros de la Republica del Peru, 71.
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lll Parte. EI Dominio Maritimo del Peru en tiempos de CONVEMAR

y su estado actual

3.1 Los anos de vigencia de la Constitucion de 1979.

Los afos posteriores a la finalizacion de UNCLOS 1l fueron de poca actividad legislativa con
respecto a zona maritima de 200 millas, desde el retorno a la democracia en el Peru dos
procesos van a tomar la primera linea de importancia, la crisis econémica con una galopante
inflacién, que en tiempos del primer gobierno de Alan Garcia tendra el caracter de
hiperinflacién y la violencia politica, que tendra como mayor exponente al grupo terrorista
sendero luminoso que desde la quema de votos en el pequeno pueblo de Chuschi en 1980
inicia una guerra contra el Estado Peruano que con cada afo tomara ribetes mas

encarnizados.

Un afio después de la entrada en vigor de la Constitucién tenemos las primeras normas de
interés que nos dicen mas por lo que no sefialan que por sus palabras,la primera de estas
regula al Instituto del Mar del Peru, tanto en el articulo 2 que trata del fin del Instituto y
articulo 4 de sus funciones, el legislador peruano habla “del mar y de las aguas
continentales”®8, es un mar sin apellidos o adjetivos, un mar aséptico. La segunda de estas
es la ley organica del Ministerio del Marina, que s6lo menciona una vez al Dominio Maritimo

en el titulo V capitulo Il que versa sobre las capitanias de puerto en cuanto:

“Articulo 57°.- Estan bajo el control de las Capitanias del Puerto en su respectiva

jurisdiccion :

a. Las aguas del dominio maritimo, fluvial y lacustre, asi como las islas en la forma

establecida por la legislacién vigente.”2%°

Otra norma a destacar es la ley 23856, por la cual el “Dominio Maritimo del Estado, a que se

298 Peru, “Decreto Legislativo Ley del Instituto del Mar del Pert -IMARPE-", Pub. L. No. 95 (1981), 1-2,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/00095.pdf.

299 Peru, “Decreto Legislativo Ley Organica del Ministerio de Marina”, Pub. L. No. 131 (1981), 8,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/00131.pdf.
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refiere el articulo 98° de la Constitucion Politica de la Republica, se denomina ‘Mar de Grau
™300 estd norma nos permite vislumbrar con mayor nitidez lo caldeado que puede estar el
debate sobre la zona maritima de las 200 millas, es obviamente un aspecto extrajuridico,
pero que debemos aquilatar en su justa medida y no ignorarlo. Ahora a parte del significado
que puede tener para un pueblo o grupo de personas la soberania se agrega el hecho de
que el espacio geogréfico lleva el nombre del héroe mas importante del pais, el problema al
menos en lo simbdlico se agudiza, una zona economica exclusiva no es solamente la
perdida de territorio, de soberania, sino puede llegar a ser visto por algunos como un insulto
a la memoria del prohombre. La ultima norma de interés de este periodo histérico es el
Cadigo Civil que actualmente esta en vigor y que comenzé su vigencia en 1984, aun en el
quinquenio del arquitecto Belaunde, la regulacion de los espacios oceanicos es escueta no
habiendo mencion al dominio maritimo o a las 200 millas, pero el mar es considerado como
un bien inmueble de acuerdo al numeral 2 del articulo 8853°" de la norma, ademas de eso
nos detendremos en la definicién de dominio o propiedad que da el Cddigo, es después de
todo que estamos hablando del Dominio Maritimo y es la definiciéon de la norma civil la que
entrega la nocion de las palabras al menos a los operadores juridicos sino a toda una

poblacién, asi:

“Articulo 923°.- La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y

dentro de los limites de la ley”302

3.2 El Congreso Constituyente Democratico y la Constitucion de 1993.

La ultima década del siglo XX comienza con el gobierno de Alberto Fujimori, en sus primeros
afios tuvo éxito en mejorar la situacion econémica del pais estabilizando la moneda, pero el
terrorismo seguia siendo un problema, todo agudizado por una politica de encono entre el
congreso sin mayoria oficialista y el presidente que determiné al primer mandatario a realizar
un autogolpe el 5 de abril de 1992 con el objetivo de clausurar el parlamento y gobernar por

decreto, ademas comenzd un nuevo proceso constituyente llamando a elecciones para un

300 Peru, “Ley el Dominio Maritimo del Estado, a que se refiere el articulo 98° de la Constitucion Politica de la
Republica, se denomina ‘Mar de Grau™, Pub. L. No. 23856 (1984), 1.

301 Peru, “Caédigo Civil del Pert”, Pub. L. No. 295 (1984), 249,
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/01/Codigo-Civil-MINJUS-BCP.pdf.

302 Peru, 257.

83



Congreso Constituyente Democratico que comenzd sus deliberaciones el 5 de enero de
1993

La discusién sobre el Dominio Maritimo se concentro en las sesiones del 4 y 5 de mayo de
1993 de la Comisién de Constitucién y reglamento a las que fueron invitados Andrés
Aramburu Menchaca, Eduardo Ferrero Costa y Juan Miguel Bakula como especialistas en
Derecho Internacional, los tres muestran de acuerdo sobre que se debe adoptar el articulo
98 de la Constitucion del 79 “tal como esta”3% pero con mejoras, aunque no hay un
abandono de posturas, Aramburu sigue siendo territorialista y Bakula sigue siendo zonista
junto con Ferrero Costa3%* este consenso se da ya que “esta formula de la Constitucion, en
honor a la verdad, es flexible y en ella caben las dos interpretaciones”3%, o en palabras del

territorialista por antonomasia, Arambura :

“La ventaja de la formula propuesta esta en que la palabra ‘dominio’ y la expresion
‘libertad de comunicaciones’ son lo suficientemente elasticas para servir lo mismo para una

posicidon que para la otra.”306

Como podemos apreciar todavia existe el debate interno entre las postura, ahora también se
debate si es conveniente adherir a CONVEMAR segun en que bando se esté, en donde “el
unico punto importante de diferencia entre el mar territorial y la zona econdémica exclusiva es

el que se refiere a la navegacion”7 y:

“Con todo, es una férmula inteligente, porque le permite al Peru adherir a la
Convencion sobre el Derecho del Mar con el agregado que se esta sugiriendo en el articulo
99.°. Pero no esta eliminando el debate interno. Hay una diferencia conceptual y aun de
interpretacion entre las dos posiciones; sin embargo, en nada contribuye, en este momento,

sacarla a relucir.”308

303 Peru, Diario de los debates Comisién de Constitucion y Reglamento Tomo IV (Lima, Peru: Diario de los
Debates, 1993), 2244, 2245, http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const93DD/ComiConstRegla/
TomoCompleto/TomolV.pdf.

304 Peru, 2246.

305 Peru, 2249.

306 Peru, 2244.

307 Peru, 2248.

308 Peru, 2249.
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Siendo la adicion que se le realiza al articulado del Constitucion de 1979 una que tiene
relacién con el espacio aéreo, agregandose la frase “sin perjuicio de las libertades de
comunicacion internacional”3%® Después de casi medio siglo de lucha tanto los zonistas como
los territorialistas firman la tregua en un debate que se reconoce que “se politizd su discusion
y no se examind lo mas importante: los intereses permanentes del pais en el conjunto del
espacio oceanico™'% y “que se ha convertido en causa nacional”®''. En la ambigiiedad hay

paz.

EL texto sobre el territorio es discutido en el pleno del Congreso Constituyente en la sesion
de 13 de julio, los congresistas no hacen cambios sustanciales al texto que es aprobado por
unanimidad por la Comisién3'2, no hay tampoco aportes relevantes al debate siendo otros los
temas mas algidos de la discusion3'3con la excepcion de que en vez de tres articulos quedo
todo subsumido en uno solo, que aprobado por el pleno por 55 votos a favor y 2 en contra3'4

es del siguiente tenor:

Articulo 54°. El dominio maritimo del Estado comprende el mar adyacente a sus
costas, asi como su lecho y subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas marinas

medidas desde las lineas de base que establece la ley.

En su dominio maritimo, el Estado ejerce soberania y jurisdiccidn, sin perjuicio de las
libertades de comunicacién internacional, de acuerdo con la ley y los tratados ratificados por

el Estado.”315

La realidad siempre se impone, y el consenso alcanzado en el articulo precedente no es el
triunfo de la voluntad sino del hecho mismo de la CONVEMAR que aunque en ese ano de

1993 no estaba en vigor y que Aramburi aun duda si este tratado vaya a ser norma

309 Peru, 2244.

310 Peru, 2246.

311 Peru, 2247.

312 Peru, 2254.

313 Peru, Diario de los Debates Pleno del Congreso Constituyente Democratico Tomo | (Lima, Peru: Diario de los
Debates, 1993), 657-720,
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const93DD/PlenoCCD/Tomocompleto93/DebConst-
Pleno93TOMO1.pdf passim.

314 Peru, 719.

315 Peru, “Constitucion Politica del Pert 1993”, Pub. L. No. 26620 (1994), 106, https://www.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2019/05/Constitucion-Politica-del-Peru-marzo-2019_WEB.pdf.
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internacional®'® ya que no se habian alcanzado las adhesiones suficientes, es una realidad
indiscutible tanto asi que la legislacién peruana empieza a tomar en cuenta de problemas
que son regulados en la Convencién como es el caso de la conservacion de los recursos
pesqueros en la alta mar que es regulado en los articulos 116 a 120 de la constitucién de los
mares y que la Ley General de Pesca peruana de 1992 contenida en el Decreto Ley 25997

también trata en su articulo 7 dice:

“articulo 7.- Las normas adoptadas por Estado para asegurar la conservacion y
racional explotacién de los recursos hidrolégicos en aguas jurisdiccionales, podran aplicarse
mas alla de las 200 millas marinas, a aquellos recursos multizonales que migran hacia aguas
adyacentes o que proceden de éstas hacia el litoral por su asociacion alimentaria con otros

recursos marino o por corresponder a habitats de reproduccion o crianza

El Peru propiciara la adopcién de acuerdos y mecanismos internacionales a fin de procurar el
cumplimiento de tales normas por otros Estados, con sujecién a los principios de la pesca

responsable”3?

3.3 El Dominio Maritimo del Peru en los primeros afios de vigencia de la Constitucion
de 1993.

La Constitucion entré a regir el primero de enero de 1994, el consenso alcanzado por
territorialistas y zonistas inicia un periodo de las buenas intenciones que se ve reflejado en
las normas que se dictan en este periodo, hay una remision a la Constitucion cuando se
habla de las 200 millas, asi la Ley 26620 de Control y Vigilancia de las Actividades
Maritimas, Fluviales y Lacustres de 1996 que en su articulo 2 literal a) que versa sobre el
ambito de aplicacién de la norma dice, “El mar adyacente a sus costas, asi como su lecho
hasta la distancia de 200 millas marinas, conforme lo establece la Constitucion Politica del
Perq, los rios y lagos navegables”'8, encontrando un lenguaje idéntico en en la Ley 27261

de Aeronautica Civil del Peru del afio 2000 en su articulo 3319,

316 Peru, Diario de los debates Comisién de Constitucion y Reglamento Tomo IV, 2244.

317 Peru, “Decreto Ley Ley General de Pesca”, Pub. L. No. 25977 (1992), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/25977 .pdf.

318 Peru, “Ley de Control y Vigilancia de las actividades maritimas, fluviales y lacustres”, Pub. L. No. 26620
(1996), 1, http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/26620.pdf.

319 Perd, “Ley de Aeronautica Civil del Perd”, Pub. L. No. 27261 (2001), 1,
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27261.pdf.
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Una tendencia en este periodo es la proteccién del medio ambiente de manera creciente
hasta la actualidad, el Peru ratificara diferentes convenios de proteccion de zonas maritimas
y de ciertas especies, en los cuales el Peru se arroga diferentes potestades ambientales en
el Dominio Maritimo en concordancia con el articulo 2 numeral 2.1 de la ley 28611 General
del Medio Ambiente. Aunque el primer antecedente de esta tendencia, lo hayamos en 1975
con el Decreto-Ley 21080 que aprueba Convencién para el Comercio Especies Amenazadas
de la Fauna y Flora Silvestre32, mayor concentracion de normas la encontramos en la
primera década de este siglo inaugurando este momento histdrico la Resolucién Legislativa
27174 que aprueba la Convencion Interamericana para la Protecciéon y Conservacion de las
Tortugas Marinas®?!, interesante es el area de aplicacién de convencién interamericana

contenido en su articulo Ill, que dice:

“El area de aplicacion de esta Convencién, en adelante "el area de la Convencién”,
abarca el territorio terrestre de cada una de las Partes en el continente americano, asi como
las areas maritimas del Océano Atlantico, el Mar Caribe y el Océano Pacifico, respecto a los
cuales cada una de las Partes ejerce soberania, derechos de soberania o jurisdiccién sobre
los recursos marinos vivos, de acuerdo con el derecho internacional, tal como se refleja en la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.”322

Es dudoso que el Peru en este momento ejerza su soberania y jurisdiccién en la forma que
dice este tratado, pero de lo que no hay duda es que a lo menos estas palabras constituyen
el primer reconocimiento — tangencial- por parte del Estado Peruano de las normas de la
CONVEMAR no en meras declaraciones sino en una norma, esta tendencia se repetira en la
Resolucion Legislativa 27554 que aprueba el Convenio Internacional sobre Cooperacion,
Preparacion y Lucha contra los Contaminacion por Hidrocarburos, que contiene la siguiente
declaracion, “TENIENDO PRESENTES las disposiciones pertinentes de la Convencién de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en particular las de su parte XII1"323, por

320 Peru, “Decreto Ley Aprueban Convencion para el Comercio Especies Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestre”, Pub. L. No. 21080 (1975), http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/21080.pdf.

321 Peru, “Resolucion Legislativa que aprueba la adhesion del Peru al * Convencién Interamericana para la
Proteccion y Conservacion de las Tortugas Marinas™, Pub. L. No. 27174 (1999),
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27174 .pdf.

322 CITES, “Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres”
(1973), 2-3, https://www.cites.org/sites/default/files/esp/disc/CITES-Convention-SP.pdf.

323 Peru, “Resolucion Legislativa que aprueba la adhesion del Perud al ‘Convenio internacional sobre cooperacion,
preparacion y lucha contra la contaminacion por hidrocarburos™, Pub. L. No. 27554 (2001), 1,
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ultimo tenemos Resolucion Legislativa 28281 del 2004 que ratifica el Acuerdo sobre las
Conservacion de Albatros y Petreles324, el cual tiene una definicion de su area de aplicacion
mucha mas laxa dado su caracter mas bioldgico que juridico y por lo tanto mas acorde con el
estado de la posicién peruana en este tiempo, el articulo | literal i), estatuye:

““Area de Distribucion” significa todos los espacios de tierra o agua donde los albatros
o petreles habitan, residen temporalmente, o que cruzan o sobrevuelan en cualquier

momento en sus rutas migratorias normales”32%

Después de la caida de Alberto Fujimori y un periodo de inestabilidad politica, nos
encontramos en la presidencia de Alejandro Toledo en este punto comenzara el proceso que
dara lugar a la actual configuracién del Dominio Maritimo, proceso que comienza con la Ley
de Lineas de Base. Esta corta ley de s6lo 7 articulos se realiza en palabras del canciller
Oscar Maurtua ante la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso peruano con el fin
de “dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 54.° de la Constitucion Politica del
Estado™26. Son de sumo interés algunas partes de la alocucion del canciller a dicha
comision, en este sentido, al hacerse la pregunta como se establecen las lineas de base, el
alto funcionario se responde “De conformidad con la Convencion del Mar, que es el
instrumento internacional juridico rector sobre los espacios oceanicos’?’, pero aun mas
importante para nuestra investigacién es lo que dice sobre la importancia de las lineas de
base en el contexto de CONVEMAR, asi:

“Es necesario tener presente que las lineas de base normales y rectas tienen la
finalidad, de conformidad con el derecho internacional incorporado en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de establecer la anchura y los limites del mar
territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva y plataforma continental, que son

espacios maritimos que el Perd aun no ha definido de manera formal. No obstante esta

http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27554 .pdf.

324 Peru, “Resolucion Legislativa que aprueba el ‘Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles™, Pub. L.
No. 28281 (2004), http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/28281.pdf.

325 ACAP, “Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles”, 3, accedido 11 de mayo de 2020,
https://acap.ag/index.php/es/documentos/instrumentos/204-acuerdo-sobre-la-conservacion-de-albatros-y-
petreles/file.

326 Congreso de la Republica del Peru, “Trascripcion Sesion de la Comisidon de Relaciones Exteriores.”, 24 de
octubre de 2005, 16, http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/91f795¢c761ff1b770525749e006eded9/$FILE/CRE241005.pdf.

327 Congreso de la Republica del Peru, 16.
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deficiencia la Cancilleria considera y afirma con argumentos sélidos que la Constitucion y la

Convencion del Mar son compatibles.”328

Esta es la primera vez que de manera oficial se establece como politica del Estado Peruano
la compatibilidad de CONVEMAR con la Constitucién, aunque sea la primera vez no nos
parece una declaracién sorprendente dado el consenso alcanzado desde 1993, pero si nos
parece relevante la declaracion sobre los espacios maritimos que establece CONVEMAR, al
decir que no han sido han sido de manera formal por el PerQ, a contrario sensu, podemos
dar una configuracion fehaciente de lo que era el Dominio Maritimo en 2005, como una zona
unica sin division en la cual el Peru ejerce diferentes potestades delimitadas por su

legislacion interna.

Es relevante el uso de CONVEMAR para justificar cada articulo de la ley en comento, tanto
para el articulo primero®2 como para el articulo 3330 que versa sobre las aguas interiores, la
constitucion de los mares se presenta ineludible aunque se este afuera del sistema

instaurado por ella, asi en palabras del canciller del Peru:

“El proyecto de ley —como le expresé anteriormente— se basa tanto en la
Constitucién Politica del Estado como en las normas y métodos establecidos por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar y, por consiguiente, sera otra
aplicacion practica de este cédigo de los espacios oceanicos, que el Poder Ejecutivo espera
sea aprobado en esta legislatura, a fin de que el Peru ingrese formalmente al Derecho

Internacional del Mar.”331

Las ultimas palabras deben ser sospesadas como oportunistas, mas que como una politica a

firme del gobierno de esa época, ya que como recordaba una congresista al canciller:

“En los ultimos meses o0 semanas, cuando estaba de canciller el doctor Rodriguez,
hizo un esbozo o un anuncio que habia una propuesta sobre la Convencién del Mar, que no

era compatible con las 200 millas por una reserva que se planteaba.”332

328 Congreso de la Republica del Peru, 16-17.
329 Congreso de la Republica del Peru, 17.
330 Congreso de la Republica del Peru, 19.
331 Congreso de la Republica del Peru, 21.
332 Congreso de la Republica del Peru, 25.
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Por lo demas los congresistas ven la posibilidad de aprobar CONVEMAR aun remota para
ellos, ven junto al Ejecutivo a la norma en estudio como un primer paso “que nos da base
para la Convencion del Mar”333 no sin antes “difundir lo que significa el pro de la Convencion

del Mar y lo negativo de la Convencion del Mar”33* por parte del Ejecutivo.

Aprobado por unanimidad en la Comision de Relaciones Exteriores3® y con cambios
accidentales en la Comision de Reglamento33®, la Ley de Lineas de Base del Dominio
Maritimo del Peru es aprobado por el pleno del Congreso por 98 votos a favor, sin votos en

contra y ninguna abstencion337,

3.4 El caso de la Delimitacién Maritima en la Corte Internacional de Justicia y estado

actual del Dominio Maritimo

El 16 de enero de 2008 el gobierno del Peru demandé a Chile ante la Corte Internacional de
Justicia arguyendo la inexistencia de la frontera maritima entre ambos paises y pidiendo a
aquella magistratura internacional de trazar dicho limite. Como es obvio, todas las
alegaciones de las partes tanto en la parte escrita y oral de procedimiento, no son objeto de
este estudio, ni tampoco lo es la sentencia, pero algunas declaraciones del Peru en el juicio,
como un parrafo de la sentencia de la Corte son esenciales para dilucidar el actual estado y

configuracién del Dominio Maritimo del Peru.

De las aseveraciones que hace el Peru en la memoria entregada por ese gobierno a la
Corte, la primera que que nos parece importante es el valor que que se le da a CONVEMAR,
‘la cual aunque no aplicable per se como derecho convencional, en gran parte refleja el

derecho internacional consuetudinario”?38, en este sentido:

333 Congreso de la Republica del Peru, 33.

334 Congreso de la Republica del Peru, 33.

335 Congreso de la Republica del Peru, 38.

336 Congreso de la Republica del Peru, “Trascripcion Sesion de la Comision de Constitucion y Reglamento.”, 31
de octubre de 2005, 4-5, http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/3a11ca812e06b8d20525749e006e5526/$FILE/CCR311005.pdf.

337 Congreso de la Republica del Peru, Diario de los debates (Lima, Peru, 2005), 65,
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/430200caa044c13b05257482006eb991/$FILE/TSP16031105.pdf.

338 Peru, “Memorial of the Goverment of Peru”, 2009, 62, https://www.icj-cij.org/files/case-related/137/17186.pdf.
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el Peru ha reclamado consistentemente un dominio maritimo exclusivo que se
extiende a una distancia de 200 millas marinas desde sus lineas de base, lo que esta en
concordancia con la extension geografica y el propdsito de la institucién de la ZEE como esta

regulada en el articulo 56 de la Convencién sobre el Derecho del Mar”33°

La voluntad del Peru seria clara en cuanto a la zona oceanica que llama Dominio Maritimo,

asi:

“Cierto es que no se uso la expresion ‘zona econdémica exclusiva’ en los variados
textos que proclaman los derechos del Peru sobre un ‘dominio maritimo’ que se extiende
hasta 200 millas millas claramente nauticas. Sin embargo, permanece el hecho de que esos
actos y declaraciones claramente atestiguan la voluntad del Gobierno del Peru de ejercitar
sus derechos soberanos para proteger sus intereses econdmicos y medioambiente dentro de

dicha zona340

Por lo demas la intencidn del Peru al proclamar dicha zona maritima en 1947 y durante todo
este tiempo “la zona no fue pensada como una extensién del territorio nacional pero solo

como de competencias jurisdiccionales limitadas”34!

En los alegatos orales el agente del Gobierno del Peru ante la Corte, Allan Wagner, hizo la

siguiente declaracion:

“Sr. Presidente, en nombre del Gobierno del Peru, deseo formalmente dejar
constancia del compromiso del Peru con el moderno derecho del mar reflejado en la
Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. La Constitucion peruana
de 1993, su derecho interno y la practica del Peru estan en completa conformidad con el
derecho del mar contemporaneo. El termino “dominio maritimo” es usado en nuestra
Constituciéon de una manera consistente con las zonas maritimas delineadas en la
Convencion de 1982; La Constitucion se refiere expresamente a la libertad de comunicacién

internacional.

339 Peru, 64.
340 Peru, 71.
341 Peru, 118.
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En pocas palabras, el Perl acepta y aplica las reglas del derecho internacional del mar

consuetudinario reflejado en la Convencidn”3+2

En vista de la declaracién anterior, la Corte en su sentencia del 27 de enero de 2014 dijo:

“La Corte toma nota de esta declaracion la cual expresa un compromiso formal por

parte del Per(”343

Lo primero que se debe decir sobre la declaracion que el Peru hizo ante la Corte
Internacional de Justicia es su naturaleza juridica. Creemos que aqui se configura una
declaracion unilateral de un Estado, lo expresado en La Haya entra dentro del marco de lo
que la Comision de Derecho Internacional ha propuesto como definicion de dichos actos, asi
el relator especial Victor Rodriguez Cedefio ha dicho en el articulo primero del Proyecto de

Principios Rectores que:

“Se entiende por acto unilateral del Estado una declaracion unilateral formulada
por un Estado con la intencién de producir determinados efectos juridicos en virtud

del derecho internacional.”344

La definicion puede ser algo circular, pero si creemos que lo dicho por el Agente del Peru se
enmarca en el objeto del acto como esta definido la Comision de Derecho Internacional, es
un acto de voluntad que tiene intencion de reconocer ciertas normas internacionales y que
ciertas normas internas estan en congruencia con la primeras. Ahora, la doctrina nos da aun
mas caracteristicas sobre estos actos de voluntad, en primer lugar “el acto unilateral ha de
ser realizado por personas que tenga capacidad para comprometer al Estado”34, creemos
que este requisito se cumple a cabalidad dado la calidad de Agente de Allan Wagner en la

controversia judicial ventilada en la Corte Internacional de Justicia, en segundo lugar

342 Corte Internacional de Justicia, “Verbatim record 2012/27 Public sitting held on Monday 3 December 2012, at
3 p.m., at the Peace Palace, President Tomka presiding, in the case concerning the Maritime Dispute (Peru v.
Chile)”, 2012, 22, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/137/137-20121203-ORA-01-00-Bl.pdf.

343 Corte Internacional de Justicia, Maritime Dispute (Peru v. Chile) Judgment of 27 January 2014 (Corte
Internacional de Justicia 27 de enero de 2014).

344 Comisién de Derecho Internacional de las Nacionaes Unidas, “Noveno informe sobre los actos unilaterales de
los Estados Por el Sr. Victor Rodriguez Cedefio, Relator Especial Proyecto de Principios rectores A_CN-

4 569-ES”, 2006, 1, https://digitallibrary.un.org/record/573166/files/A_CN-4_569-ES.pdf.
345 Maria Isabel Torres Cazorla, Los actos unilaterales de los Estados (Espafa: Tecnos, 2010), 33.
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tenemos “la indiferencia de la forma que los actos unilaterales revistan”346, tal vez prima facie
se podria arglir que solo fue parte del alegato del Peru ante la magistratura internacional,
pero hay pocas instancias mas solemnes en el Derecho Internacional que un alegato en el
Palacio de la Paz, ante el 6rgano juridico por excelencia del sistema de Naciones Unidas,
pero mas alla del momento o del lugar, el lenguaje es claro en cuanto se trata de una acto
que conlleva consecuencias juridica, es también ese lenguaje que nos lleva a dar por
cumplida la tercera caracteristica de estos que sean hechos “con la intencién de obligarse (o
de que dicha manifestacion produzca efectos juridicos respecto de su autor)’3¥’, en cuarto
lugar tenemos que estas declaraciones se hagan “con tal que estén dotados de cierta
publicidad o puedan ser conocidos™48, al ser en una audiencia publica, ante la jurisdiccion
internacional, la misma que la transcribe en sus sentencia nos hace creer que esta
caracteristica estd mas que satisfecha, y en quinto lugar tenemos que “no deben estar en
oposicién con una norma imperativa de Derecho Internacional General”34?, malamente
declarar que una norma interna se aplica en concordancia con una norma de Derecho

Internacional sera ir en contra de una norma imperativa.

Comprobado que es una Declaracion Unilateral, nos toca revisar que efectos conlleva lo que
el Peru se obligé ante Corte Internacional de Justicia, lo anterior nos da ébice para configurar
el Dominio Maritimo del Peru en la actualidad. Como hemos expuesto tanto en la parte
escrita como en la declaraciéon en los alegatos orales, el Perd hace hincapié en que el
Dominio Maritimo y su legislaciéon internas se aplican en concordancia con CONVEMAR en
cuanto ese tratado tiene normas de Derecho Internacional Consuetudinario, pero no todas
las normas contenidas en CONVEMAR son costumbre internacional, lo que presenta el
problema de dilucidar cudles partes de dicha norma constituyen costumbre, cuestién algo
compleja dado la esencia misma de la costumbre y del sistema del Derecho Internacional
que es un derecho descentralizado, la doctrina nos ayuda al menos en la recopilacién de las
normas de CONVEMAR que serian derecho consuetudinario declaradas asi por la Corte
Internacional de Justicia°, tomando lo anterior en cuenta y lo dicho en la primera parte de

esta memoria sobre los espacios oceanicos regulados por CONVEMAR, podemos ver con

346 Torres Cazorla, 46.

347 Torres Cazorla, 58.

348 Torres Cazorla, 54.

349 Torres Cazorla, 63.

350 Roach, J. Ashley, “Today’s Customary International Law of the Sea”, Ocean Development & International Law
45, n° 3 (2014): 239-59, https://doi.org/10.1080/00908320.2014.929460 Passim.
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claridad la fisonomia actual del Dominio Maritimo del Peru, asi observamos que este tiene un
mar territorial de 3 millas desde sus lineas de base, ahora aqui el lector se preguntara por
qué no 12 millas, en primer lugar el Peri no ha declarado poseer mar territorial, no lo
necesita hacer, pero si creemos que si necesita declarar hasta que distancia se establece
una zona maritima a través de una declaracion, tal declaracion no existe, el Unico guarismo
cierto que sale del Peru son las 200 millas, pero como es incompatible con CONVEMAR vy el
Derecho Internacional del Mar Consuetudinario tener un mar territorial de 200 millas
debemos atenernos a la historia para encontrar la verdadera distancia del mar territorial
peruano, siendo de 3 millas maritimas, que es el nimero de la norma peruana mas reciente
que versa sobre el mar territorial, Reglamento de Capitanias y de la Marina Mercante
Nacional del afio 1940, todo lo anterior es reforzado en el entendido que la distancia de 12
millas es un maximo y no un minimo y en consecuencia las 12 millas de mar territorial no es
una distancia por defecto, el silencio del Peru sobre la distancia no hace que su mar
territorial sea de 12 millas. La existencia de una zona contigua y zona economica exclusiva
deben ser declaradas de forma expresa, el Peru ha dicho que el Dominio Maritimo es usado
de manera consistente con las zonas de CONVEMAR, pero ¢ se esta diciendo con eso de
que el Peru declara tener zona contigua y Zona Econdémica Exclusiva? No lo creemos asi, la
declaracién es genérica y ambigua, no teniendo el caracter de categérica que se esperaria
en este tipo de casos, de lo anterior podemos concluir que el Peru no tiene ni zona contigua,
ni Zona Econdémica Exclusiva, sino una zona pesquera exclusiva de 200 millas y una zona
maritima aduanera de 24 millas en cuanto la actual Ley de Aduanas establece en su articulo

2 que:

“Territorio aduanero.- Parte del territorio nacional que incluye el espacio acuatico y
aéreo, dentro del cual es aplicable la legislacién aduanera. Las fronteras del territorio

aduanero coinciden con las del territorio nacional.”351

Al momento de la Sentencia de la Corte de La Haya, el Gobierno de Chile presiono a su por
del Norte para la adecuacién de sus normativa interna con la normativa internacional que el

Gobierno Limefio habia reconocido, tanto en el gobierno de Michelle Bachelet3>?, como en el

351 Peru, “Decreto Legislativo Ley General de Aduanas”, Pub. L. No. 1053 (2010),
https://www.sunat.gob.pe/legislacion/procedim/normasadua/gja-03.htm.

352 Chile, Peru, “Declaracion Conjunta de la Presidenta de la Republica de Chile, Michelle Bachelet Jeria, y el
Presidente de la Republica del Peru, Pedro Pablo Kuczynski Godard”, 29 de noviembre de 2016,
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/20161129/asocfile/20161129160703/
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Gobierno de Sebastian Pifiera3%3, se formularon declaraciones bilaterales en ese sentido en
el marco de encuentros presidenciales. El unico esfuerzo del Peru para adecuar en este
particular que pudimos constatar fue el proyecto de ley sobre el ejercicio de las libertades de
comunicacion internacional en el Peru, presentado el 16 de junio de 2014 y que no ha tenido
mayor tramitacion que ser ingresado a la Comision de Relaciones Exteriores del

Congreso3%4,

declaraci__n_conjunta_presidencial_chile_peru__ 29nov2016.pdf.

353 Chile, Peru, “Declaracion de Paracas con ocasion del Encuentro Presidencial y Il Gabinete Binacional de
Ministros Peru - Chile”, 10 de octubre de 2019, https://www.gob.pe/institucion/rree/noticias/52353-declaracion-
de-paracas-con-ocasion-del-encuentro-presidencial-y-iii-gabinete-binacional-de-ministros-peru-chile.

354 Congreso de la Republica del Peru, “Proyecto de ley: Ley sobre el ejercicio de las libertades de comunicacion
internacional en el Perd.”, 16 de junio de 2014,
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02_2011_2.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/0de5556b21d130ae05257cf9005e77ce/$FILE/PLO3608160614.pdf.
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IV Parte. Conclusiones

De todo lo anterior podemos decir lo siguiente:

1) No hay una preocupacién exhaustiva desde la Independencia del Peri hasta 1947 de
regular juridicamente los mares, la escasa regulacion existente es concordante con el
Derecho Internacional de la época, asi el Peru al afio 1947 tiene un mar territorial de 3 millas
que para efectos penales es de 5 millas, con una espacio de una legua para efectos de

policia.

2) EL Decreto Supremo N.° 781 de 1947 fue hecho con la intencion de expandir el mar
territorial, s6lo después en concordancia con nuevas ideas extranjeras fue que se traté de

acomodar lo normado en dicho decreto a un emergente nuevo Derecho del Mar.

3) No ha existido en el Peru una politica unica sobre el dominio Maritimo, desde su creacion,
segun ha cambiado los gobierno con sus diferentes signos ideoldgicos, segun han cambiado
las ideas en el mundo, ha cambiado la vision sobre el Dominio Maritimo, lo Unico que se ha

mantenido incélume es el guarismo de las 200 millas.

4) En la Constitucién de 1979, con la incorporacion del concepto de Dominio Maritimo se
toma una posicion ambigua y cautelosa en el contexto del debate internacional que en
paralelo ocurria a la Asamblea Constituyente peruana, aunque para ese tiempo en UNCLOS
lll, el consenso era claro hacia una zona econdmica exclusiva de 200 millas y mar territorial
de 12.

5) La repeticion de la formulada empleada en la Constitucion de 1979 en la actual de 1993,
pacifica a las posiciones zonistas vy territorialista después de 50 afos de debate, los dos
ambos encuentran que la formula es los suficientemente flexible para abarcar cualquiera de
las posturas, aunque CONVEMAR ya sea una realidad, se ha logrado encontrar una

formulada de consenso en cuanto interesa al debate interno en el Peru.

6) La fisonomia del actual del Dominio Maritimo del Peru en vista de la declaracién hecha al
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efecto ante la Corte internacional de Justicia es un mar territorial de 3 millas, una zona
maritima aduanera de 24 millas y una zona pesquera exclusiva de 200 millas, medidas

desde las respectivas lineas de base.
7) No se observa voluntad por parte del Peru a ninguna adecuacién de sus normas internas

al Derecho internacional Consuetudinario del Mar, reflejado en CONVEMAR. Tal voluntad no

esta, ni se le espera.

97



Bibliografia

Amador, Garcia, y F. V. “América Latina y el derecho del mar”. Repositorio Académico -
Universidad de Chile, 1976. http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/124177.

Andreone, Gemma. “The Exclusive Economic Zone”. En The Oxford Handbook of the Law of
the Sea. Oxford Handbooks Online, editado por Donald Rothwell, Alex Oude Elferink, Karen
Scott, y Tim Stephens, 1072. New York: Oxford University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/0oxfordhb-9780198715481-e-8.

Aramburi Menchaca, Andrés. “Caracter y alcance de los derechos declarados y ejercidos
sobre el Mar y Zoécalo Continental”’. Revista Peruana de Derecho Internacional Xll, n° 41
(1952): 153.

. Historia de las 200 Millas de Mar Territorial. Piura: Universidad de Piura, 1973.

Armanet, Pilar. “Fundamentos Econémicos de la Declaracion del Presidente Gonzalez Videla
de 23 de junio de 1947”. En La zona econémica exclusiva: una perspectiva latinoamericana.
Estudios internacionales / Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile.
Santiago de Chile: Patmos, 1982.

ASALE, RAE-, y RAE. “legua | Diccionario de la lengua espafiola”. «Diccionario de la lengua

espafiola» - Edicion del Tricentenario, 2020. https://dle.rae.es/legua.

Bakula, Juan Miguel. El dominio maritimo del Peru. Lima: Fundacién M.J. Bustamante De la
Fuente, 1985. http://www.acuedi.org/doc/121/el-dominio-mar%26Atilde%3Btimo-del-per
%26Atilde%3B-.html.

Bederman, David J. “The Sea”. En The Oxford Handbook of the History of International Law.
Oxford Handbooks Online, editado por Bardo Fassbender y Anne Peters, 1272. Oxford:
Oxford University Press, 2012.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780199599752.001.0001/law-9780199599752-e-16.

98



Brownlie, lan. Principles of public international law. 7th. ed. Oxford; New York: Oxford

University Press, 2008.

Bustamante Gubbins, José Luis. “Las doscientas millas: ¢ mar territorial o zona econdémica

exclusiva? La tesis peruana.” Pontificia Universidad Catélica de Chile, 1990.

Bustamante y Rivero, José Luis. Las Nuevas Concepciones Juridicas del Mar Territorial
(Exposicion de motivos del Decreto Supremo expedido por el Gobierno del Peru el 1°de
agosto de 1947). Lima, Peru, 1955.

Casalino Lancho, Luis, Roger Velasco de la Torre, Carlos Arévalo y Carrefio, Juan Bautista
Ferro, Eduardo Olaechea, y Alejandro Deustua. “Concepto de Estado y Soberania en los
Tratadistas Peruanos”. Revista Peruana de Derecho Internacional I, n° 4 (junio de 1942):
252-76.

Chile, Peru. “Declaracion Conjunta de la Presidenta de la Republica de Chile, Michelle
Bachelet Jeria, y el Presidente de la Republica del Pera, Pedro Pablo Kuczynski Godard”, 29
de noviembre de 2016.
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/20161129/asocfile/20161129160703/
declaraci__n_conjunta_presidencial_chile_peru__ 29nov2016.pdf.

— “Declaracion de Paracas con ocasion del Encuentro Presidencial y Il Gabinete
Binacional de Ministros Peru - Chile”, 10 de octubre de 2019.
https://www.gob.pe/institucion/rree/noticias/52353-declaracion-de-paracas-con-ocasion-del-

encuentro-presidencial-y-iii-gabinete-binacional-de-ministros-peru-chile.

Churchill, Robin. “The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”. En The
Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford Handbooks Online, editado por Donald
Rothwell, Alex Oude Elferink, Karen Scott, y Tim Stephens, 1072. New York: Oxford
University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/0xfordhb-9780198715481-e-2.

99



Churchill, Robin Rolf, y Alan Lowe. The Law of the Sea. Second Edition. Great Britain:

Manchester University Press, 1988.

Comision de Derecho Internacional de las Nacionaes Unidas. “Noveno informe sobre los
actos unilaterales de los Estados Por el Sr. Victor Rodriguez Cedefio, Relator Especial
Proyecto de Principios rectores A CN-4_569-ES”, 2006.
https://digitallibrary.un.org/record/573166/files/A_CN-4_569-ES.pdf.

Comision Permanente del Pacifico Sur. “Actas de la Primera Conferencia de Explotacion y
Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur’, agosto de 1952.
http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/|_CONFERENCIA_SANTIAGO.pdf.

. “Actas de la Segunda Conferencia de Explotacién y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur”, 4 de diciembre de 1954.
http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/ll_CONFERENCIA_LIMA.pdf.

. “Actas de la segunda reunién de la Comision Permanente de la Conferencia sobre

Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur”, 8 de octubre de
1954. http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/ACTA || REUNION_ORD.pdf.

Congreso de la Republica del Peru. Diario de los debates. Lima, Peru, 2005.
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/430200caa044c13b05257482006eb991/$FILE/
TSP16031105.pdf.

——— “Proyecto de ley: Ley sobre el ejercicio de las libertades de comunicacién
internacional en el Peru.”, 16 de junio de 2014.
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02_2011_2.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/0de5556b21d130ae05257cf9005e77ce/$SFILE/
PL03608160614.pdf.

. “Trascripcién Sesion de la Comision de Constitucion y Reglamento.”, 31 de octubre

de 2005. http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/3a11ca812e06b8d20525749e006e5526/$FILE/
CCR311005.pdf.

. “Trascripciéon Sesion de la Comision de Relaciones Exteriores.”, 24 de octubre de

2005. http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/
100



d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/91f795c761ff1b770525749e006eded9/$FILE/
CRE241005.pdf.

Consejo de Ministros de la Republica del Peru. “Actas del Consejo de Ministros del 5 de
setiembre de 1976 al 30 de noviembre de 19767, 1976.
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO
%20MORALES%20BERMUDEZ_TOMO%2025.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 3 de octubre de 1968 al 11 de marzo de 1969”,
1969 de 1968. https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_JUAN
%20VELASCO%20ALVARADO_TOMO%201.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 4 de junio de 1974 al 12 de noviembre de 1974”,
1974. https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio_ ACM/assets/docs/ACM_JUAN%20VELASCO
%20ALVARADO_TOMO%2018.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 10 de setiembre de 1982 al 4 de marzo de 1983”,
1983 de 1982. https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_FERNANDO
%20BELAUNDE%20TERRY2_TOMO%205.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 13 de agosto de 1954 al 6 de mayo de 1955”,
1955 de 1954. http://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_MANUEL
%200DRIA%20AMORETTI_TOMO%208.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 17 de mayo de 1975 al 30 de setiembre de
1975”, 1975. https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO
%20MORALES%20BERMUDEZ_TOMO%2020.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 18 de setiembre de 1973 al 5 de febrero de
1974”7, 1974 de 1973.
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_JUAN%20VELASCO
%Z20ALVARADO_TOMO%2016.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 21 de mayo de 1947 al 6 de setiembre de 19477,
1947. http://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_JOSE%20LUIS
%20BUSTAMANTE%20Y %20RIVERO_TOMO%?205.pdf.

. “Actas del Consejo de Ministros del 24 de noviembre de 1978 al 13 de febrero de
1979, 1979 de 1978.
https://sisbib.unmsm.edu.pe/Repositorio ACM/assets/docs/ACM_FRANCISCO
%20MORALES%20BERMUDEZ_TOMO%2035.pdf.

101



Corte Internacional de Justicia. “Verbatim record 2012/27 Public sitting held on Monday 3
December 2012, at 3 p.m., at the Peace Palace, President Tomka presiding, in the case
concerning the Maritime Dispute (Peru V. Chile)”, 2012.
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/137/137-20121203-ORA-01-00-Bl.pdf.

De la Flor del Valle, Miguel Angel. “Discurso del Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
General Miguel Angel De la Flor Valle, en la ceremonia de conmemoracién del XXV
Aniversario del D.S. 781 de 1947, sobre soberania y jurisdiccion hasta las 200 millas”.
Revista Peruana de Derecho Internacional XXIX, n°® 70 (1972 de 1971): 71.

Ecuador. Cddigo Civil (1857).
http://esilecdata.s3.amazonaws.com/Comunidad/Leyes/CODIGO%20CIVIL%20(LIBRO
%2011)%20Reformado%20el%2022-MAY-2016.PDF.

Estados Unidos. Proclamation 2667—Policy of the United States With Respect to the Natural
Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental (1945).
https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=252&st=&st1=.

. Proclamation 2668—Policy of the United States with Respect to Coastal Fisheries in
Certain Areas of the High Seas (1945).
https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=253&st=&st1=.

Facio, Jorge Peirano. “El cddigo civil de Bello y su influencia en los principales cédigos
Latinoamericanos”. Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 4, n° 4 (1964).

http://www.revistaatemus.uchile.cl/index.php/ACJY S/article/view/4108.

Garcia Amador, Francisco. “Génesis de la Zona Econdmica Exclusiva”. En La zona
economica exclusiva: una perspectiva latinoamericana. Estudios internacionales / Instituto de

Estudios Internacionales de la Universidad de Chile. Santiago de Chile: Patmos, 1982.

Garcia Sayan, Enrique. “Discurso del doctor Enrique Garcia Sayan, Delegado del Peru, en la
Il Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.” Revista Peruana de

Derecho Internacional XX, n°® 57-58 (1960): 99.
102



. Notas sobre la soberania maritima del Pert: defensa de las 200 millas de mar

peruano ante las recientes transgresiones. Lima: s.n, 1955.

Guilfoyle, Douglas. “The High Seas”. En The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford
Handbooks Online, editado por Donald Rothwell, Alex Oude Elferink, Karen Scott, y Tim
Stephens, 1072. New York: Oxford University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/oxfordhb-9780198715481-e-10.

Harrison, james. “Evolution of the law of the sea: developments in law-making in the wake of
the 1982 Law of the Sea Convention”. University of Edinburgh, 2007.
https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/3230/J;jsessionid=7A5B265603A3461BA

F547C8674D4D3967sequence=1.

Jacobini, H. B. “La contribucién latinoamericana al derecho de las naciones y al ‘derecho

”

internacionalamericano™. Foro Internacional 22, n° 3(87) (marzo de 1982): 304-19.

League of Nations. “Acts of the Conference for the Codification of International Law C.
351. M. 145. 1930. V.” Series of League of Nations Publications, 19 de agosto de 1930.
https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-351-M-145-1930-V_EN.pdf.

— “Bases of Discussion for the Conference Drawn up by the Preparatory Commitee
C.74. M.39. 1929 V”. Series of League of Nations Publications, 5 de mayo de 1929.
https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-74-M-39-1929-V_BIl.pdf.

Leguia Salcedo, Augusto. “Mensaje del Presidente del Peru, Augusto Bernardino Leguia
Salcedo, ante el Conngreso Nacional, el 28 de Julio de 1930”. 28 de julio de 1930.
http://www.congreso.gob.pe/Docs/participacion/museo/congreso/files/mensajes/1921-1940/

files/mensaje-1930-1.pdf.

Llanos Mansilla, Hugo. La creacion del nuevo derecho del mar: el aporte de Chile: (contiene
un analisis de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982). 1a.

ed. Santiago de Chile: Juridica de Chile, 1991.
103



Loring, David C. “The United States-Peruvian ‘Fisheries’ Dispute”. Stanford Law Review 23,
n° 3 (febrero de 1971): 391-453.

Luna Demutti, Hugo. “Legislacién Pesquera”. Derecho (Organo de la Facultad de Derecho de
la Pontificia Universidad Catdlica del Peru) 10 y 11 (1951 de 1950).
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/13287.

McDorman, Ted. “The Continental Shelf’. En The Oxford Handbook of the Law of the Sea.
Oxford Handbooks Online, editado por ° Donald, Alex Oude Elferink, Karen Scott, y Tim
Stephens, 1072. New York: Oxford University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/oxfordhb-9780198715481-e-9.

Mercado Jarrin, Edgardo. “Conferencia pronnunciada por el Ministro de Relaciones
Exteriores del Perl, General de Division Edgardo Mercado Jarrin, el lunes 11 de mayo de
1970, en el Palacio de Torre Tagle, en Lima, iniciando el ciclo de conferencias destinadas a
proporcionalar informacion directa al cuerpo diplomatico en el Peru, sobre la naturaleza,
filosofia, alcances y principales reformas llevadas a cabo por la revolucion peruana”. Revista
Peruana de Derecho Internacional XXVIII, n° 69 (1970 de 1969): 83—103.

Naciones Unidas. “Acta Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar”, 1982.
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/acta_final_esp.pdf.

———  “Declarations or  Statements upon UNCLOS  ratification”,  2013.
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Chile
Statement made upon signature (10 December 1982) and confirmed upon ratification (25
August 1997):

. “Reglamento de las Reuniones de los Estados Partes”, 2005. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/217/80/PDF/N0521780.pdf?OpenElement.

. “Reports of International Arbitral Awards Island of Palmas case (Netherlands, USA)”,
2006. https://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf.

. Resolution 1105 (XI) of the General Assembly of the United Nations Convening the
104




Conference (1957).
http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawofthesea-1958/docs/english/vol_Il/

5 RESOLUTION_Plenary_Mtgs_vol_Il_e.pdf.

. “Second United Nations Conference on the Law of the Sea Volume Il: Commitee of
the Whole Verbatim Records of the General Debate A/CONF.19/91”, 1962.
https://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1960_los/docs/english/
vol_2.pdf&lang=E.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 182nd Plenary meeting

Extract from the Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea, Volume XVI (Summary Records, Plenary, First and Second Committees, as well as
Documents of the Conference, Eleventh Session) A/CONF.62/SR.182”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_16/a_conf62_sr182.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary Records of
Plenary Meetings 37th plenary meeting A/CONF.62/ SR.37”, 20009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_1/a_conf62_sr37.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 21st meeting of the General
Committee A/CONF.62/BUR/SR.21”, 20009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_6/
a_conf62_bur_sr21.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 58th meeting of the Second
Committee 58th meeting of the Second Committee A/CONF.62/C.2/SR.58”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_11/
a_conf62_c2_sr58.pdf.

—— “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 61st Plenary meeting
A/CONF.62/SR.61”, 20009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_5/a_conf62_sr61.pdf.

—— “Third United Nations Conference on the Law of the Sea 95th Plenary meeting
A/CONF.62/SR.95”, 20009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_9/a_conf62_sr95.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Ecuador: draft articles on
the territorial sea A/CONF.62/C.2/L.10”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_110.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Gambia, Ghana, Ivory
105



Coast, Kenya, Lesotho, Liberia, Libyan Arab Republic, Madagascar, Mali, Mauritania,
Morocco, Senegal, Sierra Leone, Sudan, Tunisia, United Republic of Cameroon, United
Republic of Tanzania and Zaire: draft articles on the exclusive economic zone
A/CONF.62/C.2/L.82", 20009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_182.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Peru: proposal regarding the
order of sections in the convention on the law of the sea A/CONF.62/L.27”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_9/a_conf62_127.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Statement by the delegation
of Peru dated 4 April 1980 A/CONF.62/WS/6”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_13/a_conf62_ws_6.pdf.
———. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary records of
meetings of the Second Committee 5th meeting A/CONF.62/C.2/SR.5”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_2/a_conf62_c2_ sr5.pdf.

. “Third United Nations Conference on the Law of the Sea Summary records of
meetings of the Second Committee 45th meeting A/CONF.62/C.2/SR.45”, 2009.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_2/a_conf62_c2_ sr5.pdf.
. “United Nations Conference on the Law of the Sea Annexes A/CONF.13/C.1/L.128-
L.158, 1958. https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958 los/docs/english/vol_3/
a_conf13_c1_1128 158.pdf.

——— “United Nations Conference on the Law of the Sea Official records Volume IV:
Second Committee (High Seas: General Regime) A/CONF.13/40”, 1958.
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1958 los/docs/english/vol_4.pdf.

— “United Nations Conference on the Law of the Sea Summary Records of the 1st to
5th Meetings of the First Committee A/CONF.13/C.1/SR.1-5", 1958.
https://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1958_los/docs/english/vol_3/
sr_1_5.pdf&lang=E.

. “United Nations Conference on the Law of the Sea Volume I: Preparatory Document”,

1958. https://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1958 los/docs/english/
vol_1.pdf&lang=E.

Noyes, John. “The Territorial Sea and Contiguous Zone”. En The Oxford Handbook of the

Law of the Sea. Oxford Handbooks Online, editado por Donald Rothwell, Alex Oude Elferink,
106



Karen Scott, y Tim Stephens, 1072. New York: Oxford University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/0xfordhb-9780198715481-e-5.

Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas. “Boletin de Derecho del Mar Numero
54", 2005. http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinsp/
bulsp54.pdf.

Orrego Vicuia, Francisco. Chile y el derecho del mar: legislacion y acuerdos internacionales,
practica y jurisprudencia sobre mar territorial, plataforma continental, pesca y navegacion.
Santiago de Chile: Andrés Bello, 1972.

Palacios Rodriguez, Raul. Historia de la Republica del Pert [1822-1933]. Editado por Héctor
Lopez Martinez. Vol. 18. Lima, Peru: Producciones Cantabria S.A.C., 2014.

Peru.. Diario de los debates Comision de Constitucion y Reglamento Tomo IV. Lima, Peru:
Diario de los Debates, 1993.
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const93DD/ComiConstRegla/
TomoCompleto/TomolV.pdf.

. Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo I. Lima, Peru: Diario de los
Debates, 1979.
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsam
blea/Tomol.pdf.

. Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo Ill. Lima, Peru, 1979.
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsam

blea/Tomolll.pdf.

. Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente Tomo VI. Lima, Peru: Diario de
los Debates, 1979.
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/AsamConst/TomoCompletoAsam

blea/TomoVI.pdf.

. Diario de los Debates de la Comision Principal de Constitucion de la Asamblea

Constituyente Tomo l. Lima, Peru: Diario de los Debates, 1979.

http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79DD/Comiprin/TomoCompleto/
107



Tomol.pdf.

. Diario de los Debates Pleno del Congreso Constituyente Democratico Tomo I. Lima,
Peru: Diario de los Debates, 1993.
http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const93DD/PlenoCCD/Tomocompleto93/
DebConst-Pleno93TOMO1.pdf.

Petersen Gaulke, Georg, y Ramén Mugica Martinez. Historia Maritima Del Peru: El Mar:
Gran Personaje. Vol. 1. Lima, Peru: Instituto de Estudios Maritimo-Historicos del Peru, 1972.

https://patrimoniodocumentalnaval.mil.pe/verarchivo.php.

Reeves, Jesse S. “The Codification of the Law of Territorial Waters”. The American Journal of
International Law 24, n° 3 (julio de 1930): 486-99.

Roach, J. Ashley. “Today’s Customary International Law of the Sea”. Ocean Development &
International Law 45, n° 3 (2014): 239-59. https://doi.org/10.1080/00908320.2014.929460.
Rothwell, Donald, y Tim Stephens. The international Law of the Sea. Reino Unido: Hart
Publishing, 2010.

Secretariat of the International Law Commission. “Memorandum on the Regime of the High
Seas A/CN.4/32". Yearbook of the International Law Commission Il (1950): 68-112.

Sociedad Peruana de Derecho Internacional. “Legislacion”. Revista Peruana de Derecho
Internacional VI, n°® 25-26 (1947): 301-2.

Stephen, Allen, Daniel Costelloe, Malgosia Fitzmaurice, Paul Gragl, y Edward Guntrip.
“Introduction: Defining State Jurisdiction and Jurisdiction in International Law”. En The Oxford
Handbook of Jurisdiction in International Law. Oxford University Press, 2019. https://www-
oxfordhandbooks-com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/9780198786146.001.0001/law-
9780198786146-chapter-1.

Torres Cazorla, Maria Isabel. Los actos unilaterales de los Estados. Espafia: Tecnos, 2010.

Treves, Tullio. “Historical Development of the Law of the Sea”. En The Oxford Handbook of
108



the Law of the Sea. Oxford Handbooks Online, editado por Donald Rothwell, Alex Oude
Elferink, Karen Scott, y Tim Stephens, 1072. New York: Oxford University Press, 2015.
http://www.oxfordhandbooks.com.uchile.idm.oclc.org/view/10.1093/law/
9780198715481.001.0001/0oxfordhb-9780198715481-e-1.

Ulloa Sotomayor, Alberto. Derecho Internacional Publico. Vol. 1. Lima, Peru: Talleres Gréficos
San Marti y Cia, 1929.

. Derecho Internacional Publico. Segunda. Vol. Il. Lima: Imprenta Torres Aguirre, 1938.

. “El régimen juridico del mar”. Revista Peruana de Derecho Internacional XVII, n° 51
(1957): 5.

. “llla. Reunioén del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, de México. Discursos

del Representante del Pert, doctor Alberto Ulloa”. Revista Peruana de Derecho Internacional
XVI, n° 49 (junio de 1956). https://es.scribd.com/doc/271675344/RPDI-N-49.

Vargas Carrefio, Edmundo. América Latina y los problemas contemporaneos del derecho del

mar. 1a. ed. mes de octubre de 1973. Santiago de Chile: Andrés Bello, 1973.

. Derecho internacional publico: de acuerdo a las normas y practicas que rigen en el
siglo XXI. 1a. ed., mes De agosto de 2007. Santiago de Chile: Juridica de Chile, 2007.

Legislacion Peruana

Peru. Codigo Civil (1852), Pub. L. No. Sin numero (1851).

http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1851098.pdf.

——— Cddigo Civil del Peru, Pub. L. No. 295 (1984). https://www.minjus.gob.pe/wp-

content/uploads/2015/01/Codigo-Civil-MINJUS-BCP.pdf.

_ Constitucion  de la Republica  del Pert  de 1823  (1823).

http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/constituciones/Constitucion-1823.pdf.

_ Constitucion de la Republica del Peru de 1826 (1826).

http://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/constituciones/Constitucion-1826.pdf.

Constitucion Politica del Peru 1979 (1980).

http://www4 .congreso.gob.pe/dgp/constitucion/Const79texto/Constitucion1979-Completo.pdf.

Constitucion  Politica del Pera 1993, Pub. L. No. 26620 (1994).
109




https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Constitucion-Politica-del-Peru-marzo-
2019_WEB.pdf.

——— Crea el Ministerio de Pesqueria, Pub. L. No. 18026 (1969).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18026.pdf.

— Crean el Cuerpo de Capitanias y Guarda-Costas como Cuerpo Auxiliar de Marina de
Guerra, Pub. L. No. 17824 (1969).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/17824.pdf.

. Decreto Ley Instituto del Mar es organismo publico descentralizado del sector
pesquero, Pub. L. No. 18204 (1970).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18204.pdf.

Decreto Ley Ley General de Pesca, Pub. L. No. 25977 (1992).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/25977 .pdf.

Decreto de 6 de Septiembre de 1833 (1833).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1833026.pdf.

Decreto de 8 de Agosto de 1840 (1840).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1840059.pdf.
_ Decreto de 18 de Marzo de 1822 (1822).

http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesXIX/1822096.pdf.

. Decreto Legislativo Ley del Instituto del Mar del Peru -IMARPE-, Pub. L. No. 95
(1981). http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/00095.pdf.
———. Decreto Legislativo Ley General de Aduanas, Pub. L. No. 1053 (2010).

https://www.sunat.gob.pe/legislacion/procedim/normasadua/gja-03.htm.

. Decreto Legislativo Ley Organica del Ministerio de Marina, Pub. L. No. 131 (1981).

http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/00131.pdf.

. Decreto Ley Aprueban Convencién para el Comercio Especies Amenazadas de la
Fauna y Flora Silvestre, Pub. L. No. 21080 (1975).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/21080.pdf.

. Decreto Ley Gobierno declara de interés nacional la mineria metalica aurifera, Pub.
L. No. 22178 (1978). http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/22178.pdf.
Decreto Ley Ley General de Aduanas, Pub. L. No. 20165 (1972).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/20165.pdf.

Decreto Supremo N° 781, Pub. L. No. 781 (1947).

http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/2008/seguimiento-demandaperuana/documentos/
110




DECRETOSUPREMO781.pdf.

_ Ley de  Aernonautica Civil, Pub. L. No. 15720 (1965).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/15720.pdf.

Ley de Aeronautica Civil del Peru, Pub. L. No. 27261 (2001).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27261.pdf.

. Ley de Control y Vigilancia de las actividades maritimas, fluviales y lacustres, Pub. L.
No. 26620 (1996). http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/26620.pdf.

Ley del Petréleo, Pub. L. No. 11780 (1952).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/11780.pdf.

. Ley el Dominio Maritimo del Estado, a que se refiere el articulo 98° de la
Constitucién Politica de la Republica, se denomina “Mar de Grau”, Pub. L. No. 23856 (1984).

. Ley General de Aguas, establece su uso justificado y racional incluye las producidas,

nevado, glaciales, precipitaciones, etc, Pub. L. No. 17752 (1969).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/17752.pdf.
Ley General de Mineria, Pub. L. No. 18880 (1971).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18880.pdf.
_ Ley General de Pesqueria, Pub. L. No. 18810 (1971).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/18810.pdf.
. Ley Organica del Marina de Guerra del Peru, Pub. L. No. 13508 (S) (1961).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/13508.pdf.

_— “Memorial of the Goverment of Peru”, 20009.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/137/17186.pdf.
_ Reglamento de la Asamblea Constituyente (1978).

http://www.congreso.gob.pe/Docs/bibliotecalfiles/reglamento/reglamento1978.pdf.

. Resolucion legislativa Aprobando los Acuerdos y Convenios suscritos en la Primera
y Segunda Conferencias sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, entre el Peru, Chile y Ecuador., Pub. L. No. 12305 (1955).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/12305.pdf.

. Resolucién Legislativa que aprueba el “Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y
Petreles”, Pub. L. No. 28281 (2004).
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/28281.pdf.

Resolucion Legislativa que aprueba la adhesién del Peru al “ Convencion

Interamericana para la Proteccion y Conservacion de las Tortugas Marinas”, Pub. L. No.
111



27174 (1999). http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27174.pdf.

. Resolucion Legislativa que aprueba la adhesion del Peru al “Convenio internacional
sobre cooperacién, preparacién y lucha contra la contaminacion por hidrocarburos”, Pub. L.

No. 27554 (2001). http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/27554.pdf.

. Resolucion Suprema La zona maritima peruana de 200 millas, Pub. L. No. 23 (1955).
https://lyd.org/wp-content/uploads/woocommerce_uploads/2016/04/libro-completo-con-sello-

de-agua-2.pdf.

Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889 (1889).

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/Tratado_sobre_Derecho_Penal_Internacional_Montevideo
_1889.pdf.

. Cddigo civil, promulgado por decreto supremo de 30 de agosto de 1936 en uso de la

autorizacion contenida en la Ley No. 8.305. Lima, Peru: Libreria e Imprenta Gil, 1936.

Legislacion y Jurisprudencia Internacional

ACAP. Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles. Accedido 11 de mayo de 2020.
https://acap.aqg/index.php/es/documentos/instrumentos/204-acuerdo-sobre-la-conservacion-

de-albatros-y-petreles/file.

CITES. Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (1973). https://www.cites.org/sites/default/files/esp/disc/CITES-Convention-
SP.pdf.

Comision Permanente del Pacifico Sur. “Declaracién de Santiago de 1952”, 18 de agosto de
1952. http://cpps.dyndns.info/consulta/documentos/legal/declaraciones/1.Declaraci
%C3%B3n%20de%20Santiago%201952.pdf.

Corte Internacional de Justicia. Fisheries case, Judgment of December 18th, 195] (Corte

Internacional de Justicia 1951).

. Maritime Dispute (Peru v. Chile) Judgment of 27 January 2014 (Corte Internacional
de Justicia 27 de enero de 2014).

112



Corte Permanente de Justicia Internacional. Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v
Norway) (1933) Series A/B, No. 53. (Corte Permanente de Justicia Internacional 1933).

Naciones Unidas. Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1994).

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf.

113



