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RESUMEN

El presente trabajo muestra el desarrollo de una plataforma web para disenar, responder
y evaluar pruebas en linea. Esta plataforma intenta solventar tanto la falta de una estan-
darizacion sobre la forma en la que se han llevado a cabo las evaluaciones en linea durante
la pandemia como la dificultad que, a veces, se presenta para los ayudantes (evaluadores) al
corregir las evaluaciones sin tener una forma eficiente de dar feedback, lo que se traduce en
una inversion mayor de tiempo.

La plataforma desarrollada tiene por nombre Fasy Written Exam, y cuenta con cuatro vistas
principales: Home, TestDesign, TestAnswering y TestEvaluation, ademas de varias vistas
auxiliares necesarias para hacer que todo se conecte y funcione, tanto a nivel de front-end
como back-end.

La vista TestFvaluation implementa una forma de sugerir comentarios al momento de
evaluar, con el fin de ahorrar tiempo en la correccion. Ademés, se ha implementado una forma
de presentar las respuestas a los evaluadores de manera ordenada en base a la cantidad de
palabras que tiene cada respuesta (clustering).

Las validaciones realizadas constan de dos fases. La primera fase de vistas, donde la
plataforma no tiene implementada ninguna légica ni funcionalidades, es decir, solo considera
los mockups que muestran cémo se veria la plataforma. La segunda fase, donde ya se han
implementado las funcionalidades bésicas, es decir, un usuario, puede crear, responder y
evaluar controles. Lamentablemente, solo una profesora se ofrece para probar la plataforma.

Los resultados obtenidos constan de una plataforma funcional que cumple con alguno
de los objetivos, esto es, la implementacion de las funcionalidades bésicas. No se alcanza
a implementar el clustering avanzado de repuestas ni el sugeridor de feedback basado en
etiquetas para agilizar la evaluacion de las respuestas.
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Capitulo 1

Introduccion

La tecnologia es algo que siempre ha ido evolucionando y que, al dia de hoy, ha permitido
ir cambiando la manera en la que las cosas se llevan a cabo, una de ellas es la educacion
[26, 28]. Particularmente, el internet ha dado paso a la educacion en linea y a distancia, no
importando en qué parte del mundo uno se encuentre.

Durante los anos 2020 y 2021 se ha vivido una transicion acelerada hacia la docencia en
linea a nivel mundial debido a la llegada de la COVID-19, una pandemia que ha forzado a los
paises a tomar medidas para poder frenarla, como lo han sido las cuarentenas. Estas medidas
han obligado a docentes y alumnos a dejar los espacios fisicos para comenzar a realizar las
actividades educativas a través de internet.

Varios aspectos de dicha transicion pueden presentar ventajas que se quedaran incluso tras
un eventual fin de la pandemia que se vive. Entre estas ventajas se encuentra la digitalizacion
de las evaluaciones. Tal digitalizacion presenta varias oportunidades para facilitar el trabajo
de quienes disenan y hacen evaluaciones. Por ejemplo, una digitalizaciéon completa de las
evaluaciones facilitaria su reutilizacion tanto en tiempo (mismo equipo docente) como en
espacio (distinto equipo docente dictando un curso similar).

Dada la tecnologia que se tiene a mano, existe un potencial enorme para hacer miultiples
mejoras en materias de educaciéon en linea. Continuando en la linea de la digitalizacion,
en los sistemas de evaluaciones en linea se podrian incorporar caracteristicas que ayuden a
automatizar la correccion y la deteccion de plagio, a agrupar (clustering) los trabajos de
los estudiantes para dar retroalimentacion (feedback) grupal, a facilitar la reutilizacion de
feedback anterior, entre otras cosas. Para dar un ejemplo, consideremos la situaciéon en donde
varios alumnos cometieron errores tan similares que podrian recibir no solamente una nota
similar, sino que feedback similar para que entiendan el porqué de su error. Otro caso es
donde alumnos tuvieron errores similares a los que ya tuvieron otros alumnos que ya pasaron
por ese mismo curso, por lo que el feedback que se entrega podria ser feedback que ya se tenia
almacenado.

. Cuéanto mas facilitaria la evaluacion el preprocesar un conjunto de respuestas de alumnos
para proponer a los evaluadores grupos de respuestas similares? ; Cudles tipos de soluciones se



pueden preprocesar y con qué técnicas? ;Como se podrian indexar respuestas y retroalimen-
taciones anteriores para poder proponer reutilizarlos eficientemente en instancias futuras?
Aunque las repuestas a estas preguntas no fueron parte de este trabajo, son un interesante
conjunto de problemas para abordar en un trabajo de tesis.

En este trabajo de memoria se desarrolla un sistema de gestion de aprendizaje (learning
management system o LMS), en este caso, una plataforma web de evaluaciones en linea lla-
mada Fasy Written Exam (EWE). Esta plataforma es open-source y tiene como proposito
facilitar la labor de profesores, evaluadores y estudiantes a la hora de disenar, contestar y
evaluar examenes en linea escritos. Las funcionalidades de esta plataforma van desde algunas
bésicas como poder crear una instancia de evaluacion, poder responder y corregir tal eva-
luacién, hasta algunas méas complejas como la ordenacion de respuestas segtin algtn criterio,
el guardado de feedback para futuras correcciones y la sugerencia de feedback para reutili-
zar, todo esto apuntando a disminuir el tiempo invertido por parte de los evaluadores en la
correccion de las pruebas.

Este trabajo contempla la formalizacion de la solucién, el diseno de Fasy Written Exam,
la creacion de un producto minimo viable (Minimum Viable Product o MVP) de la plata-
forma con sus funcionalidades basicas y la validacion de este MVP. Algunas de las posibles
funcionalidades mas complejas que se mencionan quedan propuestas como trabajo futuro,
debido al tiempo acotado con el que se contd para este trabajo de memoria.

1.1. Objetivos de la memoria

1.1.1. Objetivo General

El objetivo general de este trabajo de titulo es el de disenar y desarrollar una plataforma
open-source de evaluaciones en linea llamada “ Fasy Written Fxam” para facilitar el proceso
de diseno, entrega, repuesta y correccién de las evaluaciones en linea. Ademés, entregar una
plataforma base para poder trabajar sobre las hipotesis mencionadas anteriormente en la

introducciéon’.

1.1.2. Objetivos Especificos

Para lograr nuestro objetivo general, se definen los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar y formalizar los puntos importantes de una plataforma que permita las tareas
descritas, explicando en particular cada parte de la plataforma que se construiré.

2. Disenar una plataforma web que implemente una selecciéon de funcionalidades basicas
tales como: poder crear una evaluacion, poder responder esta evaluacion y, finalmente,
poder corregirla, apuntando principalmente a un ptblico universitario cientifico (MVP).

IPreguntas retéricas del 5to parrafo de la introduccién.



3. Validar de manera breve que el sistema cumple con medidas basicas de usabilidad
tanto para los profesores como para los alumnos y evaluadores, tanto en el contexto de
la escuela de ingenieria de la FCFM, como también en otras instituciones tales como
otras universidades en Chile, o incluso universidades en el extranjero.

4. Perfeccionar las funcionalidades claves como la sugerencia del feedback y agrupacion de
respuestas en base a la similitud.

5. Opcionalmente, integrar la plataforma con U-Cursos.

6. Documentar disenio, implementacion y procesos de validacion, de forma que el trabajo
pueda ser facilmente extendido por otra persona.

En particular, aunque el proyecto Fasy Written Exam consideraba validar las siguientes
hipotesis: “El agrupamiento (clustering) de las respuestas de los estudiantes permite dar retro-
alimentacion (feedback) grupal” y “La plataforma ahorra tiempo de trabajo de los ayudantes
gracias la reutilizacion de feedback anterior”, tales validaciones no entran en el propodsito del
trabajo propuesto, sino que simplemente se contempla la producciéon de un prototipo que
permita, teniendo mas tiempo, validar dichas hipotesis.

1.2. Estructura general de la solucién

La plataforma desarrollada cuenta con 4 vistas principales: La vista Home, la cual muestra
una tabla con el resumen de las tltimas actividades dependiendo del usuario; la vista para
el disenio de una evaluacion (TestDesign), la cual permite a los profesores crear un control;
la vista para corregir una evaluacion ( TestEvaluation), a la cual tienen acceso solamente los
evaluadores; y finalmente la vista para responder una evaluacion (TestAnwering), a la cual
tienen acceso todos los estudiantes.

Los usuarios de la plataforma no tienen roles estrictamente definidos, sino que sus roles
van a depender de la relacion que tengan con un curso. Un usuario que ingresa a la plataforma
no tiene ninguin curso asociado, y por lo tanto no tiene ningin rol. El usuario puede crear
un curso, del cual se convertira en profesor/a; puede unirse a un curso, al cual entrara como
estudiante; puede ser ingresado a un curso como evaluador/a solamente si el profesor o la
profesora del curso lo anade como tal.

Con respecto al ordenamiento de las respuestas de los estudiantes en la vista de evalua-
cion, el método utilizado se basa simplemente en la cantidad de palabras que contiene cada
respuesta. Este ordenamiento se realiza en el servidor, y las respuestas se muestran en la
vista, ordenadas de manera decreciente en una lista lateral.

Por ltimo, la sugerencia de feedback funciona solamente para una misma pregunta, es
decir, el feedback sugerido para una pregunta seran los comentarios anteriormente usados
para corregir la misma.



1.3. Estructura del documento

Este documento se divide en 6 capitulos. Se comienza por mencionar la situaciéon actual
(Capitulo 2), se explica como se lleva a cabo el proceso de las evaluaciones, las tecnologias
disponibles y el estado del arte. Ademas, se explican todos los conceptos necesarios para
entender como se desarrolla la plataforma.

Luego, se explica en detalle la plataforma propuesta como solucion (Capitulo 3), se habla
sobre las distintas vistas, la arquitectura y el modelo relacional en detalle la solucion. Ademas,
se presenta el producto minimo viable.

Mas adelante, se encuentra la implementacion (Capitulo 4). Aqui, se detallan las fases del
desarrollo, como funciona la logica y el flujo de la plataforma.

Posteriormente, se habla sobre la evaluacion llevaba a cabo, algunas encuestas y un pe-
queno analisis sobre los resultados de las validaciones de la plataforma (Capitulo 5).

Para terminar, se pasa a las conclusiones respectivas al trabajo realizado (Capitulo 6).
Esta tultima seccién presenta una pequena discusion y el trabajo futuro propuesto.



Capitulo 2

Antecedentes

En este capitulo se presenta el contexto en el cual se trabaja, detallando cuales son las
metodologias y plataformas que existen hoy en dia (Seccion 2.1). También, se habla de las
tecnologias disponibles para desarrollar una plataforma (Seccion 2.2) y cuéles son las opor-
tunidades digitales que se logran visualizar (Seccion 2.3).

2.1. Situacidén Actual

A continuacién se presenta una revisiéon de como se realizan las evaluaciones con la meto-
dologia tradicional (Seccion 2.1.1). Ademas, se habla del estado del arte en lo que respecta a
las diferentes plataformas web de tests en linea que existen (Seccion 2.1.2).

2.1.1. Metodologia Tradicional

Durante mucho tiempo, el papel y lapiz ha sido el método utilizado en las aulas de clases
para realizar evaluaciones. Tradicionalmente, el profesor entrega a cada alumno un conjunto
de hojas con las preguntas en ellas (enunciado), y el alumno debe responder a estas preguntas
en esas mismas hojas, o bien, usar hojas nuevas en blanco.

Si nos situamos en el contexto de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la
Universidad de Chile, la situaciéon es, que en la mayoria de los cursos, los controles son de
preguntas de desarrollo (preguntas tipo ensayo), no de alternativas. Normalmente, un control
o examen consta de un nimero acotado de preguntas (inferior a 10 y muy cercano a 3). Estas
preguntas se responden en hojas separadas, esto permite mas tarde a los ayudantes (evalua-
dores) dividir el trabajo de corregir las pruebas, dedicindose cada uno a ciertas preguntas.
Todo lo anteriormente mencionado no es una regla, sino como funciona en general.

No obstante, como se ha mencionado, la pandemia nos ha obligado a dejar de lado esta
manera de evaluar, para hacerlo todo frente una pantalla, un mouse y un teclado. Para lograr



describir el como se han estado llevando a cabo las evaluaciones durante este tiempo, se han
realizado entrevista de las que particip6 el ayudante Benjamin Vera, el profesor Guillermo
Fuentes, ambos de la universidad de Chile y Willy Maikowski, ingeniero civil en computacion
y parte del equipo de la plataforma U-Cursos de la Universidad de Chile.

A modo de resumen, Willy nos cuenta que ya existe una sub-plataforma dentro de U-
Cursos para hacer pruebas, la cual permite hacer preguntas de desarrollo. Dicha plataforma
ha sido usada en muy pocos cursos, bésicamente porque no se continué con el proyecto y es
algo que esta en beta. Benjamin comenta que en los cursos del departamento de ingenieria
matematica (DIM) se usa una plataforma del departamento que se llama “Reclamos DIM”,
pero tiene pocas funcionalidades. El profesor Guillermo dice que para sus cursos utiliza una
plataforma web externa llamada Testmoz, plataforma que no es gratuita si se quiere acceder
a todas sus funciones.

En sintesis, no hay una plataforma comiin que se haya estandarizado para llevar a cabo
este proceso de evaluaciones en linea, y estas plataformas que ya existen no presentan todas
las herramientas que se necesitan o no son gratuitas. Esta es, entonces, una motivacion para
desarrollar algo que llegue a ser usado en toda la universidad por igual.

2.1.2. Alternativas de plataformas de evaluaciones en linea

En esta seccion se describen algunas plataformas web de evaluaciones en linea que se
lograron encontrar y se comparan algunas de sus caracteristicas.

2.1.2.1. Software disponibles en linea

Al dia de hoy ya se encuentran disponibles variadas herramientas digitales que facilitan la
tarea de tomar exdmenes en linea. En muchos paises ya se han ido incorporando plataformas
de educacion online tanto en colegios como en universidades [27, 25, 29|. Para poder hacer
un pequeno anélisis comparativo de estas herramientas, se seleccionaron algunas de ellas y
se crearon cuentas en estas para probar algunas funcionalidades, se vio videos demostrativos
de gente utilizando estas aplicaciones, y por altimo, se ley6 resenas [1, 6]. Sin embargo, acé
se extraen solo algunas caracteristicas de cada una, las més relevantes y acordes al interés
principal de esta memoria. Habiendo dicho esto, se da paso al listado de plataformas de
evaluaciones en linea.

e Proprofs Quiz Maker [15|: Permite agregar imagenes al momento de crear las pre-
guntas. No tiene una interfaz clara. No permite preguntas de desarrollo en su version
gratuita.

e PaperShala [13]: Se puede administrar a los alumnos (activar/desactivar). Se puede
tener un conjunto de preguntas creadas para utilizar posteriormente. Soporta imagenes
en las preguntas.

e Quizalize [17]: Se puede cambiar idioma entre espanol, inglés, chino y arabe. Se puede
iniciar sesion con Google. Se puede usar material creado por otros usuarios (examenes



ya hechos). Se puede subir archivo .pdf para crear control. Solo se puede tener 3 clases
(cursos) como docente en la version gratuita. Permite audio en las preguntas (ttil para
clases de idiomas). Solo permite preguntas de seleccion multiple.

Edbase [5|: Cuenta gratuita solo permite afiadir 10 alumnos. Los alumnos se unen
mediante invitacion del profesor. Bloquea la pagina del test con tal de no poder visitar
otras paginas mientras se realiza el examen.

FlexiQuiz [8]: Tiene preguntas de texto libre. Se puede aleatorizar el orden de las
preguntas. Solo permite 10 preguntas por test en la version gratuita. Se puede dar
feedback en las respuestas. Un test solo puede ser respondido por 20 personas en la
version gratuita. Se puede bloquear la opcion de copy/paste.

Questbase [16]: Plataforma en inglés e italiano. Tiene preguntas de texto libre. El
evaluador tiene la opcion de “facilmente” imprimir la evaluacion. Interfaz no es amigable.

Testmoz [21]: Se puede elegir idioma para la interfaz del estudiante. Se puede alea-
torizar el orden de las preguntas. Los alumnos pueden ver todas las preguntas en una
misma pagina durante la evaluacion.

2.1.2.2. Comparacién de software

Principalmente, las caracteristicas que se toman en cuenta son caracteristicas no tan co-
munes. Todas estas plataformas ofrecen las funcionalidades basicas para poder crear evalua-
ciones (de seleccion multiple en su mayoria). A continuacion, se muestra un listado con las
caracteristicas que se evaluaron con mas énfasis:

Maltiples idiomas: Se apunta a que, a largo plazo, la plataforma pueda ser usada en
miultiples paises. Se podria pensar en el idioma inglés, ya que es un idioma universal.
Sin embargo, no todas las personas hablan inglés en los paises de habla hispana, por lo
que es fundamental que la plataforma desarrollada cuente al menos con dos idiomas,
en este caso, espanol e inglés.

Estadisticas: Esta caracteristica es bien 1til para hacer estudios del curso més ade-
lante, y asi poder extraer informacion rapida y valiosa del rendimiento de los alumnos
a modo general.

No permitir copy/paste: Si bien, esta caracteristica no es para nada fundamental,
e incluso hay técnicas para quitarse esta restriccion de encima, parece interesante de
considerar. Esto, a modo de dificultar la busqueda de las preguntas en internet y la
ayuda durante un control.

Feedback grupal: Una de las metas importantes de este proyecto es la de dar feedback
a los alumnos a través de la evaluacion. El hecho de dar feedback grupal pretende tomar
en cuenta el agrupamiento de las respuestas en base a su similitud, y poder mandar un
mismo feedback a varios alumnos al mismo tiempo.

Reutilizaciéon de feedback anterior: Para ahorrar tiempo al momento de redactar
el feedback.

Navegar entre preguntas durante evaluacion: Esta caracteristica es una de las
més simple, pero igualmente importante, dado que un alumno deberia poder tener la



posibilidad de cambiar o corregir sus respuestas durante el control, al igual que en la
situacion presencial.

¢ Respuesta permite subir imagen: Por ultimo, esta caracteristica es esencial para las
respuestas de desarrollo, ya que la idea es que el alumno tenga la facilidad de responder
en una hoja si asi le acomoda y tener la oportunidad de escanear y subir su respuesta
como una imagen.

A continuacién, ya habiendo mencionado las caracteristicas a considerar, se muestra una
tabla comparativa para las distintas plataformas y las caracteristicas.

ProProfs | PaperShala | Quizalize Edbase | FlexiQuiz | QuestBase | Testmoz

Miultiples idiomas
Estadisticas
No permite copy/paste de enunciados
Feedback grupal
Reutilizacion de feedback anterior
Navegar entre preguntas durante evaluaciéon
Respuesta permite subir imagen

Ol Z2|z 'zl »n
Zlwn z2|\z 2|z 2
Zlwn 2|\ Z Z|nn »n
Zlwn 2| Z Zwn 'z
Zln 2|z » 'z 2
Zlwn 2|\ Z 2|z »n
Zlnn Z|Z v »n

Tabla 2.1: Tabla comparativa de plataformas de evaluacion en linea. Las letras S, N y P
significan “Si”, “No” y “Pagado” respectivamente.

2.2. Tecnologias para el desarrollo de aplicaciones web

En cuanto a las herramientas, frameworks o bibliotecas de desarrollo de aplicaciones web
existen varias opciones: Vuejs, Django, React, Angular, Laravel y Ruby on Rails son algunas
de ellas. Después de comparar algunas ventajas y desventajas de cada una, se concluyo
que cualquiera de estas opciones entrega las herramientas necesarias para desarrollar una
plataforma web del estilo de EWE, el punto esté entonces en elegir lo que mas se ajuste al
programador. Para este trabajo, se apostd por que Javascript seria un lenguaje que facilitaria
el rapido avance debido a que ya se tenia algo de experiencia. Ademaés, se eligié6 React ya
que es una tecnologia muy popular y ampliamente documentada!, por lo que encontrar un
programador que continte con este trabajo serd mucho mas sencillo.

En resumen, se opta por React para desarrollar el front-end de la aplicacion. Para el
back-end, se decide usar NodeJs, siguiendo con la filosofia de que programar en Javascript
permitiria un avance mas rapido. Ahora bien, con lo que respecta a los datos, se ha decide
usar una base de datos relacional, como lo es Postgresql. Esta decisiéon se basa nuevamente
en la experiencia que ya se poseia con esta tecnologia, lo cual agilizaria un poco mas el
desarrollo. Ademés, las bases de datos relacionales, si bien son menos escalables, tienen un
mejor rendimiento a la hora de hacer consultas [31].

1Se ha comparado la popularidad en Google Trends: https://trends.google.com/trends/explore?d
ate=all&q=%2Fg},2F11c0vmgx5d,%2Fm),2F01211vxv,%2Fm},2F0j45p7w,2Fm}%2F0505c1
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Conceptos tecnologicos

A continuacién se presentan conceptos relacionados con la tecnologia que se decidié utili-
zar:

e Git |9]: Es un sistema de control de versiones distribuido de codigo abierto y gra-
tuito disenado para manejar todo, desde proyectos pequenos hasta muy grandes, con
velocidad y eficiencia.

e Gitlab [10]: Es una plataforma DevOps basada en Git y que abarca todo el ciclo de vida
del desarrollo de software. El servicio permite gestionar, administrar, crear y conectar
los repositorios con diferentes aplicaciones y hacer todo tipo de integraciones con ellas.

e Trello |23]: Es una herramienta de gestion flexible del trabajo, en donde se puede idear
planes, colaborar en proyectos, organizar flujos de trabajo y realizar un seguimiento del
progreso de una manera visual, productiva y gratificante de las tareas.

e React [19]: Es una biblioteca de JavaScript para construir interfaces de usuario. Su
principal caracteristica es la componetizacion?.

e Reduz [20]: Es un contenedor de estado ara aplicaciones Javascript. Ayuda a escribir
aplicaciones que se comportan de manera consistente, se ejecutan en diferentes entornos
(cliente, servidor y nativo) y son faciles de probar.

e JSON Web Token (JWT) [12]: Es un estandar abierto (RFC 7519%) que define
una forma compacta y autéonoma de transmitir informacion de forma segura entre las
partes como un objeto JSON. Esta informacién se puede verificar y confiar porque
esta firmada digitalmente. Los JWT se pueden firmar usando una llave secreta (con el

algoritmo HMAC') o un par de llaves publica / privada usando RSA o ECDSA

e Bootstrap [4]: Es una biblioteca open-source de herramientas para front-end que per-
mite crear sitios rapidos y responsivos.

e Internationalization (i18n) [11]: Es el proceso de adaptar una plataforma o sitio
web a diferentes lenguajes y localizaciones.

e Servidor Apache [3]: Es un servidor web HTTP open-source.

e Application Programming Interface (API) [18]|: Es un conjunto de procedimien-
tos, definiciones y protocolos que se utiliza para desarrollar e integrar aplicaciones web
entre si.

e Express |7): Es un framework para aplicaciones web back-end de NodeJS. Provee las
herramientas para desarrollar APIs.

e Postgresql [14]: Es un sistema open-source de gestion de bases de datos relacional de
objetos.

e Tmux [22]: Es un multiplexor de terminal para sistemas tipo Uniz. Permite dividir
una consola en multiples secciones o generar sesiones independientes en una misma
terminal.

2 Componetizar se utiliza como término para crear nuevos componentes més atémicos: https://worksh
ops-js-montevideo.gitbook.io/react/patrones-avanzados/18-componentizacion
3RFC 7519 https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc7519.html
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2.3. Oportunidades Digitales

El hecho de pasar de hacer todo de forma presencial a hacer las cosas a través de un
computador, forzé6 una aceleracién brutal en el proceso de digitalizacién de la docencia,
evidenciando problemas de desigualdad social, como lo son las personas que no tienen un
computador que se adectie a los requisitos de los cursos, o incluso personas que no tienen
acceso a internet [2]. También, esta la falta de conocimiento tanto de parte de profesores
como de alumnos para hacer uso de la tecnologia. No obstante, digitalizaciéon también plantea
muchas oportunidades para hacer la docencia, quizés contradictoriamente, mas accesible y
mas eficiente. Un ejemplo de lo anterior serian las grabaciones de clases o videos capsulas,
las cuales se pueden ver al ritmo del alumno, de manera asincrona y reutilizar de semestre a
semestre, de institucion a institucion, o incluso de pais a pais.

Las tecnologias educacionales incluyen una gran variedad de dominios de desarrollo. Si se
habla de lo material, se considera una gran cantidad de dispositivos, desde proyectores que
muestran apuntes en un telon y computadores personales interconectados, hasta tecnologias
inteligentes como teléfonos, entornos virtuales, computacion en la nube, aparatos wearable y
location-aware [30]. Respecto al software, se considera por una parte el software dirigido a
quienes aprenden, como los software de simulacion y de visualizacion, y por otra el software
dirigido a la administracion del aprendizaje, con los LMS?* y su integracién via “Interopera-
bilidad entre Herramientas de Aprendizaje” (Learning Tools Interoperability o LTT)®.

4Learning Management Systems: https://en.wikipedia.org/wiki/Learning_management_system
SLearning Tools Interoperability: https://en.wikipedia.org/wiki/Learning_Tools_Interoperabil
ity
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Capitulo 3

Solucién

Este capitulo explica en detalle la plataforma propuesta como soluciéon, cémo funciona
esta (Seccion 3.1), cudl es la arquitectura del sistema (Secciéon 3.2) y el modelo relacional
(Seccion 3.3). Ademaés, se presenta el producto minimo viable (Seccion 3.4).

3.1. Funcionamiento de la plataforma

Basicamente, la plataforma desarrollada cuenta con 4 vistas principales: La vista principal
(Home), la cual muestra una tabla con el resumen de las tltimas actividades dependiendo
del usuario; la vista para el diseno de una evaluacion (TestDesign), en la cual un profesor
puede crear un control para uno de sus cursos; la vista para corregir una evaluacion ( TestE-
valuation), en la cual los evaluadores pueden poner nota a las respuestas de los estudiantes
para un control; y finalmente la vista para responder una evaluacion (TestAnswering), a la
cual tienen acceso los estudiantes para responder una evaluacion.

3.1.1. Usuarios

Existen 3 tipos de usuarios: Profesores, Evaluadores y Estudiantes. Sin embargo, el rol
de un usuario no esta fijamente definido en la plataforma, sino que sera mas bien el rol del
usuario en un curso. Por ende, un usuario puede ser profesor en un curso, evaluador en otro
curso y estudiante en otro curso distinto.

e Profesor/a: Un usuario se convierte automéaticamente en profesor/a cuando crea un
curso. El profesor del curso tiene la facultad de crear controles para el curso y agregar
otros miembros al curso, tanto profesores, como evaluadores y alumnos.

e Evaluador/a: Un usuario solamente puede convertirse en evaluador/a de un curso si
este es anadido al curso como tal por el profesor. El evaluador solamente puede evaluar
controles ya respondidos.
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e Estudiante: Un usuario puede formar parte de un curso como estudiante simplemente
yendo a la seccion Cursos > Unirse a un curso. Alli, podra navegar por los distintos
cursos vy hacerse parte de uno haciendo click en Unirse!.

3.1.2. Controles

Los controles son las evaluaciones que se pueden disenar en la plataforma. Un control
solamente puede ser creado por un profesor.

Un control puede poseer, sin limite de cantidad, los siguientes tipos de preguntas:

e Pregunta de desarrollo: Pregunta que consta de un enunciado y, opcionalmente,
imégenes. El estudiante debe responder en un campo de texto abierto.

e Pregunta de seleccion miultiple: Pregunta que consta de un enunciado, una lista de
alternativas y, opcionalmente, imagenes. El estudiante debe seleccionar la alternativa
que crea correcta. Solo puede seleccionar una alternativa

e Pregunta de verdadero o falso: Pregunta que consta de un enunciado, dos opciones
(verdadero o falso) y un campo de texto. El estudiante debe elegir la opcién que crea
correcta pudiendo justificar su decision en el campo de texto.

Ademaés, un control tiene un titulo, un curso, fecha y hora de inicio, fecha y hora de
término, instrucciones y duracion.

3.1.3. Creacion de un control

Como se menciond anteriormente, solo uno de los profesores de un curso tiene la facultad
para crear controles para dicho curso. Para llevar a cabo el diseno de un control, el usuario
debera ir a la secciéon de controles en la barra lateral izquierda y luego hacer click en Nuevo
control. Esto lo lleva a una vista especializada para la creacion de controles (TestDesign).

TestDesign es una vista que cuenta con un formulario que permite al usuario ingresar los
datos que un control requiere para su creaciéon. Un usuario puede anadir preguntas de los
distintos tipos y remover preguntas anadidas anteriormente.

Posteriormente, el usuario podré previsualizar el control en una vista que simula el como
se veria este al ser respondido por el estudiante.

En la primera version de la plataforma, solo se pueden crear controles, no se pueden editar
ni borrar tras su creacion. Eso es algo que esta pendiente.

1Se es consciente de que esto puede ser una forma insegura de unirse a un curso. Por ende, se pretende
agregar una capa de seguridad, haciendo que Unirse"simplemente mande una solicitud de ingreso al curso y
luego el profesor tendra la opcion de aceptar o rechazar dicha solicitud
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3.1.4. Evaluacion de un control

Para poder tener acceso a la vista de evaluacion de un control ( TestEvaluation), el usuario
debe pertenecer al curso de dicho control con rol de evaluador. Una vez dentro, puede ver a
un costado izquierdo la lista de preguntas. Al seleccionar una pregunta, al costado derecho
le apareceré la lista de respuestas de todos los estudiantes que hayan respondido hasta la
fecha. Finalmente, al hacer click en una respuesta se le mostrara en el centro de la pantalla
el enunciado de la pregunta junto a la respuesta del alumno.

El ordenamiento de preguntas, en primera instancia, se ha hecho en base a la cantidad
de palabras que posee la respuesta. Para esto, no se considera ningin tipo de stop word?.
Este ordenamiento permite que el evaluador vea las respuestas que contienen mas texto al
principio de la lista.

El ordenamiento de las preguntas tiene como objetivo dejar juntas las respuestas que se
parezcan mas, por lo que mas adelante se debe cambiar el método de agrupamiento. Se debe
considerar el contenido del texto por sobre la cantidad de palabras, ya que esto tltimo no
nos dice nada a nivel seméantico.

Por ultimo, la sugerencia de feedback, en primera instancia, se ha desarrollado en base
a la pregunta, pero mas adelante se desea implementar en base a etiquetas. Actualmente,
cuando un evaluador comenta (deja feedback) una respuesta, este feedback se sugiere en una
lista para las siguientes respuestas de la misma pregunta. Esto deberia aminorar el trabajo
de escribir feedback para tal pregunta, ya que se puede reutilizar el que se sugiere.

El punto de hacer funcionar el feedback mediantes las etiquetas de las preguntas, es el
de poder reutilizar el feedback no solo dentro de una misma pregunta, sino que también
en distintos controles con preguntas que sean similares y que por lo tanto tengan etiquetas
similares.

3.1.5. Responder un control

Un usuario que se encuentra dentro de un curso con el rol de estudiante puede responder
los controles de dicho curso (acceso a la vista TestAnswering).

La vista TestAnswering muestra las instrucciones del control en primera instancia, junto
con un botén que le permite al usuario comenzar al control. Cuando un usuario hace click
en Comenzar, comienza a correr el tiempo (duracion del control). En el costado izquierdo, se
muestra un botén que abre un modal con las instrucciones. En el costado derecho se muestra
el tiempo restante, la lista de preguntas con los niimeros coloreados segiin corresponda, y un
boton para enviar el control. En el centro de la vista se muestra la pregunta seleccionada con
los respectivos campos para responder.

El usuario hace efectiva la respuesta a una pregunta cuando hace click en Responder

2Stop word segtin Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Stop_word
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pregunta justo debajo de la pregunta. Cuando el usuario hace click en el botén para enviar
el control, se le abre un modal que le avisa en caso de que no haya contestado todas las
preguntas.

3.2. Arquitectura de la aplicaciéon

La arquitectura de EWE es la de una plataforma server-side rendering basada en Apache,
quien sirve en el cliente los archivo estéaticos generados con React en el front-end. Por el lado
del back-end se provee una API REST montada en Node.js, la cual se conecta a la base de
datos relacional en Postgresql.

Browser

Client

Database

Figura 3.1: Arquitectura de Fasy Written Fxam basada en Apache, quien sirve en el cliente
los archivo estaticos generados con React en el front-end. Por el lado del back-end se provee
una API REST montada en Node.js, la cual se conecta a la base de datos relacional en
Postgresql.



3.3. Modelo de la base de datos

El esquema de datos cuenta con los siguientes modelos o entidades:

1. ewe_role: Rol de un usuario en la plataforma (User o Admin). Solo se usa el tipo User
por ahora, pero se espera que a futuro existan usuarios de tipo Admin con mas permisos

role: Rol de un usuario dentro de un curso (Professor, Evaluator o Student)
user: Usuario

course: Curso

inscription: Instancia que representa la inscripciéon de un usuario en un curso
question_type: Tipos de pregunta (Essay, Multiple Choice o True or False)
question: Pregunta

essay_question: Pregunta de desarrollo

© 0N o W

mc_question: Pregunta de alternativas o seleccion miultiple

—_
e

tof_question: Pregunta de verdadero o falso

—_
—_

. feedback: Feedback o comentario
. test: Control

—_ =
w Do

. papersheet: Representa la hoja de un control. Es la instancia que asocia a un estudiante
(user) con un test

14. answer: Respuesta

15. essay_answer: Respuesta de desarrollo

16. mc_answer: Respuesta de alternativas

17. tof_answer: Respuesta de verdadero o falso. Contiene la justificacion.

18. evaluation: Consiste en la nota y el feedback con los que se evaltia un control

A continuacién se presenta un esquema relacional, en donde cada componente tiene sus
atributos y muestra con qué otro modelo se relaciona. La imagen en formato svg se encuentra
disponible en Drive de Google para ser mejor visualizada?.

3https://drive.google.com/file/d/1cG-b6dwHz1p1LWMhjt0ZMUThKKyqbEin/view?usp=sharing
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submission_date: DATE question_ype: NUMBER —

submission_time: DATE

id: NUMBER

name: STRING
id: STRING

des i STRING
course: STRING seription

wuser: NUMBER

role: NUMBER

user

id: NUMBER

username: STRING

firstname: STRING
lastname: STRING ~ |——_|

birthdate: DATEONLY

email: STRING

password: STRING course
ewe_role: NUMBER id: STRING
inscriptions: ARRAY name: STRING
university: STRING
code: STRING
semester: STRING
test
year: NUMBER
id NUMBER /J]lksﬂml/'
professors: ARRAY
fitle: STRING id: NUMBER
evaluators: ARRAY
creator. NUMBER course: STRING
students: ARRAY ‘ feedback |
course STRING creator NUMBER
[ig NumBER |

Figura 3.2: Segmento del modelo relacional Fasy Written Exam. El modelo de Inscription
es uno de los principales, pues aqui es donde se almacena el rol que tiene un usuario en un
determinado curso.

3.4. Producto Minimo Viable

En el area de computacion se ha visto que un desarrollo progresivo e iterativo es mejor,
en el sentido de que permite darnos cuenta de errores y validar cuanto antes la aplicaciéon a
través de un MVP [24]. Por esta razon, es importante tener el MVP de Easy Written Exam
lo antes posible. Para nuestro MVP se tuvo en cuenta solamente una seleccion de features
“bésicos” con la finalidad de entregar una plataforma simple y que permita lo esencial, es
decir, crear una evaluacion, responderla, y luego poder revisarla y evaluarla con nota.

A continuacion, se define un producto minimo viable con las siguientes caracteristicas
segun las vistas que tiene:

3.4.1. Test Design

Se puede agregar titulo al control

Se puede elegir un curso al cual va a pertenecer el control
Se puede agregar fecha y hora de inicio para el control

Se puede agregar fecha y hora de término para el control
Se puede definir la duracion del control

Se puede agregar instrucciones

NS TR W

Se puede agregar pregunta de desarrollo
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8. Se puede agregar pregunta de alternativas

10.
11.
12.
13.
14.

Se puede agregar pregunta de verdadero o falso

Cada pregunta tiene nombre y enunciado

Las preguntas de alternativas tienen 5 alternativas

Las preguntas de desarrollo y de alternativas pueden tener imagenes
Se pueden eliminar preguntas ya agregadas

Se puede previsualizar el control antes de crear

3.4.2. Test Answering

S T e

© o

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Se muestran las instrucciones al inicio del control

Se muestra una pregunta por pagina

Se puede navegar entre las preguntas con botones de paginamiento
Se pueden volver a ver las instrucciones en un modal

Se muestra el tiempo restante

Se muestran las preguntas respondidas

Se indica en color verde las preguntas respondidas, en gris las que faltan por responder
y en amarillo la pregunta seleccionada.

Las preguntas de desarrollo tienen un input de tipo text para responder

. Las preguntas de alternativas tienen input de tipo radio para responder
10.

Las preguntas de verdadero o falso tienen un select para V o F y un input de tipo text
para la justificacion

Las preguntas son respondidas al apretar un botén para responder cada pregunta
Al responder una pregunta, se marca como respondida en la lista de preguntas
Se muestra un botén que permite responder el control

Al responder el control se responden solo las preguntas en las cuales se apret6 el boton
de Responder pregunta

Al apretar Enviar control se muestra un modal para confirmar

El modal de Enviar control muestra advertencia en caso de que queden preguntas
por responder

3.4.3. Test Evaluation

1.

2.

3.

Se muestra una lista con las preguntas del control en donde el usuario puede elegir una
pregunta para evaluar

Al seleccionar una pregunta, se muestra una lista con las respuestas de los estudiantes,
en donde el usuario puede elegir una respuesta a evaluar

Al seleccionar una respuesta en particular correspondiente a un estudiante, se muestra
la respuesta seleccionada con la pregunta relacionada en pantalla
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4. Se muestra un input de tipo number para colocar nota

Se muestra un input de tipo text para anadir feedback opcional

Se muestra boton de evaluar pregunta para enviar la evaluaciéon y generar la entrada
en la base de datos.

Las respuestas para las cuales se presion6 el botén Evaluar pregunta se marcan como
revisadas en la lista de respuestas

3.4.4. Home

=W D=

Se muestra barra de navegacion izquierda
Barra de navegacion muestra opciéon de Home, Cursos, Controles
En la opciéon de Home se muestra tabla con historial de evaluaciones

En la opcién de Cursos se muestra lista de cursos, se puede crear un curso o unirse a
alguno

5. En la opciéon de Controles se puede crear un control

. La tabla principal muestra en cada fila: nombre del curso y del control, fecha y hora de

inicio y término, estado del control, rol del usuario en el curso de dicho control y una
accion a ejecutar.

7. Opcion de Responder se muestra para estudiante y permite ir a responder un control

8. Opcion de Evaluar se muestra para evaluadores y permite ir a evaluar un control

Opcion de Ver se muestra para estudiantes y permite revisar las respuestas una vez
respondido el control
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Capitulo 4

Implementacion

En este capitulo se da a conocer el funcionamiento general de la plataforma (Seccion 4.1),
se muestran y explican las distintas parte de las vistas principales (Seccion 4.2), y se presenta
un flujo completo dentro de EWE (Seccion 4.3).

4.1. Funcionamiento general

4.1.1. Logln

El login de la plataforma se ha desarrollado utilizando una gufa de bezkoder!. Las tec-
nologias que se han utilizado son Reduz, React y Jwt para manejar la autenticacion. Un
usuario, al presionar el botén ingresar, manda una request con su email y su contrasena.
El controlador verifica si el usuario se encuentra en la base de datos. Si es asi, el controlador
devuelve un token que el usuario puede usar para navegar por la aplicacion.

4.1.2. Idiomas

Para lograr traducir la plataforma a distintos idiomas y de manera escalable, se ha usado
118n. La carpeta translation, dentro de client, contiene todos los archivos .json con las tra-
ducciones. Esto significa que dentro de la aplicaciéon en si no hay ningin texto en bruto o
forzado (hardcoded). De esta forma, si se desea agregar un nuevo idioma, solo se debe crear
una nueva carpeta para el nuevo idioma con los archivos .json correspondientes dentro.

'https://www.bezkoder.com/react-hooks-redux-login-registration-example/
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4.1.3. Apache

El servidor Apache que se usa sirve los archivos estaticos que se encuentran en una carpeta
llamada public_html. En esta carpeta deben ir todos los archivos que genera React con npm
run build.

4.1.4. React

El front-end se encuentra en client/. Aqui, se ha creado una carpeta pages para los archivos
con las vistas (14 vistas en total). Estas vistas complementan a las 4 principales para que
pueda existir un flujo completo dentro de la aplicacion. Debido a que se usa React, se tiene
la carpeta components en donde estan todos los elementos que se han componetizado. Las
carpetas de actions, reducers y services corresponden a la parte de Redux que se utiliza para
el login y el logout, a través del manejo de estado de la aplicacion.

4.1.5. Express

El back-end maneja toda la logica de las rutas y controladores. En él se encuentran todos
los modelos también. Cuando llega una request, esta es manejada por app.use(<api/ruta>,
<Ruta>). Cada <Ruta> se exporta desde archivos particular alojado en app/routes, estos
archivo contienen los endpoints que se ejecutan para una llamada (router.get, router.post,
etc), utilizando express.Router.

Desde la ruta se llama a los controladores, quienes se encargan de la logica necesaria
y la conexion con la base de datos a través de los modelos. Los modelos estan definidos
con sequelize en forma de objetos. Sequelize ayuda a gestionar la base de datos gracias
a distintos métodos para hacer las consultas pertinentes (findAll, findOne, findByPk,
create, update, delete, etc)

4.1.6. Postgresql

Se ha creado una instancia de base de datos, con la cual se establece la conexion usando
pg v pghstore. Se tiene un archivo db.sql con todos los modelos a crear. El contenido de
este archivo se copia y se pega manualmente en una consola psql para crear los modelos
por primera vez, es decir, esto solo se hace la primera vez. También, se tiene un archivo
db.commands.sql con las primeras inserciones para inicializar la base de datos, esto se refiere
a los tipos de usuarios, los tipos de preguntas, etc.
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4.1.7. Deployment

En la maquina de buho? se tiene una carpeta para este proyecto de memoria. Dentro de
dicha carpeta, existe una carpeta donde corre el back-end, y otra llamada public_html, que
utiliza apache para servir los archivos estaticos (front-end).

Una vez terminados los cambios en local, se prueban usando también apache en local y
luego se hace un merge a la rama de develop en Git. Se cambian algunas constantes como
API_URL para que las requests apunten a buho y se ejecuta npm run build. La carpeta build
creada se envia al servidor, a la carpeta public_html usando scp.

Una vez los archivos estdn arriba, en el servidor se va a la carpeta del proyecto, se corre
git pull para traer los cambios del back-end. Ahora se abre una terminal con tmux y se deja
corriendo la API con npm start. Luego, se sale de tmuz con ctrl + B ->D y el back-end
queda funcionando.

4.2. Vistas Principales

A continuacion se presentan las 4 vistas principales:

4.2.1. Home

En la Figura 4.1 se muestra la vista principal de un usuario que es profesor del curso
Deep Learning y del curso Desarrollo Web, ambos con un control. En la vista se tienen los
siguientes elementos:

Logo de EWE: Lleva al inicio desde cualquier vista al ser clickeado

Sidebar: Permite navegar entre Inicio, Cursos y Controles

Nombre del usuario: Dropdown menu con algunas opciones

Tabla de controles: Muestra los tltimos controles de todos los cursos del usuario

Accioén: Puede ser Responder o Ver para un estudiante, y Evaluar para un evaluador.

SR AN A

Botones de navegacion: Paginamiento

’https://buho.dcc.uchile.cl
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m Nombre Fechas (DD-MM-YYYY) Estado Rol

Cursos Deep Learning Desde 29-11-2021 20:30:00 Activo Profesor
Control 1 Hasta 18-01-2022 23:59:00
Controles °
Desarrollo Web Desde 08-11-2021 09:00:00 Cerrado Profesor

0 Control 1 Hasta 21-11-2021 23:59:00

Figura 4.1: Vista Home. Se indexan las distintas secciones de la vista.

4.2.2. TestDesign

La Figura 4.2 muestra la parte superior de la vista para la creacién de un control. En la
vista se tienen los siguientes elementos:

Disefio de Control

Aqui podra disefiar su control

Titulo

Datos del control

Control 1

Curso

DL012022 - Deep Learning (UCH - UNIVERSIDAD DE CHILE) ~

Fecha de inicio Hora de inicio Fecha de término Hora de término
e 29-11-2021 [m] 20:30 ® 18-01-2022 [m] 23:59 o

Instrucciones

Estas son las instrucciones para este control

Duracion del control
H M s

1 30 o

Afadir una pregunta X

1) Pregunta 1
Esta es la pregunta 1

Figura 4.2: Vista TestDesign. Muestra la parte superior de la vista. Se indexan las distintas
secciones de la vista.
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1. Campo Titulo: Campo para ingresar el titulo del control

2. Campo Curso: Entrega como opciones todos los cursos de los cuales el usuario es
profesor

3. Camops de fechas y horas: Permite establecer las fechas y horas de inicio y término
del control

4. Campo Instrucciones: Campo opcional para agregar instrucciones

5. Campos Duracién: Para agregar la duraciéon del control. H son las horas, M son los
minutos y S son los segundos

La Figura 4.3 muestra la parte inferior de la vista para la creaciéon de un control. En la
vista se tienen los siguientes elementos:

Duracion del control
H M s

1 30 o

Afiadir una pregunta a x
a 1) Pregunta 1

Esta es 1a pregunta 1

P ’ o

%

2) Pregunta 2

Enunciado de la pregunta 2

3) Pregunta 3

Enunciado de la pregunta 3
P
- w

() o

Figura 4.3: Vista TestDesign. Muestra la parte inferior de la vista. Se indexan las distintas
secciones de la vista.

1. Botones para anadir preguntas: Tres botones que pueden anadir preguntas de
desarrollo, de alternativas y de verdadero o falso

2. Boton para eliminar preguntas: Elimina la pregunta
Carta de pregunta: Carta que muestra la pregunta con su titulo, su enunciado, sus
imagenes (si aplica), y alternativas (también si aplica)

4. Botones inferiores: Boton para previsualizar el control, botén para crear el control y
botén para cancelar

4.2.3. TestAnswering

La Figura 4.4 muestra la vista para responder un control. En ella se tienen los siguientes
elementos:
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Boton de instrucciones: Muestra un modal con las instrucciones
Informacioén del la pregunta: Titulo y Enunciado de la pregunta

Imagenes: Iméagenes de la pregunta en caso de haber

Ll

Campo de respuesta: Campo de texto en el caso de preguntas de desarrollo, radio-
buttons en caso de pregunta de alternativas, y select mas campo de texto para preguntas
de verdadero o falso

5. Panel de tiempo: Muestra el tiempo que queda

6. Boton de respuesta: Responde la pregunta actual. La pregunta se colorea de verde
en el panel de preguntas

7. Panel de preguntas: Muestra los niimeros de las preguntas coloreados. Amarillo para
la pregunta en la que se encuentra el usuario, verde para las preguntas respondidas, y
gris para las preguntas no respondidas

8. Botén de envio: Envia el control

9. Botones de paginamiento: Para navegar entre las preguntas del control

Student 1.~

1) Pregunta 1 a Tiempo restante

Te quedan

01:29:57

» Preguntas respondidas
w_. @
®  Norespondida

Actual

Esta es la pregunta 1

Respuesta ®  Respondida

Responder pregunta
° Anterior 2 3 Siguiente

Figura 4.4: Vista Test Answering. Se indexan las distintas secciones de la vista.

4.2.4. TestEvaluation

La Figura 4.5 muestra la vista para evaluar un control. En ella se tienen los siguientes
elementos:
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Evaluator 1.~

Menu de opciones

Pregunta 1 Desarrollo _
Pregunta 2 Verdadero o Falso

Lista de respuestas de otros alumnos a

1) Pregunta 1

Respuesta
a Nota Feedback (Opcional) s e

e Falta algo

© 0N o

Figura 4.5: Vista TestEvaluation. Se indexan las distintas secciones de la vista.

Lista de preguntas: El evaluador puede elegir qué pregunta evaluar a partir de una
lista

Lista de respuesta: Se muestran una lista con las repuestas de los estudiantes para
la pregunta seleccionada. La respuesta seleccionada se marca con un color verde agua
oscuro

Estado de la respuesta: Un visto verde si la pregunta ya fue evaluada. Una cruz roja
si no

Pregunta: Enunciado de la pregunta

Feedback sugerido: Lista con sugerencias de feedback

Respuesta: Respuesta del alumno seleccionado

Campo Nota: Nota del 1 al 7. Permite float

Campo Feedback: Campo para escribir comentario (Feedback)

Botéon Evaluar: Evaluar pregunta
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4.3.

Flujo de la plataforma

A continuacion se presenta un caso de uso, junto a su flujo en la plataforma.

Sé parte de EasyWrittenExam
Nombre(s Apslidos

Figura 4.6: Vista SignUp. Los campos del for-
mulario se han llenado con la informacion del

usuario.

El flujo comienza con un usuario que no
tiene acceso a la plataforma, UP de ahora
en adelante. UP se encuentra en la péagina
de login. En este caso, UP pincha en ‘“regis-
trarse”, lo cual lo redirecciona a la vista de
SignUp (Figura 4.6). Ahora el usuario ingre-
sa sus datos, elige una contrasena y pincha
en “registrarse”, lo que le mostrara un men-
saje de éxito y le dara la opcion de volver al
login.

UP ingresa a plataforma con sus creden-
ciales. En este momento, no se le muestra
nada en la vista de inicio, ya que no tiene
historial. Se muestra un mensaje de “No hay
evaluaciones aun”.

UP se dirige a Cursos > Crear un nuevo

curso. Elige “Universidad de Chile” (la tnica opcién por el momento) y completa el resto de
datos. En el campo “semestre” se espera algo como “1-Otono” o “2-Primavera” (Figula 4.7).

Una vez se crea el curso, UP se convier-
te en profesor del curso. Ahora el usuario se
dirige a Controles > Nuevo control. Com-
pleta los datos principales del control, elige
el curso que cred y comienza a agregar pre-
guntas. Agrega una pregunta de desarrollo
y una de alternativas. Luego, decide elimi-
nar la pregunta de alternativas y agrega una
de verdadero o falso (Figura 4.8). Antes de
crear el control, UP visualiza el control. UP
crea el control, vuelve a la pagina de inicio y
ve que hay un control abierto.

Un segundo usuario se registra en la apli-
cacion (UE). UP, mientras tanto, se dirige a
la vista de su curso pinchando en Cursos y

Cree un nuevo curso

Figura 4.7: Vista CourseCreation. Los campos
del formulario se han llenado con la informa-
cién del curso.

luego en la fila que contiene su curso. Hace click en mds (+) y agrega a UE como evaluador
del curso, poniendo el email de UE en el campo de email, y eligiendo “evaluador” en rol.

26



Disefio de Control

Aqui podra disefiar su control

Datos del control

1(UCH - UNIVERSIDAD DE CHILE) v

Fecha de término Hora de término

0 000 © | 03-02-2022 o 35 o

No esta permitico copiarl
Se puecen usar los apuntes )

Duracion del control
s
2 B o

ARadir una pregunta =
oo

1) Pregunta 1

Esca pregunta es de desarrolio

2) Pregunta 2

Bregunta de verdadero o falso

Figura 4.8: Vista TestDesing. Los campos del
formulario se han llenado con la informacion
del test. En este caso se ha agregado un pre-
gunta de desarrollo con una imagen, y una pre-

gunta de verdadero o falso.

Un tercer usuario se registra en la aplica-
cion (US). US ingresa a EWE, y se encuentra
en la vista de inicio. Ahora, US va a Cursos
> Unirse a un curso y busca seleccionan-
do Universidad de Chile en la opciéon de uni-
versidad. Se le muestra el curso que existe,
en donde UP es profesor y UE es evaluador.
US presiona Unirse, se le muestra un modal
para preguntarle si esta seguro/a y, luego de
aceptar, US pasa a ser estudiante del curso.

A US se le muestra el control creado por
UP en la tabla del inicio de la platafor-
ma. US puede dar el control presionando en
Responder. US lee las instrucciones del con-
trol y le da a comenzar, lo que lo manda a
la vista de TestAnswering (Figura 4.9). Co-
mienza a correr el tiempo de la prueba, US
no recuerda bien las instrucciones, asi que
presiona el boton de instrucciones en el lado
izquierdo de la pantalla, lo que le muestra un
modal con las instrucciones.

US puede navegar por las preguntas con
los botones de paginamiento en la parte infe-
rior de la vista. US responde la pregunta de

desarrollo, presionando Responder pregunta. US presiona enviar control, se le muestra un
modal con una advertencia de que ain le quedan preguntas por responder, por lo que decide
volver atras. US va a la pregunta de verdadero o falso y responde la pregunta. Finalmente,

envia el control.

Ahora US decide ver las respuestas de su
control, estas atin no han sido revisadas. UE,
por otro lado, tiene la opcién de evaluar el
control creado por UP e ingresa a la vista de
evaluacion. UE selecciona la primera pregun-
ta y se le muestra la respuesta de US a mano
derecha. UE selecciona la tnica respuesta y
se le muestra el enunciado y la respuesta en
medio de la pantalla (Figura 4.10). UE colo-
ca una nota y deja un comentario, y envia la
evaluacion presionando Evaluar.

US vuelve a entrar a la plataforma y ve
sus respuestas. Ahora se le muestra la eva-
luacion para la primera pregunta por parte
de UE (4.11). La pregunta 2 atn no ha sido

Figura 4.9: Vista Test Answering. Al usuario se
le muestra una pregunta de desarrollo. Hay dos
preguntas en este control. El tiempo comienza
a correr desde las dos horas y medias en cuenta
regresiva.
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evaluada.

Ment de opciones Lista de respuestas de otros alumnos

1) Pregunta 1

— e e dmanelo _

pragura

Respuesta

Esta es mi respuesta de desarrollo

Nota Feedback (Opcional)

Falta algo clave.

Evaluar

Figura 4.10: Vista TestEvaluation. Al costado izquierdo se muestra la pregunta del control
seleccionada, mientras que a mano derecha se muestra la respuesta del alumno seleccionada.

Control 1
Instrucciones

Este control consiste en 2 preguntas. - No esta permitido copiar!! - Se pueden usar los apuntes ;)

1) Pregunta 1

Esta pregunta es de desarrollo

Nota:
5

Comentario

Falta algo clave.

Evaluado por: User Evaluator

Respuesta

Esta es mi respuesta de desarrollo

2) Pregunta 2

Pregunta de verdadero o falso

Respuesta La pregunta aun no ha sido evaluada
3

Esta es mi justificacion

Figura 4.11: Vista TestReview. La pregunta 1 fue corregida por UE. La pregunta 2 atn no
ha sido evaluada
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Capitulo 5

Evaluacion de la solucion

El presente capitulo profundiza sobre la validacion llevaba a cabo (Seccion 5.1), algunas
encuestas realizadas (Seccion 5.2) y un pequeno analisis sobre los resultados de las validacio-
nes de la plataforma (Seccion 5.3).

5.1. Validacion

La validacion de EWE se llevo a cabo en dos fases. La primera, habiendo desarrollado solo
interfaz de usuario (User Interface o Ul), ha tenido como proposito evaluar la distribucion de
los elementos en las vistas. La segunda, habiendo ya desarrollado las funcionalidades bésicas,
ha tenido como proposito evaluar la simpleza y eficacia de las funcionalidades.

En un comienzo, fueron cuatro las personas que se ofrecieron a probar la plataforma
para poder probarla y validar su diseno y funcionamiento. Estas personas fueron Guillermo
Fuentes (Facultad de Ciencias Astronémicas de la Universidad de Chile), Jorge San Martin
(Departamento de Ingenieria Matematica de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de
la Universidad de Chile (FCFM)), Tonka Simunovic (Departamento de Ingenieria Quimica y
Biotecnologia de la FCFM) y Luca Castelli (Laboratoire d’Informatique Ecole Polytechnique)
y Jérémy Barbay (Departamento de Ciencias de la Computacion de la FCEM). Sin embargo,
una vez enviados los emails con las solicitudes de validacién, solo dos profesores contestaron,
afirmando que se encontraban disponibles. No obstante, a la hora de darle las instrucciones
de como probar la plataforma, fue solamente una persona quién respondié los correos con
sugerencias y comentarios sobre la plataforma.

En la primera fase de validacion, el usuario envié comentarios sobre qué cosas estaban
bien y qué cosas se podrian agregar/mejorar:

“Lo que me gusta de la plataforma es que resulta bien intuitiva, como que no se necesita
una guia de uso ni nada, me gusta también que esté disenada para responder ahi mismo y lo
de anadir un archivo para complementar la respuesta”. A lo que anade: “Algo que le agregaria
es, que en el caso de la tercera evaluacion que dice Cerrado, se puedan revisar las respuestas
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ingresadas (puede servir para corroborar que si se subi6 un archivo, este sea el correcto y se
haya subido bien) y en la evaluacion donde se tiene el rol del evaluador agregaria lo mismo
de seleccionar un archivo, esto para poder anadir una posible pauta de la pregunta’.

Para la segunda fase de validacion, el mismo usuario de la primera fase, quien nuevamente
se dio el tiempo de enviar comentarios, dice: “Creé una cuenta para la pégina y me uni
al curso de desarrollo web, al crear la cuenta me gusté que se pueda cambiar el idioma
automaéticamente y no tener que recargar la pagina. Ademaés, al responder la evaluacion esta
super lo de responder las preguntas individualmente y que se marquen las respondidas asi es
mucho més facil llevar la cuenta”.

A lo que anade: “Cree también un curso, y no entendi muy bien la opciéon al lado del
nombre del semestre, la que esta marcada con # y que solo deja poner hasta el 2, pero al
crearlo salio todo bien. Lo tnico si, es que cuando quise ver como quedd en la pestana de
cursos entendi que solo es posible ver los cursos en la pestana de mis cursos. Esté bien la
opcion, pero quedaria mucho mas coémodo si mis cursos y cursos llevaran a los cursos creados,
y estuvieran incluidos los botones de crear y unirse a un curso’.

Finaliza con: “Al crear una evaluacion anadi imagenes a una pregunta de desarrollo, y si
se anade mas de una se distorsionan un poco, al anadir s6lo una por pregunta se ve bien.
Encontré comoda la manera de crear una evaluacién, no tuve ningtin problema. Esta bien
intuitivo, y lo de previsualizar ayuda montén a tener una vision de como va a quedar la
evaluacion, solo que seria bueno anadir la opcién de editar una vez lanzada. Y algo que
también anadiria es que, igual que los correos, se pueda guardar un borrador del control por
si es que se realiza por partes o si es que se reinicia el compu y no se puede recuperar lo hecho,
ademas serviria para, si es que hay dos secciones del curso, poder coordinar los controles sin
tener que hacer dos veces el proceso de crear. Ademés, pondria algin botén para eliminar una
evaluacion creada por si hay recalendarizacion se acumulan temas y hay que modificarlos”.

Ademas, a ultimo minuto se logré obtener comentarios de dos profesores maés, distintos a
los 4 anteriormente nombrados. Sin embargo, esta vez, los comentario fueron en su mayoria
negativos. Ambos profesores encontraron que la interfaz de la plataforma es enredada y
hay elementos que no cumplen una funcién clave, elementos que no se entienden y/o estan
sobrando. Algunos comentarios que se recibieron fueron: “Lamento no haber pasado de la
primera etapa, pero la interfaz presenta demasiadas limitantes”, “La hora de inicio o de
término presenta fallas. No puedo asignar una hora posterior a las 12:00”, “La preguntas de
alternativas no permite agrupar respuesta”, “; Qué significa el niimero donde dice # al inicio
(cree nuevo curso)?”, “ Al crear control en fijar horario es incomodo, no corren las horas
ni los minutos con el mouse, debo hacerlo con el cursor del teclado (flecha arriba/abajo)”,
entre otros. Esto demuestra que no tuvieron una buena experiencia con la plataforma y no
pudieron completar un flujo.

Teniendo en cuenta que un total de 5 usuarios es una cantidad muy baja para validar
una plataforma, no se puede hacer un analisis de calidad. El motivo de esto serda un punto a
tratar en la conclusion (Capitulo 6).
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5.2. Encuesta

Por otra parte, se realizé una encuesta! para medir la facilidad con la que se podian llevar
a cabo las distintas acciones. Esta encuesta ha considerado las siguientes preguntas, las cuyas
respuestas son notas del 1 al 7, en donde 1 tiene una connotacién negativa, y 7 tiene una
connotacion positiva:

., Qué tan facil le resulto crear un curso en la plataforma?

., Qué tan facil le resulto crear un control en la plataforma?

. Qué tan facil le result6 responder un control en la plataforma?
., Qué tan facil le result6é evaluar un control en la plataforma?

.,Cree que el uso de la plataforma es intuitivo?

SEE AN O

En general, ; Qué nota le pondria a la plataforma?

Esta encuesta fue publicada en U-Cursos. Sin embargo, solo fue respondida por 2 personas,
y no es para nada representativa. Por esta razon, los resultados de esta encuesta se dejan en
la seccion de anexos (D).

5.3. Analisis de resultados

Teniendo en cuenta que la version final que se logra de la plataforma tiene solo algunas
funcionalidades més que el MVP que se valido, se puede suponer que la validacion es efectiva
para la plataforma que se tiene a la fecha, en el sentido de que lo que los usuario probaron
no es muy distinto a lo que se entrega. No obstante, como se vio, la validacién solo se pudo
hacer con cinco personas, lo cual es bastante poco y no entrega la fiabilidad necesaria a la
evaluacion realizada.

De esta validacion, se puede ver que existen opiniones encontradas, es decir, que se oponen.
Algunos usuarios piensan que la plataforma es sencilla e intuitiva, mientras que otros no
entendian nada de la aplicaciéon, y no pudieron completar el flujo esperado.

Esto nos hace ver que la soluciéon presenta problemas, ya que si hay un grupo de usuarios
que no logran usar la plataforma, esta no esta siendo 1util y no cumple con el propoésito.

Thttps://forms.gle/SbbVVGi6zDTiFMct7
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Capitulo 6

Conclusiones y trabajo futuro

En este capitulo se revisan los objetivos logrados (Seccién 6.1), haciendo una autocritica
y dando a conocer ciertas reflexiones tras lo vivido en este proyecto (Seccion 6.2). Ademaés,
se presentan perspectivas para la continuacion de este proyecto (Seccion 6.3).

6.1. Trabajo realizado

Tras un periodo de 16 semanas aproximadamente, se ha logrado desarrollar una plataforma
incompleta, que si bien permite crear, responder y evaluar un control, deja bastante que
desear. Si se mira hacia atras, se puede decir que solamente lograron ciertos objetivos, es
decir, se logré implementar las funcionalidades basicas para que se pudiera disenar un control,
responderlo y evaluar las respuestas. Es por esto que atn siguen habiendo muchos detalles a
mejorar y cosas que no pudieron ser validadas tanto por falta de usuarios disponibles para
hacer dichas validaciones como por negligencia en este desarrollo, por no buscar alternativas
a tiempo.

Un objetivo importante era el de implementar una forma de agrupar las respuestas de los
estudiantes en base a la similitud, usando algin algoritmo de clustering para texto, lo cual
claramente no se llevo a cabo. También, dar feedback de forma grupal, para evitar que los
evaluadores gasten demasiado tiempo en el proceso de evaluacion.

Durante el trabajo, se invirti6 mucho tiempo en ciertas funcionalidades que se subesti-
maron. Ademaés, se gastdé mucho tiempo en intentar hacer el deployment de la aplicaciéon, ya
que las configuraciones del servidor Apache dependian del equipo de sistemas del DCC y la
comunicacion era lenta, de hecho, hubo respuestas de parte de ellos que tardaron mas de una
semana, lo cual complico el proceso. En la seccion de proceso del anexo (Seccion B.2), se
puede encontrar una pequena bitacora en déonde se explica como se distribuy6 el tiempo de
desarrollo.

A pesar de lo anterior, se extrae todo como una experiencia tnica, y de aprendizaje. Es
decir, de los errores se aprende, y todo, absolutamente todo, entrega alguna ensenanza, lo
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que claramente ayudara en futuros trabajos.

6.2. Discusion y aprendizaje

Parto esta seccion por un mea culpa en primera persona, por no pedir la ayuda suficiente
para modelar la plataforma. Falté seguramente trabajar con alguien experto en experiencia
de usuario (user experience o UX). Las validaciones debieron hacerse con mayor antelacion,
para no tener el problema de saber que los usuarios tienen dificultades con la plataforma
justo antes de la fecha de entrega de este trabajo. Ademés, no se probo la plataforma en
distintos navegadores, ni sistemas operativos, algo que es clave hoy en dia, y no se tuvo en
consideracion.

Todo esto se resume a que hubo dos grandes errores. El primero fue subestimar las tareas
y por tanto dar menos plazo que el que de verdad iba a tomar, y el segundo fue no pedir
ayuda temprana cuando estuve estancado sin poder avanzar. Ademas, no se definié el MVP
al tiempo y luego hubo features que se quitaron para poder salir con un MVP a tiempo (antes
de acabar el semestre). Esto, porque se queria hacer un MVP un poco ambicioso, y al final de
cuentas, soportar imégenes no era necesario para el MVP, sino que podia ser perfectamente
un feature que se agregara méas adelante.

A pesar de no haber cumplido con todos los objetivos, creo que el avance ha sido notorio
y significativo, y el aprendizaje ha sido enorme. Por esta razén me siento feliz. No hay que
lamentarse por no haber podido desarrollar todo, simplemente hay que mirar hacia adelante y
ver qué cosas quedan por hacer. El proceso de esta memoria en si mismo es lo que importa, el
trabajo de todo un semestre, es lo bonito de esta experiencia, y solo queda seguir mejorando.

6.3. Trabajo futuro

Durante el desarrollo de esta plataforma, fueron surgiendo muchas ideas de tanto pequenas
como grandes caracteristicas que podrian aportar valor. Se sabe que atn queda mucho por
hacer para que la plataforma sea realmente tutil y buena. Ademas, quedan pendiente las
validaciones de hipétesis que se mencionaron en un comienzo, y para eso, es indispensable
que incorporen las caracteristicas de poder ordenar las respuestas segtin similitud.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de seguir mejorando FasyWrittenEzam, se
proponen a continuacion las siguientes metas y tareas para un futuro trabajo:

1. Hacer refinamiento de los requisitos, en base a los comentarios que se obtuvieron en la
ultima validacion

2. Anadir méas funcionalidades claves para un profesor, como editar y borrar un control
ya creado

3. Incorporar un modelo entrado para hacer clustering sobre texto, basado en la similitud
semantica de las respuestas
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4. Permitir responder a las preguntas de desarrollo cargando un archivo, imagen o docu-
mento en formato pdf.

5. Hacer pruebas de la plataforma con un curso real.

Para hacer el refinamiento, se debe crear un documento con todos los comentarios que
se obtuvieron de la plataforma. Asi, se pueden levantar nuevas tareas para resolver estas
falencias. Un refinamiento como este demoraria alrededor de una semana de trabajo.

Anadir mas funcionalidades para un profesor es una tarea un poco ambigua, se debe hacer
un sprint planning (planear) sobre como se a avanzar, las tareas que conlleva la implemen-
tacion de estas funciones. Editar un control puede volver a la vista de TestDesign, o bien
llevar a una nueva vista, levantar un modal, etc. Son decisiones que se pueden tomar y llevar
a cabo en implementaciéon en unas dos o tres semanas.

Incorporar un modelo entrenado para hacer clusteriong es una sugerencia como trabajo
futuro. En este punto, se debe estudiar mejor la propuesta. Incluso, se puede tratar como
otro trabajo de memoria a parte. Un trabajo de memoria de este estilo contemplaria la
investigacion sobre los distintos modelos, implementacion y validaciones con evaluadores
reales. Esto seria trabajo para algunos meses.

Permitir responder preguntas subiendo archivos es una funcionalidad que se puede imple-
mentar sin mucho esfuerzo. Sin embargo, es trabajo un poco extenso, hay que verificar si
los modelos requieren alguna modificacion. En este caso, se podria lograr la implementacion
con un mes de trabajo, lo cual significa que este trabajo se podria incluir como parte de la
continuaciéon y mejora de EasyWrittenExam, para otro memorista. Este memorista tendria
también la labor de finiquitar las pruebas con usuarios reales.
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Anexo A

Entrevistas preliminares

Para llevar a cabo este trabajo se propuso partir con una fase de identificacion de las
maneras de facilitar el proceso de las evaluaciones en linea. Para esto se cre6 una encuesta a
través de Google Forms con el fin de ver el punto de vista de los potenciales usuarios que son
quienes se ven enfrentados a los sistemas de evaluaciones. Esta encuesta fue publicada en la
plataforma U-Cursos y se us6 para complementar los requisitos de la aplicacion. Ademas, se
logr6 entrevistar a un par de personas, también con la misma finalidad.

A.1. AnaAlisis encuesta

Se cred una encuesta a través de Google Forms, la cual se encuentra disponible en https:
//forms.gle/scGRFgbXUgv3MKuU6 y se publico a través de U-Cursos.

Tras unas semanas, la encuesta fue respondida por 88 personas. Algunas de las carac-
teristicas mas solicitadas fueron la de que una evaluaciéon se pueda responder en cualquier
momento dentro de un periodo de tiempo (92 % de las respuestas). Esto daria méas flexibilidad
a los estudiantes y ya que les permite organizar sus demaés tareas.

Otra caracteristica deseada es la de poder subir iméagenes como respuestas (78.4% de
las respuestas). Es decir, subir un scanner de una hoja con la respuesta. Esto. debido a
que en ciertas materias es més rapido responder con papel y lapiz que con el teclado en un
computador.

Ahora, en lo que respecta al diseno de las evaluaciones, algunas respuestas hacian alusion a
la comodidad que entrega el papel y lapiz convencional. Por esto, el input para las respuestas
fue con un textarea que soporta LaTex, aunque también se da la posibilidad de simplemente
subir una imagen.
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A.2. Entrevistas

Las personas entrevistadas fueron las siguientes:

e Guillermo Fuentes: Profesor de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la Universidad
de Chile. Guillermo aseguraba usar la plataforma Testmoz para sus evaluaciones. Se
ofrecié como voluntario para probar EWE.

e Benjamin Vera: Estudiante de ingenieria civil matemaética en la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matemaéticas de la Universidad de Chile. Ayudante en cursos del DIM. Men-
cion6 que en los cursos en que corregia se usaba la plataforma Reclamos DIM para las
evaluaciones.

e Willy Maikowski: Ingeniero Civil en Computacién y parte del equipo de U-Cursos.
Demostro disposicion a ayudar con la integracion de EWE a U-Curso por medio del
desarrollo de alguna API y/o implementacion de LTI.
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Anexo B

Proceso

A continuacion se explica como se llevo a cabo este proyecto, se muestra el calendario ideal
de avance (Apéndice B.1) y una pequena “bitacora” (Apéndice B.2). Este plan de trabajo
contempl6 tanto parte del periodo de la propuesta de memoria, como el periodo actual de
trabajo.

B.1. Calendario de Trabajo

Tarea

Deployment de la aplicacion

| Deployment e integracion de la base de datos
Vista Principal (Dashboard)
’ Vista Disefiar una evaluaciones ‘
Vista Contestar una evaluacion
| Vista Corregir una evaluacion |
Validacion Interfaz

| Légica creacion de cuentas |
Légica para crear evaluaciones

| Légica para responder evaluaciones |
Légica para ordenar respuestas

| Implementacion de respuestas con imagenes |

Légica asignacion de evaluaciones a corregir

| Légica para corregir evaluaciones
Validacion funcionamiento
| Documentacion
Redaccion Memoria

Figura B.1: Calendario de Trabajo - Carta Gantt
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B.2. Desarrollo

Antes de comenzar el semestre, se trabajo en el diseno del modelo de la base de datos.
Para esto se us6 un modelo de clases, pensando en cuéales serian las clases que interactuarian
en nuestra aplicacion. Cabe destacar que no se hizo ningtun tipo de estudio, simplemente se
tomo como decision la mejor alternativa que se penso, creyendo que seria un preliminar a su
vez. Luego, se cre6 un script en formato .sql encargado de crear nuestra base de datos.

Para unir la base de datos con el back-end, se siguié una guia de bezkoder!'. Con esto, se
logré, ademaés, implementar el sistema de autenticaciéon con Jwt. Todo esto correspondio a
un trabajo previo.

Al comenzar la semana 1, se hablé con la gente de sistemas del DCC, para coordinar
bien el deployment, ya que depende de ellos el manejar el servidor de buho. De esta tarea
surgieron algunos inconvenientes, que junto con el tiempo que toma la comunicacion via
correo electrénico, dieron como resultados un retraso en esta parte.

Los inconvenientes mencionados se refieren, principalmente, a la inexperiencia de trabajar
con Apache y React al mismo tiempo. Se probaron muchas cosas para poder levantar bien la
aplicacion, pero siempre se encontraban pequenas trabas, sobre todo con el tema de las rutas
ya que React trabaja con client-side rendering mientras que Apache sirve archivos estéticos.
Por lo que las rutas que React sirve con JavaScript no se encontraban disponibles al poner
la url directamente en el navegador.

Para no perder mucho tiempo, y dado que las respuestas por parte de sistemas podian
tardar hasta dias, se decidi6 continuar con las tareas pendientes de las siguientes semanas.

Estando ya casi en semana 3, solo se habia logrado avanzar en la vista de Home y parte de
TestDesign. La nula experiencia con React y los frameworks de front-end complicaba mucho
poder lograr lo que se tenia en mente. Para simplificar un poco el desarrollo, se decidi6é dejar de
trabajar con material-ui y tailwindcss para empezar con bootstrap, dado que aparentemente
es més sencillo y ya se habia trabajado antes con este framework en cursos de la universidad.

Ya finalizando la semana 4, solo se habia logrado hacer las vistas de Home, TestDesign
en un 90 %, TestEvaluation en un 50 % y TestAnswering en un 50 % también. Si bien habia
un retraso en el desarrollo con respecto a lo programado en el calendario, se logré arreglar el
tema de las rutas en buho.

En la semana de receso se avanzo un poco mas sobre la vista TestDesign, logrando que las
previews para las preguntas de alternativas mostraran las alternativas debajo del enunciado.
Se cambi6 un poco el estilo de la Navbar (nuevos colores). También, se trabajo en la incor-
poracion de nuevos idiomas con ¢18n, se actualizaron los idiomas para las vistas de Home,
TestDesign, TestAnswering y TestEvaluation. Por ultimo, se agrego la vista de SignIn sin
que esta funcione realmente.

En paralelo, se comenzo6 a trabajar en un refactoring para la vista de TestDesign, ya que

!Tutorial de Bezkoder: https://www.bezkoder .com/node- js- jwt-authentication-postgresql/
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este componente habia crecido mucho y no se estaba sacando el méximo provecho a React,
cuyo principio es el de dividir nuestro coédigo en componentes reutilizables. Este refactoring
trajo consigo un problema y era el de almacenar el estado para todos los componentes. Para
esto, se comenz6 a trabajar con Reduz y otras alternativas.

Semana 5 se trabajo en la autenticacion, se desarrolld un sistema basado en Reduz si-
guiendo una guia. Por supuesto, se adaptaron un poco ciertas cosas, como los mensajes para
que pudieran ser traducidos. Lo malo fue que al momento de deployar, hubo un problema
con el tema de conectar el front con el back.

Para solucionar el problema anterior, se mandé un mail a sistemas, y se estuvo a la espera
de la respuesta por algin tiempo. Mientras tanto, se avanza en la creacion de exdmenes. Al
final, con Hernan (persona a cargo de sistemas del DCC) solucionamos el problema y las
solicitudes comenzaron a funcionar correctamente a la API El tnico problema fue que las
requests llegaban independientemente de la direccion IP, por lo que habia que colocar una
capa de seguridad en el back para que las rutas te exigieran un token y lo validaran.

Dado que esto estaba funcionando de alguna forma, se dio prioridad al desarrollo de la
aplicacion. De hecho, todo esto de Apache me tomé mucho tiempo poder dejarlo funcionando,
ya que habfan muchos problemas con la configuracion de Apache y React y todo. Entonces,
una vez me funciono, ya no se quiso hacer mas cambios para no echar a perder nuevamente
el funcionamiento. Por lo que no se ha pulido este proceso de deployment ni tampoco se esta
100 % seguro de que la configuracion es la correcta para un deployment. La configuracion que
se tiene es la que pude averiguar en internet para hacer deployment y la que me funcioné a

’

mi.

Por otro lado, durante esta misma semana, se mand6 correos a los profesores que se
comprometieron para ayudar en el feedback. Sin embargo, solo se recibi6 la respuesta de una
profesora, la profesora Tonka, quién dio su opinién sobre las vistas. Esto fue bastante util
para saber si las vistas cumplian o no su opinién.

Durante las siguientes semanas se trabajo en lograr que se crearan los tests, aunque para
esto, se debid colocar una capa extra en donde un usuario puede crear un curso y también
puede unirse a un curso. La logica de estas capas atin son preliminares, ya que no se pensaron
demasiado tiempo y fueron, méas bien, una medida rapida para solventar las necesidades de
la logica de creacion de tests.

Es semana 9 y recién se esta trabajando en la logica de la vista para responder una
evaluacion. Ha habido un notorio retraso. Ademés, aiin no se recibe respuesta de los profesores
a los cuéles se les envi6 el email pidiendo feedback. Esta es una mala noticia, ya que hasta
ahora solamente se tiene la opinién de una sola profesora, lo cual es muy poco.

Semana 10 y mitad de la semana 11 se ha continuado la vista para responder una evalua-
cion. Lo més complicado ha sido tener que hacer que todo sea dindmico, y se pueda navegar
entre las preguntas sin perder informacion, ademés de que al enviar una respuesta, esta tiene
que estar asociada a la pregunta correcta. Para esto, se utilizdo un objeto en localStorage, el
cual guarda la informacion en caso de que se recargue la pagina.
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Manejar el tiempo restante igual ha sido un poco complicado. Se ha vuelto a reflexionar
sobre como definir el MVP, ya que hay cosas que realmente no son necesarias para un MVP
y se les estaba dando mucha importancia, lo que causo un retraso. Por esta razon, se decidio
simplificar algunas opciones y detalles de la vista que estaba pensada en primera instancia.
Asi, se pas6 mas rapido al desarrollo de la vista de evaluaciones.

En el resto de la semana 11 y de la semana 12 se comenzo6 a utilizar Trello para ir definiendo
las tareas e ir dividiéndolas en tareas més simples. Lo cual ha impactado positivamente en
la productividad. En esta semana y media se logré casi por completo el desarrollo de la vista
de evaluaciones. Se habia decidido pasar directamente al desarrollo de esta vista debido al
retraso, con el objetivo de terminar el MVP.

Las tareas de ordenar respuestas, implementar respuestas con imagenes y asignacion de
controles a corregir se tuvieron que posponer para poder avanzar con otras cosas que son
méas importantes para un MVP, como el de tener una vista en donde el usuario pueda ver
su nota y la correcciéon de su prueba. Se ha decidido que desarrollar estas vistas basicas, que
abarquen todas las facetas de la plataforma, es més importante para que la plataforma se
encuentre operando que desarrollar caracteristicas mas elaboradas.

Durante la semana 13 y 14 se trabajoé en la vista de evaluaciones. Ademés, para hacer el
MVP un poco més completo, se cred una vista para que los alumnos ingresen a un control
respondido y revisen sus respuestas y la nota que se les puso en cada pregunta, mas el
comentario en caso de haber. Ademas, se cre6 una vista simple para el curso, en donde el
profesor puede agregar nuevos integrantes al curso con distintos roles, para asi tener una
forma de agregar evaluadores a los cursos.

Ademaés, se les envio emails a los profesores que se habian ofrecido para probar la plata-
forma, pero de 4 de ellos, sélo respondieron 2 y una sola profesora mandd comentarios.

Durante la semana 15 se avanzo en el informe, asumiendo que ya no se habia logrado
todo lo que se propuso en un comienzo, pues se habia subestimado todo el trabajo que era
desarrollar la plataforma.
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Anexo C

Otras Vistas

A continuacién se muestran otras vistas principales que no se vieron en el reporte.

Iniciar Sesion
Direccion de correo electronico

Contrasefia

[J Recordarme

Registrarse

Espariol / English / Francais

Figura C.1: Login de la plataforma. Se puede apreciar que las opciones par los idiomas se
encuentran por debajo a un costado izquierdo.
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instrucciones restante

Esta pregunta es de desarrcllo
|~

Preguntas
respondidas

Enviar control

Respuesta

Responder pregunta

Anterior 2 | Siguiente

Figura C.2: Previsualizaciéon de un control. Cuando se presiona Previsualizar en la vista
TestDesign se levanta un modal que tiene la vista que se veria al momento de responder
el control. En esta vista no se ve el tiempo ni las preguntas en el costado derecho, pero se
muestra la ubicacion que tendrian dentro de la vista.

46



Anexo D

Resultados de la encuesta de usabilidad
EWE

;Qué tan facil le resultd crear un curso en la plataforma?

2 respuestas

2 2 (100 %)

D[Dl%) D[[Jl%) D[[]l%) [][[]l%) [][Ei%}l [][Dl%)

1 2 3 4 5 6 T

Figura D.1: Resultados pregunta 1 de encuesta
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;Qué tan facil le resulto crear un control en la plataforma?

2 respuestas

100 1 (50 %)
0.75
0.50
0.25
0(0%) 0(0%) 0(0 %) 0(0 %) 00 %)
000 | | | | |
4 5 8 7

1 2 3

Figura D.2: Resultados pregunta 2 de encuesta

;Queé tan facil le resulto responder un control en la plataforma?

2 respuestas

100 1 (50 %)
0.75
050
0.25
010 %) 0100 %) 00 %) 0 {0 %) 010 %)
000 | | | | |
4 5 6 7

1 2 3

Figura D.3: Resultados pregunta 3 de encuesta
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;Qué tan facil le resulto evaluar un control en la plataforma?

2 respuestas

100 1 (50 %)
0.75
0.50
0.25
0(0%) 0(0%) 0(0 %) 0(0 %) 00 %)
000 | | | | |
1 2 3 4 5 8 7

Figura D.4: Resultados pregunta 4 de encuesta

;Cree que el uso de la plataforma es intuitive?

2 respuestas

{l({ll%) {J(ﬂl%) {J{ﬂl%) U{ﬂl%) 0(0%) 01(0%)

I
1 2 3 4 5

Figura D.5: Resultados pregunta 5 de encuesta
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En general, ;Qué nota le pondria a la plataforma?

2 respuestas

{:{{:l%) {:ml%) n{ci%) n{ci%) n{{:l%)
0

1 2 3 4 5

Figura D.6: Resultados pregunta 6 de encuesta
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