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RESUMEN

La presente investigacion estudia el contenido sociopragmatico de los silencios en narraciones
conversacionales de experiencia personal. Con base en 27 narraciones co-construidas en parejas
por hablantes santiaguinos, proponemos una taxonomia que clasifica las funciones de nuestro
fendmeno en estudio para relacionarlas con las variables sociales nivel de instruccion y género.
Para ello, trabajaremos con la nocion de silencio en cuanto éste, como elemento conversacional
integrado a la cadena hablada, posee una duracion igual o superior a un segundo, no responde a
necesidades fisiologicas del hablante y desea expresar un contenido significativo (Cestero, 2017;
Ephratt, 2016; Méndez, 2016). La interpretacion de los silencios, en conjunto con otros
elementos no verbales y verbales, nos dard pistas que nos ayuden a comprender como se
negocian valores como la cortesia, el poder y la solidaridad durante la construccion colaborativa
del relato, en la medida en que existen silencios cuya funcién radica en la protecciéon de la
imagen de los interlocutores. En este sentido, la atenuacion como estrategia de proteccion de la
autoimagen sera vital para comprender las elecciones de los hablantes en relacion con silencios

que poseen la funcién de mitigar la fuerza ilocutiva del mensaje.

Esta tesis forma parte de las investigaciones realizadas en el proyecto ANID/CONICYT
Fondecyt Regular 1200003: La atenuaciéon linglistica en el espafiol chileno: enfoque

pragmalinguistico y sociopragmatico.
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1. INTRODUCCION ¢

Las narraciones conversacionales de experiencia personal consisten en un proceso dialogico a
través del cual los interlocutores construyen un relato de manera colaborativa. De esta forma, las
narraciones se ponen a disposicion del hablante con la intencion de recapitular una experiencia
mediante la recreacion de una secuencia temporal de acontecimientos. Este tipo de narraciones,
al poseer estructuras propias, se caracterizan por presentar elementos conversacionales y de co-
construccién, dentro de los cuales se consideran aquellos que pertenecen a los sistemas de la
comunicacion no verbal. Estos elementos nos proporcionan informacion pragmaética que es
utilizada por los interlocutores tanto para la expresion como para la interpretacion de los
mensajes (Raissman, 1993; Labov y Waletzky, 1967). A este respecto, autores como Cestero
(2006) aseguran que podemos comprender el contenido o sentido de los enunciados en el
discurso sélo si tomamos en cuenta la combinacién tanto de los significados de los signos
verbales como de los no verbales, puesto que ambos poseen una funcion comunicativa. Dentro
de los signos no verbales se encuentra la ausencia de sonido, comprendida por las pausas y
silencios realizados consciente o inconscientemente por el hablante. La intencion comunicativa
del silencio puede variar dependiendo de la cultura y las condiciones en las cuales se encuentra
inserto el discurso. Por ello, para estudiarlo desde un enfoque pragmatico, es necesario tomar en
cuenta otros factores que lo acompafian, como los signos verbales y no verbales, el contexto
situacional y sociocultural, el conocimiento compartido y la relacion social entre los
participantes (ibid). Cestero (2017) propone una definicion del silencio en cuanto éste, a
diferencia de la pausa, tiene una duracién igual o superior a un segundo y desea expresar un
contenido significativo, mientras que la pausa, segun Ephratt (2016), responde mas bien a
necesidades fisiologicas del hablante, como respirar. Asi, el silencio debe entenderse como un
elemento conversacional con contenido ilocucionario, integrado en la cadena hablada y sujeto a

evaluaciones e interpretaciones diversas por parte de los hablantes (Méndez 2016).

En este trabajo de investigacién buscamos responder la siguiente pregunta ;Cudl es el
significado que esta detras de la ausencia de palabras? Para resolver esta interrogante debemos

reflexionar en torno a: ¢Cuales son las funciones sociopragmaticas del silencio en la narrativa

! Este trabajo de tesis se enmarca en el proyecto de investigacion “La atenuacion lingiiistica en el espafiol chileno:
enfoque pragmalingiiistico y sociopragmatico” (ANID/CONICYT Fondecyt Regular 1200003).
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conversacional de hablantes santiaguinos? ¢;De qué manera estas funciones comunican y/o
matizan lo que el hablante esta enunciando? ¢Existe alguna relacion entre el empleo del silencio

y los factores sociodemogréficos de los hablantes?

En Chile, las investigaciones sobre la comunicacion no verbal son muy reducidas. Dentro de
los autores que se refieren al tema se encuentran Guerrero (2017 y 2018), quien realiza un
estudio pragmatico del comportamiento de los reguladores no verbales de inicio y de cierre de
secuencia estructural en narraciones conversacionales; Figueroa y Martinez (2018), quienes a
través de un enfoque psicolinguistico investigan el uso de pausas en el discurso de personas que
padecen esquizofrenia crénica y de primer episodio, y Martinez et al. (2002), quienes también
desde la psicolinguistica estudian el razonamiento anal6gico verbal y no verbal en infantes que
padecen de trastorno especifico del lenguaje. Los estudios del silencio en particular son
practicamente inexistentes en nuestro pais, es por ello por lo que realizar esta investigacion no
s6lo nos revelaria las distintas funciones que el silencio como signo no verbal puede ejercer en la
narrativa conversacional, sino que ademas nos daria pistas que nos ayuden a comprender cémo
en esta comunidad de habla santiaguina se negocian valores como la cortesia, en la media en que
existan silencios cuya funcion radique en la proteccion de la imagen de los interlocutores, como

lo serian, por ejemplo, silencios que atenuen la fuerza ilocutiva del mensaje.

Debido a lo anterior, nos planteamos los siguientes objetivos: describir el contenido
sociopragmatico del silencio en narraciones co-construidas o conversacionales del espafiol de
Santiago de Chile mediante la identificacion de su intencion comunicativa, categorizar el silencio
segun la funcién que cumple dentro del enunciado y, finalmente, comprobar si existe alguna
diferencia en el uso que de este signo hacen hombres y mujeres de distintos niveles de

instruccion en la narrativa conversacional.

Para llevar a cabo el analisis cualitativo de las funciones sociopragmaticas de estos silencios,
trabajaremos con un corpus de 27 videos de narraciones conversacionales, estratificado por nivel
de instruccion y género. Cabe destacar que, si bien en este estudio hemos optado por trabajar con
la nocion de género, el corpus originalmente fue estratificado segun el sexo de los participantes.
En cuanto a los pasos metodoldgicos, partiremos por identificar las ausencias de sonido que

cumplan con la definicion propuesta utilizando el programa Praat, con el cual obtendremos la



duracion exacta del silencio y su ubicacion dentro de las narraciones conversacionales. Una vez
hecho esto, comenzaremos a analizar caso a caso para categorizar las funciones de dichos
silencios guidndonos por la taxonomia propuesta por Méndez y Camargo (2014). Estableceremos
patrones que nos ayuden a identificar y definir las categorias, lo que podria dar como resultado
una reorganizacion de los tipos de silencio propuestos en la primera taxonomia o incluso la
creacion de categorias nuevas. Una vez realizado este trabajo, construiremos una tabla
comparativa para cuantificar la aparicion del silencio en el discurso de mujeres y hombres de
distintos niveles de instruccion (bajo, medio y alto) y verificar si existen diferencias en las

funciones que éstos cumplen en las narraciones conversacionales.



2. MARCO TEORICO
2.1. LENGUAJE EN USO Y CONTEXTO SOCIAL: LA SOCIOPRAGMATICA

La presente investigacion pretende analizar el silencio como signo no verbal en cuanto a las
funciones comunicativas que cumple dentro de las narraciones conversacionales, por lo que sera
imprescindible trabajar desde las subdisciplinas lingiisticas de la pragmatica y la

sociolingdistica.

La sociolinglistica es una subdisciplina linguistica que estudia el lenguaje en uso en relacion
con variables sociales externas que podrian influir en las elecciones que los hablantes hacen de
algunas variantes linglisticas sobre otras, entendiendo que la variedad estandar no es la Unica,
sino que existen muchas otras formas de interaccion. Estos estudios surgen desde la necesidad de
estudiar el cambio linguistico desde una perspectiva sincronica y tienen como objetivo descubrir
cuales son los motivos que impulsan al hablante a escoger una variante especifica y si aquella
eleccion es motivada por algln factor extralinglistico, como podria ser su género, su estrato
social, su edad, el lugar en el cual se ubica su comunidad de habla, etc. (Lépez Morales, 2004, p.
23).

En este estudio trabajaremos desde la sociolinguistica variacionista e interaccional. En cuanto
a la primera, los pasos metodoldgicos que propone facilitaran el estudio ayudandonos a optimizar
los resultados que se desprendan del andlisis. Esta metodologia se divide en cinco pasos: (1)
observar a la comunidad de habla y establecer una hipétesis de trabajo, esto es, delimitar el grupo
de individuos en el que se estudiard un fenémeno linguistico en especifico y relacionarlo con
variables extralinglisticas; (2) seleccionar a los hablantes representativos del grupo que
conforman tomando en cuenta su concordancia tanto con los objetivos propuestos como con la
hip6tesis de la investigacion; (3) recoger los datos necesarios para poder llevar acabo el estudio,
lo que implicara superar la paradoja del observador en cuanto a que el objetivo de nuestra
investigacion es estudiar el habla de la comunidad cuando ésta no esta siendo sistematicamente
observada, que es justamente lo que hacemos al momento de obtener los datos mediante
grabaciones. Para ello, es necesario hacer brotar en los participantes su habla vernacula mediante
mecanismos que desvien la atencidén en su discurso (Labov, 1983); (4) analizar los datos

cualitativa y cuantitativamente, para lo que se necesitara la transcripcion y ordenamiento de



éstos; y (5) interpretar los resultados. La ventaja de esta metodologia es que no solamente se
relacionan los usos linguisticos con aspectos sociales (o extralinguisticos), sino que ademas se

toman en cuenta los factores comunicativos (Serrano, 2011, p. 217-220).

La sociolinguistica interaccional es atil en cuanto plantea que las formas linguisticas
constituyen la vida social, esto quiere decir que diversas caracteristicas contextuales,
especificamente aspectos sociales y/o culturales, se verian reflejadas en el intercambio cara a
cara entre dos 0 mas hablantes, otorgandole una especial importancia a la interaccion, a través
de la cual se construirian los modelos de organizacion que imperan en la sociedad en la cual esta
inserto el discurso. De esta manera, podemos desentrafiar cuales serian los factores contextuales
que inciden en la eleccion que los hablantes hacen sobre usos determinados de la lengua,
tomando en cuenta que las practicas culturales de las comunidades de habla se manifestarian
directamente en los usos linglisticos de los hablantes en situaciones comunicativas concretas.
Queda claro, por tanto, que no sélo es importante abordar el habla en cuanto a su uso lingdistico,

sino que ademas presenta un contenido altamente pragmatico (Serrano, 2011).

El andlisis pragmatico serd vital en nuestro estudio en la medida en que resulta imperioso
comprender no sélo las caracteristicas linguisticas de la intervencion de los hablantes, sino
ademas qué implicancias tiene aquello que se dijo. En otras palabras, qué fue realmente lo que el
usuario de la lengua quiso comunicar, qué sugirié o qué quiso decir, mas alla del significado
semantico, o convencional del enunciado (Grice, 1975, p. 513). Ahora, para poder entender cual
es el mensaje que los interlocutores pretenden comunicar, es necesario adentrarnos en el contexto
de los hablantes, analizando, por ejemplo, cual es la relacién entre los interlocutores, donde se
encuentran, qué temas de conversacion se estdn abordando, etc. Lo descrito anteriormente
compete justamente a la pragmatica, disciplina que permite estudiar el significado en uso en

lugar del significado convencional o abstracto de los enunciados.

En definitiva, la sociopragmatica estudia un determinado uso del lenguaje en su contexto,
considerando tanto los componentes sociales como culturales de manera mas especifica (Leech,
1983). El silencio, en este sentido, se constituye como un recurso lingtistico con un valor
ilocutivo que varia segun el contexto situacional, social y cultural (Méndez, 2014), por lo que

abordarlo desde esta subdisciplina linguistica enriquecera nuestro analisis.



2.1.1. FACTOR SOCIAL NIVEL DE INSTRUCCION

La variable social nivel de instruccion debemos entenderla como uno de los pardmetros que
comUnmente se ha utilizado para jerarquizar a los hablantes de una misma comunidad de habla
en diversas clases sociales. Estos grupos se conforman en base a uno 0 més factores, como lo son
la ocupacion, los ingresos, el barrio, el nivel de escolaridad, entre otros. Estas diferencias
jerarquicas reflejan desigualdades que se ven manifestadas en la forma de hablar de los
individuos. En este sentido, el nivel educativo ha demostrado ser el factor que predice de manera
maés efectiva las caracteristicas linguisticas que presentan los grupos en estudio (Silva-Corvalan 'y
Enrique-Arias, 2017). En la sociolinguistica norteamericana la estratificacion opera en varias
dimensiones, las cuales, a partir de sus combinaciones, dan paso a la distincion de clases. De esta
forma, se agrupa a los hablantes en relacion con los valores y normas de prestigio y conducta que
comparten (Moreno Fernandez, 2009). Las divisiones més utilizadas son tres: clase social alta,

clase social media y clase social baja.

En cuando a los rasgos linguisticos propios de las clases sociales, existen usos mas
caracteristicos de un grupo que de otro, y a medida que el distanciamiento social aumenta entre
los miembros de una comunidad, estas diferencias sociolinguisticas también se acrecentaran. A
este conjunto de caracteristicas linglisticas propias de un estrato social, los estudiosos lo llaman
sociolecto. Ahora, este tipo de modelos no esta exento de problemas metodoldgicos, como seria
la realidad de la movilidad social. Sin embargo, al menos en el mundo hispano, esta movilidad
en la escala social no supone, necesariamente, un abandono total de los rasgos caracteristicos de
la zona a la cual pertenece el hablante. De todas formas, para subsanar estas trabas
metodoldgicas, se han propuesto modelos como el mercado lingiistico, red social y modo de
vida (Moreno Fernandez, 2009).

Para efectos de esta investigacion, trabajaremos con el factor nivel de instruccion. Como
seflalamos anteriormente, se constituye como el factor que mejor predice las caracteristicas
linguisticas de los grupos en estudio debido al importante rol que cumple el sistema educacional
en nuestros procesos de socializacion en la medida en que crea una conciencia lingtistica a
través del aprendizaje de reglas prescriptivas, de la exposicion a la lengua escrita y de la

constante correccion de rasgos linglisticos que han sido valorados negativamente por alejarse de
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los usos estandares considerados de prestigio, lo que ha desembocado no solamente en la
formacion de prejuicios frente a usos menos prestigiosos, sino también en el desarrollo de la
autocorreccion en los hablantes. Finalmente, la lengua estandar es el dialecto que por excelencia
se ha ensefiado en las escuelas y que suele emplearse tanto en los medios de comunicacion como

en las instituciones gubernamentales (Silva-Corvalan y Enrique-Arias, 2017).
2.1.2. FACTOR SOCIAL GENERO

Uno de los factores sociales mas estudiados desde la sociolinguistica ha sido el sexo, esto
motivado por el interés de demostrar las diferencias que existen entre los usos linguisticos de mujeres
y hombres. Sin embargo, es vital destacar la discusién que hoy esta sobre la mesa en cuanto a la
distincion entre los conceptos de sexo y género. El primero alude a los rasgos biologicos del
individuo, mientras que el segundo hace alusion a todo el conjunto de caracteristicas, tanto
socioculturales como psicologicas, que se le atribuyen a un sujeto segun el sexo con el cual éste
nacio. Por ende, al ser el género una construccién social que nos ha querido ensefiar qué y como se es
hombre o mujer, hoy existen diversos grupos disidentes que se identifican con un género u otro
independiente de su sexo bioldgico, e incluso hay quienes se enmarcan fuera del binarismo
transitando a géneros que escapan de lo meramente femenino o masculino. Esta discusion es muy
relevante dentro del &mbito de la sociolinguistica puesto que el comportamiento social y lingistico
de los individuos de una comunidad de habla tiene mas relacion con los patrones de socializaciéon y
de interaccién social, diferenciados segun el sexo, que por los rasgos bioldgicos que éstos puedan
presentar (Silva-Corvalan y Enrique-Arias, 2017, p. 110).

Se han realizado diversas investigaciones que plantean que ambos géneros, femenino y
masculino como los Unicos aceptados socialmente, hacen uso de estrategias propias dentro de la
comunicacion debido a las diferencias en sus procesos de socializacion (Valero, 2001). Desde la
infancia nifias y nifios han sido motivados a participar de juegos diferentes: mientras las nifias
realizan actividades que fomentan las relaciones humanas y las comunicaciones, como lo son,
por ejemplo, jugar con mufiecas, simular escenarios de compra y venta, o tomar el té, a los nifios
se les incita a pasar el tiempo con actividades que implican la toma de decisiones, como por
ejemplo, los juegos de estrategia, en los cuales se verse enfrentados a escenarios en los que es
necesario decidir como proseguir para asegurar la victoria total, aunque ello implique el

sacrificio de alguna de sus posesiones dentro de la simulacién, o incluso una derrota parcial. Esto
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fomenta su individualismo, por lo que el desarrollo de sus habilidades sociales vinculadas a la
comunicacion es menor (Valero, 2001). Por su parte, Fernandez (2007) identifica en el
comportamiento verbal de las mujeres el intento de acortar las posibles distancias sociales que
existen entre ambos géneros. Asimismo, postula que el lenguaje de las mujeres es mas cortés y
solidario que el de los hombres. Dicho lo anterior, es relevante sefialar que en la nocién de
género no solamente se toma en cuenta el factor sexo, sino ademas se consideran otros atributos
sociales que se enlazan a la cultura, es por ello por lo que no existiria realmente una sola forma
de expresion femenina o masculina, sino méas bien lo que existe es una serie de estilos que
indicarian, hasta cierto punto, las diferentes identidades que se negocian en la interaccion,
identidades por las cuales los hablantes optan (Tannen, 1993). Esto quiere decir que los usos
comunicativos de los cuales hacen uso hombres y mujeres corresponden a situaciones y
contextos concretos. Deborah Tannen, quien ha dedicado gran parte de su trabajo linguistico al
estudio de género en cuanto a los rasgos que conforman el comportamiento femenino dentro de
la interaccion, postula que existen dos fuerzas fundamentales dentro del intercambio
comunicativo. Por un lado, esté4 el poder y por otro lado la solidaridad. En cuanto a la primera,
son los hombres quienes tienden, en mayor medida, a orientar su discurso en funcién del poder
debido al interés en trasmitir su mensaje mediante la reafirmacion o imposicion de sus
conceptos, lo que significaria un mayor uso de signos como el silencio en la medida en que éste
ayude a estructurar de manera efectiva aquello que desean comunicar. En cambio, las mujeres
buscan dentro de la interaccion sefiales que aludan a la intimidad o solidaridad en pos de
mantener viva la conversacion, tendiendo a rellenar espacios “vacios” para evitar el silencio,

constituyéndose como sujetos mas cooperativos (1993).

Con respecto a los estudios sociolinguisticos del silencio, es relevante considerar el factor
género en la medida en que éste influye en las variaciones que nuestro objeto de estudio puede
presentar, existiendo un impacto de este factor sobre los usos del silencio. En este sentido,

mujeres y hombres utilizan un mismo lenguaje, pero de un modo distinto (Tannen, 1993).
2.2. SOBRE LA COMUNICACION NO VERBAL: EL PARALENGUAJE

La comunicacion no verbal ha sido objeto de estudio desde hace relativamente poco tiempo,

considerandose Ch. Darwin como el primer autor en dedicar su obra The Expression of the
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Emotions in Man and Animais, publicada en 1872, exclusivamente a este tema. Sin embargo, a
pesar de que en la posteridad fueron varios los autores que se refirieron al tema, como por
ejemplo E. Sapir en 1949, no fue hasta la segunda mitad del siglo XX que la Comunicacién no
Verbal se consolidd como disciplina. Es por ello por lo que aun hoy el conocimiento que
tenemos sobre esta materia es escaso, debido principalmente a las dificultades metodologicas que

conlleva este tipo de investigacion (Cestero, 2006, p. 57-58).

Esta disciplina tiene como objeto de estudio los actos de comunicacién producidos a partir de
signos que son parte de lo que se denomina sistemas de comunicacion no verbal, esto es, todos
los signos no linguisticos que son utilizados por el hablante, de manera consciente o
inconsciente, para comunicar. Cestero (2006) afirma que, en cualquier acto de comunicacién
humana, los elementos tanto del sistema verbal como los que componen los sistemas de
comunicacion no verbal se utilizan simultaneamente o con alternancia, lo que conformaria el
sentido de lo dicho:

Es Gnicamente en la combinacién de los significados o valores de todos los signos (verbales y no
verbales) emitidos donde se encuentra el contenido o sentido de cada enunciado, por lo que los
elementos que integran los sistemas de comunicacién no verbal, de la misma manera que los que
componen el sistema verbal, precisan una investigacion especifica y completa (p. 64).

Un factor relevante para el estudio de los signos no verbales es que estos estan condicionados
por la cultura en la cual se encuentra inserto el discurso, es decir, por los habitos y costumbres
culturales de los hablantes, por lo que sus significados pragmaticos podrian variar dependiendo
del lugar en el cual se realiza la investigacion. En cuanto a los sistemas que conforman la
comunicacion no verbal, son cuatro los que se han reconocido hasta la actualidad:
paralinglistico, quinésico, proxémico y cronémico, los cuales contienen elementos tanto
universales como particulares de cada lengua y cultura. Para producir cualquier enunciado, tanto
el paralenguaje como la quinésica se ponen en funcionamiento simultaneamente al sistema
verbal, mientras que la proxémica y la cronémica se consideran sistemas secundarios o
culturales, esto ya que su funcion es mas bien la de modificar o reforzar el significado de lo
enunciado (Cestero, 2006, p. 59).

Por su parte, Poyatos (2018) postula que el discurso posee una estructura tripartita inseparable,
la cual comprende lo dicho por el hablante (las palabras), la manera en que lo dice

13



(paralenguaje), y la forma en que lo mueve (kinésica), esto debido a que las palabras por si solas,
como signos arbitrarios o imitativos, no poseen la capacidad necesaria para cargar con todo el
peso del discurso. En esta investigacion, abordaremos el sistema paralinguistico, el cual se
compone de elementos que, al igual que los del sistema quinésico, son plurifuncionales. Esto
quiere decir que pueden cumplir una o mas funciones dentro de la interaccion. Cestero (2006)
enumera al menos cinco funciones que podrian cumplir estos elementos: (1) Afadir informacion
0 matizarla, (2) comunicar sustituyendo el lenguaje verbal. Si bien el sistema verbal requiere de
signos no linglisticos, no sucede esto a la inversa. Un ejemplo ilustrativo seria asentir con la
cabeza de arriba hacia abajo para comunicar una afirmacion. (3) Regular la interaccién, lo cual
es atil al momento de organizar o estructurar el intercambio comunicativo evitando asi errores
que puedan provocar la interrupcion de la comunicacion, (4) subsanar deficiencias verbales, para
lo cual se utilizan signos paralinguisticos como Eeh y Mm que ayudan, por ejemplo, a evitar
vacios producidos por el titubeo o las vacilaciones del hablante, y por dltimo (5) intervenir en
conversaciones simultaneas, es decir, mantener dos conversaciones al mismo tiempo, como
cuando estamos hablando por teléfono y a la vez le hacemos sefias a alguien méas para comunicar
algo. Cabe destacar que, como dijimos anteriormente, estos signos de caracter no verbal pueden
ser utilizados por el hablante de manera consciente o inconsciente, lo que implica que estos
elementos pueden estar comunicando activa 0 pasivamente, es decir, que podrian estar
comunicando sin que nosotros nos demos cuenta o lo deseemos. Estos actos involuntarios
muchas veces comunicardn mas que los mismos actos verbales, justamente por ser

manifestaciones inconscientes del hablante (p. 67)

El sistema paralinglistico, tal como lo expone Cestero (2006), abarca los indicadores sonoros
de reacciones emocionales o fisiologicas, como por ejemplo un bostezo, que indica que el
hablante puede tener suefio o estar aburrido, los modificadores fonicos, como agudizar o agravar
el tono de voz, y las pausas y silencios que comunican o matizan el sentido de los enunciados
verbales a través de su propio significado. Es importante destacar que el silencio también
comunica. La autora se refiere a este signo no verbal en especifico de la siguiente manera:

Los silencios, por su parte, poco frecuentes en espafiol, pueden ser confirmadores de enunciados
previos o venir motivados por un fallo en los mecanismos interactivos tales como el de cambio de
hablante, el de correccion y el de respuesta a pregunta o por un fallo comunicativo como en los
casos de titubeos, dudas, reflexiones, etc.; ademas, pueden ser utilizados como presentadores de
actos comunicativos (preguntas o narraciones), como enfatizadores del contenido de los
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enunciados emitidos o que se van a emitir, y, posiblemente, aunque no tenemos constancia de
ello, como marcadores de fendmenos pragmatico-discursivos como la ironia, el sarcasmo, el
humor verbal o la metéfora (p. 61).

Hoy en dia se ha podido profundizar en el estudio del silencio descubriendo que realmente no
es un signo poco frecuente en el espafiol, al menos en lo que compete al habla vernacular. Se han
propuesto diversas taxonomias segun las funciones que cumplen dentro del discurso a nivel
pragmatico, sin embargo, sigue siendo un campo en el cual es necesaria la continuacion de
estudios para asi poder descifrar a cabalidad como opera este signo no verbal dentro de la

comunicacion humana.
2.3. EL CONCEPTO DE SILENCIO

Como expusimos en el apartado anterior, dentro del paralenguaje se encuentra la ausencia de
sonido, comprendida como las pausas o silencios realizados consciente o inconscientemente por
el hablante. La intencién comunicativa del silencio puede variar dependiendo de la cultura y las
condiciones en las cuales se encuentra inserto el discurso. Por ello, para estudiarlo desde un
enfoque sociopragmatico, es necesario tomar en cuenta otros factores que lo acompafian, como
los signos verbales, otros signos no verbales, el contexto situacional y sociocultural, el
conocimiento compartido y la relacion social entre los participantes (Cestero, 2006). Cestero
(2017) propone una definicion del silencio desde el punto de vista de su extensidon en segundos,
en cuanto éste, a diferencia de la pausa, tiene una duracion igual o superior a un segundo y desea
expresar un contenido significativo. Mientras que la pausa, segin Ephratt (2016), responde mas
bien a necesidades fisioldgicas del hablante, como respirar. Asi, el silencio debe entenderse
como un elemento conversacional con contenido ilocucionario, integrado en la cadena hablada,

sujeto a evaluaciones e interpretaciones diversas por parte de los hablantes (Méndez, 2016).

La observacién y el estudio del silencio mediante la interpretacion de su intencion
comunicativa ha permitido concluir que el silencio y la palabra no son opuestos ni excluyentes,
sino mas bien se necesitan reciprocamente para comunicar, aun cuando se piense que la ausencia

de palabras no posea contenido significativo (Méndez, 2014, p. 60-61).
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2.3.1. EL SILENCIO COMO SIGNO PRAGMATICO

Para poder llevar a cabo un estudio exitoso del silencio como signo comunicativo e
intencional, sera necesario servirnos de la pragmaética en cuanto ésta exige la observacion de
informacion situacional y contextual para una correcta interpretacion, es decir, debemos
considerar la informacion pragmatica con la cual cuenta el destinatario (Méndez, 2014, p. 62).
Reconocer una intencién comunicativa en lo que otro dice requiere mucho mas que el mero
entendimiento de la suma del significado de cada una de las palabras escogidas, sino que
responde mas bien a la interpretacion de lo que el hablante quiso comunicar, es decir, de su
propio significado. Es por ello por lo que, de acuerdo con Reyes (2002), es fundamental el
concepto de eleccidn en un estudio pragmatico debido a que la seleccion de ciertos elementos
por sobre otros revelan un grado de conciencia de las formas linguisticas que se utilizan y las
funciones que con ellas se quieren cumplir. Ahora, no debemos olvidar que la eleccion de formas
linguisticas por sobre otras muchas veces vendra determinada o fuertemente influenciada por las
convenciones comunicativas de los hablantes y/o por sus necesidades pragmaticas (Méndez,
2014, 70). Dicho de otra forma, expuesto por Camargo (2009), existiria un acuerdo tacito entre
los interlocutores con respecto a los usos del lenguaje, por lo que al hacer uso, consciente o
inconscientemente de éste, deberia ser posible la interpretacion, independiente de la forma
linguistica escogida para expresar, esto siempre y cuando los interlocutores sean parte de una
misma comunidad de habla debido a que serd necesario compartir las mismas convenciones
linglisticas para una comunicacion eficiente y una interpretacion exitosa. En este sentido,
autores como Verschueren (1999) recalcan que las elecciones linguisticas de los hablantes se
pueden efectuar en el plano inconsciente, es decir, no siempre los interlocutores pueden decidir
qué decir y qué callar, sino que mas bien se trata, muchas veces, de elecciones automaticas
condicionadas por la informacion pragmatica que rodea a los hablantes y las convenciones
linguisticas de su comunidad de habla. En cuanto a la informacion pragmatica con la cual
cuentan los hablantes a la hora de comunicar e interpretar actos verbales y no verbales, Escandell
(2006) propone tres subcomponentes: (1) el general, que abarca el conocimiento de mundo (2) el
situacional y (3) contextual. Estos tres factores facilitarian, seguin la autora, la interpretacion del

significado o valor pragmatico de los actos silenciosos, que variaran caso a caso.

16



Dentro de las reflexiones en torno a los valores sociopragmaticos que puede tener el silencio,
es pertinente aludir a los conceptos de cortesia positiva y cortesia negativa propuestos por
Brown y Levinson (1987), quienes construyen un modelo de cortesia basado en el concepto de
imagen en cuanto todo ser humano posee una imagen publica que pretende resguardar de actos
de habla que potencialmente pueden resultar amenazantes. A partir de ello, los autores distinguen
entre imagen positiva, condicionada por la necesidad de ser parte de un grupo determinado, e
imagen negativa, que, a diferencia de la anterior, se da por el deseo o la necesidad del hablante
de sentirse independiente y libre de imposiciones. La proteccion de ambas imégenes es lo que
finalmente da lugar a los conceptos de cortesia positiva y negativa. En relacién con esto,
Sifianou (1997) propone tres funciones sociopragmaticas del silencio: (1) el silencio como
estrategia efectiva de cortesia positiva, esto es, se utiliza como mecanismo para mantener buenas
relaciones a través de, por ejemplo, el uso del silencio para conseguir la complicidad comin; (2)
el silencio como estrategia efectiva de cortesia negativa. Esta suele darse en contextos de
disparidad jerarquica con la intencion de respetar a personas mayores o socialmente superiores y;
(3) el silencio como estrategia efectiva “off-record”, esto es, cuando el silencio opera como acto
de habla indirecto. A pesar de lo anterior, es importante sefialar que, aunque se planteen estas
categorias que pudieran observarse como estaticas, el significado pragmatico de los actos no
verbales, como sucede también con los verbales, se negociard a medida que la interaccion
suceda, debido a que los significados dependeran tanto del contexto situacional como de las
elecciones que los hablantes realicen de unas formas linglisticas por sobre otras. De esta forma,
el silencio puede ser usado e interpretado por los interlocutores como una estrategia efectiva de

cortesia que colabore en el resguardo de su imagen.
2.3.2. EL SILENCIO Y LA TEORIA DE LOS PROTOTIPOS

Debido a que los actos silenciosos pueden cumplir distintas funciones, y no siempre estan
claras por el alto nimero de implicaturas que suelen presentarse en cada caso -como la
diversidad en el contexto situacional o las convenciones culturales que rodeen a los
interlocutores- es que serd poco Util contar con un sistema de categorizacion estatico. En este
sentido, Méndez y Camargo (2014) proponen que la utilizacion de la teoria de los prototipos
pude ser mas ventajosa para abordar estudios relacionados con el silencio como signo linglistico

con contenido sociopragmatico.

17



La teoria de los prototipos parte del supuesto de que las categorias linguisticas no son
cerradas, esto debido a que no poseen significados unicos ni muy bien delimitados en la mayoria
de los casos. Se trataria, mas bien, de categorias no discretas cuyos limites son difusos, lo que
quiere decir que en muchos casos dos 0 mas agrupaciones pueden compartir algunas de sus
propiedades, esto porque la categorizacion responde a un mecanismo de organizacion a partir de
la interpretacion de la realidad, la cual es variada y multiforme. En este sentido, conviene
abordar el estudio del silencio desde la teoria de los prototipos tomando en cuenta que sera
necesaria una categorizacion flexible a partir de las propiedades que tengan en comun estos
signos no verbales a la hora de cumplir una funcién comunicativa especifica dentro de la
interaccion. A pesar de la aplicacion de esta teoria, muchas clases de silencios seran dificiles de

catalogar (Méndez y Camargo, 2014)

Es importante aclarar que, al momento de hablar de prototipos y categorizacion, nos referimos
a una comunidad de habla especifica puesto que los hablantes que pertenecen a una misma
cultura comparten conocimientos, lo que hace posible establecer categorias similares para los
mismos referentes. Rosch (1973) agrega que los miembros que pertenecen a una misma categoria
no necesariamente deben reunir las condiciones necesarias y suficientes para ser parte de ella,
mas bien se trata de semejanzas de familia. En este sentido, los silencios pertenecerian a una u
otra categoria segun su funcion dentro de la comunicacién, y su grado de pertenencia en ésta
dependeréa de que cumpla con los pardmetros o criterios establecidos para cada funcion (Lakoff,
1999), es decir, de su grado de representatividad o prototipicidad. Estos rasgos pueden tratarse,
por ejemplo, de la duracién de los silencios, su frecuencia en el discurso, o rasgos linguisticos

que lo acompafien.

Para realizar una interpretacion del significado de los silencios, serd necesario tomar en cuenta
el contexto sociosituacional de los interlocutores, ademas de los conocimientos previos y
compartidos de los cuales disponen los hablantes. De esta manera se podra dar una explicacion
satisfactoria en cuanto al funcionamiento de este tipo de actos dentro de la interaccion.
Recordemos que, al momento de interpretar el mensaje de nuestro hablante, no solamente
debemos establecer una relacion entre lo dicho y lo no dicho, sino ademas establecer las
conexiones que podrian existir entre el mensaje y los conocimientos compartidos (Méndez, 2014,
p. 99).
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2.3.3. TAXONOMIA DEL SILENCIO

Para la identificacion de las funciones de los silencios dentro de la narrativa conversacional y
su posterior clasificacion, nos basaremos en la propuesta taxondémica del silencio en la
conversacion coloquial en espafiol de Méndez y Camargo (2014) para establecer un punto de
partida. Las autoras plantean que han logrado constatar que en la conversacién coloquial de
jovenes mallorquinos, el silencio se constituye como una estrategia interactiva basica y que,
como tal, estd determinada por el contexto, por el tipo de hablantes que esta interactuando y por
la relacion social que existe entre ellos (p. 105). Tras realizar el andlisis de los datos, Méndez y
Camargo identificaron cuatro macrofunciones o tipos de silencio seglin sus funciones,

sintetizandolos en la siguiente figura:

Figura 1

Taxonomia del silencio en conversaciones coloquiales (Fuente: Méndez y Camargo, 2014).
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Los silencios discursivos se caracterizan por “expresar, indicar o reforzar nuestras intenciones
enunciativas” (Méndez y Camargo, 2014, p. 106) con el fin de caracterizar un enunciado como
una expresion gque posee una intencion, lo que facilitaria el proceso inferencial de los hablantes.
Dentro de estos silencios se encuentran las funciones de marcadores de desacuerdo,
intensificadores o atenuadores, por engafio 0 enmascaramiento, argumentativos y humoristicos e

irénicos, mientras que los silencios estructuradores responden a la organizacién interna de la
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conversacion. Su objetivo es regular las reglas de interaccion, actuando como distribuidores de
turno, marcadores de respuesta despreferida, correctores de errores de coordinacion,
dinamizadores de la conversacion o como peticiones de atencion o apoyo (ibid). En cuanto a los
silencios epistemoldgicos y psicoldgicos, las autoras sefialan que su funcién es la de indicar el
estado psicolégico o emocional de los interlocutores dentro de la interaccion. Dentro de sus
microfunciones nos encontramos los silencios cognitivos, de cautela, de emocién y de
transgresion. Por ultimo, se encuentran los silencios normativos, los cuales estan determinados
por las convenciones situacionales, sociales y culturales que rodean a los hablantes en cuestion.
En palabras de las autoras, estas convenciones “Constituyen un “contrato” social consensuado y
producen un efecto de cooperacion y mantenimiento de las buenas relaciones en la
conversacion” (p. 114). Entre sus funciones se encuentra la convencidn situacional, la

convencion social y la convencién cultural.

Es importante destacar que no necesariamente encontraremos los mismos tipos de silencios en
nuestro corpus. Si bien esta taxonomia nos sirve de base para realizar nuestro analisis, no
debemos olvidar que se trata de géneros discursivos distintos. Es por ello por lo que serd vital
establecer patrones dentro de los silencios que encontremos en las narraciones conversacionales
para asi poder identificar y definir categorias, lo que podria resultar en una reorganizacion de los
tipos de silencios propuestos por Méndez y Camargo (2014) o incluso la aparicién de categorias

nuevas.
2.4. NARRACIONES CONVERSACIONALES DE EXPERIENCIA PERSONAL

Cuando hablamos de narraciones debemos pensar en todas aquellas historias que alguna vez
hemos oido. Mitos, leyendas ancestrales, anécdotas que pretenden heredarnos alguna que otra
enseflanza. Las narraciones han sido parte inherente, desde sus inicios y mediante diversas
manifestaciones, del ser humano. Nos han permitido transmitir la manera en la que
experimentamos el mundo mediante experiencias personales y saberes, construyendo tanto una
identidad individual como una identidad comin. Contamos historias para darnos a conocer, para
argumentar una opinion, una ideologia o una forma particular de pensar o simplemente para
entretener y hacer reir a quienes nos rodean. Las narraciones, en el &ambito de la sociolingistica,

constituyen un objeto de estudio en cuanto se considera un género discursivo convencionalizado
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que, como tal, puede presentar variacion en su proceso de construccion. Labov y Waletzky
(1967) se refieren al género de narraciones como una técnica verbal que se pone a disposicion
del individuo para recapitular la experiencia mediante la concatenacion de unidades narrativas
que pretenden recrear una secuencia temporal de acontecimientos. Ademas, los autores sefialan
que quien nos relata su historia poseeria un interés personal, es decir, una intencion por la cual
decide contar algo en particular a un publico determinado. De esta forma, las narraciones
contarian con al menos dos funciones: una referencial, con la cual el hablante busca recrear
eventos temporales ocurridos en el mundo real, y otra evaluativa, que corresponde mas bien a la
actitud del hablante frente a lo narrado. La funcién evaluativa de la narracion permitiria a la

audiencia reconocer ideologias y negociar identidades.

En cuanto a las narraciones de experiencia personal, éstas se caracterizan por contar con una
linealidad de tipo temporal o causal, es decir, debe existir un orden logico en la forma en la que
el hablante construye el relato. En este género discursivo encontraremos tanto hechos objetivos,
referentes a los acontecimientos experimentados por el hablante, como subjetivos, relacionados a
las percepciones y/o emociones del narrador. En el estudio de Labov y Waletzky (1967), los
autores proponen una taxonomia de seis rasgos que clasifica la estructura global que una
narracion de experiencia personal debe poseer: (1) resumen, mediante el cual se expone aquello
que se va a relatar, (2) orientacion, que busca orientar a los participantes respecto a elementos
situacionales de la historia, tales como de quiénes se esta hablando, donde ocurren los hechos,
cuando, etc., (3) complicacion, fase en la cual se centra el episodio, (4) evaluacién, que
corresponde a la manifestacion de la actitud del hablante frente a lo que estd narrando, (5)
resolucion de la complicacion y fin del relato y (6) coda, cuya funcion radica en darle un cierre a

la narracion.

El andlisis de las narraciones, en general, cuenta con diversas aproximaciones tedricas desde
las cuales se puede abordar el género. Para efectos de este trabajo, nos interesa lo que propone el
Analisis Interaccional, cuyo objetivo, segun sefiala Reissman (1993), se centra en el proceso
dialogico que se construye, tomando en cuenta que el relato seria co-construido por los
interlocutores, quienes crean un significado de manera colaborativa. Las narraciones
interaccionales, al poseer elementos conversacionales y de co-construccion, cuentan con

estructuras propias. Cabe destacar que este tipo de enfoques se ve altamente enriquecido cuando
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se toman en cuenta elementos paralinglisticos para su analisis, esto se debe a que la
comunicacion no verbal nos proporciona informacion pragmatica que colabora con la expresion

e interpretacion de los interlocutores.

A lo largo de esta investigacion, trabajaremos con la nocion de silencio entendiéndolo como
un elemento conversacional integrado en la cadena oral que posee una duracion igual o superior
a un segundo, que no responde a necesidades fisioldgicas del hablante y que desea expresar un
contenido significativo (Cestero, 2017; Ephratt, 2016; Méndez, 2016). Este signo, como parte de
uno de los sistemas que conforma la comunicacion no verbal, se ubica dentro del paralenguaje, el
cual se pone en funcionamiento de manera simultanea o con alternancia al sistema verbal con el
propdsito de cargar con el peso del discurso, puesto que las palabras por si solas, como signos
arbitrarios o imitativos, no poseen la capacidad necesaria para hacerlo (Poyatos, 2018; Cestero,
2006). Este estudio lo abordaremos desde la subdisciplina linguistica de la sociopragmatica con
el proposito de incluir los componentes sociales y culturales en la interpretacion del significado
comunicativo del silencio en la medida en que los interlocutores compartan las mismas
convenciones linguisticas en pos de lograr un intercambio comunicativo eficiente (Camargo,
2009; Leech, 1983). Para ello, incluiremos en el analisis dos variables extralinglisticas que
podrian motivar a los hablantes a escoger un uso especifico del silencio por sobre otro. Estas
variables sociales son nivel de instruccion y género. De esta manera, el presente trabajo busca
describir el contenido sociopragmatico del silencio en el género de narraciones conversacionales
de experiencia personal, género caracterizado por la construccién colaborativa del relato
mediante un proceso dialdgico entre dos o mas interlocutores, en hablantes del espafiol de
Santiago de Chile mediante la identificacion de su intencion comunicativa. Para lograr nuestro
objetivo, aplicaremos la teoria de los prototipos (Lakoff, 1976) en la medida en que nos facilitara
la caracterizacion y clasificacion de los silencios en relacion con la presencia o ausencia de los

criterios establecidos para cada funcion.
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3. METODOLOGIA
3.1. CORPUS

En la presente investigacion se ha trabajado con 27 narraciones conversacionales de
experiencia personal, producidas en parejas de hombres, mujeres y mixtas pertenecientes a la
comunidad de habla santiaguina. Los participantes se ubican en un rango de edad que va desde
los 35 a los 54 afios. Esta seleccion de narraciones conversacionales forma parte del corpus del
Proyecto FONDECYT N° 11150007: “Entre la sociolingiliistica variacionista y Ia
sociolinguistica interaccional: un andlisis génerolectal y sociolectal de la co-construccion de
narraciones de experiencia personal”. Por su parte, las bases tedrico-analiticas de esta tesis son
las que se utilizan en el proyecto FONDECYT N°1200003 “La atenuacion lingiiistica en el

espafol chileno: enfoque pragmalingiiistico y sociopragmatico”.

Las narraciones con las cuales trabajaremos se caracterizan por ser construidas
colaborativamente a través del dialogo entre los interlocutores. Cabe destacar que este material
fue grabado en formato audiovisual, otorgdndonos la ventaja de poder observar otros signos no
verbales que podrian estar acompafiando al silencio y que eventualmente facilitarian la
interpretacion de las funciones de nuestro objeto de estudio en la medida en que aporten en su

significacion.
3.2. POBLACION Y MUESTRA

Las narraciones conversacionales seleccionadas corresponden, como sefialamos anteriormente,
a hablantes que se ubican entre los 35 a 54 afios de edad. Este rango etario corresponde al
segundo grupo de la poblacion segun el sistema de estratificacion propuesto por el Proyecto para
el Estudio Sociolinguistico del Espafiol de Espafia y América (PRESEEA). Este corpus, ademas,
se estratifico de acuerdo con el criterio utilizado por el Proyecto FONDECYT N°11150007 en
cuanto al nivel de instruccion de los hablantes, distinguiendo tres niveles de estudio: bajo
(correspondiente a estudios de béasica) medio (estudios de secundaria) y alto (estudios
superiores). Por ultimo, la muestra también ha sido estratificada segun el género de los hablantes,

femenino y masculino como los Unicos aceptados socialmente, motivado por las diversas
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investigaciones sociolinguisticas que han demostrado que en ambos casos los hablantes hacen

uso de estrategias propias dentro de la comunicacién (Valero, 2001).

Con el objetivo de garantizar la homogeneidad en el tamafio de la muestra y por ende su
representatividad, es que se han seleccionado cuotas uniformes de las 27 narraciones
conversacionales, de las cuales 9 pertenecen al nivel de instruccion alto, 9 al medio y 9 al bajo,
ademas de 9 co-construcciones entre hombres, 9 entre mujeres y 9 entre hombre y mujer, tal

como se representa en la Tabla 1.

Tabla 1

Distribucién de los informantes.

Nivel de Hombre- Hombre- Mujer-Mujer Totales
instruccion Hombre Mujer

Bajo (B) 3 3 3
Medio (M) 3 3 3

Alto (A) 3 3 3

Totales 9 9 9 27

3.3. PROCEDIMIENTOS ANALITICOS

En cuanto a los pasos metodolégicos de nuestro trabajo, en primer lugar, se identificaron todos
aquellos silencios que cumplen con la definicidén propuesta por Cestero (2017) en cuanto a su
duracion: igual o superior a un segundo. Para ello, los datos fueron procesados con el software
libre de anlisis cientifico del habla Praat, a través del cual pudimos visualizar la frecuencia de
sonido de las grabaciones. Esto nos permitio identificar las ausencias de habla presentes en el
discurso y su posterior medicion en segundos. En la figura 2 se presenta un ejemplo de silencio

identificado en Praat.
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Figura 2

Ejemplo de silencio en el programa Praat.
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(To see the analyses. zoom in to at most 10 seconds

orglalse the “longest analysis™ setting with “Show analyses” in the Y

1,29 seg

segundo
23
3 1.290378 10.4¢

Visible part 15.000000 seconds
Total duration 550.080000 seconds

Nota. Esta figura muestra un silencio extraido de nuestro corpus, el cual se encuentra integrado
en una narracion co-construida entre dos mujeres pertenecientes al nivel de instruccion medio. El
ejemplo del programa Praat considera la duracién del silencio (1,29 segundos) y su ubicacion en

la grabacion (segundo 0:23).

Una vez realizada la tarea anterior, procedimos a un analisis inductivo de nuestros datos con el
propdsito de describir el contenido sociopragmatico del silencio en narraciones conversacionales
del espafiol de Santiago de Chile. Para ello, establecimos patrones en base a la identificacion de
ciertos rasgos especificos, tales como la posicién del silencio dentro del turno de habla y/o la
presencia o ausencia de otros signos verbales y no verbales. Consecuentemente, procedimos a
definir y categorizar los resultados del analisis en base a una taxonomia en la cual se propusieron
cuatro categorias del silencio. Dicha taxonomia est4 basada en el trabajo de Méndez y Camargo
(2014), desarrollada en el apartado 2.3.3., pero ajustada a las narrativas conversacionales
chilenas, puesto que las autoras realizan su propuesta a partir del analisis de los silencios en la
conversacion coloquial en jovenes mallorquinos. Esto implico una reorganizacion de los tipos de
silencio y la creacion de categorias nuevas, que responden a funciones propias del genero en

estudio.
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Por ultimo, se procedié a realizar un analisis variacionista, empleando estadistica descriptiva
para establecer asociaciones entre las funciones sociopragmaticas de los silencios con las
variables sociales de género y nivel de instruccion de los hablantes por medio de la comparacion
de datos segun su frecuencia de aparicion en el discurso narrativo. Cabe destacar que en este
analisis no se incluiran aquellos silencios que, por dificultades metodoldgicas, no es posible
atribuirseles a un solo hablante, como lo son, por ejemplo, los silencios que cumplen la funcion

distribuidores de turno.
3.4. MATRIZ DE ANALISIS

Nuestro analisis se realizo en base a la propuesta de cuatro tipos de silencios: estructuradores
de la conversacion, estructuradores de la narracién, discursivos y cognitivos, cada grupo con
distintas funciones que se detallaran en los siguientes apartados por tratarse de nuestro objetivo
general. Algunas de estas definiciones responden a la propuesta de Méndez y Camargo (2014),

mientras que el resto han sido elaboradas a partir del analisis de nuestros datos.

Figura 3

Categorizacion de silencios en narraciones conversacionales (Fuente: elaboracion propia).

SILENCIOS e Distribuidores de turno
ESTRUCTURADORES e Por peticion de atencién o apoyo
DE LA CONVERSACION e Por errores de coordinacion
ESTRUCTURADORES e Marcadores de resumen
DE LA NARRACION e Marcadores de orientacion
SILENCIOS e Marcadores de acuerdo
DISCURSIVOS ¢ Intensificadores y atenuadores
SILENCIOS _ e De reflexion
COGNITIVOS e De vacilacion
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4. ANALISIS, PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS DATOS

4.1. TAXONOMIA DEL SILENCIO: DESCRIPCION Y CLASIFICACION DE LAS
FUNCIONES  SOCIOPRAGMATICAS DEL SILENCIO EN  NARRACIONES
CONVERSACIONALES

Como mencionamos en el apartado anterior, sometimos nuestros datos a un analisis inductivo a
traves del cual pudimos identificar las funciones del silencio en las narraciones conversacionales de
experiencia personal entre hablantes del espafiol de Santiago de Chile. La categorizacion de estas
funciones se realizd en base a las propiedades en comin que presentaron estos signos dentro del
discurso, tomando en cuenta que dos o mas agrupaciones pueden compartir alguna de estas
propiedades (Lakoff, 1976). Por ello, se optd por utilizar la teoria de los prototipos en cuanto nuestro
objeto de estudio puede cumplir distintas funciones debido a su caracter plurifuncional, las cuales no
siempre estardn claras debido al alto numero de implicaturas que pueden presentar (Méndez y
Camargo, 2014). Pese a lo anterior, resulta indispensable sefialar que la pertenencia de los silencios
en una misma categoria no vendrd determinada por el cumplimiento de las todas las condiciones
necesarias y suficientes para ser parte de ella, sino que se trata, mas bien, de semejanzas de familia
(Rosch, 1973), por lo que, tal como plantea la teoria de los prototipos, los silencios perteneceran a
una categoria segun su funcion, dependiendo de los pardmetros o criterios que estableceremos
(Lakoff, 1976).

A continuacion, presentaremos los resultados de nuestro estudio mediante la descripcién de las
funciones de los silencios y su correspondiente clasificacion. Para ello, se especificaran los
rasgos que determinan la pertenencia del silencio en su categoria, presentando para cada caso un

ejemplo que ilustre esta funcion.
4.1.1. SILENCIOS ESTRUCTURADORES DE LA CONVERSACION

Los silencios que pertenecen a esta categoria responden a reglas o principios de cooperacion
que organizan y/o regulan el intercambio comunicativo entre dos 0 mas hablantes (Méndez y
Camargo, 2014). Recordemos que, cuando de narraciones conversacionales se trata, los
hablantes construyen de manera colaborativa un relato mediante un proceso dialégico que, como

tal, posee reglas que estructuran los elementos conversacionales. Dentro de sus funciones se
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encuentran los distribuidores de turno, los indicadores de error de coordinacion y las muestras

de peticion de atencion o apoyo.

-Funcion “distribuidores de turno”: entre las reglas o principios que regulan el intercambio
comunicativo cuando del habla esponténea se trata, se encuentra la alternancia de turnos. En este
caso, el silencio opera como un mediador en momentos de transicion entre el final del turno de A
y el comienzo del turno de B (Méndez, 2014, p. 132).

Ejemplos de silencio distribuidor de turno:

(1)
[H1y H2 son compafieros de trabajo. Tema: capacitacion en la que ambos participaron]?

H1: asi es // eeh G me invitd a mi a participar / eeh / en uno de los médulos de la capacitacion que él estaba
organizando / relacionada con el housekeeping / que es un concepto como de orden y organizacion del area
de trabajo / y-y / debido al rol que yo ocupo en la empresa / m- la capacitacion que yo tenia que hacerle a
este grupo / que- que lideraba G era justamente / coémo se insertaba el concepto seguridad / dentro del- del
ambito de- del orden y organizacion del area de trabajo (1,5)

H2: eeh fue importante la capacitacién porque era- era un contexto en donde a las personas las sacadbamos
fuera de la compafiia / las llevamos a un lugar // eeh bastantee // bonito / agradable / y con- y que la gente
guedaba motivada / nos fuimos al CM estdbamos dos dias all&

)
[H'y M son pareja. Tema: narran el regreso de un viaje]

M: la cosa es que salimos tipo ocho / nueve y media de alla / y eso no fue lo mas terrible / fue cuando
veniamos de camino / se nos ocurrio desviarnos por la CM / ;CM?

H: mm/si

M: y fue terrible // la sufrimos todo el camino porque era de noche / no conociamos el camino // no / fue-
fue horrendo // bueno / ;te acuerdas que tu venias un poco asustado manejando?

H: si / es que no conocia el camino / y como estaba muy oscuro (1,27) era / fue medio complicado / con el
temor de que se parase el vehiculo nuevamente (1,16)

M: claro / asi que / bueno / lleg- llegamos a Santiago / ¢ llegamos a Santiago tipo nueve y media / diez?
H: no / més

En los ejemplos (1) y (2) los silencios destacados nos ofrecen informacion acerca del

comienzo y/o finalizacion de los intercambios comunicativos. De esta forma, en ambos casos, 10s

2 Los ejemplos son parte del corpus de andlisis. El sistema de transcripcion toma en cuenta pausas, silencios,
alargamientos, vacilaciones y solapamientos. Los nombres propios se reemplazan por una letra inicial en mayuscula.
En el caso de los interlocutores, M indicara que el hablante pertenece al grupo de mujeres y H al de hombres. Los
silencios aparecen en cursiva y aquellos que se estan analizando en cursiva y negrita.
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silencios le indican al oyente que el turno de su interlocutor ha finalizado y que, por ende, puede

iniciar el suyo.

-Funcion “por peticion de apoyo”: el silencio puede emplearse dentro de las narraciones
conversacionales para solicitar el apoyo de uno de los interlocutores, ya sea con el fin de
reafirmar o respaldar la informacién o bien para instar al otro a continuar la historia. Este tipo de
silencios siempre aparece acompafiado de otros elementos no verbales, tales como miradas fijas
al interlocutor al cual se le solicita el apoyo, levantamiento de cejas o incluso contacto fisico con
las manos o con los pies, dependiendo del nivel de cercania entre los hablantes.

Ejemplos de silencios por peticion de apoyo:

©)
[H'y M son pareja. Tema: Nos cuentan acerca de su mascota R]

M: y andaba siguiendo a la G po’ / al principio el R era de la G ¢te acuerdas?
H: si po’

M: y después

H: lo fue desechando

M: lo fue desechando porque coincidi6 con que entré ala U yy / y de ahi el R se acercd a mi / nada de
tonto

H: yo me acuerdo que ese dia jugéo

M: y pueden ver cdmo quedd / feliz con la mama (2,7)

H: ese dia me acuerdo cuando empezé a jugar alrededor de la cama de la G
M: si

H: se daba vuelta / vuelta y de repente jpum!

Fotograma 1.
Grupo H-M Alto.
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En (3), el silencio destacado al final de turno de M se produce al mismo tiempo que la
interlocutora mira a H y le levanta las cejas en sefial de peticion de apoyo para que €l continue
con la narracion de la historia. H, al interpretar correctamente este silencio, decide intervenir y

relatarnos otro recuerdo con respecto a su mascota.

-Funcion “por errores de coordinacion”: estos silencios aparecen luego de que haya
solapamiento, es decir, cuando los interlocutores intervienen al mismo tiempo. Esto ocurre
debido a fallas en la coordinacion de los intercambios de turno, por lo que la funcion de estos
silencios es reparar esta descoordinacion ayudando a organizar los turnos de habla.

Ejemplos de silencios por errores de coordinacion:

(4)
[H1 y H2 son padre e hijo respectivamente. Tema: el auto que se compré H2]

H2: (...) jsi! y todo porque por salvarle el auto al M/ y después yo se lo pedia y no me lo prestaba / terrible

tacafio
H1: asiera/[Y al final]
H2: [(((N] (1,05) final

H1: para concluir la historia / usted vendi6 el auto
H2: lo vendi / muchas panas / asi que ya lo saben
H1: y eso seria la historia del auto del C

Como podemos observar en (4), el silencio se produce luego de que los turnos de habla de los
interlocutores se solapan. Al ocurrir esto, ambos participantes detienen la cadena hablada para

reparar este fallo de coordinacion y volver a retomar, de manera ordenada, su turno.
4.1.2. SILENCIOS ESTRUCTURADORES DE LA NARRACION

Los silencios estructuradores de la narracion, a diferencia de los estructuradores de la
conversacioén, no responden a las reglas que organizan y/o regulan el intercambio comunicativo,
sino que, mas bien, se encargan de marcar aquellos rasgos estructurales que son propios de las
narraciones de experiencia personal. Segin la propuesta de Labov y Waletzky (1967), las
narraciones de experiencias personales que constituyen relatos minimos se componen de seis
rasgos estructurales, dentro de los cuales se encuentra el resumen, entendido como una
proposicion general de aquello que la narracion ejemplificard, y la orientacion, la cual, segun la

propuesta de categorizacidén de Guerrero (2014), tiene el propdsito de otorgar informacion que
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ayudara a comprender el relato, como la informacion temporal en la que se desarrollan los
hechos, especificacion y/o descripcion del lugar, especificacion de personajes, descripcion de la
situacion, etc. Dentro de esta categoria del silencio encontraremos las funciones de marcadores

de resumen y marcadores de orientacion.

-Funcion de “marcadores de resumen”. COMO ya mencionamos anteriormente, los relatos de
experiencia personal muchas veces incluyen en su estructura una breve introduccién de aquello
que se relatard. A esta proposicion general Labov y Waletzky (1967) le llaman resumen. Los
silencios que suceden a esta clausula tienen el proposito de estructurar la narracion estableciendo
una diferenciacion entre el anuncio de aquello que se va a narrar y el comienzo del relato
propiamente tal. Cabe destacar que en nuestro corpus estos silencios aparecen en el primer turno
de habla.

Ejemplos de silencios marcadores de resumen:

(5)
[H1y H2 son amigos. Tema: su cena de egreso]

H1: bueno / vamos a contar la historia dee / la cena de egreso // dos mil diez (1,61) bueno / partiéo quee /
eran / no me acuerdo si era quince o dieciséis de diciembre / por ahi

H2: si / mas o menos

H1: yy mm (1,56) por lo menos yo tenia que entregar un trabajo muy grande / entonces llevaba como tres
noches no durmiendo (1,73) y la cena de egresoo / estaba el dia antes de presentar entonces estdbamos / por
lo menos yo estaba destrozado (...)

(6)

[M1y M2 son amigas. Tema: su viaje a otro pais]

M1: eeh / hola vamos a contar sobre cuando decidimos ir a NY (1,19) eeh todo comenzé porque yo dije ya
vamos a ir de vacaciones y vamos a viajar ¢a dénde? no sé
M2: yo le dije si
M1: s6lo dijo si/y le dijea L oaNY ydecidimos NY porque era mas barato 0 menos caro que L (1,29)
M2: si / es verdad // pero igual era como un suefio ir / (1,22) en mi mente si // NY
Tanto en el ejemplo (5) como en el (6), los silencios marcadores de resumen aparecen en el
primer turno de habla, a continuacion de la clausula de resumen. Luego de que se produce el
silencio, el interlocutor procede a narrar los hechos ocurridos de manera cronolégica, utilizando

marcas textuales tales como “bueno / parti6o”, en el caso de (5), y “todo comenzé porque” en

(6).
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- Funcion de “marcadores de orientacion”: el silencio que cumple con esta funcion actla
como un indicador de clausula de orientacion, que tiene como finalidad entregarnos informacion
relevante acerca del contexto situacional en el que se desarrolla el relato, informacion que nos
permitird comprender mejor o bien los hechos o bien la relevancia de estos. Los silencios
marcadores de orientacion siempre se encuentran al final de la clausula, aunque en algunos

casos, ademas podriamos encontrar un silencio al comienzo.

Ejemplos de silencios marcadores de orientacion:

(7)

[H1y H2 son amigos. Tema: su cena de egreso]
H1: (...) fuimos a la ceena / lo pasamos bien / boniitoo / compartimos con los profesores (1,03) y después
mis compafieroos / un un grupo / (1,09) fuimos a comprar copete / fuimos a comprar harto copete /
entonces antes de ir al pub / llegamos a mi casa que era un departamento solo / d-de un ambiente (1,33) yy
y // 'y nos tomamos harto copete / pero quedé mucho en mi casa / [entonces la idea]
H2: [esto fue] esto fue antees de ir [alld]
H1: [al pub]
H2: deiral pub / o sea / la cena de egreso / después / fuimos a comprar copete y deespuées ibaamos a ir all
al pub ¢cachai?

En el ejemplo (7) H1 y H2 nos cuentan acerca de su cena de egreso y lo que ocurrié una vez
que ésta finaliz6. A medida que H1 narra los acontecimientos de su historia, va introduciendo
informacion del contexto que sera relevante para comprender lo que resta del relato. De esta
manera, los silencios destacados actian como un indicador de la presencia de estas clausulas a
modo de diferenciar aquella informacion que nos servira de orientacién de aquellos
acontecimientos que constituyen el relato como tal. En el primer caso, silencio (1,03) nos indica
una marca temporal en relacién al orden cronoldgico en el que se desarrollaron los
acontecimientos (“y después”). Luego, el silencio (1,09) se situa entre la accion (“fuimos a
comprar copete”) y la especificacion de quiénes son los personajes que realizaron dicha accion
(“mis compafieroos / un un grupo”). En el tercer caso, el silencio (1,33) se encuentra entre la
especificacion y descripcion del lugar en el que ocurrieron los hechos (“llegamos a mi casa que
era un departamento solo / d-de un ambiente”) y aquello que ocurrio en ese lugar (“yy y // 'y nos
tomamos harto copete / pero quedd mucho en mi casa). En los Gltimos dos casos, el silencio se

sitla al finalizar la clausula de orientacion.
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4.1.3. SILENCIOS DISCURSIVOS

En cuanto a los silencios discursivos, su funcion es la de indicar la intencion enunciativa de
los hablantes mediante el reforzamiento o la matizaciéon de lo que se estd expresando
verbalmente (Méndez y Camargo, 2014). Encontraremos dentro de esta categoria las funciones
de marcadores de acuerdo y silencios intensificadores y atenuadores, que tienen como finalidad
ayudar a los interlocutores a interpretar correctamente el contenido pragmatico de lo expresado

por alguno de ellos.

- Funcion de marcador de acuerdo: este tipo de silencios aparecerd en la medida en que exista
cierto grado de cercania entre los interlocutores puesto que suele darse en contextos en los que se
evidencia complicidad entre quienes nos estan relatando las experiencias personales que han

vivido en conjunto. Suelen ir acompafiados de miradas y leves asentimientos de cabeza.

Ejemplos de silencios marcadores de acuerdo:

(8)
[M1y M2 son amigas. Tema: nos cuentan acerca de su viaje a Nueva York]

M1: porque llegamos como a las seis de la mafiana / siete de la mafiana

M2: y dormimos como hasta las doce

M1: eso / dormimos dormimos dormimos (1,14) y ya no me acuerdo qué hicimos / ya me borré ahi
porque estabamos en Santiago

M2: el smog entré a nuestros cerebros

M1: entr a nuestros cerebros y / morimos RISAS y no hemos vuelto a viajar // pero viajaremos (1,09) a
juntar plata

M2: si (1,12) diez afios méas
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Fotograma 2
Grupo M-M Medio.

En (8) M1 y M2 estan finalizando la historia de un viaje que realizaron juntas, afiaden que,
luego de esa experiencia, no han vuelto a viajar. En ese momento, M1, con seguridad, afirma que
eventualmente volveran a hacerlo, a lo que M2 la mira y asiente con su cabeza en sefial de

acuerdo.

- Funcion de “intensificadores o atenuadores”: 10s silencios son utilizados con frecuencia en
las narraciones de experiencia personal para maximizar la fuerza ilocutiva de la enunciacion vy,
en menor grado, minimizarla. Estos silencios cumplen la funcién de enfatizar elementos que el
hablante considera relevantes dentro de la narracion y, en el caso contrario, atenuarlos. En el
caso especifico de la intensificacion, ésta responde al deseo del hablante de darle tiempo a su
interlocutor de procesar aquella informacién o acotacién que requiere de énfasis antes de
proseguir con el resto de la historia. En ocasiones, estos silencios aparecen acompafiados de

signos no verbales como gestos de manos.

Ejemplos de silencios intensificadores o atenuadores:

9)
[M1y M2 son compafieras de trabajo. Tema: anécdota que les sucedio en el metro].

M2: ya / mi version de los hechos / ibamos en el metro / iban / tipico / tres asientos muy juntitos / que son
pequefios / no para personas [COmMo nosotros]

M1: [como nosotras]

M2: y habia un caballero sentado a un extremo / un caballero sentado en el otro extremo y el asiento de al
medio era asi un pedacito lo que quedaba (1,09) llega la S / muy campante / permiso permiso / y hace asi y
se sienta ella

34



M1: pero esos asientos son para para que uno se siente / pero los caballeros son buena gente / todos los
caballeros tienen buena voluntad / la vieran a ella

Fotograma 3
Grupo M-M Medio

(10)
[My H son pareja. Tema: decidieron tener una mascota].

M: el R fue mi regalo / mi regalo / fue mi regalo porque después del terremoto quedamoss (1,29) bien
estresaditos / asi que necesitdbamos una terapia rapida

H: el del dos mill / once

M: el del dos mill

H: no / el del dos mil diez

En el ejemplo (9), M1 y M2 nos cuentan la historia de una experiencia que vivieron juntas en
el metro, situacion que comienza cuando M2 decide sentarse en un espacio que al parecer era
muy pequefio para ella. Para comprender la relevancia de aquello que se esta relatando,
relevancia que en este caso radica en el caracter humoristico de la historia, M2 decide enfatizar
el hecho de que el asiento que queria ocupar M1 era bastante pequefio. Para ello, se sirve del
silencio como mecanismo de dilatacion del tiempo del relato para darle espacio al o los
receptores de generar una imagen mental de la situacién y asi lograr su proposito de causar
gracia con la historia. Es por ello por lo que, ademas, gesticula con sus manos exagerando el
tamano del espacio que habia disponible para que M1 se sentara. Por el contrario, en el ejemplo
(10) el silencio destacado cumple la funcion de atenuador en la medida en que la interlocutora

pretende minimizar la fuerza ilocutiva del enunciado con la intencién de proteger su autoimagen
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de posibles actos amenazantes, que en este caso seria el de admitir que la experiencia de vivir un

terremoto repercutio en su salud mental.
4.1.4. SILENCIOS COGNITIVOS

Los silencios cognitivos estan estrechamente relacionados con los procesos mentales del
hablante a la hora de formular un enunciado. Son aquellos que se producen o bien cuando el
interlocutor necesita reformular aquello que esta diciendo debido a dudas, errores o vacilaciones,
o0 bien porque reflexiona en torno a lo que estd diciendo. En esta categoria se encuentran las
funciones de vacilacion y reflexion y tienen como objetivo hacerle ganar tiempo al hablante para

poder formular de manera efectiva aquello que nos quiere comunicar.

- Funcion de vacilacion: estos silencios los encontramos cuando el hablante no se siente
seguro respecto a lo que estd diciendo o como estd formulando aquello que quiere expresar.
Aparecen acompariados de alargamientos, repeticiones, reformulaciones, vacilaciones y silencios
del mismo tipo. En cuanto a su posicion dentro del turno de habla, estos silencios siempre

aparecen entre medio de un enunciado y no superan los 1,8 segundos de duracion.
Ejemplos de silencios de vacilacion:

(11)
[My H son pareja. Tema: nos cuentan acerca de sus vacaciones en el extranjero]

M: (...) y la verdad es que nos recorr- o sea / si / donde ibamos a las ciudades fuimos preparados por D /
tiene como mdas (1,71) ¢como se podria decir? maas (1,24)

H: tiene buena preparacion previa (1,42) y asi como ya / vamos a conocer esta ciudad / este dia / entonces /
tenemos que ir a este museo / a este lugar o a esta plaza como que todo fue bien

M: pero eso como que mas lo hiciste ti / mas que yo / fue mass / més pro

(12)

[H1 y H2 son amigos. Tema: relacién de amistad que H1 mantiene con un amigo que también
conoce a H2]

H21: ahi ya yo sabia que habias estado en AR / después me enteré que estaban juntos / pero no te habia visto
/'y de repente aparece // (1,54)

H2: [estuvo bueno eso]

H1: [y fue] si fuee (1,11) es raro porque al final uno eeh / se habia conocido poco pero igual teniamos una
€osa como que éramos mas cercanos // éramos del mismoo (1, 05) los dos éramos de PM del mismo lado
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Como podemos observar, tanto en (11) como en (12) los silencios destacados aparecen en
presencia de otros silencios del mismo tipo, en conjunto con alargamientos y reformulaciones de
la enunciacion. En ambos casos, el hablante hace uso del silencio para ganar tiempo y poder

reflejar de mejor manera lo que quieren expresar.

- Funcion de reflexion: a diferencia del silencio por vacilacion, los silencios con funcion de
reflexion, en su mayoria, se encuentran entre dos enunciados y pueden superar hasta los dos
segundos de duracion. También pueden ir acompafiados de alargamientos o interjecciones de
pensamiento como “eeh” y “mm” 'y otros silencios de su tipo. Su funcién no es otra que la de

reflexionar en torno a lo que se estéa relatando.
Ejemplos de silencios de reflexion:

(13)
[H'y M son amigos. Tema: conversan sobre un trabajo que realizaron juntos]

H: no porque [no estaba acreditado el programa]

M: [no estaba acreditado]

H: yy (1,07) me acuerdo que en uno de esos viajes en taxi / la V asi super aproblemada me cuenta / asi /
que tenia esta oportunidad que era una super oportunidad de viajar yy / y me dice que qué opinaba yo /
pero viaja de todas maneras / entonces / ella estaba stper aproblemada por los ramos

H: pero / en realidad / yo evitaba como sentarme al lado de él / pero principalmente porque lo encontraba
como latero / entonces cuando / cuando teniamos estos eventos / saliamos / yo no siempre lo lograba
sentarme al frente / pero lo tenia al lado / como a la otra esquina de la mesa / eeh (1) pero lo que es la vida
/ cierto / (1,06) él tuvo problemas en su trabajo / postuld a la universidad donde yo trabajo /y en la
comisidn en la que habia que elegir junto con los curriculos yo formaba parte de esa comision

En el ejemplo (13) podemos observar que el hablante hace uso del silencio para reflexionar
acerca de lo que nos esta relatando y asi poder continuar su historia de manera pertinente y

relevante.

4.2. ANALISIS DE LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES SOCIALES GENERO Y NIVEL
DE INSTRUCCION EN LA FRECUENCIA DE USO DEL SILENCIO

En esta investigacion, como se detalla en el apartado 3.1., trabajamos con 27 narraciones
conversacionales producidas en parejas. En este corpus encontramos un total de 148 silencios, de

los cuales 133 pertenecen a las categorias descritas anteriormente, quedando un total de 15 casos
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dudosos en los cuales no hemos podido identificar la funcion comunicativa del silencio debido a

las trabas metodoldgicas que presenta este tipo de estudios.

La cantidad de apariciones de cada silencio, segun su categoria y los factores nivel de

instruccion y género, se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 2

Distribucion de los tipos de silencios

Bajo Medio Alto

HH HM M-M HH HM M-M H-H H-M M- Total

M
Silencios 1 4 3 3 7 2 4 2 2 28
estructuradores de
la conversacion
Silencios 8 3 2 5 5 10 3 1 37
estructuradores de
la narracion
Silencios 7 6 1 1 6 6 4 3 2 36
discursivos
Silencios 3 3 2 2 6 6 5 5 32
cognitivos
Total 19 16 8 6 24 13 24 13 10 133

Segun la informacién de la Tabla 2 podemos sefialar que:

Los silencios del tipo estructuradores de la narracién son los mas frecuentes con un total de
37 de 133 apariciones, lo que constituye un 28% de los datos. A estos silencios los siguen los
discursivos, con 36 de 133 apariciones (27%). En tercer lugar, se encuentran los silencios

cognitivos, con un total de 32 apariciones de 133 (24%). Finalmente, los silencios que
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presentaron menor frecuencia fueron los del tipo estructuradores de la conversacion, con un
total de 28 de 133 apariciones (21%). Si bien existe disparidad entre las frecuencias de aparicion
de los distintos tipos de silencios que se describen en nuestro corpus, los resultados no
constituyen una diferencia importante que nos permita determinar si efectivamente en el género
de narraciones conversacionales existe algun silencio mas prototipico o simplemente de uso mas
frecuente frente a los otros. Mas bien se trata de una distribucidn equitativa entre nuestras cuatro
categorias de silencio. Sin embargo, probablemente son preponderantes los silencios
estructuradores de la narracion, debido a que corresponde al género discursivo en estudio, de

modo que entre las proyecciones del trabajo se halla la revision del silencio en otros géneros.

4.2.1. SILENCIO Y NIVEL DE INSTRUCCION

La variable social nivel de instruccion se constituye como uno de los factores que predice de
manera mas efectiva las caracteristicas linglisticas que presentan los grupos en estudio, esto
debido al importante rol que cumple el sistema educacional en nuestros procesos de
socializacion. Mientras mayor sea el nivel de instruccion de un individuo, mas seran las
herramientas que éste posea para poder lograr un intercambio comunicativo eficaz, caracterizado
por un mayor apego a reglas prescriptivas debido a la exposicién a la lengua escrita (Silva-
Corvalan y Enrique-Arias, 2017), que por lo general es de caracter académico.

En cuanto a la distribucién de los silencios y sus respectivas funciones segun el nivel de
instruccion al que pertenecen los informantes, se detallaran a continuacion las apariciones en
cada uno de los niveles: bajo, correspondiente a estudios basicos, medio, estudios secundarios, y

alto, estudios superiores.
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Tabla 3

Distribucion de silencios segun nivel de instruccion

Bajo Medio Alto Totales
Distribuidores de 5 9 5 19
turno
Por peticion de 1 3 3 7
apoyo
Por errores de 2 2
coordinacion
Silencios
estructuradores de 8 12 8 28
la conversacion
Marcadores de 1 1 1 3
resumen
Marcadores de 12 9 13 34
orientacion
Silencios
estructuradores de 13 10 14 37
la narracion
Marcadores de 3 1 4
acuerdo
Intensificadores y 14 10 8 32
atenuadores
Silencios 14 13 9 36
Discursivos
De reflexion 3 7 8 18
De vacilacién 5 1 8 14
Silencios 8 8 16 32
Cognitivos
Totales 43 43 47 133

Segun la informacién de la Tabla 3 podemos sefialar que:

El grupo que utiliza mas silencios corresponde al bajo, con un total de 47 de 133 casos,
seguido de los grupos medio y alto con 43 de 133 apariciones cada uno. Sin embargo, cabe
destacar que esta distincion fue dada por solo 4 silencios, o que no representa una diferencia

relevante para este estudio.
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Con lo que respecta al grupo nivel de instruccidn bajo, los actos silenciosos que mas se repiten
corresponden a las categorias de silencios discursivos y silencios estructuradores de la
narracion, con 14 de 43 y 13 de 43 apariciones respectivamente, seguidos de los silencios
estructuradores de la conversacion y los silencios cognitivos, con 8 de 43 actos silenciosos cada
uno. Dentro de los silencios discursivos, la funcién utilizada con mayor frecuencia por este
grupo, en comparacion no solo a las demas funciones sino también a los distintos niveles de
instruccion, corresponde a los silencios intensificadores o atenuadores, cuya funcion es la de
maximizar o minimizar la fuerza ilocutiva del enunciado (véase apartado 4.1.3.). Este acto
silencioso se repite un total de 14 de 43 veces, dejando en O la cantidad de apariciones de la
funcién marcadores de acuerdo. Cabe destacar que estos 14 silencios cumplen especificamente
la funcion de intensificar el acto comunicativo, por lo que el grupo bajo presentaria una mayor
tendencia al uso de silencios que enfaticen aquello que al hablante le parece relevante, afiadiendo

un alto componente de subjetividad dentro del relato a través de los actos silenciosos.

Figura 4

Ejemplo de silencio discursivo en Praat con funcion de “intensificadores o atenuadores”

109 687058 1.143106 (0.875 / s) | 110830165

1,14 seg

109

1.143106
Visible part 7.500000 seconds
Total duration 217.173333 seconds

(14)
[H1 y H2 son amigos y compafieros de trabajo. Tema: nos cuentan una experiencia con su jefe,

quien no sabia soldar]

H1: (...) y- y el me dice jeste huevon no sabe soldar po’! / pero miralo po le dije yo / ech esta soldando /
déjalo a él g- que suelde un / que me ensefie a soldar a mi / si ti sabes soldar como / como te va a ensefiar a
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ti a soldar / déjalo
H2: ese fue el problema / que el / el / como él era el duefio / metid las patas po’ / se puso a hacer las cosas
él /'y le- le quitd el trabajo / entonces / es tan huevén / que no se puede decir otra cosa (1,14) que / cuando
fue para encender laa (1,13) laa la / porque era soplete / la llama del soplete / ¢ cierto? / dejé el encendedor
(1,02) en/ en en una repisa que habia
En el ejemplo (14), se observa cémo el silencio se utiliza para marcar un enunciado que
pretende maximizarse, lo que le permite al hablante enfatizar, en este caso, su opinion negativa

con respecto al jefe en esta experiencia en particular.

Otro hallazgo interesante del nivel de instruccion bajo es que los silencios estructuradores de
la conversacion con la funcion por errores de coordinacion, que constituyen un total de 2
apariciones en todo nuestro corpus, sélo se encuentran en este grupo. Esto puede deberse a que
los hablantes, al tener menos interiorizadas las reglas que regulan el intercambio comunicativo,
recurren al silencio como un recurso que les permite reparar estas fallas de coordinacion,
dandose el tiempo de reorganizar la toma de turnos de manera ordenara sin precipitarse a retomar

apresuradamente la construccion del relato para asi evitar nuevos errores.

Figura 5

Ejemplo de silencio estructurador de la conversacion en Praat con funcion “por errores de

coordinacion

140.179849 1.220249 (0.820 / s) |141.400097

140

1.220249
Visible part 7. 500000 seconds
Total duration 283.050680 seconds

% La frecuencia de sonido de este silencio en particular se vio alterada debido a los ruidos de fondo que presentaba la
grabacidn, es por ello que la imagen presenta distorsion.
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(15)
[H'y M son pareja. Tema: intentan recordar donde estaban sentados cuando ocurrio la historia]

H: adelante mijita / adelante acé en esta nave [y en la segunda // no]

M: [yo me acuerdo que era en el medio que estab-] (1,22)
H: en el medio no en la segunda banca

M: jah y después nos corrimos para atras! / ;0 no?

H: no / nunca nos corrimos

En el ejemplo (15), H y M tienen una falla en la coordinacion de su intercambio
comunicativo, solapando los turnos de habla. El silencio (1,22) repara este error, dando paso a la

correcta distribucién, ordenadamente, de sus intervenciones.

En cuanto al grupo nivel de instruccion medio, los silencios con mayor cantidad de
apariciones corresponden, al igual que en el grupo bajo, a los silencios discursivos, con un total
de 13 de 43 actos silenciosos. El segundo lugar, con 12 de 43 apariciones, lo ocupan los silencios
estructuradores de la conversacion, seguidos por los silencios estructuradores de la narracion,
con 10 de 43 apariciones. Por Gltimo, se encuentran los silencios cognitivos, con un total de 8 de
43 actos silenciosos. En este grupo es interesante destacar (1) el alto nimero de silencios
estructuradores de la conversacion, en general, y en especifico su funcién de silencios
distribuidores de turno en comparacion con los otros niveles de instruccién, cuya funcién radica
en regular la alternancia de turnos (véase apartado 4.1.1.), y (2) que, de las 4 apariciones de
silencios discursivos con la funcion de marcadores de acuerdo en nuestro corpus, 3 pertenecen a
este grupo. En cuanto a nuestro primer hallazgo, debemos recordar la importancia de factores
como la escolarizacion dentro de los procesos de socializacion de los individuos de una
comunidad de habla determinada. Mientras mayor sea el nivel de instruccion que posea un
hablante, existirda un mayor apego al normativismo debido al desarrollo de una elevada
consciencia linguistica (Silva-Corvalan y Enrique-Arias, 2017). Dicho lo anterior, resulta
pertinente sefialar que en los grupos medios se ha observado la necesidad de resguardar la
imagen positiva de los hablantes mediante el deseo de formar parte de un grupo determinado. Es
por ello por lo que estos grupos tienden a querer asimilarse tanto a los grupos altos como a los
bajos, dando origen a una consciencia linglistica bastante apegada a las reglas prescriptivas, en
comparacion al nivel de instruccion bajo, pero con mas movilidad y creatividad en comparacion
al nivel de instruccion alto, lo que conlleva una mayor tendencia a la innovacién y al cambio

linguistico. En este sentido, el hecho de que el nivel de instruccion medio presente 9 silencios
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distribuidores de turno, mientras que el resto de los grupos presentan 5 cada uno, podria deberse
a la necesidad de los hablantes de presentarse como sujetos mas corteses en la medida en que
consideran pertinente tomarse un tiempo para organizar el intercambio comunicativo, reduciendo

las posibilidades de cometer errores como solapamientos o interrupciones.

En cuanto al segundo hallazgo, pareciera ser que esta caracteristica tiene mas relacion con el
contexto situacional que con el nivel de instruccidn de los hablantes, puesto que los tres silencios
pertenecen a una misma conversacion, en la cual el tipo de relacion y cercania de las
interlocutoras adquiere un rol indispensable a la hora de interpretar estos resultados. Recordemos
que, tal como se explica en el apartado 4.1.3., los silencios marcadores de acuerdo apareceran en
la medida en que exista un grado de cercania entre quienes construyan el relato, y el silencio, al
ser un signo con un alto contenido pragmatico, dependera en gran medida del contexto en el cual

se encuentra inserto el discurso.

Figura 6
Ejemplo de silencio estructurador de la conversacion en Praat con funcion “distribuidores de
turno”
169.926692 1.013367 I 170.940059
1,01 seg
segundo 169
1.013367
Visible part 7.500000 seconds
Total duration 275 434671 seconds

(16)

[H1y H2 son amigos. Tema: la celebracion de cumpleafios de un amigo en comun]

H1: llegamos temprano / eran menos de las diez
H2: claro / tomamos once con los papas deel del festejado (1,01)
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H21: si / me acuerdo de esa vez que (1,15) que nadie sabia que ibamos a ir después al cumpleafios / salié
entre la cerveza / el partido / qué pasa si vamos al cumpleafios / ya / vamos al cumpleafios / pero él lo sabia
desde el principio / nuncaa una idea loca / él iba a ir si o si

En (16), el silencio (1,01) se ubica entre el final de turno de H2 y el principio de turno de H1,

facilitdndoles el orden de intervenciones sin incurrir en fallas, como los solapamientos.

Figura 7

Ejemplo de silencio discursivo en Praat con funcion “marcadores de acuerdo”

340.058480 1.025640 |341 084120

1,02 seg

segundo 340

1.025640
Visible part 7. 500000 seconds
Total duration 550 080000 seconds

(17)
[M1y M2 son amigas. Tema: anécdotas de su viaje a Nueva York]

M1: esa fue la loca nimero uno

M2: eeh / pero el loco mas raro que vimos fue en el metro / es que ibamos en el metro y estdbamos sentadas
y iba un tipo hablandole al aire

M1: y hablaba solo y gesticulaba / y tenia como un didlogo mental con alguien y era

M2: era como medio [no sé]

M1: [sii] era muy raro (1,02) si

M2: sii peero

M1.: pero la otra loquita que vimos fue en el BP

En el ejemplo (17) M1y M2 concuerdan en que el personaje de quien estan hablando tenia un
comportamiento extrafio. Esto no sélo lo expresan a través del lenguaje verbal, sino que ademas
utilizan un silencio en el cual se evidencia la complicidad entre las interlocutoras y su acuerdo en

este punto.
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En el grupo nivel de instruccion alto, los silencios que presentan mayor frecuencia de
aparicion corresponden a los silencios cognitivos, con 16 de 47 casos, seguido por los silencios
estructuradores de la narracion, con 14 de 47 apariciones. En tercer lugar, con 9 de 47 actos
silenciosos, tenemos a los silencios discursivos, y por ultimo se encuentran los silencios
estructuradores de la conversacion, con 8 de 47 casos. Con lo que respecta a los silencios
cognitivos, éstos presentan el doble de apariciones que el resto de los niveles de instruccion, de
los cuales 8 pertenecen a la funcion de reflexion y 8 a de vacilacion, funciones que buscan
hacerle ganar tiempo al hablante ya sea para reflexionar acerca de lo que esta diciendo o para
formular correctamente un enunciado (véase apartado 4.1.4). Esto puede deberse a que los
hablantes que pertenecen a este grupo, debido a su alto grado de escolarizacion, tienen a la mano
un mayor nimero de herramientas que le permitan lograr un intercambio comunicativo de
manera eficiente. De esta manera, existe un mayor grado de atencion al discurso en la medida en
que los interlocutores estan pendientes no sélo de lo que dicen, sino también de como lo dicen,
escogiendo de manera consciente aquellas expresiones que se ajustaran mejor a sus referentes.
Por ello, utilizan con mas frecuencia silencios del tipo por vacilacién y por reflexion, los cuales
les permiten ganar tiempo para estructurar de manera efectiva aquello que quieren comunicar

antes de hacerlo.

Figura 8

Ejemplo de silencio cognitivo en Praat con funcion “de vacilacion”

527 596401 1.781282 |’:-29 377684

(To see the dnalyses, zoom in to at énost 10 seconds

- raise the “longest analysis” setting with “Show:analyses” in the View menu_)

1,78 seg

segundo 527

1.781282
Visible part 13 875001 seconds
Total duration 539.75467 1 seconds
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(18)
[M1y M2 son amigas. Tema: conversan sobre su bienestar personal]

M1: yo diria que claro / con los afios uno como que se ha ido como / desestresando / como que esta
tomando las cosas mas / en la experiencia también po' / y la madurez de los afios / y es vivir a dieta vivo
a dieta / asi que RISAS eso es parte de mi ADN [y eso]

M2: [¢viste?]

M1: siempree / me preocupo mucho de la partee (1,78) eeh fisica si / estética mas que nada pero- y por
sa- y ahora por salud / ahora mas que nada por salud

En el ejemplo (18), M1 utiliza un silencio luego de un alargamiento con el objetivo de ganar

tiempo para poder recordar la palabra que quiere utilizar.

En cuanto a los silencios estructuradores de la conversacion, que cuentan con 28 de 133
apariciones, su funcion mas frecuente es la de distribucion de turno, con 19 de 28 silencios,
seguida de la funcion de peticion de apoyo, con 7 de 28 silencios, y por Gltimo la funcion por
errores de coordinacion, con apenas 2 de 28 apariciones pertenecientes sélo al grupo nivel de
instruccion alto. El grupo que utiliza con mayor frecuencia los silencios de esta categoria
corresponde al nivel medio, con 12 de 28 apariciones, liderando la funcion de distribucion de

turno con 9 de 19 apariciones.

Los silencios estructuradores de la narracion, que constituyen 37 de 133 casos, se
distribuyen de manera mas o menos homogénea entre los distintos niveles de instruccion: 14 de
37 silencios en el grupo alto, 10 de 37 en el grupo medio y 13 de 37 en el grupo bajo. La
diferencia se presenta, mas bien, en las apariciones segun las funciones que cumplen este tipo de
silencios. La funcion que presenta mas apariciones corresponde a los silencios marcadores de
orientacion, con 34 de 37 apariciones. En el grupo alto se registraron 13 de 34 silencios de este
tipo, en el grupo bajo tenemos 12 de 34 apariciones y en el grupo medio 9 de 34. En el caso de
los marcadores de resumen, hemos encontrado s6lo 3 en nuestro corpus, 3 apariciones que
curiosamente se distribuyen equitativamente en los distintos niveles de instruccion, quedando un

silencio de este tipo en cada grupo.

Para la distribucion de los silencios discursivos, que constituyen 36 de 133 apariciones, la
funcidn que mas se repite es la que corresponde a intensificadores y atenuadores, con un total de
32 de 36 apariciones. El grupo que presenta mas silencios de este tipo es el nivel de instruccion

bajo, con 14 de 32 apariciones, seguido del grupo medio, con 10 de 32 apariciones y por ultimo
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el grupo alto, con 8 de 32 apariciones. Luego tenemos la funcion de marcadores de acuerdo, con

apenas 4 apariciones. Una de ellas corresponde al grupo alto y los 3 restantes al grupo medio.

Por ultimo, tenemos los silencios cognitivos, con un total de 32 de 133 apariciones. En este
caso ambas funciones, de reflexion y de vacilacion, presentan una distribucion méas menos
equitativa, con 18 de 32 y 14 de 32 apariciones respectivamente. Sin embargo, la diferencia
viene dada segun el nivel de instruccion al cual pertenecen este tipo de silencios. En cuanto a los
silencios de reflexion, los grupos que mas presentan estos casos son el nivel de instruccion alto,
con 8 de 18 apariciones, y el nivel medio, con 7 de 18 apariciones. Por altimo, los silencios de
vacilacion son mas frecuentes en el grupo alto, con 8 de 14 apariciones, seguido del grupo bajo,

que presenta 5 de 14 casos.
4.2.2. SILENCIO Y GENERO

Dentro de los factores sociales que toma en cuenta la sociolinguistica, la variable sexo / género
ha sido una de las mas estudiadas debido al interés de los investigadores en demostrar las
diferencias que existen en los usos linglisticos entre mujeres y hombres. Gracias a este interés,
hoy en dia podemos asegurar que ambos géneros hacen uso de estrategias propias dentro de la
comunicacion (Valero, 2001), existiendo variacion de un signo linguistico en particular en

contextos determinados.

Para poder realizar un analisis que tome en cuenta la distribucién de los silencios y sus
respectivas funciones en relacion con el género de los informantes, tuvimos que dejar de lado
funciones del tipo distribuidores de turno, silencios por errores de coordinacién y marcadores
de acuerdo debido a dificultades metodolégicas que se presentan al momento de intentar
determinar a cudl de los interlocutores de la narracién conversacional le pertenecen estos
silencios. Pareciera ser que, en el caso puntual de estas funciones, los hablantes compartirian los
silencios debido a que se trata de signos que se ubican entre la intervencion de uno y del otro,
ademas del hecho de que cumplen con las condiciones necesarias como para pertenecer a ambos
hablantes. Sin embargo, esta investigacion, debido a sus limitaciones, no permite llegar a
conclusiones definitivas con respecto a esta suposicion, por lo que se requiere de estudios mas
especificos. Asi, el total de silencios a analizar en este apartado serd de 108 casos de un total de
133.
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A continuacion, se detallaran las apariciones de los silencios segun su funcion en cada uno de
los generos: hombres y mujeres. Ademas, se afadiran tablas que especifiquen si aquellos

silencios se producen con interlocutores del mismo género o del otro.

Tabla 4

Distribucidn de silencios segln género

Hombres Mujeres Totales
Por peticion de 2 5 7
apoyo
Silencios
estructuradores de 2 5 7
la conversacion
Marcadores de 2 1 3
resumen
Marcadores de 24 10 34
orientacion
Silencios
estructuradores de 26 11 37
la narracion
Intensificadores y 19 13 32
atenuadores
Silencios 19 13 32
Discursivos
De reflexion 11 7 18
De vacilacion 6 8 14
Silencios 17 15 32
Cognitivos
Totales 64 44 108
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Segun la informacion de la Tabla 4 podemos sefialar que:

El grupo que presenta un mayor uso de los silencios corresponde a los hombres, con un total
de 64 de 108 casos, mientras que en el grupo de mujeres nos encontramos con 44 de 108
apariciones. Esta distincion fue dada por un total de 20 silencios, lo que nos permitiria aseverar
que, en general, existe una mayor tendencia en hombres a ocupar silencios en el genero de
narraciones conversacionales. Estos resultados coinciden con los hallazgos de Tannen (1993),
quien plantea que los hombres centran su interés en la transmision de su mensaje en funcion del
poder, utilizando con mayor frecuencia los silencios en la medida en que estos le ayuden a
estructurar lo que desean comunicar de manera efectiva, mientras que las mujeres, al constituirse
como sujetos mas colaborativos, evitan el silencio como mecanismo que les permite acortar las

posibles distancias sociales que pudieran existir entre ellas y sus interlocutores.

Con lo que respecta al grupo de los hombres, de los 64 silencios que se registraron, el grupo
que presenta la mayor cantidad de apariciones es el de silencios estructuradores de la narracion,
con 26 actos silenciosos, seguido por el grupo de los silencios discursivos, con 19 casos. Luego,
se encuentran los silencios cognitivos, con 17 apariciones Yy, finalmente, los silencios
estructuradores de la conversacion, con sélo 2 casos. En este grupo llama a atencion el alto
numero de silencios estructuradores de la narracién, en general, y en especifico su funcién de
marcadores de orientacién, que actian como un indicador de clausula que tiene como objetivo
otorgarnos informacion relevante acerca del contexto situacional de la narracion (véase apartado
4.1.2.). Este silencio presenta méas del doble de apariciones en comparacion a las mujeres,
constituyendo un total de 24 de 34 casos. Una posible explicacion para este hallazgo es que,
como mencionamos anteriormente, los hombres tienden a orientar su discurso en funcion del
poder debido a su interés en transmitir un mensaje mediante la reafirmacién o incluso la
imposicion de sus conceptos e ideas. Para lograrlo, hacen uso de diversas estrategias que le
permitan comunicarse de la manera mas eficaz posible (Tannen, 1993), evitando ambigiiedades y
posibles interpretaciones erréneas. Dentro de esos mecanismos encontramos los silencios
estructuradores de la narracion, los cuales le permiten al hablante construir su relato de manera
coherente y ordenada. Ademas, no debemos olvidar que los procesos de socializacion de los
hombres cuando estos son nifios, en general, fomentan su individualidad, disminuyendo el

desarrollo de sus habilidades sociales vinculadas a la comunicacion (Valero, 2001), lo que los
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constituye como sujetos menos colaborativos y mas tendientes a la proteccion de su imagen
publica, dando paso a la estrategias efectivas de cortesia negativa en cuando ésta se rige por el
deseo o la necesidad del hablante de sentirse mas independiente y libre de imposiciones (Brown
y Levinson, 1987), que es justamente lo que proyectan en su discurso.

Figura 9

Ejemplo de silencio estructurador de la narracion en Praat con funcion “marcador de
orientacion”

111.123559 1.122068 (0.891 / s) [112 245626

1,12 seg

segundo 111

1.122068
Visible part 7.500000 seconds
Total duration 270.570680 seconds

(19)
[H1y H2 son amigos. Tema: cena de egreso]

H1: Sii / noo yo dije yaa / no pesco huevones / yo estoy muy raja / yy me fui para mi casa (1,66) ya poo’,
llego a mi casa y el copete se me olvido po’ / que estaba en mi p- casa / que los chiquillos después podian ir
a buscarloo (1,12) y yo tengo el suefio un poquito pesado / de hecho me quedée dormidoo con las luces
prendidas / y toda la cuestion (1,24) yy / bueno / yoo / asi me saltée / dormi y llegue al o- me desperté al
otro dia / asi como si nada po’

En el ejemplo (19), los silencios ennegrecidos marcan el comienzo y el final de la clausula de
orientacion, que nos entrega informacion con respecto al hablante, quien forma parte, como
personaje, de la historia que nos esta narrando, informacion que seré relevante para comprender

los hechos que se desarrollaran a medida que avance la historia.

Ahora, resulta muy interesante destacar que los hombres, en el género de narraciones

conversacionales, no utilizan la misma cantidad de silencios cuando su interlocutora es mujer en
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comparacion a cuando su interlocutor es hombre. A continuacion, se presentaran estas

diferencias en la Tabla 5.

Tabla 5

Distribucion de silencios en hombres segln el género del interlocutor

Hombre- Hombre Hombre-Mujer Totales
Por peticién de 1 1 2
apoyo
Silencios
estructuradores de 1 1 2
la conversacion
Marcadores de 2 0 2
resumen
Marcadores de 16 8 24
orientacion
Silencios
estructuradores de 18 8 26
la narracion
Intensificadores y 12 7 19
atenuadores
Silencios 12 7 19
Discursivos
De reflexion 5 6 11
De vacilacion 6 0 6
Silencios 11 6 17
Cognitivos
Totales 42 22 64

Segun la informacién de la Tabla 5 podemos sefialar que:

Cuando los hombres construyen un relato entre si, utilizan los silencios con mayor frecuencia

en comparacion a un relato co-construido en conjunto con una mujer. Nuestros datos arrojaron
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que, de los 64 silencios que presenta el grupo de hombres, 42 pertenecen a conversaciones entre
ellos, mientras que los 22 silencios restantes corresponden a relatos elaborados
colaborativamente con una mujer. De esta tabla resulta interesante destacar las diferencias de uso
que existen en los silencios de vacilacion, los silencios intensificadores y atenuadores y los
silencios marcadores de orientacion. Recordemos que esta Gltima funcion presenta mas del
doble de apariciones en comparacion al grupo de mujeres, con 24 de 34 casos en total, de los
cuales 16 pertenecen a conversaciones entre hombres y sélo 8 a conversaciones entre un hombre
y una mujer. Ya sefialamos con anterioridad que el uso de este tipo de silencios esta
estrechamente relacionado a la nocién de poder en el discurso de los hombres, poder que se
expresa mediante la necesidad del interlocutor de sentirse independiente y libre de imposiciones
en la medida en que reafirma o impone sus propias ideas a través de la transmision de su
mensaje. Sin embargo, pareciera ser que esta necesidad se ve acrecentada cuando el interlocutor
con quien construyen su relato pertenece al mismo género, lo que puede significar que el hombre
percibe una mayor amenaza a su imagen en presencia de otro hombre, dando paso a una
negociacion del poder mediante estrategias linguisticas como el silencio en pos de reafirmar su
identidad.

En el caso del grupo de las mujeres, retomando la informacion de la Tabla 4, los silencios que
conforman la mayor frecuencia de aparicion son los silencios cognitivos, con un total de 15 de 44
apariciones. A este grupo lo siguen los silencios discursivos, con 13 de 44 casos. A continuacion,
se encuentran los silencios estructuradores de la narracion, con 11 de 44 apariciones, y por
altimo los silencios estructuradores de la conversacion, con 5 de 44 casos. En consecuencia, el
grupo de mujeres presenta un menor uso de silencios en comparacion a los hombres. Segun los
postulados de Ferndndez (2007) esto puede deberse a que las mujeres intentan acortar las
posibles distancias sociales que existen a través de su comportamiento comunicativo,
disponiendo de un lenguaje mas solidario. De este modo, la solidaridad opera en el discurso de
las mujeres como estrategia de cortesia positiva en la medida en que desean formar parte de un
grupo determinado Y, para ello, recurren a la evasion del silencio con el propésito de mantener
“viva” la conversacion, constituyéndose asi como sujetos mas colaborativos. Debido a lo
anterior, no resulta sorpresivo sefialar que, de los 7 silencios con la funcién por peticién de

apoyo que existen en nuestro corpus, cuya finalidad consiste en solicitar el apoyo de uno de los
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interlocutores, ya sea con el fin de reafirmar o respaldar la informacién o bien para instar al otro
a continuar la historia (véase apartado 4.1.1.), 5 pertenezcan al grupo de mujeres. De esta
manera, las mujeres invitan a su interlocutor a participar de manera activa en el relato de su

experiencia personal, fomentando la construccion colaborativa entre ambos.

Figura 10

Ejemplo de silencio estructurador de la conversacion en Praat con funcion “por peticion de

2
apoyo
31.043707 2.342316 (0.427 / s) |33 3860
2,34 seg
segundo 31
2.342316
Visible part 7. 500000 seconds
Total duration 146 624014 seconds

[My H son pareja. Tema: el retorno de sus vacaciones]

M: bueno / la anécdota mas / que més recuerdo fue cuando el afio pasado fuimos por el dia dee / de
vacaciones a la playa y pasamos todo el dia perfecto / nos tocé un diaa / pa variar nublado / pero lo
pasamos bien / y en el momento que ya regresamos a S (1,16) eeh nos dimos cuenta que se habian quedado
prendidas las luces de la camioneta y quedamos en pana (2,34)
H: si pues
En el ejemplo (20) M utiliza un silencio al final de su turno con la intencién de Ilamar la
atencion de H para que éste lo apoye en la historia. Este silencio se complementa con un gesto

corporal de parte de M.

En cuanto a las diferencias en el uso de silencios entre relatos co-construidos entre mujeres

versus relatos co-construidos entre una mujer y un hombre, a continuacion se presenta la Tabla 6.
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Tabla 6

Distribucidn de silencios en mujeres segun el género del interlocutor

Mujer- Mujer Hombre-Mujer Totales
Por peticion de 2 3 5
apoyo
Silencios
estructuradores de 2 3 5
la conversacion
Marcadores de 1 0 1
resumen
Marcadores de 7 3 10
orientacion
Silencios
estructuradores de 8 3 11
la narracion
Intensificadores y 6 7 13
atenuadores
Silencios 6 7 13
Discursivos
De reflexion 5 2 7
De vacilacion 2 6 8
Silencios 7 8 15
Cognitivos
Totales 23 21 44

Segun la informacion de la Tabla 6 podemos sefialar que:

Cuando las mujeres construyen un relato entre si, utilizan los silencios con una frecuencia
similar en comparacién a un relato co-construido en conjunto con un hombre. De los 44 silencios
que presenta el grupo de mujeres, 23 pertenecen a conversaciones entre ellas, mientras que los 21
silencios restantes corresponden a relatos elaborados colaborativamente con un hombre. A pesar

de la aparente homogeneidad en la distribucion de los silencios utilizados por las mujeres en
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relacion al género del interlocutor, resulta interesante destacar las diferencias presentes en los
silencios marcadores de orientacion, de los cuales 7 se dieron en relatos co-construidos entre
mujeres y 3 entre una mujer y un hombre, en los silencios de reflexién, con 5 apariciones entre
mujeres y 2 entre una mujer y un hombre, y en los silencios de vacilacion, con 2 casos entre

mujeres y 6 entre una mujer y un hombre.

En cuanto a los silencios estructuradores de la conversacion, especificamente a la funcion
por peticion de apoyo, las mujeres presentan un mayor uso con 5 de 7 apariciones, versus los

hombres con un total de 2 de 7 apariciones.

En los silencios estructuradores de la narracion, que representan 37 casos de un total de 108,
prima la funcion de marcadores de orientacion con 34 de 37 apariciones, de las cuales 24
corresponden a hombres y sélo 10 a mujeres, con una clara tendencia de uso en género
masculino. En cuanto a los silencios marcadores de resumen, éstos sélo constituyen 3 de los 37

casos, dos pertenecientes al grupo de los hombres y 1 al de mujeres.

Los silencios discursivos, que en este caso serian aquellos con la funcion de intensificadores y
atenuadores, presentan un total de 32 de 108 apariciones, de las cuales 19 de 32 pertenecen a
usos de hombres y 13 de 32 a mujeres.

Por altimo, tenemos los silencios cognitivos con un total de 32 de 108 apariciones. En cuanto
a las funciones por reflexién y por vacilacion, éstas se distribuyen de manera bastante equitativa,
con 11 de 18 apariciones en hombres y 7 de 18 en mujeres y 6 de 14 apariciones en hombresy 8

de 14 en mujeres respectivamente.

Finalmente, la descripcion del contenido sociopragmético del silencio en narraciones
conversacionales de hablantes santiaguinos constituye un gran aporte al género discursivo en
cuestion a la hora de incluir elementos paralinguisticos que nos proporcionen informacion
pragmatica para la correcta interpretacion de aquello que se nos esta comunicando bajo la
premisa de que podremos comprender el contenido o sentido de los enunciados s6lo si tomamos
en cuenta la combinacion de los significados de los signos verbales con los de los no verbales
(Cestero, 2006). En este sentido, el presente trabajo propone una taxonomia basada en aquellos

silencios que podemos encontrar en el género de narraciones conversacionales, lo cual implico la
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descripcion de categorias nuevas que no habian sido descubiertas en estudios anteriores debido a
las caracteristicas de los géneros discursivos en estudio. Dentro de las proyecciones de esta
investigacion se encuentra el objetivo de describir las funciones que el silencio puede cumplir en

otra clase de intercambios, como por ejemplo lo seria la conversacion coloquial.
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5. CONCLUSIONES

Luego de revisar tedricamente los conceptos tratados durante este estudio, determinar la
matriz de analisis, estratificar y ordenar los resultados de nuestro corpus y desglosar esta

informacion en nuestro analisis, la investigacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

1. En cuanto al objetivo general de la investigacion, describir el contenido sociopragmatico del
silencio en narraciones co-construidas o conversacionales del espafiol de Santiago de Chile,
podemos determinar que en este género existen por lo menos 9 funciones distintas que
desempefian los silencios: (a) distribuir los turnos de habla, (b) pedir el apoyo del interlocutor,
(c) reparar errores de coordinacion, (d) marcar las clausulas de resumen, (e) marcar las clausulas
de orientacion, (f) mostrar el acuerdo entre los interlocutores, (g) intensificar o atenuar los
enunciados, (h) permitirle al hablante reflexionar sobre lo que esta diciendo e (i) permitirle al
hablante reparar errores por vacilacion. La definicion y ejemplificacion de cada una de estas

funciones se encuentra en el apartado 4.1.

2. De forma especifica, esta investigacion busco, ademas, categorizar el silencio segun la funcion
que cumple dentro del enunciado, lo cual puede verse en detalle en los apartados 4.1.1., 4.1.2.,
4.1.3.y 4.1.4. A este respecto, se establecieron 4 categorias:

Silencios estructuradores de la conversacion: regulan el intercambio cara a cara. En esta
categoria se encuentran las funciones distribuidores de turno, por peticion de apoyo y por
errores de coordinacion.

Silencios estructuradores de la narracion: marcan aquellos rasgos estructurales que son propios
de las narraciones de experiencia personal y abarca las funciones de marcadores de resumen y
marcadores de orientacion.

Silencios discursivos: facilitan la interpretacion de la intencion comunicativa del hablante
mediante el reforzamiento o matizacion del enunciado. En esta categoria se encuentran las
funciones de marcadores de acuerdo e intensificadores y atenuadores.

Silencios cognitivos: estan estrechamente relacionados a los procesos mentales del hablante y
se producen o bien cuando el hablante necesita reformular aquello que esta diciendo o bien para
reflexionar en torno a lo que estd diciendo. Las funciones que pertenecen a esta categoria

corresponden a silencios de vacilacion y silencios de reflexion.
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3. Finalmente, también de forma especifica, esta investigacion se propuso comprobar si existe
alguna diferencia en el uso que del silencio hacen hombres y mujeres de distintos niveles de
instruccion en la narrativa conversacional. Los resultados a este respecto arrojaron que
efectivamente existen diferencias en los distintos grupos mencionados:

a) En cuanto a los distintos niveles de instruccion se puede afirmar que, en el género de
narraciones conversacionales, el grupo alto es el que mas utiliza los silencios, en general, y en
especifico utiliza més silencios del tipo cognitivos en comparacién con los otros niveles de
instruccion. En lo que respecta al grupo medio, éste se caracteriza por el uso de silencios
estructuradores de la conversacion y en especifico su funcién de distribuidores de turno, mientras
que el grupo bajo presenté mayor cantidad de silencios discursivos en cuanto a su funcion de
intensificadores y atenuadores. Las diferencias sefialadas responden a la hipétesis explicativa que
plantea que los niveles de instruccion influyen en las elecciones linglisticas de los hablantes a la
hora de comunicarse.

b) Los hombres presentan una mayor tendencia al uso del silencio que las mujeres, utilizando
méas del doble de silencios estructuradores de la narracion, especificamente la funcion
marcadores de orientacion, mientras que las mujeres hacen un mayor uso de los silencios
estructuradores de la conversacién con su funcion de peticion de apoyo. Esto se debe a la
negociacion de valores como el poder, la solidaridad y la cortesia, que operan de manera distinta

entre hombres y mujeres.

Los estudios sobre el silencio en nuestro pais constituyen un campo del que aun falta mucho
por explorar. Si bien esta investigacion es preliminar, pretende poner de manifiesto la relevancia
de signos no verbales, como la ausencia de palabras, en la expresién y la interpretacion del
contenido pragmalinguistico que poseen nuestros actos de habla al momento de comunicarnos en
la interaccidn cotidiana. ¢Qué factores motivan las diferencias que existen en el uso de este signo
en hablantes que pertenecen a una misma comunidad de habla? ;qué otras funciones podemos
encontrar en un corpus conversacional? Estas y otras preguntas podrian abordarse en futuras
investigaciones que se dedicasen a este respecto, con el objetivo de profundizar en el significado

de la intencion que tiene el hablante al momento de comunicar.
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