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El costo de la vida es un tema de preocupacion y, para los ciudadanos de todo el mundo es
primordial en su diario vivir. En Chile la idea de que es un pais particularmente caro, lo que
no necesariamente se condice con la posicion moderada que alcanza el pais en los indicadores
internacionales del costo de la vida.

En este estudio se analiza el costo de abarrotes para una muestra de paises para cientos
de productos en varios paises para investigar con mayor profundidad céomo se comparan la
distribuciéon de precios. Si bien en la literatura existen comparativas entre paises, se realizan
mediante indices estandarizados y de forma agregada. Esta investigacién propone una forma
de comparacion mas desagregada que las existentes actualmente para analizar la situacion
actual de cada pais y construir métricas complementarias para cada uno.

La metodologia de medicion de niveles de precios estd compuesta por 2 partes: primero
la seleccion de la muestra de paises y categorias; y segundo, la eleccion de las cadenas de
supermercados y el diseno posterior del protocolo de recoleccién de estos precios. Con esto,
se logran registrar mas de 6.500 precios a través de 7 paises entre Europa y Latinoamérica,
lo que da pie para un analisis detallado de cada uno.

A partir de este analisis se postulan algunas hipotesis de porqué el costo de los abarro-
tes podria tener una vision negativa para segmentos relevantes de la poblacién, por ejemplo,
se podrian comparar precios de Chile con paises cuyo tipo de cambio es desfavorable para
la divisa chilena, o que se tengan parametros externos predeterminados que provocan una
sensacion de que el dinero rinde poco.

Entre los resultados mas interesantes esta que Chile es el segundo pais latinoamericano con
el precio promedio de la canasta completa mas alto, sin embargo, esto se debe a diferencias
existentes en el formato en el que se ofrecen los productos en este pais, ya que es el pais que
ofrece el kilogramo y litro mas econémico de la muestra completa de paises.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Importancia de los abarrotes y el costo de vida

La industria supermercadista juega un rol central en el abastecimiento de bienes de con-
sumo frecuente. Desde principios de la década de los 90, ha habido una revolucién de los
supermercados en paises en desarrollo, esta expansion, en primera instancia y como explica
Goldman [1], es causada por aspectos relativos a la demanda como los ingresos, urbaniza-
cién, costo de oportunidad del tiempo de las mujeres, etc. Sin embargo, modelos posteriores
al anterior! [2], senalan que los factores relativos a la demanda son necesarios, mds no sufi-
cientes, destacando el vinculo de las politicas y el lado de la oferta del comercio minorista,
especialmente la inversion extranjera directa.

A pesar del efecto sobre el consumo que conllevé la pandemia del ano 2020. A julio de
2021, las ventas que concentran los supermercados en Chile (ver figura D.1) llegan a una
cifra de $1.202.699 M, de los cuales el aproximadamente 38 % corresponden a las ventas en la
Region Metropolitana [3]. Estas ventas totales representan a un 4 % del PIB nacional nominal
al ano 2021 [4], en donde, si se considera que de entre las 26 clases de actividad econémica,
este sector abarca en su mayoria solamente 2 clases, invita a pensar sobre la importancia que
tiene sobre el pais y el producto interno bruto de otro pais.

Ahora bien, se tiene la percepcién transversal en Chile de que el nivel de precios de los
supermercados es elevado, por lo que es interesante estudiar el impacto que los abarrotes
obtenidos mediante este canal tienen dentro del presupuesto de las personas [5]. Segun la
Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) llevada a cabo el ano 2020, el ingreso medio de la
poblacién para ambos sexos se estimé en $500.567, superando al anio 2019 y disminuyendo
su brecha entre géneros, siendo las mujeres las que presentan una mayor alza en $89.967
promedio respecto al trimestre OND-2019% (23,9 %) (ver figura D.2) [6]. Si bien esto es un
signo positivo en cuanto al efecto que se pudo atenuar el efecto de la pandemia y un avance en
cuanto al problema de la brecha de género, es mucho més preocupante el grafico 1.1, el cual
indica que el 50 % de las personas ocupadas perciben ingresos menores o iguales a $350.728
en el ano 2020.

Cabe aclarar que el ingreso mediano mensual corresponde al ingreso de la persona u hogar

L Ver por ejemplo, Reardon y otros (2003a)
2 QOctubre-Noviembre-Diciembre del afio 2019.
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Figura 1.1: Ingreso mediano mensual de las personas ocupadas segtin sexo y
brecha de género, 2016-2020. Fuente: Encuesta Suplementaria de Ingresos,
INE, 2021.

situado en la posicién central del conjunto de la poblacién, una vez ordenados los ingresos
de menor a mayor. Es decir, el monto que divide a la poblaciéon en dos partes iguales: una
mitad recibe un ingreso menor o igual que la mediana, mientras que la mitad restante recibe
un ingreso mayor.

Estas cifras cobran mayor relevancia al tomar en cuenta los ingresos percibidos por hogar
(ver figura D.3), los cuales indican que en promedio, los hogares chilenos cuentan con un pre-
supuesto mensual de $1.136 M y suponiendo un hogar compuesto por cuatro integrantes, los
costos mensuales estimados rondan los $1.989 M [7]. Esto en si mismo es preocupante, ya que
los costos estimados superan los ingresos promedio, incluso tomando los ingresos mensuales
promedio de los hogares cuyas cifras se encuentran por sobre el promedio de Chile, como
lo son los hogares pertenecientes a las regiones de Tarapacé, Antofagasta, Metropolitana,
de Aysén y Magallanes, cada uno con ingresos de $1.166 M, $1.457 M, $1.366 M, $1.238 M
y $1.436 M respectivamente. Y, aunque se consideren los gastos mensuales para una sola
persona, los cuales rondan los $953.644 [7], a un 50 % de las personas ocupadas en Chile,
estos costos mensuales sobrepasan en al menos un 170 % sus ingresos mensuales, y es maés,
considerando el ingreso promedio que se percibe en Chile, representa casi el doble de los
ingresos percibidos, un 190 % aproximadamente.

Ahora, si se descompone un poco estos gastos mensuales y se construye un presupuesto
mensual [8], inicamente considerando los gastos béasicos como: alquiler, alimentacién y mo-
vilizacién; resulta que aproximadamente un 71 % se gasta en comida, ya sea en restaurantes
o comida preparada en casa (ver tabla D.1). Esto cambia si se amplia un poco maés el pre-
supuesto, incluyendo una actividad de entretencion y se sube el estandar de comodidad en
los demés items, llegando a un porcentaje de 54,6 % aproximadamente. Esta descomposicién



esta en detalle en la siguiente tabla 1.1:

Tabla 1.1: Presupuesto mensual mediano para un estudiante en Chile, con
precios actualizados a mayo de 2020. Fuente: Contact Chile, 2020.

Pesos USD

Alquiler pieza de estandar medio 250.000 343 USD
Movilizacién (2 buses/metro diario, Lun-Do) 89.600 110 USD
Desayuno, por dia 2.000 2,45 USD
Almuerzo, por dia 4.500 5,51 USD
Cena (incl. aperitivo), por dia 8.000 9,80 USD
Comida en total (comida hecha en casa o restaurantes) 435.000 533 USD
Entretencion (cine 4x) 22.000 27 USD

TOTAL MENSUAL 796.600 | 976 USD

1.2. Contexto de Chile

En octubre de 2019 inici6 lo que se conoce ahora como el estallido social en Chile, si bien
comenzoé con un alza en los pasajes de metro, la causa mas importante tras este descontento
social es el alto costo que tiene la vida en Chile. Al bajo salario minimo y mal sistema de
pensiones, se agrega la percepcion que tienen los chilenos sobre que los precios del pais son
mas altos en comparacion a paises vecinos de Latinoamérica, lo que hace que el costo de vida
sea muy alto [9] [10].

Esto en si es cierto, ya que segtn el indice colaborativo de costo de vida internacional Expa-
tistan, Santiago de Chile ocupa el noveno puesto dentro de las ciudades de América Latina
con un indice de precios® de 93* (ver tabla D.2), siendo més cara que en el 78 % de ciudades
de América Latina [7]. Es més, dentro de las ciudades de Sudamérica, solamente esta por
debajo de Montevideo y Caracas, cada una con un indice de precios de 112 y 95 respectiva-
mente, lo cual deja a 20 ciudades de 6 paises siendo méas econémicas que Santiago.

Adem4s, usando la informacién disponible en Numbeo®, que realiza el mismo procedimiento
que Expatistan para elaborar sus indices de precios y comparativas, con la tnica diferencia
que la ciudad de referencia es New York, Estados Unidos, reafirma lo expuesto anteriormente
[11]. De 23 ciudades Sudamericanas, Santiago ocupa el cuarto lugar dentro de las més ca-
ras, siendo casi 10 puntos méas cara por sobre el promedio de Sudamérica. Numbeo ademas
proporciona este mismo indice de costo de vida o de nivel de precios incluyendo un factor
importante, que es la renta de las personas, y si se considera este indice, la posicién de Chile
en relaciéon con el resto de Sudamérica es mucho peor, ya que pasa a ser la segunda ciudad

Se calcula asignando un valor de 100 a una ciudad de referencia (particularmente para Expatistan es Praga,
Repiiblica Checa), para luego calcular el valor del indice del resto de ciudades comparando su costo de
vida con el de Praga.

4 Praga tiene un indice de 100, por lo que vivir en Santiago es un 7% mas barato que vivir en Praga.

Base de datos mundial de precios de consumo informados, tasas de delincuencia percibidas, calidad de la
atenciéon médica, entre otras estadisticas.



mas cara de Sudamérica.

Ahora, utilizando ambos indices de precios, de Expatistan y Numbeo, la posicién y pers-
pectiva del nivel de precios y costo de vida de Chile no es tan mala como se cree. La ciudad
de Santiago es més barata que un 71 % de ciudades alrededor del mundo, ubicado en la posi-
cion 129 de 182 ciudades, con un indice 93 con respecto a Praga; mientras que, con respecto
a New York, tiene un indice de 45,67 y de 31,69 excluyendo e incluyendo los ingresos de
las personas, respectivamente, quedando 370 y 380 de las 568 ciudades de las que se tiene
registro. Esto indica que, con respecto al mundo entero, pareciera que Chile no es tan caro
como se siente internamente, ya que juntando ambas fuentes de informacion, se encuentra en
promedio por debajo de un 68 % de las ciudades en el mundo en cuanto a su nivel de precios.

1.3. Estudios vigentes

Existen diferentes estudios que contienen informacion acerca del nivel de precios de di-
ferentes paises, por lo que se debe tener en consideracion los objetivos, la metodologia, los
resultados, las ventajas y desventajas que tiene cada uno de ellos. Este trabajo Recopilé infor-
maciéon de 4 estudios distintos, de donde se destacan y rescatan las siguientes caracteristicas:

= Poseen una muestra de paises amplia, con una variedad ajustada al nivel de profundidad
que cada estudio posee. A pesar de esto, no se ahonda en Chile y su situacién respecto al
resto de paises alrededor del mundo, por lo que este trabajo es una muy buena instancia
para situarlo en un contexto

= Se mide el costo de vida completo en la mayoria de los estudios, lo cual hace que se
utilicen productos homologos, que iniciativas identifican con cédigos tnicos para cada
uno de los productos. Esto evita sesgos de calidad y disponibilidad en cada uno de los
paises, pero se limita a un vector de consumo determinado.

= Son de un caracter mas explicativo que descriptivo, se utilizan miles y miles de datos para
lograr un poder explicativo que induzca a la causalidad de las desigualdades en cuanto
a la calidad o costo de vida. Este trabajo toma en consideracién partes especificas de las
distintas metodologias para confeccionar una nueva que permita describir la situacion
actual de los abarrotes en los supermercados en Chile.

1.4. Descripcion del trabajo

Lo que se busca lograr con este trabajo es poder responder principalmente a la pregunta:
¢Es caro Chile?. Para ello, se construirda una base de datos con informacién desagregada
sobre los precios de abarrotes en los supermercados de una muestra determinada de paises.
Se busca abarcar paises que sean directamente comparables con Chile y alguno méas que no
lo sea, teniendo que ajustar por ingreso o alguna otra caracteristica, para asi llegar a una
comparativa adecuada.

Esta muestra se compone de diferentes paises (principalmente de Latinoamérica y Euro-
pa), cadenas de supermercados presentes en estos paises, un grupo amplio de categorias de



productos y los mismos productos, que contienen caracteristicas propias de estos (marca,
gramaje o volumen, el tipo de empaque, si estd en oferta o no). Con esto, la comparativa
detallada en algunas categorias relevantes, para asi comparar la distribucién completa de
precios y no solo los promedios. Esto ya que podria darse la situacién de que, aunque en
promedio Chile sea relativamente caro o barato, las colas de la distribucién podrian mas o
menos favorables para el pais. O también que las promociones por categoria atentien el efecto
que tiene un nivel de precios elevado.

Tendiendo esta informacion detallada, el objetivo final es proponer hipotesis plausibles de
cuales son los posibles factores que explican las diferencias de precios. Esta parte explicati-
va no serda un estudio directo de causalidad, sino més bien descriptivo para dar pie a una
profundizacion futura.

1.4.1. Procedimiento realizado

Se construyé una base de 6.653 registros de precios, compuesta por 27 categorias de 718
productos de 1.594 marcas diferentes a través de 7 paises, con lo que se logra una alta can-
tidad de registros para poder caracterizar los mercados y contextos dentro de los distintos
paises.

Para ello se realizaron 3 selecciones previas en cuanto a la definicion de la muestra: pri-
mero, la seleccién de los paises objetivos; segundo, cuales son las categorias de producto se
estudiaran; y tercero, la eleccién de las cadenas de supermercados de donde se recolectaran
los precios. Para definir los paises, se aplican 2 criterios de eleccion, paises que sean compara-
bles directamente con Chile, y paises que requieran de variables o factores externos al precio
para comparar su nivel de precios

Posterior a la seleccion de la muestra, se requeria la definicion de un protocolo de mues-
treo, que permitiera ser replicado en futuras investigaciones, por lo que el principal objetivo
que se tenia en consideracion era el de poder contar con mas personal a quién entregarle las
instrucciones del protocolo, y llegar a resultados de muestreo satisfactorios para el investiga-
dor y consistentes a través de los recolectores.

Ya construida la base de precios, el analisis que se llevdo a cabo buscaba caracterizar la
muestra, por lo que se revisaron métricas agregadas para el conjunto completo de productos,
para las diferentes categorias, marcas y paises de la muestra. Con esto, se logra un entendi-
miento acerca del contexto que se presenta en cada caracteristica mencionada.

La parte final del trabajo metodolégico, consistio en la confeccion de indicadores que ajusten
el nivel de precios mediante 3 variables propias de cada pais: los salarios minimo y prome-
dio, y una medida de la paridad de poder adquisitivo, el indice Big Mac. Asi, se estudian
las posiciones relativas de cada uno de los paises, para terminar unificando todos los punta-
jes obtenidos en un solo indicador que resuelva las interrogantes: ;Qué pais tiene el nivel de
precios mas elevado? ;Cual es el que menos? ;Cémo se encuentra Chile dentro de la muestra?



1.4.2. Resultados obtenidos

Los principales resultados que se obtuvieron tienen que ver mas que nada con una ca-
racterizacién de los paises de la muestra y posicionarlos segiin su nivel de precios mediante
distintos indicadores con respecto a Chile.

Asi, gracias a los mas de 1.200 registros obtenidos para Chile, de donde la mayor canti-
dad corresponden a las categorias de granos, pastas y masas, y las frutas y verduras, se tiene
un precio de lista promedio para Chile de 3,25 USD, siendo el segundo mas caro de la muestra
latinoamericana. Sin embargo, al estandarizar los precios por su contenido neto, Chile para

a tener el precio por kilogramo o litro, segiin corresponda, mas bajo de toda la muestra de
paises, con un promedio de 8,11 USD/Kg 6 USD/L.

Una estandarizacién por contenido neto genera una mayor dispersion de los precios y afec-
ta de sobremanera a aquellas categorias de a muestra cuyo contenido neto en menor a los
100 gramos, como es el caso de por ejemplo las especias, condimentos y caldos, que ven su
precio de lista promedio de 1,01 USD aumentado mas de 50 veces, ya que pasa a tener un
precio de 54,64 USD/Kg. Chile en este aspecto, presenta 11 categorias en las cuales el precio
estandarizado promedio de este pais, es mas alto que el promedio de la categoria completa;
y ademads, presenta algunas categorias en donde se puede predecir el comportamiento que
tienen sus precios.

En relacion a la respuesta a la pregunta planteada, la conclusién final es sorprendente en
mas de un aspecto, y se llevara a cabo un extenso desarrollo para tratar de formular posibles
causas del motivo.



Capitulo 2

Revision de la literatura

En esta seccién se profundizara en los diversos estudios que existen comparando precios,
explicando con mas detalle toda la metodologia aplicada, para finalmente poder identificar
qué aspectos o caracteristicas se pueden rescatar para ser aplicadas y cudles otros pueden ser
un espacio de mejora dentro de este mismo estudio.

Measuring the cost of living in Mexico and the US

Este es un estudio que se llevd a cabo el ano 2020 por los investigadores Argente, Hsieh
y Lee para el Buré Nacional de Investigacion Econémica de Boston Massachusetts [12]. Des-
taca la importancia y lo crucial que son los indices de precios entre paises al momento de
comparar los niveles de vida entre ellos y asi medir la desigualdad global existente. Sin em-
bargo, esta medicién ha sido una tarea dificil dada la ausencia de datos precisos sobre los
patrones de consumo de los distintos paises. Los indices de precios mas utilizados son los del
Programa de Comparacion Internacional (PCI). El PCI [13] recopila precios de més de mil
productos especificos en varios paises, que luego agrega en indices de precios de 155 categorias
amplias de productos (“encabezados basicos”) en cada pais.

Sin embargo, existen tres posibles sesgos con los indices del PCI:

1. El PCI recolecta los precios de las tiendas de retail seleccionadas basado en el total de
ventas, en vez de hacerlo directamente de los consumidores. Esto hace que se pierda
el efecto de que es mas probable que los consumidores prefieran comprar un bien con
el precio mas bajo en cada tienda y, por ende, los precios debiesen ser recolectados en
funcion del volumen de ventas de un articulo.

2. Esta la diferencia de calidad de los productos entre paises. El PCI aborda esta diferencia
encontrando productos “comparables” entre ellos, pero puede estar comparando bienes
que en un pais determinado sean considerado de baja calidad con otros de alta calidad
en otro pais.

3. El PCI no se hace cargo de las posibles diferencias en disponibilidad de productos
determinados en los distintos paises.

Con lo anterior, el objetivo principal de este estudio es cuantificar la magnitud de los posibles
sesgos del PCI debido al muestreo, la calidad y la variedad, para México y Estados Unidos.
Para esto, realiza un cruce de diferentes fuentes de informacién: la del PCI y la base Nielsen.
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Se utiliza la micro-data restringida®l del PCI para México y Estados Unidos del PCI 2011.
Esta provee especificaciones sobre los productos seleccionados dentro de la muestra, espe-
cificaciones como: cantidad y empaquetado (ej: 250 ml de leche), procedencia (ej: producto
nacional o importado), disponibilidad por temporada (ej: anual o primaveral), caracteristi-
cas del producto y marca. Un ejemplo detallado, para el articulo “Panales para bebé”, el
recolector de precios debe recolectar productos pertenecientes a una marca reconocida, que
contengan entre 18 — 24 piezas, ya sea de tipo clasico o bésico, con un tamafio entre 4 y 9,5
kg, v con un paquete multi-pack, que incluya varios paquetes dentro de uno. Los datos de
esta data contienen los gastos de las cuentas nacionales para cada encabezado bésico, pero no
para cada producto dentro del encabezado basico. El PCI no tiene ponderaciones del gasto
por articulo, sino que los clasifica como “importantes” y “menos importantes”; y el indice de
precios de un encabezado basico es entonces una media geométrica del precio del articulo,
donde el peso de un articulo “importante” es tres veces el de uno “menos importante”.

La segunda base de datos que se utiliza es la base de panel de consumidores de Nielsen,
la cual para Estados Unidos registra el comportamiento del consumidor de 40.000 a 60.000
hogares 48 estados contiguos y Washington D.C.; mientras que para México se registra el
comportamiento del consumidor para 6.000 hogares entre los anos 2012 y 2013, representan-
do a unas 50.000 personas y 55 ciudades de México. Todos los productos estan identificados
con un tnico codigo de producto® (UPC), teniendo millones de estos cédigos agrupados en
1.235 “médulos de producto” para Estados unidos y alrededor de 55.000 UPCs distintos agru-
pados en 100 “modulos de producto” definidos por Nielsen. Para cada UPC, la base contiene
informacion sobre la marca, tamafio, empaquetado y una amplia gama de caracteristicas del
producto. Se registra el precio promedio semanal que indica el panelista, siempre y cuando
la tienda esta cubierta por Nielsen, en caso contrario, se registra el precio directamente. Este
cruce queda explicado de mejor manera en la figura 2.1.

Con estas dos bases, se realiza un cruce entre ellas, ya que en ambas la definicién de un
producto es distinta: en la base Nielsen son los cédigos de barra agrupados en “categorias
de producto”, mientras que para el PCI es un articulo agrupado en encabezados basicos. Se
vinculan los c6digos de barras de la base de Nielsen a 42 elementos en el PCI, disponibles
tanto en México como en Estados Unidos, haciendo coincidir cada articulo con la categoria
de producto Nielsen més cercana (ver figura 2.1). Asi, los datos vinculados representan el
60 % de los gastos en bienes no perecibles en México y el 65 % en Estados Unidos.

Una vez hecho este cruce, se desprenden tres hechos importantes para la posterior inter-
pretacion: los hogares mexicanos compran con mayor frecuencia y compran productos mas
econ6émicos en las tiendas que visitan; los precios de productos comparables son mas eleva-
dos en Estados Unidos que en México, pero esta tendencia se ve atenuada para productos
que comparten cédigo de barra; y que los hogares mexicanos gastan menos en productos
disponibles en México y Estados Unidos. Estos tres hechos se desprenden de un estudio de
las distintas distribuciones que se presentan, distribuciones como las salidas de compra, de
precios por producto, de beneficios para ciertos productos y, ademas, se calculan diferencias
porcentuales para los productos que comparten disponibilidad para ambos paises y para toda

1 Datos que se obtuvieron del Programa de Comparaciones Internacional inaccesibles sin previa solicitud.
2 Cédigo de 12 digitos que identifica a un producto.
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Figura 2.1: Estructura de los datos vinculados. Fuente: “Measuring the costo
of living in Mexico and the US”, 2020.

la muestra de productos.

El marco tedrico que se define dentro de este estudio son conceptos generales de ntimeros
indices, ya que a partir de estos se llega a un indice de precios ideal, que posteriormente se
descompone la diferencia con el indice dado por el PCI. De este procedimiento se desprende
la relacion entre ambos indices que se ve en la siguiente ecuacion:

IPE = O x PCI"
o =Sp x QP x V'

con [PE;" el indice de precios exacto que se busca en este estudio, PCI;" el indice ofrecido
por el PCI, O} es el término agregado que corrige el sesgo, y S;*, Q)" y V" representan los
sesgos por muestreo, calidad y variedad, respectivamente.

Las conclusiones principales a las que llegd este estudio fueron que se estimé que el con-
sumo real mexicano en relacion con Estados Unidos es mayor que lo que se tenia estimado
previamente, y se identifico la heterogeneidad en el comportamiento de compra, la calidad
de los productos y la disponibilidad de variedad como fuentes importantes de sesgo en las
comparaciones de precios internacionales.

Con todo lo anterior, este estudio profundiza en una amplia variedad de productos e in-
cluye los patrones de consumo para construir un indice de precios mejorado en comparacion
a lo actual dado por el PCI. Sin embargo, no se enfoca en el mercado Latinoamericano, en



particular el Sudamericano, por lo que no posee tanta relevancia en cuanto a los niimeros y
diferencias mostradas para responder a la interrogante que se tiene en Chile sobre los precios
de abarrotes. Si bien, para el desarrollo de esta tesis no se busca explicar los sesgos que pue-
den tener los indices, partes de la metodologia pueden ser 1tiles al momento de recolectar los
precios, como el seleccionar una gama de productos variada en cuanto a marcas, empaqueta-
dos, gramajes y volimenes, y los conceptos que conllevan los indices de precio més populares,
para construir uno y tener una comparativa con estos mismos.

Prices and Global Inequality: New Evidence from Worldwide Scanner Data

Este estudio fue llevado a cabo el ano 2020 por Beck y Jaravel [15], el cudl abre con la
interrogante de como los precios afectan la desigualdad y estandares de vida, y se plantea
abordar los sesgos que existen en la medicién actual de precios y patrones de consumo a
través de los paises, utilizando una nueva base de datos de escaner a nivel mundial que pro-
porciona informacién sobre gastos y precios de bienes de consumo de rdpido movimiento®.
Esta base incluye informacién de 35 paises, tanto en vias de desarrollo (por ejemplo: Brasil,
China, India, y Sudéfrica) como ya desarrollados (Estados Unidos, Rusia y la mayor parte
de Europa).

La base de datos cubre bienes de consumo de rdpido movimiento, cuya poblacion, segin
datos al ano 2015, representa un 61,5 % de la poblacién mundial y su poder de paridad de
compra (PPP) ajustado por el PIB es un 70,9 % del PIB mundial®. La base de datos cuenta
con una muestra representativa de hogares que proporcionan un registro de hébitos y patro-
nes de consumo, y el nimero de hogares que participan en la muestra varia dependiendo del
tamano del pais. Esta informacion esta disponible para todos los paises al menos durante un
periodo de 6 anos, desde 2013 hasta 2018, llegando incluso a cubrir 10 afios en algunos casos,
como por ejemplo Austria, Bélgica, Alemania, Espana, Francia, entre otros.

Este escaner global ayuda a abordar cuatro defectos importantes que existen en la litera-
tura actual sobre medicion del desarrollo y crecimiento econémico. Primero, es muy dificil
comparar bienes a través de paises para medir sus diferencias de precio y, por ende, diferen-
cias en el poder de compra, pero es posible de realizar enlazando productos idénticos por
sus cddigos de barras. Segundo, es desafiante estimar apropiadamente el impacto que genera
la introducciéon de nuevos productos o cambios en la variedad de oferta en el poder adqui-
sitivo, pero se hace posible gracias a al seguimiento constante a la introduccién de nuevos
productos. Tercero, el escaner global hace posible observar los precios que realmente pagan
los hogares. Cuarto, es posible estudiar la heterogeneidad de la inflaciéon gracias a la riqueza
de las caracteristicas socio-demograficas.

Sin embargo, este tipo de datos tiene la limitante de la poca cobertura, ya que se limita
Unicamente a los bienes de consumo de rdpido movimiento, que representa solo un 15% del
gasto de los hogares alrededor del mundo.

El estudio procede en tres pasos:

3 Son productos que los hogares compran y consumen con frecuencia y que se caracterizan por precios
relativamente bajos.
4 Segitin Penn World Table.
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1. Primero se realiza un estudio de la inflacién que ha tenido cada pais de la muestra a
través de los anos y evaluar la importancia de diversos sesgos que afectan los indices de
precios, midiendo de esta forma la desigualdad inflacionaria a través de paises.

2. En la segunda etapa se llevan a cabo comparativas entre paises, uniendo miles de c6digos
de barra idénticos a través de distintos paises.

3. Por tltimo, la tercera etapa es donde se implementan anélisis adicionales para evaluar
la validez externa de los resultados obtenidos, fuera de la muestra de bienes de consumo
envasados, cubiertos por los datos del escaner global.

Los resultados principales se exponen por etapa, y los principales vienen a ser:

1. Estudio inflacionario: De aqui lo principal es que diferentes indices de precios asignan
diferentes ponderaciones a los cambios de precios a nivel de producto, es decir, manejan
los efectos de sustitucién de manera diferente. El indice de Laspeyres, que es el més uti-
lizado por empresas de estudios estadisticos, sobreestima significativamente la inflacién
para todos los paises; en tanto, el indice de Paasche la subestima. Se llega a que son
estas diferencias las que reflejan el sesgo por sustitucién. Ademads, la entrada-salida de
productos lleva a un sesgo mucho mayor en la inflacién estandar en casi todos paises.
En sintesis, la inflacién ha sido menor y la variedad de productos ha ido en aumento
rapidamente en categorias de productos que atienden a hogares de mayor ingreso.

2. Comparativa entre paises: La mayor diferencia con el procedimiento que se utiliza para
la inflacion, es que més que estudiar las diferencias en un pais a lo largo del tiempo, se
comparan paises entre si. Se realiza la comparativa entre Alemania e Italia tinicamente,
sin embargo, es replicable a los demas paises de la muestra, utilizando los mismos indices
que en la inflacién (Laspeyres, Paasche, Fisher, Tornqvist y CES). Lo maés relevante es
que las diferencias en el costo de vida se atentan significativamente en relaciéon con la
verdadera diferencia de PPP, que es capturada por los indices superlativos.

3. Validez externa: Primero, para abordar la limitacion de que solo se observa un sub-
conjunto de los gastos totales, se utilizan cambios en las curvas de Engel. En segundo
lugar, para verificar directamente la validez externa de los hallazgos, se complementan
los datos del escaner con datos mas agregados sobre precios y gastos de las empresas de
estudios estadisticos que cubren la canasta de consumo total de los consumidores.

Finalmente, lo que aporta esta metodologia es la capacidad de abordar diferentes sesgos
mediante el estudio inflacionario, pudiendo realizar estimaciones que sin esta nueva base de
datos no se podrian llevar a cabo. Aporta informaciéon y contexto mundial en cuanto a la
inflacion que han sufrido los 35 paises de la muestra. Sin embargo, no profundiza en la varie-
dad de categorias de productos, es una data muy particular, limitando el poder explicativo
en relacion con el nivel de precios de los abarrotes.

Product variety, the cost of living and welfare across countries

Este es otro estudio llevado a cabo el ano 2021 por el Bur6 Nacional de Investigacién Eco-
némica de Boston Massachusetts con los investigadores Cavallo, Feenstra e Inklaar [16]. En
este estudio se menciona la importancia que tiene el libre comercio dentro del bienestar de
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un paifs, y que el modelo Melitz (ver figura E.2) estd muy bien equipado para calcular las
ganancias del comercio en un pais, pero se plantea la interrogante de si jes cierto lo mismo
al momento de querer hacer comparaciones entre paises? Es esto lo que busca demostrar este
estudio que, al proveerlo con la variedad de productos y otras variables domésticas, se pueden
realizar estas comparaciones, en particular, para una muestra de 47 paises.

En este articulo, lo primero que se realiza es un modelado del bienestar entre paises, cla-
rificando que para extender los modelos de Melitz (2003) y Chaney (2008) para medir el
bienestar entre paises significa que se debe tener en cuenta las diferencias de sus poblaciones,
productividades y costos comerciales domésticos. Si bien profundiza en tecnicismos y forma-
lidades tedricas, lo que se rescata son los pasos seguidos: como el especificar la componente
que se agrega para utilizar el modelo de Melitz antes de empezar a desmenuzar el modelo y
luego obtener la porcién del gasto en bienes nacionales, junto con otras caracteristicas. En
segundo lugar, se pasa de la teoria a los datos que se tienen, comparando el costo de vida
en distintos paises, estudiando la diversidad de productos y algunos parametros mas que se
utilizan en el modelo.

Esta investigacion aporta a la literatura en diversas medidas:

» Investigaciones de Arkolakis, Costinot y Rodriguez-Clare® permiten que un shock externo
impacte dentro de un pais cambiando algunas variables extranjeras, permitiendo de igual
forma la comparativa de equilibrios dentro de un mismo pais. Este estudio amplia esta
literatura permitiendo e incluyendo shocks domésticos o internos alterando variables
domésticas, lo que permite la comparativa de los equilibrios entre distintos paises.

» Se demuestra la viabilidad del uso de datos de cddigos de barras online para medir la
variedad de productos a través de paises. Si bien antes se ha utilizado para comparar
precios a través de paises y diversidad de productos entre ciudades de Estados Unidos
y China, ha sido todo un desafio comparar esta diversidad entre paises, debido a los
diferentes sistemas de clasificacion para codigos de barras. Esta metodologia se basa en
recuentos simples de codigos de barra para ciertos sectores de grandes retailers con el
fin de sobreponerse a la dificultad anterior.

= Con tal de comparar predicciones del modelo de Melitz con los niveles de precio que
entrega el PCI, también se necesita controlar las diferencias en productividad de los
paises, lo cual claramente no se hace con estas dos metodologias. Es por esto, que se
utilizan técnicas similares a las que utiliza la Penn World Table® para obtener precios
de producciéon a nivel sectorial. Por lo que al final, este estudio termina siendo una
evaluacion de ambas bases de datos del PCI y PWT comparadas con las predicciones
tedricas del modelo de Melitz.

= Este articulo contribuye a la literatura més amplia sobre medidas de bienestar que
estan “mas alla del PI”, en donde se propone un concepto de bienestar que combina
las diferencias entre paises en consumo, ocio, mortalidad y desigualdad en una tnica
medida equivalente al consumo. Este estudio busca una meta menos ambiciosa, la cual

5 Realizadas para la ACR el 2012.
6 Calcula la productividad utilizando una medida del PIB real por el lado de la produccién, es decir, el PIB
deflactado con precios de produccién agregados que se pueden comparar entre paises.
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es simplemente incorporar la diversidad de productos para medir el costo de vida a
través de paises solo para bienes transables. Aunque siguen existiendo similitudes, como
el comparar los resultados obtenidos usando micro y macro datos.

Una de las conclusiones mas relevantes que se desprenden de este estudio, es que, dado el
modelo de competicion monopolista, la diversidad de productos es fundamental a la hora de
medir el bienestar. Sin embargo, existen dos desafios al tratar con esta hipdtesis, el primero
es que se requiere de datos muy desagregados, los cuales no estan muy comunmente dispo-
nibles en todos los paises”; v el segundo que la literatura ha enfatizado los beneficios dentro
de un pais cuando se ve afectado por un cambio en las variables externas, como los costos
comerciales, por lo que se deben incluir cambios en las variables domésticas para evaluar el
bienestar entre paises. Ademads, se desarrollé una expresion parsimoniosa para los costos de
vida “verdadero” en el modelo de Melitz que incorpora cambios en todas estas variables vy,
por lo tanto, cambios en la variedad de productos. Dado que se comparé el costo de vida
tedrico con los niveles de precio entregados por el PCI, se terminé comparando en consecuen-
cia lo abierto de un pais con los términos de un intercambio. Y, son estas diferencias entre
la apertura del pais con los términos las que conducen a diferencias proporcionales entre el
costo de vida y el nivel de precios.

Por lo que finamente, se rescata que este articulo aporta en gran medida a las distintas
metodologias existentes en la literatura actual, abarcando el costo de la vida de manera
completa, incluyendo miultiples rubros. Esto hace que esta metodologia explique de manera
deficiente el efecto que tienen los abarrotes dentro de este costo de vida o el mismo nivel de
precios de un pais, dado el poco detalle y desagregacion de la data.

Inflation Inequality: Measurement, Causes, and Policy Implications

Este estudio fue llevado a cabo por Jaravel el afio 2021 [18], en donde se cuestiona y se
hace la interrogante de si svaria la inflacion a lo largo de la distribucion del ingreso?.

En el primer paso de esta metodologia, se discute la manera de cémo los precios son res-
ponsables de la heterogeneidad en los hogares, usando ya sean grupos especificos de indices
de precios homotéticos o indices de precios no homotéticos:

Los indices de precio buscan medir cémo el costo de llegar a un cierto nivel de utilidad
varia en el tiempo, y la mayoria de empresas estadisticas asumen esta utilidad homotética,
implicando que los hogares tienen la misma proporciéon de gastos para todos los productos
y experimentan la misma tasa de inflacion, y asi, que no dependan de la utilidad menciona-
da. Si se deseara resolver este problema, se requeriria estimar alrededor de 1,25 billones de
parametros que afectan la funcién de utilidad, lo cual es infactible. Esto ha sido abordado
extensamente en la literatura, en donde se han desarrollado indices de precios exactos o apro-
ximaciones basadas en funciones de utilidad hométicas, y este paper discute este enfoque para
los indices de precios que abordan los sesgos originados del cambio en el gasto, la entrada y
salida, y las perturbaciones en las preferencias. De todos los indices de precio que se pueden
encontrar, el indice CES es el que despierta un mayor interés, ya que se puede ajustar de
forma facil para medir el excedente del consumidor infra-marginal creado o destruido por la

7 Existe para México y Estados Unidos, [17]
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entrada o salida de productos, respectivamente.

En cuanto a las preferencias no homotéticas, un primer enfoque para estudiar la desigualdad
de la inflacion es utilizar una funcién de utilidad no homotética en la que la participacion
del gasto y el indice de precios varian con el nivel de utilidad. La diferencia mas notable con
respecto a lo anterior viene a ser que esta forma del indice CES permite un analisis continuo
de los indices de precios en la distribucion del ingreso de los hogares.

Luego de la revision de la literatura acerca los distintos indices, la siguiente gran etapa
de esta metodologia corresponde a describir la evidencia reciente sobre coémo se mide la des-
igualdad inflacionaria:

Esto se hace primero estudiando las tendencias que se han mantenido sostenidamente en
el tiempo, y la mayor parte de la literatura utiliza ya sea informacion de encuestas de empre-
sas estadisticas con la canasta de consumo completa o micro-datos patentados para sectores
especificos. Debido a que los patrones de consumo difieren principalmente en la misma in-
dustria mas que entre industrias, es importante el uno de datos granulares. Rescatando los
hallazgos mas relevantes de esta primera parte, se llega a la conclusién de que la desigualdad
inflacionaria se ha mantenido por al menos unos 10 anos, lo cual trae importantes implican-
cias en la indexacién de la linea de pobreza, las prestaciones sociales y los tramos impositivos.

Después de abarcar estas tendencias, se analizan los estudios de alta frecuencia existentes. Si
bien, las diferencias inflacionarias son muy pequenas ano a ano, es importante también estu-
diar esta desigualdad en periodos de grandes crisis. Se mencionan dos trabajos en particular
que proporcionan una medicion en tiempo real de la desigualdad inflacionaria con los efectos
de la pandemia del COVID-19: el primero corresponde al realizado por Carvallo (2020) que
utiliza datos solamente para Estados Unidos y que indica que la tasa de inflacion es més alta
que el IPC oficial debido a los efectos de cambio de gasto; mientras que por otro lado, esta el
trabajo de Jaravel & O’Connell (2020) que considera toma como muestra a bienes de consu-
mo de rapido movimiento y en el cual encuentran poca evidencia de desigualdad inflacionaria
que surja dentro del subconjunto de productos especificados. Esta pequena diferencia puede
atribuirse al uso diferencial de promociones entre grupos.

Posteriormente a todo el andlisis anterior, se buscan posibles explicaciones que causen una
desigualdad en la inflacién entre paises:

1. Rendimientos crecientes a escala, tamano del mercado y amplificacion de la desigual-
dad: Los mercados mas grandes inducen una mayor entrada y, por lo tanto, podrian
beneficiarse de una mayor variedad de productos y precios més bajos, a través de costos
marginales mas bajos de los productos y margenes mas bajos. Sin embargo, a pesar de lo
que existe en la literatura actual, no se exploran las implicaciones que tienen los retornos
crecientes a escala. Afirma que una metodologia reciente ha explorado este fenémeno,
y dado el crecimiento econémico y la creciente desigualdad de ingresos nominales, el
tamano del mercado de productos de gama alta aumenta mas rapido que el tamano del
mercado de productos de gama baja, lo que crea incentivos para la entrada de empresas
y una mayor variedad de productos. Si las ganancias de productividad inducidas son lo
suficientemente grandes, este canal podria amplificar la desigualdad.
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2.

Este

Evidencia de bienes de consumo de rapido movimiento en Estados Unidos: Rastrear y
trazar el efecto causal desde el tamano del mercado hasta los precios al consumidor, es
un gran desafio debido a la causalidad inversa, que dice que productos con un ajuste
de calidad menor atraeran a un nimero mayor de consumidores. Para abordar este
desafio se utiliza una variable instrumental disenada para incorporar cualquier cambio
en el tamano del mercado causado por cambios en tendencias sociodemograficas en
los Estados Unidos que sean exdégenas al precio de los bienes de consumo de rapida
movilidad. Esta variable porcentajes de gasto predeterminados en todo el espacio de
productos para un gran numero de grupos sociodemograficos, y heterogeneidad en las
tasas de crecimiento de la poblacién para estos diversos grupos durante el periodo de la
muestra.

Evidencia para otros sectores y paises: Una parte cada vez mayor de la literatura re-
gistra patrones similares para otros sectores de la economia estadounidense, por ende,
existe un consenso empirico de que el aumento de la demanda conduce a una mayor
productividad y a indices de precios mas bajos, y que este canal puede amplificar la
creciente desigualdad del ingreso nominal.

estudio abre la posibilidad a multiples trabajos futuros:

Como trabajo empirico sobre la desigualdad inflacionaria, se tienen dos grandes areas: la
primera tiene que ver con que los indices de precios estan basados en modelos estaticos
de consumo, y existen muchas compras que traen repercusiones grandes a largo plazo
(comprar una casa, por ejemplo), por ende, se puede desarrollar indices de precios di-
namicos que tengan en cuenta el sesgo de sustitucion intertemporal y los cambios en los
precios intertemporales; mientras que por otro lado, el encontrar la utilidad 6ptima del
consumidor es el eje de todos los indices de precios, y es aqui, en donde se pueden de-
sarrollar indices de precios de comportamiento que permitan fricciones de optimizacion
y buisquedas costosas para el consumidor.

En cuanto a la estimacion de la desigualdad inflacionaria, se plantean tres alternativas
bien interesantes: primero esta que la gran magnitud del sesgo de agregacion destaca que
es crucial en algin punto obtener micro-datos para cada uno de los sectores econémicos
y asi medir adecuadamente ciertas caracteristicas (precios efectivos pagados, proporcién
del gasto de consumidores, diversidad de productos, entre otros) a través de multiples
grupos socioeconémicos; segundo, se puede pensar en la desigualdad inflacionaria en
el contexto de los indices de PPP entre paises, ya que solo unos pocos estudios han
intentado calcular indices de PPP de ciertos grupos segin su ingreso y asi abordar el
sesgo de agregacion y medir mejor la desigualdad global; y tercero, que la literatura se
centra mucho en diferencias entre grupos de ingreso, edades y ciudades, por lo que la
posibilidad de abarcar grupos distintos a estos es de mucho aporte.

Acerca del impacto en la desigualdad inflacionaria que tiene el cambio tecnolégico, aper-
tura al intercambio de bienes y su interaccion, queda abierta la puerta de poder docu-
mentar empiricamente el impacto que las nuevas tecnologias tienen sobre los precios y
excedentes del consumidor por grupo de ingreso. Si bien gran parte de la preocupacion
por los efectos de estas tecnologias sobre la desigualdad esta centrado en el mercado
laboral, es importante también documentar posibles ganancias dispares mediante el el
canal del gasto. También, hay otros mecanismos, ademas del tamano del mercado, que
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pueden explicar por qué la direcciéon de la innovacion tiende a aparecer en los secto-
res mas ricos. Otro posible trabajo que se desprende es pensar en la interaccion entre
tecnologia y comercio.

A pesar de la profundidad en cuanto a la investigacién, este es un estudio de cardcter reco-
pilatorio mas que innovador, si se compara con los anteriores. Se abordan una multitud de
papers e investigaciones en relacién a la desigualdad inflacionaria, pero no se habla ni trata
nada acerca de los actuales niveles de precio de los paises.

En sintesis, el presente trabajo sera un aporte mas a la literatura existente y metodologias
de comparacion de precios. Sin embargo, presenta la gran ventaja de tener una muestra de
paises relevantes para una profundizacion en trabajos futuros. Esto quiere decir que, si bien
existe una multitud de iniciativas, estudios y metodologias comparativas entre paises, pero
la mayoria se encuentra muy agregada y general, estudian el concepto del costo de vida
o nivel de precios de manera completa, para una canasta de bienes y servicios completa
o solo cierto tipo de productos, los cuales solo sirven para cuantificar diferencias de una
sola categoria de productos. Este trabajo profundizara en los productos que se obtienen de
supermercados, realizando comparaciones domésticas y entre paises que sean comparables
directa e indirectamente entre si, esto ultimo, quiere decir que deban ser ajustados mediante
variables externas. Esto permite dar un nivel de profundidad y poder explicativo a la situacion
actual del pais y dejar una base lo suficientemente desagregada para que posteriores estudios
la utilicen.
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Capitulo 3

Objetivos y alcances del problema

3.1. Objetivos

3.1.1. Objetivo general

Estudiar y generar un diagnostico sobre los precios de alimentos y productos, cuya princi-
pal fuente de abastecimiento son los supermercados en Chile y compararlo con paises vecinos
de Latinoamérica y algunas potencias del consumo en Europa.

3.1.2. Objetivos especificos
» Caracterizar las diferencias en los precios mediante diversas métricas agregadas.

= Responder a la pregunta de si el nivel de precios de los supermercados en Chile es més
o menos elevado que en otros paises, sustentado en datos y cifras.

» Disenar un protocolo de toma de datos robusto que se pueda replicar en futuras in-
vestigaciones dentro del mercado del retail, en cuanto al grupo de estudio, de cadenas
de supermercados, paises y productos; y aporte a la literatura ya existente sobre este
ambito.

= Explicar qué factores pueden ser la causa de las diferencias existentes en los niveles de
precios.

3.2. Alcances y limitaciones

La primera consideracién que se debe tener en cuenta es el factor de tiempo, el cual al
mismo tiempo afecta el tamafio de la base de datos que se construird!. Esto debido a la
enormidad de opciones de paises, cadenas de supermercados, categorias y marcas de pro-
ductos a estudiar, por lo que es fundamental seleccionar de buena manera los componentes
mencionados. De igual manera, el porcentaje de participaciéon que se lograra abarcar en es-
te estudio dependerd de sobremanera del grado de profundidad al que se quiere llegar y el
tiempo requerido, ya que no se pueden obtener todos los precios relacionados a cada una de
las cadenas de supermercado en los distintos paises.

I Base que contiene los diferentes productos y sus precios por cadena.
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Luego, en términos de profundidad del estudio, en base a los paises que se seleccionen, se
podran estudiar mucho mas detalladamente la implementacién de marcas propias u ofertas
correspondientes a cada uno de los supermercados. En base al factor del tiempo y dificultad
que se agrega a la recoleccion de datos, se puede profundizar mas en Chile y otro pais obje-
tivo, en el caso de que la muestra de paises sea acotada en un nimero pequeno.

Finalmente, a nivel explicativo y la capacidad de responder al por qué y a qué se deben
estas diferencias en el nivel de precios entre los paises sudamericanos y europeos, se hace
necesario de una data mas robusta y de un lapso de tiempo mucho mayor, por lo que no se
podran abordar en demasia. Ademas de que, al implementar pesos relacionados a un vector
de consumo que se obtiene del INE, se entra en la asuncién de que todos los clientes consumen
lo mismo, haciendo ain mas necesaria la implementacién de una data con informacién de
ventas de cada cadena de supermercado de la muestra. Sin embargo, este proyecto da pie y
construye un prototipo de base de datos que eventualmente puede expandirse a una mayor
gama de paises y productos en otros trabajos de investigacion a futuro.
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Capitulo 4

Metodologia de medicion de niveles de
precios

Lo primero que se debe tener en consideracion es si existen bases de datos que pueden
ser utilizadas. Estas deben tener precios de articulos de algin pais en concreto, para luego
realizar un cruce con la canasta de productos y categorias que se definan. Dado el nivel de
agregacion, el detalle que se busca en este estudio y la privacidad de estas bases, no se reali-
zard ningun cruce en cuanto a precios.

Sin embargo, si se realiza un cruce de bases de datos de indicadores de paises. Esto para
asi tener una referencia de paises directamente comparables con Chile y otros que requieren
de una inclusién de factores externos para poder llevar a cabo una comparativa que haga
sentido.

4.1. Seleccion de la muestra

4.1.1. Selecciéon de mercado

Para la seleccién de paises se utilizan dos criterios principales: el primero tiene relacién
con una agrupacion de paises cuya comparacion sea directa con Chile, es decir, sin incluir
variables externas al precio; y el segundo es la inclusion de paises que no son directamente
comparables con Chile, sino que se deben agregar variables de ingreso, salarios, PIB, etc.;
pero si se ha profundizado su estudio en la literatura mencionada anteriormente.

La agrupacion de paises se lleva a cabo mediante 2 metodologias de clustering, detalladas en
el apéndice 77, de las cudles se obtiene que Colombia, Finlandia, Perii, Portugal, Repiblica
Checa y Rumania son los paises que se pueden comparar de manera directa con Chile. Si bien,
los paises de Latinoamérica entran sin mayores inconvenientes en la muestra, los europeos
son muchos por lo que se debe decantar por uno solamente. Es aqui donde entra el criterio
auxiliar que se mencioné en el desarrollo de los cluster, que

Es por esto, que el criterio auxiliar que se mencioné anteriormente sirve para definir los
paises que entran finalmente a la muestra. Este criterio era el del indice de costo de vida!,
por lo que al ordenar estos cuatro paises en orden creciente, se tiene que Rumania lidera

L El indice de costo de vida es mejor mientras mas bajo sea, y peor si es alto.
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con 38,50, le sigue Republica Checa con 49, 18, Portugal con 52,88 y Finlandia cierra con
77,46. Asi, teniendo en cuenta que Chile se encuentra 49, 33 en tercer puesto entre Reptublica
Checa y Portugal, se decanta por el pais luso por dos factores: el primero tiene que ver con
la barrera lingiiistica que se presenta con Reptblica Checa; y segundo tiene que ver con la
ubicacién geografica que tiene Portugal, la cual es mas parecida a Chile dado que tiene un
acceso directo al mar, a diferencia de Repiblica Checa.

Teniendo listos los paises comparables directamente con Chile, se hace muy interesante el
comparar a Chile con paises que sean mencionados repetidas veces y que tengan importancia
dentro de la literatura existente, ya que, asi da pie para comparaciones mediante un analisis
considerando factores externos, contraste con resultados obtenidos de otras investigaciones
o escalamiento de estas mismas. Por lo que solo resta tomar en cuenta el segundo criterio y
considerar parte de la muestra a paises que no compartan clister con Chile.

Con esto en mente, se tomaran dos paises europeos y un sudamericano, para balancear
la muestra de paises (3 sudamericanos y 3 europeos en total, sin considerar a Chile). Es por
esto que el primer pais tomado en cuenta es Argentina, ya que, es vecino directo con Chile,
presenta un alto nimero de emigrantes Chilenos [19], y vive una crisis inflacionaria grave des-
de hace unos anos; factores que hacen aiin méas interesante el efecto sobre los precios. Para el
viejo continente, el principal candidato es Espana, ya que se encuentra geograficamente en la
misma zona que Portugal, y se suma a que es el tercer pais con mayor nimero de emigrantes
chilenos [19] y es uno de los destinos turisticos més populares del mundo y Chile [20], lo que
abre la posibilidad de explorar en la percepcién de este publico sobre el costo de vida y los
precios de abarrotes en trabajos futuros. Y por ultimo, dentro de la literatura se enfatizan
los analisis en Reino Unido, pais que ademas abre la posibilidad de estudiar el impacto que
ha tenido el Brezit sobre los precios que se fijan dentro del mismo, asi que este es el tltimo
pais que se incluye dentro de la muestra.

Finalmente, la lista de paises incluidos en la muestra de este estudio queda compuesta por:
Argentina, Chile, Colombia, Espana, Perd, Portugal y Reino Unido.

4.1.2. Seleccion de categorias

La eleccion de las categorias se realiza en base a las propuestas en una publicacion de la
revista The Lancet [21]. Si bien mds adelante se mencionan las divisiones que identifica el
IPC en su canasta de consumo, no se deben confundir con las categorias que efectivamente se
utilizaran, ya que las que brinda The Lancet presentan un grado mas desagregado y detallado
de los datos. Estas categorias se dividen en alimentos y bebestibles, sin embargo, se agrega
una categoria adicional dada la importancia de los ttiles de aseo de hogar para los chilenos
[22]. Asi, las tres grandes divisiones de las categorias de productos quedan definidas como
sigue:

» Alimentos: Aqui, The Lancet construye 16 subcategorias (ver tabla F.1), sin embargo,
no considera productos casi indispensables en los desayunos como el aztcar, endulzantes
e incluso hasta huevos. Por lo que, dado que estos productos no entran en ninguna de
las subcategorias definidas en The Lancet, se agregan dos categorias en donde se puedan
clasificar, y ademas, se reemplazan los platos mixtos tradicionales por los snacks salados,
como los frutos secos, papas fritas u otros. Asi, las 18 subcategorias que se utilizan para
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esta categoria de producto se resumen en: azicar y sal, carnes, cereales de desayuno,
condimentos y salsas, dulces y postres, especias y condimentos, frutas y vegetales, granos,
pasta y masas, huevos, mantequilla y margarina, Pan y bollos envasados, pescados y
mariscos, postres de snacks, postres helados, productos lacteos, snacks salados, sopas y,
por tltimo, yogurt.

= Bebestibles: Aqui, por otro lado, no se agregan mas subcategorias a las que define
la revista (ver table F.2), sino més bien se reemplazan los jugos 100 % de frutas y
verduras por las bebidas alcohdlicas. De esta forma, las subcategorias bebestibles quedan
resumidas en las siguientes 8: aguas; bebidas alcohdlicas; bebidas de frutas; bebidas
deportivas; bebidas lacteas; café y té; formula; y finalmente, sodas.

» Productos de aseo: Esta categoria es auto-explicativa. Se incluyen productos de aseo del
hogar, no personal, como lo son el detergente, lava lozas, limpia pisos, cloro, entre otros.

Asi, el listado de categorias que se definen y se analizaran dentro de este estudio estan
dadas en las tablas 4.1 y 4.2:

Tabla 4.1: Listado de las categorias ajustadas que se utilizaran, correspon-
dientes a los alimentos de la revista The Lancet. Fuente: Elaboracion propia.

Granos, pastas y masas Pescados y mariscos Sopas

Pan y bollos envasados Productos lacteos y sucedé- Mantequilla, manteca de
neos lacteos cerdo y margarina

Postres de snacks a base de | Yogur Azicar, sal y suceddneos

cereales

Dulces y postres no conge- Frutas y vegetales Huevos

lados sin cereales

Postres helados Condimentos y salsas Snacks salados

Carnes, aves y sucedaneos | Especias, condimentos y
de la carne caldos

Tabla 4.2: Listado de las categorias ajustadas que se utilizaran, correspon-
dientes a los bebestibles de la revista The Lancet y los productos de aseo.
Fuente: Elaboracion propia.

Soda Café y té Productos de aseo
Bebidas de frutas y verdu- | Bebidas deportivas
ras industrializadas
Bebidas a base de lacteos y | Foérmula
sucedaneos de los lacteos
Aguas Bebidas alcohdlicas

4.2. Mecanismos de recoleccion de precios

Una vez escogidos los paises y las categorias de productos, se procede al detalle dentro del
mecanismo de recoleccion de precios, tanto para los paises como las categorias. Esto quiere
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decir, definir las tiendas o cadenas de donde se recolectaran los precios y qué productos, como
y qué precio se recolecta de estos.

4.2.1. Eleccion de cadenas

Para las cadenas de supermercado que se utilizaran, se deben ordenar dentro del mismo
pais por su participacion de mercado, y asi, al seleccionar las dos con mayor porcentaje,
abarcar una gran porcién del mercado.

Para Chile, se tiene que los principales grupos de supermercados que compiten son Wal-
mart, con sus cadenas de Lider Express, Hiper Lider y Acuenta; Cencosud, con Jumbo y
Santa Isabel; SMU Group con Unimarc; y finalmente Tottus (propiedad de Falabella). De
estos, los dos con mayor participacion de mercado son Walmart y Cencosud, cada uno con
un porcentaje de 44 % y 33 %, respectivamente (ver figura F.13),y en donde Cencosud se
concentra mucho més en los consumidores de ingresos elevados, mientras que Walmart se
enfoca en el desarrollo de tiendas de descuento [23]. Son estos dos grupos en los cuales se
centrard este estudio, utilizando precios de las cadenas de Lider y Jumbo.

En Colombia, la industria supermercadista tiene como principales competidores a las si-
guientes cadenas: Alkosto, Almacenes Exito, Ara, Cencosud, D1 y Olimpica; siendo Alma-
cenes Exito la que ha predominado los dltimos afios (ver figura F.14), con un porcentaje de
participacién de mercado que ronda el 12 %. Si bien la cuota de mercado de Alkosto y D1
son suficientes para darles el segundo y tercer puesto en el mercado colombiano, con porcen-
tajes de 7,5 % y 7,3 %, respectivamente, estas cadenas presentan algunos inconvenientes que
impiden ser agregadas a la muestra. La primera cadena corresponde a un hipermercado y
tienda de descuentos, las cuales se decidi6 no incluir para evitar sesgos por el tipo de empresa;
mientras que D1 no presenta una pagina web propia en donde ofrezca sus productos a los
consumidores, mas bien es un catalogo sin precios y inicamente se encontraron en una pagina
web de terceros. Dado esto, la cadena que se incluye a la muestra corresponde a la cadena
Olimpica, que al ano 2018 presentaba la segunda participacion méas grande en Colombia, a
diferencia del cuarto puesto que el 6,32 % representa al afio 2019. Asi, el mercado colom-
biano queda representado por las cadenas Almacenes Exito y Olimpica, de las cuales se
obtendran los precios.

Mientras tanto, en Pert existen tres grandes competidores los cuales abarcan un 90 % del
mercado, que son Supermercados peruanos S.A., con sus cadenas de Plaza Vea, Mass y Vi-
vanda; Cencosud, con Wong y Metro; y Tottus (ver figura F.15). De estos competidores, los
top 2, Supermercados S.A. y Cencosud [24], son a los que este estudio tendré foco, obteniendo
los precios de las cadenas Plaza Vea y Metro, siendo ambas las cadenas de supermercados
correspondientes a estos dos grupos mencionados.

Argentina ha sido un pais que ha sufrido una grave crisis financiera e inflacionaria, por
lo que la informacion sobre la competencia supermercadista tiene un déficit en cuanto a su
actualizacion. Sin embargo, dentro de este mercado se identifican tres grupos lideres bien cla-
ros: Carrefour, con sus cadenas Carrefour y Dia; Cencosud, con Jumbo, Disco y Super Vea; y
Coto [25]. Liderando con un 29 % de participacién al ano 2011 y una facturacién de $16.000
millones anuales estd Carrefour, le sigue Cencosud con una participacion de 21 % y en tercer
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puesto Coto con un 20 % (ver tabla F.3). Si bien la diferencia en cuanto a participacion entre
Cencosud y Coto es tan solo de un punto porcentual, la cuota de facturacién anual favorece
claramente a Cencosud, teniendo una facturaciéon de $9.700 mientras que Coto tiene $5.400
millones. Por consiguiente, las cadenas de supermercados que entran en la muestra de este
estudio son Carrefour y Cencosud.

Por el lado de la peninsula ibérica, primero se pone el foco en Portugal, en donde los princi-
pales supermercados que compiten entre si son: Pingo Doce, perteneciente al grupo Jerénimo
Martins; Continente, que forma parte del grupo Sonae; Minipreco, del grupo Dia; Lidl del
grupo Schwarz; y por tltimo, Jumbo, que no es el mismo Jumbo miembro de Cencosud, sino
que del grupo Auchan. El mercado luso es controlado en su mayoria por los grupos Sonae
y Jerénimo Martins, abarcando més de un 50 % [26], por lo que son Pingo Doce y Con-
tinente las cadenas que participaran por parte del pais luso. Para Espana, la situaciéon es
diferente, ya que el mercado esta distribuido de una manera més pareja y equitativa (ver figu-
ra F.16). Dicho esto, no quita el hecho de que Mercadona sea lider indiscutido, con més de 14
puntos porcentuales por encima de la segunda empresa con mayor participaciéon de mercado,
Carreofour [27]. El resto de la competencia supermercadista en Espatia estd compuesta por
la cadena Lidl y los grupos Dia, Eroski y Auchan, aunque la participacién de mercado que
suman estas cadenas no logra superar el 23,1% que presenta Mercadona, quedando con un
20,2 %. Por ende, las cadenas que participardn en este estudio son Mercadona y Carrefour.

Finalmente, dentro del Reino Unido destaca una cadena lider por sobre la competencia (ver
figura F.17), la cual es Tesco que ha mantenido una cuota de mercado de alrededor de un
26 %, ubicdndose més de diez puntos porcentuales por sobre las siguientes dos cadenas que
se encuentran palmo a palmo en cuanto a esta cuota de mercado. Estas cadenas son Sains-
bury’s y Asda, cada una con una cuota de mercado a diciembre de 2020 de 15,4 % y 14 %
respectivamente [28], por lo que a fin de cuentas es la primera que se queda dentro de la
muestra, con lo que Tesco y Sainsbury’s son las cadenas objetivo en Reino Unido.

4.2.2. Protocolo de seleccion

Ya definidos los paises, las categorias de los productos y las cadenas de supermercados
de la muestra, se debe definir una canasta de productos que se consideren béasicos para
el consumo de las personas y proceder con su estudio. En este estudio en particular, sera
considerado como un producto basico aquel bien o servicio que cubre una necesidad, y la
necesidad que cubrirdn estos productos son alimenticias y de limpieza [29]. Asi, el listado de
productos que se utilizard como una base, es la canasta basica de consumo que mide el IPC.
Esto aprovechando que ya estan definidos los productos, se cubren las necesidades definidas
anteriormente y tiene la posibilidad de ampliar atin mas el listado [30].

Esta canasta se compone de 303 productos distribuidos en 12 divisiones, que van desde
productos basicos como arroz o cereales hasta servicios de recreacion, como espectaculos mu-
sicales o deportivos (ver tabla F.4). Como es de esperar, muchas de estas divisiones no se
corresponden a la definiciéon que se mencioné anteriormente, por lo que solamente se consi-
derara la division de alimentos y bebidas no alcohdlicas; el de bebidas alcohdlicas y tabaco,
con la excepcion de el tabaco; y la de equipamiento y mantencién del hogar, de donde se
rescatan los bienes relacionados con la limpieza del hogar. De estas divisiones se desprenden
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diversos productos (ver tabla F.5) que se descomponen en un total de 204 productos tinicos,
es decir, que varian segiin empaquetado, tipo de corte, graduacién alcohélica u otros factores
que diferencian productos, para luego clasificarlos en las distintas categorias que se mencio-
naron anteriormente segtin corresponda [31].

En cuanto al protocolo de recolecciéon, se deben definir una serie de criterios y pasos a seguir
al momento de registrar los precios de la muestra de productos. Este protocolo debe ser
general y lo suficientemente robusto para poder ser replicable en futuros trabajos con dife-
rentes muestras de paises, cadenas y/o productos. Para esto se consideraran dos encargados
dentro del proceso de recoleccién: el investigador, que esta a cargo de preparar y unificar las
plantillas, rectificar los formatos dentro de la misma, entre otros aspectos que requieren un
conocimiento mas detallado de la investigacién; y el personal recolector de precios, que se
encarga de las tareas manuales y obtener la informacion necesaria para la base.

Lo primero que debe realizar el investigador, es definir la base de datos y las caracteris-
ticas a recopilar, en este caso, se tiene una base que contiene la informacién de las siguientes
variables: el mes actual de la recoleccién; la categoria y sub-categoria a la cual pertenece el
producto; el producto detallado (por ejemplo, si es una unidad o un pack, en qué recipiente
se vende, etc.); el pais y la cadena de dénde se esta recopilando la informacion; la marca
del producto y si esta es una marca propia o “marca blanca” del supermercado; el contenido
neto del producto (en kilogramos o litros, segtin corresponda); el precio de lista del producto
(en moneda local); si el producto tiene algin descuento o no; y en caso de que si esté en
promocion, se registra el precio de oferta (en moneda local) (ver tabla F.6).

Luego, y previo a delegar responsabilidades al personal recolector, se confecciona un lis-
tado de todas las marcas que son “marcas blancas” de la cadena a la cual se registraran los
precios. Esto para que el personal tenga identificadas estas marcas y registre en la variable
que identifica una marca propia de manera correcta y con el peso de aquella decision sobre
el investigador. Este proceso se refleja en el diagrama 4.1:

Especificar marcas
——» propias y sinbnimos de —»
productos especificos

Generar planilla
pais especifico

Enviar planilla
pais especifico

Encargado del estudio

Figura 4.1: Diagrama de flujo del proceso de recoleccién de precios (primera
parte). Fuente: Elaboracion propia.

Ahora, una vez que el personal de recoleccion recibe esta plantilla, comienzan las definiciones
y criterios a seguir que este protocolo define, como que Unicamente se buscan y registran pre-
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cios provenientes de las paginas web propias de las cadenas a estudiar, ya que no se conocen
las comisiones que terceros pueden aplicar a los precios de lista definidos por la cadena. Se
debe hacer la aclaracion de que diferentes cadenas estructuran sus paginas web de manera
diferente, por lo que la navegacion dentro de la misma va a diferir, al igual que el listado de
productos mostrados por cada busqueda, por esto es que, en caso de requerirlo y la pagina
lo permita, ingresar a la seccion de mercado.

Teniendo claro lo anterior, se inicia la bisqueda de los productos, y es aqui donde se deben
ejecutar pasos adicionales segun los resultados de buisqueda. En el buscador del supermerca-
do, se ingresa el nombre del producto general, sin detalle acerca de la cantidad de unidades
o envasado en el que esté, y se debe verificar que haya resultados en la busqueda, ya que
en caso de que no existan resultados, se debe modificar la btisqueda. Modificar se refiere a
buscar por sinénimos segun el pais, ya que se dan casos en que productos iguales reciben
nombres diferentes segtn el pais, (por ejemplo, el manjar se le llama de esta forma en Chile,
sin embargo, en Colombia se llama manjar blanco o arequipe, y en Argentina como dulce de
leche) y si no hay sinénimos o sigue sin resultados a pesar de ellos, se realiza una busqueda
mas general por sub-categoria. Si a pesar de estas opciones de soluciéon ain no hay resultados
en la buisqueda, quiere decir que la cadena no ofrece este producto, por lo que se elimina este
registro de la base. El resumen de todo esto viene en el diagrama 4.2:
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Figura 4.2: Diagrama de flujo del proceso de recoleccién de precios (segunda
parte). Fuente: Elaboracion propia.

El siguiente paso, una vez hecha la verificacién de los filtros y el ordenamiento de los resulta-
dos? es en donde se comienza a rellenar con informacién la base de datos. Primero, y solo en
caso de necesitarlo, se modifica la variable de Producto con el detalle necesario, como lo son
las unidades que se ofertan, el envasado o formato en el cual viene el producto, caracteristicas
nutricionales como si es light o no, entre otras similares. Ejemplos de lo anterior pueden ser
los huevos, que vienen 6, 12, 18, 24 o 30 unidades, al igual que las cervezas y los panes para
hamburguesas o hot dog.

Posteriormente, se completa con la informacion de la marca del producto. Aqui existen dos
posibilidades: si la pagina web muestra la marca del producto, caso en donde se completa con

2 Al ordenamiento de los resultados se refiere a si estan en orden por relevancia, més vendidos, mas reciente,
menor precio a mayor o en orden alfabético.
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la informacién que se proporciona de la misma; o si el producto no tiene una marca declarada
por la cadena que lo oferte, en cual caso se deja en blanco esta caracteristica para el registro
en particular. Es en este mismo punto en donde se comienzan a notar las consideraciones
especiales que se tienen en este estudio en cuanto a la variedad que se busca en la recoleccion.
Se busca una variedad de no mas de 5 marcas por producto y, en casos con una escasez de
marcas, se registran distintos formatos o variedad de empaque, en el sentido de su contenido
neto, con un total de no mas de 3 empaquetados diferentes. Ademas, se informa mediante
la variable dummy de Marca__Propia si la marca que se esta registrando corresponde a una
marca propia de la cadena de supermercado actual (ver tabla F.7). Todo esto se encuentra
resumido en el diagrama 4.3:

Mantener celda
/' en blanco
No
¢El producto
tiene marca?

Si

\' Registrar la marca

del producto

Figura 4.3: Diagrama de flujo del proceso de recoleccién de precios (tercera
parte). Fuente: Elaboracion propia.

Con todas estas consideraciones que tienen relacién a la marca del producto, se pasa a
registrar el contenido neto que se muestra para el producto. Esto generalmente se encuen-
tra explicito al momento de obtener los resultados de la busqueda, sin embargo, hay oca-
siones en las cuales se debe utilizar el precio por kilogramo o precio por litro que mues-
tra la cadena. Para este ultimo caso, se utiliza una regla de tres simple, Contenido,ero =
Precioysta/ Preciogiiogramoe, para asi poder calcular el contenido neto del producto. Existen
una serie de productos como lo son las frutas y verduras, los huevos o los detergentes, en los
cuales es no se indica el precio por kilogramo, por lo que realizar la regla de tres se hace im-
posible, y por ende se deja en blanco la celda que registra esta caracteristica. Este problema
se abordara mas adelante, por lo que todo este proceso viene dado por el diagrama 4.4:

La ultima etapa para el personal de recoleccion viene a ser el registro en la base de datos de
los precios de lista y de oferta, ambos en la divisa local. Para este tltimo precio, solamente
se registran aquellos productos que presenten un descuento por sobre su precio de lista, y en
caso de que haya multiples precios con descuento, se registra el menor precio o con mayor
descuento, para asi estudiar de mejor manera las ofertas que cada una de las cadenas ofrece
(ver figura F.18). Es aqui donde cabe hacer la siguiente aclaracion: un precio se considerara
como precio de oferta dentro de la base si presenta un descuento sobre su precio de lista
original, no se cuenta como una oferta las promociones 2x1, 3x2 o similares en este aspec-
to, ni tampoco descuentos a segundas o terceras unidades compradas, ni tampoco packs de
productos complementarios diferentes o similares. Con esto claro, la ultima variable que se
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Figura 4.4: Diagrama de flujo del proceso de recolecciéon de precios (cuarta
parte). Fuente: Elaboracion propia.

debe registrar es aquella dummy que identifica cuando un producto entra como oferta segin
los criterios anteriores, y una vez completado la cadena o pais, se envia la base de datos
directamente al investigador y concluye la labor del personal de recoleccion.

Finalmente, los ultimos detalles quedan a cargo del investigador, ya que él conoce y juz-
ga qué criterios aplicar a la investigacion, en particular, el como tratar los productos que
tengan registros de contenido neto en blanco. Como ya se mencioné anteriormente, las ca-
tegorias y los productos que presentan este tipo de problemas son las frutas, las verduras y
los huevos, por lo que para este estudio se utilizaran pesos promedios por unidad (ver tabla
F.8). Esto quiere decir, que se multiplicardn las unidades ofrecidas en el paquete por el peso
promedio aproximado de una unidad de lo que se estd registrando (limones, manzanas, hue-
vos grandes, etc.). Ya teniendo el contenido neto para todos y cada uno de los productos, se
unifican las bases de las diferentes cadenas o paises en una sola, y se tiene la ultima parte
del diagrama de flujo del proceso completo en el diagrama 4.5:
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4.2. MECANISMOS DE RECOLECCION DE PRECIOS

Fin

LEI producto
esta en oferta o
con descuento?

Figura 4.5: Diagrama de flujo del proceso de recoleccién de precios (quinta
parte). Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 5

Estudio de los datos

A lo largo de este capitulo se estudiaran los precios obtenidos a partir del protocolo men-
cionado anteriormente para poder resolver la interrogante de si efectivamente Chile es caro o
no. Para esto, primero se exploraran las cantidades y como estan distribuidos los registros a
lo largo de las distintas categorias, marcas, cadenas y paises de la muestra; y después pasar
al andlisis detallado de los precios de la muestra.

En el andlisis de los precios, estos seran trabajados en una tnica divisa, el doélar estadou-
nidense!, y serdn estandarizados por contenido neto que presenten los distintos productos,
haciendo un estudio de precios por kilogramo o litro, segtin corresponda, dejando el analisis
no estandarizado como un "bonus” que se podra ver en el anexo B.

Finalmente, se busca sacar conclusiones preliminares de este analisis de precios, como por
ejemplo, que Chile es relativamente caro, pero no el mas caro. O que algunas diferencias
notables son que un pais determinado tiene menos dispersion que los deméas paises, o que
Chile es mas econémico en promedio, pero como es mas desigual hay una fraccion relevante
de la poblacién para los cuales el PPA resulta muy caro. Todas estas a profundizar en mayor
medida en la siguiente seccion.

5.1. Analisis descriptivo

La base total se compone de 6.653 registros, de los cuales ya se explicaron las 27 categorias
de productos en la seccién anterior, y ademas se tienen 83 sub-categorias, que especifican un
nivel mas los productos sin tener el detalle que estos presentan como el sabor, envase, unida-
des u otra caracteristica (ver tabla G.1). Se identifica un total de 718 productos tinicos? de
1.594 marcas diferentes.

En cuanto a las categorias, se tiene que 6 categorias acumulan el 53,1% de los registros
de la base, las cuales son granos, pastas y masas; frutas y vegetales; condimentos y salsas;
carne, aves y sucedaneos de la carne; bebidas alcohdlicas; y productos de aseo (ver figura
G.1). Esto va de la mano si se mira ademés la variedad de estas mismas categorias en cuanto

I Datos sobre monedas son brindados por Morningstar para el 12 de noviembre de 2021.
2 Un producto tinico hace referencia a las distinciones existentes de cantidad de unidades del producto, si es
un pack de multiples unidades, envasado, contenido nutricional mas ligero, etc.
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a marcas y productos (ver figura G.2), ya que son las carnes, las frutas y verduras, y los
granos y masas aquellas categorias que mayor diversidad de productos tienen, con un claro
margen de ventaja por sobre la siguiente que son las bebidas alcohélicas. Son estas tltimas,
las que a su vez presentan el mayor nimero de marcas diferentes dentro de la base, lo que
hace que su total de precios registrados se equipare en parte con las otras tres, que a su vez
no quedan cortas en cuanto a la variedad de marcas.

De los mismos graficos se desprenden aquellas categorias que menos registros aportan, que
son los huevos, formulas, bebidas de frutas industrializadas, postres helados, sopas y yogures,
todas categorias que tienen menos de 100 registros. Esto es principalmente porque no existe
mucha diversidad de productos, sobre todo para las bebidas de frutas y las férmulas; ademas
de que, para los yogures y huevos, el la cantidad de productos distintos aumenta a causa
de los multiples packs de mas de una unidad, como lo son “Huevos blancos 12 unidades”
u otro similar. Cabe aclarar que, en cuanto a los precios por marca, se tiene que las sodas
presentan una sola marca, y sin embargo supera a las 6 categorias anteriores. Esto se debe a
que la Unica marca que se registro fue la internacional Coca-Cola, la cual aporta con sus 3
variedades nutricionales (Coca-Cola original, Coca-Cola light o diet, y Coca-Cola sin azicar)
que a su vez vienen en miultiples formatos y packs. Y por otro lado, se tiene que las aguas
solamente tienen dos tipos de productos, agua mineral con y sin gas, y al igual que pasa con
las sodas, vienen en multiples formatos y permiten estudiar el efecto del envasado y tamano
del producto.

Otros aspectos que se pueden estudiar son las promociones u ofertas que se realizan y las
marcas propias que hay presentes en cada una de las categorias (ver figuras G.3 y G.4). El
porcentaje promedio de cada uno de los aspectos mencionados es de 15,9 % y 22,8 %, res-
pectivamente. Con esto, todas las categorias presentan porcentajes de ofertas por debajo del
32 %, siendo los postres helados, las bebidas alcohdlicas y los pescados y mariscos aquellas
categorias con los porcentajes de oferta mas altos, y ademas, las férmulas y sodas son las dos
categorias que se encuentran con menos ofertas en toda la muestra, con porcentajes de 4,6 %
y 6,2 %, respectivamente. Mientras que con unos porcentajes de 2,2%, 5,1% y 7,7%, son
las bebidas alcohdlicas, las bebidas deportivas y las formulas, respectivamente, aquellas con
menor cantidad de marcas propias. Esto tltimo puede deberse a que, o su proceso productivo
es demasiado costoso para que los propios supermercados se apropien de él o bien las com-
panias que producen este tipo de productos estan muy bien establecidas en el mercado como
para que la cadena las adquiera. Una situacién completamente opuesta se presenta para las
frutas, verduras, pescados y mariscos, ya que las cadenas de supermercados cuentan con pro-
ductores a los cuales pueden llamar propios, y por ende, se tienen porcentajes bastante por
sobre el promedio, con niimeros que llegan a un 41, 2 % de méximo para las frutas y vegetales.

Lo ultimo que tiene relacion a las categorias es el contenido neto que tiene cada una. Esto
para entender de mejor manera el analisis de los precios que se llevara a cabo mas adelante
y tener una idea de cudles son las categorias con empacados mas grandes y cuales mas pe-
quenos. Viendo la tabla 5.1, se tienen las tres categorias que tienen un mayor contenido neto
promedio son las aguas, los productos de aseo y las sodas, con promedios de 1,796, 1,786
y 1,495 respectivamente. Con esta tabla se puede ver ademés que las sodas son aquellas
en donde los envases son mayoritariamente de 1,5 litros, ya que el precio mediano es igual
a esta cifra teniendo una diferencia de 0,005] con el contenido promedio; mientras que por
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otra parte, los envasados mas grandes estan relacionados con las frutas y verduras, y los mas
pequenos son las especias y condimentos.

Tabla 5.1: Contenido neto promedio, maximos y minimos para cada cate-
goria de la muestra. Fuente: Elaboracién propia.

Categoria Minimo (Kg) | Promedio (Kg) | Mediana (Kg) Msiximo (Kg)
Especias, condimentos y caldos 0,003 0,044 0,020 1,00
Sopas 0,014 0,125 0,070 1,82
Café y té 0,015 0,197 0,175 1,00
Dulces y postres no congelados sin cereales 0,007 0,200 0,122 8,00
Postres de snacks a base de cereales 0,023 0,203 0,180 0,80
Snacks salados 0,021 0,229 0,200 1,00
Férmula 0,070 0,282 0,200 1,20
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 0,090 0,301 0,250 1,00
Pescados y mariscos 0,090 0,352 0,240 1,80
Productos lacteos y sucedaneos lacteos 0,125 0,424 0,398 1,00
Yogurt 0,110 0,513 0,450 2,00
Pan y bollos envasados 0,033 0,517 0,480 1,00
Cereales de desayuno 0,040 0,523 0,500 2,00
Carne, aves y sucedaneos de la carne 0,043 0,566 0,475 7,00
Condimentos y salsas 0,085 0,623 0,500 5,00
Bebidas deportivas 0,240 0,652 0,500 3,00
Frutas y vegetales 0,013 0,756 0,565 12,50
Postres helados 0,070 0,848 0,500 5,00
Huevos 0,408 0,887 0,816 2,04
Granos, pasta y masas 0,165 0,922 0,500 10,00
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 0,007 1,031 1,000 5,00
Azicar, sal y suceddneos 0,004 1,041 0,750 5,00
Bebidas a base de lacteos y sucedéneos de los lacteos 0,096 1,198 1,000 6,60
Bebidas alcohdlicas 0,269 1,387 0,750 7,92
Soda 0,250 1,495 1,500 8,00
Productos de aseo 0,125 1,786 1,200 10,50
Aguas 0,050 1,796 1,500 7,00

Mirando la distribuciéon de cantidad en cuanto a las marcas, se tiene a Carrefour como la
que mas registros aporta con 221 (ver figura G.5) y en segundo puesto se encuentra la marca
nan, que representa aquellos registros de, mayormente frutas y carnes, donde pertenecen al
propio supermercado sin tener una marca definida. Con respecto al resto de la base, casi
la mitad de marcas de la muestra aportan con 1 registro, especificamente 751 marcas que
equivalen a un 47, 1 %, mientras que otro 19,4 % aportan 2 registros y un 10, 3 % tienen entre
3y 5 registros. Y también, se puede desprender de la muestra (ver figura G.6) que son las
marcas propias las que tienen mayor variedad de productos, ya que estas no se limitan a una
sola categoria y estan a través de toda la cadena de supermercado.

En relacién a las ofertas, se tiene que hay tres marcas que destacan con un porcentaje
de ofertas de 80 % (ver tabla G.2), el cual viene siendo el mas alto de la muestra, y estas
marcas son Robinson Cruisoe, Havana Club y Axion. Sin embargo, el porcentaje en si no es
relevante por si solo, sino que la cantidad y el porcentaje juntos si lo son. Como que de las
tres marcas mencionadas anteriormente, Robinson Crusoe destaca por sobre las demas, ya
que tiene una cantidad de registros mucho mayor que el resto. Estas marcas que destacan
por sobre las demas son La Constancia, SM, Taeq y Braedt, con porcentajes de oferta por
sobre el 52 % y una cantidad de productos destacable a lo largo de la muestra. Por tltimo,
hay 153 marcas que solamente aportan con productos en oferta, es decir, su porcentaje de
ofertas es de 100 %, hay 4 marcas con un unico producto en oferta, y existen 1.124 marcas
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que no presentan ofertas en la muestra.

Pasando el foco a las cadenas de la muestra (ver tabla ?7), es clara la repeticién de las
cadenas Carrefour y Jumbo, ya que poseen més de 1.000 registros y méas de 400 por sobre
la cadena que les sigue, Lider. Al tener tantos registros, lo normal es que los porcentajes de
ofertas que manejan estas cadenas sean bajos, cada una con un 9,7% y 8,2 %, respectiva-
mente. Se ve que las cadenas Mercadona y Pingo Doce no presentan ofertas dentro de la
canasta de productos seleccionada, mientras que Exito, Plaza Vea y Continente son las que
presentan mayor cantidad de ofertas y los tres mayores porcentajes de estas, cada una con
un 42, 7%, 34,2 % y 30,3 % respectivamente. En cuanto a los porcentajes de marcas propias
que presenta cada una de las cadenas, es Pingo Doce la que ofrece tinicamente este tipo de
marcas, mientras que las que siguen en cuanto al mayor porcentaje de marcas propias son
Mercadona, Sainsbury’s y Tesco, cada una con porcentajes de 51,3 %, 40,6 % y 39,7 % res-
pectivamente.

Ademas de las cifras anteriores, se puede estudiar la variedad de marcas y de productos
que ofrece cada cadena (ver figura G.7), de donde se desprende la misma conclusion anterior,
con Carrefour y Jumbo siendo las cadenas con mas marcas y productos diferentes dada su
presencia en 2 paises. Destaca la escasa variedad de marcas que tiene la cadena Pingo Doce, si
bien tiene un enfoque dedicado a sus marcas propias, tener cuatro marcas para 164 productos
es de un esfuerzo productivo notorio y digno de resaltar. Y como una ultima arista en lo que
respecta a las cadenas, es interesante ver las diferencias de empaquetado que tienen. En la
tabla 5.2

Tabla 5.2: Contenido neto promedio, maximos y minimos para cada cadena
de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Cadena Minimo (Kg) | Promedio (Kg) | Mediana (Kg) | Maximo (Kg)
Metro 0,003 0,909 0,500 7,0
Olimpica 0,010 0,882 0,500 6,6
Exito 0,007 0,859 0,500 11,6
Tesco 0,007 0,857 0,500 12,5
Lider 0,005 0,829 0,500 10,5
Sainsbury’s 0,003 0,823 0,500 10,0
Mercadona 0,012 0,807 0,500 6,0
Continente 0,007 0,791 0,500 7,0
Carrefour 0,004 0,782 0,500 8,0
Jumbo 0,005 0,718 0,500 9,5
Plaza Vea 0,005 0,664 0,500 5,8
Pingo Doce 0,006 0,575 0,392 6,5

Una tltima mirada en términos de distribucion de los datos viene a ser el estudio por paises
(ver figura G.8). Se tiene que Sudamérica tiene la mayor cantidad de registros, con Chile a la
cabeza, mientras que es Reino Unido el pais que saca la cara por Europa en cuanto al total
de precios aportados a la base. Ahora, si se desagrega por categoria y se mira la cantidad
correspondiente a cada pais (ver tabla G.3), se ve que solamente en cuatro categorias es un
pais europeo, Reino Unido, el cual tiene el méaximo ntimero de precios registrados, y estas
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son las bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos, las mantequillas, mantecas de
cerdo y margarinas, los postres helados y los yogures.

Por tultimo, se mira lo que es la variedad de marcas y productos de cada pais, y se ve
en la tabla 5.3, que Chile es el pais en donde hay una menor variedad de productos y el
segundo con menos marcas a lo largo de la muestra, solo detras de Portugal. También, es el
pais con la relacion entre marcas y productos mas cercana a la de 1:1, teniendo a Espafna y
Portugal como los paises que presentan una mayor variedad de productos que marcas. En
cuanto al porcentaje de ofertas y de marcas propias que presenta Chile, se posiciona justo en
el medio de la muestra, con porcentajes de 15,3 % y 21,9 % respectivamente, lo que lo hace
el pais sudamericano con mas marcas propias a lo largo de la muestra y el segundo peor en
cuanto a las ofertas que realiza.

Tabla 5.3: Variedad de marcas y de productos, y porcentaje de ofertas y
marcas propias de cada pais de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Pais Marcas | Productos | Ofertas (%) | Marcas Propias (%)
Espana 270 308 3,3 41,9
Portugal 191 283 20,3 54,0
UK 301 278 132 10,1
Pert 344 255 29.1 16,4
Argentina 354 245 7,6 8,7
Colombia 303 231 24,0 15,6
Chile 212 214 15,3 21,9

5.2. Analisis de precios

Luego de haber estudiado la distribucion de la base a lo largo de las categorias, marcas,
cadenas y paises, se puede iniciar el andlisis de los precios para confeccionar el diagnostico
final. Hay que recordar que todos los precios que se manejaran a continuacién corresponden
a precios estandarizados por contenido neto, es decir, no se toma el precio de lista como tal,
sino que se ven los precios por unidad de medida (Kg 6 L). Asi, la base completa tiene 6.857
precios con unas estadisticas que se pueden observar en la tabla 5.4:

Se ve claramente que existe un muy amplio rango de precios, con un precio maximo dentro
de la base de 756,00 USD/Kg, lo que hace pensar que la estandarizacion por contenido lleva
a ciertos productos a tener un precio exageradamente alto. Ademas, hay que considerar de
algin modo los descuentos que estan presentes en cada cadena y pais, por lo que el paso que
sigue es definir el precio que perciben los consumidores. La manera en que se define el precio
es que para cada producto que se encuentre en promocién® se utilizara el precio de oferta
como el precio final del producto. Asi, la base queda balanceada con un promedio més bajo
que el anterior (ver tabla G.4), y una pequena baja en la desviacién estandar.

3 Que tenga su variable Promocion = 1 y presente un Precio_ O ferta # 0
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Tabla 5.4: Estadisticas sobre el precio estandarizado para el total de regis-
tros. Fuente: Elaboracion propia.

Precio Lista Precio  Oferta
Total 6857 6857
Promedio 8,94 1,37
Desv. Estandar 20,35 5,67
Minimo 0 0
Q25 2,03 0
Mediana 4,26 0
Q75 9,46 0
Maximo 756,00 157,14

5.2.1. Estudio de categorias, marcas y cadenas

Lo interesante de esta estandarizacion es la diferencia que existe en cuanto a los precios
promedios y rangos de cada categoria (ver tabla G.5), de donde claramente y por amplio
margen son las especias y condimentos la que vende el kilogramo mas caro de la muestra, tal
y como se muestra en la figura 5.1. Esto se ve afectado por el empaquetado que tiene esta
categoria, ya que es la con el contenido neto promedio méas bajo, provocando un aumento
sideral en su precio, con respecto a las demas categorias. Ademds, junto con las azucares,
los dulces y postres no congelados, y los café y té son las que dispersan en mayor medida a
la muestra, ya que presentan precios maximos por sobre los 230 USD/Kg. Por otro lado, de
las categorias con empaquetados promedio que rondan el kilogramo, son las azicares las mas
caras, superando a las bebidas alcohdlicas dentro del rango de los 0,9-1, 1 kg de contenido.
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Precios de lista promedio para cada categoria

Especias, condimentos y caldos | | |
Cafe y te
Dulces y postres no congelados sin cereales
Pescados y mariscos
Azlcar, sal y sucedaneos
Snacks salados
Bebidas alcohdlicas
Sopas
Carne, aves y sucedaneos de la carne
Postres de snacks a base de cereales
Productos lacteos y sucedaneos lacteos
Farmula
Postres helados
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina
Bebidas de frutas y verduras industrializadas
Cereales de desayuno
Condimentos y salsas
ogurt
Productos de aseo
Pan y bollos envasados
Frutas y vegetales
Huevos
Bebidas a base de |acteos y sucedaneos de los lacteos
Bebidas deportivas
Granos, pasta y masas
Soda
Aguas

o 10 20 30 40 50

USD/Kg 6 USD/L

Figura 5.1: Precios promedio de cada categoria ordenadas de forma creciente
segin su contenido neto. Fuente: Elaboracion propia.

En relacion al rango de precios que se manejan en cada categoria (ver tabla G.6) se tienen
dos categorias donde el precio mediano se encuentra por sobre los 22 USD, las especias y
los café y té. Debido a los precios maximos que presentan algunas de las categorias, el ran-
go de precio graficado se debe separar agrupando las que presentan maximos por sobre los
100 USD (ver figura G.9), las cuyos maximos se ubican entre los 90 y 20 USD (ver figura
G.10) y las que tienen un precio maximo menos a los 20 USD (ver figura G.11). Es en estos
graficos donde se puede apreciar, mediante los “cajones” de todas las categorias, aquellas
que presentan una distribucion de precios més dispersa que otras, teniendo a las 2 categorias
mencionadas anteriormente y a los aztcares y dulces y postres no congelados como las cuatro
mas dispersas de la muestra. Cada una de estas presentan una desviacién estandar superior a
los 22 USD, y en cuanto al rango intercuartil, los aztcares sorprenden ya que es la categoria
que tiene un rango menor de entre las mas dispersas (ver tabla G.7).

Ahora, si se analizan las distribuciones de precio de las diferentes categorias (ver figuras
G.12, G.13 y G.14) destacan la forma que comparten las aztcares, las bebidas alcohdlicas,
las carnes, los café y té, los dulces y postres no congelados, las especias y condimentos, las
frutas y vegetales, y los pescados y mariscos, en donde se tiene una alta acumulacion de
precios en una sola barra (dos en algunos casos) y un rango de precios muy grande, casi
sin poder visualizar registros en estos precios altos. Luego, siguen el mismo concepto de un
alto cumulo de productos con precios bajos que se van distribuyendo en un rango de precios
mucho mas acotado las categorias de las aguas, las bebidas a base de lacteos, las bebidas de
frutas, los cereales de desayuno, los condimentos y salsas, los huevos, los panes, los postres
helados, los productos de aseo, y las sodas. Ya el resto siguen distribuciones particulares para
cada una de las categorias, aunque saltan a la vista la forma similar a una normal de algunas
categorias particulares, por lo que, con la ayuda de los diagramas de probabilidad de precio
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de todas las categorias (ver figuras G.15, G.16 y G.17) se busca confirmar si existe alguna
categoria que distribuya de manera normal y asi poder predecir su comportamiento para la
poblacién entera a partir de esta muestra [32]. Lo anterior indica que son las carnes, aves
y sucedaneos de la carne, los huevos, los panes y bollos envasados, y los productos
lacteos y sucedaneos aquellas categorias en donde los precios siguen una distribuciéon nor-
mal a un nivel de confianza de 95 %.

Siguiendo con la progresion de este analisis, se pone el foco en las marcas y sus diferen-
cias. A causa de la gran cantidad de marcas presentes en la muestra, esta parte del andlisis
se dividira en tres partes: primero mirando las marcas mas caras, luego las mas econémicas,
y finalmente, comparar la situaciéon de las marcas blancas y el resto dentro de la muestra.

Precios promedio de las 30 marcas mas caras

Matreen 389.81
Farnilia Weiss 138.6
Reina Mora 134.0

Gourmet Garden 133.0
Trevijano ]
Twining's 114.26
Schwartz 110.22

4 Estaciones 99.83
Margao 99.22
Splenda 93.58
Toiia 9143
Diety 87.27
Nutrastevia 78.55
Condi Sopas T1.14
Vida Stevia 73.67
Carmencita (eSS
Decoy 69.81
Del Rio B5.57
Santa Teresa 67.69
Espana 65.58
Grey Goose 65.92
Badia £4.81
Canderel B4.78
Karifio £3.45
Ganaroma 62.81
Chiclets 62.42
Bumbu 57.14
Beldent 55.5
Flor De Cana 54.41
T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Precio promedio (USD/Kg o USD/1)

Figura 5.2: Top 30 de marcas con el precio promedio més alto de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.

Dentro del top 30 de las marcas mas caras de la muestra, se ve en la figura 5.2, que Na-
treen es por lejos la marca més cara de la muestra, ya que en promedio vende el kilogramo
de sus productos a un precio de casi 390 USD, un 181,2 % mé&s que la marca que le sigue,
Familia Weiss. Cerrando el grupo de aquellas marcas con precios por sobre los 100 USD por
kilogramo o litro estan Reina Mora, Gourmet Garden, Trevijano, Twining’s y Schwartz. En
este top 30, solamente hay una marca que abarca méas de una categoria, la cual es Badia
(ver tabla G.8) que tiene productos en las categorias de especias y condimentos, y los snacks
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salados. Ademas, si se miran los precios promedio de cada categoria, todas estas marcas los
superan, algunas en menor medida, como por ejemplo Ganaroma, Karifio y Del Rio, teniendo
promedios de 15 %, 16 % y 25 %; mientras que hay otras que por lejos son mds caras que el
promedio de la categoria, como lo son las marcas ya mencionadas al comienzo con porcentajes
de 2.696 %, 822 % y 571 % (Natreen, Familia Weiss y Splenda, respectivamente).

Pasando a las marcas mas econémicas de la muestra expuestas en la figura 5.3, en donde el
precio promedio de la marca 3A es tan bajo que se aproxima a los 0 USD por kilogramo,
seguida por Canuelas, Agua Mas y Nihuil con precios promedio de 0,01, 0,20 y 0,24 USD
por contenido. Cerrando el top 30 se encuentran marcas como Benedictino y Silva con precios
de 0,60 USD siendo este el corte para las demaés, representando un rango bien acotado para
las 30 marcas mas econémicas. Ahora, se tiene que de estas marcas, el 66,7 % corresponde
a marcas que solo venden productos pertenecientes a la categoria de las aguas (ver tabla
G.9) y que sin embargo, son el otro 33,3 % de las marcas las que presentan la mayor baja en
relacion a sus promedios comparados versus los de la categoria completa.

Precios promedio de las 30 marcas mas baratas

Benedictino 06
Silva 0.6
Golden 0.58
Pet 055
San Carlos 0.54
San Luis 054
Hi-C 0.52
House 247 052
Buxtan 052
Loa 0.51
San Mateo 051
Frugos 049
Emsal 0.47
Brisa 046
Bezoya 045
Fastio 0.43
Cielo 0.43
Refisal 0.42
Lobos 042
Levite 0.37
Sierra de los Padres 0.35
Tesco Ashbeck 0.33
Luso 032
Monchigue 032
Caldas de Penacova 03
Mestle Aquarel 03
Mihuil 024
Agua Mas
Canuelas 001
3 PO

f T T T T T T
0.0 01 0.2 03 0.4 0.5 0.6

Pracio promedio (USD/Kg & USD/1)

Figura 5.3: Top 30 de marcas con el precio promedio més bajo de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.

La ultima parte en cuanto al estudio de las marcas viene a ser la comparativa que se puede
hacer entre las “marcas normales” y las marcas propias, de donde se tiene que las aguas y
las bebidas alcohdlicas son las tnicas categorias en donde el promedio de precios de marcas
propias es mayor al de las marcas no blancas (ver figura G.18). Asi mismo, en las categorias
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de aztucares, bebidas lacteas, bebidas de frutas, bebidas deportivas y los postres helados pre-
sentan un precio mas bajo de més de 50 % de rebaja, siendo donde las marcas propias sacan
a relucir todas sus ventajas en términos de precios. Para las especias, las mantequillas y para
los snacks salados no existe una diferencia que represente un porcentaje alto de descuento,
siendo de 3 % o menor.

El total de marcas propias llegan a las 43 dentro de la muestra, con 17 menos de 5 registros,
de donde el promedio de cada viene dado en la figura G.19. De esta figura se desprenden
marcas mas ecolbgicas, organicas o que sean mejor en términos nutricionales, tienen precios
promedio mas altos que las demas. Destacan marcas como Carrefour Bio, Taeq, Sainsbury’s
Organic y Tesco Organic, que ocupan el primer, sexto, séptimo y octavo puesto con precios
promedios de 32,60, 12,76, 12,43 y 12,40 USD, respectivamente. También se encuentran
entre las més caras, marcas premium como Pomona, de la cadena Exito, y Tesco Finnest, de
Tesco, encontrandose en los puestos 2 y 3 con precios de 23,09 y 16,86 USD. La marca propia
mas economica es Tesco Ashbeck, seguida por SM y Hubbard’s Foodstore, de las cuales esta
ultima es la que representa mucho mejor a la marca en si, ya que tiene 10 productos en la
base a diferencia de las otras 2, que aportan 1 y 2 registros respectivamente.

Por tultimo, el analisis de como son los promedios entre las categorias se hara en dos grupos:
aquellas marcas que se encuentran presente a lo largo de 10 categorias o menos, que viene
siendo un total de 27 marcas, y aquellas que se encuentran a través de 11 categorias o mas,
que vienen a ser 16 en total. Lo que se recupera de cada grupo es lo siguiente:

» Al armar subgrupos de marcas, para simplificar su visualizacion (ver figuras G.20, G.21
y G.22), se tiene que son Tesco Organic, Tesco Finest y Sainsbury’s Organic las tres
marcas con mas categorias abarcadas, y asi mismo, las que mayor precio tienen. En un
segundo grupo de marcas con precios altos, Go Bio y Pomona se suman como marcas
que manejan precios elevados, pero concentrados en menos categorias.

» También se arman subgrupos para una mejor visualizacién (ver figuras G.23, G.24), y
cabe mencionar que estas marcas propias que se encuentran presente en muchas cate-
gorias, en su mayoria son las que tienen como nombre el de la propia cadena donde
se ofertan. Asi, las marcas Tesco, Sainsbury’s, Pingo Doce, Carrefour y Continente son
las marcas propias que se encuentran en un mayor numero de categorias, y de estas,
Carrefour es por lejos la méas econémica ya que casi no se aprecia en las barras de las
categorias. Resalta Pingo Doce como una marca que presenta precios bajos a lo largo de
la mayoria de categorias, teniendo excepciones en las aguas, bebidas de frutas, dulces
y postres no congelados, y las sopas, en donde tiene un precio notablemente alto. Una
aclaracion dentro de esta visualizacion, es que la categoria de las especias, condimentos
y caldos se analiza de forma separada, ya que presenta unos precios sumamente altos,
y esto causa problemas con la visualizacién del resto de categorias (ver figura G.25).
En esta categoria solo se encuentran presente 4 marcas propias: Carrefour Bio, Jumbo,
Sainsbury’s y Tesco, siendo Jumbo la con el precio méas alto de esta categoria y Taeq la
con el menor.

En resumen, de este andlisis de marcas se rescatan a las marcas propias como mas eco-
noémicas que las demas marcas, lo que hace mas importante la situacién que se presenta
en cada cadena en cuanto a la oferta que tienen de marcas propias. Ademas, si las personas
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buscan ser mas amigables con el medio ambiente o modificar su dieta a una mas saludable,
se debe tener en consideracion los altos precios que las marcas ecolégicas, organicas
o sanas manejan dentro del presupuesto destinado a estos bienes.

La ultima etapa antes de pasar a las comparativas de paises, es un estudio de las cadenas
de supermercados de la muestra, que de igual forma sirve como un aperitivo al analisis de
cémo se comportan los precios en los distintos paises. Como ha sido la tendencia a lo largo
del estudio, lo primero en lo que se enfatiza son los promedios por cadena, que se pueden ver
en la figura 5.4, y existen tres cadenas que notoriamente se separan del resto, Mercadona,
Lider y Olimpica. Estas tres cadenas son las que presentan el promedio de precios mas bajo
de la muestra, con un margen significativo con respecto al resto del grupo; mientras que por
otro lado, Continente y Plaza Vea son las que presentan los precios promedio més elevados,
ambas con precios por sobre los 10 USD por unidad de contenido (Kg 6 1). Esto hace pensar
en un vistazo inicial que no importa demasiado si se es de Europa o Latinoamérica, ya que las
cadenas estan bien mezcladas entre si, habiendo europeas entre las mas costosas y también
en las mas econémicas.

Precios promedio de cada cadena de la muestra

Continente

Plaza Vea

Sainsbury’s

Jurmnbo

Pingo Doce

Tesco

Carrefour

Exito

Metro

Qlimpica

Lider

Mercadona

0 2 4 3 8 10
Precio promedio (USD/Kg 6 USD/1)

Figura 5.4: Precios promedio de cada cadena de supermercados. Fuente:
Elaboracién propia.

Mirando el rango de precios que maneja cada cadena, se tienen rangos muy acotados si se
mira la totalidad de los precios dentro de la cadena (ver figura G.26) alcanzando precios
maximos altisimos en comparaciéon a estos rangos representados en los boxplots. Lider y
Mercadona son las tinicas cadenas que tienen precios maximos que no superan los 100 USD,
y mirando con un enfoque més dirigido a estos boxplots (ver figura G.27), Olimpica es aque-
lla que presenta una mediana mas baja. Son estas tres cadenas las que tienen precios menos
dispersos, y asimismo, el rango intercuartil mas pequeno de la muestra. Por otra parte, las
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dos cadenas que estan presente en mas de un pais como lo son Carrefour y Jumbo, son las
que mas dispersion presentan, con una desviacion estandar y varianza superiores a 27 y 730
respectivamente. El resumen de todas estas cifras y rangos se puede ver en la tabla 5.5:

Tabla 5.5: Rango de precios y dispersion que maneja cada cadena de la
muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Cadena Limite inferior | Mediana | Limite superior | Desviacién estandar | Varianza | Rango IQR
Carrefour 2.14 4.35 9.71 28.28 799.56 7.57
Jumbo 2.45 4.93 10.00 27.04 730.92 7.55
Pingo Doce 2.13 4.10 9.66 24.12 581.90 7.52
Sainsbury’s 2.39 4.80 10.32 23.31 543.54 7.92
Plaza Vea 1.80 3.99 10.74 19.13 365.92 8.94
Continente 2.62 5.56 12.37 18.04 325.29 9.74
Tesco 2.03 4.51 10.59 15.75 247.97 8.56
Metro 1.99 4.17 8.97 13.92 193.69 6.98
Exito 1.68 4.14 9.08 13.31 177.14 7.40
Olimpica 1.46 3.19 7.80 11.63 135.23 6.35
Lider 2.20 3.89 7.88 8.57 73.39 5.68
Mercadona 1.74 3.75 7.42 8.27 68.33 5.68

Finalmente, cada cadena ofrece unos descuentos propios de cada una (ver figura G.28), en
donde Continente es la que mayor descuento promedio ofrece, con un porcentaje superior al
28 %, seguida de Olimpica y Tesco con porcentajes aproximados de 25 % y 23 % respectiva-
mente. Lo més notorio en cuanto al analisis de los descuentos por cadena, es que Pingo Doce
no presenta ofertas, lo que hace mucho mas importante el analisis de esta misma cadena y
sus precios de lista, que en el fondo son los que se perciben en definitiva.

5.2.2. Estudio de los paises

Entendiendo el contexto de las demés caracteristicas de la muestra, se procede a estudiar
los paises en su conjunto para poder responder la pregunta de investigaciéon propuesta ini-
cialmente y agregarle valor con lo expuesto anteriormente.

En este sentido, se agrupan todos los productos del pais y resulta la tabla 5.6, en donde,
contrario al pensamiento inicial, Chile vende el kilogramo o litro al menor precio de toda la
muestra a 8,11 USD. Entre los paises europeos, Espana viene siendo el tnico pais compa-
rable a los latinoamericanos, ya que con un precio por unidad de contenido de 9,25 USD,
se encuentra por debajo de Pert, con Portugal y Reino Unido superando la marca de los 10
USD en cuanto al precio de lista. Ahora, si se toma en consideracién el precio final percibido
por los consumidores?, las diferencias entre los paises se hacen menor. Como por ejemplo,
Espafia se encuentra mucho mas cerca del precio que oferta Reino Unido, o Colombia con
Chile. Portugal sigue teniendo el precio percibido més alto a pesar de tener el mayor porcen-
taje de descuento de la muestra (ver figura G.29), y esto se debe a que el porcentaje en si
mismo no sirve, sino que debe considerarse la cantidad de ofertas que presenta el pais.

Mirando el rango de precios que manejan los paises, es claro que graficando la completitud
de productos no se puede visualizar de buena forma este rango (ver figura G.30), por lo que

4 Precio con el descuento ya aplicado, en caso de existir descuento.
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Tabla 5.6: Precios de lista y percibidos (ya con la oferta aplicada) de los
paises de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Pais Precio de lista | Precio percibido
Portugal 11,47 10,79
UK 10,02 9,55
Pertu 9,96 9,38
Espana 9,25 9,22
Argentina 8,92 8,85
Colombia 8,67 8,06
Chile 8,11 7,83

al ver la figura 5.5 se tiene a Chile y Espana como los que manejan rangos méas acotados.
Esto en términos de rango intercuartil, ya que ambos paises presentan cifras de 6,17 y 6, 33
USD, respectivamente; mientras que Portugal y Reino Unido se repiten como los paises que
manejan un rango de precios mas amplio de la muestra. Ahora bien, contrario al pensamiento
de que mientras menor sea el rango de precios, menos dispersos estaran los datos, Espafia y
Chile son los 2 paises con las medidas de dispersiéon mas grandes, en particular, la desviacién
estandar y la varianza, teniendo cifras de 30,19 y 911, 52 para Espana, y 23,39 y 547,12 para
Chile respectivamente (ver tabla G.10).

Rango de precios de productos por pais

T T T
o 10 20 30 40 50 60 70

Precio por unidad de contenido (USD/Kg & USD/1)

Figura 5.5: Rango de precio de cada pais de la muestra, visto con zoom
aplicado. Fuente: Elaboracion propia.

También, en cuanto a la concentracion de precios que presenta Chile, la afirmacién anterior
sobre que “..Chile vende el kilogramo o litro al menor precio...” no es suficiente para poder
responder a la pregunta de esta investigacion, ya que se ve que el precio mediano que maneja
Chile es de 4,46 USD, siendo el cuarto pais con el precio mediano mas alto, solo estando 0, 13
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USD por debajo de Argentina. Esto indica que la existe una gran variedad de precios que se
encuentran por sobre este precio y dan motivos a pensar el por qué no hace que el promedio
completo de Chile sea mas alto.

Si se desagregan estos promedios por categoria, se obtienen promedios particulares para
cada pais (ver tabla G.11) y se desprende lo siguiente para cada categoria:

» Aguas: El precio de lista promedio de la categoria completa es de 0,97 USD/I lo que
ubica a Chile 0,17 USD/1 bajo este promedio. Esto lo posiciona como el tercer pais con
el litro de agua mas econémico, detras de Colombia y Argentina, que tienen precios de
0,59 USD/ly 0,61 USD/I, respectivamente. Perti viene a ser el pais latinoamericano més
alto, y junto con Portugal, son los tinicos paises que se encuentran por sobre el precio
promedio de la categoria entera, cada uno con precios de 1,10 USD/1 y 2,14 USD/I,
respectivamente.

= Azucares, sales y sucedaneos: Se tiene que nuevamente Chile esta por debajo del
precio promedio de la categoria, ofreciendo el kilogramo de esta categoria a 4,46 USD
versus los 13,94 USD que se tiene para la categoria completa. Ademas, es el pais que
lo ofrece al menor precio, seguido por Argentina y Reino Unido que lo ofertan a 4,98
USD/Kgy 7,09 USD/Kg, respectivamente; mientras que Espana y Pert, con precios de
47,37 USD/Kg y 17,50 USD/Kg, respectivamente, son los paises que fijan los precios
promedio mas altos.

= Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos: Esta categoria tiene un
precio promedio de 2,93 USD/I, lo que ubica a Chile como el segundo pais en donde se
vende el litro de esta categoria mas caro, con un precio promedio de 0,35 USD por sobre
el precio promedio. El pais que supera a Chile en cuanto a tener el precio mas alto es
Reino Unido, con un precio de 4,14 USD/1, mientras que otro pais europeo lo ofrece al
menor precio, Portugal a 1,33 USD/I. Exceptuando a Chile, los paises latinoamericanos
de a muestra se encuentran todos por debajo del promedio que sostiene esta categoria.

= Bebidas alcohdlicas: Chile es el pais en donde esta categoria se vende al menor precio
promedio de toda la muestra, costando 7,75 USD/I. El tinico pais cuyo precio promedio
viene a ser menor que el promedio de la categoria completa es Espana, estando 3,19
USD por debajo, mientras que Portugal se encuentra justo en este promedio. El precio
mas alto es fijado por Argentina, 16,00 USD/I, seguido por Colombia y Reino Unido,
que practicamente tienen el mismo precio promedio, 15,79 y 15, 78 respectivamente.

= Bebidas de frutas y verduras industrializadas: Se tiene un promedio de categoria
de 5,99 USD/I, posicionando a Chile nuevamente por sobre este precio, con un precio
promedio de 12,96 USD/1. Esto lo coloca por lejos, junto con Argentina que tiene un
precio promedio de 10,03 USD/I, como los paises méas caros para esta categoria. Para
hacer mas evidente la diferencia que sostienen ambos paises con el resto de la muestra,
Portugal el el tercer pais mas caro y tiene un precio promedio de solamente 3,48 USD/1;
mientras que Colombia es el pais mas econémico para esta categoria, con un precio de

1,25 USD/L.

= Bebidas deportivas: Aqui se tiene a Chile como el pais latinoamericano mas caro, con
un precio de 3,08 USD/I, y siendo también, junto a Portugal y Reino Unido, los paises
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que fijan precios por encima del precio promedio de la categoria completa. Por otro
lado, Colombia es el pais méas econdémico de la muestra para la categoria, ubicandose
0,40 USD por debajo del pais que le sigue que es Pert, con un precio de 2,43 USD/1.

Café y té: Esta es una de las categorias mas caras en general dentro de la muestra, y
ademas, cuenta con un pais reconocido mundialmente como uno de los principales paises
productores de café, como lo es Colombia. Sin embargo, no se condice con el precio
fijado por el pais, ya que con 32,40 USD/Kg, es el tercer pais més caro de la muestra,
por detrds de Portugal y Perti que tienen precios de 36,29 USD/Kg y 33,99 USD/Kg,
respectivamente. Esta categoria posiciona a Chile como el segundo pais que ofrece el
kilogramo al menor precio, ya que con un precio de 21,30 USD/Kg, solo Argentina lo
ofrece a menor precio, casi a 3 USD menos.

Carnes, aves y sucedaneos de la carne: En esta categoria, Chile fija un precio 0,91
USD mas econémico que el promedio de la categoria completa, ubicandolo en tercer
puesto dentro de las més econémicas por detras de Colombia y Espafa, que tienen
precios promedio de 7,45 USD/Kg y 9,18 USD/Kg, respectivamente. Aqui, Portugal y
Argentina son los paises con los precios mas altos, cada uno con precios promedio de

13,40 USD/Kg v 13,20 USD/Keg.

Cereales de desayuno: Esta categoria es en la primera que se ven claramente diferen-
cias continentales en la muestra, en donde los paises europeos venden el kilogramo a un
menor precio que cualquier pais latinoamericano. Europa maneja un precio promedio de
4,98 USD/Kg mientras que Latinoamérica tiene un precio de 6,69 USD/Kg, teniendo
a Chile como el pais latinoamericano més econémico con los 5,29 USD/Kg que ofrece.
Es Perti el que oferta esta categoria a un mayor precio que el resto de la muestra, a un
precio de 7,89 USD/Kg.

Condimentos y salsas: Se tiene un precio promedio de la categoria de 5,05 USD/Kg,
y es en donde los paises presentan precios promedios muy cercanos, habiendo 2,3 USD
de diferencia entre el pais mas caro y el mas econémico. Estos paises son Reino Unido y
Espana con precios de 6,36 USD/Kg y 4,06 USD/Kg, respectivamente; y Chile se ubica
como el segundo pais mas econémico, 0,16 USD mas caro que Espana.

Dulces y postres no congelados sin cereales: Se tiene un precio promedio de 16,59
USD/Kg, lo que ubica a Espana y Chile, con 3,76 y 1,71 USD por debajo de este
promedio respectivamente, como los paises mas econdémicos de la muestra. En tanto,
con un precio por sobre los 20,00 USD/Kg, Portugal es el pais mas caro, con una
ventaja de mas de 2 USD por sobre el siguiente pais, Colombia.

Especias, condimentos y caldos: Esta es la categoria mas cara de toda la muestra,
con un promedio de 54,64 USD/Kg, y con un precio promedio de 76,10 USD/Kg, es
Reino Unido aquel pais que vende esta categoria al precio mas alto. Chile es el pais
latinoamericano en donde son més costosos los productos de esta categoria, ya que tiene
un precio promedio de 57,68 USD/Kg, seguido de cerca por Pert que tiene un precio
promedio 1,22 USD mas econémico. El resto de paises de Latinoamérica, Argentina y
Colombia, son los paises més econémicos en esta categoria, con precios de 36,63 USD /Kg
y 37,03 USD/Kg, respectivamente.
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Frutas y vegetales: Esta es una categoria particular, ya que sus costos de producciéon
y distribuciéon varian segin la zona geografica. Su precio por kilogramo promedio se
encuentra en los 3,46 USD, y posiciona a Chile como el tercer pais donde es mas caro
el kilogramo, con un precio 0,29 USD mas alto que el promedio. Junto con Portugal y

Argentina, son los paises que se encuentran por sobre el promedio de la categoria, con
precios de 4,48 USD/Kg y 3,89 USD/Kg.

Férmulas: Se tiene un precio promedio de 8,68 USD/Kg con el cual se tienen a cuatro
paises cuyos precios promedios son mas bajos: Colombia, Espana, Perti y Portugal,
siendo Espana el que tiene un precio promedio 1,31 USD méas econémico que el resto
de precios promedio de demas los paises de la muestra. Chile, con un precio promedio
de 8,94 USD/Kg se ubica como el tercer pais mas caro.

Granos, pastas y masas: Esta es una de las categorias con mayor nimero de precios
viene siendo, y tiene un precio promedio de 2,36 USD/Kg. Ademés, es sin lugar a duda
la categoria en donde la diferencia que existe entre el pais mas caro y el mas econdémico
es la menor, siendo de 0,86 USD. Estos paises vienen siendo Argentina y Colombia,
respectivamente, dejando a Chile como el segundo pais latinoamericano, y el tercero
dentro de la muestra, mas econémico.

Huevos: Esta categoria presenta una diferencia de 3,36 USD entre el pais més costoso,
Reino Unido, y el mas econémico, Colombia. Aqui, Chile es el segundo pais mas caro
con un precio de 3,91 USD/Kg, teniendo a Espana 0,34 USD detras.

Mantequillas, mantecas de cerdo y margarinas: Esta es otra categoria en donde
Chile, no solo es el pais latinoamericano con el precio promedio mas bajo, sino que
ademds de toda la muestra, con un precio de 6,46 USD/Kg. La situacién con respecto
a los paises europeos no presenta diferencias sustanciales, ya que es Peru el pais con el
precio més caro, de 8,52 USD /Kg, 1,04 USD por sobre el siguiente pais latinoamericano
mas caro, Colombia, y 1,22 USD por sobre el europeo mas caro, Reino Unido.

Panes y bollos envasados: Se tienen a tres paises con precios inferiores a 3.47 US-
D/Kg, que corresponde al precio promedio de toda la categoria, siendo Colombia, Reino
Unido y Espafia con precios de US$ 2,30 USD/Kg, 2,57 USD/Kgy 2,74 USD/Kg, res-
pectivamente. El pais mas caro en esta categoria viene siendo Argentina con un precio
promedio que supera en 1,87 USD a Chile, que tiene un precio de 3,61 USD/Kg.

Pescados y mariscos: Son otra de las categorias con mayor cantidad de precios y,
con un precio promedio de 15,03 USD/Kg. Este precio posiciona a Chile 2,80 USD
por debajo del promedio, utilizando la segunda posicién en relacién a los paises mas
econémicos, detras de Portugal con un precio promedio de 10,84 USD/Kg. Colombia
viene siendo el otro pais que se ubica por debajo del precio promedio de la categoria
y el resto de paises tienen precios promedio que superan los 16,00 USD, teniendo a
Argentina y Reino Unido como los dos paises mas caros de la muestra, cada uno con
precios promedio de 20.79 USD/Kg y 17.93 USD/Kg, respectivamente.

Postres de snacks a base de cereales: Se tienen a dos paises como los dos més caros
de la muestra, y por una cifra considerable. Portugal y Argentina, con precios de 13,27
USD/Kgy 12,49 USD/Kg, son los tinicos que superan el precio promedio de la categoria
completa de 9,30 USD/Kg; mientras que por el otro lado, Chile es el segundo pais més
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econémico, con un precio de 8,03 USD/Kg, solo superado por Pert, con un precio 1,61
USD mas bajo.

Postres helados: Hay un precio promedio de 8,09 USD/Kg, dejando a solo dos paises
ubicados por sobre esta marca, Reino Unido y Argentina, cada uno con precios promedio
de 9,33 USD/Kg y 13,65 USD/Kg. Chile ocupa el primer puesto en relacién al pais
menos costoso de toda la muestra, ya que, con un precio promedio de 4,56 USD/Kg,
se encuentra 1,46 y 2,50 USD por debajo de los paises que le siguen, Pert y Espana,
respectivamente.

Productos de aseo: Esta es la tinica categoria que no esté relacionada con alimentos o
bebestibles y es la categoria cuyo contenido neto promedio es el mas alto, sin embargo,
presenta un precio promedio relativamente bajo comparado con el resto de categorias,
siendo de 3,61 USD/I. Esto ubica a Chile 0,71 USD por sobre este promedio, posicio-
nandose solo por debajo de Reino unido en cuanto a los paises mas caros de la muestra.
Chile y Pert son los paises latinoamericanos que tienen precios promedio mas altos, con-
trastando con Argentina y Colombia, ya que estos ultimos son los paises de la muestra
en donde esta categoria se vende a un precio promedio més bajo, de 3,08 USD/1 y 2,36
USD/1, respectivamente.

Productos lacteos y sucedaneos lacteos: Aqui, los paises latinoamericanos son los
que tienen los precios mas bajos en comparacion a los europeos, y con un precio de
categoria promedio de 9,15 USD/Kg, solo Argentina, Chile y Colombia se ubican por
debajo de esta cifra, con precios de 6,93 USD/Kg, 8,51 USD/Kg y 8,53 USD/Kg,
respectivamente. En cuanto a los paises europeos, Portugal y Reino Unido son los dos
mas caros, con precios promedios que superan en 1,68 y 1,3 USD respectivamente.

Snacks salados: Se presenta una situacion donde Chile es el tercer pais mas econémico
de la muestra, con un precio de 12,26 USD/Kg, que lo ubica 2,10 USD maés caro que
Espafia, quien es el mas econémico de la muestra. Por otra parte, Peru es el pais mas
caro de toda la muestra, costando casi 2 USD /Kg mas que el siguiente pais, Reino Unido.

Sodas: Sucede una situacion muy similar a la que ocurrié con los granos, pastas y masas,
en donde la diferencia entre el pais mas caro y el més econémico es muy baja, siendo
de 1,23 USD. Ahora, esta categoria tiene un precio promedio de 1,47 USD/I, lo que
deja a Chile practicamente justo en el promedio y siendo el pais latinoamericano mas
costoso en esta categoria, estando 0,51 0,4 y 0,34 USD mas caro que Pert, Colombia y
Argentina, respectivamente. La muestra la cierra Reino Unido como el pais con el precio
promedio mas elevado, seguido de Espana y Portugal.

Sopas: El precio promedio que tiene Chile para esta categoria es de 12,89 USD/Kg,
ubicandose como el tercer pais mas caro, por detras de Argentina y Portugal que ocupan
los primeros puestos en este sentido, cada uno con precios de 18,02 USD/Kg y 17,12
USD/Kg respectivamente. El resto de paises de la muestra se encuentran todos por
debajo de la marca de 11,02 USD/Kg, que viene a ser el promedio de la categoria
completa, teniendo a Espafia como el pais mas econémico de esta categoria, costando
3,55 USD en promedio menos que la cifra anterior.

Yogures: Aqui, nuevamente es Chile ocupa el tercer lugar, pero esta vez como el tercer
pais con el menor precio promedio para la categoria, teniendo un precio de 2,86 USD/Kg
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y por debajo en 0,97 USD del promedio de la categoria completa. En esta ocasion, son
los paises de Argentina y Colombia los dos méas costosos, teniendo precios promedio
de 5,67 USD/Kg y 5,00 USD/Kg, respectivamente; mientras que por otra parte, Pert
viene a ser el pais mas econémico en esta categoria, teniendo un precio 0,93 USD mas
bajo que el de Chile.

Asi, y resumiendo el estado de los paises en cuanto a los promedios de las categorias: Portugal
y Reino Unido tienen 17 categorias mas caras que el promedio, les sigue Argentina con 14
precios promedio mas caros que el de la propia categoria, Perti tiene 12 con precios méas caros,
los paises donde hay una menor cantidad de precios que superan al promedio completo de la
categoria, y estos son Espana y Colombia con 8 precios de categorias. Por tltimo, Chile tie-
ne 11 categorias mas caras que el promedio de la categoria, presentando el precio
mas bajo de la muestra para las categorias de los aztcares, las mantequillas y los
postres helados.

La ultima parte a discutir en relacién a esta seccién, es el como se distribuyen los precios a
través de los paises, y comprender mejor su comportamiento. Esto se realiza para todas las
categorias, sin embargo, se detallan aquellas en las que se hace més interesante su compren-
sion. Dicho lo anterior, existen 18 categorias cuyo comportamiento de precios estandarizados
es muy similar a una distribuciéon normal en algunos paises, las cuales vienen a ser:

» Las aguas (ver figura G.31) tienen una distribucién de precios con un alto cimulo de
productos en los precios bajos y casi nada en los productos altos, esto para Colombia,
Espafia, Perti y Portugal. Para Reino Unido la situacién es un tanto diferente, ya que
os productos se distribuyen en un rango de precios bajos un tanto mas amplio que con
el resto. Mientras que para Argentina y Chile sigue una distribucién similar entre ellos,
con la diferencia que la frecuencia que se tiene en Argentina es mucho menor, lo que
suaviza la curva y hace que los precios distribuyan de manera similar a una normal.

» Las bebidas de frutas y verduras industrializadas (ver figura G.32) presentan un compor-
tamiento similar en 3 paises bien definidos, en Chile, Colombia y Reino Unido, donde
la distribuciéon de precios se aproxima al comportamiento que tiene una distribucion
normal; mientras que para el resto de paises se tienen ctiimulos de precios demasiado
separados entre si, desvaneciendo el parecido hacia este comportamiento.

» Para las bebidas deportivas (ver figura G.33) sucede algo similar a la categoria anterior,
ya que son Argentina, Espafia y Reino Unido los paises en donde los precios se distri-
buyen de forma equitativa a lo largo del rengo de precios que maneja cada pals, esto en
cuanto a la cantidad de productos que tienen. Asi, diferenciandose de Portugal, que pre-
senta un alto ciimulo de productos con precios elevados, son los primeros 3 paises donde
su distribucién de precios se puede aproximar al comportamiento de una distribucion
normal.

» En el café y té (ver figura G.34) se tienen distribuciones en donde la mayor concentracién
de precios se encuentran en los precios bajos, dentro de un rengo acotado, particular-
mente para Pert y Portugal. Espana y Colombia presentan una situacién similar a la
anterior, pero el rango de precios de esta alta concentracién es mayor que los paises an-
teriores. Y el resto de paises, Argentina, Chile y Reino Unido, tienen comportamientos
mejor distribuidos y con esto, su comportamiento se asemeja a una normal.
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= Hay dos categorias donde los mismos paises presentan una distribuciéon de precios que
se asemeje a una distribuciéon normal, estas son los cereales de desayuno y los postres
de snacks a base de cereales (ver figuras G.35 y G.36), donde Colombia, Espana y
Portugal son aquellos paises que cumplen lo anterior. El comportamiento de precios que
presentan los demas paises es similar al de la categoria anterior, en donde se tienen
muchos productos presentando precios bajos.

» En las especias, condimentos y caldos (ver figura G.37) se tiene claramente a 2 paises en
los que los precios no se acumulan en la cola inferior de los precios, estos son Colombia y
Pert, que distribuyen sus precios a lo largo del rango de precios de manera mas “pareja”
que el resto de paises.

» Las formulas (ver figura G.38)son la segunda categoria donde solamente un pais tiene
una distribucién que se aproxima al comportamiento que tiene una normal, y este es
Chile. Si bien el resto de paises asemejan su comportamiento en cuanto a lo equitativo
que se ven los precios, Chile es el inico que presenta una frecuencia significativa en los
precios medianos, en vez de presentarlo en las colas de la curva.

» En los huevos (ver figura G.39) se tienen comportamientos en los precios por parte
de los paises europeos que los hacen alejarse de los latinoamericanos, quienes son los
Unicos paises con una distribucién de precios con un comportamiento aproximadamente
normal. Por ejemplo, Espana y Portugal presenta muy pocos registros para poder realizar
la prueba de normalidad, mientras que Reino Unido tiene ciimulos muy separados entre
si, y asi se separa del grupo de paises con precios normales.

» Para las mantequillas, mantecas de cerdo y margarinas (ver figura G.40), hay compor-
tamientos de paises como Espana y Colombia en donde hay un ntimero de barras bajo
o estas mismas son muy desiguales entre si. Es aqui donde Argentina, Perta y Portugal
destacan como los tinicos paises en donde es posible aproximar el comportamiento de
los precios a una distribuciéon normal.

= Aligual que la mayor parte de categorias hasta ahora, para los panes y bollos envasados
(ver figura G.41), Chile, Colombia y Portugal son los paises que presentan una distri-
bucion equitativa a lo largo del rango de precios que maneja cada pais, convirtiéndolos
en los paises en donde esta categoria distribuye de forma similar a una normal.

» En los pescados y mariscos (ver figura G.42), se tiene una situacién un tanto interesante,
ya que Chile es el tinico pais en donde su distribucion de precios es similar a la de los
paises europeos, y sin embargo, son estos ultimos en donde esta categoria distribuye sus
precios segiin una normal, aproximadamente. Esto ocurre a causa de la alta frecuencia
que maneja Chile en sus precios, ya que en los paises europeos, estas barras no alcanzan
cantidades tan altas como si lo hacen en Chile.

» Los postres helados y las sopas (ver figuras G.43 y G.44) son las tnicas categorias en
donde el comportamiento de precios de toda la muestra es similar a una distribucion
normal, teniendo la cantidad de registros necesaria para la prueba en cada uno de los
paises.

» Los productos lacteos y suceddneos lacteos (ver figura G.45) presentan a 3 paises en
donde se puede aproximar su distribucién de precios a una normal, siendo Argentina,
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Portugal y Reino Unido estos paises. Se diferencian del resto porque las barras més altas
de sus histogramas se encuentran mas centradas a lo largo del rango de precios.

» Para los snacks salados (ver figura G.46), las altas frecuencias en los histogramas se
encuentran en los precios bajos para la mayor parte de paises, teniendo a Argentina y
Reino Unido como aquellos en donde esto no es cierto y se distribuyen mas equitati-
vamente. Esto hace que tras la prueba de normalidad, se confirme que son los tnicos
paises en donde se puede aproximar su distribuciéon de precios a una normal.

» Las sodas (ver figura G.47) tienen a Portugal fuera de la prueba de normalidad por su
cantidad de registros, dejando a Argentina, Colombia y Reino Unido como los paises
en los que si se puede aproximar su distribuciéon a una normal. Para el resto de paises,
se tienen barras muy separadas entre si, alterando su distribucion lo suficiente para
descartarlos del grupo de paises anteriores.

» Finalmente, los yogures (ver figura G.48) dejan a Argentina, Peri y Portugal fuera
del grupo que componen Chile, Colombia, Espafia y Reino Unido, donde los precios
pueden distribuir de forma aproximada a una distribucién normal. Esto debido a que
sus distribuciones presentan una frecuencia demasiado alta en los precios bajos, esto en
comparacion a los demas intervalos de precio que se manejan a lo largo de la categoria.

Asi, se tiene a Chile como un pais en donde se puede predecir y modelar el precio de
un producto que pertenezca a las siguientes categorias: las bebidas de frutas y verduras
industrializadas; los café y té; las formulas; los huevos; los panes y bollos envasados; los
postres helados; las sopas; y los yogures.

5.3. Conclusiones preliminares

Cono todo el estudio y andlisis que se llevo acabo, se desprenden diversas ideas de qué
podria ver afectado el precio que se fija en Chile, o bien, hacer que los chilenos sientan que
los precios que se manejan en Chile son mas altos que en el extranjero. Dicho esto, se tiene
que:

= Una potencial explicaciéon que puede haber es que los chilenos frecuentan paises, ya sea
con motivos de residencia, vacaciones, estudios, etc; cuyo tipo de cambio no es favorable
para Chile, a diferencia de si se utilizaran otras divisas que estén menos devaluadas, por
ejemplo.

= Otra explicacion posible es el efecto que tiene el estandar de vida del pais. Esto se ve
reflejado en costos de vida mas altos, ya sea via salarios minimos bajos o gastos minimos
elevados, hace que las personas vean un bajo rendimiento de su dinero en su diario vivir.
Ademas de que dentro del mismo pais, no todas las personas acuden siempre a la opciéon
mas econdmica, ya que si ese fuera el caso, Lider tendria la mayor participacion de
mercado en Chile, y no es asi, puesto a que distintas fuentes de ingreso, permiten acudir
a alternativas mas caras en promedio sin ver afectado el presupuesto familiar.

= Se puede tener como un motivo que explique la percepcion que se tiene sobre el nivel
de precios la escasez de marcas propias en el pais. Esto ya que son estas marcas las
que tienen precios por unidad de contenido considerablemente méas bajo que el resto
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de marcas, ya sea porque no existe un impulso para que este tipo de marcas sean las
Y

primeras a las que acuden los clientes o porque la calidad de estas mismas se encuentra

por debajo del minimo esperado por estos.

Si bien el nivel de precio puede ser bajo, tanto para el pais completo como en categorias
cuyo nivel de consumo es alto, en comparacion a los deméas paises de la muestra, existe
un problema de depreciacion de divisa. Esto se puede medir incluyendo en el analisis la
paridad de poder adquisitivo, lo que puede llegar a resultar en un rendimiento del dinero
bajo para Chile, haciendo que la sensacién de ser un pais caro tenga fundamento.
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Capitulo 6

Exploracién de métricas
complementarias

De acuerdo con lo discutido en la seccién anterior, se busca capturar el efecto de 3 varia-
bles externas al muestreo, propias de cada pais de la muestra: el salario minimo, el salario
promedio y la paridad de poder adquisitivo (PPA) que tiene cada pais. Se recopila informa-
cién de diversas fuentes para asi confeccionar la tabla 6.1 [33] [34]:

Tabla 6.1: Salario minimo, salario promedio (en ddlares estadounidenses) e
indice Big Mac para los paises de la muestra. Fuente: Elaboracion propia

Pais IM P IBM
Argentina 288,71 952,60 3,75
Chile 417,35 12.835,30 4,09
Colombia 233,87 4.127,17 3,74
Espana 1.294,02 | 30.958,62 4,12
Peru 231,34 343,03 3,29
Portugal 891,72 | 22.388,51 4,67
Reino Unido | 2.048,27 | 55.742,67 4,44

Se ve que, con amplio margen, Europa tiene los salarios minimos mas altos de la muestra, lo
que se traduce en mejores salarios promedio. El tinico cambio que hay al comparar los salarios
minimos y promedios, en cuanto al posicionamiento de estos paises, es que Colombia posee
un salario minimo mas bajo que Argentina, y, sin embargo, al comparar el ingreso promedio
hay una diferencia de 3.174,57 USD. Esto quiere decir que en Argentina, la mayor parte de
las personas cuentan con un presupuesto muchisimo mas ajustado que en los demas paises,
a excepcion de Pert.

Ahora, en cuanto al indice Big Mac, este es un indice que publica la revista The Econo-
mist, el cual permite comparar el poder adquisitivo de distintos paises donde se vende la
hamburguesa Big Mac de McDonald’s. La finalidad del indice es comparar, mediante el valor
referencial de venta de la hamburguesa Big Mac, el costo de vida de los paises donde se vende
la hamburguesa, junto con establecer si las monedas locales estan sobrevaloradas en relacion
al dolar estadounidense [35] [36]. Esto permite agregar el efecto que tiene la paridad del
poder adquisitivo y el concepto de que “el dolar debe comprar la misma cantidad de bienes
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o servicios en todos los paises”.

Hay que considerar algunas operaciones al momento de calcular estos indicadores, las cuales
se llamaran operaciones de composicién, que provocan un aumento en el nimero de indi-
cadores que se obtienen, ya que lo que buscan es considerar precios de referencia diferentes
para las categorfas. Si bien existe una multitud de alternativas que son vélidas (por ejemplo,
tomar un precio aleatorio dentro de la categoria), se considera que con estas cuatro opciones
se pueden comprender los niveles de precio en una medida méas completa, tomando los precios
maximos y minimos como una posible explicacion de calidad o también los precios medianos
como explicacion de la concentracion de precios de las categorias.

Dado que se pretende confeccionar un indicador que considere una parte del consumo que
hay en los diferentes paises, para este estudio se utilizara el vector de consumo de Chile.
Esto es basicamente, obtener las ponderaciones que el INE da a cada una de sus categorias o
clases en el calculo del IPC y luego re-normalizarlas para considerar solamente las categorias
propias de la muestra de este estudio [37]. Con esto, se debe tener en consideracién que no
todas las categorias de la muestra son las mismas que las que considera el INE, por lo que

se debe realizar un cruce y asi obtener las ponderaciones para cada categoria de la muestra
acorde a las cifras del INE (ver tabla H.1).

Sin embargo, con estos cruces existen categorias de la muestra que califican para dos cla-
ses del INE diferentes, alguna incluso hasta tres. En estos casos, simplemente se sumaran los
pesos otorgados por el INE de todas las clases a las cuales califica la categoria particular de
la muestra. Es decir, para la categoria de la muestra de este estudio, las bebidas alcohodlicas,
sera ponderada por la suma de los pesos que el INE le da a sus clases: bebidas destiladas,
vinos, y cervezas.

Dicho lo anterior, los indicadores quedan definidos como sigue:

Indicador de precios relativos al salario minimo:

Este indicador, como dice su nombre, lo que busca es calcular una proporcién del ingreso
minimo que tiene una canasta basica de consumo aplicando el vector de consumo correspon-
diente. Por ende, la forma de comparacién es que mientras mayor sea este indicador, es peor
para el pais. Su formula viene dada por la siguiente ecuacion:

1 n
IMk: szw” ,ViEN,VjE[, (61)

ingreso_minimoy, i—

donde p; corresponde al precio referencial de la categoria ¢ en délares estadounidenses, w;;
el peso o ponderacion de las clases j a las cuales pertenece la categoria i, N el conjunto de
las 27 categorias de la muestra, I el conjunto de las 15 clases o categorias que define el INE,
ngreso__minimoy, corresponde al salario minimo del pais k, y finalmente, I M, corresponde
al indicador de la proporcion del salario minimo del pais k.

Indicador de precios relativos al salario promedio:

Este indicador, lo que busca es calcular una proporcién del ingreso promedio que tiene una
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canasta basica de consumo aplicando el vector de consumo correspondiente. Por lo tanto,
la forma de comparacion es que mientras mayor sea este indicador, es peor para el pais. Su
formula viene dada por la siguiente ecuacion:

1 n

[Pk: ; - Di - Wij ,ViGN,VjGI, (62)
mgresoipromedzok )

donde p; corresponde al precio referencial de la categoria 7 en ddlares estadounidenses,
w;; el peso o ponderacion de las clases j a las cuales pertenece la categoria ¢, N el conjunto
de las 27 categorias de la muestra, I el conjunto de las 15 clases o categorias que define
el INE, ingreso_promedio, corresponde al salario promedio del pais k, y finalmente, P,
corresponde al indicador de la proporcién del salario promedio del pais k.

Indicador con paridad de poder adquisitivo:

Este indicador, lo que busca es incorporar a una canasta basica de consumo, para un vec-
tor de consumo determinado, el indice Big Mac que mide en si mismo la paridad de poder
adquisitivo, eliminando sesgos por divisa. Por ende, la forma de comparacion es que mien-
tras mayor sea este indicador, es peor para el pais. Su féormula viene dada por la siguiente
ecuacion:

IBM; & _ .
IPPAI@:W;]%W” ,VZGN,VJEI, (63)

—1

donde p; corresponde al precio referencial de la categoria ¢ en délares estadounidenses, w;;
el peso o ponderacion de las clases j a las cuales pertenece la categoria i, N el conjunto de
las 27 categorias de la muestra, I el conjunto de las 15 clases o categorias que define el INE,
IBM,, corresponde al indice Big Mac del pais k, IBM es el indice Big Mac promedio de
la muestra, y finalmente, I PP A, corresponde al indicador que incluye la paridad de poder
adquisitivo del pais k.

Cabe mencionar que los precios que se utilizaran y se mencionaran a lo largo de este trabajo
son los precios finales estandarizados por contenido neto. Esto es que se considera como precio
final de los productos que estén en promocién, su precio de oferta, y todos estandarizados por
la unidad de medida que corresponda con su registro. Asi, en el anexo C quedaran expuestos
los distintos resultados al utilizar estos precios.

Aclarado lo anterior, se debe hacer un filtrado de ciertas categorias, con el objetivo de que
las conclusiones a las que se lleguen no sean demasiado sensibles al muestreo. Es por esto que
el andalisis de robustez que se lleva a cabo es que cualquier categoria en la cual se cumpla:
cuartil7h — cuartil25 > precio_mediano, pasa a ser una categoria con precios muy disper-
sos, v por ende, no se incluye en los calculos de los indicadores. Esta es la primera diferencia
significativa que se tiene al utilizar precios estandarizados, ya que son 14 categorias que no se
consideraran dentro de los indicadores, a diferencia de los precios sin estandarizar que dejan
solo a 11 categorias afuera. Las categorias que se descartan para los calculos son: las aguas;
azucares, sales y sucedaneos; bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos; bebidas
alcohdlicas; bebidas de frutas y verduras industrializadas; bebidas deportivas; condimentos
y salsas; dulces y postres no congelados sin cereales; especias, condimentos y caldos; postres

52



de snacks a base de cereales; postres helados; productos de aseo; snacks salados; y finalmente
las sodas.

Hecha esta acotacion, una vez obtenidos los indicadores segin lo definido anteriormente
(ver tabla H.2), se fija a Chile como pais base y asi, entender de mejor manera la compa-
rativa de los demas paises. La operacion que se realiza para dejar a Chile como pais base
de comparacion viene dada por IM, = %, con k siendo un pais en cuestion, con
Chile presentando un indicador de 0. Esto signiﬁga que los paises que presenten un indicador
negativo, se encuentran en mejor posiciéon con respecto a Chile, mientras que aquellos que
superen el indicador chileno, estan en una peor situacion de precios que Chile. Con esto, en

la tabla 6.2 queda mas clara la posiciéon que ocupa cada pais en comparacion con Chile:

Tabla 6.2: Indicador de precios relativos al salario minimo segtn la operaciéon
de composicién realizada, con Chile como pais base. Fuente: Elaboracion

propia.

Pais M remee | {Mpetiome | MMgmime | XM bpsatmes
Argentina 0,4054 0,2952 -0,5654 0,9082
Chile 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Colombia 1,2492 0,9497 0,0425 1,7079
Espana -0,6172 -0,5755 -0,6438 -0,5101
Peru 1,3998 1,2585 0,2451 42854
Portugal -0,3114 -0,4109 -0,6111 -0,0387
Reino Unido -0,7769 -0,7646 -0,8922 -0,7685

Es claro que al agregar los salarios minimos de cada pais, los mejores indicadores se co-
rresponden con aquellos paises con mejores salarios, como lo son los europeos, mientras que
en Latinoamérica, Chile es uno de los paises con mejores indicadores. Sin embargo, existen
diferencias en el ordenamiento de estos segiin el precio que se utilice, como por ejemplo, al
utilizar el precio minimo, ya que en este ejemplo Chile se encuentra en una posicion mas
desfavorable versus Argentina, situacién que en ningiin otro precio se repite. Lo que varia en
todas las situaciones es la magnitud de diferencia que tienen los distintos paises con respecto
a Chile, ya que Portugal pierde una ventaja que le tenia a Chile al utilizar el precio maximo de
cada categoria; mientras que, si bien Colombia y Perti son los peores paises en comparacion a
Chile, su diferencia en el nivel de precios se magnifica en algunas operaciones de composicién.

El siguiente indicador a estudiar es el que incluye el salario promedio de los paises de la
muestra (ver tabla H.3), y se mantiene la tendencia en relacién a que los paises europeos son
los mejores posicionados en cuanto a este indicador. Como se puede ver en la tabla 6.4, la
situacion con respecto al ranking de los paises no cambia demasiado para este indicador, al
menos comparando con Chile. Es decir, los paises europeos siguen ocupando los mejores 3
puestos y son los tinicos que se encuentran con un nivel de precios mas favorable con respecto
a Chile, lo que se traduce ademas, en que no hay ningin pais latinoamericano en donde el
nivel de precios se asemeje o compita con el chileno. En cuanto a la magnitud existente y
la diferencia entre un pais y otro, el precio de referencia que se utilice intensifica la mala
situacién de Pert con respecto a Chile, dado que, si habia una diferencia de mas de 20 veces
el indicador chileno tomando como referencia los precios promedio, mediano y minimo, uti-
lizando el precio maximo esta diferencia llega a ser de mas de 100.
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Tabla 6.3: Indicador de precios relativos al salario promedio segin la ope-
racién de composicion realizada, con Chile como pais base. Fuente: Elabo-
racion propia.

Pais W ats | et || s || e
Argentina
Chile
Colombia | s |
Bspaa 05
Pera
Portugal -0,1724 -0,2917 -0,5 0,1818
Reino Unido -0,7586 -0,7500 -0,9 -0,7403

Finalmente, el ultimo indicador es el que incluye la paridad de poder adquisitivo de los dis-
tintos paifses (ver tabla H.4), el cual, al utilizar a Chile como pais base de comparacién, se
puede ver la situacion de cada pais resumida en la tabla 6.4. Es este indicador el que presenta
una tendencia distinta a la discutida anteriormente.

Tabla 6.4: Indicador con paridad de poder adquisitivo segin la operacion
de composicién realizada, con Chile como pais base. Fuente: Elaboracion

propia.

Pais ]PPApromedio [PPAmedmnD IPPAm[m‘mD IPPAméer‘mo
Argentina -0,0816 -0,1538 -0,7154 0,2469
Chile 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Colombia 0,1784 0,0214 -0,4536 0,4186
Espana 0,2168 0,3471 0,1305 0,5560
Peru 0,0934 0,0289 -0,4329
Portugal 0,7081 0,4625 -0,0375
Reino Unido 0,2287 0,2939 -0,4015 0,2748

Lo mas notable que presenta este indicador, es el como se invierte la situacion de los paises
europeos, en donde ahora pasan a estar en una peor situacién que antes, en comparacién al
nivel de precios de Chile. Ahora, son Chile y Argentina los que se encuentran en una mejor
situacion en relacién a su nivel de precios, en donde en la mayoria de operaciones de compo-
sicién, Argentina se ve en una mejor situacion con respecto a Chile. Si se quiere detallar mas
la situacion, Chile es el pais con mejor nivel de precios maximos, ya que no hay un indicador
que se encuentre por debajo de la vara que marca el pais, es mas, si se toma esta referencia,
Portugal sufre el mayor impacto al quedar casi a la par con Pert. En cuanto al nivel de
precios minimo, este indicador sufre el inico comportamiento anormal de entre todos, ya que
Chile pasa a ser de los peores situados junto a Espana. Al tomar como referencia los precios
promedios y mediano, sin lugar a dudas Portugal es el pais cuya situacion es la mas alejada
a Chile, y segin este indicador, es el pais en donde el rendimiento del dinero no es cercano
a Chile. Este ultimo efecto tiene la posible explicaciéon de que el vector de consumo uti-
lizado es el chileno, por lo que es muy probable que, al utilizar distintos pesos para las
categorias, se tengan rankings diferentes.

Este ultimo indicador de paridad de poder adquisitivo deja a Chile sin lugar a dudas
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en muy buena posicién en comparacién a los otros dos, lo que hace rechazar parcial-
mente la hipétesis inicial sobre que Chile es caro. Béasicamente, indica que, si bien el nivel
de precios de Chile tiene la percepcién de ser alto en primera instancia, el poder que tiene la
divisa internacional del délar, para un vector de consumo chileno que define el INE, permite
sacarle un rendimiento alto con respecto a los demés paises de la muestra. Ademas, ayuda
bastante a esta conclusion el hecho de que los precios estandarizados que maneja Chile son
mas bajos de lo que se piensa al considerar los precios de lista.

Luego, a modo de un andlisis de robustez y evaluar la forma en la que el tipo de cambio
puede afectar la posicién que tiene cada pais, se construye una base de datos con todos los
tipos de cambio que existen para las 6 divisas de la muestra. Es decir, una base contenga el
tipo de cambio USD-divisa, para cada mes del 2021, tomando un promedio entre el tipo de
cambio de apertura, cierra, maximo y minimo alcanzado para cada mes.

Asi, en cuanto a los indicadores de precios relativos al salario minimo y promedio (ver figuras
H.1 y H.2), se confirma que independientemente del tipo de cambio utilizado, el indicador
no afecta el orden de los paises de manera significativa, sino que mas que nada acentia las
diferencias con respecto a Chile, como es el caso para los paises latinoamericanos en el primer
indicador. Ahora, en relacion al segundo, se debe eliminar a Pert del grafico para tener una
mejor visualizacion, dada la mala situacion de este pais, y aun asi, las diferencias entre Chile
y los paises europeos son muy bajas (ver figura H.3), en particular con Portugal, donde se en-
cuentran casi al mismo nivel. Por dltimo, el indicador de paridad de poder adquisitivo
es el que se ve mas afectado por el tipo de cambio, como lo muestra la figura 6.1, en
donde a partir de abril de 2021 las diferencias que existen con respecto a Chile se acentiian
de sobremanera, alterando en ciertos meses la ubicacién que ocupan los paises, particular y
reiteradamente, Colombia y Reino Unido.

55



Efecto del tipo de cambio sobre el indicador de paridad de poder adquisitivo con Chile como pais base

— MArgentina

= Chile
10 —T Colembia

/’ Espana

_ I — Pera

1""“-—-__‘/ Portugal

08 Reino Unido

06

04

Diferencias con respecto a Chile del IPPA

02 —— =

v \/

& & & ¢ ¢
Figura 6.1: Efecto del tipo de cambio sobre las diferencias con respecto a
Chile del indicador de paridad de poder adquisitivo. Fuente: Elaboracion
propia.

Finalmente, y a modo de cerrar estas comparaciones con una respuesta mas concreta, se
procede a re-escalar estos indicadores para otorgarles una valoracion acorde a las diferencias
entre ellos. Para esto, se tomaran los valores mas bajos y los méas altos de cada uno de los
indicadores como los limites de la nueva escala, para asi dar una puntuaciéon de 0 a 1 (ver
tabla H.5), y luego promediar sus puntajes. Con esto, se puede dar una respuesta a qué pais
es el mejor posicionado en términos del nivel de precios de la canasta de consumo ya definida.

Dicho lo anterior, y considerando que todos los indicadores son peores a medida que son
mas altos, se llega a que con un puntaje promedio de 0,838 puntos, Pert es el pais cuya
situacion relacionada al nivel de precios estandarizados por contenido neto es la peor, y con
diferencia. Le siguen Colombia y Portugal con puntajes de 0,381 y 0, 366, respectivamente,
dejando al pais luso como el europeo con el nivel de precios estandarizados més desfavorable
de la muestra. Espafa tiene un puntaje de 0,249 y lo convierte en el cuarto mejor pais de
la muestra, en tanto es Reino Unido el que mejor nivel de precios estandarizados maneja,
ya que con un puntaje de 0, 135 supera al mejor pais latinoamericano, Argentina, que tiene
un puntaje de 0,195. Asi, y por tltimo, el nivel de precios estandarizados por conte-
nido al que se somete Chile es el tercer mejor de la muestra y el segundo mejor
latinoamericano con un puntaje de 0,237, si se consideran solamente estos tres factores o
indicadores anteriores.
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Capitulo 7

Conclusiones y trabajos futuros

7.1. Conclusiones

Lo primero que se rescata de esta investigacién es el cumplimiento a cabalidad del obje-
tivo general, ya que con toda la discusion realizada, se tiene una buena caracterizacion de
los precios que maneja Chile y el resto de paises de la muestra. Ahora, en relacién a los ob-
jetivos especificos expuestos en el capitulo 3, a continuacién se explica brevemente lo obtenido:

= Las métricas agregadas que se mencionaron cumplen con la capacidad de caracterizar
de manera apropiada el nivel de precios de cada pais de la muestra, ademas de tener la
oportunidad de realizarlo para las categorias completas y para cada pais. Chile en par-
ticular, presenta una alta concentracién de precios en la muestra de productos alrededor
de su precio promedio de 8,11 USD con una dispersién baja entre ellos. Ademas de ser
el pais en donde se ofrece la unidad de contenido menos costosa en promedio, 0,56 USD
mas econémico que Colombia.

= Se pudo generar el diagnostico necesario y suficiente para construir indicadores que
permitan realizar comparaciones entre paises que, como se mencioné en la seccion 4.1,
hacian necesaria la inclusién de variables ajenas a los precios. Con estos indicadores, se
logra confeccionar un ranking de paises para poder dar una respuesta a la interrogante
del nivel de precios chileno y la magnitud de diferencia con el resto de paises.

= Se disefia una metodologia y protocolo robusto que es replicable, puesto que se contd
con un grupo que ejecutéd los pasos para llegar a una base que cumplia los estandares
fijados por el investigador a cargo. Esto hace que la capacidad para ampliar la muestra
en cuanto a paises, supermercados y productos sea alta, y de esta forma llevar a cabo
multiples investigaciones futuras.

= En relaciéon a la capacidad explicativa, se llegan a ciertas hipotesis que tienen la posibi-
lidad de ser causales de estas diferencias de precios, sin embargo, se hace necesaria una
continua recoleccion de precios a lo largo del tiempo y un estudio de los factores econé-
micos y demograficos de los distintos paises para poder afirmar causalidad de alguna de
estas hipotesis.

Tras el andlisis que se llevd a cabo, se puede concluir de una manera no arbitraria que la
muestra latinoamericana tiene por lejos los precios més bajos, siendo con un nivel de precios
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promedio total de 8,92 USD/Kg 6 USD/I, equivaliendo a casi un 13 % maés econémico que
Europa. Si bien, la muestra de paises no es lo suficientemente representativa para afirmar lo
anterior con una confianza de 100 %, se puede llegar a un alto porcentaje en lo que a Chile
respecta. El nivel de precios siempre va a estar acompanado por el consumo del pais mismo,
ya que existen productos que pertenecen a categorias que son menos cotizadas o consumi-
das por las personas, o bien presentan dificultades extraordinarias, es por lo mismo que el
comportamiento de ciertas categorias varia de sobremanera entre un pais y otro. En Chile,
por ejemplo, se tienen pesos definidos por el INE en el calculo del IPC mas altos para las
bebidas alcohdlicas y muy bajo para la categoria de las especias, condimentos y caldos, y
su comportamiento es sumamente interesante. Esto puesto que se tiene un muy bajo precio
para las bebidas alcohdlicas, llegando a estar 1,9 USD/I por debajo del segundo pais maés
econémico y 5,03 USD/I por debajo del promedio de la categoria completa; mientras que
para las especias presenta el tercer precio promedio mas alto, 2,25 USD/Kg por sobre los
55,43 USD /kg que tiene de promedio la categoria.

Este estudio confirma la situacion previa que se discutié de Chile y su nivel de precios,
en donde si se compara con paises del mismo continente y cuya situacion es similar, no es
favorable para la poblacién, al menos para los precios de lista (ver anexo C); mientras que
por el contrario, en comparacion al viejo continente no es tan pesimista como se cree. Debido
a que en Chile se presentan precios por kilogramo o litro més bajos, la tinica posibilidad que
explica esta sensacion generalizada de que es un pais caro comparativamente con el resto de
la muestra, es la alta desigualdad que presenta el pais

7.2. Trabajos futuros

Este trabajo de investigacion es la primera parte de un estudio de causalidad de factores
que afecten el precio a través de los paises de la muestra, por lo que uno de los posibles
trabajos o continuacién de este trabajo es un seguimiento y recoleccién de precios con el
objetivo de profundizar en la relacion causal que ciertos factores tienen en el nivel de pre-
cios de los distintos paises. Para lograr esto se requiere una recoleccion periddica y tener un
registro incorporando la variable de la temporalidad, para poder implementar estos datos
en algunas regresiones o modelos que permitan explicar una relacién de dependencia, y asi
llegar a resultados que puedan ser justificados gracias a esta variable.

Tras este trabajo, se deja una base soélida en relacion al protocolo de muestreo, el cual puede
ser replicable en estudios que incorporen una gama de productos diferente, ampliar la va-
riedad de marcas, incorporar al analisis diferentes envasados, abarcar una mayor cantidad
de cadenas de supermercados, entre otras posibilidades. Esto permite ampliar el tamano de
muestra y asi, lograr representar la situacién actual de los abarrotes con el menor sesgo po-
sible, y caracterizar cada pais de una manera mas precisa.

Durante la confeccion de los indicadores comparativos, se utilizo una ponderaciéon para las
categorias que corresponde a un vector de consumo particular de Chile. Se propone trabajar
estas ponderaciones para lograr abarcar distintos vectores de consumo a lo largo de los pai-
ses. También se sugiere incorporar la rapidez con la que se mueve el tipo de cambio en estos
indicadores, o simplemente la creacién de unos nuevos. Y una tltima alternativa en relacién
a los indicadores, se puede llevar a cabo el mismo procedimiento comparativo, con precios
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estandarizados por contenido, formato de venta o contenido nutricional, para dotar de una
alta cantidad de comparaciones.

En relacion a una de las conclusiones que se exponen, se puede realizar un estudio para
evaluar la percepcion sobre el nivel de precios que tiene Chile de una muestra representativa
de la poblacion, ubicada geograficamente en Chile. Con esto se puede mejorar el poder ex-
plicativo y la relacién causal de los precios y los patrones de consumo, sobretodo en relacion
a categorias que mas se consumen y como es el nivel de precios de esta. Ademas, mediante
esta evaluacion de la percepcion local, se sugiere replicarla para otros paises con chilenos resi-
dentes y llevar a cabo comparaciones directas, para después caracterizar paises y potenciales
variables que afecten estas diferencias perceptuales. Y por tltimo, teniendo en consideracion
que a para la ponderacion de los indicadores se utilizo un vector de consumo en donde se
asumié que todas las personas consumian lo mismo, confeccionar un vector de consumo con
datos de las cadenas en cuestién es una buena manera de medir el efecto real del consumo
sobre el nivel de precios mediante los indicadores 6.1, 6.2 y 6.3.
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Anexo A

Clusterizacién de paises

Para la agrupacion de paises, se construye una base de datos para caracterizar e identificar
a los paises sudamericanos y europeos que se pueden comparar directamente con Chile,
cruzando informacién de diversas fuentes dependiendo de qué indicador esta o no disponible y
se quiera agregar como caracteristica. Esta base contiene a los 56 paises de ambos continentes
(12 sudamericanos y 44 europeos) y 13 cifras, indicadores e indices de cada uno para poder
caracterizarlos de manera general y sin ahondar en detalles de la manera mas apropiada
posible:

= El continente al cual pertenece cada pais.
= Si el pafs pertenece o no a la Unién Europeal.

» La poblacién total estimada a mitad del afio 20202. Est4d basada en la definicién de
facto, la cual cuenta todos los residentes del pais, independiente de su situacion legal o
nacionalidad.

» La superficie o el el 4rea total de un pais (en km?)3, incluidas las dreas que se encuentran
bajo cuerpos de agua continentales y algunas vias fluviales costeras.

» La inflacién medida por el indice de precios al consumidor?. Esta refleja la variacion
porcentual anual en el costo para el consumidor medio de adquirir una canasta de
bienes y servicios que puede ser fija o variable a intervalos determinados, por ejemplo
anualmente.

» El PIB nominal®, que es la suma del valor agregado bruto de todos los productores resi-
dentes en la economia mas los impuestos sobre los productos y menos las subvenciones

Web oficial de la unién europea.

(1) Divisién de Poblacién de las Naciones Unidas. Perspectivas de la poblacién mundial, (2) Naciones
Unidas, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (cuadros de Excel avanzados), (3) Informes de
censos y otras publicaciones de estadisticas de oficinas nacionales de estadistica, (4) Eurostat: Estadisticas
Demograficas, (5) Secretarfa de la Comunidad del Pacifico: Programa de Estadisticas y Demografia, (6)
Oficina de Censos de los Estados Unidos: Base Internacional de Datos.

Archivos electronicos y sitio web de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién.

4 Fondo Monetario Internacional, Estadisticas financieras internacionales y archivos de datos.

Datos de las cuentas del Banco Mundial, y archivos de datos en cuentas internacionales de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos National.
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no incluidas en el valor de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por deprecia-
cién de activos fabricados o por agotamiento y degradacién de recursos naturales. Los
datos estan en délares estadounidenses actuales. Las cifras en dolares del PIB se convier-
ten de las monedas nacionales utilizando los tipos de cambio oficiales de un ano. Para
algunos paises donde el tipo de cambio oficial no refleja el tipo efectivamente aplicado
a las transacciones reales de divisas, se utiliza un factor de conversion alternativo.

El PIB per cépita®, que es el producto interno bruto dividido por la poblacién a mitad de
ano. El PIB es la suma del valor agregado bruto de todos los productores residentes en la
economia mas los impuestos sobre los productos y menos las subvenciones no incluidas
en el valor de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de activos
fabricados o por agotamiento y degradacién de recursos naturales. Los datos estan en
dolares estadounidenses actuales.

La inversién extranjera directa (IED)”. Son las entradas netas de inversién para adquirir
una participacién de gestion duradera (10 por ciento o més de las acciones con derecho
a voto) en una empresa que opera en una economia distinta a la del inversor. Es la suma
del capital social, la reinversion de utilidades, otro capital a largo plazo y el capital a
corto plazo como se muestra en la balanza de pagos. Esta serie muestra las entradas
netas (nuevas entradas de inversién menos desinversion) en la economia declarante de
inversores extranjeros y esta dividida por el PIB.

La tasa de desempleo®, que hace referencia a la proporcién de la fuerza laboral que no
tiene trabajo pero que esta disponible y en busca de empleo.

El indice de capital humano (ICH)?, que calcula las contribuciones de la salud y la
educacion a la productividad de los trabajadores. La puntuacién final del indice varia
de cero a uno y mide la productividad como futuro trabajador de un nifno nacido hoy
en relacion con el punto de referencia de salud plena y educacion completa.

El coeficiente o indice de Gini'®, que mide hasta qué punto la distribucién del ingreso
(o, en algunos casos, el gasto de consumo) entre individuos u hogares dentro de una
economia se desvia de una distribucion perfectamente equitativa. Un indice de Gini de 0
representa una igualdad perfecta, mientras que un indice de 100 implica una desigualdad
perfecta.

El indice de desarrollo humano (IDH)!!, qu es una medida resumida del desarrollo
humano; mide el avance conseguido por un pais en tres dimensiones basicas del desarrollo
humano: disfrutar de una vida larga y saludable, acceso a educacion y nivel de vida digno.

Datos de las cuentas del Banco Mundial, y archivos de datos en cuentas internacionales de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos National.

Fondo Monetario Internacional, bases de datos de Estadisticas Financieras Internacionales y Balanza de
Pagos, Banco Mundial, Estadisticas de Deuda Internacional y estimaciones del PIB del Banco Mundial y
la OCDE.

Organizacién Internacional del Trabajo, base de datos ILOSTAT. Datos recuperados el 15 de junio de 2021.
Calculos del personal del Banco Mundial basados en la metodologia descrita en Banco Mundial (2018).

10 Banco Mundial, Grupo de Investigacién sobre el Desarrollo. Los datos se basan en datos de encuestas de

hogares primarios obtenidos de agencias gubernamentales de estadistica y departamentos de pais del Banco
Mundial.

" Informe publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Nueva York en

diciembre del 2020.
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Lo datos mostrados en el informe de 2020 son relativos a estimaciones de 2019. Mientras
mayor sea este indice, peor es la calidad de vida de una ciudad determinada.

» El indice de calidad de vida'?, es una estimacién de la calidad de vida en general uti-
lizando una férmula empirica tomando en cuenta diferentes indices del pais. Mientras
mas alto sea el indice es peor para el pais.

= El indice de costo de vida'?, que es un indicador relativo al precio al que estdn sometidos
los consumidores considerando alimentos, restaurantes, transporte y utilidades.

» El indice de alimentos', el cual toma en consideracién todos los alimentos que se pueden
encontrar en el pais, utilizando pesos relativos a los mercados de los distintos paises.
Tiene la misma légica que el indice de costo de vida, mientras mas bajo sea, se considera
mejor.

Con esta base ya armada, se identifican variables que no tienen toda la informacién para los
paises como lo son los indices de calidad de vida y costo de vida. Por lo que antes de proceder
a manejar esta base, se eliminan los paises que contengan missing values, resultando una base
con un total de 43 paises (ver tabla A.1).

Una vez resuelto este inconveniente, se realiza un estudio de correlacion entre las varia-
bles de la base (ver figura A.1), en particular, aquellas cuyas correlaciones sean relevantes,
que es lo mismo a que su valor sea mayor a 0,4 (ver tabla A.2) o menor a —0,4 (ver tabla
A.3). Con esto, es el IDH aquel que se ve afectado positivamente en mayor medida si se
compara con el resto, ya que tiene cuatro variables con las cuales comparte una correlacion
de mas de 0,8. Sin embargo, aquellas que poseen la correlacion mas alta entre ellas son el
indice de costo de vida y el indice de alimentos, con una cifra de 0,96, lo cual hace pensar
en que el indice de costo de vida podria servir como un criterio auxiliar para la seleccion de
paises. Por otra parte, las variables que presentan la mayor correlacion negativa entre ellas
son el ICH con el coeficiente de Gini, y asi mismo, este indice de Gini es la variable que se ve
afectada negativamente por la mayor cantidad de variables, teniendo una correlacién menor a
—0,4 con cinco indicadores: el ya mencionado ICH, el de calidad y costo de vida, el indice de
alimentos y el IDH. Lo anterior es légico dado que la desigualdad es afectada en buena parte
por el desarrollo que tenga el pais y las contribuciones que tienen los trabajadores en servicios
basicos o el ICH, teniendo que a medida que ambos son bajos, la desigualdad aumenta.

Siguiendo con la exploracion de los outliers, se tiene que para que un punto o dato sea con-
siderado un outlier se sigue el criterio asociado a los boxplots o graficos de caja (ver figura
F.1), que identifica como dato anémalo a todos aquellos puntos que se encuentren fuera de
los “bigotes” del grafico, es decir, todos aquellos  que cumplan con lo siguiente:

r<@Q1—1,5%xIQR (A.1)
6
r>Qs+1,5xIQR (A.2)

12 Numbeo, 2021.
13 Numbeo, 2021.
4 Numbeo, 2021.
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Figura A.1: Matriz de correlacion de las variables de la base de paises.
Fuente: Elaboracién propia.

con IQR = rango intercuartil o rango entre el percentil 25 y 75 y Q)1 el primer cuartil y Q3
el tercer cuartil. Es gracias a esto que se identifican paises cuyos datos se encuentran muy
dispersos y puede afectar de manera negativa la asociaciéon mediante el método de K-means,
en particular, para variables que podrian relacionarse en mayor medida con el pricing en los
distintos paises.

Lo primero es estudiar la poblacién del pais, de donde se extraen los outliers Brasil y Rusia,
cada uno con una poblacién de 212, 5 millones y 144, 1 millones de habitantes aproximada-
mente, respectivamente (ver figuras F.2 y F.3). Luego, para el PIB nominal y per capita
de cada pais (ver figura F.4), se tiene un PIB promedio de aproximadamente 561 miles de
millones de délares y una mediana de 248 MM, con lo que se pueden identificar siete pai-
ses anémalos segun la figura A.2a: Alemania, Brasil, Francia, Italia, Reino Unido y Rusia.
Mientras que para las tasas de inflacién y desempleo total (ver figura F.5) se puede despren-
der inmediatamente a Argentina como una anomalia con respecto a la inflacion, ya que esta
presenta el valor maximo de toda la muestra y por un amplio margen, con un 51,8 % de
inflaciéon, y luego, tomando el limite superior de la muestra un 6,8 % y 15,7 % en inflacién
y desempleo, respectivamente, los paises anémalos segin estos indicadores son Argentina,
Turquia, Uruguay (por el lado de la inflacién), Bosnia y Herzegovina, Espana, Grecia y Ma-
cedonia (por el lado del desempleo total), como muestra la figura A.2b.

De manera diferente, el indice de calidad de vida presenta una media de 143,09 y una des-
viaciéon estandar de 28,91, lo que hace que no existan outliers segin esta caracteristica; sin
embargo, al estudiar los indices de costo de vida y de alimentos (ver figura F.6) se ve que

15 Abreviatura utilizada para decir miles de millones.
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Figura A.2: Boxplots de caracteristicas econémicas de la base. Fuente: Ela-
boracion propia.

los datos estan mas dispersos y no dentro de un rango tan acotado como los anteriores, y
al comparar la desviacién estandar que presentan ambos indices, 23,16 y 22,41 respectiva-
mente, representan un 40,2 % y 46,1 % de la magnitud del promedio que tiene la base, por
lo que quedan excluidos los paises que superan el limite superior de 127,44 en cuanto al
costo de vida y de 97,34 para el indice de alimentos. Esto da como resultado que Suiza sea
considerado un outlier segun el criterio de ambos indices mientras que Noruega solamente
por superar el limite en el indice de alimentos (ver figura F.7).

Asi, la base queda con una distribucién de 4 paises sudamericanos y 24 europeos, los cuales
pasan al proceso de clusterizacion mediante K-means [38] y clustering jerarquico aglomera-
tivo [39], este ultimo se realizard con los 4 linkage posibles para tener una gama més amplia
de clusteres.

El primer método de clusterizacion que se lleva a cabo es el K-means y este requiere un
numero inicial de clusteres, por lo que se ejecuta el método del codo para determinar que el
nimero 6ptimo de clisteres iniciales son 3 (ver figura F.8). De esta forma y definiendo un
random,__state % igual a 35, se llega a una concentracion y distribucién de clisteres de 14, 10
y 4 como se muestra en la figura A.3:

De esta misma figura, Chile se encuentra compartiendo clister con 9 paises mas: Austria, Co-
lombia, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Pert, Portugal, Reptblica Checa y Rumania, siendo
estos los primeros paises a tener en consideracion.

La segunda forma de clustering que se utilizo es la del clustering jerarquico aglome-
rativo, en donde no se requiere la designaciéon de un ntmero inicial de clisteres. Los mé-
todos de unién de clusteres que se utilizardn son el amalgamiento simple (single linkage),
amalgamiento completo (complete linkage), método del promedio (average linkage) y méto-
do de ward (ward linkage). En este tipo de clustering, se obtienen distintos dendogramas

16 Es una semilla que genera niimeros aleatorios para la reproduccién de modelos o algortimos.
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17 Clustering K-Means para Europa y Sudamérica

lell

Figura A.3: Clustesing mediante K-means con base sin outliers de Sudamé-
rica y Europa. Fuente: Elaboracion propia.

dependiendo del método de unién que se emplee, para luego identificar el corte ideal de las
ramas y obtener el nimero de clisteres (ver figura F.9). Tomando en cuenta la clusterizaciéon
realizada sin los outliers se llega a unos diagramas de dispersion como se puede ver en la
figura A.4, se tiene que para los métodos de union complete linkage y average linkage existe
una agrupacion idéntica en cuanto al niimero de clisteres, la distribucion y asignacion de los
paises a su respectivo cluster. Mientras que para los otros métodos: el single linkage divide
en 4 clasteres muy desequilibrados; en cambio, el ward linkage, distribuye de mejor manera
los datos.

Interesa identificar el clister en donde se encuentra Chile y con qué paises comparte cluster,
por lo que para los métodos de union single linkage, complete linkage y average linkage se
tiene que Chile comparte clister con 20 paises, estos son: Bélgica, Bulgaria, Chipre, Colom-
bia, Croacia, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Hungria, Islandia, Letonia,
Lituania, Perti, Portugal, Republica Checa, Rumania, Serbia y Ucrania; mientras que con el
método ward solamente comparte claster con 8 paises: Colombia, Finlandia, Hungria, Per,
Portugal, Repiblica Checa, Rumania y Ucrania. Con estos resultados, y comparandolos con
lo obtenido por K-means, los tinicos paises que coinciden en todos los métodos de clusteriza-
cién son Colombia, Finlandia, Perti, Portugal, Republica Checa y Rumania. En un principio,
estos paises son los principales candidatos para entrar a la muestra segtn el criterio de com-
paracion directa que se planted al inicio.

El dltimo paso para determinar los paises comparables a Chile es realizar el clustering dentro

de Europa repitiendo el mismo procedimiento anterior (ver figuras F.10, F.11 y F.12), se llega
a que independientemente del método de clusterizacién que se utilice, no hay una diferencia
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Clustering jerarquico aglomerativo para la base sin outliers
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Figura A.4: Clusteres resultantes del clustering jerarquico aglomerativo uti-
lizando la base de paises excluyendo los outliers para cada uno de los mé-
todos de unién de clusteres. Fuente: Elaboracién propia.

significativa entre los paises europeos (Finlandia, Portugal, Repiblica Checa y Rumania)
que los clasifiquen en distintos clusteres. Es por esto, que el criterio auxiliar que se menciond
anteriormente sirve para definir los paises que entran finalmente a la muestra. Este criterio
era el del indice de costo de vida, por lo que al ordenar estos cuatro paises en orden creciente,
se tiene que Rumania lidera con 38,50, le sigue Republica Checa con 49, 18, Portugal con
52,88 y Finlandia cierra con 77,46. Asi, teniendo en cuenta que Chile se encuentra 49, 33 en
tercer puesto entre Republica Checa y Portugal, se decanta por el pais luso por dos factores:
el primero tiene que ver con la barrera lingiiistica que se presenta con Republica Checa; y
segundo tiene que ver con la ubicacion geografica que tiene Portugal, la cual es mas parecida
a Chile dado que tiene un acceso directo al mar, a diferencia de Repiblica Checa.
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A.1l.

Figuras y tablas

Tabla A.1: Medidas de tendencia central para la base de 43 paises, después
de eliminar los paises con missing values.

Fuente: Elaboracién propia.

Poblacion  Superficie  Inflacion PIB  PIB per capita IED Desempleo ICH Gini Calidad Costo Alimentos IDH
Promedio 2,801e+07 9,059e+05 0,028506  5,617e+11 26.967,395 0,058 0,081 0,69 33,80 143,08 57,67 48,55 0,869
Desviacién Estandar 4,163e+07 2,860e+06 0,080632  8,259e+11 21.998,527 0,177 0,040 0,07 6,88 28,91 23,15 22,40 0,061
Minimo 3,664e+05 9,250e+03 -0,012480 1,226e+10 3.726,927  -0,116 0,029 0,55 24,60 83,30 29,21 24,34 0,759
25% 5,187e+06 6,493e+04 0,001033  5,811e+10 9.256,974 0,016 0,052 0,64 28,90 121,69 38,87 33,45 0,821
Mediana 1,030e+07 1,319¢+05 0,012001 2,487e+11 19.156,889 0,028 0,067 0,70 32,90 147,59 52,87 42,01 0,880
75 % 4,104e+07 4,766e+05 0,027902  5,658¢+11 42.439,508 0,042 0,093 0,75 36,05 166,34 74,30 59,01 0,926
Miéximo 2,125¢+08 1,709¢+07 0,518000  3,806e+12 86.601,556 1,039 0,184 0,79 53,40 190,82 131,75 133,36 0,957
Tabla A.2: Matriz de correlaciones positivas, cuyos valores son mayores a
i ., .
0,4. Fuente: Elaboracion propia.
Poblacion  Superficie Inflacion PIB PIB per capita  Desempleo ICH Gini Calidad Costo  Alimentos IDH Sudamérica UE_Si
Poblacion 1 0,736 NaN  0,614611 NaN NaN  NaN 0,527 NaN NaN NaN  NaN NaN NaN
Superficie 0,736 1 NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN
Inflacion NaN NaN 1 NaN NaN NaN  NaN  NaN NaN NaN NaN  NaN 0,410 NaN
PIB 0,614 NaN NaN 1 NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN NaN
PIB per capita NaN NaN NaN NaN 1 NaN 0,728  NaN 0720 0,859 0811 0,800 NaN NaN
Desempleo NaN NaN NaN NaN NaN 1 NaN 0,470 NaN NaN NaN NaN NaN NaN
ICH NaN NaN NaN NaN 0,728 NaN 1 NaN 0,764 0,666 0,568 0,862 NaN 0,508
Gini 0,527 NaN NaN NaN NaN 0470 NaN 1 NaN  NaN NaN  NaN 0,762 NaN
Calidad NaN NaN NaN NaN 0,720 NaN 0,764  NaN 10797 0702 0,865 NaN 0,556
Costo NaN NaN NaN NaN 0,859 NaN 0,666  NaN 0,797 1 0,962 0,855 NaN NaN
Alimentos NaN NaN NaN NaN 0.811 NaN 0,568 NaN 0,702 0.962 1 0,759 NaN NaN
IDH NaN NaN NaN NaN 0,800 NaN 0862  NaN 0865 0,855 0,759 1 NaN 0,516
Sudamérica NaN NaN 0,410 NaN NaN NaN NaN 0,762 NaN NaN NaN NaN 1 NaN
UE_Si NaN NaN NaN NaN NaN NaN 0508  NaN 0556 NaN NaN 0,516 NaN 1
Tabla A.3: Matriz de correlaciones negativas, cuyos valores son menores a
i .. .
—0,4. Fuente: Elaboracion propia.
PIB per capita  Desempleo ICH Gini Calidad Costo IDH  Sudamérica UE_Si
PIB per capita NaN -0,424 NaN  -0,441 NaN NaN NaN NaN NaN
Desempleo -0,424 NaN  -0,558 NaN -0,446 NaN  -0,497 NaN NaN
ICH NaN -0,558 NaN  -0,650 NaN NaN NaN -0,590 NaN
Gini -0,441 NaN  -0,650 NaN -0,612 -0,447  -0,615 NaN -0,469
Calidad NaN -0,446 NaN  -0,612 NaN NaN NaN -0,570 NaN
Costo NaN NaN NaN  -0,447 NaN NaN NaN NaN NaN
IDH NaN -0,497 NaN  -0,615 NaN NaN NaN -0,520 NaN
Sudamérica NaN NaN  -0,590 NaN -0,570 NaN  -0,520 NaN -0,520
UE_ Si NaN NaN NaN  -0,469 NaN NaN NaN -0,520 NaN
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Anexo B

Resultados no estandarizados por
contenido

Este analisis cuenta con los resultados mas interesantes si se estudian los precios finales
de los consumidores, sin estandarizar por contenido, sino que teniendo en cuenta el precio
que realmente pagan los consumidores:

Lo primero es que al observar los precios que presenta cada categoria (ver figura B.1), se
ve de manera clara que las bebidas alcohélicas es la categoria con los productos mas caros en
promedio, alcanzando un precio de lista de 11,11 USD siendo la tinica por sobre los 10 USD
y con mas de 5 USD de diferencia con la que le sigue. Mientras que, por otro lado, las aguas
y sopas son las mas econdémicas, cada una con precios de lista promedio de 0,97 USD y 0, 88
USD respectivamente. El precio promedio de la muestra es de 3,28 USD y las categorias que
rondan este precio vienen a ser el café y té, y los productos lacteos, siendo esta tltima la mas
cercana a este promedio con un precio promedio de 3,37 USD.

En cuanto a qué tan dispersos se encuentran los datos (ver tabla B.1), se repiten las be-
bidas alcohdlicas como la categoria niimero 1, con una desviacion estandar muy cercana a los
10 USD y un rango intercuartil de 7,93 USD. Esto puede deberse a las diferencias en cuanto
a la produccion de los productos, ya que las bebidas alcohdlicas varian de sobremanera en
cuanto a la calidad, facilidad de obtencién de recursos o disponibilidad, puesto que no se
tiene un estandar de calidad definido que aplique a los diferentes paises pertenecientes a la
muestra. Mientras que por otra parte, productos mas “estandar” como lo son las sopas, las
aguas, los panes y bollos, y las especias, presentan una dispersion reducida, sumado a que son
categorias cuyos precios de lista promedio forman parte del grupo de categorias mas econo-
micas. Este grado de dispersiéon es muchisimo menor que los expuestos a lo largo del trabajo,
puesto que son precios fijos no estandarizados, lo que hace que sin importar la
diferencia que exista entre los empaquetados de los productos, estas diferencias
de precio no son tan llamativas en el precio de lista que se aprecia por parte de los
consumidores.

Para este nivel de precios que se maneja, al llevar a cabo los test de normalidad para cada
una de las categorias, se obtiene que solamente las mantequillas, mantecas de cerdo y
margarinas, y los postres helados, pueden aproximarse a una distribucién normal,
en cuanto a los precios que se fijan para estas categorias.
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En cuanto a las 30 marcas mas caras y las 30 marcas mas econémicas, se pueden ver grandes
diferencias, tanto en el ranking en si y cuéles son las marcas que lo componen, como en los
mismos precios promedio. Mirando las marcas méas costosas (ver figura B.2), los precios van
desde los 20,18 USD hasta los 54,41 USD, que contrasta enormemente con los 389,81 USD
de precio maximo que se alcanza con la estandarizacién y los 54,41 USD que viene siendo el
precio de la marca Flor de Cana que cierra el top 30 de las marcas con los precios prome-
dio estandarizados mas altos. En el ranking de las marcas més econémicas (ver figura B.3)
se tienen a 3A y Canuelas como las tinicas marcas que mantienen su precio promedio y su
posicion en el ranking, teniendo un mayor nimero de marcas que pertenecen a la categorias
de especias, condimentos y caldos.

Ahora, para las marcas propias y la diferencia porcentual entre su precio promedio y el
de las deméas marcas de la categoria (ver figura B.4), las aguas tienen una diferencia mucho
menor y mas cercano al promedio de las demés marcas, mientras que las marcas propias de
bebidas alcohdlicas ya no son mas caras que el resto de marcas dentro de la misma categoria,
sino que ahora son las carnes y las sopas las que, junto con las aguas, las categorias en donde
las marcas propias no son mas econdémicas que el resto de categorias.

Pasando al estudio de los distintos paises y sus precios promedio (ver tabla B.2), los pai-
ses europeos siguen destacando como los que manejan los precios mas elevados, teniendo a
Argentina mezclado entre ellos con un precio promedio 0,9 USD y 0,1 USD por debajo de
Reino Unido y Espana, respectivamente, y 0,1 USD mas caro que Portugal. aqui, Chile se
encuentra en una peor situaciéon que con los precios estandarizados, ya que de
4 paises latinoamericanos, es el tercer pais mas econémico en promedio, con un
precio promedio de 3, 13. En cuanto a la situacién que cada pa s presenta para cada categoria
(ver tabla B.3), los paises que mejoran su situacién con respecto a los precios estandarizados
por contenido neto son Argentina, Perti y Portugal, en donde cada uno pasa a tener una
menor cantidad de categorias en donde su precio promedio se encuentra por sobre el pro-
medio de la categoria completa, teniendo 11, 8 y 12 categorias respectivamente. En tanto,
Reino Unido pasa de 17 a 21 categorias mas caras que el promedio completo, Colombia y
Espaifia pasan de 8 a 10 y 15 categorias, respectivamente, y Chile pasa a tener 14 cate-
gorias con precios promedios mas caros que el promedio completo de la categoria.

Finalmente, si anteriormente se tenian 16 categorias en donde se podia aproximar al me-
nos una distribucién de precios a una distribucién normal, ahora ese niimero se redujo a 12,
las cuales son:

= La categoria de las aguas es donde los precios de Argentina, Espana y Reino Unido son
los que se pueden aproximar a una distribucién normal.

= La distribuciéon de precios de Portugal para las bebidas alcohdlicas es la tnica de la
muestra que muestra un simil a una distribuciéon normal.

= Las bebidas deportivas tienen los precios de Colombia, Espana y Pert que presentan un
comportamiento semejante a una normal.

= Los cereales de desayuno es la tnica categoria en donde los precios en todos los paises
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se pueden aproximar a una distribucion normal.

Los precios de los huevos tienen a Chile, Colombia, Perti y Reino Unido con una distri-
bucién de precios que aprueban el test de normalidad.

Las mantequillas, mantecas de cerdo y margarinas tienen paises con distribuciones que
se pueden aproximar a una normal, exceptuando Chile.

En la categoria de los panes y bollos envasados, los precios de todos los paises menos
Reino Unido tienen un comportamiento que se parezca a una distribuciéon normal.

Los precios de los postres de snacks a base de cereales de Portugal y Reino Unido son
los tinicos que se asemejan a un comportamiento normal.

En la categoria de los postres helados, los precios de todos menos Pert tienen un com-
portamiento normal.

Los precios de los productos lacteos y sucedaneos lacteos de Argentina, Chile, Espana
y Reino Unido siguen un comportamiento similar a una distribucién normal.

Para las sodas, los precios de Argentina, Colombia, Perii y Reino Unido siguen una
distribuciéon normal.

Para las sopas se pueden aproximar a una distribucién normal los precios de toda la
muestra exceptuando Espana.
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B.1. Figuras y tablas

Precios de lista promedio para cada categorfa

Bebidas alcohdlicas
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Figura B.1: Promedios de precios de lista y de oferta separados por catego-
ria. Fuente: Elaboracién propia.
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B.1. FIGURAS Y TABLAS
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Figura B.2: Precio promedio de las 30 marcas mas econémicas de la muestra.

Fuente: Elaboracion propia.



B.1. FIGURAS Y TABLAS 7
Tabla B.1: Desviacion de los precios no estandarizados para cada categoria.
Fuente: Elaboracion propia.

Categoria Desviacién estidndar | Varianza | Rango IQR
Bebidas alcohdlicas 9,47 89,77 7,93
Carne, aves y sucedaneos de la carne 6,16 37,94 2,97
Productos de aseo 4,52 20,40 4,28
Pescados y mariscos 3,73 13,90 4,25
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 3,24 10,50 1,71
Snacks salados 2,86 8,18 1,83
Condimentos y salsas 2,55 6,51 2,01
Productos lacteos y sucedaneos lacteos 2,50 6,27 1,98
Formula 2,32 5,40 1,87
Café y té 2,20 4,85 3,11
Dulces y postres no congelados sin cereales 2,10 4,41 1,58
Postres helados 2,07 4,29 3,26
Azicar, sal y sucedaneos 1,81 3,27 2,44
Bebidas deportivas 1,53 2,35 1,02
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 1,48 2,20 1,76
Granos, pasta y masas 1,47 2,16 1,25
Yogurt 1,37 1,88 1,56
Cereales de desayuno 1,37 1,88 2,07
Frutas y vegetales 1,08 1,17 1,18
Soda 1,00 0,99 1,14
Postres de snacks a base de cereales 0,96 0,93 1,12
Huevos 0,88 0,77 1,06
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 0,84 0,70 1,15
Especias, condimentos y caldos 0,77 0,60 0,79
Aguas 0,67 0,45 0,75
Pan y bollos envasados 0,65 0,42 1,00
Sopas 0,43 0,18 0,43

Tabla B.2: Precios de lista y precibidos (ya con la oferta aplicada) no es-

tandarizados para cada pais de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Pais Precio Lista Precio  Percibido
Reino Unido 4,49 4,14
Espana 3,36 3,34
Argentina 3,27 3,24
Portugal 3,71 3,14
Chile 3,25 3,13
Peru 3,26 3,02
Colombia 3,15 2,98




B.1. FIGURAS Y TABLAS 78
Precios promedio de las 30 marcas mas baratas
La Parmesana 0.42
Lovett's 0.41
Ms Molly 0.4
Aji-no-men 0.4
Aguadoy 0.4
Edra 0.39
Casta 0.37
Alcazar 0.35
Gustosita 0.34
San Remo 0.33
Pt 033
Vitalis 0.33
Loa 0.32
Mutribars 0.32
Drogam 0.31
San Carlos 0.31
Lavaggi 0.3
Tang 03
Golden 029
Clight 0.28
Gano de Oro 027
Zuko 026
Rinde Dos 0.25
Calan 0.23
Georgalos 0.19
Glober 0.14
Verao 008
Matuoma 0.08
Cafuelas 0.01
3a {00
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Precio promedio (USD)
Figura B.3: Precio promedio de las 30 marcas mas econémicas de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla B.3: Precios promedio no estandarizado de cada pais para cada cate-
goria de la muestra. Fuente: Elaboracion propia
Categoria Argentina | Chile | Colombia Espana | Peri | Portugal Reino Unido
Aguas 0,66 1,00 0,80 1,00 0,94 1,48 1,08
Azicar, sal y suceddneos 1,51 2,29 1,91 1,65 2,90 1,58 2,59
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 1,59 3,53 3,44 2,59 1,54 1,06 3,50
Bebidas alcohdlicas 11,90 7,52 14,00 9,20 9,34 10,53 15,66
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 0,99 1,20 2,10 1,58 3,08 2,32 1,99
Bebidas deportivas 1,17 2,05 0,85 1,36 1,02 1,57 2,92
Café y té 2,99 5,21 2,59 3,27 3,44 1,78 4,77
Carne, aves y suceddneos de la carne 5,84 4,53 3,83 3,39 4,26 3,71 6,09
Cereales de desayuno 2,96 2,76 3,01 2,46 2,65 2,38 2,45
Condimentos y salsas 1,82 2,44 3,06 3,09 2,55 1,96 3,02
Dulces y postres no congelados sin cereales 1,27 1,51 1,76 2,54 2,38 1,91 1,90
Especias, condimentos y caldos 0,83 0,58 0,67 1,55 1,14 1,21 1,38
Frutas y vegetales 2,04 1,84 1,14 1,82 1,61 2,02 1,57
Férmula 2,84 1,80 2,53 3,61 1,66 1,15 1,04
Granos, pasta y masas 1,41 1,95 1,28 1,99 1,49 1,55 2,12
Huevos 2,14 2,53 2,60 2,63 2,58 2,55 2,84
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 1,71 2,03 1,76 2,27 1,38 2,06 2,25
Pan y bollos envasados 1,67 2,10 0,98 1,15 1,84 1,57 1,32
Pescados y mariscos 5,94 3,60 3,05 5,56 4,08 5,56 4,65
Postres de snacks a base de cereales 1,43 1,21 1,60 1,74 1,03 2,33 1,75
Postres helados 5,52 4,58 3,31 3,47 3,43 3,94 4,24
Productos de aseo 3,12 6,57 2,88 6,17 4,48 6,09 4,89
Productos lacteos y suceddneos lacteos 4,75 3,59 3,55 2,29 3,53 3,01 2,56
Snacks salados 3,86 2,60 2,41 1,91 2,59 2,25 2,86
Soda 1,47 1,72 0,95 2,63 1,46 1,21 1,95
Sopas 1,20 0,44 0,57 0,93 0,58 1,09 1,12
Yogurt 1,06 0,39 3,33 1,72 1,78 1,25 1,74
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Anexo C

Comparativa de indicadores con
precios no estandarizados

Se busca estudiar el comportamiento de los precios de cada pais, pero esta vez con los pre-
cios sin alterar. Con esto, la primera diferencia significativa tiene relacién con las categorias
que se utilizan para el calculo de los indicadores, ya que segtin el método especificado en el
capitulo 6, las categorias que se descartan con estos precios son 11 categorias: los aztcares;
bebidas lacteas; bebidas de frutas y verduras industrializadas; café y té; los condimentos y
salsas; dulces y postres no congelados sin cereales; especias y condimentos; las formulas; pes-
cados y mariscos; productos de aseo; y los yogures.

Con esto, se tiene que para el indicador de precios relativos al salario minimo (ver tabla
C.1) la situacién chilena no cambia mucho, ya que se sigue presentando la misma diferencia
entre los paises europeos y los latinoamericanos. Esto es que todos y cada uno de los paises
europeos, sin importar el precio de referencia se utilice, tienen un indicador menor a Chile, lo
que los deja en mejor situacion; mientras que Argentina es el inico pais latinoamericano que
compite tomando los precios minimos con Chile. Utilizando los precios no estandarizados, las
diferencias entre Chile y el resto de latinoamericanos se ven disminuidas. De forma similar, no
existen muchas diferencias cuando se mira el indicador de precios relativos al salario promedio
(ver tabla C.2), viendo las diferencias reducidas con respecto a Chile. La tinica excepcién a
la regla es Portugal, quien comparte el mismo indicador al tomar los precios minimos como
referencia con Chile.

En donde si se ve un gran cambio es cuando se mira el indicador con paridad de poder
adquisitivo (ver tabla C.3), ya que se pasa de una tabla con indicadores muy favorables para
Chile (indicadores de color rojo) a una en donde Chile tiene una situacién muy desfavora-
ble, solamente mejor que Portugal y Reino Unido, siendo a simple vista este iltimo el que
cuenta con un nivel de precios menos favorable si se agrega la caracteristica de la paridad de
poder adquisitivo. Sin embargo, si se realiza un promedio simple para todas las operaciones
de composicion, Chile sigue quedando como el segundo mejor pais de la muestra, solo por
detras de Argentina.

Finalmente, cuando se toman todos los indicadores y se reescalan en funciéon de los ma-

ximos y minimos (ver tabla C.4), los paises que se encuentran en mejor o peor posicién que el
resto varian bastante, mucho mas que con los precios estandarizados. Al tener todos los indi-
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cadores con igual peso, el indicador I PP A no altera la situacién de los paises que desfavorece
este mismo indicador. Los paises latinoamericanos tienen un puntaje mayor a cualquiera de
los paises europeos, lo que los deja con un nivel de precios mas desfavorable, estando Pertu
como el peor pais y un puntaje de 0,625, seguido por Argentina, Colombia y Chile, cada
uno con puntajes de 0,522, 0,413 y 0,360, respectivamente. Dentro de los paises europeos,
Espana sale beneficiado con un puntaje de 0,126, que lo hace el mejor pais de la muestra,
mientras que Portugal y Reino Unido ocupan el segundo y tercer puesto con puntajes de
0,268 y 0,254 respectivamente.
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C.1.

Figuras y tablas

Tabla C.1: Indicador de precios relativos al salario minimo segin la ope-
racion de composicion realizada, con los precios no estandarizados y Chile
como pais base. Fuente: Elaboracion propia.

Pais IMpramedio IMmedianu [Mml'nimo IMmézimo
Argentina 0,6066 0,2110 20,2222
Chile 0,0000 ‘ 0,0000 0,0000
Colombia 0,7705 0,5688 0,1111
Espafia -0,6967 -0,6972 -0,7556 -0,7201
Peru 0,6803 0,6789 0,1333 0,5980
Portugal -0,5328 -0,5321 -0,6444 -0,5954
Reino Unido -0,7541 -0,7615 -0,8889 -0,6005

Tabla C.2: Indicador de precios relativos al salario promedio segtin la ope-
racién de composicion realizada, con los precios no estandarizados y Chile
como pais base. Fuente: Elaboracion propia.

Pais NP rsmatte || IiPmeibome | M Pmitmime | T Poteties
Argentina ‘ ‘ ‘
Chile
Colombia
Peru ‘ ‘ ‘
Portugal -0,50 -0,50 0,0 -0,5385
Reino Unido -0,75 -0,75 -1,0 -0,5385

Tabla C.3: Indicador con paridad de poder adquisitivo segtin la operaciéon
de composicién realizada, con los precios no estandarizados y Chile como
pais base. Fuente: Elaboracion propia.

Pais IPP Apromedio | 1PPAmedi IPPApinimo | 1PPAmsgimo
Argentina 0,0493 -0,2055 -0,4882 0,7511
Chile \ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Colombia -0,0737 -0,1788 -0,4186 0,215
Espafia -0,0486 -0,0361 -0,2477 -0,1117

- Perti -0,2357 -0,2362 -0,4858 -0,2716
~ Portugal 0,1540 0,1620 -0,0953 0,0041
~ Reino Unido 0,3563 0,2932 -0,4087 [NL20767 |
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C.1. FIGURAS Y TABLAS 83
Tabla C.4: Puntajes segin la nueva escala de los indicadores comparativos
con los precios no estandarizados. Fuente: Elaboracion propia.
TMyo | IMyea | I | IMmas | 1Pwo | 1Pmed | IPmin | 1Pusy | IPPAyy | IPPAyey | IPPA,; | IPPA .,

Argentina 0,802 | 0,675 | 0,652 | 1,000 | 0423 | 0,320 | 0,324 | 0,751 | 0,481 0,058 0,000 0,601
Chile 0495 | 0529 | 0870 | 0,300 | 0,022 | 0,025 | 0,029 | 0,019 | 0,398 0,446 1,000 0,184
Colombia 1,000 | 0,924 | 0,978 | 0,847 | 0,080 | 0,074 | 0,085 | 0,110 | 0,274 0,108 0,143 0,327
Espana 0,035 | 0,045 | 0,130 | 0,000 | 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,316 0,378 0,493 0,108
Perti 0,941 1,000 | 1,000 | 0,550 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 0,000 0,005 0,000
Portugal 0,145 | 0,159 | 0,239 | 0,052 | 0,007 | 0,008 | 0,029 | 0,002 | 0,658 0,752 0,805 0,186
Reino Unido | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,050 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 1,000 1,000 0,163 1,000




Anexo D

Introduccion

Wentas [ShM]

Ventas a precios corrientes de establecimientos de supermercados en Chile (en millones de pesos)
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Figura D.1: Ventas en millones de pesos de los supermercados en Chile.
Fuente: INE, julio 2021.
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Figura D.2: Ingreso medio mensual de las personas ocupadas y brecha de
género en el ingreso, segiin sexo y ano, 2016 - 2020. Fuente: Encuesta Su-
plementaria de Ingresos, INE, 2021.

Tabla D.1: Presupuesto mensual pequefio para un estudiante en Chile, con
precios actualizados a mayo de 2020. Fuente: Contact Chile, 2020.

Pesos USD

Alquiler habitacion estandar medio 200.000 270 USD
Movilizacién (2 buses/metro diario, Lun-Do) 44.800 55 USD

Desayuno, por dia 2.000 2,45 USD
Almuerzo, por dia 3.000 3,68 USD
Cena, por dia 4.500 5,51 USD
Comida en total (comida hecha en casa o restaurantes simples) 355.000 313 USD
TOTAL MENSUAL 499.800 | 613 USD

Tabla D.2: Indice de costo de vida en América Latina de Expatistan. Fuente:

Ezpatistan, 2021.

Ranking  Ciudad Indice de precios  Ranking  Ciudad Indice de precios
1° Gran Caimén (Islas Caiman) 258 19° Brasilia (Brasil) 79
20 Nassau (Bahamas) 138 20° Queretaro (México) 78
3¢ Montevideo (Uruguay) 112 21° Guadalajara (México) 7
4° Panama 110 220 Bogoté (Colombia) 75
59 San Jose, Costa Rica (Costa Rica) 99 23° Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) 74
6° San Salvador (El Salvador) 97 24° Campinas (Brasil) 74
7° Caracas (Venczuela) 95 25° Lima (Pert) 72
8° Ciudad de Guatemala (Guatemala) 93 26° Curitiba (Brasil) 72
9° Santiago de Chile (Chile) 93 27° Sao José dos Campos (Brasil) 71
10° Monterrey (México) 89 28° Porto Alegre (Brasil) 71
11° Santo Domingo (Reptiblica Dominicana) 88 29° Belo Horizonte (Brasil) 70
12° Quito (Ecuador) 87 30° Medellin (Colombia) 69
13° Ciudad de México (México) 86 31° Barranquilla (Colombia) 68
14° Guayaquil (Ecuador) 85 32 Salvador (Brasil) 67
15¢ Tijuana (México) 84 33° Bucaramanga (Colombia) 66
16° Séo Paulo (Brasil) 82 34° Cali (Colombia) 64
17° Rio de Janeiro (Brasil) 81 35° Asuncién (Paraguay) 63
18 Puebla de Zaragoza (México) 80 36° Arequipa (Pertt) 56
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Figura D.3: Ingreso medio de los hogares, segin regién, 2020. Fuente: En-
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Anexo E

Revision de la literatura
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Figura E.1: Dénde se realiza la mayoria de las ventas de los datos de la base
de Nielsen. Fuente: Nielsen Consumer Panel data for the US and Mezico,
2020.
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Figura E.2: Distribuciones de las diferencias de precios logaritmicos en
el modelo de Melitz (2003). Fuente: Simonovska, Ina & Waugh, Michael.
(2021). Different Trade Models, Different Trade Elasticities?.



Anexo F

Metodologia de la mediciéon de niveles
de precios

Interquartile Range
(IQR)

Outliers | | Outliers
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(25th Percentile) (75th Percentile)
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Figura F.1: Distintas partes y componentes de un boxplot. Fuente: Michael
Galarnyk, Understanding boxplots, 2018.
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Figura F.2: Poblacion y superficie de los paises sudamericanos y europeos
que tienen toda su informacién completa. Fuente: Elaboracion propia.
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Figura F.3: Boxplot de la poblacién de los paises sudamericanos y europeos
con informacién completa. Fuente: Elaboracion propia.
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PIB nominal y PIB per cépita de los paises sudamericanos y europeos
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Figura F.4: PIB nominal y PIB per capita de los paises sudamericanos
y europeos que tienen toda su informacién completa. Fuente: Elaboracion
propia.
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Figura F.5: Inflacién y desempleo total de los paises sudamericanos y euro-
peos que tienen toda su informacion completa. Fuente: Elaboracion propia.
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indices de calidad de vida, costo de vida e indice de alimentos para paises de Sudamérica y Europeos
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Figura F.6: Indice de Calidad de Vida, de Costo de Vida e Indice de Alimen-
tos de los paises sudamericanos y europeos que tienen toda su informacién
completa. Fuente: Elaboracion propia.
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Figura F.7: Boxplot del Indice de Calidad de Vida, de Costo de Vida e
Indice de Alimentos de los paises sudamericanos y europeos con informacién
completa. Fuente: Elaboracion propia.
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1e24 Metodo del codo para base sin outliers
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Figura F.8: Método del codo para determinar clisteres iniciales sin consi-
derar outliers de Sudamérica y Europa. Fuente: Elaboracion propia.
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Figura F.9: Dendogramas resultantes utilizando la base de paises excluyendo
los outliers para cada uno de los métodos de unién de clisteres. Fuente:
Elaboracion propia.



1e72Metodo del codo de 1 a 10 clusters para Europa
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Figura F.10: Método del codo para determinar clisteres iniciales en Europa.
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura F.11: Clustering mediante K-means para paises de Europa. Fuente:
FElaboracion propia.
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Clustering jerarquico aglomerativo para paises eurcpeos
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Tabla F.1: Categorias de alimentos segin la revista The Lancet. Fuente:

Elaboracion propia.
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Sub categoria

Descripciéon y ejemplos

Granos, pastas y masas

Harina, masa, arroz, pasta y fideos

Pan y bollos envasados

Pan de molde envasado, bollos envasados

Cereales de desayuno

Cereales para el desayuno listos para comer, cereales de
avena (no listos para comer)

Postres y snacks a base de
cereales

Galletas saladas (por ejemplo, galletas a base de tri-
go), galletas dulces, productos de panaderia dulces (por
ejemplo, pasteles, magdalenas); barras de cereales, gra-
nola o proteinas

Dulces y postres no conge-
lados sin cereales

Untables dulces, gelatina, postres lacteos no congelados
(p. €j., flan)

Postres helados

Postres helados a base de lacteos (p. Ej., Helados) y
postres helados no lacteos (p. Ej., Paletas heladas a base
de agua)

Carne, aves y sucedaneos de
la carne

Pollo u otras aves de corral, res, cerdo y otras carnes
congeladas, crudas, procesadas, curadas; sustitutos de
la carne (p. €j., soja, tofu, vegetales)

Pescados y mariscos

Pescado procesado

Productos lacteos y suceda-
neos lacteos

Crema de leche, leche condensada y evaporada, crema
agria, quesos untables envasados y sucedaneos lacteos

Yogurt

Yogurt natural, yogurt aromatizado, yogurt con frutas,
nueces o cereal

Frutas y vegetales

Purés de frutas procesadas (no incluye frutas frescas,
congeladas, enlatadas, recolectadas o secas); verduras
sin procesar

Condimentos y salsas

Mayonesa, salsa de tomate, salsas a base de tomate y
salsas a base de lacteos

Especias, condimentos y | Especias simples y condimentos industrializados o pro-
caldos. cesados (no incluye sal de mesa), caldo, caldo

Sopas Sopas secas

Mantequilla, manteca de | Mantequilla, margarina y manteca de cerdo

cerdo y margarina

Platos mixtos tradicionales

Platos mixtos a base de pasta, como pastas rellenas y
macarrones con queso




Tabla F.2: Categorias de bebestibles segtin la revista The Lancet. Fuente:
Elaboracion propia.

Bebidas gaseosas
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Bebidas industrializadas con sabor a frutas, incluidas
bebidas en polvo, néctares y listas para beber

Leches naturales y aromatizadas, sucedaneos lacteos y
otras bebidas lacteas, incluidas las en polvo y listas para
beber

Aguas simples y aromatizadas, agua mineral, agua con
gas, incluidas las en polvo y listas para beber

Café instantdneo, café tostado, café molido, té RTD y
té en polvo

Jugos 100 % de frutas y verduras, sin aditivos

Bebidas deportivas en polvo y listas para beber

Férmula para ninos pequenios / pequeios, férmula para
bebés / bebés y formula para madres / ancianos

Participacion de mercado de las
cadenas de supermercado en Chile

® Wamart @ Cencosud @ SMU Group  Tottus

Figura F.13: Participacién de mercado de supermercados en Chile. Fuente:
Santander Trade, 2021.



Ventas (en billones de pesos colombiancs)
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Participacion de mercado de supermercados en Colombia
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Figura F.14: Participacién de mercado de supermercados en Colombia.
Fuente: América Retail, 2019.

Marketshare 2019, segmento de supermercados
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Figura F.15: Participacién de mercado de supermercados en Pert. Fuente:
Peri: Top Publicaciones, 2019.
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Tabla F.3: Participacion de mercado de los supermercados en Argentina.
Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca Argentina, 2011.

Participacion al 2011 | Facturacion al 2011
Carrefour 29% 16.000
Cencosud 21 % 9.700
Coto 20 % 5.400
Casino 7% _
La Anénima 7% -
Walmart 5% -

Cuotas de mercado de la distribucién en Espafia

30,0 %
= Mercadena = Carrefour — Grupo Dia
Grupo Eroski — Lidl = Grupo Auchan

225%

15,0 %
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ena. 19 mar. 19 may. 19 jul. 19 sep. 19 nov. 19 ene. 20 mar, 20 may. 20 Jul. 20 sep. 20 nov. 20

Figura F.16: Cuotas de mercado de la distribucién en Espana. Fuente: Ka-
tar, 2021.
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Cuotas de mercado de la distribucién en Reino Unido
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Figura F.17: Cuotas de mercado de la distribucién en Reino Unido. Fuente:
Katar, 2021.
Tabla F.4: Componentes del IPC base 2018=100 (en cantidad) y sus pon-
deraciones (%). Fuente: INE, 2018.
Grupo | Clase | Subclase | Producto | Ponderacion
1. Alimentos y bebidas 2 11 35 76 19,30131
no alcohodlicas
2. Bebidas alcohdlicas 2 4 4 8 4,77767
y tabaco
3. Vestuario y calzado 2 5 10 28 3,50596
4. Vivienda y servicios 4 9 11 16 14,82720
bésicos
5.  Equipamiento y 6 10 13 36 6,52285
mantencion del hogar
6. Salud 3 7 8 22 7,76778
7. Transporte 3 10 14 24 13,12148
8. Comunicaciones 2 2 2 6 5,45488
9. Recreacion y cultu- 5 16 22 37 6,58912
ra
10. Educacién 5 5 5 11 6,59568
11. Restaurantes y ho- 2 2 3 7 6,38347
teles
12. Bienes y servicios ) 7 9 32 5,15260
diversos
Total 41 88 136 303 100 %
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Tabla F.5: Canasta de productos correspondientes a las divisiones de “ali-
mentos y bebidas alcohélicas” y bebidas alcohdlicas y tabaco” del IPC de
Chile. Fuente: Elaboracion propia.

Canasta de productos correspondientes a las divisiones a estudiar.

Arroz Leche conservada Tomate Salsas

Harina Yoghurt Zanahoria Aderezos

Cereal Postres lacteos Zapallo Sopas y cremas

Pan Queso Zapallo italiano Alimentos para bebé

Galleta Huevos Verduras de estacion | Postres no lacteos

Productos de repos- | Mantequilla Verduras congeladas Café y sucedaneos

teria

Masas saladas pre- | Margarina Verduras en conser- | Té

paradas va

Snack Aceite Vegetal Verduras encutridas Saborizante para le-
che

Pastas Manzana Legumbres Agua embotellada

Carne de vacuno Naranja Papa Bebida gaseosa

Carne de cerdo Pera Papas congeladas y | Bebida isotépica y

deshidratadas energizante
Carne de pavo Platano Papas fritas Jugo liquido

Carne de pollo Frutos de estacion Azicar Jugo en polvo
Cecinas Frutos secos Endulzante Pisco
Hamburguesas Frutas en conserva Mermelada Ron
Pescados Acelga y espinaca Manjar y dulces un- | Whisky
tables
Mariscos Cebolla y cebollin Caramelos de goma | Vodka
de mascar
Pescados en conser- | Lechuga Chocolate Vino
va
Mariscos en conser- | Limén Helado Vino espumoso
va
Leche en polvo Palta Sal Cerveza
Leche liquida Pimentén y pimien- | Hierbas, especias y | Aromatizador y de-
to condimentos sinfectante ambien-
tal
Detergente y suavi- | Lavaloza Limpiador Articulos de limpie-

zante para ropa

7a

Tabla F.6: Ejemplo de la base de precios recopilados con informacién com-
pleta. Fuente: Elaboracion propia.

Mes Categoria Sub-categoria Producto Pais Cadena
Septiembre Aguas Agua mineral Agua con gas Chile Jumbo

Octubre Aztcar, sal y suceddneos Aztcar Aztcar rubia bolsa Pera Plaza Vea
Marca Marca__Propia Peso_ Volumen Promocién Precio_ Normal Precio_ Oferta
Chuisine & Co. 1 1,000 0 $650

Pert Lindo 5,000 1 PEN 17,99 PEN 16,50
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Tabla F.7: Marcas propias correspondientes a cada una de las cadenas. Fuen-

te: Elaboracion propia.

Pais Cadena Marcas propias
Carrefour Carrefour, Carrefour BIO, Carrefour Veggie, Calidad y
Argentina Origen Carrefour.
Jumbo Jumbo, Cuisine & Co, Cuisine & Co Ready!, HomeCare.
Chile Jumbo Jumbo, Cuisine & Co, Cuisine & Co Ready!, HomeCare.
Lider Lider, Great Value, Parent’s Choice, Equate, Autodrive,
Seleccion, Acuenta, Your Fresh Market, Our Finest.
Exito Exito, Carulla, Surtimax, Super Inter, Ekono, Porchi,
Colombia . Po}moga, Taeq, Cautivia, TroopX.
Olimpica Olimpica.
Carrefour Carrefour, Carrefour BIO, Carrefour Veggie, Calidad y
- Origen Carrefour.
Espana -
Mercadona Hacendado, Bosque Verde, Deliplus, Compy.
Pert Metro Metro, Cuisine & Co, Cuisine & Co Ready!, HomeCare.
Plaza Vea Bell’s, La Florencia, Boreal, Balanzé.
Portugal Continente Continente.
Pingo Doce Pingo Doce
Sainsbury’s Sainsbury’s, Taste The Difference, SO Organic, Hub-
Reino Unido bard’s Foodstore.
Tesco Tesco Finest, Tesco Value, Tesco Kids, Tesco healthy
living, Tesco Free From, Tesco Fair Trade, Tesco Mobile,
Tesco Technika/Digilogic.

=] plozavéa

Todas las categorias v Hola, jqué estas buscando? Q

Micuenta

@ Donde quieres recibir tu pedido v @ Mis pedidos 8

Ordernar por: ‘ Destacados v ‘

Categorias Filtros

Licores Vinos
-9 $al

Express

Express.

< Espumantes) ( Cervezas> C Gaseosas) ( Jugos y Otras Beb\das) C Bebidas Funcicnales)
Express Express

Ahorro Packs + . 24 o
2
Carnes, Aves y Pescados + a
{x)
Frutas y Verduras + Y 3
Congelados + e B 3. 6PACK m
COCA COLA PILSEN STELLA ARTOIS TIGER HEINEKEN
Lacteos y Huevos =+
Gaseosa COCACOLA + INCA Cerveza PILSEN 12Pack Cerveza STELLA ARTOIS Cerveza TIGER Lata 355ml Cerveza HEINEKEN Lata
) KOLA Botella 3L Paque... Lata 355ml Botella 330ml 6 Pack Paquete dun 250 ml Pack é6un
QussosyiFiambies + Pack 2un Pagquete 12un Y Paguete 6un Paguete 6un Paguete 6un
S/27.90 un S/19.90 un S/16.90 un
Abapotes + S/ 25.50 un €A s/3750un s/2290un &3
6,50 un I
Desayunos + -
+

Panaderia y Pasteleria

(o) (

AGREGAR AGREGAR AGREGAR

) ( ) ( ) (_someam )

Figura F.18: Ejemplo de una biisqueda en la cadena de supermercados Plaza
Vea, indicando los precios que se registran y a cudles corresponden
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Tabla F.8: Peso promedio de una unidad de productos con contenido neto
indefinido a lo largo de la muestra. Fuente: Elaboracién propia.

Producto Peso promedio (Kg)
Calabaza (1 un) 12,500
Cebollin (1 un) 0,013
Huevo L (1 un) 0,068
Lechuga (1 un) 0,300
Limoén (1 un) 0,073
Manzana (1 un) 0,205
Naranja (1 un) 0,250
Palta (1 un) 0,300
Pan francés (1 un) 0,033
Pan hamburguesa (1 un) 0,100
Pan hotdog (1 un) 0,043
Pera (1 un) 0,250
Pimentén (1 un) 0,300
Pina natural (1 un) 2,000
Platano (1 un) 0,090
Salchicha (1 un) 0,050
Té celyan (1 bolsa) 0,003
Té negro (1 bolsa) 0,002
Té verde (1 bolsa) 0,002
Tomate (1 un) 0,250
Tortilla burrera (1 un) 0,050




Anexo G

Analisis descriptivo

Tabla G.1: Lista de las sub-categorias dentro de la base de precios de la
muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Listado de las sub-categorias de la base de precios

Aceite Carne blanca Frutos secos Marisco Queso
Acelga Carne roja Galleta Mermelada Ron
Aceto Cebolla Harina Naranja Sal
Agua mineral Cecina Huevo Orégano Salsa
Ajo Cereal Jugo Palta Sopa
Albahaca Cerveza Laurel Pan Té
Aromatizador Choclo Lavalozas Papa Tomate
Arroz Chocolate Leche Papitas fritas Tortilla
Arveja Cloro Lechuga Pera Vinagre
Atin Comida para bebé | Legumbre Pescado Vino
Avena Detergente Limén Pimentén Vodka
Aztcar Dulce Limpia pisos Pisco Whisky
Bebida energética | Durazno Lustramuebles | Pina Yogur
Bebida gaseosa Embutidos Manjar Platano Zanahoria
Bebida isotonica Endulzante Mantequilla Poroto Zapallo
Café Espinaca Manzana Postre

Canela Fideos Margarina Procesado de carne
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Granos, pasta y masas

Frutas y vegetales

Condimentos y salsas

Carne, aves y sucedaneos de la came
Bebidas alcohdlicas

Productos de aseo

Dulces y postres no congelados sin cereales
Snacks salados

Azicar, sal y sucedaneos

Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos
Pescados y mariscos

Especias, condimentos y caldos

Pan y bollos envasados

Postres de snacks a base de cereales

Aguas

Productos lacteos y sucedaneos lacteos
Cereales de desayuno

Mantequilla, manteca de cerdo y margarina
Café y té

Bebidas deportivas

Soda

“fogurt

Sopas

Postres helados

Bebidas de frutas y verduras industrializadas
Farmula

Huevos

Cantidad total de productos segln categoria

308
238
217
14
193
192
181
179
178
146
129
123
120
118
113

75
65
61

T T
100 200 300 400 500 600
Precios recolectados
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Figura G.1: Cantidad total de precios registrados para cada una de las
categorias de la base. Fuente: Elaboracion propia.

Cantidad total de precios por marcas y productos segun categoria

Precios por productos

Precios por marcas

Carne, aves y sucedaneos de la came
Frutas y vegetales

Granos, pasta y masas

Bebidas alcohdlicas

Café y té

Pescados y mariscos

Postres de snacks a base de cereales
Condimentos y salsas

Cereales de desayuno

Dulces y postres no congelados sin cereales
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos
Especias, condimentos y caldos

Azicar, sal y sucedaneos

Snacks salados

Productos lacteos y sucedaneos lactecs
Hueveos

Pan y bollos envasados

Productos de aseo

Yogurt

Postres helados

Mantequilla, manteca de cerdo y margarina
Bebidas deportivas

Sopas

Soda

Bebidas de frutas y verduras industrializadas
Farmula

Aguas

T T T
o 20 40 60 80 100 120

Figura G.2: Cantidad total de marcas distintas y productos registrados para
cada una de las categorias de la base. Fuente: Elaboracion propia.



Postres helados

Bebidas alcohdlicas

Pescados y mariscos

Huevos

Bebidas de frutas y verduras industrializadas

Frutas y vegetales

Carne, aves y sucedaneos de la came

Productos de aseo

Productos lacteos y sucedaneos lacteos

Condimentos y salsas

Snacks salados

Cereales de desayuno

Mantequilla, manteca de cerdo y margarina

Postres de snacks a base de cereales

“fogurt

Café y té

Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos
Azicar, sal y sucedaneos

Especias, condimentos y caldos

Granos, pasta y masas

Pan y bollos envasados

Bebidas deportivas

Sopas
Aguas
Soda
Farmula

sin c

Dulces y post no c

ducto. Fuente: Elaboracién propia.

Frutas y vegetales

Pescados y mariscos

Snacks salados

Azicar, sal y sucedaneos

Huevos

Pan y bollos envasados

Especias, condimentos y caldos

Carne, aves y sucedaneos de la came
Granos, pasta y masas

Condimentos y salsas

Productos lacteos y sucedaneos lacteos
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos
Cereales de desayuno

Postres de snacks a base de cereales
Postres helados

Sopas
Café y té

Dulces y post no cengelados sin o I
Aguas
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina
“fogurt

Bebidas de frutas y verduras industrializadas
Productos de aseo

Farmula

Bebidas deportivas

Bebidas alcohdlicas

107

Porcentaje de productos en oferta o promocion por categoria

.7
31.0
28.0
23.0
1.3
18.7
18.5
17.8
17.4
17.2
17.1
16.3
15.1
146
14.2
12.6
12.0
12.0
11.7
11.0
10.2
9.6
9.0
8.8
6.2
T T T T T
5 10 15 20 25 30
Porcentajes
Figura G.3: Porcentaje de ofertas que se ofrecen segun la categoria del pro-
Porcentaje de marcas propias segln categoria
41.2
38.9
37.0
35.0
344
343
333
32.0
8.0
27.9
27.4
22.4
21.7
20.7
20.7
18.1
17.5
16.6
15.7
15.4
13.5
13.3
12.9
17
51
2.2
T T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40
Porcentajes

Figura G.4: Porcentaje de marcas propias o marcas blancas segin la cate-
goria del producto. Fuente: Elaboracion propia.
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Top 20 marcas con mayor cantidad de precios recolectados

Carrefour 221
nan
Sainsbury's
Cuisine & Co.
Hacendado
Lider
Tesco
Continente
Coca-Cola
Bell's
Mestle
OQlimpica
Bimbo
Metro
Jumbo
Hellmann's
Frescampo
Heinz
Ariel
Taeqg
f T T T T
0 50 100 150 200
Cantidad de precios recolectados
Figura G.5: Las 20 marcas que mas registros aportan de la muestra. Fuente:
FElaboracion propia.
Tabla G.2: Top 40 marcas con mayor porcentaje de ofertas de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.

Marca Promocion | Ofertas | Porcentaje Marca Promocion | Ofertas | Porcentaje
Robinson Crusoe 15 12 80,0 Pan 3 2 66,7
Havana Club 5 4 80,0 Regimel 3 2 66,7
Axion 5 4 80,0 Canderel 3 2 66,7
Manantial 4 3 75,0 Princes 3 2 66,7
Colman’s 4 3 75,0 Tosh 6 4 66,7
Amstel 4 3 75,0 Splenda 5 3 60,0
La Constancia 19 14 73,7 Altomayo 5 3 60,0
Sidul 7 5 71,4 Ajax 5 3 60,0
Bonlé 7 5 71,4 Casillero del Diablo 10 6 60,0
Cagarola 3 2 66,7 Santa Carolina 5 3 60,0
Coors 3 2 66,7 Haz de Oros 5 3 60,0
L’Onda 3 2 66,7 Blancox 5 3 60,0
Ballentine’s 3 2 66,7 Otto Kunz 12 7 58,3
Prisca 3 2 66,7 SM 33 19 57,6
Favorita 3 2 66,7 Mimosa 7 4 57,1
Gresso 3 2 66,7 Drive 7 4 57,1
Field 6 4 66,7 Taeq 35 20 57,1
Trendy 3 2 66,7 Margarita 9 5 55,6
Colombina 3 2 66,7 Ariztia 9 5 55,6
Undurraga 3 2 66.7 Braedt 21 11 52,4




Top marcas con mayor variedad de productos
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Carrefour
Sainsbury’s
Hacendado

Tesco
Continente
Lider

Cuisine & Co.
nan

Ball's
Climpica
Jumbo

Metro
Frescampo
S

Taeq

Mestle
Medalla de Cro
Carrefour Bio
Tesco Finest
Arcor 3

Tesco Organic
Exito 18

Alpina
Soprole

Heinz
CompreMipyme
Tesco British 14
Colun 3

Bimbo 13

Braedt

San Jorge

15

128

163

Figura G.6: Top de marcas con mayor variedad de productos en la muestra.

T
&0

T
80

T
100

Cantidad de productos distintos

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla G.3: Cantidad de registros de pais de la muestra desagregado por
categorias. Fuente: Elaboracion propia.

T
120

T
140

T
160

Categoria Argentina | Chile | Colombia Espana | Peri | Portugal Reino Unido
Aguas 26 31 20 25 41 18 22
Azicar, sal y suceddneos 27 45 38 22 42 19 30
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 31 40 33 28 25 21 43
Bebidas alcohdlicas 79 96 68 82 89 46 95
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 17 14 9 6 15 10 9
Bebidas deportivas 18 23 19 17 18 7 16
Café y té 16 16 21 15 25 13 19
Carne, aves y suceddneos de la carne 88 98 78 86 98 50 84
Cereales de desayuno 13 27 18 19 23 18 20
Condimentos y salsas 91 86 106 69 104 56 84
Dulces y postres no congelados sin cereales 46 57 43 49 53 44 33
Especias, condimentos y caldos 28 34 30 21 38 23 24
Frutas y vegetales 101 117 93 99 98 61 99
Férmula 5 15 17 13 7 5 6
Granos, pasta y masas 91 124 108 75 117 63 107
Huevos 9 14 10 6 8 6 11
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 18 15 20 17 21 11 23
Pan y bollos envasados 27 37 29 21 28 15 28
Pescados y mariscos 26 50 26 29 28 23 20
Postres de snacks a base de cereales 28 32 24 24 36 17 26
Postres helados 12 13 14 10 12 11 15
Productos de aseo 76 97 100 72 83 42 71
Productos lacteos y suceddneos lacteos 16 35 24 17 29 13 17
Snacks salados 31 49 51 31 31 14 36
Soda 20 30 14 16 13 6 16
Sopas 10 15 22 14 12 8 15
Yogurt 14 18 13 14 11 12 20




Carrefour
Jumbo
Mercadona
Lider

Esco
Sainsbury’s
Metro
Exito

Plaza Vea
Continente
Olimpica

Pingo Doce

Cantidad total de precios por marcas y productos segun cadena

Precios por marcas Precios por productos
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55 100 150 200 250 300 350 400

Figura G.7: Variedad de marcas y productos de cada cadena de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.

Cantidad total de productos segln pals

Chile 1228

Per 1105

Colombia 1048

Argentina 64
Espana 837
Portugal
I T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200

Precios recolectados

Figura G.8: Cantidad de precios recolectados por pais. Fuente: Elaboracion
propia.
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Tabla G.4: Estadisticas sobre el precio estandarizado percibido por los con-
sumidores para el total de registros. Fuente: Elaboracion propia.

Precio Final

Total 6857
Promedio 8,94
Desv. Estandar 20,35
Minimo 0
Q25 2,03
Mediana 4,26
Q75 9,46
Maximo 756,00

Tabla G.5: Precios promedio, minimo y maximo percibidos por los consumi-
dores para cada categoria ordeados por contenido neto. Fuente: Elaboracion

propia.

Categoria Contenido Precio Promedio Precio_Minimo PrecioMaximo
Productos de aseo 1,796 3,63 0,00 19,92
Aguas 1,794 0,97 0,13 11,70
Soda 1,489 1,47 0,51 4,77
Bebidas alcohélicas 1,375 12,78 0,00 121,99
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 1,181 3,00 0,50 18,91
Azicar, sal y sucedaneos 1,041 13,49 0,24 737,78
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 1,013 5,93 0,20 44,29
Granos, pasta y masas 0,914 2,35 0,40 10,77
Huevos 0,887 3,34 1,51 9,63
Postres helados 0,838 8,08 1,05 34,93
Frutas y vegetales 0,751 3,46 0,00 85,50
Bebidas deportivas 0,652 2,75 0,63 7,48
Condimentos y salsas 0,619 5,06 0,00 42,40
Carne, aves y sucedaneos de la carne 0,557 10,56 0,00 134,40
Cereales de desayuno 0,521 5,81 1,00 41,00
Pan y bollos envasados 0,517 3,47 0,91 17,75
Yogurt 0,494 3,81 1,02 11,33
Productos lacteos y sucedaneos lacteos 0,416 9,09 0,22 20,33
Pescados y mariscos 0,350 14,81 2,29 138,60
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 0,300 7,28 1,08 27,52
Formula 0,274 8,81 0,95 27,50
Snacks salados 0,228 13,30 0,01 49,70
Postres de snacks a base de cereales 0,204 9,38 0,00 37,47
Dulces y postres no congelados sin cereales 0,201 16,48 0,00 315,52
Café y té 0,193 27,37 0,10 230,67
Sopas 0,123 10,85 0,44 38,40
Especias, condimentos y caldos 0,044 55,43 1,78 756,00




Tabla G.6: Rango de precios estandarizados por contenido para cada cate-
goria. Fuente: Elaboracion propia.
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Categoria Limite inferior | Mediana | Limite superior | Precios dentro | Precios afuera
Aguas 0,35 0,55 1,18 96 87
Azicar, sal y suceddneos 0,84 1,63 7,08 114 109
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 0,96 1,24 2,60 111 110
Bebidas alcohdlicas 3,65 9,19 17,35 278 277
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 1,17 2,16 4,08 41 39
Bebidas deportivas 1,40 2,22 3,76 59 59
Café y té 13,15 22,67 31,96 63 62
Carne, aves y suceddneos de la carne NaN 8,00 NaN 582 0
Cereales de desayuno 2,96 5,29 7,89 68 70
Condimentos y salsas 2,40 3,80 6,39 298 298
Dulces y postres no congelados sin cereales 5,17 9,46 21,41 163 162
Especias, condimentos y caldos 17,70 37,16 68,39 98 100
Frutas y vegetales 1,58 2,78 4,29 335 333
Férmula 6,62 8,59 10,58 34 34
Granos, pasta y masas 1,29 1,88 2,97 344 341
Huevos NaN 3,20 NaN 64 0
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 4,24 6,67 9,88 64 61
Pan y bollos envasados NaN 3,07 NaN 185 0
Pescados y mariscos 8,09 11,37 17,47 101 101
Postres de snacks a base de cereales 4,36 7,21 12,76 93 94
Postres helados 3,58 6,25 11,18 43 44
Productos de aseo 1,63 2,73 4,54 273 268
Productos lacteos y sucedaneos lacteos 4,79 9,53 11,40 76 75
Snacks salados 6,31 9,75 18,76 121 122
Soda 0,92 1,06 2,00 57 58
Sopas 6,26 9,80 13,39 48 48
Yogurt 2,24 3,20 5,20 52 50

Rango de precios por categorfa

s wis st g s
Bebidas alcohdlicas — ELE-_E e

Carne, aves y sucedaneos de la came — %i’}:‘ =

Condimentos y salsas —

Pescados y mariscos =

Snacks salados —

r T T T 1
0 20 40 60 80

Precio normal (USD)

Figura G.9: Boxplots y rango de precios para cada una de las categorias
(parte 1). Fuente: Elaboracion propia.
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Rango de precios por categoria

Azucar, sal y sucedaneos —
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Bebidas deportivas —
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Farmula —
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Postres helados —

Productos lacteos y sucedaneos lacteos —
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0.0 25 5.0 15 10,0 125 15.0 175

Precio normal (USD)

Figura G.10: Boxplots y rango de precios para cada una de las categorias
(parte 2) Fuente: Elaboracion propia.
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Figura G.11: Boxplots y rango de precios para cada una de las categorias
(parte 3) Fuente: Elaboracion propia.



Tabla G.7: Desviacion de los precios estandarizados para

Fuente: Elaboracion propia.
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cada categoria.

Categoria Desviacién estidndar | Varianza | Rango IQR
Especias, condimentos y caldos 72,73 5290,15 50,69
Azicar, sal y sucedaneos 53,99 2915,05 6,24
Café y té 25,64 657,51 18,81
Dulces y postres no congelados sin cereales 22,36 499,80 16,24
Bebidas alcohdlicas 13,06 170,53 13,70
Pescados y mariscos 12,39 153,54 9,38
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 10,11 102,20 2,91
Carne, aves y sucedaneos de la carne 10,06 101,30 NaN
Snacks salados 9,00 80,99 12,44
Postres de snacks a base de cereales 7,07 50,00 8,41
Sopas 6,58 43,32 7,13
Postres helados 6,15 37,83 7,60
Condimentos y salsas 4,48 20,05 4,00
Frutas y vegetales 4,37 19,06 2,71
Productos lacteos y sucedaneos lacteos 4,27 18,26 6,61
Cereales de desayuno 4,20 17,68 4,93
Formula 3,95 15,58 3,96
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 3,86 14,92 5,64
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 3,82 14,61 1,64
Productos de aseo 2,98 8,88 2,91
Yogurt 2,20 4,84 2,95
Pan y bollos envasados 2,17 4,71 NaN
Bebidas deportivas 1,71 2,94 2,36
Granos, pasta y masas 1,63 2,67 1,68
Huevos 1,53 2,34 NaN
Aguas 1,31 1,72 0,83
Soda 0,84 0,71 1,08




Histogramas de distribucion de precios segun categoria
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Tabla G.8: Precios de las 30 marcas mas costosas, con su categoria respectiva

y precio promedio de la categoria. Fuente: Elaboracion propia.

Marca Categoria Precio | Promedio_ Categoria

4 Estaciones Especias, condimentos y caldos 99,83 54,64
Badia Especias, condimentos y caldos 69,47 54,64
Snacks salados 46,19 13,25

Beldent Dulces y postres no congelados sin cereales 55,50 16,59
Bumbu Bebidas alcohdlicas 57,14 12,84
Canderel Azucar, sal y sucedaneos 64,78 13,94
Carmencita Especias, condimentos y caldos 73,21 54,64
Chiclets Dulces y postres no congelados sin cereales 62,42 16,59
Condi Sopas Especias, condimentos y caldos 77,14 54,64
Decoy Bebidas alcohélicas 69,81 12,84
Del Rio Especias, condimentos y caldos 68,57 54,64
Diety Dulces y postres no congelados sin cereales 87,27 16,59
ELS Especias, condimentos y caldos 74,00 54,64
Espana Carne, aves y suceddneos de la carne 66,58 10,53
Familia Weiss Pescados y mariscos 138,60 15,03
Flor De Cana Bebidas alcohdlicas 54,41 12,84
Ganaroma Especias, condimentos y caldos 62,82 54,64
Gourmet Garden | Especias, condimentos y caldos 133,00 54,64
Grey Goose Bebidas alcohélicas 65,92 12,84
Karino Especias, condimentos y caldos 63,44 54,64
Margao Especias, condimentos y caldos 99,22 54,64
Natreen Aztcar, sal y suceddneos 389,81 13,94
Nutrastevia Azucar, sal y sucedaneos 78,54 13,94
Reina Mora Especias, condimentos y caldos 134,00 54,64
Santa Teresa Bebidas alcohélicas 67,69 12,84
Schwartz Especias, condimentos y caldos 110,22 54,64
Splenda Azucar, sal y sucedaneos 93,58 13,94
Tona Especias, condimentos y caldos 91,43 54,64
Trevijano Especias, condimentos y caldos 131,50 54,64
Twining’s Café y té 114,26 28,15
Vida Stevia Azucar, sal y sucedaneos 73,67 13,94
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Tabla G.9: Precios de las 30 marcas mas econdémicas, con su categoria res-
pectiva y precio promedio de la categoria. Fuente: Elaboracién propia.

Marca Categoria Precio | Promedio__Categoria
3A Frutas y vegetales 0,00 3,46
Agua Mas Aguas 0,20 0,97
Benedictino Aguas 0,60 0,97
Bezoya Aguas 0,45 0,97
Brisa Aguas 0,46 0,97
Buxton Aguas 0,52 0,97
Caldas de Penacova Aguas 0,30 0,97
Canuelas Condimentos y salsas 0,01 5,05
Cielo Aguas 0,43 0,97
Emsal Azicar, sal y sucedaneos 0,47 13,94
Fastio Aguas 0,43 0,97
Frugos Bebidas de frutas y verduras industrializadas 0,49 5,99
Golden Condimentos y salsas 0,58 5,05
Hi-C Bebidas de frutas y verduras industrializadas 0,52 5,99
House 247 Productos de aseo 0,52 3,61
Levite Aguas 0,37 0,97
Loa Aguas 0,51 0,97
Lobos Aztcar, sal y suceddneos 0,42 13,94
Luso Aguas 0,32 0,97
Monchique Aguas 0,32 0,97
Nestlé Aquarel Aguas 0,30 0,97
Nihuil Aguas 0,24 0,97
Pet Aguas 0,55 0,97
Refisal Aztcar, sal y suceddneos 0,42 13,94
San Carlos Aguas 0,54 0,97
San Luis Aguas 0,54 0,97
San Mateo Aguas 0,51 0,97
Sierra de los Padres | Aguas 0,35 0,97
Silva Condimentos y salsas 0,60 5,05
Tesco Ashbeck Aguas 0,33 0,97

Tabla G.10: Resumen de la dispersién que presentan los precios estandari-
zados cada pais de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

Pais Limite inferior = Mediana  Limite superior | Desviacién estdndar | Varianza Rango IQR
Espania 2,05 4,23 8,36 30,19 911,52 6,33
Chile 2,45 4,46 9,01 23,39 547,12 6,17
Portugal 2,74 5,70 11,70 20,10 403,92 9,11
Reino Unido 2,27 4,85 10,68 19,76 390,51 8,34
Perta 2,06 4,22 10,55 16,86 284,24 7,73
Argentina 1,98 4,59 10,22 14,00 196,01 8,17
Colombia 1,62 3,99 8,77 12,58 158,23 6,80
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Precios promedio de las marcas propias
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Figura G.19: Precios promedio de las marcas propias. Fuente: Elaboracion

propia.

Tabla G.11: Precios promedio de cada pais para cada categoria de la mues-
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T
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Precio promedio (USD/Kg & USDy1)

tra. Fuente: Elaboracion propia.

25

Categoria Argentina | Chile | Colombia Espana | Peri | Portugal Reino Unido
Aguas 0,61 0,80 0,59 0,94 1,10 2,14 0,85
Azicar, sal y suceddneos 4,98 4,46 13,04 47,37 17,50 15,14 7,09
Bebidas a base de lacteos y sucedaneos de los lacteos 2,66 3,28 2,33 2,91 2,87 1,33 4,14
Bebidas alcohdlicas 16,00 7,75 15,79 9,65 13,05 12,84 15,78
Bebidas de frutas y verduras industrializadas 10,03 12,96 1,25 2,44 3,24 3,48 2,03
Bebidas deportivas 2,61 3,08 2,03 2,44 2,43 3,80 3,60
Café y té 18,32 21,30 32,40 27,38 | 33,99 36,29 23,55
Carne, aves y suceddneos de la carne 13,20 9,62 7,45 9,18 9,92 13,40 12,00
Cereales de desayuno 6,77 5,29 6,81 4,97 7,89 4,93 5,03
Condimentos y salsas 4,56 4,20 5,17 4,06 5,63 5,09 6,36
Dulces y postres no congelados sin cereales 16,87 14,88 18,60 12,83 17,11 20,80 14,95
Especias, condimentos y caldos 36,63 57,68 37,03 75,64 52,78 56,46 76,10
Frutas y vegetales 3,89 3,75 2,45 3,51 2,95 4,48 3,42
Férmula 11,82 8,94 8,67 6,43 7,74 8,45 11,59
Granos, pasta y masas 2,79 2,20 1,93 2,68 2,08 2,64 2,52
Huevos 2,32 3,91 2,07 3,57 2,22 3,09 5,43
Mantequilla, manteca de cerdo y margarina 6,78 6,46 7,48 7,03 8,52 6,80 7,30
Pan y bollos envasados 5,48 3,61 2,30 2,74 3,82 3,82 2,57
Pescados y mariscos 20,79 12,33 12,84 16,78 10,84 16,91 17,93
Postres de snacks a base de cereales 12,49 8,03 8,96 8,80 6,42 13,27 9,15
Postres helados 13,65 4,56 7,97 7,06 6,03 7,85 9,33
Productos de aseo 3,08 4,32 2,36 3,30 3,89 3,66 4,91
Productos lacteos y suceddneos lacteos 6,93 8,51 8,53 9,66 9,64 10,83 10,45
Snacks salados 12,34 12,26 13,87 10,16 16,82 11,43 14,83
Soda 1,14 1,48 1,08 1,83 0,97 1,54 2,20
Sopas 18,02 12,89 8,75 7,47 8,58 17,12 9,84
Yogurt 5,67 2,86 5,00 2,69 1,93 3,48 4,73
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Precio promedio de las marcas propias presentes en 10 0 menos categorias
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Precio promedio de las marcas propias para las especias, condimentos y caldos
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Figura G.25: Precios promedio de las marcas propias gpara la categoria de

especias, condimentos y caldos. Fuente: Elaboracién propia.
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Rango de precios segin cadena
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Figura G.26: Rango de precio de cada cadena de la muestra, visto en su
totalidad. Fuente: Elaboracion propia.
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Figura G.27: Rango de precio de cada cadena de la muestra, visto con zoom

aplicado. Fuente: Elaboracion propia.
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Diferencias entre los promedios del precio de lista y el precio de promocién segun la cadena

Continente 863
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Sainsbury's
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T
0 5 10 15 20 25 30
Porcentaje de descuento (%)

Figura G.28: Porcentaje de descuento que maneja cada cadena de super-
mercado. Fuente: Elaboracién propia.
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Diferencias entre los promedios del precio de lista y el precio de promocion segln el pais

Portugal

LK

Colombia

Chile

Argentina

Espana

T
0 5 10 15 20 25 30
Porcentaje de descuento

Figura G.29: Porcentaje de descuento promedio en cada pais de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia.
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Rango de precios de productos por pais
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Figura G.30: Rango de precio de cada pais de la muestra, visto en su tota-
lidad. Fuente: Elaboracion propia.



Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Aguas
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Figura G.31: Histograma de precios por paises para la categoria de Aguas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Bebidas de frutas y verduras industrializadas
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Figura G.32: Histograma de precios por paises para la categoria de Bebidas
de furtas y verduras industrializadas. Fuente: Flaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Bebidas deportivas
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Figura G.33: Histograma de precios por paises para la categoria de Bebidas

deportivas. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Café y té
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Figura .34: Histograma de precios por paises para la categoria de Café y

té. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Cereales de desayuno
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Figura G.35: Histograma de precios por paises para la categoria de Cereales

de desayuno. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Postres de snacks a base de cereales
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Figura G.36: Histograma de precios por paises para la categoria de Postres
de snacks a base de cereales. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucién de precios estandarizados por contenido para la categoria de Especias, condimentos y caldos
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Figura G.37: Histograma de precios por paises para la categoria de Especias,
condimentos y caldos. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Férmula
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Figura G.38: Histograma de precios por paises para la categoria de Férmu-
las. Fuente: Elaboracion propia.



144

Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Huevos
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Figura G.39: Histograma de precios por paises para la categoria de Huevos.

Fuente: Elaboracién propia.
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Histogramas de distribucién de precios estandarizados por contenido para la categoria de Mantequilla, manteca de cerdo y margarina
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Figura G.40: Histograma de precios por paises para la categoria de Mate-
quillas, manteca de cerdo y margarina. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Pan y bollos envasados
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Figura G.41: Histograma de precios por paises para la categoria de Pan y

bollos envasados. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Pescados y mariscos
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Figura G.42: Histograma de precios por paises para la categoria de Pescados
y mariscos. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Postres helados
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Figura G.43: Histograma de precios por paises para la categoria de Postres
helados. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Sopas
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Figura G.44: Histograma de precios por paises para la categoria de Sopas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Productos lacteos y sucedaneos lacteos
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Figura G.45: Histograma de precios por paises para la categoria de Produc-
tos lacteos y sucedéneos lacteos. Fuente: Elaboracion propia.
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Histogramas de distribucién de precios estandarizados por contenido para la categoria de Snacks salados
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Figura G.46: Histograma de precios por paises para la categoria de Snacks

salados. Fuente: Elaboracién propia.
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Histogramas de distribucién de precios estandarizados por contenido para la categoria de Soda

Argentina Chile Colombia Espafia
74 84
R i 5
6 T
65
5
6 6
5
g4 £ z 2
= = = =
@ o @ o
3 H Ee 3
g i g [
i< I i< fis
a4 4 a4
34
2
24
24 2+
19 14
0- o~ 0- 0 T T T l
0.8 10 1z 14 16 18 10 15 20 25 05 10 15 20 2 3 4
Precio por contenido neta (USDfkg) Precio por contenido neto (USD/kg) Precio por contenido neto (USDfkg) Precio por contenido neto (USDfkg)
Peru Portugal Reino Unido
[ 200 59
1759
5
4
150 1
a4
125
L) L} 0 37
o "] o
= = =
@ ] @
g 34 o 1.00 4 8
24
0.75
24
0.50
14
14
0.25
0 0.00 - T T 0-
0.9 10 11 1z 13 05 10 15 20 1 2 3 4

Precio paor contenido neto (USD/kg)

Precio por contenido neto (USD/kg)

Precio por contenido neto (USD/kg)

Figura G.47: Histograma de precios por paises para la categoria de Sodas.
Fuente: Elaboracién propia.
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Histogramas de distribucion de precios estandarizados por contenido para la categoria de Yogurt

Argentina Chile Colombia Espafia
4.0+ 4.0+ 304 5+
354 354

254
4
3.0+ 304
204
254 254
] ] =7
=] =] o
= = =
g g . g
20 @ 20 @ §
24
154 154
104
10+ 104
1
054
054 054
0.0 - 00— 00— 0=
4 (3] 8 10 20 25 30 35 40 2 4 B 8 1 2 3 4 5 (3] 7
Precio por contenido neto (USDVkg) Precio por contenido neto (USDVkg) Precio por contenido neto (USD/kg) Precio por contenido neto (USD/kg)
Peril Portugal Reino Unido
6 304 404
354
54 254
304
44 2014
254
2 = =
o =] =]
= = =
@ o o
234 2 154 2 204
154
24 104
104
14 054
054
0 00— 00—
10 15 2.0 25 3.0 35 4.0 2 4 8 2 4 6 8 10

Precio por contenido neto (USDykg)

Precio por contenido neto (USDykg)

Precio por contenido neto (USD/kg)

Figura G.48: Histograma de precios por paises para la categoria de Yogurt.
Fuente: Elaboracion propia.



Anexo H

Exploracién de métricas
complementarias

Tabla H.1: Cruces entre las categorias o clases que define el INE y las cate-
gorias seleccionadas para la muestra. Fuente: Elaboracion propia

Categoria del INE

Categoria de la muestra

Categorfa del INE

Categoria de Ia muestra

Pan y cereales

Cereales de d
Pan y boll
Postres de sna

Granos, pasta y

Otros productos alimenticios

Condimentos y salsas

Especias, condimentos y caldos
Férmula

Snacks salados

Sopas

Carnes

Carne, aves y suceddneos de la carne

Café, té y cacao

Café y 16

Pescados y mariscos

Pescados y mariscos

Aguas minerales, refrescos, gaseosas y jugos de frutas

Aguas

Bebidas de frutas y verduras industrializadas
Bebidas deportivas

Soda

Productos licteos, quesos y huevos

Bebidas a base de lacteos y sucedancos de los lacteos
Huevos

Productos licteos y suceddneos licteos

Yogurt

Bebidas destiladas

Bebidas alcohdlicas

Aceites y grasas

Mantequilla, manteca de cerdo y margarina

Vinos

Bebidas alcohdlicas

Frutas

Frutas y v

Cervezas

Bebidas alcohdlicas

Hortalizas, legumbres y tubérculos

Granos
Frutas y v

Bienes no durables para el hogar

Productos de aseo

Aziicar, mermelada, miel, chocolate y dulces de azticar

Iy sucedancos
Dulces y postres no congelados sin cercales
Postres helados

Aztcar,

Tabla H.2: Indicador del salario minimo segiin la operacién de composicion
realizada. Fuente: Elaboracion propia.

Pais

IM_ promedio

IM_ mediano

IM_ minimo

IM_ maximo

Argentina

0,0943

0,0764 0,0087

0,3220

Chile

0,0700

0,0632 0,0260

0,1355

Colombia

0,1666

0,1184 0,0261

0,5279

Espana

0,0267

0,0270 0,0101

0,0733

Peru

0,1787

0,1413 0,0344

1,1138

Portugal

0,0507

0,0361 0,0100

0,1848

Reino Unido

0,0153

0,0142 0,0028

0,0372
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Tabla H.3: Indicador del salario promedio segtn la operaciéon de composicion
realizada. Fuente: Elaboracion propia.

Pais IP_ promedio IP mediano IP minimo IP maximo
Argentina 0,0286 0,0232 0,0026 0,0976
Chile 0,0023 0,0021 0,0008 0,0044
Colombia 0,0094 0,0067 0,0015 0,0299
Espana 0,0011 0,0011 0,0004 0,0031
Pert 0,1205 0,0953 0,0232 0,7512
Portugal 0,0020 0,0014 0,0004 0,0074
Reino Unido 0,0006 0,0005 0,0001 0,0014

Tabla H.4: Indicador con paridad de poder adquisitivo segtin la operacion
de composicion realizada. Fuente: Elaboracién propia.

Pais IBM_ promedio IBM_ mediano IBM_ minimo IBM_maximo
Argentina 25,6047 20,7471 2,3559 87,4493
Chile 29,0758 26,2493 10,7923 56,3352
Colombia 36,2683 25,7872 5,6860 114,9520
Espana 35,2856 35,5765 13,2696 96,7586
Peru 33,8426 26,7677 6,5219 210,9460
Portugal 52,2602 37,1992 10,3289 190,4969
Reino Unido 35,1072 32,4006 6,4184 85,1114

Efecto del tipo de cambio sobre el indicador de igreso minimo con Chile como pais base
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Figura H.1: Efecto del tipo de cambio sobre las diferencias con respecto a
Chile del indicador de salario minimo. Fuente: Elaboracion propia.

155




Efecto del tipo de cambio sobre el indicador de ingreso promedio con Chile como pais base

Argentina
Chile
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20

Diferencias con respecto a Chile del IP

Figura H.2: Efecto del tipo de cambio sobre las diferencias con respecto a
Chile del indicador de salario minimo. Fuente: Elaboracion propia.

156



Efecto del tipo de cambio sobre el indicador de ingreso promedio con Chile como pais base

Diferencias con respecto a Chile del IP

—— Argentina

14 Chile _
Colombia

— Espana
Portugal
Reino Unido
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Figura H.3: Efecto del tipo de cambio sobre las diferencias con respecto

a Chile del indicador de salario promedio, sin considerar a Pert. Fuente:
FElaboracion propia.

Tabla H.5: Puntajes segiin la nueva escala de los indicadores comparativos.
Fuente: Elaboracién propia.

IMy,  IMpeq | IMyin | IMpaw | 1Poo | IPmed | 1Pmin | [Pmaw | IPPA,, | IPPA,. | IPPAy;, | IPPA,.,
Argentina 0,483 | 0489 | 0,187 | 0265 | 0234 | 0,239 | 0,108 | 0,128 0,000 0,000 0,000 0,201
Chile 0,335 | 038 | 0,734 0,091 | 0,014 | 0,017 | 0,030 | 0,004 0,130 0,334 0,773 0,000
Colombia 0,926 | 0820 | 0,737 | 0456 | 0,073 | 0,065 | 0,061 | 0,038 0,400 0,306 0,305 0,379
Espana 0,070 | 0,101 | 0,231 0,034 | 0,004 | 0,006 | 0,013 | 0,002 0,363 0,901 1,000 0,261
Perti 1,000 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,300 0,366 0,382 1,000
Portugal 0217 | 0172 | 0,228 0,137 | 0,012 | 0,009 | 0013 | 0,008 1,000 1,000 0,731 0,868
Reino Unido | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,356 0,708 0,372 0,186
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