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RESUMEN

Los estudios comparativos de los efectos de un mismo
agente de perturbacién sobre comunidades biolégicas
diferentes permitirian un avance hacia el entendimiento
del rol de las perturbaciones, naturales o antrépicas, en
la estructuracién y dindmica de las comunidades. En este
contexto, el propésito de esta tesis ha sido evaluar
comparativamente el efecto del pastorec por ganado
doméstico sobre la estructura de los conjuntos de
micromamiferos de 20 ambientes seridridos norte v
sudamericanos, en términos de riqueza de especies,
abundancia total, diversidad, homogeneidad y estructura
trofica. A continuacién se analizaron en detalle dos
casos: matorral centrochilenc y desierto de Monte,
Argentina. Los patrones observados se relacionaron con la
estructura actual de la vegetacidén y su efecto sobre la

abundancia v distribucién de los recursos tréficos de los

micromamiferos.
En términos generales, 1las respuestas de los
micromamiferocs son variahbles. Algunos atributos

comunitarios, como por ejemplo, la rigueza de especies, la

abundancia total y 1la abundancia de herbivoros, son

ix



modificados en forma similar por el pastoreo. En cambio,
otros atributos parecen ser modificados en forma aleatoria.
La variabilidad de patrones observados se deberia a que
las diferentes especies responderian idiosincréticamente a
un mismo tipo de perturbacidn. Se postula que las
modificaciones experimentadas por los micromamiferos se
deberian, en la mayoria de los casos, a las alteraciones
en su base de recursos, ocasionadas directa o
indirectamente por una larga historia de pastoreo.

Se sugiere que en la estructuracidn de las comunidades
v su respuesta & las perturbaciones participarian procesos
diversos, no directamente relacionados con los elementos
faunisticos componentes, con la historia de sus hébitats,
o con sus interacciones con otras especies, entre otros
factores.

Estos resultados tienen consecuencias, tanto tedricas
como prdcticas, vya que la formulacién de teorias
sintéticas y establecimiento de pautas generales de manejo

deberédn contemplar las causas de la gran variabilidad de

respuestas encontradas.




INTRODUCCION

Uno de los principales intereses de la ecologls es
entender los factores que determinan 1la estructura vy
dindmica de las comunidades bioclégicas. Histéricamente, se
ha considerado que los factores primarios en la
organizacidén de las comunidades son las caracteristicas
propias de sus especies componentes, y las interacciones
entre éstas, particularmente la competencia y 1la predsacién
(e.g., Giller 1884, Roughgarden & Dismond 1888). La
mayoria de 1los estudios se han centrado en comunidades
naturales, presuntamente estables, no influidas por
perturbaciones, al menos recientes (Harmon et al. 1883).
Sin embargo, uns de las principales caussas de
heterogeneidad en los distintos niveles de orgsnizacién
ecoldégica son, precisamente, las perturbaciones naturales,
cuyo estudio se ha intensificado en 1los dltimocs safios
(Bazzaz 1883, Souss 1884, Karr & Freemark 1885, Pickett &
White 1885a, Pickett et al. 1888). Las perturbaciones
gatillan respuestas individuales, gque se reflejan en
cambios & nivel poblacional en variables como densidad,
tasas de crecimiento y mortalidad, distribucién espacial,
a nivel comunitario en composicién éspecifica, abundancias

relativas, estructura trdéfics, vy s nivel ecosistémico en




los flujos de energia y ciclo de nutrientes (Karr &
Freemark 1885).

Parte importante de los estudios sobre perturbaciones
se han restringido a agentes naturales, tanto biéticos
como abidéticos (ver Sousa 1984, Karr & Freemark 1885 para
dos revisiones recientes). En la actualidad sin embargo,
no es posible limitarse s6lo a este tipo de
perturbaciones. E1 hombre ha sido un factor que ha
afectado 1la organizacidén de las comunidades desde hace
largo tiempo. De hecho, el impacto del hombre y sus
actividades puede ser comparable o mayvor que los efectos
de otras perturbaciones (Bazzaz 1883, Harmon et al. 1883,
Hamburg & Sanford 1988, Simonetti & Falabella 18886,
Simonetti 1988).

Uno de los aspectos usualmente ignsrados respecto al
papel de las perturﬁaciones sobre la estructura de 1las
comunidades, es 1la eventual similitud del efecto de un
mismo régimen de perturbacién sobre comunidades bioclégicas
diferentes (véase‘Hanley & Page 1982 para una excepcioén).
La escasez de estudios comparativos impiden un cabal
entendimiento del papel de las perturbaciones,
particularmente antrépicas, en las comunidades (Karr &
Freemark 1885). Averiguar si un mismo régimen de
perturbacidn genera cambios similares en la estructura de

faunas diferentes, vy determinar si esos cambios se

producen mediante los mismos mecanismos tiene importancia



tanto' tedrica como prédctica. Por una parte, los estudios
comparativos permiten estableqer cuédn generales son 1los
mecanismos mediante los cuales las perturbaciones
modifican o determinan la estructura de las comunidades.
Este aspecto es considerado importante para comprender la
heterogeneidad de los sistemas ecolégicos (Karr & Freemark
1985). Por otra parte, determinar si un mismo régimen de
perturbacidén genera los mismos cambios aiin sobre faunsas
diferentes, permitiria establecer politicas de manejo
generales para tales efectos.

Un tipo de perturbacién asociada a los asentamientos
humanos es el pastoreo por ganadoc doméstico, gue
constituye uno de los factores de perturbacién mas
frecuentes en ambientes dridos y semidridos (Wiens 1985).
El pastoreo tendria un efectoc directo sobre 1la vegetacidn,
modificando la diversidad, abundancia, cobertura v
productividad de 1las distintas especies, 1lo que se
reflejaria finalmente en un cambio estructural de la
vegetacidén (Smith 1840, Sims & Singh 1978, Grant et al.
1882, Hanley & Page 1882, Sala et al. 1986, Facelli et al.
1983, entre otros). A su vez, el pastoreo tendria un
efecto indirecto sobre 1la fauna, gatillado por las
modificaciones en la base de recursos que generan las
alteraciones en la vegetacién. Estos efectos se han
detectado en diversos taxa animales, como micromamiferos

(Taylor et al. 1935, Smith 1840, Larrison & Johnson 1873,




Reynolds 1980, Reynolds & Trost 1980, Grant et al. 1882,
Hanley & Page 1882, Whitaker et al. 1883, Simonetti 1883),
aves (Bock & Webb 1984, Knopf et gl. 1988 y referencias
alli citadas), lagartijas (Jones 1878, Reynolds & Trost
1980), e invertebrados (Taylor et al. 1935, Weese 1838,
Smith 1840, Southwood & van Emden 1867, Morris 1968, 19869,
Hutchinson & King 1988, Capinera & Sechrist 1982, Whitaker
et al. 1983, Rottman & Capinera 1983).

El pastoreo por ganado doméstico podria modificar 1las
caracteristicas de la fauna de micromamiferos mediante 1la
alteracién de 1la oferta de recursos. En general, un
organismo es més comin en dreas donde sus recursos o
estado de recursos son mds abundantes (principioc de
minimizacién @, MacArthur et al. 1962, MacArthur 1872,
Price & Waser 1984). De hecho, la diversidad y abundancia
de roedores es explicable por cambios en la composicién vy
abundancia de hierbas y arbustos, gue son importantes como
refugio y provisién de alimento (e.g. Grant et al. 1982,
Hanley & Page 1982, Parmenter & MacMahon 1983, Simonetti
1986sa).

Con el propésito de buscar patrones generales de
respuesta de los micromamiferos al pastoreo, como una base
para establecer generalizaciones empiricas acerca del rol
de un mismo tipo de perturbacién sobre conmunidades
biolégicas diferentes, en esta tesis se evalia el impacto

del pastoreo por ganado doméstico en 1la estructursa




comunitaria de 20 conjuntos de micromamiferos nativos de
diversos ambientes semidridos norte y sudamericanos. Los
atributos analizados son rigqueza especifica, abundancisa
total, diversidad, homogeneidad y estructura tréfica de
los conjuntos de micromamiferos de sitios psastoreados
respecto a los de sitios no pastoreados. Si el pastoreo
modifica 1la abundancia y distribucién de 1los recursos
tréficos utilizados por los micromamiferos, a través de la
alteracion del hébitat, se espera gque 1las abundancias
relativas de herbivoros, granivoros, insectivoros v
omnivoros varie de acuerdo a la cantidad de hierbas,
semillas e insectos ofrecida por sitios pastoreadoé v no
pastoreados. Estas modificaciones se reflejarian a su vez
en otros atributos comunitarios, como riqueza de especies,
abundancia total, diversidad y homogeneidad de los
conjuntos de micromamiferos.

Con el propésito de evaluar las complejidades
involucradas en las respuestas de cada conjunto de
micromamiferos al mismo tipo de perturbsacidn, se analiza
en detalle el impacto del pastorec en dos casos, el
matorral centrochilenc y el desierto de Monte argentino,
correspondientes a formaciones floristicas afines
(Sarmiento 1875). En estas dos zonas, la crianza de ganado
es abundante, y descansa en 1la vegetacién nativa e
introducida como fuente de alimentc (Tangquilevich 1873,

Miller 1888, Roig 188@, Cafias et 2l. 1982, Simonetti



1886a). Chile central sostiene aproximadamente el 85% del
ganado doméstico del pails (Caflas et al. 1882),
constituyendo uno de los agentes de perturbacién mis
importantes de la zona. Se ha postulado que el pastoreo es
uno de los factores determinantes de 1la configuracién
actual del matorral y su fauna de micromamiferos
(Simonetti 1886a). En Argentina, el pastoreo también es
una fuente importante de perturbacidn, convirtiéndose en
una de las principales causas antrdépicas de
desertificacién (Tanquilevich 1873).

El uso ganadero de los ambientes semidridos
modificaria la vegetacién, transformando el hédbitat, vy con
ello podria alterar la base de recursos alimentarios para
los micromamiferos. Consecuentemente, el pastoreo podria
alterar la estructura tréfica de sus taxocenosis. La
reduccién de la cobertura arbustiva por ganaderia (unido a
raleo y fuego, entre otros factores) modificaria, sl
menocs, la oferta de microhdbitats y con ello, la
composicién y abundancia relativa de los micromamiferos en
Chile central (Simonetti 1986a). Se desconoce, sin
embargo, como los cambios en la fauna de micromamiferos
son afectados por modificaciones en la oferta de recursos
tréficos, ignorédndose ademds cudn similares pueden ser los

efectos del pastoreo sobre biotas diferentes.



SITIOS DE ESTUDIO Y METODOS

EVALUACION DEL EFECTO DEL PASTOREC SOBRE MICROMAMIFEROS DE

AMBIENTES SEMIARIDOS

Para investigar la respuesta de biotas diferentes al
pastoreo por ganado doméstico, se comparo gy impacto sobre
la rigueza de especies, abundancisa, diversidad,
homogeneidad y estructura troéfica de 20 conjuntos de
micromamiferos de diversos ambientes semidridos norte vy
sudamericanos (Tabla 1). La informacién utilizada fue
obtenida de una revisién de la literatura, incluyendo sélo
aquellos trabajos que se abocaban directamenta a estudiar
el efecto del pastoreo sobre atributos comunitasrios de
conjuntos de micromamiferos de sitios pastoreados respecto
a los de sitios no pastoreados.

En estos conjuntos, se analizé la tendencia de cambios
positivos (aumento +), negativos (disminucidén -) o neutros
(sin cambio significativo @) en la riqueza de especies,
abundancia, diversidad § homogeneidad de sitios
pastoreados respecto a los sitios no pastoreados. Para la
estructura tréfica, se analizé la magnitud y tendencia de

los cambios en la abundancia de micromamiferos herbivoros,

granivoros, insectivoros y omnivoros.




TABLA 1. Sitios utilizados en estudios sobre efecto del
pastoreo por ganado en ambientes semidridos de Norte vy
Sudamérica.

FORMACION ESPECIE DOMINANTE LOCALIDAD REFERENCIA
matorral Atriplex confertifolia California, EEUU 1
matorral Sarcobatus vermiculatus " 1
matorral Artemisis arbusculs " 1
matorral Artemisia tridentata 1
matorral A. tridentats 1
pradera Poa nevadensis " 1
matorral A. tridentata Idaho, EEUU 2
pradera Agropyron cristatum " 2
pradersa Andropogon scoparius Oklahoma, EEUU 3
pradera A. scoparius, Buchloe

dactyloides 4
pradera Agropyron spicatum Washington, EEUU o}
pradersa Festuca idahoensis Montzana, EEUU 5

. pradera Boutelos gracilis Colorado, EEUU 5
pradera Andropogon gerardi Cklahoms, EEUU 5
pradera -—- California, EEUU B
pradera —— " 5]
matorral Artemisia tridentats Idahc, EEUU 7
matorral - Pefiuelas, Chile central 8
matorral Lithrea caustics Pangue, Chile central g
matorral Larrea divaricats Nacufidn, Argentina g
REFERENCIAS:

1. Hanley & Page (1982); 2. Reynolds (1888); 3. Phillips
(1836); 4. Smith (1948); 5. Grant et al. (1982); 6. Quast
(1954); Johnson (1882); 8. Simonetti (1883); 9.

Maldonado,

esta tesgis.



El Apéndice A resume las caracteristicas de los 26
sitios en gue se realizaron los estudios v las

metodologias utilizadas.

ANALISIS DE CASOS: MATORRAL DE CHILE CENTRAL Y

DESIERTO DE MONTE, ARGENTINA.

Sitios de estudio

En Chile, el estudio se efectué en el Fundo "E1
Pangue", ubicado en la cordillera de 1= Costa (33°18°S,
71°11°0, 550 msnm, 9% km NO de Santisgo). Esta zona se
caracteriza por poseer clima mediterréneo semidrido, con
veranos cdlidos y secos e inviernos frios vy himedos. E1
promedio anual de temperaturas miximas varis entre 16° vy
25° C, y el promedio de temperaturas minimas entre 4° v
11® C, con una precipitacién anual variando entre 309 y
992 mm (di Castri & Hajek 1978).

La vegetaciodn predominante en El Pangue es

representativa del matorral escleréfilo (véase Rundel

Schinus latifolius, y Trevos trinervis. Dentro de un 4res
de aproximadamente 1860 ha, se seleccionaron dos sitiocs de
3.600 m2, las cuales diferian en la presencia de ganado.
El sitio pastoreado fue ubicado en una zona utilizads

cominmente por el ganado vacuno. Como sitio control, se
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utilizé un 4rea permanentemente restringida al acceso de
ganado, aproximadamente a 308 m del =sitic pastoreado.
Durante el periodo de muestreo, el régimen de pastoreo
continué sin modificaciones. Este consistié en la
permanencia de B0 cabezas de ganado en el sitio
pastoreado, durante 20 dias, dos veces al afic (fines de
invierno y verano).

En Argentina, el estudio se realizé en 1la Reserva
Ecolégica de Nacufidn y en la Estancisa Catena, ubicadas en
la 1llanura semidrida del este de 1la provincia mendocina
(34°02° S y 67°58° 0O, 572 msnm, aproximadamente 200 km SE
de Mendoza). Esta zona se caracteriza por un clima de tipo
desértico, templado cédlido, con precipitaciones escasas y
estivales. Se producen dos periodos relativamente hiumedos
durante el afic, uno en septiembre Yy otro de mayvor
intensidad y duracién entre enero ¥ mayo. Los meses de
junio y Jjulio se caracterizan por temperaturas minimas
medias inferiores a ©°C, marcando el periodo mas frio del
afioc. Los meses més cédlidos son enero y febrero, con
temperaturas méximas medias cercansas a los 4p°C
(informacién registrada en la estacién meteorclégica que
posee el Instituto Argentino de Investigaciones de 1las
Zonas Aridas -IADIZA- en Nacufidn).

El sitio control se establecidé en un sector
inaccesible al uso por parte del ganado vacuno desde 1la

creacidén de la Reserva, en 1871. La vegetacidn del sgitio
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€S representativa del algarrobal (Roig 1871), compuesto

por arboles de Prosopis flexuosa y Geoffroea decorticans,
con un estrato arbustivo de Larres divaricats, L.
cuneifolia y distintas especies de Lyecium. E1 estrato
herbdceo generalmente supera el 68% de cobertura, siendo
importantes las gramineas. El sitio pastoreado se
establecié en la estancis "Catena™”, dedicada
Principalmente a la actividad ganadersa. El campo
seleccionado para el estudio tiene 2.500 ha y en é1 se
mantienen aproximadamente 500 cabezas de g€anado durante
180 diss al afic. Como sitio de muestreo se selecciond un
algarrobal, situado sa unos 3898 m del sitio control. Al
igual que en Chile, 1la actividad ganadera no fue
interrumpida durante los muestreos.

La vegetacién de los sitios de estudio fue
caracterizada a través de transectos lineales de 180 n
cada uno, con una separacién de 10 m entre cada transecto.
Se identificaron las especies presentes a lo largo del
transecto y el porcentaje de suelo que cubrian. Este
método permitiéd evaluar rigueza especifica, grado dé
cobertura srbustiva v herbdcea, coberturs relativa por

éspecie y cobertura totsl en cada sitio (Armesto &

Gutierrez 1981).
Evaluacion de la faunsa de micromamiferos

Las variables usadas para evaluar los efectos del
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pastoreo sobre los micromamiferogs fueron riqueza de
especies, composicién especifica, abundancias total v
relativa (evaluadas en base a nidmero minimo de animales
conocidos vivos: MNA), coeficiente de variscién temporal
de la abundancia por taxs (CV = S % 160 / %, donde S es
la desviacién estandar y % es 1la abundancia promedio
evaluada sobre el total de los muestreos), diversidad (H°

= -2p; Iln p,

5 indice de Shannon, donde P es 1la

proporcion de 1la abundancia de cads especie respecto del
total de micromamiferos) v homogeneidad (J° = H- / H' méx,
donde H'médx es ln s, siendo s el nimero de especies).

El nmuestreo de micromamiferos se realizé en sesiones
bimensuales de trampeo con captura viva. Los periodos de
trampeo se extendieron entre julio de 1987 y mayo de 1888
en Chile, con un esfuerzo total de captura de 2.8088
trampas-noche, y junic de 1987 y abril de 1988 en
Argentina, con un esfuerzo de 2.554 trampas-noche. Los
trampeos se realizaron en grillas de 52 trampas Sherman
medianas, dispuestas en 5 columnas y 10 filas, con una
separacidén de 10 m entre las trampas, cubriendo cada
grilla un drea total de 3.880 m2. Cada periodo de muestreo
se extendid por 5 n;ches, exceptlo los dos 1tltimos en
Argentina, que fueron de sélo 4 noches. Los animales
capturados fueron determinados, sexados, pesados Yy
marcados individualmente, registrédndose ademids edad v

estado reproductive, antes de ser liberados. Toda la
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informacién obtenida fue registrada en un calendario de
capturas (Petrusewicz & Andrzejewski 1862). El tamafio
corporal de Galea musteloides (248 mm de longitud),
roedor caviomorfo presente en Nacufidn, impidié su captura
en trampas Sherman. Por tal motivo, su abundancia fue
estimada mediante conteo de fecas (Putman 1884), en 58
cuadrantes de 1m®* distribuidos aleatoriamente en cada
sitio, durante octubre de 1887.

Para determinar la estructura tréfica de los conjuntos
de micromamiferos, se estimé la abundancia de individuos
pertenecientes a las categorias herbivoros, granivoros,
insectivoros y omnivoros, en cada sitio pastoreado vy
no pastoreado. También se calculd su CV, diversidad vy
homogeneidad. Los hdbitos alimentarios de los
micromamiferos chilenos fueron obtenidos de la informacién
proporcionada por Glanz (1877) y Meserve (1981a). Para las
especies argentinas, se utilizé la informacién facilitada
por R. 0Ojeda (datos no publicados) sobre hédbitos
alimentarios de los micromamiferos de la Reserva Ecolégica

de Nacufian.
Evaluacion de recursos tréficos

En los mismos sitios donde se muestresron los
micromamiferos, se estimé 1la disponibilidad de tres
recursos alimentarios importantes para éstos: hierbas,

semillas y artrépodos. Esta evaluscién fue un trabajo
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cooperativo. En Argentins, el andlisis fue realizado por
la autora (SM), mientras en Chile, 1las sbundancias de
semillas fueron estimadas por Ramiro Bustamante y las de
artrdépodos por Audrey Grez. Andlisis detallados vy
comparativos de la dinémica del banco de semillas y de los
artrépodos del suelo, tanto chilenos como argentinos,
seran publicados en forma independiente a estsa tesis
(e.g., Grez 1988, Agiiero et al. 1988).

La abundancia total y relativa de hierbas fue estimada
determinando su biomasa aérea al final de la estacidén de
crecimiento: noviembre en Chile y abril en Argentina. Se
coseché la parte aérea de las hierbas en 12 cuadrantes de
.25 m° por sitio, B bajo arbustos y 6 entre arbustos. En
el laboratorio, el material se secd en estufa a peso
constante y se determind su peso seco. Ademis se calculd
el porcentaje de variaciédn (CV) de 1la abundancia de
hierbas entre muestras como indicador de 1la variabilidad
espacial en la oferta de hierbas.

Las semillas y artrépodos fueron muestreados en forms
simultdnes a cads trampeo de micromamiferos. En cada
muestreo de semillas se extrajeron 20 muestras de 188 op’
de suelo por sitio. Para ello se colocaba en siti§s
elegidos aleatoriamente, un cuadrado de madera de 168 cm
por lado, extrayendo una capa de 1 ecm de profundidad del
suelo encerrado por el cuadrado. En el laboratorio, 1las

muestras fueron secadas en estufsa Yy cernidas con cedazo de




15

porosidad 0,5 mm de diametro, para eliminar la tierra. EIl
material remanente fue examinado bajo lupa, extrayéndose
e identificandose las semillas. La determinacidn de
semillas se hizo a nivel especifico cuando fue posible,
utilizando para ello colecciones de referencia obtenidas
en cada sitio de trabajo.

Los artrépodos fueron capturados mediante trampas
Barber (Southwood 1978), colocadas en los bordes de 1lsas
grillas para muestrec de micromamiferos, con una
separacién aproximada de 1@ m entre cada trampa. Las
trampas se llenaron con una mezcla de sgua, formalina V¥
detergente, manteniéndose activas durante 4 dias. En
Chile, se utilizaron 2@ trampas por sitio, mientras que en
Argentina, el ndmero se redujo a 16. Las muestras se
mantuvieron en alcohol al 78%, procediendo luego a
jdentificar y cuantificar los individuos colectados. Parsa
la determinacién, a nivel de familia, se utilizaron las
clsves de Chu (1949), Borror et al. (1881) y Pefiz (1888).

Ademas de determinar 1la abundancia de semillas ¥y
artrépodos, se calculé el CV de su sbundancia s través del
tiempo, sobre el total de los muestreos realizados en el

afio de estudio.
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RESULTADOS

EVALUACION DEL EFECTO DEL PASTOREO SOBRE HICROMAMIFEROS

DE AMBIENTES SEMIARIDOS

En total, nueve trabajos realizados en op =zonas de
pastizales V¥ arbustos de diversos ambientes semidridos de
Norte V gudaméricsa, fueron incluidos €n el presente
analisis. Estos consideraban especificamente una
comparacion ‘entre é&reas pastoreadas y no pastoreadas,
mediante un protocolo tipo "experimento natural” (sensu
Diamond 1886).

El numero de especies de picromamiferos es
menor en sitios pastoreados de ambientes semiaridos que en
no pastoreados. La rigqueza de especies disminuye en el 65%
de los casoS analizados, sumenta en el 20% y no cambigs en
el 15% de los casos (Tablas 2 ¥ 1@).

En relacién a la abundancisa total, los nicromamiferos
son menos sbundantes €n sitios pastoreados Que no
pastoreados en ei g7% de los c&aso0sS (Tabla 3). La
diferencisa respecto & los casos en Que la abundancia
de micromamiferos s mayor en los sitios pastoreados €S
altamente significativa (Tabla 16).

El pastoreo, =in embargo, no =altersa en forma
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predecible la diversidad y homogeneidad de los conjuntos
de micromamiferos de ambientes semiaridos. La diversidad
disminuye en el 4@% de los casos, pero aumenta en otro 40%
y no cambia en el 20% de los casos analizados (Tablas 4 ¥
16). La homogeneidad disminuye éen el 33% de 1los casos,
aumenta en el 48% y no cambia en el 27% restante (Tablas 5
y 18).

La proporcién de individuos pertenecientes a las
diferentes categorias tréficas es modificada por el
pastoreo. El cambio se debe & una reduccién altamente
significativa de herbivoros en los =itios pastoreados
(Tabla 16). La abundancia de herbivoros disminuye en el
92% de 1los casos y no cambia solamente en un Ccaso (8%)
(Tabla 6). Los granivoros, insectivoros VY omnivoros
tsmbién son mencos abundantes en los sitios pastoreados,
pero la diferencia con los sitios no pastoreados no es
estasdisticamente significativa (Tablas 7, 8, 8 y 18).

En resumen, €l pastoreo disminuye claramente la
riqueza de especies de micromamiferos, su abundancia total
y 1la abundancia relativa de herbivoros, pero no Se€
observan patrones claros de cambio en otros atributos
estructurales de 1los conjuntos de micromamiferos qQque

habitan diversos hédbitats semidridos de Norte vy

Sudamérica.
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TABLA 2. Nimero de especies de micromamiferos en sitios

pastoreados y no pastoreados de Norte y Sudamérica. Cambio:

- = disminucidén, @ = sin cambio, + = aumento. Sitios como en
Tabla 1.
SITIOS PASTOREADO NO PASTOREADO CAMBIO
i. 1 5 -
2 . 5 7 -
3. 3 4 -
4. 3 B -
L 3 3 %]
6. 8 2 +
7. o 8 -
8. 5] 7 -
g. 2 3 -
16. 7 8 -
11 . (5] g &
172 2 4 -
13. 4 4 7
14. 6 16 —
15. 4 3 +
1B. 4 3 +
17. 4 & -
18. 2 3 -
18. 5 4 +
20 . 5 g -



TABLA 3. Abundancia (MNA) de micromamiferos en sitios
pastoreados y no pastoreados de Norte vy Sudamérica. Cambio

como en Tabla 2 y sitios como en Tabla 1.

SITIOS PASTOREADO NO PASTOREADO CAMBIO
1. 5 11 -
2. 17 35 -
3. 16 49 -
4. 27 47 _
5. 6@ 36 +
6. 37 8¢ -
7. 158 187 -
8. 44 158 -

11 468 384 +

12 82 240 -

13 188 175 -

14 375 1,586 -

18 3 31 -

19 93 5 -
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TABLA 4. Diversidad (H') de conjuntos de micromamiferos en
sitios pastoreados y no pastoreados de Norte y Sudamérica.

Cambio como en Tabls 2 Vv sitios como en Tabla 1.

SITIOS PASTOREADO NO PASTOREADO CAMBIO
1. 0.00 .67 -
2. 0.50 @.89 =
3. @.39 0.586 =
4. ©.38 .68 =
5. ©.33 @.32 ]
6. B.70 ?.83 +
7. B.68 N | =
8. 1.04 #.85 4

11. .88 .68 ]

1. g.25 B.75 -

13. 1.1 .98 +

14. 1.9 0.75 +

18. @.64 8.57 +

18 1.55 1.22 +

20. 1.40 1.386 ]
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TABLA 5. Homogeneidad (J’) de conjuntos de micromamiferos

de

sitios pastoreados y no pastoreados de Norte

y

Sudamérica. Cambio como en Tabla 2 vy sitios como en Tabla 1.

SITIOS PASTOREADO NO PASTOREADO CAMBIO
1 1.00 .98 %
P 0.72 B.85 =
3. B.82 9.92 -
4. @.79 0.87 -
8 .89 ?.66 2
B. 6.78 2.28 +
7. @.43 B.51 -
8. 0.58 .44 +

11. @.54 B.53 %)

12. .54 0.73 —

13 @.84 B.75 +

14. 0.82 .42 +

18, @.93 .52 +

19. @.96 .88 -

20. @.85 .87 %
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TABLA B. Porcentaje de cambio en 1la sabundancisa de
micromamiferos herbivoros en sitios pastoreados comparados
con sitios no pastoreados (- = disminucién, + = aumento; es
decir, -1 significa que la poblacién en el sitio pastoreado

es 1% menos sbundante que en el control). Sitios como en

Tabla 1.



TABLA 7. Porcentaje de cambio en 1la abundancia
micromamiferos granivoros en sitios pastoreados compa
con sitios no pastoreados. Explicacién como en Tabla

sitios como en Tabls 1.

23

de

rados

8 vy
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TABLA 8. Porcentaje de cambic en l=s abundancisa de
micromamiferos insectivoros en sitios pastoreados comparados
con sitios no pastoreados. Explicacién como en Tabla 6 vy

sitios como en Tabla 1.

SITIOS % CAMBIO
6 +100
7. -87
10. ?
11. +22
13. -8
14. -31
18 -92
18 -32
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TABLA 9. Porcentaje de cambio en 1la abundancia 7 de

micromamiferos

omnivoros en sitios pastoreados comparados

con no pastoreados. Explicacién como en Tabla 6 y

como en Tabla 1.

SITIOS % CAMBIO
1. -100
2. -14
3. -75
4. -43
5. o
B. +200
7. -5
g. -18

16. +28
11 +20
12. +44
13. -9
14. >+ 500
15 +42
186 ~-56
18 -80

sitios
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TABLA 10. Porcentaje de casos en gue los atributos de 1los
conjuntos de micromamiferos aumentan, no cambian o
disminuyen en sitios pastoreados versus no pastoreados de
ambientes semidridos norte vy sudamericanos. P es 1a
probabilidad con que las diferencias entre proporciones son
estadisticamente diferentes (prueba de hipétesis para
proporciones de un grupo, categorias mutuamente exclusivas;

Siegel & Castellan 1888).

PORCENTAJE DE CASOS

AUMENTO SIN CAMBIO DISMINUCION P
RIQUEZA 20 15 B5 g,02%
ABUNDANCIA TOTAL 13 % 87 < 8,01
DIVERSIDAD 40 20 40 1,00
HOMOGENEIDAD 49 2% 33 8,79
HERBIVOROS % 8 8z < 0,81
GRANIVOROS 40 2 86 0,43
INSECTIVOROS 22 11 67 2,19

OMNIVOROS 41 B 53 2,82
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ANALISIS DE CASOS: MATORRAL DE CHILE CENTRAL Y DESIERTO DE
MONTE, ARGENTINA.

En esta seccidn, se describen en detalle las
caracteristicas vegetacionales, estructurs comunitaria de
los conjuntos de micromamiferos y abundancia de recursos
tré6ficos utilizados por los micromamiferos de zonas

pastoreadas y no pastoreadas de E1l Pangue y Nacufian.
MATORRAL

Estructura de la vegetacioén

Los sitios_ pastoreado y no pastoreado difieren
fisiondmicamente. El primero posee menos coberturs
arbustiva y mé4s cobertura herbacea que el sitio no
pastoreado. La composicién especifica y abundancis
relativa de las especies arbustivas también difiere (Tabla
11). La vegetacidon en el campo no pastoreado es
principalmente arbustiva, dominando Lithresa caustica,
Peumus boldus vy Cryptocarva alba, que acumulan el 7@% de
la cobertura (Tabla 11). En el campo pastoreado, el
estrato arbustivo es significativamente menos abundante,
adquiriendo mayor importancia relativa 1las herbédcesas,
principalmente graminess. Las especies arbustivas
dominantes son Sgghgxg,mﬁgnggangi, Baccharis linearis, L.
caustica vy E. boldus (Tabla 11). Las especies herbédceas
presentes en los sitiﬁs pastoreado y no pastoreado de El

Pangue son 1las mismas, pero su abundancia total Yy



TABLA 11. Coberturs vegetal y abundancia relativa de
especies arbustivas en sitios no pastoreado y pastoreado de
El Pangue. Valores son ¥ promedio de cobertura + 2 EE. P es
la probabilidad que 1las medias sean estadisticamente
diferentes (prueba U de Mann-Whitney, dos colas). n = 8

transectos por sitio. Nomenclatura segin Marticorens v

Quezada (1985).

NO PASTOREADO  PASTOREADO P
% COBERTURA ARBUSTIVA 62,0 + 5.0 42,0 ¢ 9,4 << 0.01
% COBERTURA HERBACEA 17,2 + 8,3 88,2 + 14,3 << 0,01
% SUELO DESNUDO 4,9 + 3,7 5,5 + 3,5 7,42
Lithrea caustiea 20,0 + 12,1 5,6 ¢ 4.1 < o.01
Peumus boldus 17,8 + 7,2 9,3 + 3,2 0,01
Cryptocarva alba 12,8 + 25,8 - 2,62
Baccharis linearis 11,2 ¢+ B,5 7,5 + 2,6 7,286
Schinus latifolius 9,8 + 5,8 1,5 &+ 2,8 2,087
Calceolaria cf. ascendens 8,3 + 8,3 2,8 + 2,8 @,08
Sophora macrocarpa 4,4 + 2,8 8,8 + 4,9 g,24
Acacia caven 4,0 + 4,3 8,7 + 1,5 9,26
Quillaja saponaria 3.8 &£ 2,5 3,2 + 4,7 9,34
Schinus polygamus 3,5 + 3,5 £t.8 &2 1,7 9,42
Irevoa trinervis 0,9 + 1,9 2,1+ 2,8 2,87
uuﬁhlgnhﬁgki& hastulats e 3,8 £ 2,1 << 8,81 %
N° especies arbustos 26 25
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abundsancias relativas son diferentes. En el sitio
pastoreado, son importantes Bromus mollis, Erodium
cicutarium, Bromus sp., Irifolium sp., entre otras, en

tanto en el no pastoreado es dominante Vulpis sSp..
Estructura de los conjuntos de micromamiferos

En El1 Pangue se registraron 218 capturas de 111
individuos, con un éxito de trampec de 7,8% (sensu
Simonetti 18986b). En el drea no pastoreada, se encontraron
4 especies de roedores cricétidos: Akodon longipilis, A.
olivaceus, Phyllotis darwini L v Orvzomys longicaudatus, vy
un marsupial didélfido, Marmoss elegans. Todsas las
especies estuvieron presentes en algin periodo de muestreo
en el sitio pastoreado, excepto P. darwini. Asi, 1a
riqueza de especies ¥, Por consiguiente, 1la composicidn
especifica de 1los sitios pastoreado y no pastoreado de
Chile difieren en unsa especie (Tablas 12 y 13).

La abundancia total de micromamiferos no presenta
diferencisas significativas entre ambos sitios (Tabla 12).
En el sitio pastoreado, se registraron 182 capturas de 53
individuos, con un 48% de recapturas (nimero de recapturas
x 180 / nimero total de capturas), mientras que en el no
pastoreado se efectuaron 116 capturas de 58 individuos,
con un 58% de recaptursas.

No obstante 1a similitud en el numero total de

individuos capturados en los sgitics pastoreadoc y no
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pastoreado, 1las abundancias relativas de las distintas
especies muestran diferencias, tanto dentro de un sitio
como entre los sitios (Figura 1, Tabla 13). En el sitio
pastoreado, 1la especie m&s abundante es A. olivaceus,
dando cuenta del 26% del total de individuos capturados,
con un CV de 62,5% (Tabla 13). Sin mayores diferencias, le
siguen M. elegans y A. longipilis, con un 25% y 23% del
total, respectivamente, vy CV superiores al 100Y% (Tabls
13). En posicién intermedia se ubica 0. longicaudatus, con

un 17%, y por dltimo, P. darwini, con s6lo un 9% del
total, con CV de 128% vy 83,1%, respectivamente (Tabla 13).

No se detectaron diferencisas significativas entre las
abundancias relativas de los micromamiferos presentes en
este sitio (prueba de Kruskal-Wallis, H = 2;872, df = &,
P = B,58).

En el sitio no pastoreado, M. elegans es 11 especie
mds sabundante, alecanzando el 40% del total, con un CV de
68,2% (Tabla 13). Le siguen en orden decreciente de
abundanecis, Q. longicaudatus, con un 31%, v A. longipilis,
con un 24% del total, y CV cercanos a 1007% (Tabla 13). La
abundancia de A. olivaceus es escasa, representando sélo
un 5% del total de individuos capturados, con un CV de
188% (Tabla £33, Phyllotis darwini no fue capturado en
este sitio. Las abundancias de las tres primeras especies
noc difieren significativamente dentro de este sitio,

mientras que A. olivaceus es significativamente menos
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abundante que M. elegans (prueba de Kruskal-Wallis, H =
8,717, df = 3, P = 2,02; prueba = posteriori para
comparaciones miltiples detects diferencias significativas

& un < = 0,05 para el par A. glivaceus - M. elegans;
Siegel & Castellan 1888).

Akodon olivaceus es la dnica especie que, estando
presente en ambos sitios, presenta diferencias
significativas al comparar su abundancia entre sitios
(Tabla 13). La abundancia de A. longipilis no muestrs
diferencias entre ambos sitios. Las abundancias de H.
elegans y 0. longicaudatus, aunque aproximadamente un 180%
mayores en el sitio no pastoreado, no son
significativamente diferentes (Tabla 13).

Las diferencias en las abundancias relativas de 1las
especies, determinan valores diferentes del 1indice de
diversidad en ambos sitios. En el sitio pastoreado, el
conjuntoc de micromamiferos es significativamente mas
diverso que en el ne pastoreado (Tablsa 12). La menor
diferencia entre las abundancias relativas de las
distintas especies dentro del sitio pastoreado, se refleja
€n  una mayor homogeneidad del conjunto de micromamiferos

de este sitio respecto al no pastoreado (Tabla 12).

En resumen, la estructura de 1las taxocenosis de
micromamiferos Presentes en el sitio pastoreado es
diferente a 1sa encontrada en el sitic no pastoreado.

Algunas especies de micromamiferos presentan mayor
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TABLA 12: Caracteristicas de las taxocenosis de
micromamiferos evaluadas en sitios pastoreado vy no
pastoreado de E1 Pangue. Para abundancis total, P es igual
que en Tabls 11. Para diversidad, P indica 1lsa probabilidad
que las diversidades sean estadisticamente diferentes

(prueba t de Hutcheson (1878), t = 4,686, gl = 186> .

....__...-___-...__..—_.._-__..._____..__—_..._.._.__._.__—___~_.~_—_—.____—_.._.__.

RIQUEZA DE ESPECIES 5 4 B
ABUNDANCIA TOTAL (MNA) 53 58 0,87
DIVERSIDAD (H’) 1,55 1,22 << 8,61 %
HOHMOGENEIDAD (J°) @,96 0,88 =
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Tabla 13: Abundancia relativa y coeficientes de variacién
(CV) de las especies de micromamiferos capturados en sitios
pastoreados y control de El Pangue. Se wutiliza MNA como
indicador de abundancia. E1 valor entre paréntesis indica el

%4 de abundancia relativa de cada especie. P igual que en

Tabla 11.

PASTOREADO NO PASTOREADO P

MNA (%) CV(%) MNA (%) CV(%)

& olivacens 14 (26) 62,5 3 (5) 100,0 0,05+
H. elegans 13 £25) 117,1 23 (40) 69,2 0,13
A. longipilis 12 (23) 194,3 14 (24) 115,5 1,080
@. longicaudatus 9 (17) 120,09 18 €aly 106,06 9,20
P. darwini 5 (9) 83,1 -- --- --




FIGURA

1.

34

Abundancia relativa de especies de
micromamiferos presentes en sitios
pastoreado y no pastoreado de E1l Pangue, Chile.

Akl: A. longipilis; Ako: A. glivaceus; Mae:' k_i.
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abundancia en el sitio pastoreado, mientras otras no
muestran diferencias entre ambos sitios, aunque existe una
tendencia a disminuir su abundancia en el pastoreado.
Estas respuestas distintas se reflejan en las otrsas
variables analizadas. Las diferentes proporciones en que
se presentan las especies respecto al MNA total, similar
en ambos sitios, resultaria en la diferencisa significativa

de las diversidades especificas estimadas.
Estructura tréfica de los conjuntos de micromamiferos

De acuerdo & sus hébitos alimentarios, los
micromamiferos se pueden agrupar en cuatro categorisas
tréficas: a) herbivoros, aquellos que consumen
principalmente (mds del 50% de 1la dieta) estructuras
foliares de las plantas; b) granivoros, aquellos que comen
principalmente semillas (y frutos); ¢) insectivoros,
aquellos que comen principalmente materia animal, y d)
omnivoros, aquellos que consumen proporciones similares de
los distintos tipos de recursos mencionados. La estructura
tréfica de una taxocenosis es determinada por las
diferentes abundancias relativas de cada categéria dentro
del conjunto de micromamiferds.

Diversos estudios sobre habitos alimentarios de
micromamiferos chilenos, sefialan que 0. longicaudstus vy P.
darwini son granivoros, A. longipilis y M. elegans son
insectivoros, y A. glivaceus esromnivoro (ver Mann 1978,
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Castillo et al. 1978 para informacién cualitativa, y Fulk
1975, Meserve 1881 a,b, Meserve et al. 1988, Murta &
Gonzédlez 1881, para informacién cuantitativa), concordando
con los resultados obtenidos para micromamiferos del
matorral centrochileno por Glanz (1877, Figura 2).

En ninguno de los dos sitios estudiados en Chile se
encontraron micromamiferos nativos herbivoros, como
Octodon degus y Abrocoms benetti. E1 dnico micromamifero
herbivoro es OQOrvectolagus cuniculus, el conejo  europeo,
cuya importancia como usuario v modificador de 1la
vegetacién nativa ha sido extensamente documentada (e.g.
Fuentes & Simonetti 1982, Fuentes et al. 1983, Simonetti
1983, Simonetti & Fuentes 1983, 1985).

Los conjuntos de micromamiferos de los sitios
pastoreado y no pastoreado del matorral presentan las
mismas categorias tréficas, pero las sbundancias de cada
grupo son diferentes (Figura 3). En el sitio pastoreado,
los insectivoros éon los méds abundantes, explicando el 47%
del total, con un CV de 86,7%, seguidos por omnivoros v
granivoros, correspondientes al 26% del total cada uno,
con CV de B87,8% y 87%, respectivamente (Tabla 14). Aungue
la abundancia relativa de insectivores €s aproximadamente
el doble que la de granivoros y omnivoros, las diferencias
entre los distintos grupos no son estadisticamente
significativas (prueba de Kruskal-Wallis, H = 8,956, gl =

2, P =-©6,62). En el sitic no pastoreado, en cambio, las
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Categorias tréficas de los micromamiferos
presentes en El1 Pangue, Chile. La proximidad de
los puntos a los dpices del tridngulo indica la
abundancia relativa del item alimenticio en 1la
dieta. Basado en Glanz (1977) y Meserve (198l1a).
Abreviaturas como en la Figura 1.

HIERBAS

SEMILLAS ARTROPODOS
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abundancias relativas de las distintas categorias tré6ficas
presentan diferenciss significativas (prueba de EKruskal-
Wallis, H = 9,816, gl = 2, P = 0,887). Los ingectivoros
son los més abundantes, con un 64% del total y CV de
81,9%, seguidos por granivoros, con un 31% del total v CV
de 1068,6%, y omnivoros, con un 5% de 1s abundancia total y
el mayor CV, 120% (Tabla 14). Este dltimo difiere
significativamente s6lo de los insectivoros (prueba =
posteriori para comparaciones miltiples, <= @0,85). Al
igual que en el sitio pastoreado, 1la sbundancia de
insectivoros es aproximadamente el doble que 1= de
granivoros, pero la diferencia no es significativa (prueba
& posteriori para comparaciones miltiples, o< = @,85). Cabe
destacar que en el gitio pastoreado, 1la categoria

Eranivoros est4d conformada por 0. longicaudatus v PE.

darwini, mientras que en el no pastoreado, esta categorisa
s6lo es integrads por Q. longicaudatus.

Las diferencias en lsas abundancias de cadsa categoris
dentro de un sitio resulta en diversidades de grupos
tréficos distintos para cada sitio. El sitio pastoreado,
con sus tres clases tréficas distribuidas mas
homogéneamente, es significativamente mas diverso gque el
sitio no pastoreado (Tabla 15). En este dltimo, existe una
superioridad numérica eclara de los insectivoros, ¥V un
nimero muy bajo de omnivoros (Tabla 14), resultandc en una
homogeneidad menor que en el sitio pastoreado (Tabla 15).

Las diferencias recién mencionadacs se reflejan en
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las estructuras tré6ficas de los micromémiferos de los
sitios pastoreado y no pastoreado de E1l Pangue. Si bien
los insectivoros ocupan el primer lugsr en ambos sitios,
su abundancia es mayor en el no pastoreado (Tabla 14). La
abundancia de granivoros también es mayor en el sitio no
pastoreado, sin embargo, esta categoria es la que presents
mayor semejanza entre ambos sitios (Tebla 14). Contrario =a
lo que ocurre con granivoros e insectivoros, los omnivoros
son més abundantes en el sitio pastoreado, siendo ademas
el dnico grupo que difiere significativamente entre 1los
sitios (Tabla 14). Por 1lo tanto, la estructura tré6fica de
los conjuntos de micromamiferos de =ambos sitios seria
insectivoros > granivoros = omnivoros en el pastoreado, e

insectivoros > granivoros > omnivoros en el no pastoreado.
Recursos tréficos

En El Pangue, la biomasa herbdces es
significativamente mayor en el sitic pastoreado gue en el
no pastoreado, con CV (respecto a variacién espacial) de
94,3% v 120,8%, respectivamente (Tabla 16). Las semillas
son signifi§ativamente mas abundantes en el sitio
pastoreads (Tabls 16), con CV temporal mayor que en el
sitio no pastoreado (85% vy BB,2% en los sitios pastoreado
Y no pastoreado, respectivamente). En ambos sitios, 1a
abundancia de semillas de hierbas es significativamente

mayor gque la de arbustos (Tabla 17). Las semillas de
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TABLA 14. Abundancia (MNA) y coeficiente de variacién (CV)
de las distintas categoriss tréficas de micromamiferos
Presentes en sitios pastoresdo Y no pastoreado de El1 Pangue.
La cifra entre paréntesis indica el % de abundancia relativa

de cada categoria. P como en la Tabla 11.

PASTOREADO NO PASTOREADO 3
MNA (%) CV(%) MRA (%) CV(Z)
INSECTIVOROS 25 (47) 86,7 37 (84) 81,8 0,38
GRANIVOROS 14 (28) 87.0 18 (31) 1@s8,s8 0,69
OMNIVOROS 14 (26) 87,8 3 (5) 1208,9 B,05%
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TABLA 15. Diversidad y homogeneidad de grupos tréficos de
micromamiferos Presentes en sitios pastoreado v no
pastoreado de El1 Pangue. P es la probabilidad que las
diversidades sean estadisticamente diferentes (prueba t de

Hutcheson, t = 2,73, g1 = 92).

DIVERSIDAD H- 1,85 2,80 < B,01x%
HOMOGENEIDAD J° @,98 0,73 ~
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arbustos son m&s abundantes en el sitio pastoreado que en
el no pastoreado, pero la diferencia no es
estadisticamente significativa (Tabla 17). E1 CV de 1las
semillas de arbustos en el sitio pastoreado es 200%,
mientras que en el sitio no pastoreado es 156%. E1 ndmero
de semillas de hierbas en el sitio pastoreado es
significativamente mayor que su abundancia en el sitio no
pastoreado (Tabla 17), siendo también mayor su coeficiente
de wvariacién (80,7% y 41,4Y%, respectivamente). E1 ndmero
de artrépodos es mayor en el sitio no pastoreado, peroc la
diferencia no es significativa (Tabla 168). Sus CV son 82%

en el sitio no pastoreado v 54% en el sitio pastoreado.

MONTE
Estructura de 13 vegetacidn

En Argentina, las diferencias entre cobertura
arbustiva y herbédcea son menores que en Chile, adquiriendo
mayor relevancia el porcentaje de terreno desprovisto de
vegetacidn en el sitio pastoreado (Tabla 18). La especie

arbustiva dominante en ambos campos es Larrea divaricata,

Qué corresponde a més del 50% de 1s cobertura total.

Prosopis flexuosa y Lyvcium sp. son también abundantes en
el sitio pastoreado, en tanto, Yerbena aspera y Lvcium sp.

lo son en el campo no pastoreado (Tsablsa 18). En el campo
pastoreado, la abundancia y riqueza especifica de hierbas

€s significativamente menor. La especie mas abundante es
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TABLA 16. Abundancia promedio de hierbas, semillas v
artrépodos en sitios pastoreado Yy no pastoreado de EI

Pangue. Se entrega % + 2EE. P igual que en Tabls 11.

.._._._.‘_...__..__-_.___________.__________......____-___._.___.__..____..__—-._

HIERBAS SEMILLAS ARTROPODOS

(g/m®) (n°/168%cc) (n®/trampa)
PASTOREADO 218,686 + 188,4 138,8 + 34,3 12,6 + 2,4
NO PASTOREADO 72,2 + 70,8 64,7 + 15,9 18,2 + 5,8
n (por sitio) 12 120 126
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TABLA 17. Abundancia promedio de semillas de hierbas vy

arbustos en sitios pastoreado y no pastoreado de E1 Pangue.

Se entrega %X + 2EE. P igual gue en Tabla i1.

SEMILLAS HIERBAS SEMILLAS ARBUSTOS P
(N°/180 cc) (R°/108 cc)
;;g;agggaa*““;;asj;“;‘;z;“‘“‘“‘“;;,‘;“;‘11:5‘";:‘.57&;;
NO PASTOREADO 53,8 + 14,8 11,3 + 7,7 << @,@81x%
n (por sitio) 120 120 -
Cp T e T 0,08
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Stipa ichu, correspondiendo a méds del SC% de 1la cobertursa
herbdcea. Sin embargo, su distribucién €sta restringida g
las dreas con cobertura arbustiva, encontréandose
Principalmente bajo P. flexuosa. En el sitio no
pastoreado, 1las especies herb4ceas son nmas diversas,
siendo dominantes Aristids mendocina v Irichloris erinita.
A diferencia del sitio pastoreado, las herbdceas del sitio
no pastoreado ocupan tanto las dreas bzjo arbustos como

entre arbustos.
Estructura de los conjuntos de micromariferos

En Racufidn, se registraron 522 capturas de un total de
193 micromamiferos, con un éxito de trampeoc de 20,4%
(sensu Simonetti 1886b). Al considerar sdlo los resultados
de los trampeos, los sitios pastoreado ¥ no pastoreado no
presentan diferencias ni en riqueza de¢ especies ni en
composicidén especifica. En ambos sitios fueron capturadas
5 especies de micromamiferos, 4 roedores cricétidos:
Akodon molinae, Calomys musculinus, Eligmodontia tvpus vy
Graomys griseoflavus, y un marsupial didélfido, Marmoss
busilla. Sin embargo, si se incorporan los resultados del
conteo de fecas, ambas variables son 2fectadas, debide a
que el roedor caviomorfo G. musteloides se encontrd sélo
en el sitio no pastoreado. En ninguno de los dos sitios se

encontraron fecas de otros caviomorfos comunes en otras

dreas de Nacufidn, como Dolichotis patsszonum vy Microcavia
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TABLA 18. Coberturs vegetal y abundancia relativa de
especies en sitios no pastoreado y pastoreado de Nacufian .
Valores son % promedio de cobertura + 2 EE. P y n, comoc en

la Tabla 11. Nomenclatura seguin Roig (198%).

NO PASTOREADO PASTOREADO P
% COBERTURA TOTAL 72,8 £ 2,1 55,4 2 6,6 0.00%
# COBERTURA HERBACEA 44,7 + 4,1 18,1 + 4,0 @,01%
# SUELO DESNUDO 17,8 + 1,4 37,7 + 2,2 G,01%x
Larrea divaricata 38,5 + 2,5 93,3 = 4,3 0,12
Verbena aspera 20,7 + 2,9 2,5 + 8,6 @,01%
Lvcium ssp. 16,8 + ©,8 “;8 &£ 6,1 2,08
Prosopis flexuoss 8,8 £ 2,7 16,8 + 8,1 @,75
Acantholippia seriphioides 7,2 + 1,5 6,80 £ 2,8 7,60
Atamisguea emarginata 5,3 + 1,9 5,2 £ 1,4 0,60
Larres cuneifolis 3,7 + 8,9 3,80 £ 2,2 @,47
Geoffroea decorticans 1,7 + 6,8 1,9 + 2,8 @,92
Condalia microphyllas 8,5 + 8,5 2,3 £+ 2,0 @,25
Gramineas x*
Aristids mendocing 8,86 + 1,8 9,7 + 8,2 B,81x%
Irichloris crinits 8,1+ 2.8 2,7 + 1,1 @,02%
Neoboutelous lophostachva 1,0 + 8,3 2,83 + 6,1 g,01%
Stipa ichu 9.8 + 9,7 16,7 + 4,3 0,01x
N* especies atbustos | 1p T Tig T
N® especies herbicess 12 S
N° especies gramineas g 4

—--——-._.-_‘_.__‘_.__-.._____..____...___._________...___.__-__....__._________

* A diferencia de El Pangue, en Nacufian la mayoria de 1las
Eramineas sSon  perennes, por 1o gque =& pudo evaluar
facilmente su cobertura relativa.
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australis (Contrerss 1879). Ademds, en ambos sitios se
detectaron galerias del roedor octodéntido Ctenomys
eremicus, pero su abundancia no fue evaluada en este
estudio.

La abundancia total de micromamiferos en el sitio
pastoreado corresponde aproximadamente al 50% del total de
individuos capturados en el sitio no pastoreado (Tabla
19). Pese 8 ello, ambas abundancias no difieren
significativamente (Tabla 19). En el sitio pastoreado, se
obtuvieron 191 capturas de 66 individucs, con un B65%Z de
recapturas, vy en el no pastoreado, 331 capturas de 128
individuos, con un 61% de recapturss. Ademds, 1g pPresencia
exclusiva de G. musteloides en el sitio no pastoreado,
implica mayor diferencia entre las abundancias totales de
los micromamiferos de ambos sitios.

En los sitios pPastoreado y no pastoreado, las
abundancias relativas de las distintas eéspecies presentan
diferencias entre si (Tabla 20; pruebs de Kruskal-
Wallis, H = 13,84, gl = 4, P = 2,008 para el sitio
pastoreado y H = 11,328, g1 = 4, P = 9,02 para el sities
no pastoreado). A pesar de estas diferencias, ' su
ordenamiento en base a abundancias es similar en aﬁbos
sitios (Figura 4). Graomvs Eriseoflavus es 1ls especie m&as
abundante, correspondiendo al 41% Y 48% de los totales
capturados en pastoreado ¥ no pastoresado, con bajos CV en

ambos sitios (Tabls 20). La segunda €especie mé&s abundante



49

en el sitio pastoreado es A. molinae, con un 27% del total
de individuos capturados, y también con bajo CV (Tabls
20). A continuacién se ubican E. typus vy C. musculinus,
con 18% y 8%, respectivamente, y por Gltimo, M. pugsills,
con un 6% del total, todas con CV superiores al 180Y
(Tabla 20). En el sitio no pastoreado, ¥. busilla también
es la especie menos abundante, correspondiendoc sélo al 5%
del total capturado, en tanto, A. molipse, C. musculinusg,
v E. typus no bresentan diferencias entre ellos, dando
cuenta del 14%, 16%, y 17% del totzl de individuos,
respectivamente (Tabla 20). E1 mayor CV es presentado por
E. tvpus, seguido por §. pusilla, A. molinase y C.
musculinus, en ese orden (Tablsa 20). Lz abundancia de G.
Briseoflavus sélo es significétivamente mayor que ls
abundancia de §. elegans, tanto en el sitio pastoreado
como en el no pastoreado (prueba = posteriori para
comparaciones miltiples, o= B,85).

Ninguna especie es significativarente m&s gbundante
en el sitio pastoresdo gque en el no pastoreado. De 1lss
seis especies ¢Studiadas, cinco son més abundantes en el
no  pastoreado, vy una, A. molinae, fue capturada en igual
nimerc en ambos sitios (Tabla 28). Las diferencias
encontradas no son estadisticamente significativas (Tabls
20), excepto para G. musteloides, ausente en el sitio
pastoreado (prueba U de Mann-Whitney, dos colas, z =

3,818; P < 9,0801). Sin embargo, G. griseoflsvys, en primer



micromamiferos dentro de cada sitio. Es asi como las
homogeneidades calculadas para ambos sitios también son
semejantes (Tabla 19).

En resumen, 1las abundancias de todas 1las especies
tienden a disminuir en el sitio pastoreado, resultando en
un MNA total menor, lo que se ve aumentado por la ausencis
de G. musteloides en este sitio. Aunque el ndmero total de
individuos es mayor eh el sitio no pastoreado, la
distribucién similar de las distintas abundancias
relativas, unido = igual nuimero de especies en ambos

sitios, resulta en indices de diversidad vy homogeneidad

similares.
Estructura tréfica de los conjuntos de micromamiferos

Los resultados de un estudio de varios afios sobre
hdbitos alimentarios de los micromamiferos de Nacufian

(R. Ojedsa, datos no publicados), sefialan que G.

Eriseoflavus, (. musculinus vy E. typus son herbivoros,
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TABLA 18. Caracteristicas de las taxocenosis de
micromamiferos evaluadsas en sitios pastoresdo v no

pastoreado de WNacufign. P iguales que en Tabla 12 (pars

diversidad, t = 0,32, gl = 148).

PASTOREADO NO PASTOREADO F
RIQUEZA DE ESPECIES s sc6x
ABUNDANCIA TOTAL (MNA) 66 128 0,34
DIVERSIDAD (H') 1,40 1,36 > 0,50
HOMOGENEIDAD (J’) 0,87 2,85 =

* La rigueza de especies del sitio control aumenta a 6 al
considerar 1la presencia de G. musteloides, evaluada por
presencia de fecas. Las restantes variables de la Tabls

fueron evaluadas considerando S6lo los resultados de los
trampeos.
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Tabla 20: Abundancia relativa y coeficiente de variacién
(CV) de las especies de micromamiferos capturados en sitios
pastoreado vy no pastoreado de Nacufian. Se utilizs MNA como
indicador de sbundancis. Las cifras entre paréntesis indican
los porcentajes de abundancia relativa de cada especie. P

igual que en Tabla 11.

PASTOREADO NO PASTOREADO P
MNA (%) CV(%) MNA (%) CV{%)
G. ariseoflavus | 27 <41y 40,6 62 (46) 53,0 0,08
A. molinse 18 (27) 52,0 18 (14) 81,3 @,87
E. tvpus 12 £18) 153,08 22 (17) 176,3 0,75
C. musculinus S (8) 114,5 20 (16) 81,8 @,15
M. pusilla | 4 (B) 111,89 & (5) 114,5 @79
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Abundancia relativa de especies de
micromamiferos presentes en sitios
pastoreado y no pastoreado de Nacufidn,
Argentinsa.

Akm: A. molinae; Cam: C. musculinus; Elt: E.

tvpus; Grg: G. griseoflavus; Map: M. pusills.
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mientras que A. molinae y M. pusills son insectivoros
(Figura 5). Al igual que en Chile, 1los micromamiferos
bresentes en ambos sitios se agrupan en las mismas
categorias tréficas, pero con diferentes sbundancisas
relativas dentro Yy entre sitios (Tabls 21, Figura B8). Los
herbivoros comprenden el 87% de 1la abundancia total en el
sitio pastoreado, con un CV de 58%, mientras los
insectivoros acumulan el 33% del total, con CV de 40,4%.
Aunque 1la sbundancis de herbivoros es aproximadamente el
doble que 1la de insectivoros, 1a diferencia no es
significativa (pruebs U de Mann-Whitney, dos colas, 2z =
1,681, P = p,p9). En el sitio no pastoreado, la
diferencia entre ambas categorias tréficas aumenta. Los
herbivoros representan el 84% del total, con CV de 82,6%,
mientras los insectivoros son significativamente menores,
alcanzando sélo el 16% del total, con CV de 87,5% (prueba
U de Mann-Whitney, dos colas, z = 2,882, = 0,037). Este
resultado se acentuarisa si se considerara 1lsa bPresencia
exclusiva de @, musteloides, herbivoro, en el sitio no
pastoreado.

Por 1o tanto, ambos sitios de Racufian presentan
estructuras tréficas similares, con los herbivoros en
Primer lugar e insectivoros en segundo. Las abundanciag,
tanto de herbivoros como de insectivoros, son mayores en
el sitio no pastoreado que en el pastoreado, sgin embargo,

las diferencias entre los sitios no son significativas
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(Tabla 21). El1 nimero de herbivoros del sitio no
pastoreado es 1387 mayor que el numero de herbivoros del
sitio pastoreado, mientras los insectivoros del sitio no
pastoreado son sélo un 9% mayores que 1los del sitio
pastoreado. Ademés, la estructura tréfica de los
micromamiferos del sitio pastoreado es significativamente
mds diversa y més homogénea que en el sitio no pastoreado

(Tabla 22).
Recursos tréficos

En WNacufidn, las hierbas son el tnico recurso tréfico
cuya abundancia difiere significativamente entre sitios,
siendo mayor la biomasa herbdécea en el no pastoreado
(Tabla 23). En este sitio, su CV es 44,2%, sproximadamente
la mitad que el CV estimado para el sitio pastoreado,
75,8%.

La sbundancia de semillas es similar en smbos sitios,
no detectdndose diferencias significativas al comparar
tanto el numerc total de semillas (Tabla 23), como las
abundancias de semillas de hierbas o de arbustos en cada
sitio (Tabla 24). El mayor aporte al nidmerc total de
semillas estd dado por las semillas de herbéceas, que en
ambos sitios son significativamente mas abundantes gque las
de arbustos (Tabla 24). E1 CV de la abundancis total de
semillas en el sitio pastoreado es 23% vy en el sitio

no pastoreado es 18,3%. Al considerar separadamente los CvV
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Categorias tréficas de los micromamiferos
presentes en Nacufidn, Argentina. Determinado
en base a andlisis de contenido estomacal
(R.0jeda, datos no publicados). Abreviaturas
como en Figura 4.
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TABLA 21. Abundancia (MNA) y coeficiente de variaciodn (CV)
de las distintas categorias tréficas de micromamiferos
presentes en sitios pastoreado y no pastoreadoc de Nacufiédn. La
cifra entre paréntesis indica el % de abundancia relativa de

cada categoria. P igual que en Tabla 11.

PASTOREADO NO PASTOREADO P
MNA (%) CV(%) MNA (%) CV(Z)
HERBIVOROS 44 (67) 59,0 1p4 (84) 89,6 0,34

INSECTIVOROS 22 (33) 40,4 24 (18) 87,5 9,84
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TABLA 22. Diversidad y homogeneidad de grupos trdéficos de
micromamiferos presentes en sitiocs pastoreado y no
pastoreado de Nacufidn. P igual que en Tabla 15 {t =
2,47, gl = 135).

DIVERSIDAD H” 0,64 0,48 < 0,02%
HOMOGENEIDAD J° 0,82 @,68 -
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FIGURA 6. Abundancia relativa de categorias tréficas de
micromamiferos presentes en sitios pastoreado y
no pastoreadoc de Nacufidn, Argentina.

Herb: herbivoros; Ins: insectivoros.
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de 1las semillas de hierbas ¥ arbustos, se encuentran
algunas diferencias. Las semillas de hierbas presentan
mayor CV en el sitio pastoreado gque €n el no pastoreado
(33,5% vy 20,2%, respectivamente). Lo opuesto ocurre con
las semillas de arbustos, cuyos CV son 25,5% en el sitio
pastoreado, ¥ 46,5% en el sitio no pastoreado.

La abundancisa de artrépodos no difiere
significativamente entre 1los sitios pastoreado Vv no
pastoreado (Tabla 25). E1 CV es mayor en el sitio
pastoreado gque en el no pastoreado, siendo 185,8% y 79,3%,
respectivamente. S5Sin embargo, los Formicidae, que explican
aproximadamente el 85% del total de artrépodos en ambos
sitios, no forman parte de 1a dieta de los micromamiferos
del &drea (R. O0jeda, comunicacién personsal). Por tal
motivo, también se evalud la abundancia de artrépodos
excluyendo a los formicidos. E1 resultado obtenido fue el
nismo. Los artrépodos, aunque ma&s abundantes en el sitio
no pastoreado, no difieren significativamente entre ambos
sitios (Tabla 25). Sin embargo, los CV cambian: los
artrépodos del sitio pastoreadoc presentan CV menor, 58,3%,

respecto a los del sitio no pastoresado, con un CV de

66,4%.



TABLA 23.

sitios pastoreado

Abundancia

vV no pastoresado

+ 2EE. P igual que en Tabla 11.

promedio de hierbas vy
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semillas en

de Nacufidn. Se entrega %

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e o s o o 2 o = -

(g/m”)

SEMILLAS
(n®/1806cc)

PASTOREADO
NO PASTOREADO

n (por sitio)
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TABLA 24. Abundancia promedio de semillas de hierbas b4
arbustos en sitios pastoreado y no pastoreado de Nacufidn. Se

entrega x + 2EE. P igual que en Tablsa 11.

SEMILLAS HIERBAS SEMILLAS ARBUSTOS P
(N°/1008 cc) (N°/100 cc)
PASTOREADO 55,3 + 12,8 13,8 + 4,8 << 0,01%
NO PASTOREADO 56,9 + 14,7 16,7 £ 7.5 << B,81x%
n Ipor sitio) 1606 | 109
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TABLA 25. Abundancis promedio de artrépodos totales vy
artropodos excluyendo Formicidae en sitios pastoreadc vy no

pastoreado de Nacufidn. Se entrega X + Z2FE. P igual que en

Tabla 11.

"""""""""""" TOTAL ARTROPODOS  ARTROPODOS SIN FORNIGIREE
(N°/trampa) (N°/trampa)

PASTOREADD 31,7+ 8,8 s1:0,7

NO PASTOREADO 35,2 + 8,0 5,3 + 1,1

n (por sitio) 96 96

e T 0,17 0,12
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DISCUSION

El efecto de 1las perturbaciones sobre la
estructura comunitaria es un fendmeno reconocido desde
hace ~largo tiempo que sélo recientemente se ha intentado
incorporar explicitamente a 135 teoria ecolégica (Pickett &
White 1985b). Las perturbaciones son comunes a muchos
sistemas, a distintas escalss espaciales y temporales, y
ocurren en todos los niveles ecoldégicos de organizacion
(Pickett & White 1885a). A pesar de ello, es dificiil
elaborar una teoris Eeneral respecto s las perturbaciones,
dado las caracteristicas particulares que posee cada
régimen de perturbacién v el sistema donde ells gcurre
(Pickett & White 1985a). Sin embargo, parece haber dos
céracteristicas comunes a todas las perturbaciones:
alteracién en 1a disponibilidad de los recursos Yy cambios

en la estructura del sistema (Pickett & White 1985b).

Pars el entendimiento cabal del rol de las
perturbaciones, naturales o) antrépiecas, en la
estructuracisén v dindmica de 1las comunidades son

necesarios los estudios comparativos de los efectos de un
mismo régimen de perturbacidn sobre comunidades biolégicsas
diferentes (Karr & Freemark 1885). En este contexto, el

Propdsito de ests tesis ha sido evaluar el efecto del
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pastoreo bor ganado doméstico sobre la estructurs
comunitaria de 20 conjuntos de micromamiferos de diversos
ambientes semidridos norte y sudamericanos, en términos de
riqueza de especies, abundancisa total, diversidad,
homogeneidad vV estructura tréfica. Asi también, se
analizaron en detalle dos casos, el matorral de Chile
central y el desierto de Monte en Argentina, y 1las
implicaciones gue €ste analisis conllevs para 1s
comparacidén genersl.

La respuesta de los micromamiferos al pastoreoc por
ganado doméstico parece ser impredecible, lo que se
€Xpresa estadisticamente como si los cambios observados en
los diversos atributos se obtuvieran solamente por azar.
No hay diferencias significativas entre el nimero de veces
€n gue aumentan o disminuyen 1la diversidad, homogeneidad y
abundancias de Eranivoros, insectivoros Y omnivoros en los
conjuntos de micromamiferos de sitios pastoreados respecto
de no pastoreados. Esto podris deberse al hecho que frente
& un mismo tipo de perturbacidén las €species responderian
diferencialmente. Los Ffactores causales de ests respuestsa
i@iosincratica pueden ser diversos. Por ejemplo, 1sa
variascién de los recursos preferidos de uns especie de
micromamifero ante una perturbacién (Larrison & Johnson
1873, Hanley & Page 1982). En pastizales vy chaparral
semidridos norteamericanos, las éstructuras tréficas de

los conjuntos de micromamiferos son modificadas por el
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pastoreo. La abundancis relativa de Eranivoros y omnivoros
aumenta en conjunto con una disminucién de 1la abundancia
de roedores herbivoros en los sitios pastoreados (e.g.,
Reynolds & Trost 1980, Grant et al. 1882, Hanley & Page
1882). Una explicacién para este fendmeno seris la
disminuecién de 1a biomasa herbdcea total en los sitios
pastoreados, aunque la biomasa relativa de hierbas anusales
aumentaria, implicando mayor produccién de semillas en
estos lugares (Grant et al. 1982, Hanley & Page 1982). E1
efecto perjudicial del pastoreo sobre los herbivoros
podria causar 1s disminucién de 1la abundancia total de
micromamiferos en los sitios pastoreados y también podria
ser la causa del menor nimeroc de especies de estos
ambientes.

Por otro lado, a nivel intraespecifico también existen
respuestas diferenciales. Asi, uns nisma especie en
hdbitats con historias similares y estructuras actuales
semejantes puede responder en forma diferente frente s un
mismo régimen de perturbacién, y también diferir en la
magnitud de sy respuesta. Por ejemplo, 1a abundancia de
Peromyscus maniculatys en braderas norteamericanas
pastoreadas puede aumentar, disminuir o no cambiar (Grant
et al. 1982, Hanley & Page 1882). Igualmente, 1la
abundancia relativa de especies de Akodon en Chile central

no cambia de 1la misma forma en relacién al pastoreo.

Mientras A. longipilis domins la fauna de Akodon en
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matorral no pastoresdo (Simonetti 1983, ests tesis; ver
también Glanz 1977, Jaksic et al: 1881, simonetti 1988a,
Iriarte et al. 1889), su abundancisa puede o no disminuir
significativamente en sitios pastoreados (Simonetti 1983 y
esta tesis, respectivamente).

Sin embargo, el resultado estadistico obtenido podris
estar ocultando fenémenos ecoldégicos importantes. Es
probable que no hays suficientes antecedentes tedricos y
empiricos para predecir 1a direccién de cambio en un
conjunto de especies cuando una modificacién en 1la base de
recursos troficos estd asociada con cambios en otras
variables del h&bitst (por ejemplo, modificaciones en las
caracteristicas estructurales de 1a vegetacidn). La
abundancia de algunas especies de micromamiferos estaris
relacionada con la disponibilidad de alimento, mientras
otras responderian a caracteristicas del hébitat, como
cantidad de hojarazca (e.g., Parmenter & MacMshon 1883).
Es asi como 1sa aleatoriedad de 1la respuesta de los
micromamiferos frente al pastoreoc podria expresar nuestrsa
incapacidad para predecir cambios en 1lsa organizacidén de 1a
comunidad cuando varios factores del hébitat cambian
simultdneamente pPara un grupo de consumidores que

difieren en sus preferencias por los recursos (Simonetti

1882).
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Andlisis de casos: matorral de Chile central y desierto de

Monte, Argentina.

El andlisis detallado de 1los diversos atributos
comunitarios de los conjuntos de micromamiferos y de la
oferta de alimento en El Pangue y Racufidn demuestra gue
las wvariasciones en 1la estructura tréfica de éstos es
causada, al menos, por variaciones en 1la oferta de
recursos a consecuencia directa o indirecta del pastoreo
por ganado.

La estructura vegetacional de los sitios pastoreados
en El1 Pangue y Nacufién es diferente a aquella de sitios no
sometidos a pastoreo, concordando con lo descrito parsa
diversos hébitats norteamericanos (e.g. Sims & Singh 1878,
Grant et al. 1982, Hanley & Page 1982) y sudamericanos
(Fuentes & Simonetti 1982, Simonetti 1883, Sala et gal.
1886, Facelli et al. 1989). Sin embargo, ls naturaleza y
magnitud de los cambios entre sitios pastoreados y no

pastoreados en el matorral y el monte difieren.

Impacto del pastoreo en el matorral

El sitio pastoreado de El Pangue presenta menor
cobertura arbustiva y mayor cobertursa herbidcea que el
sitio pastoreado. Un resultado similar fue encontrado por
Simonetti (1983), quién evalud el impacto de las cabras
(Capra hircus) sobre la estructura del matorrai, aungue

los mecanismos explicatorios de tal patrén podria ser
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diferente. El ganado caprino, por su hédbito ramoneador
sobre los arbustos y pléntulas, tendria un impacto directo
sobre la vegetacién arbustiva del matorral (Fuentes &
Simonetti 1882). En cambio, el ganado vacuno €s
principalmente pastoreador y su consumo de plantulas vy
arbustos del matorral es bajo (Fuentes & Simonetti 1882),
similar & lo que habria sido la accidn del guanaco (Lama
guanicoe), herbivoro nativo habitante de Chile central
previo al arribo de los espafioles e introduccidén de ganado
europeo (Philippi 1885, Barros 1963). Sin embargo, se
estima que el efecto del guanaco sobre la renovacidn del
matorral habria sido minimo (Fuentes & Simonetti 1982,
Simonetti & Fuentes 1985). Ademds, se postula que el
principal efecto del ganado vacuno sobre las plantulas
seria por la accién mecénica del pisoteo (e.g. Mclean &
Clark 1880), lo que no ocurriria con el guansaco.

Por otro lado, habria una accién sinérgica entre el
ganado y el conejo (Q. cuniculus). La creacién de espacios
abiertos en el matorral para el establecimiento de ganado,
permitiria la entrads del conejo, Que ocupa especialmente
sitios con baja cobertura arbustiva (Jaksic & Soriguer
1381, Simonetti & Fuentes 1982), potenciando su accién
modificadora del matorral de Chile central (Simonetti
1983). De hecho, la presencisa de conejo es
significativamente mayor en el sitio pastoreado de El

Pangue (22,0 + 3,9 fecas/m® en el sitio pastoreado, n = 48




pastoreado, n = 34 cuadriculas). Asi, el ganado vacuno
tendria wun efecto perjudicial sobre 1a renovacisén del
matorral, gque se veria sumentado por la accién del conejo.
Este micromamifero herbivoro introducido modifica la
distribucidén de los arbustos alterando la sobrevivencia de
las plédntulas, principalmente las ubicadas entre arbustos,
que previo a su arribo habrian sido susceptibles sélo al
"stress” climdtico (Fuentes et al. 1983).

La vegetacidén arbustiva del sitio pastoreado es
dominada por §. macrocarpa y B. linearis. Esta ultima
seria una especie pionera dentro de 1la sucesién del
matorral, invadiendo extensivamente sitios no
sobrepastoreados vy post-cultivo (Armesto & Pickett 1885,
Fuentes et al. 1988). Ademéds, esta especie no es consumida
v seria altamente resistente a la sequia (Armesto &
Pickett 1885). Por otro lado, existen evidencias de gque B.
linearis tiene reproduccién clonal, lo que contribuiris a

su persistencia en el matorral perturbado (Bustamante

1989).

En cuajto a8 S. macrocarpa, no existen antecedentes
sobre su asociacién con algin estado sucesional del
matorral. ©Sin embargo, es probsble que uno de sus
mecanismos de dispersién sea similar al descrito para A.
caven, es ‘decir, que sus vainas sean consumidas por el

ganado y las semillas eliminadas en las heces {(Gutiérrez &
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Armesto 1981). Su distribucién heterogénea resultaria de
su establecimiento en lugares donde sus semillas fueran
depositadas por el ganado. Esto concordaria con lo
observado en el sitio no pastoreado, donde S. macrocarpa
fue detectada s6lo en lugares utilizados ocasionsalmente
como vias de paso por el ganado.

El sitio no pastoreado corresponderia a un estado
sucesional posterior, considerando 1lsa presencia importante
de elementos intermedios como L. causticsa (que persistiria
largo tiempo en ls secuencia sucesional), y tardios, como
P. boldus (Armesto & Pickett 1985).

La mayor abundancia de hierbas del sitio pastoreado
de El1 Pangue se debe a 1la abundancia de especies
introducidas, como E. cicutarium v B. mollis, entre otras.
Las especies herbédceas introducidas dominarian los
espacios abiertos del matorral (Keeley & Johnson 1877,
Montenegro et al. 1981). Se ha sefialado que las especies
nativas crecen principalmente bajo cobertura arbustiva
(Jaksic & Fuentes 1980, Montenegro et al. 1881), pero
Simonetti (1986a) encontré que 1la abundancia de especies
herbdceas nativas puede ser mayor en los sitios abiertos
que bajo arbustos, asunque siempre en menor numeroc que 1las
especies introducidas. De este modo, las especies
herbdceas, principalmente las introducidas, aumentarian su
abundancia en sitios pastoreados. En el sitio no

pastoreado, 1los espacios sabiertos son escasos vy la
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cobertura herbédcea disminuye en forma significativa. La

especie herbédcea dominante es nativa, Vulpia sp..
Impacto del pastoreoc en el MHonte

En el Monte, tanto 1la cobertura arbustiva como
herbédcea son significativamente m&s abundantes en el sitio
no pastoreado. Las especies arbustivas dominantes en ambos
sitios son las mismas, excepto V. aspersa, que
practicamente no se encuentra en el sitioc pastoreado. La
riqueza y composicién especifica de arbustos son las
mismas, en cambio, el nimero de especies herbaceas del
sitio pastoreado corresponde aproximadamente al 42% de las
pPresentes en el sitio no pastoreado.

No existen otros estudios sobre el efecto del pastoreo
en la estructura de los algarrcbales. Sin embargo,
investigaciones realizadas en praderas (Provincia de
Buenos Aires, Argentina) muestran que el pastoreo reduce
la cobertura de monocotiledéneas nativas, aumentando las
dicotiledéneas introducidas (Facelli et al. 1889). La
diferencia entre los sitios pastoreado v no pastoreado de
Nacufidn podris explicarse entonces porgue las herbdceas
dominantes, tanto en 1la Reserva como en la Estancia
Catena, son gramineas nativas. A su vez, la escasa
representacidén de gramineas en el sitio pastoreado podria
deberse bédsicamente a su consumo por el ganado. La mayoria

de las especies del gitio no pastoreadec son buenas
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forrajeras (Roig 1980). En cambio, el 92% de la coberturs
herbacea del sitio pastoreado corresponde a la graminea
nativa $Stipa ichu, que es una especie de baja calidad
forrajera (Roig 1980). Asi, la dominancia de esta especie
en el sitio pastoreado podria deberse & que no es
consumida por el ganado.

En Nacufidn, a diferencia de E1 Pangue, el dnico
herbivoro introducido que podris afectar 1la vegetacidén es
el ganado vacuno. Aungue la liebre (Lepus europaeus) esta
presente (Contreras 18789), su densidad seris baja. Ademas,
Dolichotis patagonum, el herbivoro nativo de mayor tamafio
de la zona (aproximadamente 7 k), no fue encontrado en los
sitios de estudio. Sin embargo, esta especie seria poco
abundante en Nacufidn, y consumiris apenas el 2 o 3% del
forraje wutilizado anualmente por una vaca (KRufner 1883).
Por otro lado, los suelos de Nacufidn son de tipo arenoso y
franco-arenoso (Tanguilevich 1871), por 1lo gue el pisoteo
del ganado podria ocasionar una altsa compactacidén. Asi,
el ganado vacuno seris el principal modificador de 1sa
vegetacidén. Por un lado, disminuiria el nivel de cobertursa
arbustiva por su accidn de pisoteo, que compactaris el
suelo disminuyendo la infiltracién de agua, sumentando el
riesgo de sequia (Facelli et gl. 1989 v referencias alli
citadas). Por el otro, disminuiria 1ls cobertura herbicea
al wutilizarla comoc forraje. La disminucién de estos dos

estratos vegetacionales incrementaris el porcentsaje de
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suelo desnudo del sitio pastoreado. En todo caso, serisa
interesante evaluar 1la accidén de otros elementos de 1la

fauna, como la hormiga cortadoras (Acromvrmex lobicornis),

que también consume la vegetacidén de la zona.

Consecuencias del pastoreo para los rmicromamiferos del

matorral

Las diferencias detectadsas en la estructura
vegetacional de 1los sitios pastoreado y no pastoreado
afectarian 8 los organismos que utilizan 1la vegetacién
como refugio y fuente de alimento.

Los micromamiferos de Chile central son més abundantes
en parches de cobertura intermedia que en sitios muy
ablertos o densos (Jaksic et al. 1981, Simonetti 1983,
1886a). La abundancia de estos organismos seria menor en
Sitios perturbados de cobertura intermedia que en parches
no perturbados mds densos, por lo que se ha sugerido gque
el matorral perturbado seris percibido por los
micromamiferos como un parche de “baja calidad"” (Simonetti
1886a).

Los resultados de El Pangue no concuerdan con las
observaciones anteriores, ya que en los sitios pastoresado
vy no pastoreado la abundancia total de micromamiferos es
similar. ©Sin embargo, las abundancias relativas de 1las
distintas especies varian. Mientras 1lsa abundancia de

algunas especies aumenta en el sitio pastoreado, otras
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fueron capturadas en mayor nimero en el sitio pastoreado.
La razén para este hecho seria que las distintas especies
exhibirian un comportamiento diferencial frente & la
situacién de perturbacidén, que se reflejaria en
estructuras diferentes de los conjuntos de micromamiferos
en los sitios pastoreado y no pastoreado.

&kodon olivaceus fue la especie més abundante en el
sitio pastoreado y menos sbundante en el no pastoreado.
Estos resultados concuerdan con lo sefizlado por Jaksic et
al. (1881), Glanz (1877, 1984) y Simonetti (1986a),
respecto a que A. olivaceus ocuparia preferentemente
sitios abiertos. La razén A. longipilis / A. olivaceus
aumenta a medida que el grado de cobertura arbustiva
incrementa (Glanz 1984, Simonetti 1988a, Iriarte et al.
1988). Nuestros datos corroboran esta tendencisa, va que la
razén A. longipilis / A. olivaceus en el sitio pastoreado
de El Pangue es 0,92, mientras en el sitio no pastoreado
aumenta a 4,7.

Utilizando 1la mayor abundancia de uns especie de
micromamifero en determinado h4bitat, unido a un CV bajo,
como indicadores de preferencia por ese hdbitat, Iriarte
et al. (1888) concluyeron que A. olivaceus prefiere
vegetacidn densa. Sin embargo, nuestros resultados
sugieren gque A. olivaceus es significativamente més
abundante en el sitio pastoreado, presentando un bajo CV

respecto al no pastoreado. Por lo tanto, se puede concluir
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-gque A. olivaceus percibiria el sitio perturbado como uno
de "mejor calidad”, concordando con Simonetti (1986a). Lo
mismo podria ser efectivo para P. darwini, a pesar del
bajo numero de capturas. En resumen, ambas especies se
asociarian preferentemente con vegetacidén sbierts de baja
cobertura (cf. Glanz 1877).

Se ha sefialado que A. longipilis se encontraria sélo
en parches densos (e.g. Glanz 1877, 1984, Jaksic et al.
1881, Simonetti 1986a). Sin embargo, en E1 Pangue tanto
las abundancias relativas como los CV de esta especie son
muy similares en los sitios pastoreado Yy no pastoreado. A
pesar de ello, esta especie estaria asoclada a parches de
cobertura alta, ya que el 83% de sus capturas en el sitio
pastoreado fueron en una zona de vegetacién bastante
densa, ubicada en un borde de 1la grilla de trampeo,

coincidente con una pequefia quebradsa.

Consecuencias del pastoreo para los micromamiferos del

Monte

A diferencia de Chile, el conjunto de micromamiferos
de Nacufidn parece percibir el sitio pertﬁrbado come un
hédbitat de ‘"menor calidad”. Su abundancia total es
notoriamente menor en el sitio pastoreado, como resultado
de 1la disminucién de 1las abundancias relativas de 13
mayoria de las especies.

Eligmodontia  tvpus es una especie restringida
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principalmente a dreas arenosas con baja cobertura
vegetacional (Mares 1976). En Nacufidn, E. tvpus se ha
relacionado con el hébitat de medanal, gque posee 1las
caracteristicas recién mencionadas (Rosi & Kravetz 1883).
Por otra parte, se ha detectado un aumento en su
abundancisa, y posterior dominancia en jarillal
recientemente perturbado por fuego, relaciondndose esto
con la disminucién de la cobertura vegetal vy aumentc de
especies anuales (Ojeda 1883). Esta evidencia indicaris
que la sbundancia de E. tvpus podria ser mayor en el sitio
pastoreado, sin embargo, es un 83% mis abundante en el
sitio no pastoreado. Por lo tanto, nuestros resultados
indican que E. typus preferiria sitios de cobertura
vegetal alta, principalmente herbdcea, caracteristicas
presentadas por el sitio no pastoreado.

Graomys griseoflavus se encontraris preferentemente en
areas de mayor complejidad vegetacional (Mares 1976, 1977,
Ojeda 1988), como el algarrobal. Esto explicaria que ses
la especie més abundante en ambos sitios, ya que a pesar
de su menor heterogeneidad estructural, el sitio
pastoreado es vegetacionalmente méas complejo que un
hdbitat de jarillal o medanal (para una descripecién de
estos hébitats, ver Roig 1871). Sin embargo, ests especie
ha sido seflalada como generalista en la eleccidén de su
habitat, al menos respecto a otros cricétidos del Monte

(Mares 1978). Si esto es correcto, entonces su dominancia
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en ambos sitios podria deberse a una mayor plasticidad
frente a modificaciones del habitat. A favor de esta
proposicidn se encuentra el hecho de que G. griseoflavus
persiste més tiempo que otros roedores en Jjarillal
quemado, excepto E. typus (Ojeda 1989). Si bien su nimero
se reduce considerablemente en el sitio pastoreado, su
abundancia relativa representa mas del 40% de las
abundancias totales en los dos sitios, con CV menores que
las otras especies. Por lo tanto, esta especie preferirig
parches de cobertura intermedia o alta. La diferencia en
su abundancia entre los sitios pastoreado Vv no pastoreado,
se deberia a la menor cobertura arbustiva del primero,
factor determinante en la eleccién del hédbitat pars unsa
especie arboricola como G. griseoflavus (Mares 13878).
Existen evidencias de gque C. mpusculinus seris Ilsa

especie més abundante en algarrobal no perturbado (Rosi &
Kravetz 1983), al igual que en 3Jjarillal no perturbado
(Ojeda 1989) de Nacufién, relacionéndose este hecho con su
preferencia por parches densos o pastizales (Mares 1978,
1877). Aunque su abundancia es baja en 1los dos sitios
estudiados en esta tesis, su mayor presencis y menor CV en
el sitio no pastoreado corroboraris su seleccidén de
hébitats mds densos, con alta cobertura herbices.

Se ha seflalado que A. molinse se comportaria en forma

similar a C. musculinus, prefiriendo parches

vegetacionales més densos (Mares 19786, 1877, Ojeda 1889).
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Ademds, A. molinae tendris un rango de tolerancia muy bajo

a las fluctuaciones ambientales, ya que es 1la primers
especie en desaparecer del jarillal querado (Ojeda 1989).
Sin embargo, nuestros resultados no concuerdan con los
antecedentes previos, e indican que A. molinae no presenta
preferencias por ningunoc de los sitios, sugiriendo que
esta especie es més generalista en su eleccidén de habitat
que lo supuesto actualmente.

La presencia de G. musteloides sélo en el sitio no
pastoreado sugiere una restriccién marczda en su elecciédn
de hébitat. Nuestros datos muestran que esta especie
habitaria parches de vegetaciodn densa, principalmente con
alta cobertura herbdcea, condicién presente sdlo en sitios

sin pastoreo.

Resumiendo, las distintas especies de micromamiferos
del matorral centro-chileno responderisn diferencialmente
a la modificacién del habitat ocasionads por el pastoreo.
Esta respuesta se explicaria por 1z utilizacién de
distintos hébitats por parte de las diferentes especies.
En el Monte, en cambio, las distintas especies de
micromamiferos parecen responder en forma similar,
presentando menores abundancias relativas en un parche
vegetacional menos denso, como el sitio pastoresdo. Asi,
las distintas especies argentinas no exhibirian un marcado

uso diferencial de hébitats, como fue sugerido por Ojeds

(1889). Como resultadeo, los conjuntos de micromamiferos de
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dreas pastoreadas y no pastoreadas del matorral son
diferentes. No ocurre 1lo mismo con las especies de
Nacufidn. Estos hechos parecen indicar que el conjunto de
micromamiferos del algarrobal es més "resiliente" gque los
micromamiferos del matorral frente a un mismo tipo de
perturbacidén. Es probable que estas distintas capacidades
de respuesta reflejen diferencias en la historia de
perturbaciones a que han estado sometidos 1los conjuntos de

micromamiferos en las dos regiones a través del tiempo.

En Chile central, la historia de uso de la tierra se
remontaria largo tiempo antes de ls conquista espafiola
(Aschmann & Bshre 1977). Se postula que el raleo de la
vegetacidn para el uso de la tierra con fines agricolas, y
el corte de lefia para uso doméstico, desde aproximadamente
2.509 afios a la fecha, habria modificado 1a vegetacidn
nativa en forma importante (Aschmann & Bahre 1877, Miller
1880). Ademds, unas pocas décadas antes del arribo de los
espafioles, habrian llegado a Chile central los camélidos
domésticos. Sin embargo, su numero habris sido bajo ¥y no
hay evidencias de que hayan ejercido una presién de
pastoreo significativa sobre 1a vegetacidén, como lo hizo
el ganado europeo rédpidamente después de su introducecisén
(Aschmann & Bahre 1977, Miller 1880, Philippi 1885). Desde
mediados del siglo 16, con la llegada de los espaficles, la
vegetacidén nativa de Chile central se hsa utilizado

indiscriminadamente: 1lefia para uso doméstico y mineris,
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madera para construccién, desmonte con fines agricolas,
crianza de ganado, entre otros usos (Aschmann & Bahre
1877, Miller 19886). Ademds, en esta misma época habria
comenzado la introducecién de especies vegetales,
principalmente hierbas, que habrian alcanzado un salto
nimero ya & principios del siglo 189 (Aschmann & Bahre
1877). De este modo, las précticas de uso de la tierra en
Chile central han reducido la coberturs arbustiva total vy
han favorecido el establecimiento de especies
introducidas. La Cordillera de 1a Costa, donde se ubica
nuestro sitio de estudio en Chile central, habria
experimentado las mismas alteraciones que el resto de 1la
zona central del pais (Aschmann & Bahre 1977). Estsa
modificacién del habitat habria alterado 1lsa distribucién y
abundancia de los micromamiferos de Chile, que utilizan 1la
vegetacidén como refugio y aslimento (Simonetti 1888a).

Los antecedentes histéricos de ls zons del monte en
qQue se ubica la Reserva de Nacufian son similares a 1o
sefialado para el caso chileno, sin embargo, 1la densidad
poblacional de los ssentamientos humanos de Chile centrsal
habrian sido siempre mayores que los del monte. La etapa
previa a la 1llegada de 1los espafioles también se
caracterizaris por una largs historia de ocupacidn
indigena, donde 1los grupos nativos habrian subsistido
principalmente  gracias a la explotacidén de 1los recursos

naturales, ya que las practicas agricolas habrian sido nuy
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rudimentarias y de poca importancis (Abrasham de Vésguez &
Prieto 1981). En los =siglos 168 y 17, los antiguos
pobladores son desalojados de sus asentamientos,
disminuyendo considerablemente la poblzcidén. En el siglo
18 comienza la instalsacién europea, asumenta la crianza de
ganado e incrementa el uso de las praderas y los bosques
nativos (Abraham de Véasquez & Prieto 1881). En los siglos
18 y principios del 26, se practica intensivamente 1la
agricultura, pero s6élo en las zonas més himedas. La
utilizacidén de 1los recursos es .extrzctiva, con fines
comerciales (Abraham de Védsquez & Prieto 1881). Por
ejemplo, se procedid a talar el bosque de algarrobo para
la produccidén de lefia, postes y carbén (Roig 1988). Uns
vez que los campos se agotaron como productores de madera,
han sido dedicados casi exclusivamente a 1la explotacién
ganadera (Roig 1980). Asi, el monte también ha sido
modificado por una larga historia, en 1la gque la principal
diferencia con la zona central de Chile es el mayor uso de
la tierra para crianza de ganado y la menor importancia
relativa de la agricultura. Sin embargo, se desconocce la
historia especifica de los sitios (El Pangue y Racufidn),
resultando dificil obtener conclusiones sobre el efecto de
los procesos histéricos a gque han estado sujetos ambos
grupos de organismos, y cémo éstos pueden hsber influido

en los patrones observados.
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Alteracién de los recursos tréficos y dieta

Diversos estudios han demostrado que la alteracidn del
hdbitat resulta en cambios de la fauna de micromamiferos
asociada a éste (e.g., Hanley & Page 1882, Grant et al.
1882, Simonetti 1883). Sin embargo, la mayoria de dichos
estudios no han explicado 1la causa de 1los cambios
observados (Parmenter & MacMashon 1983). Se ha sugerido que
la estructura de la vegetacién per se seria el factor
causal de la distribucién y abundancia de las especies de
micromamiferos (e.g., Rosenzweig 1873, Price 1878). No
obstante, la modificacién del habitat podria implicar 1la
alteracidn de los recursos utilizados por los
micromamiferos, por ejemplo, alimento y refugio (Parmenter
& MacMahon 1983).

Basados en un experimento de manipulscién de hébitat
en una estepa arbustiva, Parmenter & MacMahon (1883)
concluyeron gque la abundancia de recursos tréficos no es
importante para la distribucién y abundancia de

micromamiferos de ese ambiente. Sin embargo, los recursos

tréficos se mantuvieron constantes después de la
perturbacién, v la mayoria de las especies de
micromamiferos continuaron presentes, por lo que 1la

conclusién de Parmenter & HacMahon (1983) no seria
correcta. Por el contrario, sus datos permiten inferir gque
los recursos tré6ficos si serian un factor determinante de

la fauna de micromamiferos presente en un ambiente
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determinado.

Nuestros resultados respecto a estructura tréfica de
los conjuntos de micromamiferos presentes en sitios
pastoreados versus no pastoreados del matorral y del
monte, unido a los anédlisis de abundancia de recursos

tréficos en dichos lugares, corroborarian esta hipdtesis.

Matorral

En El Pangue, los insectivoros y omnivoros son mas
abundantes en el sitio donde sus recursos alimentarios
preferidos son méas sabundantes. El1 sitio pastoreado
presenta menor abundancia de artroépodos vy de
micromamiferos insectivoros gque el sitio no pastoreado. En
este dltimo, el CV de los insectivoros es levemente menor,
lo que unido a su mayor abundancia, sugiere que los
insectivoros concentran su actividad en el sitio no
pastoreado. Sin embargo, nuestros resultados muestran que
M. elegans es 1la especie que més aporta a la mayor
abundancia de insectivoros de este sitio. Por otro lado,
se ha sefialado gque los artrépodos son mas sbundantes bajo
el dosel de los arbustos que en 1los espacios abiertos
entre ellos (Simonetti 18986a). Por lo tanto, aunque A.
longipilis estd presente en igual nudmero en los sitios
pastoreado y no pastoreado, su estrecha relacidén con los
lugares de mayor cobertura del sitio pastoreado, podrisa

asociarse a la mayor abundancia de artrépodos que
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presentarian 1los microhdbitats arbustivos. Ademds, esta
especie consume otro tipo de alimentos, como semillas vy
hierbas (Glanz 1877, Meserve 1981a), que se encuentran en
mayor nudmero en el sitio pastoreado. La mayor abundancis
de M. elegans en el sitio no pastoreado podria deberse a
que su dieta es casi exclusivamente insectivora (Glanz
1877), por lo que preferiria el h&bitsat que le proporcions
mayor cantidad de alimento.

Los omnivoros, representados por 4. olivaceus, son
significativamente més abundantes en el sitio pastoreado.
La biomasa herbédcea es significativamente mayor que en el
no pastoreado, implicando una mayor oferta como recurso
tréfico. Por otro lado, una mayor cantidad de hierbas,
principalmente anuales, significa un incremento en la
abundancia de sus semillas, consumidas preferentemente por
esta especie (Glanz 1877). Akaodon olivaceus podris
comportarse en forma similar a P. maniculstus del
chaparral norteamericano. Este omnivoro varia su dieta de
acuerdo a las flutuaciones de los distintos recursos
(Parmenter & MacMahon 1883), de modo que puede habitar
los sitios perturbados por la mayor plasticidad de su

diets.

En el matorral, la categoria granivoros estid integradsa
por 0. longicaudatus y P. darwini. Por lo tanto, en el
sitio pastoreado los granivoros estan representados por

dos especies y en el no pastoreado, sélo por una. A
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diferencisa de las otras categoriss tréficas, los
Eranivoros no son més abundantes en el sitio donde las
semillas son mds abundantes. Qryvzomys longicaudatus
consume preferentemente semillas de herbédceas (Meserve
1981a), més abundantes en el sitio pastoreado, pero se
eéncuentra en mayor ntmero en el sitio no pastoreado. Sy
mayor presencia en este sitio podria relacionarse con el
hecho de que 1los insectos conforman el segundo item
preferido en su diets (Glanz 1877, Meserve 1881a), v como
se indicé antes, éstos son ma&s abundantes en el sitio no
pastoreado. La presencia de P. darwini en el sitio
pastoreado tendrias al menos dos causas posibles. Primero,
dentro del espectro de semillas prefiere las de herbdcess
(Glanz 1977), m&s abundantes €n este sitio. Segundo, si su
dieta deriva hacia 1a herbivoria en primavers (Glanz
1877), es en el sitio pastoreado donde las hierbas son més

abundantes.

Monte

En Nacufidn, los herbivoros son mas abundantes en el
sitio donde sus recursos tréficos preferidos son mas
sbundantes. Grasomvs griseoflavus consume Principalmente
hierbas y partes foliares de srbustos (R. OJjedsa, datos no
publicados), ambos recursos significativamente mas

abundantes en el sitio no pastoreado. Calomys musculinus y

E. tvpus bresentan mayor variedad €n su dieta, consumiendo
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también insectos y semillas. Estas dos especies son mé&s
abundantes en el sitio no pastoreado, donde también lo son
los recursos alimentarios que utiliza.

La abundancis de insectivoros, 4. molinse y M.
pusilla, no presenta diferencias entre los sitios
pastoreado y no pastoreado, reflejando tal vez la estrecha
similitud en 1a abundancia de artrépodos, excluyendo

Formicidae, en ambos lugares.

Las distintas categorias tréficas de micromamiferos
parecen ser mds abundantes en aquellos lugares que ofrecen
mayor nudmero de sus recurscs alimentarios préferidos,
apoyando el principio de minimizacién @ (MacArthur et al.
1862). Nuestros resultados sugieren que el pastoreo
influiria en 1sa estructura tréfica de los conjuntos de
micromamiferos a través de la alteracién de 1=z vegetacidn
Yy de la oferts de recursos, al menos, tréficos. A su vez,
la distribucioén vV oferta de alimentos seris afectada por
las modificaciones experimentadas por el hdbitat frente g
la presencia de ganado y otros pastoreadores introducidos.

La respuestsa idicsincrdtica de los micromamiferos
frente al pastoreo sugieren que la formulscién de teorias
sintéticas ' sobre el efecto de perturbaciones sobre
diversos atributos comunitarics debersa contemplar las
causas de la gran vériabilidad de las respuestas, aun
Para un mismo régimen de perturbacidén en ecosistemas

similares. En términos de politicas de manejo Y



88

conservacidén, nuestros resultados sugieren que no pueden
establecerse pautas generales, sino gue deberdn hacerse
estudios del caso toda vez que se intente conciliar 1la
diversidad de 1la fauna de micromamiferos con el uso

ganadero de la vegetacidén, independiente del ambiente en

que ello ocurra.
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APENDICE A

TRABAJOS INCLUIDOS EN LA EVALUACION DEL EFECTO DEL

PASTOREO SOBRE MICROMAMIFEROS DE AMBIENTES SEMIARIDOS

1. Hanley & Page (1982): en este trabajo se evaluéd
comparativamente el efecto del pastoreo sobre los
micromamiferos de 8 comunidades de Great Basin,
California, EEUU. Las especies de plantas dominantes en
cada hdbitat fueron: a) formacién arbustiva : Atriplex
confertifolia vy Qryzopsis hyvmencides; b) formacién
arbustiva: Sarcobatus vermiculatus y Elvmus cinereus; c)
formacién arbustiva: Artemisia arbusculs vy Festucsa
idshoensis; d) formacién arbustiva: Artemisia tridentats,
Agropyron spicatum y Stipa thurberisna; e) formacién
arbustiva: &. tridentata y E. idshoensis; f£) pradera:
Poa nevadensis y Carex spp.

En cada hédbitat se seleccionaron sitios pastoreados vy
no pastoreados (édreas relicto representativas de cads tipo
de hébitat). No se especifica si los sitios no pastoreados
son areas protegidas. En ambos tipos de gitio se
muestrearon las poblaciones de micromamiferos mediante

técnicas de captura viva y muerta. Cada sesién de trampeo

duré 3 diss y noches consecutivas.
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2. Reynolds (1988): estudio efectuado en .un campo del
Idaho National Engineering Laboratory (INEL), al SE de
Idaho, .EEUU. Se compard el efecto del pastoreo sobre los
micromamiferos de una formacién arbustive dominada por A.
tridentata y una pradera artificial dominada por Agropvron
cristatum (plantado en 1858).

Se seleccionaron sitios pastoreados Yy no pastoreados
representativos de cada hédbitat. E1 sitio no pastoreado
con vegetacidén arbustiva correspondia a un campo con 25
afios de recuperacién post-pastorec, mientras 1la praders no
habisa sido pastoreada previamente. Ambos sitios no
pastoreados estaban ubicados aproximadamente a 12 km de

los sitios pastoreados. Los micromamiferos fueron

muestreados con técnicas de captura muerts.

3. Phillips (1836): estudio efectuado en praderas de los
condados de Cleveland vy McClean, Oklahoma, EEUU. Se
seléccionaron 15 sitios no pastoreados v 15 sitios
pastoreados. No se menciona si los sitios no pastoreados
fueron wutilizados antes por el ganado o si estaban
protegidos de su sccién. La especie dominante en todos los
sitios de estudio fue Andropogon scoparius. El1 ‘protocolo
de muestreo fue similar al utilizado en 1los otros
trabajos. Los roedores se muestrearon con trampas para

captura muertsa.

4. Smith (1940): estudio efectuado en praderas de los
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condados de Cleveland, Logan, MecClean v Oklahomsa,
Oklahoma, EEUU. Las especies dominantes en los pastizales
sin pastoreo fueron A. scoparius y Bouteloua curtipendula,
Yy en los sitios pastoreados fue Buchloe dactyloides. No se
indica la forma en que el ganado no tiene acceso a los
sitios no pastoreados. Los micromamiferos fueron
muestreados con técnicas de captura muerta. Los sitios
estudiados abarcsban 5 estados diferentes de perturbacién,
desde no pastoreado = sobrepastoreado erosionado. En este
anédlisis s6lo se incluyé 1la comparacidn sitio no

pastoreado/pastoreado no erosionado.

5. Grant et al. (1982): este trabajo evalud el efecto del
pastoreo en 4 praderas de distintas regiones del centro-
oeste de EEUU. Las especies de pPlantas dominantes son: a)
Agropyvron spicatum v Stipa cornats (Washington); b E.
idahoensis Yy  Agropvron subsecundum (Montana); c)
Bouteloas  gracilis y B. dactyloides (Colorado); d)
Andropogon gerardi y Panicum virgatum (Oklahoma).

Se dispusieron grillas de muestreo en cada sitio
pastoreado y no pastoreado. Los sitios no pastoreados
correspondian a praderas prevismente pastoreadas, de 1las
cuales se excluyd el ganado mediante la instalacién de
cercos. Los micromamiferos fueron muestreados con
procedimientos de captura—regaptura, con periodos de

trampeo de 5 a 18 noches.
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7. Johnson (1982): estudio efectuado en el mismo campo
experimental de INEL utilizado por Reynolds (188@). E1
sitio no pastoreado correspondia a un 4res protegida de 1la
accién del ganado por mas de 20 afios. La abundancia de

micromamiferos fue evaluads indirectamente, a través de

muestreo de madriguersas v huellsas.

8. Simonetti (1983): estudio efectuado en Lago Peffuelas,
Chile central. La Vegetacidn del drea es representativa
del matorral (ver seccién "Sitios de estudio Yy métodos”,
pagina 8). El sitic no pastoreado estabsa ubicado
aproximadamente a g@g m del sitio pastoreado, separado
mediante un cerco. Lz abundancia de roedores fue evaluada
mediante trampeos de captura viva, disponiendo grillas de
igual tamafio en los sitios pastoreads Y no pastoreado,

manteniéndose activas las trampas durante 8 noches.

9. Maldonado (esta tesis).



