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RESUMEN

Los estudios comparativos permiten realizar generalizaciones empíricas de la teoría ecológica.

El aporte de un estudio faunístico comparativo depende del cumplimiento del supuesto que la

diversidad biológica de los taxa comparados esté adecuadamente conocida. Ello permite

interpretar la naturaleza de 1as similitudes o diferencias en los taxa comparados en términos

biológicos, descartando la existencia de sesgos metodológicos relevantes en explicar las

diferencias. En esta tesis propongo cuatro criterios para evaluar si los taxa comparados presentan

similmes grados de conocimiento. Estos criterios son: 1) similares series de tiempo de la

descripción de especies,

2) similar forma y magnitud de cambio en los atributos compmados en 1as especies descritas en

el tiempo, 3) cambios en el valor promedio y distribución de ftecuencia de los atributos

observados en las especies, mientras miás especies son descritas. Estos criterios fueron aplicados

a la comparación de las mastofaunas de Sudamérica Austral (SAA) y Norteamérica sA)

realizado por Eisenberg & Redford (1982). Este propuso que las diferencias enconhadas en 1a

riqueza y tamaño corporal promedio de las especies de SAA y NA eran consecuencia de distintos

procesos biológicos operando sobre las especies de cada fauna. Sin embargo, NA estaría mejor

conocida que SAA por la realización del Biological Survey (1880-1920) en NA. No obstante, los

cuatro criterios se cumplen en el estudio de la mastofauna de sAA y NA. Ello implica que ambas

faunas tendrían similares grados de conocimiento de su diversidad. Por 1o tanto, las diferencias

encontradas corresponderían a procesos históricos particulares operando sobre cada fauna. Se

propone evaluar este supuesto y utilizar estos cuatro criterios en la real ización de cualquier

estudio comparativo de convergencia o divergencia de grupos biológicos.



INTRODUCCION

Los estudios comparativos permiten evaluar la generalidad de los marcos teóricos

existentes, al proveer pruebas críticas para el conjunto de supuestos, conceptos e hipótesis que

los componen (Pickett & Armesto 1991). E1 estudio comparativo de la estructura, composición y

fi¡ncionamiento de las especies que conforman una flora o fauna supone que los patrones

observados y comparados son consecuencia exclusiva de procesos biológicos operando sobre 1as

especies. Por ejemplo, los estudios de convergencia ecológica suponen que las comunidades

están saturadas y en equilibrio (e.g ü Castri & Mooney 1973, Parsons & Moldenke 1975,

Mares & Rosenzweig 1978, Kalin-Anoyo et a|.1994). Sin embargo, este supuesto rata vez es

evaluado, de suerte que igualdades o diferencias en los patrones observados son atribuidos e

interpretados solamente en función de procesos biológicos particulares operando sobre las

especies. Además, los estudios comparativos tienen un supuesto "no-biológico". Las floras o

faunas comparadas deben presentar igual grado de conocimiento de la diversidad biológica de las

especies que los conforman. Este supuesto rara vez es considerado y menos aún, evaluado. Así,

diferencias o similitudes en los patrones comparados son atribuidas a procesos biológicos

particulmes y no a posibles sesgos metodológicos. No satisfacer este supuesto podría, sin

embargo, invalidar cualquier interpretación biológica de los resultados obtenidos, pues las

similitudes o diferencias podrían ser resultados espurios producto del conocimiento parcial y

heterogéneo de las biotas comparadas.

El conocimiento de la riqueza taxonómica de un grupo depende de la intensidad con que

éste taxón ha sido estudiado y de la diversidad de técnicas empleadas (May 1988, Erwin 1991,

Gaston & williams 1993, Gaston et a¿ 1993, Gaston 1994, patterson 1994a). La serie de tiempo
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de la descripción de especies de un taxón o una biota revela la forma como se ha ido acumulando

la cantidad de especies descritas hasta llegar a la actual riqueza de especies conocidas (Hammond

1992). Un gnrpo bien conocido tendrá una serie de tiempo convexa, donde las especies descritas

recientemente son pocas comparadas con las descritas previamente. Por su parte, un grupo mal

conocido tendní una serie de tiempo cóncava, con rma alta proporción de especies descritas

recientemente en comparación a las especies descritas previamente (Fig. 1; May 1990, Soberón

& Llorente 1993). Junto con variar el número de especies conocidas en el tiempo, varían

también atributos de esta biota tales como la talla corporal promedio de las especies que la

conforman. En grupos como las aves del mundo, los mamíferos australianos, los mamíferos

chilenos, los coleópteros de la subfamilia Dinastinae, los coleópteros britanicos y las mariposas

de Norteamérica, las especies descritas primero tienen, en promedio, tamaños corporales más

grandes comparadas con las especies descritas posteriormente (Gaston 1991, Blackbum &

Gaston 19944 Gaston & Blackbum 1994, Simonetti & Rivera-Milla 1997). Además, en grupos

como las mariposas No¡teamericanas y los mamíferos chilenos, 1as especies descritas primero

tienen una disnibución geográfica miís amplia que las especies descritas recientemente

(Blackbum & Gaston 1995, Gaston ef al. i995, Simonetti & Rivera-Milla 1997), y en los

mamíferos neotropicales las especies descritas primero están asociadas a hábitats comunes, en

tanto las especies descritas tecientemente estarian restdngidos a hábitats poco comunes

(Patterson 1994a). Es decir, las especies más conspicuas serían descubiertas y descritas primero.



o/o sp descritas

GRUPO
BIEN CONOCIDO

GRUPO
MAL CONOCIDO

Tiempo Tiempo

Figura 1 Modelos que representan la serie de tiempo de descripción de esp€cies

características de grupos bien y mal conocidos. En ambos casos la curva representa la
serie de tiempo estandarizada del porcentaje acumulado de especies descritas en un
grupo biológico (segun Hammond 1992).

Las especies descritas recientemente tienen entonces atributos que las hacen una muestra

no aleatoria del conjunto de especies. En gnrpos bien conocidos, como las aves del mundo y los

mamíferos australianos, el tamaño corporal promedio del conjunto de especies descútas

disminuye significativamente mientras mayor es el número de especies descritas (Blackbum &

Gaston 1994b). Esto por cuanto aumenta la ftecuencia relativa de las especies de menor tamaño

en relación a las especies de tamaños grandes dentro del grupo, lo que se manifiesta en un

aumento de la asimetría (skewness) de la distribución de frecuencia de tamaños corporales de las

especies. Asi, atributos como la riqueza de especies y el tamaño corporal promedio de las

especies de una fauna dependen de la intensidad de los estudios realizados. Por lo tanto,

comparaciones en las que existan diferencias en el conocimiento de las faunas, las diferencias o

similirudes observadas en atributos biológicos de la biota podrían refleja¡ diferencias de muestreo
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m¿ís que diferencias biológicas. Si las diferencias observadas son efectivamente biológicas,

entonces varios supuestos deberían satisfacerse. Primero, las series de tiempo de la descripción

de especies en los distintos grupos deberían ser iguales y en ambos casos convexas. Ello indicaría

que ambos grupos est¿ín igualrnente bien conocidas. Segundo, los grupos deben presentar igual

grado de disminución en el tamaño corporal de las especies descritas en distintas épocas. Ello

indicaría que en ambas faunas la descripción de las especies más pequeñas ha sido realizada de

una manera similar. Si ocune lo anterior, entonces en ambas faunas debería existir una

disminución del tamaño corporal promedio de las especies y un aumento de la frecuencia relativa

de especies de tamaño corporal pequeño (i.e., la asimetria se hace más positiva), mientras mris

especies hayan sido descritas.

Un caso particular de comparación de faunas en la cual podría existir diferencias en el

grado de conocimiento de los gnrpos, es la comparación de la estructura trófica, tamaño corporal

y riqueza de especies de las mastofaunas de Sud América Austral (en adelante SAA) y de Norte

América (en adelante NA)(Eisenberg & Redford 1982). En esa oporhrnidad Eisenberg &

Redford (1982) encontraron que 1a fauna de NA tiene un mayor número de especies que la fauna

de SAA §A 360 sp vs SAA 238 sp), las cuales son, en promedio, significativamente más

pequeñas que las especies de SAA §A 260 mm vs SAA 337 mm). Estas serían diferencias

biológicas explicables por: i ) la alta radiación del Orden lnsectivora en NA (taxón ausente en

SAA), grupo que tiene especies de tamaños corporales pequeños, características que

contribuirían a una mayor riqueza de especies y un tamaño coqporal promedio menor en las

especies de mamíferos de NA, y ii ) el predominio de los caviomorfos en la fauna de roedores en

SAA qüenes, en promedio, tienen mayores tamaños corporales que los roedores cricetinos de
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SAA e insectívoros de NA, incrementandose así el tamaño corporal promedio de las especies de

mamlferos de SAA @isenberg & Redford 1982).

Aún cuando Eisenberg & Redford (1982:83) descartan, sin f,rndamentar, la posibilidad de

sesgos metodológicos relevantes en determinar las diferencias observadas, existe evidencia que

permite al menos cuestionar la interpretación biológica adelantada. Las mastofaunas de SAA y

NA han recibido distinto grado y cantidad de estudios, por lo que las diferencias encontradas

podrían entonces ser consecuencia de diferencias de muestreo más que diferencias biológtcas. En

NA han existido más instituciones de investigación mastozoológica que en SAA, con una mayor

cantidad de equipamiento y profesionales realizando investigación básica (Mares 1982). En 1 880

se realiza el progmma "Biological Survey'' (1880-1920) en donde se realiza el mayor catastro de

la biota de NA (Mares 1982), situación que coloca a la fauna de mamíferos de NA como una de

las famas mejor conocidas del mundo (Jones 1991). Por su parte, en SAA los primeros estudios

se registran a comienzos de siglo, con diferentes esfuerzos de muestreo entre los distintos países,

dependiendo principalmente de la canüdad de cenkos de investigación y del corfingente de

profesionales trabajando en el grupo (Pine 1982, Baker 1991). Aurque Uruguay, Chile y

Argentina (SAA) son reconocidos como los paises que presentan el mejor conocimiento de la

riqueza de especies de mamíferos dentro de Sudamérica (Pine 1982), este nivel de conocimiento

sería inferior en intensidad y variedad de muestreos que e1 presentado en NA (Mmes 1982, Jones

1991). Esta diferencia en la cantidad de estudios realizados sugiere diferencias en el grado de

conocimiento de la riqueza biológica entre ambas faurns por 10 que no se estaría cumpliendo el

supuesto de igualdad de conocimiento de los grupos.
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En este contexto, las interpretaciones de Eisenberg & Redford (1982) respecto a la causa

de las diferencias en la riqueza y tamaño corporal de las especies de las far¡nas de SAA y NA,

suponen que ambas faunas estarían igualmente conocidas y no existirían sesgos metodológicos,

con lo que éstas dife¡encias serían biológicas- Si las diferencias en riqueza taxonómica y en la

estructura de tamaños de Ia mastofauna de SAA y NA son efectivamente biológicas, entonces los

supuestos adelantados deberían cumplirse.

El objetivo de esta tesis es evaluar empiricamente el cumplimiento de estos cuatro

supuestos en el estudio comparativo de las mastofaunas de SAA y NA realizado por Eisenberg &

Redford (1982). Si la mastofauna de NA presenta una mayor cantidad de estudios y por lo tanto

un mejor conocimiento de la riqueza biológica de las especies que SAA, entonces las diferencias

encontradas en los patrones de distribución de tamaños corporales de las especies de NA y SAA

podrían ser producto del conocimiento parcial y heterogéneo entre las faunas. Si ello ocurre,

entonces debería encontrarse que:

1) NA presente una serie de tiempo de la desuipción de especies convexa y rnayor que SAA,

2) NA presente un mayor grado de disminución (pendiente) del tamaño corporal de las especies

descritas en distintas épocas que SAA,

3) NA presente una mayor disminución de1 tamaño corporal promedio de las especies y un

mayor aumento de la frecuencia ¡elativa de las especies de tamaño corporal pequeño, mientras

más especies hayan sido descritas, que SAA.



METODOLOGIA

El listado de especies de mamiferos válidas fue obtenido de Wilson & Reeder (1993), la

cual incluye 4629 especie y subespecies de mamíferos del mundo descritas y actualizadas a Julio

de1992 (Corbet & Hill 1994). El concepto de especie utilizado por la mayoría de los revisores

en Wilson & Reeder (1993) conesponde al concepto filogenético de especie (Patterson 1994b),

por lo cual, bajo éste concepto de especie se desa¡rollará esta tesis. Operacionalmente el concepto

filogenético de especie define una especie como la menor agregación distinguible de individuos

que confoman un linaje, la cual pueda ser distinguida por una combinación única de estados de

caracteres en los individuos que la conforman y que ademas mantiene relaciones ancestro-

descendiente con otros linajes (Cracraft 1983). En la práctica, el concepto filogenético de

especie incrementa el número de especies reconocidos en un taxon aplicado, respecto a la riqueza

de especies reconocidas para e[ mismo taxa si se utiliza el concepto biológico de especie (O'Hara

1994). Por lo tanto, el uso del mismo concepto filogenético de especie en ambas faunas hace que

las diferencias observadas en el número de especies de SAA y NA se sea una artefacto de usar

distintos conceptos de especie en cada una de las faunas.

Siguiendo estrictamente a Eisenberg & Redford (1982:78), se consideró como especies

de NA a aquellas especies que tienen todo o parte de su rango de distribución dentro del territorio

formado por los estados de Washington, Oregon, Califomia, Arizona y Nuevo México de los

Estados Unidos de Norteamérica, más el territorio de México que está al Norte del Trópico de

Cáncer. De la misma manera, como especies de SAA se consideraron aquellas especies que

tienen todo o parte de su rango de distribución dentro del territorio comprendido por Uruguay,

Chile y Argentina.
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Para cada especie se registró el año de su descripción y su tamaño corporal, expresado como el

largo corporal "cabeza-cola" (mm). El largo corporal fue obtenido de las descripciones originales

de la especie u otras publicaciones posteriores (Anexo I ).

La serie de tiempo de la descripción de especies en SAA y NA se generó a partir del

porcentaje acumulado de especies descritas por década, respecto al total de especies actualmente

conocidas (I{ammond 1992). La comparación de las series de tiempo se realizó meüante una

prueba de Kolmogorov-Smimov de una cola para muestras independientes que permite comparar

distribuciones de ftecuencia acumulada, contrastáLndose la predicción que NA tiene una serie de

tiempo mayor que SAA (Sokal & Rohlf 1995).

Para evalua¡ el efecto del programa Biological Suvey en la cantidad de especies descritas

en NA respecto a SAA, se comparó la proporción de especies descritas en dos períodos previos a

la realización del Biological Survey (1800 y 1850), durante el período de realización del

Biological Survey (1880-1920) y en dos períodos posteriores a la realización del Biological

Survey ( 1981 fecha del trabajo de Eisenberg & Redford (1982) y 1993). La comparación se

realizó mediante una prueba de proporciones para muestras independientes, contrastando las

siguientes predicciones: 1) para 1800 y 1850 no existirían diferencias en la proporción de

especies descritas en SAA y NA (prueba de dos colas), y 2) que para 1920, 1981 y 1993 la

proporción de especies descritas en NA es mayor que las descritas en SAA (prueba de una cola)

(ZN t984).

Para cada mastofauna, se analizó la correlación entre el tamaño de las especies y la fecha

de su descripción mediante una análisis de regresión lineal. Mediante un aniílisis de covarianza

se determinó la homogeneidad de las pendientes e interceptos de la regresión entre e1 tamaño y la

fecha de descripción de las especies de SAA y NA (Wilkinsot et sl. 1992, Sokal & Rohlf 1995).
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Previo al uso de pruebas estadísticas paraméhicas, se evaluó el cumplimiento de los

supuestos de no¡malidad mediante una prueba de bondad de ajuste utilizando el procedimiento

de Koknogorov-Smimov y de homocedasticidad de variarzas entre ambas faunas utilizando la

prueba de Barlett (Sokal & Rohlf 1995). El tamaño corporal promedio de las faunas de SAA y

NA se comparó mediante una prueba'?' de Student de una cola para medias de muestras

independientes, conkastando la predicción que el tamaño corporal promedio de las especies de

NA es menor que el de las especies de SAA. (Sokal & Rohlf 1995). La variación del tamaño

corporal promedio del conjunto de especies descritas antes (1800 y 1850), durante (1880-1920) y

después (1981 y 1993) del Biological Survey se comparó utilizando un análisis de varianzaparu

medidas repetidas (Gurevitch & Chester 1986).

Cambios en la asimetría (skewness) de las distribuciones de frecuencia de tamaños

corporales de los conjuntos de especies descritas antes, duante y después del Biological Survey,

se compararon utilizando una variante de la prueba'f' de Student de una cola pma comparar

estimadores de asimetría, contrastando en cada caso la predicción que la asimetría de la

distribución de ftecuencia de NA era mayor que la de SAA (Zff 1984). El estimador de asimetría

uülizado fue "g1", que representa el cuociente entre el tercer momento central de la distribución

de frecuencia y e1 cubo de la desviación estándar, correspondiendo un valor positivo de asimetría

a una frecuencia de las categorías de tamaño pequeñas mayor que lo esperado en una distribución

normal. El estimador de la desviación est¿indar de la asimetría cor¡esponde al estadígrafo "Sgi',

donde:

\r_____-------_--]
S*r=\ 6n (n-l) / (n-2xn+lXn+3)'

con "n" como los grados de libertad de la üsÍibución de frecuencia (Zar 1984).
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Para evaluar el efecto de un incremento en la riqueza de especies registradas en SAA

sobre las diferencias en el tamaño corporal promedio observado para las faunas de SAA y NA, se

realiza¡on simulaciones en las cuales se agregaron distintas cantidades de nuevas especies

hipotéticas descritas a la fauna de SAA cada una con un tamaño igual a 188 mm, que

conesponde al tamaño promedio de las especies descritas entre 1970 y 1993 en SAA. Los

tamaños corporales promedio de las fauras se compararon utilizando una prueba'1" de Student

de una cola para muestras independientes, poniendo a prueba la predicción que el tamaño

corporal promedio de las especies de NA era menor que el de las especies de SAA (Sokal &

Rohlf 199s).
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RESULTADOS

Riqueza de especies de mamíferos en SAA y NA

La fauna de SAA estrí compuesta por 288 especies pertenecientes a 11 ó¡denes , 32

familias y 119 géneros. El orden Rodentia es el mas diverso, con el 55,2%del total de especies.

Los ordenes Primates, Paucituberculata, Perissodactyla y Xenarthra sólo están presentes en SAA

(Tabla 1). Por su pafte, la fauna de NA está compuesta por 366 especies pertenecientes a 7

órdenes, 28 familias y 104 géneros. El orden Rodentia también es el más diverso, con el63,1%o

de las especies. El orden Insectivora sólo está presente en NA (Tabla 1).

Series de tiempo de la descripción de especies en SAA y NA

La descripción de especies de mamíferos tanto en SAA como en NA comienza en 1758

con Limeo. Las series de tiempo de las descripciones de especies para SAA y NA son convexas

(Fig. 2), donde la proporción de especies descritas recientemente es baja en comparación a la

proporción descrita previamente. Las series de tiempo durante el período 1758 -1993 no difieren

significativamente (D**= 0,2, g.1.:25,P : 0,65).

La proporción de especies descritas antes de la realización del Biological Suvey es

mayor en SAA, tanto hacia 1800 (z: 3,1, P :0,001) como hacia 1850 (z:2,9, P:0,002). Durante

el Biological Survey en NA se describe una proporción de especies significativamente mayor que

la descrita en SAA (z= -2,7, P: 0,002) y se altema la posición de las curvas de las series de

tiempo de SAA y NA. Posterior al Biological Survey las proporciones de especies descritas no

difieren significativamente entre SAA y NA, tanto hacia 1981 (z: -0,170, P= 0,43; fecha de

realización del analisis de Eisenberg & Redford (1982)), como hacia 1991 (2.=0, P> 0.99).
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Tabla 1. Composición taxonómica de la mastofauna de SAA y NA. Los ordenes de mamiferos de SAA y
NA se muestran ordenados alfabéticamente. Para cada orden se indica el número de familias, géneros y
especies reconocidos, según Wilson & Reeder (1993). Entre paréntesis se indica el porcentaje relativo de

cada taxa con respecto al total correspondiente.

SAA NA

Orden # familias
(%\

# géneros
(o/")

# especies

e/.)
# familias

(%)
# géneros

(%)
# especies

(oA)

#

especie

comunes

ARTIoDAC-TYLA

CARN'IVORA

CHIROPTERA

DDELPHTMoRPHIA

INSEC VORA

LAC'oMoRPTIA

N4ICRoBIoTHERIA

PAUCITUBERCULATA

PERISSoDA TYLA

PRIMATES

RoDENTLA.

XENARTHRA

3

(e.4)

4
(12.5)

5

(r 5.6)
1

(3. 1)

;
(3. 1)

1

(3.1)

1

(3.1)
1

(3.1)

I
(3.1)

(34.5)

(9.4)

l0
(7.6)

t7
( 13. 1)

24
(18.5)

l0
a 

_u)

I
(0.8)

I
(0.8)

I
(0.8)

I
(0.8)

3

Q.3)
51

(3e.2)
ll

(8.5)

l3
(4.6)

28
(e.8)

49
(17.0)

15

(s._2)

l
(0.3)

I

(0.3)

I
(0.3)

I
(0.3)

4
(1.5)
159

(5s.2)
16

(5.5)

4
(14.3)

5

(17.e)
6

(21.4)

I
(3.6)

2
(7.1)

2
(7.l)

;
(28.6)

7
(6.7)
20

( 1e.3)

27
(26)

2
(l.e)

7
(6.7)

4

,r.t,

37
(35.6)

8
(2.3)

29
(1.e)

55

( 15.0)

2
(0.5)
28

(7.6)
l3

(3.6)

zit
(63 l)

I

4

4

TOTAL 32 130 288 28 t04 366 9
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Disminución del tamaño corporal de las especies descritas en el tiempo

EI tamaño corporal de las especies descritas disminuye sigrificativamente a través del

tiempo. Las especies descritas recientemente son más pequeñas que las desffitas previamente,

tanto en SAA como en NA (Fig. 3, SAA: r : -0,38, g.l.:287 , P<0,0001 y NA: r = -0,39, g.l.=

365, P<0,0001). La magnitud (pendiente) de la disminución y el intercepto no presentan

diferencias significativas entre SAA y NA (Tabla2).

Tabla 2. An¿álisis de Covarianza entre el largo corporal (logro) y ia fecha de descripción de las
especies de mamíferos de SAA y NA.

Fuente de

variación SC g.l.

Fechadescripción 12,637
(regresión)

Fauna
(interceptos)

Interacción Fecha descripción{Fauna
(Ilomogeneidad de pendienteO 0,190 1

Error 71,245 65t

115,472 <0,0001

1,483 0,22

1.,735 0.19

0,t62

12,631

0,t62

0,190

0,1 09

El tamaño corporal promedio de las especies en NA es menor que en

SAA (Fig. 4; SAA yNA D.*<0,21, P>0,28; Barlett B":0,5432,P:0,2453;

f : -2,9, g.l.: 648, P: 0,004). El ¡ámbito de ios tamaños corporales de las de SAA va

desde 55 mm (Molossops planirostris, Chiroptera) a 207 5 mm (Panthera Camivora), en

tanto en 1as especies de NA va desde 32 mm (Plecotus mexicanus, Chi a 3000 mm

(Ursus arctos, Camivora; Fig. 4).

CM
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E1 tamaño corporal promedio de las mastofaunas de SAA y NA disminuye

significativamente al incrementar el número de especies descritas. Antes de l920,1atalla

promedio de los mamíferos conocidos hasta esa fecha no difería significativamente entre SAA y

NA, pero a partir de 1920 el tamaño corporal promedio de las especies de NA es menor que en

SAA (Fig. 5, Tabla 3). Mientras tanto en la fauna de SAA y NA, los tamaños corporales

pequeños se hacen más ftecuentes con la descripción de más especies (Fig. 6., SAA: t= -0,91,

g.l.:286, P< 0,001 yNA: t: -I,26, 9.l.=364, P< 0,0001), siendo la fiecuencia relativa de los

tamaños corporales pequeños mayor en la fauna de NA que en SAA (Fig. 6, F-0,87, g.1.= 648,

P<0,001). La riqueza de especies y el tamaño corporal promedio de las especies de SAA y NA en

1981 son similares a los enconúados por Eisenberg & Redford (1982).

Para que los tamaños corporales promedio de las fatmas de SAA y NA fuesen iguales,

sería necesmio que en SAA se describan ahededor de ut20%o adicional de especies de un

tamaño igual a 188 mm (igual al tamaño promedio de las especies eritre 1970 y 1993 Tabla 4).
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Figura 5. Tamaño corporal promedio de las especies descritas en distinta época en SAA y NA
(promedio + 2 error estándar). Los número indican el número de especies descritas a la fecha. Al
lado de cada asterisco se muestra entre paréntesis la riqueza de especies utilizada en el trabajo de

Eisenberg & Redford (1982).
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Tabla 3.Anrílisis de Varianza para medidas repetidas del tamaño corporal de las

especies de mamíferos de SAA y NA, en ensambles de especies descritas en distintas
épocas.

Fuente de SC g.1. CM F P
variación
Fauna 17567,754 1 17567,754 1,779 0,043

Epoca 390479 4 9761,975 2,313 0,003

lnteracción

Fauna/Epoca 416042,97 8 52005,37 12,32 <0,0001

Er¡orFanna 829686,18 84 9877,216

ErrorBpoca 138431,8 328 4220,484

Tabla 4. Comparación del tamaño corporal promedio de las faunas de SAA y NA, al agregar a

SAA distintas cantidades de nuevas especies hipotéticas de tamaño Igual a 188 mm.

# sp hipotéticas Tamaño corporal promedio t g.1. P
(% sAA) SAA NA

?5 rq\

50 (17)

7s (23)

358,4 288,4 -2.47 679 0,01

345,8 288,4 -2,t 704 0,03

335 288,4 -t,76 729 0,08

100 (3s) 32s,s 288,4 -1,,4s 754 0,15
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DISCUSION

Los estudios comparativos son una henamienta esencial para la construcción y

evaluación de los distintos cuerpos teóricos pues ellos generan los patrones empíricos necesarios

para determinar la generalidad de conceptos, hipótesis y modelos. Así, las consecuencias de un

estudio comparativo se puede observar en el refinamiento de un concepto, en la evaluación

empírica de una hipótesis, en la elaboración y evaluación de un modelo, en la generalización de

una predicción y en la evaluación de algún supuesto teórico @ickett & Armesto 1991).

A pesar de ello, no se había definido ni menos explicitado 1a evaluación de un supuesto

fundamental de los estudios comparativos: que los grupos comparados hayan sido igualmente

estudiados y por lo tanto igualmente conocidos, por [o cual ias patrones comparados reflejen

diferencias biológicas y no diferencias metodológicas. Así es como numerosos trabajos han

analizado los atributos biológicos de las especies que componen distintos gnrpos (e.g., Eisenberg

& Redford 1982, Cunie 1991, Rosenzweig 1992, Blackbum et al. 1993, Poore & Wilson 1993,

Blackbum & Lawton 1994, Cotgreave & Stockley 1994, Silva & Downing 1995, Gaston &

Blackbum 1996), explicando finalmente los patrones encontrados en función de procesos

evolutivos y ecológicos operando diferencialmente sobre las especies, sin evaluar si los grupos

comparados presentaban el mismo grado de conocimiento.

Al existir un aparente sesgo sobre la riqueza de las especies de tamaños corporales

pequeños respecto a las especies grandes (e.g Gaston 1991, Gaston & Blackbum 1994,

Blackbum & Gaston 1995, Simonetti & Rivera-Milla 1997) es necesario además de evaluar

estrictamente este supuesto en los estudios comparativos de atributos de faunas, evaluar y reparar

en el efecto que podrian tener cambios en los patrones de distribución de tamaños corporales en

1as conclusiones y explicaciones generadas a partir del estudio de estos patrones. Distintos
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trabajos han analizado patrones comunitarios de gran escala espacial relacionados con: 1) ei

número de especies en distintas categorías de tamaño corporai (Hutchinson & MacArthu¡ 1959,

May 1986, Griffiths 1986, Dial & Marzluff 1988, Kozlowski & Weiner 1997)y z)la

abundancia de especie s en frmción de su tamaño corporal @rown 1984, Damuth 1981 ,1987,

Peters & Wassenberg 1983, Peters & Raelson 1984, Brown & Maurer 1986,1987, Lawton 1989,

1991). Enfunción de estos patrones se ha intentado entender como se distribuye la energía entre

las especies de la comunidad en relación al tamaño de las especies, el rol de las especies en el uso

de la energía comunitaria en función de su tamaño corporal, la relación entre la abundancia de las

especies y el tamaño corporal de ias especies y el tamaño corporal óptimo de los individuos de

las especies con el cual logran optimizar la relación entre sus requerimientos energéticos de

mantención, crecimiento y reproducción con la cantidad de energía capaces de manipular. Por

ejemplo, aún se mantiene el debate sobre si existe o no un uso diferencial de la energía

comrmitaria enÍe las especies de tamaño corporal pequeño y grande. Una postura da evidencias

para suponer que el uso de energía en la comunidad es independiente del tamaño de las especies

(Damuth 1981), otras evidencias indicarían que las especies gandes tenderían a monopolizm la

energía de la comunidad en desmedro de las especies pequeñas (Maurer & Brown 1986) y por

ultimo también hay evidencias de lo contrario, que las especies pequeñas monopoltzaría¡la

energía comunitaria en desmedro de las especies grandes (Griftrth 1992). Dado que las

evidencias en que se basa cada una de éstas posflras dependen de patrones de distribución de

tamaños de las especies de 1a comunidad, cabe preguntarse si las discrepancias subyacen a la

comparación de distintos conjuntos de especies, o son una consecuencia de que los conjuntos de

especies tienen distintos grados de conocimiento y sesgos sobre las especies de tamaños

corporales pequeños. Ello porque estos estudios suponen que los patrones comunitarios de

estructuras de tamaños corporales observados son estables e insesgados. Si ello no ocurre, 1as
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conclusiones y explicaciones de estos habajos también podrían ser cuestionados, ya que como se

ha visto estos pahones no serían estables, ya que se continúan describiendo nuev¿s especies y por

1o tanto la forma de la distribución de tamaños corporales cambia mientras más especies son

descritas, y estos paúones estarían sesgados pues existe una subestimación de la riqueza de

especies de tamaños corporales pequeños. La importancia de las especies de t¿maño pequeño en

relación a las especies de tamaño grande en los distintos procesos ecológicos dependerá de

evaluar la existencia e intensidad de éste sesgo aplicando, por ejemplo, los cuatro criterios

propuestos en esta tesis para detectar sesgos metodológicos relevantes para explicar los patones

observados y comparados.

Al aplicar los criterios para descartar la existencia de sesgos producidos por diferencias

en el grado de conocimiento de las faunas sobre la riqueza de especies y tamaño corporal de las

faunas de SAA y NA realizadas por Eisenberg & Redford (1982), se enconfó que ambas faunas

presentan series de tiempo de la descripción de especies iguales 1o que implicaría que la manera

como se ha desarrollado e1 conocimiento de la riqueza específica de 1a mastofauna de SAA y NA

son similares, po¡ 1o tanto las diferencias en riqueza y tamaño corporal promedio de las faunas

serían diferencias asociadas a distintos procesos ecológicos y evolutivos operando sobre las

especies de SAA y NA. Además, SAA y NA presentaron el mismo sosgo sobre la probabilidad

de describir especies pequeñas 1o cual se ve reflejado en la misma magnitud de disminución del

tamaño de las especies descritas en el tiempo, y ambas faunas presentan igual disminución en el

tamaño corporal promedio de la fauna mientras miás especies han sido descritas, 1o cual está

asociado con un aumento en la frecuencia relativa de las especies de tamaño pequeño. Otra

evidencia que confirmaría la naturaleza biológica de las diferencias en los atributos de las faunas

de SAA y NA, es que al simulm la incorporación de un 200% de nuevas especies hipotéticas en
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SAA (especies de tamaño corporal igual al tamaño promedio de las especies descritas durante los

últimos veinte años) se mantienen las diferencias de tamaño corporal promedio de las faunas.

También cabe mencionar que dado que la superficie de SAA es un 42% mayor que la de

NA (SAA: 3,7 x 106 Km2 vs NA 2,6 x 106 Km2¡ se descarta que la diferencia en riqueza de

especies pueda deberse a un efecto dado por la riqueza de especies esperadas para SAA y NA de

acuerdo a su área . Al contrario, de acuerdo a éste modelo en SAA se esperaría una mayor

riqueza de especies que 1o observado en NA.

La historia mastozoológica de 5¿"4 y NA ha sido distinta, existiendo diferencias

importantes en la época en que comenzaron a desanollar las primeras investigaciones y en 1a

rigurosidad de las distintas investigaciones (Mares 1982). La historia mastozoológica

Neotropical (donde está ubicada SAA) comienza con el primer viaje de Cristóbal Colón en 1492,

registrándose posteriormente un creciente interés de naturalistas er¡ropeos (e.g Alexander von

Humboldt, Sir Robert Herman Schomburgk, Claude Gay, Johan von Tschudi, Alcide d'Orbigny

y Charles Darwin entre otros) por realizar inventarios faunísticos de ésta región. La información

generada por éstas expediciones comprendían bitácoras de las expediciones, listas de mamíferos

observados (conducta, utilidad y hábitat) y coleccionados, taxonomía y algunas experiencias de

campo, lo cual hizo que a mediados del siglo XIX la fauna de Sudamérica fuera una de las far¡ras

mejor conocidas del mundo después de la fauna Europea (Hershkovitz 1987). Por su parte, en

NA las investigaciones comienzan más tarde que en SAA pero esta se concenfra en exhaustivos

catasüos de fauna en la cuil dada la mayor experiencia y especialización de los investigadores

hacia que la descripción de nuevas especies fuera más precisa que la realizada en SAA (Sterting

1991). Actualmente NA es una de las regiones mejor conocida de la tiena y su investigación

estaría orientada a comprender las complejas interacciones ecológicas o fenómenos evolutivos,
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más que a la descripción de nuevas especies y a la determinación de sus patrones de distribución

(Mares 1982).

Así, posterior a la publicación de Wilson & Reeder (1993) en SAA se han descrito

nuevas especies y géneros de mamíferos. En Chile se describió un nuevo género y especie de

roedor Pearsonomys annectens @atterson 1992) y ejemplares de comadreja clasificados como

Thylamys elegans recolectados en el altiplano chileno correspondieron a ejemplares de Z

pallidior con\o cual se incorpora una nueva especie de comadreja a Chile (Palma 1995).

Mientras que en Argentina se ha desc¡ito una nueva especie de tuco-tuco Ctenomys pilariensis

(Contreras 1993 según Galliai et al. 1996) y un nueva especie y género de roedor Salinomys

delicatus (Braun & Mares 1995).

Si bien ha aumentado la riqueza de especies de mamíferos conocidas en SAA respecto a

NA, ello no implica que las diferencias en el tamaño corporal promedio entre las mastofaunas de

SAA y NA desap arezcan.

Como corola¡io de esta tesis se resalta que para la realización de cualquier estudio

comparativo de grupos biológicos, por ejemplo en estudios de convergencia o divergencia de

faunas, es frmdamental evaluar que la cantidad de estudios realizados sobre cada fauna sean

iguales y por lo tanto descartar la existencia de sesgos metodológicos relevantes explicm los

patrones observados producidos por diferencias en los esfuerzos de estudio de los gmpos.
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ANEXOI

Especies de mamíferos de Sudaméric¿ Austral (SAA) y Norteamérica §A).

El listado está ordenado alfabéticamente al nivel de orden, familia, género y especie

de acuerdo a Wilson & Reeder (1993), indicandose el autor y la fecha de su descripción. El

largo corporal corresponde a Ia longitud cabeza-cola, expresado en milímetros' Las especies

que estiín presentes en ambas faunas son resaltadas en celdas grises.

Listado de especies de Sud América Austral (SAA)
(U"ugoay, Chile y Paraguay)

TAXA DESCRIPTOR ANO LARGO REFERENCIA

FELIDAE

MUSTELIDAE

ARTIODACTYLA I

canralrolrl

"r*n-*l

TAYASSI]IDAE

CARNIVORA
CANIDAE

[,ama guanicoe
Vicugnar¡cugna
B la st oc erus d¡c hol olt1us

Hipp oc a me lus d nÍ ¡ s e ns i s

Hi p p o cante lus bis u lctLs

MdzanaL dmericdna
Mazd ld gouceoupiru

Ozateros be.oarticus
Pudrr puda
Cat0soúus \t,agnet¡

Muller
Molina
Illiger
d'Orbigny
Molina
Erxleben
Fisher G.
Hensel
Li¡neaus
Molina
Rusconi

1776
1782
1815

1834
t782
17',11

1814
t81Z
1758
t782
r930

1915

1318
1803
1386
1630
1208
1034
853

132'1

81',7

1100

Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbere ( 1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbe¡g (1992)

Tayassu pecari

Atelocynlts n¡crotis
Cerdocyon thous
Ohrysocyon brach¡,urus
Pseudalopex culpaeus
Pseudalopex griseus
P s eu da I o p ex g,m noce reus

Link

Sclater
Li¡naeus
Illiger
Molina
Gray
Fisher

1795

1833

1758
1815

1782
1837

1814

981

980
982

t49t
1150
868

1010

Redford & Eisenberg (1992)

Erffnons & Feer (1990)
Redford & Eisenbeq (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbers (1992)

Leopardl$ ligrinus
Leopardt§,iedii
Oncifelis colocolo
OnciJilis geoflroyi

OnciJblis guígna
Oreailurus ¡acobita

Schreber
Schinz
Molina
d'Orbigny &
Gervais
Moli¡a
Comalia

l'775
l82l
t'782
1844

1782
1865

702
to47

753
894
855
956

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbere (1992)

Conepahc chínga
Collepatus humboldtií
Eira barbara
Galict¡s cuja
Galictís \)iltata
Lontrafelina
Lonfra lonsicaudis

Molina
Gray
Linnaeus
Molina
Schreber
Molina
Olfers

t'l82
1837
1758
1782
1176
1.782

l8l8

518
501

959
543
550
910

1053

Itedford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg ( 1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Rcdford & Eisenberg (t992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbers ( 1992)
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PROCYONIDAE

CHIROPTERA
FURIPTERIDAE

MOLOSSIDAE

NOCTILIONIDAE

PHYLLOSTOMIDAE

VESPERTILIONIDAE

DIDELPHIMORPHIA
DIDELPHIDAE

Lyncodok patagokiclts
Ptercnuru brasiliensis

Procyon cancritor s

A norphoc hi lus sc hna b I íi
Eumops bonaerensis
Eumops dabbenei
Eunops glaucinüs
Eunops perotis
Molossops abratus
Mol os s o p s p laniros t t'¡¡

Molossops temmikckií
Molossus ater
Molossus molossus
Monnopt erus ka li now s kií
Nyc I i nomops I at ic audaf u s
Nycl¡homops macrolis
Promops centralis

Y:tr:t:.:::t:.t:y: . . .

Thomas
de Brainville
Gmelin
Linnaeus
Cuvie¡ G.

Petcrs
Peters

Thomas
Wagner
Schinz
Temminck
Poters

Bu¡meiter
Ceoffioy E.
Pallas
Thomas
Ceoffroy E.
Gray
Thomas
Spix

G,eatrrililtl l,ililr; I,r,,l
Desmarest
Linnaeus
Ceoffroy E.
Olfers
Spix
Peters

Gsü.-s§slt:irriiliri
Pallas
Schinz
Pallas
Geoflroy E.

Wagner
Shamel
Ceoffroy E.
Spix
d' Orbigny
Desmarest
Osgood
d'O-ibiÉiii:.':1,:':: ;'r

Poeppig
Philippi &
Landbeck
Muller
Beauvois

1908

1842
1788

1758

1798

t877
1874
19t4
1843

l82l
182',7

1865

1854
1805

t166
1893

1805

1840
r 9l5
1823

980
445

1625
999

1002

76
188

189

t46
1'13

121

55

12
130

112
'16

110

131

t33
I l9

.!0t,,.1

95
118

65

93

85

70

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redlbrd & Eisenbcrg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Rcdlbrd & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redfo¡d & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg { 1992)
R.áf^rd & Ricmh¡rd / lqa'2\

Noctilio ctlbh,entris
Noc¡¡l¡o leporinus
Anoura caudi{er
Art¡beus lituratüs
Arlibeus planircstris

9!1tel9pt.e.y;-91¡vtus

1818

t'758
l8l8
l8t8
1823
1856

Redford & Eisenberg ( 1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbcrg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

*áE&i¡*t*&M§!F*§ri@rg4rstM
Glossophaga soricina
Mac rop hy I lam mac r op hy I lum
Pltyllostomus hastans
Pla')fth¡nus lineatus
Pygoderma bilabiatum
Srumira bogoteñsis
Sturnira lilium
Tonatia bidens
Tonqtia sílyicola
Eptesicus brsiliens¡s
Eptesic s üminutus
ffiffiffiF.*&illé*
Histiotus mdcrotu.s

Histíotus montanus

Lasiurus borealis
Lasiunts cinereu¡ffiffiñ$¡
Myotis aellehi
Myotis albescens

Wotis stacamensis
I'tyotis chiloensis
¡tlrolis laevis
Myotis k¡gricans
Myotis tlparius
Myotis ruber
llyolis simus

Caluromys lwutus
Chironectes thinimus

t'166
1821
1767
l8l0
1843

t9z7
l8l0

1836

I819
l9l5

,rE4?

1835

l86t

1716

1796

l0t
88

9i
105

59

91

121

122.
87

89

64
85

96
70
58

67
60
83

73

86
88

85

91

9t

662
641

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Rcdford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

{É¿¡pa,&:ÉiliiñÚdigil94.}j:
Redford & Eisenberg ( 1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eiserberg (1992)

§:9911*.3::'Fr!??2
YYrIt|..]]]i'].1... ¡].1: l '::
Baud
Geoffroy E.

Lataste
Waterhous€
Geoftoy L
Schinz
Handley
Gcollroy E.

Thomas

Olfers
lllger

t9'19
r806
1892

1840

1824
1821

1960

1806

1901

1818
l8l I

Emmons & Feer (1990)
Rcdford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eise¡berg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Rcdford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
R€dford & Eis€¡berg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbere 11992)

.:.r*41

,l85ii
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LAGOMORPHA
LEPORIDAE

MICROBIOTIIER]A
MICROBIOTIIERIDAE

PAUCITUBERCT'LATA
CAENOI,ESTIDAE

PERISSODACTYLA
TAPIRIDAE

PRJMATES
CEBIDAE

RODENTIA
ABROCOMIDAE

CAVIIDAE

CHINCHILLIDAE

CTENOMYIDAE

Didelphís albtuentris
Didelph¡s aur¡ta
Gracilindnus agilis
Lu I re o I ¡ na c rus s ¡ cauda t at

Me tac hirus rutd¡c dlt do tlt s

Míc oure s c o ns f ant inde
Monodelphis americana
lú o node I p h ¡s d i nini a t a
Monodelphis sorex
Philander oppossum
'l'hylamys elegans
Thylamys pallídior
Thylantys pusilla

S)) lv íldgus br as i I íe n s i s

Dromicíops glíroides

Rhync ho I es te s r ap hantu'tts

Tapints terrestris

AlouattaJusca
Aofus azarui
Cebus apella

Abrocoaa bennetti
Abrocoma cinerea
Caria aperca
Car¡a fiagnaj
Ca|ia fschud¡i
Dolichotis salínícola
Doliochot¡s patagonum
Galea musteloides
Microcayia aush',tl¡s

Microcdyia sh¡pfon¡
Chi ch¡Ila bret icauddtd
Chinchílla lanigera
Lag¡d¡M \'¡scacict
Lagidium waffiohni
Logostoñus mtLximus
Ctenomys argentinus
Ctenomys australís
Clenomys azarae
Ctenomys holbiensis
Ctenomys bonettoi
Clenomys calburni
Ctenomys conowq,
Ctenomys enil¡anus

L-tenontys frater
Ctenonrysfulvus
Ctenomys ha¡g¡
Ctenomys knigthi
Ctenomys latro
Ctenomys magellanicus
Ctehomys maulínus

Lund
Wied-Neuwied
Bu¡Íreister
Desmarest
Desmaresl
Thomas
Nluller
Wagner
Hensel
Linnaeus
Waterhouse
'l homas

Desmarest

Linnaeus

l'homas

Osgood

Lin¡aeus

Humboldt
Geoliroy E.
Humboldt
Linnacus

Waterhouse
Ilrcmas
Exrleben
Ximénez
Fitzinger
Burmcister
Zimmerma¡n
Meyen
Geoffroy l. &
d'Orbign)
Thomas
Waterhouse
Molina
Nlolina
Thomas
Dcsma¡est
Contreras & Berrv
Rusconi
llromas
Waterhouse
Contrera-s & BenJ,
Allen J.A.
Osgood
Itomas & St.
Leger
Thomas
Pltilippi
Thomas
'lhomas

Thom¿-s

Bennett
Philippi

1840
1826
1857
1804
I 817
1904
1'7'76

1847
t8'/2
1758
1839
1902
1804

1758

1894

1924

1758

t8t2
l8l2
181 I
1758

1837

1919

t't11
1980
1857

t8'76
1780

1832

1833

t925
I848
t782
t782
t901
1817

1982
1934

1903

1848

1982
1903

1946
1926

1902
r860
t9t'l
t9t9
l9l8
t836
1872

187

1900

t7t2
1001

834
734

6r4
'764

514
570
386
153

164
115

542
240
200
198

353

215

356
285
275
260
300
460
'101

204
219

186

406
365
6',7',1

'1'7'7

'153

178

t2r
288
315
216
224
403
386

255
3t'7
230

2t7
275
291

Redford & Eisenberg (1992)
Redfod & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Rodfo¡d & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Mares e, ¿1. (1996)
Redford & Eisenberg (1992)

Eisenberg (1981)

Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)

Walker (1968)

Redford & Eisenberg (1992)
Rodford & Eisenbers (1992)
Redford & Eisenb€rg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Ximénez (1980)
Walker (1968)
Redford & Eisanbsrg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbere (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbere (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redfod & Eisenberg (1992)
Redfod & Eiscnborg (1992)
Rodford & Eisenberg (1992)
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DASl?ROCTIDAE

ECIIIMYIDAE

ERTTHIZONTIDAE
ITYDROCIIAERIDAI

MURIDAE

Ctenomys mendocíruts
Ctenomys minutus
Ctenomys occultus
Ctenomys optifius
Ctefio lys pearsoni
Ctenomys perreruis
Ctenomys pontiJbx
Ctenom!\ porleousl
CtenouJ)s saltarius
Ctenouls ser¡ceus
Ctenomys sociabilis
Ctenomys ¡alarunt
Ctenomys torquatus
Ctefiomys tuconax
Cteno NS tucumam§
Ctenomys validus

Dan'procta azarae
l)asyprocta ptnctata
Eurqg o mat omys s p¡ nosus
Ka nna bale omys am b lyortlx
Sph¡ggtu,us spinosus
I lytlr oc haeris lrydr ochae r is

Akodon albíventer
Akodon azarae
Akodon budini

)kodon hershko\,ítzi

Akodon illuteus
Akodon iniscatus
A kodon kempi

Akodon tongipilis
Akodon uansoensís
Akodon markhamí

Akodon neocenus

Akodon nigríta
,lkodon oli,aceus
Akodon puer
Akodon sanborni
Akodon siuulator
Akodon spegazzinii

Akodon toba
Akodon xanthorh¡nus
Andalgalomys olrog.,
Andíníonrys ed&x
,4u I ísc o mys b ol ív ie nsis
Auliscomys mícropus
Aul¡scomys subliñis
Bíb¡rnys chacoehsis
Bibimys tolresi
Bolomys lactens
Bolomys lasiunrs
Bolomvs obscurus
Bolamys temchuki

Philippi
Nehring
Thomas
Wagner
Lessa & Langguth
Ihomas
'l homas
Thontas
Thomas
Allen J.A.
Pearson & Christie
Thomas
I-ichtenstcin
'fhomas

Thomas
Contrcras, Roig &
Suzafte
Lichtenstein
Gray
Fischcr G.
Wagner
Cuvie¡ F.

Linnacus
Thomas
Fischer
I_homas

Wingc
'l homas
Patlerson. Gallardo
& Frcas

Tho¡¡as
Thomas
Thomas
Thomas
Waterhouse
De Santis & Justo

Pine
Co¡üeras
Thomas
Lichtenstein
Waterhouse
Thomas
Osgood
Thom¿s
Thom¿s
Thomas
Thomas
Waterhouse
Williams & Mares
Thomas
Wate¡house
Waterhousc
Thomas
Shamel
Massoia
'lhomas

Lund
Waterhouse
Massoia

1869
1887
1920
1848

1983

1898

t 9l8
1916
t9t2
1903

1985
1898

1830
1925
1900
19'7',7

1823

18,12

1814
1845

1823

t766
1897

1829
1918

1887

l9l6
1984

¡ 919
1925
t9r'7
189',7

1837

1980

1913
I968
l9l9
1829

1902
1943
l9l6
1897

t92t
1921
1837
1978

t902
1846

1837

r900
1931

t919
t 918

l84l

1980

516
620
245
569
581

tt76
160

179
178
200
t91
189

t49
t5l
178
164
105

184
184
l0l
t62
139

169
155

180
140
127
160
l3s
103

86
261
214
221

164
160

164
l0l
178

178
203

223
210
2't5
314
262
200
183

208
283
193
220
213
267
255
244
204

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Poarson & Chistie (1985)
Kleiman er al (1988)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redfod & Eisenberg (1992)
Myers (1989)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
BáÍqrez et al. (1991)
Myers (1989)
Myerc (1989)
Mye¡s (1989)
Redfo¡d & Eisenberg (1992)
Marcs & Browfl (1996)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbers (1992)
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Calomys callidus
Calomys callosus
Calonys lctlrcha
Calom¡,s lepídtts
Calomys mttsculinus
Chelenrts macronyr
Chelenrys megalonyt
Chinchillula sahame
Chroeomys andintts
Chroeomysjelski
Delomys dorsalís
Eligmodont¡a moren¡
Elígnrcdontía norgani
Elígmodo tía puertdus
Eligmodont¡a rypus
Eune omys c h in c hí L I oi de s

Euneomys fossor
Euneomys mordax
Euneonys pellefi|oni
Galenomys garleppí
Geoxus valdívianus
Graomys domorum
Graomys editae
Graonys giseola,-Lt.^
Holoc ltilus brasil iens is

Hok¡chilus chacarius
Ilolochilus magruto'

lrenomys la\alis
Kunsia Ji'onfo
Nectomys squam¡pes

Notiomys edwarsii
O I ig oryz omys c hac oe n s i s

Oligo1Eomys de icola
O I i g otyz o mys fl al e s ce ns

O |igortzomys Io gícduddfl¡s
O ligoryz omys ma ge I I a n ictLs

Oligaryzomys mícrot¡s
Oligoqzpmys nigripens
Ot:yzomys bucc¡natus
Otlzomys intermeditrs
Oryzomys legatus
Orlzofiys ratticeps
Orymyctents akodonlh6
()xymycterus ¡heringi
Oa!mycten$ nasltÍLts

Orymycterus paramens¡s
Orymycterus rulüs
Oxymytterus hispidt6
Phyllotís bonaerensis
Phyllotis caprinus
Plryllotís ddryin¡
Phyllot¡s nagisler
PhylIol¡s oscitae
Phyllotis osgoodí
Phyllotis ,ot|fsohni
Phyllotis xanthopygus
Pseudoryzomys simplet
Reithrodofi auritlts
Rh¡pidoñys austrin s

Scoplercmys tunlídlls

Thomas
Rengger
Fisher
'l homas
'I homas

Thomas
Waterhouse
Thomas
Philippi
'I'hom¿s

Hensel
Thomas
Allen
I'hilippi
CLlvier F.

'I homas
'Ihomas

AllcD J.A.
'Ihomas

Philippi
lhomas
Thomas

f)esmarest
_lhomas

Hershkovitz
I'hilippi
Winge
Bmnts
Thomas
Myers & Carleton
Thomas
Waterhouse
Bennett
Bennett
Allen
Ollers
Oilérs
Leche
Thomas
Henscl
Thomas
'lhom¿rs

Watc¡house
Thomas
Fisher
Pictet
Crespo
Pearson

Waterhouse
Thoma^s

Allen J.A.
Ivfann

Thomas
Waterhouse
Wingc
Fischer
Thonlas
Waterhouse

1916
1830
1814
1884

l9l l
1894

1845

1898

1858

1894

18',72

r896
1901

1896
1837

1839

1899

t912
1903

1898

1858

1902

1919
1837
1 819
1906
r 955
1900
1887
182',7

1890
1981

191',7

1837
1832

1836

l9l6
l8l8
t8t8
1886

t925
1873

1903

1896

1837

1901

l8t4
1843

t964
1958

1837

t9t2
1901

1945
1902
1837

1887
1814
1921

1837

89
182
127
113

t2t
183

t'71
263

178
r38
126
14'7

114
168
214
t97
124
171

158

142
302
235
262
405
320
436

287
420
125
'))\
229
202
222
216
209
225
359
243
2',74

394
ll6
265
103

164
235
173
ls0
I t8
219
132
ll6
207
l5l
196
229
24s
370
331

Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redfod & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Mares ¿ta¿ (1981)
Redford & Eise¡berg (1992)
Er¡rnons & Feer (1990)
Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker ( I 968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbery (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Emmons & Feer (1990)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eise¡bery (1992)
Emmons & Feer (1990)
Mares er al (1981)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Wa.lker (1968)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Crespo (1964)
Redford & Eisenberg (1992)
Redlord & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Walker (1968)
Walker ( I 968)
Redford & Eisenbe¡e (1992)
R€dford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbers (1992)
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Continuación

MYOCASTORIDAE
OCTODONTIDAE

XENARTHRA
BRAD\?ODIDAE

DASYPODIDAE

MYRMECOPIIAGIDAE

Ililfredonrys oenax
LYílfredomys pictípes
Myocastor coyptts
Aconaemysfuscus
Acondentys sagei
Octodon bridgesi
Octodon degus

Octodon lunatus
Oc I odo nto mys g I ir oi d e s

Octomys mincl\
Spalacopus cyantrs
Ty mpa noc I o mys ba r r e r a e

Bradlplts rariegatus
Cabassous chacoensis
Cabassous tatouay
C hae lop hractus w I I e r o stt s

C hae lop hructus v il loslt s

Chlamyphorus relLts s

C hlamyp ho rus f r nc af tt s

Dasypus hybridtrs
D ¡1 sy pu s n o\i e a c i n c f Lt.'

Dasypus septemci ctus

Euphructt$ sercinclus
Priodontes maxíults
Tolweutes matact$
Zaedyus píchiy
l,lymecophdga t dacty\a
Tamandua tefradactvla

Thomas
Osgood
Molina
Waterhouse
Pearson
Waterhouse
Molina
Osgood
Gervais &
d Orbigny
Thomas
Molina
Lawlence

Schinz
Wetzel
Desmarest
Gray
Desmarest
Burmeister
Harlan
Desmarest
LimaEus
Li¡naeus
Linnaeus
Ke¡r
Desmarest
Desmarest
Linnaeus
Li¡naeus

1928
1933

1782
1842
1984
1845

1782
1943
1844

t920
1182
t94t

1825
1980
1804
1865

1804
1863

1825
1804
1758
1758

1758

1782
1804
1804
1758
1758

532
9'7

186
3',70

437
159
130
460
655
151

616
533
66

402
826

1002

30t
183

862
256
22',1

323
266
360
313

314
188
295

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redfbrd & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eiserberg (1992)
Ojeda e, dl. (1989)

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eise¡berg (1992)
Redford & Eise¡berg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Rodford & Eisenberg (1992)
Redlord & Eise¡be¡g (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenbers (1992)
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Listado de especies de Norte América §A).
(Estados de Washington, Oregon, California, Arizona y Nuevo México de Estados

Unidos de América, más el territorio de México que está al Norte del Trópico de Cáncer)

TA-XON DESCR]PTOR ANO LARGO RE,FERENCIA

CERVDAEI

aotnaar,-o"l
cARNrvoRA I

CANDAEI

FELIDAE

MUSTELIDAE

MOLOSSIDAE

PROCYONIDAE

I]RSIDAE

CHIROPTERA
EMBALLONIJRIDAE

MORMOOPIDAE

NATAIIDAE

A ti|ocapra dmer¡cana1

Bíson bison
Oreamnos americanus
O\'¡s canadiensís
,,1lces alces
Odocoilelts hemiont§
()doc o ¡ le1 $ | ¡r ginia us

Ord
Linnaeus
de Brainville
Shaw
Li¡naeus
Rafinesque
Zimmerma¡n

1815

1758
1816
1804
1758
l8l7
1780

1500
3100
1550

1400

2800
2040
2160

Walker (1968)
Walker (1968)
Walker ( I 968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Ernrnons & Feer ( 1990)
Eñmons & Feer (1990)

Canís lau'ans
Can¡s lupus
Canís rufs

Ur oqt o n c iner e oar ge nt eu s

Iirccyan l¡tlordlis
Vulpes vulpes

Say

Li¡naeus
Aubodon &
Bachman
Sch¡ebe¡
Baird
Linnaeus

1823
1758

l85l

t1'15
1857

1758

1430
1380
1150

1125
780
865

Eisenberg (1981)
Walker (1968)
Walker (1968)

Ceballos & Galindo (1984)
Hall (1981)
Walker (1968)

Lynx rufut Schreber 17'77 960 Walker (1968)

Conepatts leuco otus
Conepatus mesoleucus

Enhydru lutris
Gulo gulo
Lonlru cafiadieniis
Martes americana
Mephitis mdct'ut¡1

lfephitir ephitis

Mustelalienata
Mltstela nigripes

Tdx¡ded fdt1ls
Bassaríscus cishthts

Ursus ameica\us
Ursus arcfos

Balantíopteryx plícata
Sacc opteD)x b i I ine a t 11

Eumops glauc¡nus

Eamops petotís
Euntops underwoodi
Nyct inomo ps l¿ n or os ac cu:

LichtensteirI
Lichtenstein
Linnaeus
Linnaeus
Schreber
TuIton
Lichtenstei[
Sclueber
Linnaeus
Lichtenstein
Audubon &
Bachma[
Schreber
Schreber
Lichtenstein
Li¡naeus
Lirinaeus
Pallas
Li¡naeus

PetErs

Temminck
Wagner
Schi¡z
Goodwin
Merriam

1832
1832
1758
1758
1771
r806
1832
1776
1758

l83l
1851

1777
177',7

1830
1758

1758

1780
1758

186',7

1838
1843

l82l
1940
1889

410
320

1370
870
800
580
345
375
280
300
510

610
640
411
690
ol)

2150
3000

53

4t
146
173
60
't9

Walker (1968)
Wa.lker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walkor (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Emmons & Feer (1990)
walker (1968)

Walker (1968)
Walker (1968)
Emmons & Feer (1990)
Hall (1981)
Emmons & Feer (1990)
Walker (1968)
Walker ( I 968)

Emmons & Feer (1990)

Walker (1968)
Hall (1981)
Hall (1981)
Emmons & Feer (1990)
Emmons & Feer (1990)

Mornoops megalophylla
Pterokotus dq\yi
Pteronotus pamell¡i
Natdlus st/añineus

Peters

Gray
Cr ay

Gray

1864
1838
1843

1838

16
38
59
45

Hall (1981)
Emmons & Feer (1990)
Erffnons & Feer (1990)
Walker (1968)
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Continuación

VESPERTILTONIDAE

DIDELPHIDAE

INSECTIVORA
SORICIDAE

 rtibeus hartii
4flibeus hirsutus
larolia subrufa
:hoerc ycterís rkexica a

Thomas
Andersen K.
Hahn
Tschudi

1892
1906
1905

1844

t2'7
9l
59
70

Emmons & Feer (1990)

Emmons & Feer (1990)

Emmons & Ferr (1990)

Y-s!\er-q:l§)... ... .

Cl oss op haga comm is s aris i
Glossophaga leachi¡
Leptonyc teris curasoae
Leptonycteis nivalis
Macrotus calífornicus
Macrotu"t waterhousii
P lty I I o s t omus dis c o I o r
Pteronatus personalus
Sturnira ludovíci
l/amryressa pusilla
Anlr@ous dubíaquercüs
Antrozous pallidus
Antrozous pusílla

Gardner

Saussure

Baird
Gray
Wagner
Wagner
Althony
Wagner
Van Gelder
Le Conte
Le Conte

1962
1844

1900

1860

1858

1843

1843

1843

t924
1843

1959

t856
1856

57

61

83

95

5l
69
8l
4l
63
51
41

38
4',7

Emmons & Feer (1990)

Emmons & Feer (1990)
Walker (1968)
Walker ( I 968)

Walker (1968)
Walker ( I 968)
Ernmons&Feer(1990)
Emmons & Feer (1990)

Walk€r (1968)
Emmons & Feer (1990)
Walker ( I 968)
Eisenberg(1981)

"Pi¡-",+:E.q?§l) . -..

Eptesícus fuscus
Eptesicus gracillíis
Euderma maculatum
Id¡ okyct e r¡s p hy I I ot i s

yyiy:::;§!9,e!'!!F:rl . ., .

Beauvois
d'Orbigny
Allen JA
Allen G.M.
Lc Conte

1196
l84l
l89l
1916

1831

75
't9
65
10
65

Walker (1968)

Hall ( 1981)
walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)

!1t5tt4!l vgq ., I

t -aúüu\ int"rmadtu\ I

Myotts ourrculatus 
I

Myotis californic s

Myotis evotis

Wous keenii
Mvottr laihii

*rur"**,
Myotis uilleri
Myotís sodalis
Myol¡s thysanodes
Myolis velifer
M)otis v¡vesi
l4yolis tolais
Myolis yumaneh!¡s
Nyc cerius huñeralis
Pipistrellus hesperus
Plecotus mericanus
Plecotus townsendií

Caluromys derbnnus
Didelphis virginiana

lsorex bendirii

lSorex e^orginotu,
lsor¿x havdent
ls*u t itt¡
lsor* 'nerr¡am¡

lsore¡ monicolt s
lsorrr roru,

ljerY¿§ I
ell* ¡¡ l
Baker & Stain I

Audubon & 
IBachman I

Allen H. I

Menian I

Audubon& 
|Bachrnan I

Le Conte I

Elliot I

Miller & Allen I

Miller I

Allen lA I

Menegaux I

Allen H I

Allen H. 
IRafinesque l

Allen H.
Allen G M
Cooper

Waterhouse
Kerr

Diersing &
Hoffmeister
Me¡riam
Merriam
t-.

lJa"k.nn
In"i.¡
lM"..i^*
lDob.on
lM"..io.
lMerriu,,

1862
1955

1842

1864
1895

1842

t83l
t903
1928

1897
1890
1901

r866
1864

1818

1864
1916
1837

l84l
1',792

t9'7',7

1895

1884

1792
1925
1857
1902

1890
1890

1892

97
'78

64

63
'n
'72

73

4t
4l

100

44
11

83

84
75

4l
32

t24

l4l
201

91
t24
96

l4l
ll9
69

130

300
3',70

n94ur{¡ 6f.t Dlt§ftÍrltÉt r ,74J .l

Emmons & Feer (1990) |

Hall (1981) 
I

Llall { 1981) 
|

I

Walker ( 1968) 
|Walker(1968) I

Hall (le8l ) 
|

I

Ceballos & Galindo (1984) 
iHall(1981) |

Hall{ l98l ) 
I

Ceballos & Galindo (1984 )

Hall{ I98l )

Hall (1981)
Walker ( 1968)
Ceballos & Galindo (1984)
Walker (1968)
Eisenberg (1981)
Walker (1968)
Walker (1968)

Emmons & Feer (1990)

Emmoús & Feer (1990)

Hall(1981)

Hall (1981)
Hall (1981)
Eisenberg (1981)
Hall (1981)

IJall (1981)

lHall ( l98l )

luarlrsarl
lHall ( l98l)
lHrttrtgsll
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Continuación

I,AGOMORPIIA
LEPORIDAE

TALPIDAE

TIETEROMYDAE

OCIIOTONIDAE
RODENTIA

APLODONTIDAE
CASTORIDAE

DIPODIDAE

ERI,TIIIZONTIDAE
GEOMYDAE

Soret oreopolus
Sorex ornatus
Sorex pacificus
Sorex plebeí

Soret tenellus
Sorex trcwbr¡dgii
Sorex vagrans
Cryptotis goldüdní
Cryptotis parvct
Megasoret gigas
Neurotrichus gibbsii
Notbsorex crüwlordi
Parascalops breweri
Scalopus aquatíctls
Scaparuts latiuarus
Scapanus orarius
Scdpanus lownsendií

B rac hy I agus i d a hoens is

Lepus a e i
Lepus americanus
Lepus cal ifornicus

Lepus ínsularis
Lepus to\r,nsend¡¡

Syh)i|¡1glts a duboni¡
Syb¡ldgus bachmani
Sl,lvilagus florídanus
Syl\)ilagus insonus
Syh,ilagus nuttalIi
Ochotofia princeps

,lplodontía rufa
Castor canadiensis
Zapus hudsonius
Zapus pr¡nceps
Zapus tri otaüts
Erethizon dorsdlum
Geomys arendrius
Geomys pinelis
Pappogeomys alcorni
Pappogeomys bulleri
PappoEeomys castanops
Pappogeonys firmosus
P app oge onty s gnt n tr r us
P dpp oge om)rs ne gl ec tu s

PdDDoseonNs tNtot I nit\
n,ni,ri,,,"" í"tí""

Thontonys bn[biorus
Thonontvs ma:ann
fhomomys monricola

lThomonvs ralpodes
lThon¿ny¡ toy nsendii
llho^or* u.hrirrr"
lChaetoJ¡nr" ornnon^
lCh,,ero,)ipus a.rus
lLkoelodtpu! balleyt
I C hae t odtt¡u c a I t fu ,n t, t t s

Meniam
Meriam
Coues

Jackson

Jackson

Merriam
Batud
Bad
Merriam
say
MeI¡iarn
Bahd
Coues
Bachman
Linnaeus
Bachman
True
Bachman

Merriam
Meams
Erxleben
Gray
Wagler
Bryant W.
Bachaman
Bai¡d
Waterhouse
Allen J.A.
Nelson
Bachman
Richardson

Rafinesque
Kuhl
Zirnrnerma¡n
Allen
R¡oads
Linnaeus
Me¡¡iam
Rafinesque
Russell
Thomas
Raird
Merriam
Merriam
Merfiam
Merriam
Eydoux &
C¡ervais

Richanlson
Merriam
L¡lte,' r ¡
lRi.h-d"n,
lRr"h.rn
lRi"h-d.nn
lMeniam

lorgooa
lM.oiu-
h,.lo.iu.

1892

1895

t87't
1922
192t
1895

1857

1857

1895

t826
t897
1857
t8'77
1842
1758
1842
1896

1839

1891

1890

t71'7
1837

1830
1891

1839
1858

r839
1890
1904

1837
1828

1817

1820

1780

1893

1895

1758

1895

1817

1957
1892
1852
1892
1892
1902
1895

1836

1829
t891
1893

1828

r 839
t829
1894
1900

1894
1889

tt2
122
|7
120
108
t23
158
I l0
60
67

166
84
6l
|1
t'70
111

147
186

250
5'71

468
518
252
574
612
410
320
400
390
3',10

300

355
820
10'7

83

94
'710

230
253
t39
168
204
280
251
276
355
214

235

t'71
2',19

264
2'72

136

191

201
190

Ceballos & Galindo (1984)
Hall (1981)
Han (1981)
Hall (1981)
Hall (1981)
Hall (1981)
Hall ( l98l )
Eisenberg (1981)
Eisenbery (1981)
Hall (1981)
Hall (1981)
Walker (1968)
Eisenberg (1981)
Eisenberg (1981)
Eisenberg (1981)
Walker (1968)
Walker ( I 968)
Eiserbery (1981)

Walke¡ (1968)
Ha.ll (1981)
Eisenbery (1981)
Eisenberg (1981)
Ceballos & Galindo (1984)
Hall (1981)
Hall (1981)
Ceballos & Galindo (1984)
Hall (1981)
Walker ( I 968)
Watker (1968)
Hall (1981)
Walker (1968)

Hall (1981)
Eisenberg (1981)
Wa.lker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Walker (1968)
Eisenbery (1981)
Walker (1968)
Walker (1968)
Hall (1981)
Hall (1981)
Hall (1981)
Hall (1981)
Ceballos & Galindo (1984)
Walker (1968)

Walker ( I 968)
Hall ( l98l )
Walker (1968)

Walker ( I 968)
Walker(1968)

lCeballos & Galindo (1984)

lHall ( l98l)
lHu ltstt¡
lnarrrerrr
lHall ll98l)
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MI'RIDAE

Chaelodipus falla\
Chaetodipus formostts
Chaetodipus goldmani
Chaetod¡put hispídus
C hae t odi pus interme dits
Chdetodípus elson¡
C hae t o d ¡pus p e níc i I I atus
Chaetodipus pernix
Chaetodíptts spinatus
Dipodomys compactus
Dipodonys agilis
l) ¡ podo nlys c a I íforni cl ts

Dipodomys deserti
D íp odo mys e le p hant inus
Dipodom¡,s gravipens
Dipodomys heeraanni
Dipodomys ingens
Dípodomys insularis
Dipodomys margaritoe
Dipodonrys meftiani
Dipodomys micrcps
Dipodomyt neIsoni
Dipodomls nitratoides
Dipodomys ordii
l) ip od om1,s pa na n i nti nus
Dipodomys spectabílis
Dipodonrys stephensi
Dipodomys Nefitstus
Micr odip od ops me gac e p h a I us
M ic r odip odaps pa I I i clu s
I' e r o g nat hus Jl ave s ce ns
Perognatht6 nh¡cola
Perognathus amplus
Perognathus Jlavus
Petognathus ínornah$
P e r o gnal hús I otlgimemb ñ s
P e r o gna t htr s ue rri a nt í
Perognathus pat'vus
P er o gna ¡ hús tant han o tu s
Arborimus albipes
Arbor¡nits Iongicaltdal s

Arborimus pomo

Baiomys laylori
C I et hri ono nrys c a lifurnic us

Clethr¡onohrys gapper¡
Lemüiscus curtatus
l,Í ¡ctott$ c al fo rn i cus
Microlus canicaudus
Microtts longícaudus

^4¡crotus 
nexicanus

M¡crotus montauts
M¡croh$ oregoni
Micr o rus pe n nsy lv a n ic u s
Microtus pi etorum
M¡crah§ richdrdson¡
Microt s townsendii
Nelsonia goldmani
Nelsonia neolouodon
Neofiber alleni

Meraiam
Me.rriam

Osgood
tlarrd
Merriam
Merriam
Woodhouse
Allen J.A.
Merriam
True
Garnbel
Me¡riam
Stephens

Gri¡nell
Huey
l,€ Conte
Merriam
Merriam
Merriam
Meams
Meniam
Meniam
Me¡¡iam
Woodhouse
Meffiam
Meniam
Meniam
Me¡riam
Merriam
Melliam
Me¡riarn
Rhoads
Osgood
Baird
Meniam
Coues
Alle¡ J.A.
Peale

G¡i¡nell
Me¡¡iam
True
Joh¡son &
George
Thomas
Meniam
Vigors
Cope
Peale

Miller
Meriam
Sat¡ssure

Peale

Bachman
Ord
Le Conte
DeKay
Bachrnan
Meriam
Merriam
True

1889

1889

1900

1858

1889

1894
1852

1898
1889
r889
1848
1890
1887

1919
1925
1853

1904
190'7

1907
1890
r904
190',1

t90'l
1853

1894

1890

190'.1

1891

1891

1901

1889

1894
1900

1855

1889
1875

r892
1848
t9t2
l90l
1890
1991

1887

1890

1830

1868
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164
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249
240
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281

t32
290
277
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77
68

ll3
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170
165
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155
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108
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140
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140
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Neotona albigula
Neotoha atgustapalada
Neotoma anÍhonyi
Neotoma bryarti
Neotoma bunLeri
Neototua cinerea
Neotomo Íorídana
NeotomaÍ6cirys
Neotoma lepida
Neotoha martinensis
Neotoma mexicana
Neototua microPus
Neotofia palaliha
Neoloña pheh@t
Neoloma stephensi

Neotomodon alstoni
Noetomd dey¡a
Ochtotomys huttallí
Ondatra zibethicus
Onychomys arenicola
Onyc hotlys leuc ogas te r
Onychomys totidus
Ortzomys couesi
Ortzomys melahotis
Oryzomys nelsoní
Peromyscus ozfecus
Peromyscus boylii
P e r o my s cus c a I ifor ni c t t s

Perornyscus caniceps
Perohyscus ct'¡hitus
Pelahyscus dickeyi
Perottryscus dificilis
Peronlxcus eremicus
Peromyscus eta
Peromyscus fumus

P e ro t tyscus gos sypinus
Peromyscus gratus
Peromls¿v5 glror¿¡o
Peromyscus hooperi
P e r omys cus interparie t a I is

Peronyscus leucopw
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Peromys cus ¡nanícul atus
Peromyscüs helanotis

Peronyscus melana'us
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Perotnyscus nasuha
P e r omys cus oc hra\)ente r
Peromyscus oreas
Peromyscus pectorolis
Peromyscus pembertoní
Peromyscus perfuh,us
Perottryscw polionotus
P e rc ñts cus p s e ud oc r í n i t us
Peromysa* sejugís
Peronrysats slevini
Perom.$cus spícílegus

Ha¡tley
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M€rriam
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Mer¡iam
Goldman
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108

12t
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SCIURIDAE

Perornyscus sthephani
Peromtscus truei
P henaconys interne d ius

Podomys floridanus
Re í t hr o d o 11 I o nlys fu lv e s c e ns

Re it hrodoh| or¡t s hirsulus
Re i t hr o d o nt o ttrys hu mu I i s

Re i t hr od ont o nys me ga I o I i s

Re ¡throdohlo nys mex¡c a ruts

Re ithr odont onys mont anus
Re ítlvodontomys ravive nt ris
Re i t lv odo nl omys su ¡4 i c hru s t i
Re¡t hrodontomys zacat ecae

Reythrodohtomys burti
Rey t hrodoh I o mts c h rys o p s i s
Sígmodon alleni
Sigmodon arizohae
Sigmodon fulvíventer
S¡gmodott híspid s
Sígmodon leucot¡s
Sighodoh nascoteh'is
Sigmodon ochrognathus
Synaptomys borealis
Synaptomys coopefi
A m m o s p e r m op hi h¡s har r i s ii

Aumospermop hí I us insu I ari s

A mrnospe rmop hi lus inte rpres
A mmospe rmophi lus I eucttn*
Ammos permop hilw ne I s oni
Cynot tys guhhísoni
Cynomys leucurus
Cynomts ludoviciahüs
Glaucomys sabrinus
Glaucomys volans
Marmota caligata
Matmota flqr¡ventrís

Marmota olynpus
Sciurus abertí
Sciúus arízohehsis
Sciurus aureogaster
Sciwus colliaei
Sciurus gr¡seus
Sciurus nayaritensis
Sciürus h¡ger
Spe noph¡lus ddocetus
S p e r m op hí I u s ati c ap i I I us
Spemophilus beecheyi
Sperñophilüs beldingí
Spermophilus canus
Spermophi lus colombianus
Spermophilus elegans
Sperm op hi lus lat e ral is
Spermophilus madtewk
Spen oph¡lus mexicaru$
Sper nophilus mohave ns i s

SDe noDhilus mollís

Townsend
Schufeldt
Merriam
Chapman
Allen J.A.
Merriam
Audobon &
Bacl1man

Baird
Saussurre

Baird
Dixon
Saussurre

MEniam
Beflson
Meniam
Bailey
Meams
Allen J.A.
Say & Ord
Bailey
Allen I.A.
Bailey
Richardson
Baird
Audobon &
Bachman
Nelson &
Goldman
Meniam
Merriam
Meniam
Baird
Meniam
Ord
Shaw
Linnaeus
Eschscholtz
Audobon &
Bachman
Meniam
Woodhouse
Coues
Cuvie¡ F.
Richardson
Ord
Allen J.A.
Linnaeus
Merriam
Bryant E.W.
Richa¡dson
Meniam
Merriam
Ord
Kennicott
say
Merriam
Erxleben
Merriam
Kennicon

t9t2
1885

1889

1889

1894

190 t
t94l

1858

1860

t855
1908

l86l
l90r
1939

1900
1902
1890

1889

1825
t902
1891

1902
1828

1858

1854

1909

1890

1889

1893

1855

| 890
l8l5
1801

1758

1829
l84l

1898

1853

1867

1829
1839

l8l8
1890

r758
1903

1889

1829
1888

1898

l8l5
1863

1823
l90l
|'.l77
t889
1863

195

231
130

186

64
175
l0l

't4

160

80

135

l3l
ll8
n6
192
201
202
223
199

2s2
240
223
124
|2
134

143

t4'7
t5l
t2'1
348
270
300
188

130

690
460

550
3t'l
265
310
441
530
5'70

480
245
197

211
309
r96
383
313
163

204
380
267
201

Hall(1981)
Hall(1981)
Ilall (1981)
HaU (1981)
Walker (1968)
Hall (1981)
Walker (1968)

Hall (t981)
Hall (1981)
Hall (1981)
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Walker (1968)
Hall (1981)
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Hall (1981)
Hall (1981)
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Walker (1968)
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Walker (1968)

Walker (1968)

Walker ( I 968)
Walker ( I 968)
Walker ( I 968)
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Eisenberg (1981)
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Hall(1981)
Walker (1968)

Walker (1968)
Walker (1968)
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Hall (1981)
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Eisenberg(1981)
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lHall(1981)
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