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CAPITULO .J

PRESENTACION DEL TRABAJO

ASPECTOS GENERALES

a) Capacidad para ser Juez.

E1 Juez Privado Romano o Juez Unico (IU-
DEX UNUM), era un ciudadano romano mas, lego general-
mente en derecho, el cual se designaba por acuerdo de
las partes o bien por el Magistrado, actuando este al

timo en subsidio de la voluntad de las partes.

De los requisitos en cuanto a la capaci-
dad que debia reunir este ciudadano para desempefiar

el cargo de IUDEX UNUM.

E1 Digesto, en el Libro V, Titulo I so -
bre los Jueces; ante quien se debe demandar o ser de-
mandado” (1) contiene disposiciones que permiten esta
blecer los requisitos exigidos por la ley acerca de

la capacidad de este Juez.

En primer término el Digesto determina

en forma negativa una norma que a nuestro juicio re -

viste el grado de mayor generalidad sobre la capaci-

dad de ser nombrado juez, asi expresa este parrafo

(1) b 5,1




del Digesto (7).

"Mas no todos los ipdividuos
pueden ser nombrados jueces
por aQuellos que tienen poder
para nombrar juez,pues algu-

nos estan impedidos de ser
Jueces por la Ley,otros por

la naturaleza y otros por las
costumbres:Por la naturale~
va el sordomudo;tambien el

loco incurable y el impﬁber,
ya gue curecen de Juicios;

por la Ley:El que fué expul-

sado del Senadojpor las cos-~

tumbres s:las mujeres y los
esclavos;y no por carecer
de juicios,sino porque es-

ta admitido .ue no pueden
desempenar funciones civi-
les.lis indiferente que yuie_

nes pueden ser jueces es-
tén sometidos a la patria

potestad o no'".

(Panlo 17 ed.) ..

" llon autem omnes iudicis dari

possunt ab his,qui iudicis
dandi ius habentjquidam enim

lege impediuntur,ne iudicis
sintjyuidam naturaj;quidam

moribus -naturajut snrdus mu_

tus ,et perpetuo furiosus,et

impubes ,yuia iudicio carent.
Lege impeditur jqui Senatu mo
tus est .Morlibus feminue ,et

servi,non yuia non habent iu-
dicium ,sed quia receptum est,
ut civilibus officiis non fuan-

ganture.

(Paizlo 17 ed.)




Como puede apreciarse esta disposicién‘dg
termina un trio de prohibiciones fundamenta]es.para de
sempeflar el cargo de Juez,.e 1ndirectamente-para pasar
a formar el ALBUM IUDICUM (3). Podemos acOtar como da
to de relativo interés, que la prohibicidén para tan
honroso cargo derivado de la ley, &sto es: haber sido
expulsado del senado demuestra Ta configuracién‘emineﬂ
temente politico que tuvo el ingreso al Album y por

consiguiente el desempefio del Oficio Judicial.

Del mismo modo, el Digesto 5, 1, 12, 2;
sefiala que por la naturaleza los sordomudos no podrian>
desempenar el cargo de jueces, ahora bien; los ciegos

podrian, asi se despernde del Digesto (4).

“Un ciego puede desempefiar ~ "Caecus Iudicandi Offi-

el Cargo de Juez" cio fungitur"

Sin duda, Ta norma precedente, a medida
gue transcurrio el tiempo, fue perdiendo eficacia de-
bido al avance de la prueba documental (Scripta o'tai
bulae), la cual, como es Tégico requiere de un contac

to directo con el Juez para su apreciacion.

(3) Sobre la evolucidn histdrica de la compesicidn
de este album, ver Alamiro de Avila Martel, "De-
recho Romano, Organizacidn Judicial y Procedi -
miento Civil, pagina 45. Editorial Juridica de
Chile, Santiagc 1957.
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Del mismo modo, el Digesto prohibe ser
Juez por la propia naturaleza al impdber, pero no pro
hibe de modo alguno al hijo de familia varodon, menor

de 25 afios; asi el Digesto prescribe: (5)

"Si un Juez, hijo de fami- "Filius familias ijudex
lia prevarica al dictar sen si litem suam faciat in.

tencia queda obligado en su tautam quantitaten te -

peculio a tanto equivélga netur, quae tunc in pe-
Ta cuantia de la sentencia | culio fuit fuum senten-
dictada". ' tiam dicebal”
(U]piano_Zl ed.) (Ulpiano 21 ed.)

Reafirmando lo anterior, el Digesto pres-

cribe: (6)

"En los juicios privados, "In privatis negatiis pa-
el padre puede tener por ter Ffiljum vel filius
Juez al hijo, o el hijo patren iudicem hgbere po
al padre " test"

(Africano 3 quaest). (Africano 3 quaest).

Con relacidén al loco, el Digesto prohibe
a éste desempefiar el cargo de Juez, cuando su enferme
dad mental ha adquirido el caracter de incurable; con
relacion a este punto, existen normas en dicho cuerpo

juridico que adgquieren caracteres relevantes, como es

(5) " D5, 1, 15
(6) D5, 1, 77.
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el caso siguente: (7)

.
"Cuando se nombra juez

a uio yue esta loco,no
dejaré de haber juicio
porque de momento no pueda
dictar sentencia,sino

que la sentencila que
hublere pronunclado u-

na vez recobrada la ra-
z6n sera valida,pues no
es necesario yue esté
presente al ejecutarse

su nombramiento,ni si-

yulera que sepan yue lo

nombran.M

(Papiniano 3 Juaest.)

"wuum furiosus iudex ad-

dictur,non ideo minus
iudicium erit quod hodie
non potest iudicare,unt
scilicet sua meniis -cifcc-
tus qnod sententia dixe-
rit,ratum siltj;neque enim
in addicendo praesentia
vel scientia iudicis

necessaria est".

(Papiniano 3 (uaest.)

Tamblen rolaclonado con este tema, nos

encontramos con la siguente norma(8).

"E1 juez nombrado con-
tinua encargado de su

» » ’ - .
mision aunyue se hubie-

ra vuelto loco,ya iue

'd
inicialmente fue 1:ombra-

do rectamonto".

nIudex datus in eodem o-
fficio permanent,licet
furere coeperit,quia rec-
ab intio index addictus

est;sed iudicandi necessi-

tatem morbus sonticus re-
mittit;




[

(Paulo. 2 quaest) ergo mutari debet,"

(Paulo 2, quaest).

Con relacion a las practicas consuetudi-

_narias, ni los esclavos ni las mujeres podian desempe

far el cargo de Jueces, asi el Digesto se auto ratifi
ca al sefalar con respecto del origen juridico de 1la
esclavitud que ésta proviese de las practicas del de-

recho de gentes. (9).

Finalmente, existe en el Digesto una nor
ma que por su caracter de generalidad y anecddtica es
menester relacionar con el impedimento femenino para

realizar el cargo de Juez. Asi dice ésta: (10).

"En muchos extremos de “In multis iuris nostri
nuestro derecho es articulis deterior estcon
peor la condicion de ditio feminarum quan mas-
las hembras que la de culofum”.

los varones". (Papiniano XXXIi quaest).

(Papiniano. 31 quaest).

(9) D1, 5,3
D1, 5, 4
D1, 5, 5

(10) D1, 5, 9
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b) Officium ludicum, l'uncidn Judicial.

El juez privado romano tenf{a por labor

el conocimiento de la etapa APUD IUDICEM, también

llamada IN IUDICIO, dejando al magistrado la ordg

nacidén misma del derecho aplicable, por conslguen
te, la funcidn primaria del juez consiste en pon-

derar las pruebas presentadas por las partes, prue
bas que le permitiran dictar sentencia, ponien -

do fin al 1litigio y, al mismo tiempo cumplir

con su obligacion de IUDICARE.

La sentencia dictada por gl Juez va a
reflejar la verdad judicial, constitutiva esta Ql-
tima de la base de la Cosa Juzgada.

Es preciso recordar io”exprésado por

Sclaloja, quien prescribe que incluso la propia

ley debe reglamentar en el menor grado la forma de

ejercar el oficio judiclal, con objeto de no emba-

razar al juez en el cumplimiento de su obliga -

cién de TUDICARE. ( 11)

Por tanto, las facultades propias del
oficio del juez privado son las de ponderar las

pruebas y dictar sentencia relativa al asunto contrg

( 11) Sclaloja, Vittorio, "Procedimiento Civil Ro-

mano; pagina 24l y siguentes.
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vertido y @stas sin perjuicio de una serie de faculta-
des secundarias que también le corresponderian, por

ejemplo:

- La de abtenerse de falla- ., jurando no ver claro el

asunto (REM SIBI NON LIQUERE).

- La de excusarse de proseguir en el desempefio de su

Ccargo por justa causa sobreviniente.

- Dirigir y presenciar los debates (en la etapa Apud

Indicem).

- Delimitar el tiempo de la defensa retdorica de los

abogados (Peroratios).

- Formular 6rdenes verbales a las partes o a sus abo

gados, llamadas INTERLOCUCIONES.

- Concurrir ante el propio magistrado que 1o habia
nombrado, con objeto de i:guirirle acerca de un
punto de derecho, estricto, sobre el cual el juez

privado, lego en estas materias tuviere dudas.

c) El Concilio Organo Asesor.

Consecuente con el caricter de persona:
lega que generalmente poseia el juez, en materias ju-
ridicas, fue necesario, por la misma practica de su
oficio, ir dando forma a un grupo de asesores priva -

dos del juez, los que se reunian con &ste con objeto

ail R e e G




1P

de orientarlo, en cuanto a dereche y también en pro-
poner los puntos de vista de estos sujetos respecto

del caso mismo.

E1 IUDEX no estaba obligado a acatar la
opinion del Concilio, pues éste podia fallar en for-
ma absolutamente distinta de 1a opinidén de este 6rga

no.

Ahora bien, quienes formaban este conci
Tio, como se elegian y qué atributos tenjan estas
personas? Estas interrogantes son aclaradas por un

trozo de la obra "Noches Aticas" de Aulo Gelio. (12)

Gelio sefiala, aproximadamente que el jo
ven elegido para dfrimir una causa sobre cobro de
dinero, dudoso y ensimismado por 1o dificil del asun
to, convoca a un grupo de amigos, todos experimenta-
dos hombres de leyes, expertos en alegar en el Foro,
quienes le aconsejaron al juez fallar de cierto modo
en atencion a las pruebas presentadas. Aparte de se
fialar Aulo Gelio 1a forma de generarse el concilio,
los miembros y sus atributos, confirma la funcign de
este Organo, constituida por un mero asesor del
IUDEX, pues el atolondrado Juez de este trozo, falla
en contra de lo sefialado por sus amigos, personas

que opinaban que el "Parere" del IUDEX estaba confi-

(12) Aulo Gelio "Noches Aticas" libro X1V,
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gurado no con el verdadero sentido de justicia sino
que con el mé@rito arrojado por las probanzas rendidas

en el litigio.

d) Forma de Eieccidn del Organo Judigial.

Basicamente 1a eleccidn del Juez Privado
correspondia a las partes Titigantes, asi 1o establé-

ce el Digesto (137.

"Si Tas partes se someten ¥Si se‘sﬁbliiciant aliqui
a una jurisdiccion median iurisdictioni, et consen-
te convenfo, tiene juris- tiant, inter consentien -
diccidén sobre ellos cual- tes Euiuswﬁ iudicis,
quier Juez que presida un qui tribunali praeest,
tribunal o que tenga otra ver aliam jurisdictionem
jurisdiccion®. | habet,esf iurisdictio";
. .
(Paulo 2 ed.) (Paulo 2 ed.)

Reafirmando la autonomia de la voluntad
de los litigantes para la designacidn del Juez pri-
vado, esta la siguiente nota del Digesto que pasamos

a transcribir (14).

"Mas se entiende que se "Consensisse auten viden-
han puesto de acuerdo tur, qui sciant se non
si saben que no estin esse subiectos jurisdic -
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sujetos a la Jjurisdic-
cion de aquel Juez y
lo aceptan, mientras
que si estan en la
creencia de que tiene
Jurisdiccion sobre
ellos y por eso se so-
meten a &1 carecera de
Jurisdiccién, pues co-
mo también escribe Ju-
liano, el error de las
litigantes no implica
acuerdo. Si juzgaron
que el Pretor era uno
en vez de otro tampoco
este error confiere ju
risdiccion y asi sabién

dose resistido alguno

de los Titigantes fue-

se compelido con fuer-
zas de la pretura no
hay jurisdiccidon sobre
ellos".

(Uipiano 4 ed.)

11

tionl eius et in eum con-
sentiant, Ceterum si pu
tent ejus wurisdictionem
esse, non erir eius iu -
risdictio; error enim 17
tigatorum, ut Tulianus
scribit,lnon'habet‘conseﬂ
sum, aut si putaverunt
alium esse Praetorem pro-
alio, aeque error non de-
dit iurisdictionemf aut
si, quum restitisset qui-
vis et litigato;%bus, vi-
ribus praeturae compulsus
est, nulla iurisdictio

est.”

(Ulpiano 4 ed.)

Ahora bien {basta acaso conque exista

acuerdo entre las partes, o se requiere también el

consentimiento del mismo pretor para la designacidn

del Juez Privade? La Lex IULIA sobre los juicios,al

tratar especificamente sobre la designacion del Juez

prescribe

T

"que no se convenga entre los particula -
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‘res", luego, el prcpio Digesto al comentar esta dispo
sicién de la IULIA sobre los juicios reafirma que el

mero convenio de los particulares es suficiente.

Si no existe acuerdo entre los litigan -
tes, procede que el pretor designe-al Juez, elegido
de un Album Iudicum, del cual ya nos referimos al ha-

blar sobre la capacidad del Juez.

El Digesto determina una serie de normas
relativas al nombramiento del Juez por el Pretor, en-

tre estas normas tenemos: (15)

"Cuando el Pretor prohi- . "Quum Praetor unum ex-
be a uno, entre varios, "pluribus judicare ve -
que Juzgue se entiende tat, ceterﬁs id commi-
que encomienda esta fun- ttere videtur"

cién a los demas" (Paulo 17 ed.)

{Paulo 17 ed. .

Otra disposicion, atinente al caso es és.-

ta: (16)

"Dice Juliano que, si "Tulianus ait: si alter
uno de los litigantes ex']itigatoribus lTudi -
hubiere nombrado here- cem solum heredem, vel
dero suyo al juez, en ex parte fecerit, alius

(15) D. 5,1, 12.
(16) D. 5, 1, 17.

Bt
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todo o en parte, necesa Judex neceséario sumen-
riamente se ha de nom - dus est, quia iniquum
brar otro juez, porque - est, aliquem suae rei
es injusto que uno se iudicem fieri".
convierta en juez de : (Ulpianc 22 ed.)

asunto propio".

(Ulpiano 22 ed.)

Es preciso acotar que si bien pueden 1i-
bremente igs partec, de mutuo acuerdo, designar al
juez, el magistrado interviene en esta designacion a
través del refrendo del mismo, emitiendo una resolu -
cion 1lamada iudicare iubere, en la que se p]a;ma é]
mandato deOJUZgar dado por el magistrado al Juez y;
que esta contenido en la férmula, pasando a encabezar
Ta. Sobre la estructura de la férmula recomendamos
ver a Ursicino Alvarez en su obra "Curso de Derecho

Romano". (17).

(17) Alvarez Suarez Ursicino, "Curso de Derecho Roma-
no", Madrid 1955, Editorial "Revista de Derecho
Privado". Supra 109 del Contenido y estructura
de la formula.




CAPITULD 11

FUENTES LEGALES QUE COMSAGRAN LA RESPONSABILIDAD DEL

JUEbZ

a) Preambulo.

Con objeto de entrar a tratar una serie
de disposiciones Tegales que consagran la responsa-
bilidad del Juez privado antes de asumir su oficio,
durante este, y una vez expedido su parecer sobre
el asunto es necesario a nuestro juicio ilustrar 1a
imagen del juez por medio de un- capitulo de las "No-
ches Aticas" de Aulo Gelig, titulado: "De Ja exacta

pintura que hace Crispo de la Justicia". (18)

"Hermosa es'la fe mia y noble el pasaje
del 1ibro primero sobre 1o bellog y agradable en que
Crispo pinta la boca, los 0jos y la figura de 1a Jus .
Aticia, al hacer su retrato dice que los pintores y
retéricos antiguos la presentan de este modo; Estatu
ra y facciones de joven, aspecto terrible y energico,
mirada viva, triste, noble y digna, sin humillacion
ni orgullo. El sentido de esta alegofia es que el

Juez, pontifice de esta divinidad debe ser grave, in-

(18) Aulo Gelio "Noches Aticas”, Capitulos juridi -
cos, paginas 174 - 175. Ediciones Juridicas.
Buenos Aires. 1959,
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tachable, severo, incorruptible, inaccesible a la adu
lTacion, inexorable con los malvados y Tos criminales,
firme, enérgico, con Ta frente alta y llevando en
ella la majestad terrible de la justicia y la verdad.
He aqui las propias palabras de Crispo: "Dicese que
es virgen simbolo de pureza; dicese que nunca cede a
los malvados; que no escucha ni dulces palabras ni
ruegos, ni stplicas ni adulaciones, ni nada semejan-
te. Por consecuencia de esto , la pintan triste,con
- la frente tendida y contraida, y mirando de soslayo,
con objeto de inspirar terror a los malvados y con -
fianza a los buenos, a €stos muestra semblante amigo

y a aquellos contrario semblante".

E1 parrafo precedente revestido de gran
riqueza literaria, repfesenta en forma muy armoniosa
el ideal de la imagen del Juez, transformada en una
alegoria de la Justicia, que en definitiva pretende’
definir el anhelo del pueblo romano acerca del'verdg

dero y noble oficio a desempefiar por el Juez.

b) De la Responsabilidad del Juez al asumir su car-

90

E1 Juez, un ciudadano romano mas; esta
obligado a desempefiar su cargo, una vez que ha sido
elegido por las partes y nombrado por el Pretor, por
consiguiente, e1 juez nc e: libre de manifestar su

voluntad en un sentido diferente,.
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>in embargo, el Digesto contempla posi-

bilidades de excusa para el Juez, con un cardcter

esencialmente humanitario ¥ para situaciones graves,

(19).

"El Pretor anuncia en:si
edicto que excusard de
la carga de ser jueces a
Tos que é1 entienda que
no puedan aplicarse a
ello, sea porque nopuede
alguien dedicarse a ello
nunca o porque esta afec-
tado a una enfermedad por
Ta que ciertamente no pue
de desempefiar funciones
civiles, o porque padece
alguna otra enfermedad
que le impide atender sus
propios asuntos, o porque
tiene un cargo sacerdotal
del que no puede-apartar-
se en conciencia, pues
también &stos quedan excu
sados a perpetuidad".

(Ulpiano. 23 ed.)

(19) D. 50, 5, 13,

“Praeter eos, quascun
que intelligit operam

dare non posse ad iudi

candum pollicetur se

excusaturum; forte

qued in perpetuum quis
operam dare non potest,
quod in.eam valetudinem
incidit, ut certum sit,
eum civilia officia su-
bire non posse, aut si
alio morbo laboret, ut
Ssuis rebus superesse

non possit, vel sgi quia

sacerdotium nacti sint

ut discedere ab eo sipe

religione non possint;
nam et hi im perfetuum

excusantur",

(ulpiano. 23 ed.)
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La obligacién de desempefiar el cargo de jJjuez constituye para
el ciudadano romano un cargd piblico,as{ lo sefiala el Digesto

50,5,13,2. >/

Por consiguente,si el juez carece de una real y—efectivé cau~-
sal de excusa,de pleno derecho puede ser constrefildo para de-

sempefniar su cargo por el magistrado.

Las excusas contempladas en el Digesto 50,5,13;interpretadas en
forma r{gida ,determinan Jue se tratan de excusas perpetuas pa-
ra ol deseupefio del cargo de Jusz,reuflirma esta interpretacidn
en la parte final de este segmento del Digesto ,al precisar que
las personas que desempeifianl un cargo sacerdotal,también quedaﬁ

3 - ’ .
excusadas a perpetuidad;la expresion "tambien'" corrobora que es-

[ ' d
ta ultima excusa,como las precedentes son de caracter perpetuo.

Por el contrarlo,existen situaclones en yue el ciudadano no yue-
da excusado a perpetuidad como en los casos del Digesto 50,5,13;

sino yue se le permlte por un determinado lapso no desempefiar el

cargo de juez ,aﬁn cnando éste hubiera sido eleglido y nombrado

con todos los rigores de lu Ley.

El propio Digesto 50,5,13,3;expresa la situacion en términos bas-

tante comprensivos (20)

(20) D 50,9,13,3.

R P S T R SRR e




"Si un Juez quisiera ex
cusarse después de ha -
berse hecho el juicio,y
en virtud de un privile
gio que tenia ya antes
de asumir, no debe sepr
atendido, pues al admi-
tir el juicio, renuncia
8 SU VezZ a su excusa;
mas si sobreviene des -
pués una justa causa pa
ra que el juez pueda ex
cusarse, aurque sea tem
poralmente, ne debe
transferirse el juicio
a otro juez si puede re
sultar perjuicio de al-
gun litigante, porque
es preferible que espe-
re un poco el juez que
ha conocido 1a causa
que se encomiende juz -

gar de nuevo?

(Ufbiano. 23 ed.)

o

"Si post causam actan
coeperit se excusare
iudex, si quidem pri-
vilegio, quod habuit,
aniequam susciperet,
iudicun, velit se ex-
Cusare, nNec audientiat
excusationi quodsi pos
tea iusta causa inci -
dit, ut iudex vel ad
tempus excusetur, non
debet in alium iudi -
cium transferri, si

cum captione id futurum
est alterutrius; tole-
rabilius denique est,
interdum iudicem, qui
semel cognoverat, trans
tisper exspectare, quam

judici novo rem rursum

. . . 7
iudicandam committere:-

(Ulpiano 23. Ed.)

Las normas sobre excuSas o perpetuidad

para desempefiar el cargo de Juez, deben entenderse

en relacion con la disposician general sobre incapa-

cidades contempladas en el Digesto 5, 1, 12.




SANCIONES APLICABLES PARA EL CASO DE NEGATIVA SIN

JUSTA CAUSA A DESEMPERAR SU OFICIO POR EL JUEZ ELE-

GIDO.

E1 Digesto no trata en términos concre
tos la sancion aplicable. Se cree y con muy buenos
fundamentos que esta sancién seria una multa impues

ta por el propio Pretor.

Asi el Digesto 50, 5, 13, 2; expresa
que si el juez no tiene excusa debe asumir su cargo,

aunque éste no lo quiera.

En este caso, la sancion 1dgica es una
multa, afectando el patrimonio del Juez, as? opina
el Tratadista Alvaro D'ors(21), el cual se refiere
al deber inherente del ciudadano romano, que seria
el de Sobre]]evar en determinados casos, el cargo de
Juez. En términos latinos se conoca2 esta carga como
un "MINUS-PERSONALE", por consiguiente y siquien-
do la idea de Alvaro D'ors, el magistrado amenazaria.
con la imposicion de una multa al ciudadano que no

quisiera aceptar el cargo de Juez, sin una justa cau

sa .

(21) D'ors Alvaro "Derecho Privado Romano", cuarta
Edicion. Pamplona Ediciones, Universidad de
Navarra, afio 1983, pagina 142, nota 1.




c) Situaciones que pueden 2fectar al Juez por pro-

Tongar indebidamente el proceso.

En un principio, el lapso en que se pro
Tonga la etapa Apud Iudicem, queda entregada a la Vo
Tuntad de las partes, es decir, éstas pueden determi
nar el tiempo en que el juez conoceri y resolvera el
negocio, quedando las normas lTegales marginadas a

cumplir cardcteres supletorios a esa voluntad.

Del mismo modo, si las partes son 1i -
bres para determinar la duracién de la etapa Apud
Iudicem, pueden también, como es 1ogico, prolongar

esta etapa, asi. lo precisa el Digesto (22).

"Si se nombra un Juéz "Si et judex ad tem -
para un periodo de . pus datus, et omnes
tiempo y todos 1los Titigatores consentia-
litigantes se ponen nt, nisi specialiter
de acuerdo, puede ser principali iussione
prorrogado el tiempo : prorrogati fuerif, in-
dentro del cual esta hibita possunt tempora,
autorizado para rescl intra quae jussus est
ver el 1itigio,: a no , Titem dirimire, prorro
ser que Tla prrérkoga gari".

se halle prohibida (Paulo 3 Plant.)

por disposicidon expre
sa del Principe".

(Paulo 3 Plant).

(22) D. 5,1, 2, 2.




En subsidio de Ta voluntad de las par -
tes, estan las disposiciones legales que determinan
el lapso de duracidn de los juicios en la etapa apud

iudicem.

Asi, si el proceso estaba basado en un
Juicio legitimo, la etapa Apud Iudicem no podia pro-
Tongarse por mds de dieciocho meses, con todos desde

la Litis Contestatio.

Si el juicio e.iaba basado solamente en
el Imperio del Magistrado que hubo designado o re -
frendado el nombramiento del Juez, la etapa Apud Tu
dicem, no podia extenderse por un lapso superior al
que durase el cargo de dicho magistrado. (23).

5

Existen situaciones que permiten ejer -
cer al Pretor medidas diferentes en caso de una exce
siva prolongacion de la cognicién judicial, asi tene

mos el siguiente caso del Digesto (24).

"Si hubiera de trans- "Si Tongius sptatium
currir un espacio ex- | intercessurun erit,
cesivo de tiempo sin que minus iudex datus
que ¢l Juez nombrado operam passit dare mu
pueda cumplir su de - tari eum iubet Prae -

(23) Alavez Suadrez Ursicino, “"Curso de Derecho;Roma-
no" obra citada, pagina 425,
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ber, autoriza al Pre- tor, hoc est, si forte
tor que sé cambie; es occupatio aliqua iudi-

to ocurre cuando wuna cem non patiatur ope -

ocupacion no permite raﬁ iudicio dare inci-

al Juez cumplir con dente infirmitate, vel

su deber, o por sobre necessaria profectione,
venir una enfermedad vel rei suae, familia-

0 por un viaje inelu- ris periculo".

dible o por el riesgo (Ulpiano 23. ed).

de un asunto familiar".

(Ulpiano 23. ed).

En caso de fallecer el Juez que estaba
conociendo de un asunto, el magistrado nombrard a un
nuevo juez, el cual gozard del mismo lapso de cogni-

G

cion que el precedente, siempre y cuando no sobrepa-

se el tiempo legal (25).

Si el juez prolongare indebidamente 1la
cognicion del asunto,se hara responsable del valor
del 1itigio, mas los perjuicios que su actuacién
irrogue a uno o a ambos litigantes, asi opina Alami-
ro de Avila Martel (26), quien sefiala que se podria

ejercer por el litigante afectado (injuriado por 1la

(25) D. 5, 1, 32.

(26) De Avila Martel Alamiro, "Organizacion Judi -
cial y Procedimiento Civil®, obra citada, pdgi
na 45.
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"por la actitud del juez) la accidn de si Tudex Litem

Suam fecerit, consagrada en el Digesto 44, 7, 5 y Dj

gesto 50, 13, 6,

Sin embargo, Ta opinién de don Alamiro

de Avila, merece en nuestra opinidn una aceptacion

con muchas reservas, dado, por una parte la gravedad

de la accion que se trataria de imputar por don Ala-

‘miro de Avila al juez poco diligente; y por otra par

te, se deberia probar por quien alega, el perjuicio»
de Ta conducta dolosa del juez, cusa que es muy difi’
cil, pues se estd en presencia de una mera dilacion
de dictar la sentencia, no frente a un delito de omi

sion.

De esfe modo, el cardcter de "indebido"
sefialado por don Alamiro de Avila, debe entenderse
solo para el caso que el juez en forma dolosa y acre
ditadamente haya prolongado el juicio, logicamente
en perjuicio de una o de ambas partes del proceso. Si
no se prueba el dolo del juez, no podria por cbnsi -
guiente imputarle el haberse hecho suya la litis, y
solamente se producira, de acuerdo a 1la Lex Julia,”

sobre los juicios privados, la caducidad del Juicio.

T A T T R T ey
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d) Limitaciones al of icio Judicial

El célebre autor Vitorio Scioloja, en
su obra “Procedimiento Civil Romano" (27), prescribe
que al Juez Privado debe dotarsele del menor nimero

.de normas con objeto de no coartar su libertad.

Lo sefialado por el Sr. ScialoJa, debe
tomarse con muchas reservas debido a las normas que
citaremos'més adelante. Por otra parte, las disposi
ciones limitativas de la autonomTaAdel Juez, deben
armonizarse con fendmenos politicos y sociales de al
tisima trascendencia en la evolucién histérica de Ro
ma, que fueron acrecentando, a veces en forma imper:
ceptible, otras veces no tanto, el poder personal
por sobre las instituciones de la misma Replblica;
apreciandose este cambio desde el punto de vista ju-
dicial con la creacidon de normas que constrifieron y
coartaron la libre investigacion del Juez Privado,
trasladando, como sefiala Ursicino Alvarez (28), la
libre Tnvéstigacién del Juez a un sistema de prueba

o investigacion dirigida.

Ahora bien, recurriendo a las fuentes,

se puede en ellas encontrar una serie de disposicio

(27) Scioaloja Vittorio, "Procedimiento Civil Roma
no", pdg. 241 y siguientes; obra citada.

(28) Alvarez Suarez lrsicino, "Curso de Derecho Ro
mano", pagina 436; obra citada.




nes que tienen por objeto Timitar la voluntad del

Juez, y por sobre todo su propia labor.

Asi tenemos, en primer lugar la sbYguien

te disposicion del Digesto. (29)

"No todo lo que se per
mite a la potestad del
Juez resu1ta.necesario
en derecho. Infringe

Ta Tey el Juez que :al

juzgar hubiere omitido

dolosamente alguna co-
sa en contra de lo pre
ceptuado por la ley."

(Papiniano 4 quaest).

“Non quidquid {qudicis
potestati permittitur ,
id subiicitur juris ne
cessitas. JudeX si
quid adversus legis
praeceptum in ijudican-
do dolus malo praeteru
iserit, legen offendit".

(Papiniano 4 quest).

Como se aprecia, en esta disposicidn .|

del Digesto que sanciona, claro que en el caso de do

To, si el Juez omitiere en su decision, algo que es

esencial para dirimir el asunto, a tal punto que 1la-

propia ley Te ordena tenerlo presente. En este caso

se constata que Ta amplia libertad conque se ha pre-

munido al Juez, debe encuadrarle, en dltima instan -

cia en las pautas minimas para que su decision sea

justa y logica. Se subentiende que si el Juez no ac

tuo en forma dolosa, s6lo sera responsable de los

perjuicios que de tal cTase se produzcan, debido a

(29) D. 5, 1, 40.
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la carencia minima de un encuadramiento con 1la ley,
debido a su negligencia, teniendo derecho la parte
afectada a negarse a cumplir dicho fallo, descono -

ciéndose su existencia, debido a 1a nulidad de é&s-

te.

Asi razona Ursicino Alvarez, al sefia -

Tar que seria nula una sentencia que hubiere trans-

gredido un punto esencial de 1a Litis (30).

El Digesto, como regla supletoria pro-

“hibe al Juez que conoce de un asunto de determinada

cuantia entrar a conocer otro de cuantia superior.

2 (31).

Como 1a norma precedente , es de carég
ter suplatorio, existe otra disposicion el el Diges
to, que a simple vistavpareciera que se contraviene
con la primera, sin embargo, esta escision se elimi
na, por la primacia de la voluntad de las partes,

asi tenemos: (32).

0
"E1 Juez al que se le "Per minorem causan maio
mando juzgar un asun- cognitioui praeuidicium

(30) Alvarez Sudrez Ursicino, "Curso de Derecho Roma .
no", obra citada, pdgina 465.

(31) D. 5,1, 74.1.
(32) 0. 5,1, 54
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to hasta determinada
suma, puede también

Juzgar en asunto de
mayor.cuantia si asi
Se conviniere entre

lTos Titigantes".

(Juliano 4 6 Dig.)

27

fieri non oportet; maior
enim quaestio minoren
causam ad se trahit Tudex,
qui usque adcertam summan
iqdicare iussus est,etiam
de re maiori indicari po-
test, si inter lTitigato -
res conVenjant".

(Iulianus 4 < 6> Digq).

E1 desasimianto del Tribunal, que deno

ta ciertamente una prohibicién al Juez a retomar el

caso, lo prescribe, también el Digesto (22).

""Una vez dictada Ta
sehtencia el juez
deja de serlo, no
pudiendo volver so-
bre su sentencia,ni
siquieré para enmen
darla™".

(Ulpiano 51 Sab.)

"Tudex posteaquam. semel
sententiam dixit, postea
iudex, qui semel vel plu
ris, vel minoris condem-
navit - amplius corrie-
gere séntentia suam non
possit, semel, enim male.
ser bene officio functus‘
est."

(U1piano 51 Sab.)

A

E1 juicio na 5610 puede terminar por la

decision del asunto o por jurar el juez que no ve

(33) D. 42,1, 55,




claro el asuntop, también por la voluntad del Pretor,

es decir, aquel magistrado que hubiera dictado el

mandato de ludicare Iubere, asi lo expresa el Diges-

to. (34).

"Se extingue el juicio
cuando 1o prohibe el

que habia autorizado

“juzgar o el que tiene

mayor imperio en aque -
1la jurisdiccion".

(Paulo 13 Sab.)

“Iudicum solvitur vetan-
te eo, qui judicare Ius-
serat, vel etiam eo, qui
maius imperium in eadem
forisdictione habet, vel
etiam, si tPse iudex eiuss
dem imperit coeperit cui-
us era%, qui iudicare ius

sit". (Paulo 13, Sabat).

Sin duda que Tla disposicién precedente

demuestra claramente las limitaciones a las que se

ve afecto el Juez, basicamente a no poder proseguir

con el conocimiento y fallo del mismo asunto por or-

den del magistrado o bien por una autoridad de rango

superior.

Los Titigantes expr.samente pueden 1i-

mitar de Tas materias que el Juez conocerj y resolve

~ra en su fallo (35).

(34) D. 5,1, 59
(35) D. 5, 1, 61.

5T
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"No que se comprenda eﬁ "1d yenire in iudicium,
el juicio 1o que se con non de que'actun est, ut
vino que se comprendie- veniret, sed id non veni
ra sino que no se com - re, de que nominatim ac-
prende aquello que ex - tum est, ne veniret".
presamente se convino (Ulpiano 26 ed).

que no se comprendiera”
(Ulpiano 26 ed.)
o

De esta forma, el silencio de las par-
tes no inhibe al Juez para conocer aquellas materias
que éstas no hayan expresado, solamente quedé el
Juez inhibido, limtado por consiguiente, a conocer
“de todo aquello que las partes expresamente le hubie
ran prohibido, denomindndose esta estipulacign "Taxa

ti@", contenida en la formula.

Cabe sefialar como gran limitacidn a la
decision del Juez, 1a propia.estruCtura de la formu-
la, asi y segin lo dicho por Ursicino Alvarez (36);
el juez no puede, a su éntojo expresar su opinidn
(parere). Debe cefiirse a la f6rmu1a precisamente
al predicado de Tla Intentig gue ordena al juez conde
nar al demandado si resulta probadovel derecho alega
do por el demandante, o absolver al primero en el ca
so contrario. Esta situaciénAde absoluta fidelidad

a la formula se remonta a la forma de fallar durante

(36) Alvarez Sudrez Ursicino,. "Curso de Derecho Ro-
mano", pag. 440, obra citada.
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la vigencia de la ley de la: Doce Tablas. ©

Por otra parte el principio de fideli-
dad a 1a-f6rmu1a, siguiendo con los razonamientos del
tratadista Ursicino Alvarez, era tan fuerte, que po -
dia el juez quedar exento de responsabilidad si el rg
sultado del juicio arroJFaba una sentencia absurda pof
el mero hecho de asirse irrestrictamente a la formula.
Para ilustrar este aspecto, Ursicino Alvarez, cita a
Ciceron, en su obra "Verres", en donde el consumado
Senador, fanfarroneando en forma bastante hiriente S0
bre la Tabor del Pretor, pues expresa con un ejemplo
una formula constr&ida eh forma torpe por el Pretor,
no quedandole otro camino al Juez que céﬁirse a dicha

formula.

"Si resulta que el fundo adyacente a la
puerta Capena, asunto sobre el que se litiga, pertene
ce a Publio Servilio y no ha sido entregado a Quinto

Catulo...."

Como se aprecia, si el Juez, una vez a-
creditado por medio de las probanzas que el fundo pro
ximo a la Puerta Capena, pertenece 'al demandaiite y
por el apego fiel a la intentio, debera condenar al
'actor, entregando el fundo al demandado. Situacidn
absolutamente absurda pero que exhoneraria de respon-

sabilidad al juez.




Todas las limitaciones precedentes al
arbitrid del Juez se aplican a las acciones de Dere-
cho Estricto, en Ta cual el Juez sglo puede actuar
condenando a una determinada suma de dinero al deman
dadc, si resulta probada por el actor la intentio de
Ta fromula, en caso de no resultar probada, el Juez

debera absolver.

“Ticio se Juez: Si re "Titius judex esto: Sj
sulta que Numerio Ne- paret Numerium Negidium
gidio debe dar a Aulo Aulo Agerio sextertium
Agerio diez mil sex - xmilia dare oportere,
tercios, de cuyo asun quia de re agituf, iudex
to se litiga, tu Juez Numerium Negidiun\Au1o
condena a Numerio Ne- Ageric sextertium’x mi -
gidio a pagar a Aulo | Tia condemnato, si non
Agerio diez mil sexter paret absolvito".

cios; si no resulta

absuelvelo"

La precedente es una formula de dere -
cho estricto, derivado de una accign similar, en la
cual se cobra por el actor una determinada suma de
dinero, teniendo esta formula tanto una “initentio"

como una "“condemnatio" cierta ..

Existen otras acciones que permiten un

desenvolvimiento muy superior al Juez para poder dic

tar su fallo, estas son las acciones de Buena Fé.




En las acciones, plasmadas en una fér-
mula con "intentio" y "Condemnatio" incierta se per-
mite al Juez condenar ai demandado, a las siguientes
prestaciones (claro esta, siempre que resulte proba-

da Ta intentio):

- Condenar a cuanto valga la cosa
- Al doble de la cosa robada

- A lo que el Juez estime que es justo y equitati -

vo. (37).

Por consiguiente, en las acciones de
buena fé, el juez no queda limitado a los términos
rigurosos de la formula, la cual proviene de una ac-
cion de estricto derecho; sino que se le posibilita
un amplio grado de.discreciona11dad para poder real-

mente hacer justicia.

(37) Para una mayor profundizacidn del tema ver
Alvarez Suarez Ursicino, "Curso de Derecho
Romano", obra citada, pagina 332y siguien

tes.




e) El Oficio del Juez frente a una sentencia nula.

I) Una sentencia pronunciada por el
Iudex puede ser ineficaz, esto es, no produce efec -
tos vinculantes contemplados en su condemnatio, res-
pecto de alguna o de todas las partes 1nterviﬁientes
en el litigio; las causas como las consecuencias de
G

dicha ineficacia son diversas, de las cuales tratare

mos las de mayor trascendencia. (38).

"Si un Juez hubiera Juz
gado mal, no parece que
dar obligado propiamen-
te por maleficio, pero

como tampoco lo esta”

por contrato, cierﬁameg
te ha cometido una fal-
ta, aunque sea impruden
Cia, se entiende que

queda obligado como si
fuese por maleficio".

( Ulpiano 23 ed.)

“Si Judex liten Suam fe

cerit, non proprie ex

maleficio obliqatus vi-

detur; sea quia neque
ex contractu obligatus
est".

(Ulpiano 23 ed.)

La disposicion precedente aparece re-

producida en el titulo relativo a las obligaciones y

lTas acciones del Digesto (39).

50,

D.44, 7, 5,1
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34

E1 Digesto Contemp}a Ta posibilidad de

anular una sentencia por haberse dictado en dia ne, -

fasto. (40)

Es nula la sentencia dictada por el

Juez en contra de un loco; asi se desprende del Di -

gesto (41).

E1 Digesto contempla una disposicion,

que si bien estd dentro de las causales de nulidad

que enumera el autor Ursicino Alvarez (42), a nues -

tro parecer se trataria mas bien de una situacign de

imposibilidad respecto del ausente.

"Debe juzgarse de ca-
da negocio en presen-
cia de todos 1los afec
tados por la causa,
sino el fallo valdra
sciamente entre los
presentes”

(Paulo 5 Sent.) (43)

"De unoquoque negatio
praesentibus‘omnibus,
quos causa contingt, iu
dicari oportét; aliter
enim judicatum rantum
inter praesentes tenet"

(Paulo 5 Sent).

No vale la sentencia si se ha condena-

do a un muerto, esta sentencia es nula, si se cum -

plen los requisitos del Digesto (44). ®

(40) D. 4, 8, 36
41) D. 42, 1, 9

(42) Alvarez Suarez Ursicino, Curso de Derecho Roma-
no. Pag. 465, obra citada.

(43) D. 42, 1, 47

(44) D. 42,1, 59, 3.
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"No vale la sentencia "Si quis ex Edicto Pe -
cuando uno ha sido con rentorio post morten sit
denado después de muer condennatus, non valet
to, en.virtud de un sententian, quia morte
Edicto Perentorio,pues rei peremtoriun solvitur;
se extingue con la ideoque ut in re integra
muerte del demandado". de causa notio praestati
(UTpiano 4 de omn. trib) bur, et quod optimun pa-

tuerit, statuetur®.

(Ulpiano 4 de Omn.trib).

No vale, asimismo, una sentencia pronun
ciada contra uno que se ausentd por enfermedad impedi

tiva (45).

Es nula la sentencia pronunciada por un
menor de diecisjocho afios. (46).

En Tos casos de nulidad de la sentencia
el litigante vencido podrd negarse-a cumplir la sen -
tencia, es decir, negarse al procedimiento de la Ac -

tio ludicati, asi lo expresa el Digesto (47).

“Debemos entender por "Condennatum" accipicre

condenado al que lo ha debenus eum, quirite con
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sido conforme a dere- demnatus est, ut senten
cho, de forma que sea tia yaleat; certerum si

en sentencia vilida, aliqua ratione senten -

pero si la sentencia tia nullius momenti sit,
es nula, por algln o dicendum est, condemna-

tivo, debe decirse tionis verbun non-tene-

que no es aplicable re" (Hermogeniano 2

el término condena" . iur. epit).

(Hermogeniano 2. jur.

epit.)

Por consiguiente esta accign de Cosa
Juzgada seria del todo inapiicable, negdndose con

Justa causa-al condenado a cumplira (INFITIARI).

IT. DE LA RESTITUTIO IN INTEGRUM.

Consistia en un "Remedio contra las
sentencias" pronunciadas en forma generalmente dolo

Sa.

No solo contra las sentencias podia
pronunciarse la Restitutig in integrum, sino contra
otros actos del proceso, por ejemplo, se podia pe -
dir contra el Decreto del Magistrado en el cual es-
taba plasmada la formula que no contuvigra todas
Tas acciones y excepciones alegadas por las partes.

(4ge).

(48) Ursicino Alvarez Suarez, "Curso de Deretho Ro
mano., obira citada, pagina 466.
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Lo esencial de la Restitutio In Inte -
grum es que una yez acogida por el Magistrado, el
Proceso quedaba en una situacion tal como si no se
hubiera dictado la sentencia impugnada o el acto pro
cesal removido, quedando por consiguiente el proceso
-en estado de ser fallado, nuevamente o ejecutarse el

acto procesal, sin los vicios de que adolecia su pre

cedente.

E1 Magistrado podia conceder ja Recti-
tutio In Integrum, contra una.- sentencia. en casos

graves y calificados, siendo Tos mis conspicuos los
siguientes. (49).

g
- En caso de Metus, por haberse ejercido coaccidn

en contra del Juez o de alguna de las partes.

- En caso de dolo o dolus a través del engano del
adversario, haciendo alegaciones falsas, testi -

gos falsos, incluso sobornando al Jjuez.

- Puede solicitarse la Restitutio in Integrum con-
tra Ta parte que desconocia al tiempo ‘de dictar-
se sentencia de los medios de prueba de que pudo

haberse valido.

En todos los casos existe un denomi-

nador comun para poder impetrar la Restitutio In In

(49) Alvarez Sudrez Ursicino,. "Curso de Derecho Ro
mano", obra citada, padgina 466.




tegrum, el cual consiste que a la parte recurrente

pudiera padecer perjuicios por la sentencia injusta,

o bien al acto procesal impugado por este mecanismo

pudiera influr directamente en un perjuicio a poste

riori a uno de los litigantes.

ET Digesto contempla un caso o causal

especifica de Restitutio In Integrum, relativo al

falso testimonio. (50).

"Adiano de Consagra-
da meioria, solicita
do por un Tibelo de
Julio Tarentino, que

denunciaba como, me-
diante testigos fal-
sos, que la conspira
cion de los adversa-
rios habia corrompi-
do con dinero; gue
habia sorprendido la
buena fe del Juez,de
cidio que la causa,
abja de restituirse
por entero"

(Call. 6 de Cognit).

“Divus Hadrianus aditus
perlibeilun a Tulio Taren
tino, et iudicante eo fal
sis testimoniis, conspira
tione adversariorun testi
bus pecunia corruptis re-
1igidnen iudicis circun -
ventam esse, in integrum
causan restituendan in ha
ec verba rescripsit:
Exemplun 1ibelli dati mi-
hi a Iulio Tarentino mi -
tti tibi dussi; tu, si ti
bi probaverit, conspira -
tione, adversariorum et
testibus pecunia corrup -
tis oppressun se, et rem

severe vindica, et si quia

&
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a iudice tan malo exemplo
C

circins-ripto ijudicata

sunt, 1in intesrum restij -

tue".

(Call 5. de Cnqnit).

rara el caso de aparecer en un juicio,
documentos que no se disponian al tiempo de dictar-
se el fallo, el Digesto permite también la Restitu -

"tio In Integrum. (51).

Finalmente, podemos acotar que paulati
namente la Restitutio In Integrum por dolo o por mie
do, se transformaron en las acciones de doln Actig
Doli y por la Actio Metus (1lamada.accign Octavia -

na).

También la Restitutiga In Integrum, al
pasar el tiempo pudo alegarse como excepcion a la
accion ejecutiva, asi tenemos la exceptio doli y la

exceptio metus (miedo).

f) Efectos que produce el no ver claro el asunto.

El Juez privado romano, no se encuen-
tra obligado a fallar el asunto, es decir, a

dirimirlo ror medio de una sentencia. Se le

o~
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permite absolyer la instancia siemnre y cuando éste

jure no ver claro el asunto (Rem sibi non liguere).

Este juramento del cual no existe fuen
te alguna en la época cldsica que lo c- sagre direc-
tamente, mas aln, pareciera que choca con el propio.
oficio judicial, materializado por el deber MUNUS
PERSONALE constitutivo de una carga piGblica (52), a
la cual, una vez des%gnédo el Juez (53), éste se en-
cuentra obligado tanto por el mandato de]vMagistrado
que 1o hubo designado IUDICARE TUBLRE, como asi mis-
mo por el juramento que e] juei hizo ante dicho Ma -
gistrado y ante los propios 1iti§antes de actuar,

conforme a la verdad y al derecho.

Se contempla centro ¢c Tas normas rela
tfvas a la exencion dé cargas muniéipa1es, el caso
que el impedimentp del Iudex sea temporal, en tal ca
so el Digesto expresa sabiamente qué es mejor no de-
signar a un nuevo juez, sino esperar que haya cesado
el impedimento del primitivo, evitando asi un perjui
cio a las partes. Es 10gico admitir que una de Tlas
posibles causas del impedimento que puede sufrir el
Juez es el no ver claro el asunto suspendieéndose
temporalimente el conocimiento del negocio, hasta que
el juez adquiera mejores y mayores antecedentes que

e permitan dirimir el litigio (54).
g

(52) D 50, 5, 13
(53) D. 5,1, 2,1
(64) D. 50, 5, 13, 3




ET1 célebre autor Eugene Petit (55), en
su Tratado Elemental de Derecho Romano, aparte de :
ilustrar el juramento de REM SIBI NON LIQUERE, a tra
vés del fabuloso pasaje de las Noches Aticas, da o
mejor dicho construye una teoria interpretativa de
ciertas disposiciones del Digesto relativa a la cosa
Juzgada que permiten en forma bastante apresurada co
legir la posibilidad que tiene el juez para absolver

la instancia.

Como primera norma de su elucubracién

la encontramos en ¢1 Digesto, Ta cual expresa: (56)

"Se llama cosa Juzgada "Res judicata dictur qua
la que por declaracidn e finem controversizrum
del Juez, pone fin a pronuntiatione ijudicis

la controversia, sea acceptit, quoa vel conde-
por condena o'por abso mnatione, vel absolutione
lucion”. contingit".

(Modestino 7 Pand). {Modestino 7 Pand).

En segundo lugar, como parte integran
te de este teoria, se encuentra la siguiente norma

del‘Digesto. (57)

(55) Petit Eugene, “"Tratado elemental de Derecho
Romano, pagina 859, Traduccidn Dr. José Ma-
ria Rizzi, Madrid, 1940.

(56) D. 42,1, 1

(57) D. 42, 1, 3.
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"Quien tiene potestad Qui damnare potest, is ab
para condenar, la tie solvendi quoque potesta -
ne también para absol tem habet", h
ver". ‘ (Paulo 17 ed).

(Paulo 17 ed.)

Estas disposiciones pre citadas, que
con gran esfuerzo 1nterpretatfvo permiten deducir
que en el caso que no haya sentencia no habra por
consiguiente.condena Ys por lo tanto, habrg absolu -
cion para el demandado. Esta interpretacion tiene
varias reminiscencias con la Simetria absoluta que
existia en el protedimiento de las Legis Actionem,
en e]'cual, sino se acredijtaba el sacramento del
actor se debia por el juez necesariamente absolver

al demandado.

Por consiguiente, las normas que defi
nen la cosa juzgada o que hablan de 1la potestad pa -
ra absolver o condenar, deben tomarse como meros an
tecedentes de apoyo relativos a la posibilidad del
Juez en el procedimiento formulario de jurar REM SI
BI NON LIQUERE y no como una disposicidn absoluta -

mente calegdrica que lo consagre.

También deben considerarse los arqu -

mentos dados por Aulo Gelijo (58), éstas son de ex -

(58) Aulo Gelio, Noches Aticas, obra citada, 11bro
XIV.
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traordinario valor filoséfico Juridico, a través de
los cuales, el juez impregnado de 1dea§ismo Juvenil
y de un profundo sentido de justicia; antes de conde
nar al demandado que carecia de los medios de defen-
sa en una accion de derecho estricto, prefiere este
juez, previo vir a los juristas retoricos y filoso -
fos, absolver al demandado (siguiento la tesis de E.
Petit), a través de su jurzmehto de no ver claro el
asunto REM SIBI NON LIQUERE.

d Una disposicign que consagra la posibi
Tidad que tiene el Juez la de jurar no ver clars el
asunto consagrado para el tribupal de 1os DECEMVIRI en
materas de lbertad  1a consagra el Digesto en el ti-

tulo relativo a la cosa juzgada (59).

"Lscribe Pomponio que "Pomponius scribit si uni
si entre los varios ex pluribous iudicabus de
Jueces que conocen so TiberaTi causa cognoscen-
bre la libertad de una ti de re non liquaat, ce-
persona, uno de ellos reti autem consentiant,si
declara no resultar is juraverit, sibi non Ti
clara bara €l la causa qucre, 2o quiescente cete
y los otros si estan © ros, qui consentiam sen -
de-acuerdo, aunque aquel tentian proferre co quies
Jjurara lo declarado,los cento ceteros, qui consen
otros que estan de acuer tian sententiam proferre

(59) D. 42,1, 36.
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. do pueden dar sen- quié esti dissentiret,
Atencia, sin que aquel plurium sententiam obtine
pueda oponerse, pues tet".
si bien hay discrepan (paulo 17 ed.)
cia, debe prevalecer _ ®

la opinion mayorita -
11t

ria

(Paulo 17 ed.)

Esta situacion del Digesto dispuesto
para un tribunal colegiado (DECEMVIROS) encargados de
conocer los asuntos de libertad, permite colegir que
el juramento dado por no ver claro el asunto, es una
institucion de caracter extra legal, que las normas
pos i tivas del Derecho Cldsico la consideran no propia
mente por ser una prerfogativa del juez, sino mas
bien por estar aquel juramento inmerso en toda la es-

tructura de la buena fe propia del pueblo romano.

Por tanto, si el juez jura no ver claro
el asunto, el juicio se paraliza hasta que se designe
por el PRETOR un nuevo juez, paralizacidon que no afer
ta a la estructura misma de la relacién procesal (60)
y cuya causa de suspension se debe basicamente a la
%e piblica quec se tiene en el juramento de eote ciwla
dano (Juez Privado), al que se Je ha investido de 1la

funcion de juzgar.

(60) D. 1,76,

[Sa]
-

HERE R i SR



g) Efectos Juridicos que produce un mal desempefio

del Juez.

Sin duda que un mal desempefio en el ofi

cio judicial, coloca al juez en un

a cituard
L R vY ~ LU g

Oh

n de te -
ner que rékponder por el dafio causado a alguna o a
ambas partes, es decir, el juez queda responsable fFQ1
te a estas partes hasta el mal provocado por dicho

Jjuez.

Antes de tratar sobre Tos delitos que el
Juez privado puede cometer en el desempefio de su minis
terio, es preciso, referirnos a ciertas situaciones
que pueden provocar un mal ejercicio de la funcidn ju-
dicial y que naturalmente van a causar perjuicio a las

partes.

E1 Digesto prescribe en el titulo rela-

tivo a las obligaciones: (61)

"Si un Juez hubiera "Si dudex litem suam Fece-
jUZgado mal, no pare rit, non proprie ex ma]efi'
ce quedar obligado cio ob]igatus videtur; sed
propiamente por male quia 1leque ex contracty
ficio, pero como tam obligatus est et utique pe
poco lo esti por con ccassé aliquid intelligi -
trato y ¢ ertamente - tur, licet per impruden -




ha cometido una falta, tiam, ideo yidetur quasi
aunque sea por impru- ex maleficic teneri".
dencia se entiende (Gai. 3 rescott.

que gueda obligado co
mo si fuera por male-
ficio"

(Gai. 3 resCott.)

¢Que significado tiese la norma prece-

dente?

Sin duda que al redactarse el Digesto
se trato de uniformar todas las fuentes de las obli-
gacionres, empresa que venia desde épocas anteriores,
fiel ejemnlo de lo sefialado son ios trabajos - del

Juriscountuito Cayo en <u abra “Tnetituciones Juridi-

-

cas™, que trata tambidn sobre la clacificaci

O

n de

las oblicaciones.

Pues bien, al encontrarse ante la si -

tuacion ya sefalada en Digesto 44, 7, 5, 4, es decir

que el caso que el Juez hubiera Juzgado mal, tenien-
do presente que durante la [poca Clasica, las fuen -
tes de las ob1iqaciqnos eran solamente las derivad--
de los contratos, maleficios y de ciertos derechos

por distintos tipos de causa. (62)
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En 1a norma del Digesto 44, 7, 5, 4; e}
Legislador que toma esta norma de "las Instituciones
Juridicas" de Gayo, esta conciente que la falta o
faltas provocadas por el Juez no puede asimilarse a
ninguna de las fuentes de las obligaciones ya mencio-
nadas; sin embargo, y no constituyendo la falta come-
tida por el juez un maleficio propiamente tal, esta
situacion la incluye el Digesto como causal de un ma-

Teficio, aunque el nropio Digesto hace reservas.

Ahora ZQuc¢ era un maleficio? Estas
constituian una fuente de las obligaciones nacidas,
tanto del hurto, o por dafio, robo o lesign (63). Sin
duda que la enumeracidn de las causales de maleficio
tomadas del Digesto en la norma ya individualizada no

~

es en casv aiguno de cavacter taxativo.

Es preciso sefialar que la falta del juez
que juzgo mal estd reproducido en el Digesto (64) y
constituyendc esta situacion un caso paralelo al grue-
so del mismo titulo y debido al propio encabezamiento
de éste el cual dice: "De las varias cogniciones ex -
traordinarias y la falta del juez que juzgo mal", pare
ciera que la falta del juez que juzgo mal no entraria
dentro de las cogniciones extraordinarias, las que tu-

vieron auge durante Y- época Post Clasica.




Como secuela del mal desempefio del juez
en su ministerio, el Digesto crea un especial isimo. im

pedimento al juez. [(G5)

"A1l preguntarse si el "Quum quarebatur, Tudey si
Juez que hubiera juz- perperan judicasset, an
gado mal, podria vol- posset eodem die iterum iu
ver a juzgar en el dicare, respondit, non po-
mismo dia, respondig ' sse'.

que no". ’ (A1f. 6 Dig.

(ATf 6 dig.)

Formas dolosas de actuacifn hechas por el Juez.

E1 juez no solamente puede quedar vin-
culado por una obligacidn respecto de las partes de-
bido a su negligencia, situacion ya tratada, sinb
que puede quedar obligado por un acto doloso, hecho
que es perfectamente asimilable a la fuente denomina

da de los Maleficios.

E1 Digesto consagra normas que, sin en
trar en los delitos propios de la judicatura, sefia -
lTan en forma muy general situaciones en que el desem
pefio del oficio judicial, ‘el Unus Jludex hubiera ac -
tuado con dolo, por antonomacia esti la siqguiente

norma. - {(66)
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"No todo To que se per “Non quidquid ijudicis po-
mite a Ta potestad del testati permittitur, id
Juez resulta necesaria subiicitur duris necesita
en derccho. Infringe ti. Iudex si quid adver-
Ta ley el juez que af sus leyis praeceptum in
JuzZgar hubiera omitido iudicando dolo malo prae-
colosamente alguna co- ter miserit, legen offen-
ca en contra de lo pre dit".

ceptuado por la Ley. (Papiniano 4 Quaest.)

(Papiniano 4 Quaest.)

Se aprecia que el juez, con el fin de
causar -~ juria en contra de una de las partesg infrin
ge la Tey a través no tan solo de actos positivos,
sino eﬁ este caso, por ejemplo, a través de meras

omisiones dolosas.

Por ejemplo: el juez que omite conside
rar en la sentencia una excepcién, una replicatio

emonada de las partes y contemplada en la formula.

B Situacion que se produce al hacerse suya la Li -

T1s por el Juez.

L1 Digesto prevé esta situacion en dns
disposiciones claras, scialando el tipo de respon<a-
bilidad en que se va a ver cnvuelto el juez que hu -
hiore trastocado ios intereses de los litigantes en

Yos suyos propios a travis del pallo.




Asi se tiene en primer término la norma

basica sobre este asunto, (67)

"Si el juez hizo suyo "Si Tudex litem suam fece-
el pleito, no parece rit, non proprie ex malefi
que se obTigd propia- cio obligatus videtur, sed
mente por delito; por quia neque ex contractu
que tampoco se obligs obligatus esf et utique pe
por contrato, se en - casse aliquid inte ligitur
tiendeIQue cometio al licet per imprudentiam,
gin delito, aunque ideo videtur quasi ex male
por imprudencia; y ] ficio teneri".

por esto, parecé que (Gai. 3-rescott).

esta obligado por un
cuasi delito".

(Gai. 3 rescott).

De este modo y volviendo a las fue “~sg
de las obligaciones se aprecia en cste caso no habla
de maleficios, sino derechamente de delitos, por
otra parte descarta a priuvri que la responsabilidad
del Juez, en este caso, se deba a un contrato, luego
la misma norma deja en la penumbrd si el juez respon
de por un delito o por un cuasi delito que éste hu -
biera cometido, las interpretaciones sobre esta dis-
posicion ya cifada por muchas, nosotros nos inclina-

mos por la interpretacion dada por Ursicino Alvarez,




de la cual trataremos mds adelante en este trabajo. Sin
embargo y con objeto de. ilustrar To mejor posible este
fragmento de la norma precedente, sefialaremos algunos

pardametros de exégesis e interpretacidn general.

En primer Tugar, el hacer suyo el pleito,
por el juez,no parece estar comprendido en alguna for-
ma tipica de maleficios o delitos, los cuales, sin es-
tar taxativamente sefialados en el Digesto (68), si 15
estdn exhaustimante procesadas las. formas tipicas cono
cidas en la época clasica en la obra INSTITUCIONES JU-
RIDICAS, del jurisconsulto Gayo, consagradas en el ]1-
bro tercero de esa obra, luego y por faltar la tipici-
dad necesaria por no estar sefialada la figura del juez
que hubiera hecho suyo el 1litigio, aunque el propio
texto renococe que se cometid un deTito, sancionandose

inexplicablemente por el Digesto por una mera negligen

cia a traves de un cuasi delito.

Otra interpretacion que pudiera darsele
a la norma procedente, seria aquella de sefialar qué de
bido al hecho de ser el Juez un mero particular no pﬁ—
do haber obrado con dolo en el oficio de dictar senten
cia, y el hecho que su opinion lo hubiera favorecido a
él por sobre los intereses de las partes, debe ser mi-
rado como un simple acto de negligencia. Esta inter -

pretacion 1leva a un absoluto aburdo pues siendo, por

(68) D. 44, 7, 4.
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una parte efectivamente el juez un particular, esta
situacion no lo excluye de actuar con dolo, como a
cualquier ciudadano. Por otra parte, siendo el Juez
lego en derecho nadie le exige (tampoco el PRETOR)
que emita una decisidn absolutamente erudita, 5610
se le exige resolver si la pretension del actor con
sagrado en la INTENTIO de la firmula se encuentra o
no acreditada, de acuerdo a las probanzas rendidas

por las partes, decisién segin la mayoria de Tlos

autores adolece de todo formalismo.

La interpretacion de Ursicino Alvarez
trata sobre la evolucion de sanciones que se produjo

resnecto del judex del pericsdo simétrico de las Doce

tab'2- al periodo formulario.

Otra norma en absoluta concordancia
con la ya analizada es 1a contemplada en el Digesto
que trata del mismo modo la responsabilidad del UNUS

IUDEX por hacer suya la Titis (69).

"Gayo, Rerum Quolidia- “Gaius 1ibro ITI. Rerum
narum , Tibro IIT, quotidianarum, sive aureg
si el juez se obligase rumsi Iﬁdex Titem suam fe
al dimporte del Pleito, cerii, ncn propie ex male
propiamente, no parece ficio obligatus vidtur;
que se obliga por deli sed quia neque ex con -

s
(@8]

(69) D. 50,
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to; porque tampoco se
obliga por contrato,
'se, se entiende  que
en algin modo cometig
detito, aunque por im
prudencia y por esto
parece que como por
delito se obliga de
. la accion que resulta
del hecho, y el juez
la condenard en cuanto
a este particular en
la pena que le parccie
re justa".

(Gai 3 rescott = D 44,

7,5, 4 = Inst. 4,5 PR)

tractu pobligatus est; et
utique peccass aliqued in
telligitur, licet per in-
prudentiam, ijdeo videtur
guasi maleficio teneri in
factdn actione, et in
quantun de éaquum religio
ni ind{cantis visum fue -
rit, poenam sustine bit".
(Gay 3 rescott = D. 44,
7,5, 4 = Inst. 4, 5 pr).

Nuevamente se descarta como fuente de

obligacion el contrato, conllevandose la situacign
(dado el poco desarrollo de Tas fuentes de las obli
gaciones), al delito, pero dada la animadversion

del legislador de sancionar como autor de un delito
propiamente tal al juez que hizo suyo el litigio,

se lc castiga s6lo por imprudencia; en este scgundo
caso, el Digesto es mas riguroso, pues ordena al
Juez que conocio de la reclamacion en contra del pri
mitivo UNUS IUDEX, aplicar al juez que'conoce del de

v

tito del anterior, la pena que pareciera justa.




Pena que puede considerarse come tal,
es decir, por ¢l "delito" que aparentemente hubiere
cometido el juez en forma negligente; o bien pena
puede significar la indemnizacidon de perjuicios que

al segundo juez se le permitia determinar.

Sancion respecto del juez que hubiera hecho suyo el

litigio.

Durante la época clasica, es decir, en
el Procedimiento formulario, el Pretof, en su Edicto
concede una accion In Factum (Opinidn de Ursicino
Alvarez, la cual también refuerza ia falta de tipici
dad del hecho de hacer suya la litis por el Juez,

pues la intentio no esta basada en un derecho, sino

en un hecho digno de proteccidn jufidico), el juez

sera por consiguiente condenado a resarcir los per -
jucios que su actividad negligente (tomada la “imputa
bilidad Con muchas reservas), le haya causado al o

los litigantes. (70).-

Es necesario senalar en forma muy sus-

cinta y como dato de caracter doctrinario la opinion

de Alamiro de Avila Martel (71), quien piersa que el

Juez que prolonga indebidamente su oficio se hace

(70) Alvarez Suarez, Ursicino "Curso de Derecho Ro-

mano", paginas 463 y 469, obra citada.

(71) Avila Martel, Alamiro, "Organizacion Judicial

y Procedimiento Civil, obra citada, pagina

ah .
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responsable de la accién por el denominado cuasi de-

Tito de "Si Iudex Litem Suam ferecit",

i) De la Prevaricacién cometida por el Juez.

E1 Digesto para definir que debe entender
se por prevaricacion recurre a un anilisis etimologico

del término prevaricar.

En todo el titulo relativo a la prevari-
cacién no trata el Digesto en forma alguna a 1la préva-
ricacion cometida por el Juez , sin embargo de las nor
mas del mismo titulo se desprende como el juez puede
satisfacer esta figura penal, es decir, puede prevari-

car.

El Digesto define la prevariacidn en la

siguiente forma: (72).

"Prevaricador es como si "Prevaricator est quasi va-
se dijera que "Varica", ricétor, qui diversam par-
es decir, que anda con temadunvant prodita causé
las piernas separadas, sua; quad nomen labeo a va-

dando asi ayuda a la par- ria certatione tractum. La-

te contraria, traicionan- beon ait; namqui prevari-
do a la parte que en @l catur ex utraque parte cons
confia. Labeon dice aque titit, quin ino ex altera”.

(72) D. 47, 15, 1.
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este término se deriva (Ulpiano 6 ed.)
del hecho de torcerse

en la contienda, pues

el que prevarica estd

en un Tlado y otro, in

cluso mas del otro".

(Ulpiano 6 ed.)

Como puede apreciarse, en esta disposi
cion, el concepto de prevariacidn plenamente calza
con la conducta gue un juez puede adoptar, es decir,
fallando en forma dolosa en razdn de alguna de las
partes, traicionando no tan solo la fe de 1a otra
parte puesta en su minister. sino también la fé pi-

511ca.

ET haber traicionado la fé piublica par
el juez que inclind maliciosamente su decisign en
favor de una de Tas partes estd ratificada en la si-

guiente disposicion del Digesto (73).

"Debe saberse hoy que “Sciendum, quod habie iis,
se pena a los que han qui praevaricati sunt,
prevaricado mediante poena iniungitur extraor-
juicio extraordina - dinaria."

rio" (Ulpiano 9 de off proc.)

(Ulpiano 9 de off

proc).
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Luego, la prevariacidn, especialmente
}aACometida por el juez privado, debe necesariamente
ser conocida por el Pretor a través de su cogniscion
extraordinaria, siendo uno de los primercs casos en

1 vo L U2

que se aplica este procedimiento, el cua fue de ordi

‘naria ocurrencia en la época Post Clasica.

Lo dicho anteriormente se ratifica en
el Digesto 50,.13, desnominado "Sobre varias cogni -
Ciones extraordinarias y la falta “o1 Juez que juzgo
mal". (74). Por tanto, la prevaricacién cometida

por el juez, deberia ser materia de una de Jas prime

ras cogniciones extraordinarias en la época cldsica.

A mayor abundamiento, el Digesto (75),
sefiala que el gbogado que ha prevaricado, esto es
traicionado los intereses de su cliente en un Jjuicio
tanto privado como piblico, debe ser castigado en un
juicio extraordinario, remitiéndose, claro esta, al

Digesto 50, 13, 6.

Existen en el Digesto casos especifi -
cos de Prevariacion, en primer lugar citaremos una
disposicion sobre la cosa juzgada, que contem:la 1n-
efectos en el proceso de la’hctitud~prevaricadora

de los testigos. (76).

(74) D. 50, 13, 6
(75) 0. 27,15, 1.1
(76) 0. a2, 1. 33
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"Adriano, de consagra
da- memoria, solicita-
do por un libels de
Julio Tarentino, que
denunciaba como me -
diante testigos fal -
sos, que la conspira-
cion de los adversa -
rios habia corrompido
con dinero, se habia
sorprendido la buena
fe del juez, decidig
que Ta causa debia
restituirse por ente-
ro en un rescriptoA
que dice asi: He dis
puesto que te sea re-
mitida una copia del
1ibelo que me ha dado
Julio Tarentino, tu

si te fuera aprobado
que fue victima de la
conspiracion de Sus
adversarios y de Tlos
teétigos corrompidos
con dinero, impon jus-

ticia con severidad vy

[¢+]

restituye porv cnt

Lals}
[

o que un juez engafa-

s

58

"Divus Hadrianus aditus
per'1fbe11um a Julio Ta-
rentino, et fudicante eo
falsis testimoniis, cons
pirationi adversarium,
testibus peeunia corrup-
tis religionen iudicis
Circunvetan esse, in inte
grun causan restituendaﬁ
in haec verba rescripsit:
exemplum libelli dati ni
hi a Iulio Tarentino mi -
tti tibi dussi; tu, si ti
bi probaverit, conspira -
tione adversariun et tes-
tibus becunia corruptis
oppresun se, et rem seve-
re vindica, et si qua a
Iudice tan malo exemplo

o
circunscripto iudicata sun
in integrun restitive".

(Call. 5 de Cognit).




ado por tal mal prece-
dente haya Juzgado".

(Call. 5 de Cognit).

Con extrafia curiosidad el Digesto defi
ne la prevaricacion judicial en el Caso que un juez
hijo de familia hubiera cometido tan de]esnab1e acti-
tud. (77).

nc

Si un juez hijo de fa "Fillius familias djudex

milis prevarica al dic si liten suan faciat, in

tar sentencia, queda

ohliqado en 1la c¢uan -

tia del peculio. Se en

tiende que un juez pre

varica cuando hubiere
dictado una scntencia

con dolo y en fraude

tantan quantitatem tene-
tur quaetunc in peculio
fuit, quum sententiam di
cebat. Iudex tunc litem
suam facere intelTigitur,
guum do1ovma10 in fraudem

regis s-tentiam dixerit.

de la ley, se conside-

Dolo malo auten videtur
ra que procede con dolo hoc facere, si evidens
si se le probase un evi arguatur eius velgratia,
dente favor, enemistad vel dinimictia, vel etiam
¢ soborno y se le obli- sordes, ut veramaestima
@ a responder de verda tionen 1litis praestere
dero importordel Titi - cegatur".

gio". (Ulpiano 21 ed.)

(Ulpiano 21 ed.)
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Por consiguiente, dada esta diSposicién
absolutamente clara del sentido de la prevaricacidn
cometida por el juez, no queda mas que realizar un 15
gero analisis de ella, bues su preclaridad no hace ne

cesario mayores esfuerzos de inteligencia.

En  primer lugar, es necesario para que
exista prevaricacion que el Juez haya dictado senten-
cia; no puede, segln esta norma si aln el juez no ha
pronunciado sentencia, asi se ratifica la tesis de
Alamiro de Avila que cree que cualquier maniobra dolo
sa, durante el proceso, realizada por el Juez, debe
castigarse a través de la accign IN FACTUM de "ST TU-

DEX Titem suam fecerit".

En segundo lugar, y como causa de preva-
ricacion esta g] de haber dictado sentencia con dolo,
probandose este dolo, confirmada esta disposicién con
el Rescripto del Emperador Adriano, de consagrada me-

moria, contemplados en el Digesto 42, 1, 33.

Em dltimo lugar, tenemos como causal de
prevaricacion la de haber actuado por el juez <con
fraude a la ley, acumulativos con la constatacidn del
dolo, prueba de ello esta dada por la conjunciom"yY",
contemp]adaAen Ta norma, objeto de nuestro andlisis;
relativo al hecho de haher actuado con fraude a la
Tey esta una norma del Digesto, precitada, la cual

schala mas o menons lo siquiente:
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También infringe la T2y con dolo y por
consiguiente la desfrauda aquel juez que en forma

intencional una disposicign lTegal deAeﬁE(ZS)

Volviendo atrds, sefialamos que esta nor
ma se encabezaba en 1o referente a una eventual pre-
varicacion de un hijo de famiiia, situacion que sdlo
tiene trascendencia en 1o relativo a cémo su patrimo
nio va a quedar afectado. ] Digesto prescribe al
final de esta ‘normd que el Juez prevaricador queda
obligado a responder (como perjuicios) del verdadero
importe del litigio, sid embargo, tratandose de un
hijo de familia, &ste solamente quedara obligade en
Ta cuantia del Peculio ¢De qué peculio habla o se

refiere el Digesto?

Sin duda que en Roma, durante 1la época
clasica hubo varios peculios que podian tener los
hijos de familia, entre ellos e] castrense, al cual
se refiere una norma de relativa vecindad en el Di-
gesto (79), la que expresa que queda prohibido de -

mandar a alguien que estd bajo el peculio castrense.-

Siguiendo con laz normas de prevarica -
cion, inmediatamente después de la norma ya analiza
da esta otra, bastante extrafia pues intrinsecamente

se desautoriza dado su propio Lenor: (80).

(78) D. 5,1, 40,
(79) D 5, 1, 4.
(80) D 5, 1, 16.
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"Mas opina Juliano, que "TUTianus autem in here-
‘compete accidn contra deren iudicis, qui liten
el heredero del Juez suam facit, putat actio-
que prevaricd, opinidn nen competere. Qua sen-
€sta que no es cierta tentia vera non est, et a
Yy que ha sido censura - muttis notara est".

da por muchos". (Ulpiano. 5 ed.)

(Ulpiano 5 ed.)

Como se puede apreciar, el Digesto desau-
toriza Ta opinicn del Céiebre Jurisconsuilo Juliano, 1o
cual resulta del todo innecesario habiendo sido de me
Jor gusto solamente expresar derechamente que la ac -
cion de prevaricacign es instransmisﬁb]e contra los

herederos del Juez prevarice.or.

E1 propio surisconsuiTo Juliano, seflala en
una recopilacion del Digesto una situacign que practi
camente constituye una presuncién legal de prevarica-

cion en la siguiente disposicign: (81).

"Dice Juliano que si “"Iulanus ait; si alter ex
uno de los litigantes - litigaroribus iudicem so-
hubiera nombrado here Tun heredem, vel ex parte
dero suyo al juez, en fecerit, alius iudex nece
todo o en parte, nece ssarid sumendus est, quia
cariamente se ha de ini quum est, aliquem

TR
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nombrar otro juez,
pues es injusto que
uno se convierta en
juez de Aasunto pro
pio".

*Ulpiano 22 ed.)

suae rei iudicen fieri".

(Ulpiano 22 ed.)




CAPITULD III

SITUACION ACTUAL DE LA DOCTRINA

a) Estudios doctrinales

1. Teodoro Mommsen.

Dentro de los escasos tratamientos doctri
narios sobre 1a‘responsab111dad del juez en el Proce-
dimiento formulario, es menester destacar el aporte
hecho por Teodoro Mammsen (82), quien orientado hacia
un criterio basicamente a un catdTer publicista del
derecho, sefiala figuras que si bien no cabrian como
delitos propiamente tales, ejercidos en el oficio de
las funciones pliblicas, podrian considerarse como fal

tas en el fiel desempefic de dichos cargos.

Asi y reiterando el criterio publicista,

Mommsen se refiere a ciertas infracciones que pudie -

ran haber cometido los Magistrados, basicamente el so-

borno y Ta extorsidn, sin embargo, el autor al expla -
yarse sobre estas infracciones en su obra sobrd el De-
recho Penal Remanoa, describe Tas fiquras delict uales
sin especificar en forma categdrica la clase de su -

jeto activo pudiera haberlas cometido. Solamente man

(82) Mommsen, Teodoro, "Derecho Penal/Romano!| tradu-
cido por P. Drrado, Editorial Temis, Bogota
1947, paginas 542 a 547,
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tas figuras que calzarian en el precepto género que

tiene como directriz de sus postulados que el sujeto
activo debia ser una persona investida de una fun -

cion piblica.

Como es sabido, el cargo de juez privado
significa para quien lo ejerce una determinada fun -
cion ante la ciudad, las figuras delictivas tratadas
por Mommsen, se ajustarian perfectamente al comporta

miento irreqular del UNUS IUDEX.

En primer lugar, tenemos que sefialar cier

v

el juez pudiera recibir dadivas de una de las partes,
asi se prohibid por medio de una mulita de diez mil

sektercios,‘tanto é los magistirados como a los que en
el ejercicio de la abogacia recibieran dadivas de los
particulares, este autor, en este caso soslaya la si-
tuacion del juez, pero debe entenderse que el juez de
beria quedar comprendido como una forma mds de preva-
ricacion, delito basico o general para configurar la
responsabilidad del juez, incluso para estructurar la

accion "SI IUDEX LITEM SUAM FECERIT".

Del mismo modo, Mommsen, prescribe como
hipotesis que quienes desempefiaban cargos piblicos pu
dieran anropiarse de bienes ajenos, como por ejemplo,
alzarsc con los bienes del 1itigio; se soslaya en si
misma la figura por tratarse propiamente de un hurto

0o robo sin mayores aderezos.
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La extorsion es tratada con mayores deta
1les por Mommsen, pues se ajusta a una situacidén de
superioridad en que se ve envuelto el titular de un
cargo publico. Sin embargo -afiade- esta figura no
estaba tipificada como delito en el antiguo Derecho
Penal, sino que fue considerado como delito desde

la época cldsica del derecho.

La extorsion-en la época arcaica e ini -
cios de la Republicana sdélo se cdnsideré como una pro
hibicion general. Esta infraccién se producia cuando
el funcionario que desempefiaba el cargo piblico exi -
gia a la parte una dadiva a cambio de realizar un ac-
to beneficioso para €1 en el procedimiento, o por de-

Jar de hacer un acto procesal lesivo para sus intere-

ses.

Mommsen postula como una de Tas causas de
ta inexistencia de la responsabilidad penal de los ma-
gistrados y demas sujetos que ejercen funciones pibli-
cas del hecho de las oscilacicnes politicas propias de
la época, como hecho determinante el Senado se oponia
al hecho que se legislara criminalmente sobre estas
conductas ministeriales, pues afectarian directamente
a agrupaciones o estamentos estrechamente vinculados
al orden Senatorial. Esto determing que durante® el
periodo de1 procedimiento formulario cua]esquiefa de
las infracciones materializadas en hurtos, sobornos,

coacciones o extorsiones que estos sujetos pudieran

T
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cometer serian s6lo sancionadas con la restitution
de las especies y ademds con Jla prohibicién general

para su hipotética ‘reincidencia.

Ahora bien ¢Qué relacidn habria en no
establecer sanciones en contra de las magistraturas
y demas funcionarios que ocupaban cargos piublicos,

por una parte, y el 6rgano senatorial, por la otra?

La relacion es simple, si se considera
que en definitiva todas las magistraturas y cargos
de ejercicio publico debian contar'con la venia del
Senado o en G1timo caso con la confianza de este Gr-

garo.

Mommsen (82) prescribe que durante la
época Republicana que coincide con el periodo clasi-
co del Derecho Romano, Ja manera de proceder en con-
tra del Magﬁstrado ¥ Funcionarfo, autor de alguna de
las drregularidades ya sefaladas, era a través de 1la
accion de REPETUNDIS, derivada de la voz latina XEPQ
TERE; Ta cual constituia un antejuicio o quaestio
mediante Ta cual se determinaba si era o no proceden
te actuar en contra del infractor. Mommsen, sefiala
las personas en contra de las cuales se podia ejer -
cer esta accion, en el numerzl cuarto de su obra,

precisando en forma precisa que esta accion previa o

(82) Mommsen, Teodoro, "Derecho Penal Romano, obra
citada, paginas 444 a 445,




"ante juicio" era posible ejercerla con arreglo a la
Lex Iulia (sin precisar a cud] especificamente), en
Contra de toda persona que, si% ser funcionario de]

Estado, hubiera ejercido funciones piblicas o equiva

Tentes a éstas.

De esta forma, Momm

w

en permite sub enten

der en forma bastante cx edi

St

a accion citada

m

u

]
F
Qi
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anteriormente en la época Republicana, era sucepti-
ble de ser aplicada en contra del Juez Privado Roma-
no, pues los presupuestos dados por el autor en su

obra que analizamos, calzan perfectamente con el ofi

cio judicial.

Mommsen sefiala que no existia tribunal
alguno que conociera especificamente sobre Ta Preva-
ricacion. Si se acreditaba la prevaricacion hecha
por el Iudex conocia de ella el mismo tribunal que
hubjera dictado sentencia respecto del fallo que se
reclamaba, entendiéndose por tal el mismo Pretor que
hubiera investido del IUDICARE IUBERE al juez que

presuntivamente hubiera prevaricado.

E1 Tribunal encargado de determinar so -
bre Ta prevaricacion, debe en primer término preci -

sar si €sta habia o no acontecido, si asi lo determi

naba, se procedia, en primer lugar a anular el fa -

1o, ademas imponia una pena a1 Iudey por la respecti

va prevaricacion.
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La parte que habfa sido absuelta en el
Juicio anulado, objeto de la acusacién de prevarica-
cion judicial, sufria las consecuencias del fallo
anulado, ademas sufria ia sancién de infamia segidn
Mommsen. Nosotros aceptamos que por disposicion del
Digesto (83) procedia la Restitutio in Integrum afec

tando asi a toda la relacidn procesal.

51 el demandante se hubiera coludido con
el Judex, acusado de prevaricacién, era sancionado
con la devolucion de 1o ‘recibido, como consecuencia

de Ta "Restitutio in Integrum".

ET autor sostiene, sin detallar con pre-
ciéién la época historica en que se sitda su exposi-
cion, pues sciiala en forma categdrica que el castigo
de la prevaricacion era de indole penal, pero lo res
catable en este punto, es Ta precision de las conse-
cuencias juridicas que produciria una conducta irre-
gu]af del IUDEX, pues aunque queda eh suspenso, Si
realmente en Ja época cldsica la conducta prevarica-.
dora del IUDEX tenia o no una sancign penal. Lo res
catable son las caonsecuencias adyacentes sefialadas

por Mommsen, es decir:

- Anulacion del fallo.

- Sanciones civiles




s

A

- Restitucion de To entregado.

2. Doctrina extraida del "Anuario de Derecho Espa -

fiol" por Ignacio Cremades Yy Javier Patricio Ledn

(84).

En este tratado, los autores ya -~ 7Jalados
estudian con bastante detencign el problema relativo

a "Si Iudex Litem Suam facerit" | como asimismo las

recientes conclusiones a las que ha 1legado Alvaro
D'ors relativas a la responsabilidad y oficio judi -

cial.

Comicnza este estudio por exponer la nue

va tesis a la que ha 1legado el maestro D'Ors, sefia-

Tando que para €ste el juez incurriria en "LITEM SUAM
FACERIT", al no dictar sentencia o bien bronunciando

una con extralimitacion de los contenidos de la férmu
la, pues seglin D'Ors, la sentencia seria nula y por
consiguiente equivaldria a no haberla dictado. Preci
sa sabiamente D'QOrs que 1la intentio de la accidn ad -
versa IUDICEM QUI LITEM SUAM FACERE seria de caracter
In Factum; tanto por el hecho de no existir la senteh
cia o bien por ser ésta nula. Fs perciso destacar es
ta importante contribucion relativa a ia determina -
cion de la naturaleza jurid:ca de l1a Intentio de esta

accion, cosa que en este trahbajo del” Anuario del Dere

(84) Anuario de Derccho Fespafol, 1984, péginaq‘]70 a
206, Lditorial Iberia - Estudio de Ingacio Cre
mades y Javier PaﬁXicio Leon.




cho Espafiol, es tratado con confianza por ambos auto
res. Ahora bien (Qué objeto-  persigue determinar la
naturaleza de esta intentio?, permite determinar el
estado cronologico de esta accibn y su posterior evo
lucion, asi tratdndose de una intentio in factum con
teptae, se colige de inmediato.que su proteccion es

bonitaria; pero ¢es solo bonitaria por el hecho que

el “juez no haya dictado su fallo?

No es asi, y de esta forma lo expresa
D'Ors en su monografia que reproducen los autores
.citados del Anuario, pues el propio D'Ors prescribe
que la accion de "Si ludex Titem suam facerit" proce
de también en el caso que se haya dictado un fallo

%

nulo.

Si bien pareciera como lo expresan a sim
ple vista los dos autores del Anuario del Derecho Es
pafiol, el maestro D'Ors trataria de introducir a Li-
tem Suam Facerit el caso de las sentencias nulas por

el hecho de equivaler a sentencias inexistentes.

El verdadero motivo que trasciende de-
una simple lectura y que tuvo D'Ors para incluir Tlas
sentencias nulas a Litem Suém Facerit, que ponr Ta
propia ubicacion cronologica de su estudio, ésto es,
el periodo cldsico dentro del "Ordo IUDICIORUM PRIVA
TORUM", pues dentro de este periodo no existian pro-
niamente "remerdios" en contra de la sentencia, por

consiguiente, frenle @ una sentencia nula se amplia-
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ba Ta responsabilidad judicial materializandose ésta

a traveés de SI IUDEX LITEM CUAM FACERIT.

Prosiguiendo con el trabajo de este Anua
rio, los autores tratan en forma ambigua wun proble-
ma espinudo que es el de no dictar por el Iudex una
sentencia precisa. En primer término la obligacidn
que deberia tener el juez es la de fallar el asunto.
Sin‘embargo, y en 2sta parte pensamos que radica 1la
mayor ambigiedad, se sefiala que.el juez que sin su
juramento de no haber visto claro el asunto, incurri
ria en LITEM SUAM FECERIT, por consiguiente y en 1la
practica, a no ser que e1.juez hubiera fundamentado
su juramento de no ver claro el asunto, quedaria de

inmediato absuelto de Litem Suam ‘Fecerit.

Esto se puede expresar siguiendo a los
autores dcl Anuvarin, si el juez no falla "a secas"
podrda ser condenado por hacer suyo el litigio. Si
jura no ver claro el asunto o bien, sin jurar, funda

menta sus razones para no emitir su parecer, quedan-

do absuelto de Litoem Suam Fecerit.

La LEX IRNITANA, de reciente descubri -
miento trata de precisar los fundamentos internos. en
que se basaria el Litem Suam Fecerit, qsi, si el
IUDEX no dictd sentencia (sin jurar) se hacia respon
sab]e de 1o pretendido por el actor. Si el Juez in-
curria en Litem Suan Facerit, por extenderse en forma

indebida a lo senalado por la formula, hacia suyo el
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litigio por &1 frustrado.

En caso contrarto, si no se acogia la pre
tension del actor, el Juez debia responder al deman -

dante de tal importe de su intentio.

Como puede apreciarse .es claro que el tra
tamiento dado a Litem Suam Fecerit esti en estrecha
relacion con la carencia de recursos contra la senten

cia del Juez propio del Procedimiento formulario.

Con respecto a la sancién que deberia
aplicarse al juez si Litem Suam Fecerit, se especula
con varias hipotesis, asi en prime- término se sefa-
la en este trabajo la situacion de subrogacién o
traslacion del demandado por el Juez que hizo suyo
el iitigio, en segundo lugar se sefiala que el Juez
se haria acreedor de una multa aPplicada directamente
por el Pretor, finalmente, se sefiala que existiria
una imposicion de la mano contra el Juez. Esta alti
ma posibilidad a Ta cual los autores del anuarfo le
dan mayor realce dentro de la época Arcaica, dejando
por consiguiente las otras dos sahcionesAcon una es-
pecial aplicacion para la etapa clasica del Ordo Pri
vatorum. Sin embargo, y como ya seﬁalamoé, por una

cita preceuvente, la
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cerit por el Juez, seria la sustitucidn del demandan

te o demandado por el Juez.




CIUITULO 1Y

CONCLUSIONES

)
Para finalizar este trabajo, es necesario
precisar el aspecto de mayor relevancia que aprecia -
mos, tanto por los interesantisimos pasajes del Diges
to, como asi mismo, derivados de los textos doctrina-
rios que tuvimos a nuestra disposicidn, siendo este
aspec*to la Mlena Libertad de accidn con que contaba
¢t juez cn el desenvolvimiento de su oficio. FEs asj
que en este postrer Capitulo nos referiremos a algu-
nos de los pasajes tratados en los capitulos Primero
y Seaqundo, pero mirados desde una perspectiva dife -
rente, es decir,.enfocando las normas pertinentes h@
cia el aspecto propio de la Tibertad judicial y de

su independcencia para emitir su fallo.

)
—

Respecto de Ja Capacidad para ser Juez.

Es de gran importancia el desprecio que
as normas del Digesto le otorgan a la posibilidad
e ouna persona sin bienes pueda 1legar a ser Jues

"rivado.

El Digesto ilegisla mas bien en el Libro
rinto, titulo Primero, acerca de una capacidad in-

ectual y de pleno desenvolvimiento que debe tener
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aquel individuo para desmpeﬁar el honorable cargo

de Juez. Asf quedan impedidos para ser Jjueces, por
Causa de la ley aquel que fue expﬁ1sado del Senado,
por las costumbres. las mujeres y los esclavos, es -
tos 2 altimos no quedan impedidos, reitera el Diges-
to, por carecer de juicio, sino por no poder desempe
fiar funciones civiles. Como puede apreciarse en 1Ja
norma ya citada del Digesto (85), en caso alguno se
plantea la situacign patrimonial, sino otras causas
que impiden la designacién de Juez. La misma norma
del Digesto prescribe categoricamente al final de
ella, que resulta indiferente que puedan desempefar
el cargo de jueces aqueT]osAque estén o no sometidos

a la Patria Potestad.

Todo nos 1leva a precisar que a priori
Ta responsabilidad pecuniaria no estaba determinada
respecto del Juez, el cual, al no ser un funcionariu
del Estado y no teniendo mayores conocimientos del
?roceso, no tendria porqué responder civilmante ante
una sentencia torpe o que no se ajustara a derecho,
salvo que el Juez hubiera actuado con positiva inten
sion, contra una de las partes o de ambas. En este
caso, aparte de las sanciones pena]es propiamente,

existian en caso de un hijo de familia accioncs noxa -

~les y contra los peculios que éste pudiera tener
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Como corolario de este punto es preciso se
falar que en caso alguno la libertad del juez se va a
ver afectada por su carencia de bienes, es decir, y
asi lo expresan grandes retéricos, tanto griegos co-
mo romanos, su calidad de pobres, de no recibir remU—
neracion alguna por el desempefio de su oficio, les da
una mayor independencia para emitir el parecer sobre
el asunto, desligados de ataduras a la viva imagen de
la Jjusticia, descrita tan bien por Crispo y citado

por Aul> Gelid en sus Noches Aticas.

w

b) En cuanto al 0Oficio Judicial.

E1 autor Aparici Diaz, en su obra "La Bi
particion del Prgcess Civil Romano", plantea como
una de las tantas teorias acerca de esta rara divi -
sion que se produjo tanto en la época Arcaica como
clasica en el Ordo IUDICIORUM PRIVATORUM, que dicha
division pudo haberse debido a la especializacion del
conocimiento del asunto, encargando al Magistrado de
Ta determinacion del derecho aplicable, como asj mis
mo al Juez la de apreciar y ordenar los hechos acon-

tecidos.

Ain siendo las razones precedentes, una
mera tecoria relativa a la biparticion del proceso,
las cuales tratan de explicar dicha division, resume
este postulado de Aparici Diaz las grandes funciones

4

constituidas por los cficios del Pretor y del Juez.
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En efecto, el oficio judicial estaba consfigurado
por la funcidén de constatar los hechos, esto se veri
ficaba con tas probanzas que rendian las partes ante
el juecz.

Sin embarao, el juez no estaba obligado
a recibir prueba alguna, el juez pedia fallar el 1i-
tigio careciendo de probanzas; al msimo tiempo, el
Juez podia recibir las pruebas para fallar en contra
de Tas probanzas de las partes, caso tipico de des -
precio de Tas pruebas presentadas en un juicio (inc]g
so en un asunto de derecho estricto) es la situacion
Timite que plantea Aulo Ge]io; en la cual si bien se
abstiene de fallar, jurando no ver claro el asunto,
prescinde en forma absoluta de Tas pruebas bresénta-
das por el litigante que le ofrecid poco crédito por

su comportamiento v reputacion anterior al litigio.

le esta forma, si bien la funcidon judi -

cial se vierte por completo en la ponderacién misma

de los hechos, Ta cual funda su opinidn del negocio.
Lsta ponderacion no neccsariamente se debe basar en
las pruebas preséntadas por las partes sino en la
conviccion que el juez haya adquirido del asunto a

través de su sentido propic de justicia, como asi -

%

.mismo en hechos que no requieren ser probados, er-

go las presunciones. Asi en el caso de Aulo Gelio,
el joven juez presume que los documentos que hubo
presentado el demandante no son veridicos, pues de

Tos muchos documentos de que forman el acerbo cultu
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ral del Juez, estd el hecho extra-proceso que dicho
demandante no era persona de fiar, permitiéndole di-
cho raciocinio colegir al juez que tampoco los actos

que expresa y prueba el demandante son justos.

c) Respecto a la posibilidad de Dilacién del Asun-

to.

E1 Juez privado romano, en principio go-
za del tiempo que las propias partes le sefiala para
conocer y fallar si éstos nada ﬁrescriben. La Lex
Iulia sobre los juicios privados o bien las normas

bonitarias contempladas en el Edicto del Pretor, sefia

Ta el lapso maximo de duracign.

Aln exiétienuo un nlazo, sea legal o con
vencional, se permite al juez prolongarlo por dos ra
Zones: La primera es referente a encontrarse el Juez
sufriendo de una imposibilidad de ejercer sus funcio-
nes solo de corte temporal, la otra esta constituida
por el hecho de no ver ain claro el asunto, jurado .
ésto por el Juez, puede ampliar su plazo de cogni -

cion por un lapso que prudentemente el Pretor le fi=

Jje.

E1 hecho de existir un plazo para que
el Juez Qdcte fallo sobre el asunto, se opone, sdln
en apariencia o en forma muy superficial a la maxima

Tibertad con que goza el Juez para ponderar los he -




chos y decidir el asunto mismo.

Esta presunta 0posicion se debe a la
existencia misma de 1la formula, verdadero extracto
juridico del asunto, en la cual va incluso preesta -
blecido el raciocinio general con que debe contar
el Iudez al momento de fallar: "Si consta, condena

y s$i no consta, absuelve".

Por lo tantc si practicamente el Juez
debe solo acreditar si les hechos expresados en 1a
intentio son o no efectivos, resolviendo de una u
otra forma el asunto, seria ildgico pensar en forma
detenida que la existencia de un plazo para dirimir
el negocio podria conculcar la libertad del Juez.
Por lo demas el Juei, eén caso extremo puede jurar an
te ‘el Pretor (una vez cumplido el plazo), que adn no
ve claro el negocio, permitiendo al Pretor (antes de
removerlio, para no perjudicar a las partes), que sus
funciones se prolonguen por otro lapso mas de tiem -

po, hasta que en definitiva puéda emitir su fallo.

d) Limitaciones al 0ficio Judiecial.

Existe una norma dentro del Digesto (86)
a cual contemplza ura gran limitacion al oficio judi

cial, aue no viene al caso, en las postreras conclu-
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siones de este trabajo, analizar o volyer a analizar
lTa figura sancionatoria por omisifn, o bien la inten
cionalidad del actuar del Juez. Es preciso analizar,
como conclusion misma, 1o referente a la libertad
del Juez. La disposicidon pertinente contemp]é en
forma velada la amplisima Tibertad de actuar y de re
solver por el Juez. Asi lo expresa esta norma en for
ma textual: "No Lodo 1o que se permite a la potes -

tad del Juez resulta necesario en derecho..."

Si bien se reconoce la libertad del Juez,
la propia Ley se encarga por consiguiente de limi -
tarla siempre que el Juez, haciendo un mal empleo de
ella cometicera algun tipo de'abu§o en el desempefio de

su oficio.

Tambien puede sefialarse que, el Digesto
en la norme ya citada, hace sinonimo de libertad de
actuar a todo aquello que es conveniente o necesario
dentro del mismo derccho, rechazandose o bien, como
lo expresa el propio Digesto, haciéndose innecesario
para el Derecho, todo aquello en que el Juez haya ex

cedido sus funciones.

e) Efectos en cl 0ficio del Juez al dictar éste una

sentencia_pu]q.

Primeramente el Digesto (87), contempla

(87) D. 49, 8,1, 2.
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una disposicion que hace innecésaria la apelacion
contra una sentencia dictada contra las constitucio
nes imperiales, por Ta sencilla rézén que dicha nor
ma no puede producir agraVio aigunc a las partes,
pues no.existe como tal, siendo ésta nula. Sin em-
bargo, y dada la amplisima libertad con que esta
premunido el Juez privado, el propio Digesto (88),
pesé a la norma ya citada, ~rescribe Ta posibil}idad
de conviccion que puede aqur# el Juez al emitir su
fallo, conviccion que le permite discernir, sea en.
forma solitaria o bicn con la comparsa de su conci -
110, que su scntencia, pese a referirse a disposicio
nes consagradas en las constituciones imperia]es,
pueden ser plenamente validas y por consiguiente, a-
pelables, ya que este Juez, y asi lo consagra el Di-
gesto, no cree que su fallo estuviere afectando a de

terminada constiltucion imperial.

UDe esta forma la libertad de conviccién
con que cuenta el Juez, no sdlo le permite adoptar
criterios cbjctivamente concretos, sino también in -
gresos en la especulacion subjetiva de determinacion
competencial y discriminadora de normas aplicables

al caso especifico.

Es necenarvio precisar como lo sefiala tan
|

bien Ursicino Alvarez Sudrez {89), prescribe el he-

(¢8) D. 42, 1, 32.

(89) Alvarez S. Ursicino “"Curso de Derecho Romano"

pag. 467, ohra citada.
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cho que siendo el Juez un particular, resultaria ina
decuado hablar de apelacidn de su sentencia, sigue
prescribiendo este autor que la apelacién surge solo
a partir del siglo I después de Cristo, en la eépoca
del Principado. Esta tesis que es casi aceptada por
toda la doctrina, haria impertinente la aplicacidn
de Tas dos normas del Digesto ya senaladas. Sin em-
bargo, el objeto mismo de andlisis constituido en es
tas conclusiones, sobrepasa o trasciende a la época
misma de Tas dispoesiciones del Digesto y mas bien
se refieren solamente a la amplisima libertad con
que contaba el Juez, para ﬁ€sgriminar sobre la per-

tinencia de una norma para el caso preciso.

Ademas, si las normas contempladas en Di
gesto 49, 8,1, 2 y 42, 1, 32, hubieran surgido en
epocas dc la Cognicion Extraordinaria, quiere decir
que en el periodo cldsico. objetn de este trabajo,
la libertad judicial era ain mucho mayor. A mayor
abundamiento el tratadista Paul JGrs (90), piensa el
procedimiento formulario, aunque reconoce que este
recurso surge en forma definitiva en épocas de la coq

nicion extraordinaria.

Por lo demdas y como ya lo expresamos,
siendo la época post cldsica un perindo de mayor y
acusiosa reglamentacion por a lado, y por otro deri
vandose cn forma encadenada y cronoldogica las normas
(90) Jors, Paul y Kum! ol Wolfgan, "Derecho Privado
Romano", pagi. 531-2, traduccifn al espalol
por L. Printo Castro. Barcelona 1965, Ed. La-

bor.
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del Digesto. No cabe mas que sefialar que el Juez en
el periodo clasico-formulario, podia con absoluta 1i-

bertad discriminar sobre si su sentencia estaria o no

infringiendo alguna disposicion de la Ley o de una ma

nifestacion Juridica homdénima a ésta.

f) De las infracciones que el Juez puede cometer al

dictar un fallo.

En cualquier lugar del mundo, y en cual -
quicr tiempo, un puecblo amante del Tibre albedrio no
s6lo se manifiesta por su sistema de Gobierno de Ca -
racter Democratico, teniendo éste miltiples matices,
sino también se manifiesta por muchos elementos néta-
mente juridicos. Por ejemplo, la existencia de un es

‘tatuto penal pequefio que solamente sancione infraccijo -
nes graves y concretas a bienes juridicos de gran im-

portancia.

En el periodo republicano de Roma, esta
situacion se producia prdcticamente en su totalidad
abarcando como es 1ogico al oficio del Juez. De es-
te modo, el nimero de delitos o de meras infraccio -
nes a la Ley que el Judex pudiera cometer en el de-
senQo]vimiento de §u ministerio son reducidisimas, a
las cuales, ya nos hemos referido a lo que podemos
decir con bastante sinceridad, prdcticamente a todos

ellos.
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'Es preciso volver a retomar para darle
Hia mayor fuerza a nucstros dichos. una Capresion nor
maltiva del Uigesto (91), la cual preveé el caso que
un Juez hubiera fallado mal un negocio, en caso alqu
no se dispone en esta norma que el Juez haya cometido
un delito, sino solamente y por la carencia on la epo
ca clasica de la fuente de 1ss “cuasi delitos™, los
que aparecen en el Derecho Justinianeo, propiamente
tal. De esta forma la ley sdlo asimila, para el co -
bro de indemnizaciones la falta de Juez como un deli-

to o "maleficio" pero en caso alguno Te dimputa tal he

cho al Juez en el desenvolvimiento de su oficio.

Para lus casos que si el Juez hiciera su
ya la Titis o en definitiva prevarique derechamente ,
seré’necesario comenzar un nuevo juicio en los cuales
y por expresa disposicion de Ta Ley ha de acreditarse

et dolo o intencionalidad de actuar con injuria por

parte de este Juez.

De este modo, no viéndose amenazado el
Jucez por algun tipo de responsabilidad penai ew el
efercicio de su ministerio, su conducta y decision
ésté amparaa por’una absoluta ausencia de coaccign
que Te permite independizarse y fallar como su con -

ciencia lo ordena.
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A mayor abundamiento, Ursicino Alvarez
(92), prescribe en forma relrospectiva, en el caso
que durante la época de Ta Doce Tablas, el Juez hu -
biera recibido dinero de alquna de las partes, este
Juez podia hacersc acicedor de la pena de muerte, re
duciéndose esta sancidon, como ma]amcnte‘(por su ca -
racter escueto), 1lo expresa Ursicino Alvarez, duran-

te el periodo cldsico a una mera accign pecuniaria

de "SI IUDEX LITEM SUAM FECIRIT".

(92) MA'varez S., Ursicino, "Curso de Derecho Roma -

no", paqg. 469.
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