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Resumen: El presente estudio de casos, investigd el desarrollo argumentativo en la primera
infancia, especificamente en el primer nivel de transicion de dos establecimientos educativos.
La investigacion se basé en una metodologia mixta, realizando un analisis descriptivo y de
discurso, integrando ambos enfoques pero con tendencia cuantitativa. El estudio se realizd a
partir de entrevistas desde las creencias de los educadores/as en relacién a la tematica y
observaciones en aula desde las préacticas de los docentes, considerando estos Gltimos como
sujetos claves en el desarrollo de los procesos de aprendizaje de nifios y nifias. A su vez, para
determinar la presencia o ausencia del desarrollo argumentativo, se realizaron experiencias de
aprendizaje, a partir de la intervencion de las investigadoras en aula. Los resultados de este
estudio, determinaron que existe una divergencia conceptual en cuanto a las creencias que
tienen los docentes, con respecto a la argumentacion como término, interpretdndolo como un
sinonimo de opinidn y reflexion. A su vez, desde las observaciones se detectd que los docentes
trabajan con mayor intencidn la expresion oral y la opinién. En relacion a las experiencias de
aprendizajes, se detectd que existe desarrollo argumentativo en los nifios y nifias, en la medida

en que este se potencie y se trabaje con un objetivo vinculado al desarrollo de argumentos.

Abstract: This case study investigates the argumentative early childhood development,
specifically in the first transition level of two schools. The research was based on a mixed
approach, performing a descriptive and discursive analysis, integrating both approaches but
with quantitative trend. The study was conducted through interviews from the beliefs of
teachers in relation to the subject and classroom observations from the practices of teachers,
considering the latter as key subjects in the development of learning processes of children . In
turn, to determine the presence or absence of argumentative development, learning experiences
were made, from the intervention of the researchers in the classroom. The results of this study
determined that there is a conceptual divergence in beliefs that teachers have with respect to the
argument as a term, interpreting it as a synonym of opinion and reflection. In turn, from the
observations was detected that teachers work more intent oral expression and opinion. In
relation to the learning experiences, it was found that there is argumentative development in
children, to the extent that this is strengthened and working with an objective linked to the

development of arguments.

Abstract: Palabras claves: Argumentacion, primera infancia, educacién, desarrollo.
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1.1.1 Esquema N°1: Organigrama de la investigacion

Un estudio de casos: Desarrollo de
la argumentacidn en los procesos
de ensefianza y aprendizaje, en el

primer nivel de transicién de dos
establecimientos educacionales de
la region metropolitana.

.
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N
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ensefianza
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Conclusiones 12

Fuente: “Organigrama de la trayectoria investigativa”. Elaborado a partir desde el inicio, fases investigativas y
conclusiones de la investigacion



1.1.2 Introduccion

Desde el origen del ser humano, el lenguaje ha estado presente de manera permanente a lo
largo del tiempo con distintas modalidades de expresion pero con un fin,
comunicar. “Llamamos comunicacion a la capacidad de realizar conductas intencionadas y
significativas, capaces de interactuar con otras ajenas. Seria un acto comunicativo cualquier
accion dirigida a un receptor que éste pueda interpretar y actuar en consecuencia.” (Seron,

1992)

Se percibe al lenguaje como una capacidad propia del ser humano, tal como lo expresa
Maturana “lo humano surge, en la historia evolutiva del linaje hominido al que
pertenecemos, al surgir el lenguaje” (2006:96). Es decir, el autor reafirma una teoria que
apunta y direcciona a esta capacidad, como una habilidad inherente al ser humano, la cual
integra aspectos enfocados a la capacidad comunicativa, entendida como “una condicién
sine qua non de la vida humana y el orden social”. (Watzlawick, Helmick & Jackson,

1985:17)

De esta forma, se comprende la habilidad linguistica como propia de cada ser humano, la
cual contempla un sistema de comunicacion basado en signos y representaciones que

buscan comunicar.

Desde la vision de Coseriu (1964) entiende el lenguaje como un sistema de comunicacion,
el cual se genera a partir de una interaccion entre hablantes, en donde los elementos y

signos comunicativos que se utilizan, deben ser comunes y de entendimiento mutuo.

Pensando el lenguaje como un sistema de comunicacion, multiples autores han investigado
acerca del concepto de lenguaje, y como este se adquiere y desarrolla en los seres humanos
y la interrelacién comunicacional con el otro, considerando desde la etapa inicial hasta la
adultez. Las principales teorias que aportan a esta tematica son las siguientes: Socio-
constructivismo (Lev Vygotsky, Reuven Feuerstein): explicita que el lenguaje se construye

a partir de la interaccion con el entorno, Innatismo (Noam Chomsky): el lenguaje seria un

13



elemento inherente al ser humano, Cognitivismo (Jean Piaget, Jerome Bruner) el lenguaje
se construye desde el desarrollo y estado cognitivo del nifio o nifia, Conductismo
( Burrhus Skinner) se sefiala que el lenguaje se aprende por imitacion.

Estas teorias se responsabilizan por entregar un enfoque particular y diferente entre si,
permitiendo de esta forma, caracterizar cada una de las etapas de crecimiento, en donde se
ejemplifica de manera detallada y concretacada uno de los elementos propios del

desarrollo linglistico que debiésemos atravesar de acuerdo a nuestra edad.

Otro aspecto que se configura como medular en lo que respecta el lenguaje, son sus
funciones, distintos tedricos han investigado su funcionalidad de acuerdo a las
interacciones sociales. Uno de los autores mas reconocidos en el desarrollo de este tema
es Roméan Jakobson (1984) quien expone en su teoria, las principales funciones del
lenguaje: Funcién referencial, emotiva, expresiva, conativa, fatica, metalinguistica y

poética.

De acuerdo a las funciones sefialadas, tres de ellas se vinculan de manera directa, con el
proceso de desarrollo argumentativo; entre las funciones mencionadas se explicita: la
funcién apelativa que intenta persuadir al receptor, la funcion referencial que entrega
informacién y por ultimo la funcién expresiva por el grado de implicancia que tenga el

emisor al desarrollar la temética argumentativa.

Acercandose a las visiones y conceptualizaciones de la argumentacién, autores
como Caron (1987) Perelman (1997) Diaz (2002), convergen que es un dialogo, en donde
el lenguaje se utiliza para el convencimiento, transformacién o adhesién a nuevas

perspectivas o creencias con respecto a un tema.
Otro autor, como Alvarez (2005) adhiere a la idea que la argumentacion se constituye como

pieza clave para desarrollar el pensamiento critico, o que incluso este daria los lineamientos

para su desarrollo.
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La Teoria de la Argumentacion, (TAL) se constituye como otro elemento esencial en la de
investigacion de este tema, ya que segun este enfoque la argumentacion se considera como
una caracteristica propia del sistema lingiistico, como un elemento propio del lenguaje,

innato.

Desde otras concepciones, tedricos han sefialado que la argumentacion se liga al desarrollo
de los procesos cognitivos como lo enuncia Piaget y Kuhn. Desde la perspectiva de
Leitdo (2000), quién ha desarrollado maultiples investigaciones, considera la argumentacion
como una préctica social, disputa social para conformar la meta-cognicion y desarrollar la

reflexién dentro de los individuos.

La argumentacion oral es otra competencia que se desprende de la tematica argumentativa,
lacual explicada desde unateoria  propuesta  por Santos,se  comprende  con
gran amplitud el modo en que esta cualidad se genera. Para explicar de manera mas clara
esta vision, se parafraseard la vision propuesta por la autora (Santos, 2013), la cual
comprende a la argumentacion oral como una competencia, generada y desarrollada en el
hogar de cada nifio y nifia, es decir, mediante una familiarizacion y vinculaciéon con su
entorno y contexto cercano, el nifio/a dard inicio a su proceso linglistico, el cual de manera

futura se enriquecera de acuerdo al paso del tiempo.

En relacion al desarrollo de la argumentacion en la primera infancia, existen diversos
estudios que sefialan que ésta no seria posible desarrollarla en los primeros afios de edad, y
s6lo se podria ensefiar y potenciar desde los 8 0 10 afios de edad (en adelante).

Desde el enfoque de la psicologia del desarrollo, Piaget, (1983) hace referencia de manera
indirecta a que este tipo de habilidades y competencias se desarrollarian en etapas

posteriores, donde exista un mayor desarrollo cognitivo por parte del nifio o nifia.

Sin embargo, autores como Dolz (2000) y Rosero (2013), entre otros, han respaldado una
vision contraria a la que se sefiala, destacando las capacidades que tienen los nifios y nifias,

desde temprana edad para argumentar. Autores como Ponce de Leon y Batista (2011)
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ademas agregan que este desarrollo argumentativo a temprana a edad se debe a las mismas
situaciones que experimentan nifios y nifias en la vida cotidiana, Tal como plantea
Vygotsky (1979) siempre esté presente, es inherente al entorno social. O tal como exponen
Ponce de Ledn y Batista (2011) “La argumentacion desarrolla el pensamiento critico y

forma parte de la vida cotidiana de los escolares”

Desde estos estudios e hipotesis, se sitla una temética que ha sido poco abordada por
investigadores en el campo de la educacion, y que desde este estudio se pretende rescatar
que es “El desarrollo de la argumentacion en la primera infancia” y como ésta se trabaja o
no, en las aulas del sistema educativo en Chile. A partir de este tema y acotando el universo
de estudio se opt6 por considerar la siguiente pregunta de investigacion “;Se desarrolla la
argumentacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje, en el primer nivel de

transicién?”

Surge la necesidad por desarrollar este tema de estudio, en primer lugar porque pensamos
que responde a un plano poco abordado a nivel investigativo, de modo de que la presente
investigacion, podria constituirse como un aporte al area educativa, identificando un
problema o necesidad dada la ausencia tematica. Por ejemplo, en el curriculum nacional y
explicitamente en las Bases Curriculares para la educacion Parvularia, no se aprecia una

profundizacién hacia el tema.

Asi mismo el estudio de la argumentacion, emerge como un tema interesante de abordar,
para generar un analisis acerca de la formacion que poseen las educadoras sobre el tema y
las creencias de ellas (0s), como principales agentes educativos que interactian de forma

inmediata y significativa con los nifios(as).

En otro sentido, se constituye como una importante tematica investigativa, por las

consideraciones conceptuales y la promocion en el nifio(a) respecto de habilidades

! Primer Nivel Transicion: recibe nifios y nifias de 4 a 5 afios de edad MINEDUC. (s.f.). Ayuda MINEDUC.
Recuperado el 22 de Abril de 2015 , de Normativa de Ingreso Educaciéon Parvularia:
https://www.ayudamineduc.cl/Temas/Detalle/5b8f7c83-1d28-e211-8986-00505694af53
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ventajosas tales como, el desarrollo de procesos cognitivos, desarrollo linguistico, trabajo
de la persuasion y poder de convencimiento, desarrollo del pensamiento critico,
conformacién el proceso de meta-cognicion, interaccion social con intencionalidad y

funcionalidad del lenguaje, entre otras.

Desde estas consideraciones y otras revisadas, son muy pocas las teorias, que sesgan la
argumentacion hacia un desarrollo negativo en las herramientas linguisticas del ser
humano. Muy por el contrario, que este proceso (desde lo social a lo educativo) comience
en edad temprana, favoreceria el desarrollo linguistico de los nifios y nifias y con mayor
razon, en lo que ocurra en su adultez. “El desarrollo de practicas argumentativas orales en
la escuela, permite a los estudiantes conocer puntos de vista similares o diferentes. A su vez
incita a los individuos a llevar a cabo procesos de dialogo y disputa para la negociacién en
las posiciones planteadas (...) Ademas estas practicas llevan a los estudiantes a desarrollar
valores de respeto y tolerancia hacia la diferencia de opinion, procesos de pensamiento a
partir de la escucha reflexiva con la que integra sus conocimientos y organiza las
posteriores intervenciones, con las que razona y demuestra sus puntos de vista” (Santos, N.
2013: 13)

Por las ventajas sefialadas, se hace esencial distinguir el desarrollo de esta competencia a
nivel inicial, es decir, indagar el posible desarrollo de la argumentacion en la primera
infancia, especificamente en el nivel de transicidn, y establecer lineamientos que logren

develar el porqué de los resultados obtenidos.

De esta manera la investigacion, se desarroll6 en la extension de un afio aproximadamente
orientando sus tareas desde el enfoque mixto, indagando principalmente en las creencias
que tienen los docentes, por su condicion de ser agentes absolutamente significativos en el
desarrollo educativo, como también, la argumentacion y su desarrollo en el proceso de
aprendizaje y ensefianza que tienen los nifios y nifias desde los establecimientos escogidos,
de esta forma se realizaron tareas desde el marco metodolégico, utilizando principalmente
entrevistas estructuradas como herramienta metodol6gica para develar el problema

investigativo.
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La investigacion es de caracter mixta centrado en un paradigma mixto (multidimensional),
pues se orienta en el comprender el desarrollo de la argumentacion en la primera infancia

desde las creencias de las educadoras y educadores.

El tipo de estudio es exploratorio con un disefio secuencial-comparativo y el enfoque de la
investigacion se constituye como Estudio de Casos, pues se aborda las realidad de dos
centros educacionales, especificamente en el primer nivel de transicion, ubicando el
universo de estudio, desde las creencias de las educadoras, considerando también el
desarrollo argumentativo de los nifios(as) a través de actividades planificadas que se
llevaron a cabo mediante visitas sisteméaticas a los centros educativos, y finalmente
estableciendo una ruta de estrategias y ensefianzas aprendizajes que potencian el desarrollo
argumentativo en dichos niveles educativos desde un apoyo pedagdgico al docente con

material técnico, como lo son las planificaciones.

1.1.3 Justificacion del Problema:

La educacidn inicial se ha ido escolarizando a lo largo del tiempo, preparando a temprana
edad a los nifios(as) para evaluaciones academicistas, pruebas estandarizadas y exigencias
curriculares basadas en competencias cientifico-humanistas que enfrentaran en la educacién
basica. De aqui, en el rol docente se ha generado un “prejuicio en torno a las profesionales
y a este tipo de educacion inicial y de manera primordial, debido a las exigencias que cada
vez mas, hacen de esta etapa, solo la preparacion para los niveles basicos que le siguen.”

(Quiroga, 2009)

A partir de estos énfasis se obvian otras areas que aportan al desarrollo integral del nifio(a)
como lo es el juego, aprendizaje de las artes, modalidad dialdgica entre el docente y
educando, etc. “Esta tension, que vuelve difusa la mision, sentido y valor de la educacion
Parvularia, se veria principalmente reflejada en el abandono de ciertas metodologias de
ensefianza propias de la educacion inicial, con las consecuencias que ello trae para los
nifios. La integrante del equipo que realizé el proyecto, Quiroga (2009) considera que "se le
esté pidiendo al kinder que sea el nuevo primero basico, por lo que la metodologia didactica
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se empieza a perder (...) se privilegian los espacios mas formales como mesas, sillas, orden,

mirar hacia el frente, etc."

En relacion a la metodologia didactica , uno de los aspectos que se ha ido perdiendo en las
actividades y transcurso escolar/educativo, es entorno a la participacion de los nifios y nifias
dentro de las aulas, priorizando el proceso de ensefianza y aprendizaje desde el oyente
pasivo, mas que una participacion activa y dialogica en las experiencias de aprendizaje. Tal
como explicita Freire en relacion a la educacion bancaria que es “quien mantiene y estimula
la contradiccion. De ahi que ocurra en ella que: (...)b) el educador es quién habla y los
educandos quienes escuchan docilmente (...) Cuanto mas se les imponga pasividad, tanto
mas ingenuamente tendrdn que adaptarse al mundo en lugar de transformar (...) (Freire,
P.1970: 53).

Desde este concepto, es lo que se ha ido reflejando en educacion Parvularia y aun con mas
fuerza en la educacion basica y media. Donde “(...) La concepcion bancaria niega la

dialogicidad como esencia de la educacion (...)” (Freire, P. 1970: 57)

A partir de esta carencia de dialogo y participacion dentro del aula, es que los nifias y nifias,
no cuestionan sus saberes, no reflexionan ante lo escuchan o ven, no opinan ni argumentan
sus formas de pensar, pues siempre serd lo que la educadora vaci6 en sus depositos de

conocimiento.

Desde esta problematica, partiendo desde una educacion inicial que poco a poco se
escolariza, carece de didactica, participacién, dialogo, opinion, argumentos, etc. Surge la
necesidad de indagar acerca de la temdtica “el desarrollo de la argumentacion en la primera
infancia”. Partiendo desde la importancia de la participacion de los nifios y nifias en su sala
de clases “Reconocer la posibilidad de la participacion infantil responde a una nueva vision
de los nifios como sujetos sociales de derechos, que como J. J. Pérez plantea, significa “el
reconocimiento del papel activo que éstos pueden tener frente a su realidad y de la
capacidad que tienen para contribuir en el desarrollo propio, el de su familia y su
comunidad”.” (Corona. Y, 2000: 35) En relacién a este punto el nifio o nifia, se considera
parte de una sociedad y en interaccion con esta por ende a partir de “estos argumentos se

enfatiza la necesidad de préacticas que hagan descubrir a los padres de familia, a lo
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educadores y a la sociedad en general, que la participacion infantil es una herramienta

infantil en el proceso de aprendizaje y formacion (...)” (Sauri, G., & Marquez, A. 2005:

118).

En un segundo punto, una educacion dialdgica y participativa se reafirma en una educacion
problematizada, segun Freire (1970), que no tan solo permite una interaccion linguistica
sino que también le da una razéon de ser al pensamiento. “Y soOlo asi tienen sentido el
pensamiento, si solo encuentra su fuente generadora en la accién sobre el mundo, el cual

mediatiza las conciencias en comunicacion (Freire, P.1970: 57)

Y en ultimo, punto la dialogicidad y opinidn, no basta para generar un aporte con respaldo
y proyeccion a los planteamientos de nifios y nifias. Si bien la participacion y dialogicidad
son elementos que potencian el desarrollo linguistico, y dan el punta pie inicial al desarrollo
de la argumentacion en la primera infancia, es esta la Gltima la que se quiere posicionar
para llegar a comprender mediante esta investigacion si efectivamente se da este elemento
en las aulas de clases Chilenas. “;Se desarrolla la argumentacion en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, en el primer nivel de transicién de dos colegios de la regién

metropolitana?”

Se considera relevante tratarlo, pues los nifios y nifias se pueden comunicar y expresar,
pueden participar y opinar, pero el verdadero respaldo para validar todo lo que dicen se
creard mediante el desarrollo de su argumentacion, competencia que no sélo serd una
herramienta benefactora en su nifiez sino también a lo largo de toda su vida. “En este
sentido, dar la voz tiene ya un valor en si. Sin embargo, el salto esta en la interaccion entre
lo subjetivo y lo objetivo, es decir, entre las experiencias del sujeto y los conocimientos
socialmente construidos y la sociedad, sus estructuras de poder y de funcionamiento
existentes. Interesa ir de la opinion a la argumentacion, en este Gltimo caso, el sujeto se
incorpora al proceso de construccion del conocimiento y de critica social” (Monarca, H,
2013).

A su vez Monarca (2013) sefala al igual que Flecha (1997), la construccién de un concepto
de didlogo igualitario bajo los supuestos tedricos que cuestionan las relaciones de poder y

dominacidn; sostiene que se da en términos de igualdad cuando las aportaciones se tienen
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en cuenta por la validez de sus argumentaciones y no por la posicion de poder que tiene el

que las enuncia.

En relacion a este mismo punto, la argumentacion se constituye tedrica y conceptualmente
como una herramienta al servicio del leguaje, que no se connota como negativa a no ser de
su peligrosidad politica, que dificulta el apaciguamiento humano. Pero fuera de esto
diversos autores sefialan su aporte al pensamiento critico, al desarrollo cognitivo, a la
habilidades y desarrollo lingiistico, potenciacion de la capacidad meta-cognitiva y de

interaccion social, etc.

Por tanto, que este proceso (desde lo social a lo educativo) comience en edad temprana,
favoreceria el desarrollo linglistico de los nifios y nifias y con mayor razén, en lo que
ocurra en su adultez. “El desarrollo de practicas argumentativas orales en la escuela,
permite a los estudiantes conocer puntos de vista similares o diferentes. A su vez incita a
los individuos a llevar a cabo procesos de dialogo y disputa para la negociacion en las
posiciones planteadas (...) Ademas estas practicas llevan a los estudiantes a desarrollar
valores de respeto y tolerancia hacia la diferencia de opinion, procesos de pensamiento a
partir de la escucha reflexiva con la que integra sus conocimientos y organiza las

posteriores intervenciones, con las que razona y demuestra sus puntos de vista” (Santos, N.

2013: 13)

Finalmente, al ser un tema poco abordado empirica y tedricamente, se pretende investigarlo
con el fin de aportar en el ambito educativo, generando insumos que permitan dar una
panoramica en torno al desarrollo de la argumentacion en la primera infancia, y cdmo esta
se manifiesta 0 no en la aulas Chilenas, para posteriormente proponer estrategias de

complementacion o innovacién curricular en el nivel de transicion uno.
1.1.4 Antecedentes Empiricos: Un breve Estado del Arte

Desde el marco investigativo de la argumentacion en la primera infancia, distintos
investigadores a nivel nacional e internacional, han profundizado en el tema. A pesar de
ser una tematica poco investigada en el plano educativo inicial, se presentaran los
principales y mas relevantes estudios, que develan una panoramica general en torno a la

argumentacion en la etapa inicial.
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Para el desarrollo de una investigacion formal, se hace indispensable el uso de antecedentes
tedricos y antecedentes empiricos que den cuenta del estado actual de los estudios
académicos relacionados con el objeto de estudio de esta investigacion, a partir de este
punto se realizd una revision en diversas fuentes indexadas y material electronico

académico, que profundizara en el desarrollo posterior del topico a investigar.

Los hallazgos que se evidencian desde los estudios realizados a nivel mundial, sefialan que
la argumentacion en la primera infancia tiene un desarrollo desde la etapa inicial,

manifestandose principalmente en la interaccion entre pares.

Es asi, como en el afio 2000, los investigadores suecos Dolz y Pasquier proponen en su
libro: “Escribo mi opiniéon” una propuesta metodologica orientada a los profesores de
educacion inicial de Navarra, cuyo énfasis se centraba en entregar herramientas y técnicas
de ensefianza que facilitaran la entrega de conocimientos relacionados a la expresion oral.
Dentro de esta tematica, sobresale la argumentacion: oral y escrita, ya que para ambos
autores, este proceso se describe como un elemento necesario de conocer y manejar desde
temprana edad, basandose en el principio de accién y de sociabilizacién de todo ser
humano. “La argumentacion forma parte de nuestra vida diaria. Prueba de ello es su
presencia en todo tipo de situaciones: en las discusiones privadas, en la familia, con los
vecinos, con los amigos; en los debates publicos entre politicos, estudiantes, compafieros de
trabajo; en la prensa: editoriales, paginas de opinion, articulos de critica; en los tribunales:

actuacion de abogados y de fiscales; etc.” (Dolz, J. & Pasquier, A, 2000:7)

En Malaga (2011), Ponce de Ledn y Batista en su articulo: “El texto argumentativo, su
ensefianza en la escuela primaria”, sefialan diversos referentes tedricos y ejemplos de tareas
y actividades, alineadas con las diferentes asignaturas que contempla el curriculo de
educacion primaria; de esta forma se trabajard de manera integral cada tematica educativa
junto a una potenciacion de la capacidad oral y escrita de la argumentacion. Ademas dentro
del mismo articulo, los autores proponen una guia metodoldgica de trabajo, la cual sirva de

ayuda a los maestros y maestras, en el momento de iniciar la tematica argumentativa,
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pasando por la introduccion y familiarizacion del concepto argumentativo, desarrollo de

situaciones didacticas y utilizacion dentro de la vida cotidiana.

A su vez la britanica Zadunaisky (2011) en su articulo: “Argumentative discourse of
kindergarten children: features of peer talk and children-teacher talk”, manifiestan las
diferencias o similitudes que se producen en el proceso argumentativo, de acuerdo a
diversos tipo de interaccion: entre pares y entre maestro-nifio/a. Basado en un minucioso
analisis, se dispondra la forma: diferencias y similitudes en que estas interacciones toman
lugar, es decir, si dependen de un ambiente estimado o se generan de manera libre de

acuerdo a la afinidad entre los hablantes.

Por otra parte en Espafia, las investigadoras madrilefias Mygdalek y Rosemberg (2013)
seflalan en su investigacion “Construccion Multimodal de los argumentos de nifos
pequefios en disputas durante situaciones de juego” que a través de las interacciones entre
nifios y nifas, especificamente, en la organizacion y distribucion de roles en un contexto de
juego, los parvulos desarrollaban la argumentacién a temprana edad, evidencidndose de
acuerdo a aspectos verbales, asi como también los relacionados al &mbito emocional y

corporal.

También en Espafa las investigadoras, Beatriz Gallardo-Pauls y Veronica Moreno-Campos
(2014) desarrollaron en su articulo “Oralidad y escritura: argumentacion en nifios con
trastorno por déficit de atencion/hiperactividad”, un trabajo que profundiza en las
diferencias de competencia lingiistica de nifios con trastorno por déficit, verificando si
estos nifios presentan en las tareas orales los mismos problemas de control inhibitorio y de
autorregulacion que se han sefialado en investigaciones basadas en datos escritos, y
describir tales problemas (falta de adecuacion ,produccion inadecuada) segun aparecen en
los datos orales. Los resultados obtenidos en la investigacion comprobaron que la
diferencia era evidente entre los resultados de las dos pruebas, lo que indica la necesidad de
revisar los mecanismos de evaluacion verbal y de completar los resultados escritos con

pruebas de destreza oral. Los problemas normalmente asociados a las tareas escritas no
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aparecen en lenguaje oral; los participantes son capaces de seguir el hilo discursivo y

aportar nuevas argumentaciones relacionadas con el tema.

Dentro de otros estudios la Belga Janny Cotteron (1995) realiza un articulo “Secuencias
didacticas para ensefiar a argumentar en la escuela primaria” en donde expone un disefio
didactico, orientado en potenciar una ensefianza precoz de la argumentacion. La autora
revisa una serie de dimensiones del discurso, que pueden ser abordadas desde la escuela
primaria, explicitando como pueden integrase en una secuencia didactica. Para ilustrar las

secuencias didacticas, se proponen numerosos ejemplos de actividades y ejercicios.

Desde la revision bibliografica en organismos e instituciones mundiales, no se encontraron
mayormente estudios que consideraran el tema en particular, ya que la gran mayoria de
investigaciones (internacionales) que estudian el proceso argumentativo, son desarrolladas
en niveles superiores de escolaridad (primaria, secundaria y universitaria). Aun asi desde la
convencion de los derechos del nifio, si se podrian relacionar el derecho a la libertad de
expresion® como evidencia de la importancia investigativa de la argumentacion en la
primera infancia dada su consignacion legal y a su vez lo que implica en si este proceso,
donde se desarrolla la capacidad comunicativa, la interaccion social y por tanto un paso
hacia ejercer este derecho en el contexto educativo, que recae con mas fuerza, si es que se

aborda desde la argumentacion, y mas aun en la primera infancia.

A nivel Latinoamericano se aprecia un mayor indice bibliografico y desarrollo de estudios
que abordan la argumentacion Infantil. De acuerdo a este punto, en Colombia se han
realizado diversos estudios que investigan el tema, ya sea con orientaciones para el
desarrollo de estrategias y propuestas de argumentacion infantil, o bien para el recabo de

informacion como tal.

*Taylor & Francis Online. (s.f). Recuperado el 12 de Octubre de 2014, de
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1174/.VA-LqgMJ5PKkU

® “El nifio tendra derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluira la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
impresas, en forma artistica o por cualquier otro medio elegido por el nifio”, ( UNICEF, 1991 )
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Rodriguez (2001), en Colombia, realiza el estudio “Hacia un modelo de analisis para la
comprension del discurso del nifio en la interaccion maestro-nifio en el aula”
especificamente en el articulo “El lenguaje, la interaccion y la argumentacion: ejes para la
comprension de la actividad discursiva en el aula de preescolar.” De la Revista Cientifica
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, “Se busca la formulacion de una
concepcion holistica sobre el lenguaje, la lengua y la argumentacion como referentes
conceptuales sobre los cuales se fundamente la comprension de los docentes sobre la
discursividad de los nifios de Preescolar, asi como la orientacion de sus acciones
pedagdgicas, con el fin de apoyar el desarrollo de la competencia comunicativa de los
alumnos y la cualificacion de los docentes.” Los resultados de este estudio llegaron a las
conclusiones de que los nifios y nifias emplean estructuras argumentativas utilizando
recursos (sintacticos, semanticos, pragmaticos) que emanan de la lengua, haciendo

secuencias significativas en situaciones de aprendizaje correspondientes.

A su vez, el hecho de incluir temas referidos al mundo social, gener6 la produccién de
argumentacion en los parvulos y llevo a la reflexion docente sobre incluir estos topicos
como parte de los aprendizajes de los nifios y nifias, esto en relacion a como influye en la
construccion de la identidad de los estudiantes. Finalmente, como es un estudio que
ademas conlleva una propuesta y realizacion de estrategia, se configurd un taller que
ofrecié experiencias de aprendizaje contextualizadas y significativas que permitieron la
integracion del curriculum y promovieron el desarrollo de “competencias comunicativas en

los nifios(as) e investigativas en los docentes”

Otro estudio realizado en Colombia, por Santos (2013) “La argumentacion oral en
primaria”, al igual que la investigacion anterior, se centrd en generar una propuesta de
intervencion a las practicas de la argumentacion en primaria, a partir de esto se realiza un
taller de debate que invita a la reflexion teorica y practica y que otorga a los estudiantes
herramientas que contribuyan al desarrollo de otras practicas del debate. Destacando
algunos de sus resultados la relevancia de la participacion del docente en el
posicionamiento de la reflexidn de las practicas argumentativas, orales y debatibles en sus

estudiantes.
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En otras investigaciones, la colombiana Ana Lucia Rosero, el 2013 realiz6 un estudio que
centr6 su objeto de investigacion en la identificacion de los mecanismos de influencia
(construccion de sistemas de significado compartidos) educativa de los procesos de
ensefianza y aprendizaje, y como estos inciden en los procesos de argumentacion de los
nifilos y nifias, donde se logro identificar la incidencia de estos aspectos desde las
observaciones en las interacciones que se dan dentro del proceso de construccion de un
conocimiento y desarrollo de la argumentacion como a su vez en la interaccion que se da

entre el docente y el estudiante.

Gonzélez

(2007), en México, realiz6 un estudio que se centra en la de observacion y andlisis de las
estrategias de argumentacion a partir de la lectura de tres cuentos, por parte de las maestras
y alumnos, en dos escuelas publicas de la capital de Burgos, donde los resultados apuntaron
que los nifios entre cinco y seis afios son capaces de emitir valoraciones justificadas (entre
pares y con el docente), por otra parte el rol del docente es fundamental en la presentacion y
desarrollo de las estrategias argumentativas en los nifios y nifias, finalmente “La
informacién obtenida pone de manifiesto que todos los nifios pueden lograr un mayor
control sobre sus recursos linglisticos y cognitivos y adquirir nuevos recursos para
producir géneros discursivos mas complejos, resultados que coinciden con Borzone (2005).
Asimismo la labor y el “estilo de interaccion” de las maestras estd influyendo en la forma
de elaborar la informacién (Borzone y Rosemberg, 1994), y por lo tanto, de comprender el

cuento”

En Brasil, Banks-Leite y Ruales Arango (2012) en su investigacion “La argumentacion en
el nifo de edad preescolar” buscan desarrollar fundamentos tedricos y empiricos para
sustentar la idea de que los preescolares son capaces de establecer enunciados
argumentativos y coherentes a diferencia de otras posturas y teorias tradicionales que
sefialan lo contrario. El estudio finalmente, reafirmo su premisa y se logro6 identificar que
los nifios(as) son capaces de establecer relaciones entre argumentos y conclusiones que
estan establecidas de manera adecuada y coherente. Por ende los nifios(as) demuestran

actividad argumentativa y son capaces realizar esta actividad a corta edad.
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A nivel nacional “Peronard (2002) enfoca su estudio en las formas argumentativas como
una modalidad de interaccion social, aborda los enunciados argumentativos utilizados por
nifias y nifios en los inicios de la etapa verbal con el objetivo de mostrar la sistematicidad

en el contenido y en las formas persuasivas utilizadas.” (Rosero, 2013: 26)

A su vez, las investigadoras Chilenas Cademartori y Parra en el afio 2004, dan cuenta en su
investigacion: “Reforma Educativa y Teoria de la Argumentacion” una amplia mirada hacia
el proceso argumentativo, el cual se expone como una metodologia necesaria y requerida
para solucionar problematicas sociales y cotidianos.

A su vez, las autoras proponen como objeto de estudio tres teorias que fundamentan el
proceso argumentativo: la l6gica, la nueva retérica y la pragmadialéctica, concluyendo
finalmente que la teoria predominante dentro de la argumentaciéon actual es la nueva
retorica.

Dentro de la investigacion, las autoras dan cuenta de la importancia del aprender a
argumentar en el &mbito estudiantil, es por esto el motivo central de su inclusion en el
curriculum escolar. “De ahi la importancia de aprender a argumentar. Por eso, como
docentes, creemos que en el curriculum de los alumnos ha de haber lugar para una teoria de
la argumentacion que fomente de manera consecuente el pensamiento critico y ensefie a
argumentar racionalmente, con el propésito, entre otros, de lograr acuerdos que faciliten la

convivencia social” (Cademartori, Parra, 2004)

A nivel nacional, las investigadoras chilenas Larrain, Freire y Olivos (2014), dan cuenta en
su investigacion: “Habilidades de argumentacion escrita: Una propuesta de medicion para
estudiantes de quinto basico”, en donde se visualiza una panoramica general de lo que
ocurre con el proceso argumentativo y contra-argumentativo, dentro de las aulas de

diferentes 5° basicos de la regién metropolitana y de los lagos.
A modo de sintesis, las investigaciones presentadas dan cuenta de distintos factores que

inciden en el desarrollo de la argumentacién en la primera infancia. Uno de estos es el rol

fundamental que tienen los docentes en la promocion de la argumentacion temprana,
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posicionandolo como un actor central, en la elaboracion de estrategias reflexivas, orales y
justificadas en diversas situaciones educativas, en funcion del aprendizaje de nifios(as).

A su vez, las interacciones entre pares y con el docente se hacen cruciales en el desarrollo
de la argumentacion, asi como también las que se desenvuelven en las situaciones de juego,

en donde se vislumbra con mas énfasis la produccion de argumentos en los parvulos.

Otros puntos destacables en las investigaciones, se relacionan a la capacidad que tienen los
nifilos para generar argumentos coherentes y correctamente utilizados en edad preescolar,
dejando en evidencia que en la primera infancia si se patenta el desarrollo de la

argumentacion y no es necesario esperar afios superiores de escolaridad para abordarlos.

Ademas se destacan innumerables estrategias, modelos y practicas educativas que
enriquecen y potencian el desarrollo del proceso argumentativo en la primera infancia, la
cual es entregada mediante diferentes actividades, como por ejemplo: debates, lectura de
cuentos, entre otros. También en las investigaciones se presentan diferentes disefios, guias y
estrategias orientadas en ayudar al maestro y al educador en la dificil tarea, de determinar la
mejor manera de ensefiar e introducir el proceso argumentativo en niveles de educacion
parvularia, la cual se lleva a cabo por medio de la entrega de herramientas y modelos que se
alinean en una orientacién que potencia el proceso de aprendizaje e internalizaciéon de

conocimientos.

Las investigaciones expuestas, son las que se focalizan con mas énfasis en el area educativa
y las referidas al proceso argumentativo en la escolaridad inicial, las cuales proporcionan
informacidn acerca de la capacidad o habilidad argumentativa que poseen los nifios y nifias
antes de los 4 primeros afios. Tal como lo demuestran algunos de los autores investigados
con anterioridad, los cuales mediante sus propias investigaciones, dan cuenta del temprano
desarrollo de las habilidades discursivas de los nifios y nifias comenzando en situaciones

cotidianas, escolares y extraescolares.
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1.1.5 Pregunta de Investigacion:

¢Se desarrolla la argumentacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje, en el primer

nivel de transicion de dos colegios de la region metropolitana?

1.1.6 Objetivos de la investigacion:
Objetivo general:

Identificar si se desarrolla la argumentacion en el primer nivel de transicion, en dos

colegios de la de la region metropolitana

Objetivos especificos:

1) Develar cudles son las creencias de las/los educadoras/es, respecto al desarrollo y
aprendizaje de la argumentacion, en la primera infancia, de acuerdo a dos aulas de la

region metropolitana.

2) Observar si existen estrategias de ensefianza- aprendizaje, que promuevan el desarrollo
de la argumentacion, en la primera infancia, de acuerdo a dos aulas de la region

metropolitana.

3) ldentificar el desarrollo argumentativo en la primera infancia, de acuerdo a dos aulas de

la region metropolitana.

4) Proponer una ruta de Estrategias Metodoldgicas para la ensefianza -aprendizaje que

promuevan el desarrollo la argumentacidn, en la primera infancia.
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Desde el comienzo de esta investigacion, siempre se tuvo la conviccion de en develar una
respuesta a la interrogante planteada: ¢Se desarrolla la argumentacion en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, en el primer nivel de transicion de dos colegios de la region
metropolitana?, cuyo objetivo general contempla cada uno de los elementos que se
consideran relevantes de conocer, es decir, ser capaces de identificar y conocer los
componentes que propician o en su defecto aplacan este desarrollo y/o aprendizaje en los

nifios y nifias.

Debido a esto y al considerar como supuesto la “posibilidad” de que es viable el desarrollo
de la argumentacion infantil, ideamos los objetivos especificos de nuestra investigacion, los
cuales contemplan: las creencias de las educadoras con respecto al tema, considerando a
este agente como clave en el desarrollo del aprendizaje en nifios(as), y sus estrategias de

promocion referente al tema argumentativo.

A su vez, parte fundamental de esta investigacion, se orientd en conocer cada uno de los
elementos que pudieran potenciar esta habilidad en las diferentes aulas de nuestro pais, por
lo que la observacién de experiencias de aprendizaje en aula, contempla mas bien una
necesidad, es decir, se requiere conocer el como los educadores y educadoras de este pais
orientan sus actividades, para analizar de esta forma estrategias o formas de hacer posible

el desarrollo de la argumentacion.

Finalmente, solo resta esperar que la argumentacion infantil sea una realidad latente, por
tanto , que esta sea posible y lograble en cada uno de los contextos educativos de nuestro
pais, solo se requiere de algun tipo de orientacion que facilite este trabajo, por lo que el
ultimo objetivo especifico de nuestra investigacion, se centrd en la realizacion de
propuestas/sugerencias de aprendizaje para los docentes y educadores que trabajen en
conjunto a nifios y nifias de niveles de transicion menor. Con la finalidad que esta “guia”
sea vista como una propuesta plausible a la realizacion de experiencias de aprendizajes que

promuevan la argumentacion en nifios y nifias de temprana edad.
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CAPITULO II:
MARCO TEORICO
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2.2.1 Una mirada desde la conceptualizacion de las “creencias”

La presente investigacion, tiene como fin el develar e identificar las creencias que poseen
los/as educadores/as de un grupo de nifios/as pertenecientes al primer nivel de transicion,
correspondiente a dos instituciones educativas de dependencia particular de la region
metropolitana. Estas creencias fundamentaran el como los docentes comprenden el proceso
de desarrollo argumentativo que se genera(o no) dentro de la institucion.

Entendiendo la argumentacion como la exposicion de un “punto de vista propio para hacer
que otro lo comparta. La argumentacion estd presente en la vida diaria en multitud de
situaciones de comunicacién, no exclusivamente verbal, en las que alguien intenta justificar

un pensamiento o un comportamiento, influir en la actuacién ajena, etc.” *

El estudio se alineo de acuerdo a una metodologia mixta, basada en la informacion que se
obtuvo de acuerdo a lo entregado por los mismos docentes, de esta forma y mediante sus
propias creencias relacionadas al tema de estudio, se pudo identificar cada uno de los

pardmetros de conocimiento que ellos y ellas manejan en relacion al tema.

Algunas definiciones relacionadas al concepto de creencia, se constituyen de acuerdo al
conocimiento de saberes, entendimiento y comprensiéon de un tema, pero existen algunos
autores que proponen que las creencias no necesariamente se centran en un saber, tal como
lo explica Villoro (1986). “Para el autor, todo saber implicaria creencia, pero no toda
creencia implicaria saber; es decir, no entiende que sea posible saber algo sin creer en ello,
pero si lo contrario, creer en algo sin tener la certeza, la seguridad de que realmente se
sabe”. (Encomienda, 2007:3).

Dewey por su parte define la creencia como algo que “abarca todas las cuestiones acerca de
las cuales no disponemos de un conocimiento seguro, pero en las que confiamos lo
suficiente como para actuar de acuerdo con ellas, y también cuestiones que ahora

aceptamos como indudablemente verdaderas, como conocimiento, pero que pueden ser

4Qué es argumentar. (s.f.). Recuperado el 20 de Noviembre de 2014, de Sectorlenguaje:
www.sectorlenguaje.cl/contenidos/argumentar.doc
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cuestionadas en el futuro” (Dewey, 1989, 24). Es decir, de acuerdo a lo explicitado por el
autor las creencias contemplan un conocimiento basado en la confianza y la seguridad;
estas creencias no encuentran sustento en un saber permanente, por el contrario se detallan
como momentaneos, los cuales pueden cambiar de acuerdo a las nuevas creencias que se

tengan hasta el momento.

A su vez, las creencias pueden presentarse como “descriptivas, evaluativas o prescriptivas.
Y poseen un componente cognitivo, afectivo y conductual”. (Encomienda, 2007:4).
Describiendo de esta forma, una gran cantidad de formas de creencias y modos de
presentacion, las cuales pueden ser regidas de acuerdo a fines emocionales, conductuales o

cognitivos.

Por su parte, Ruiz (1999: 124) sostiene que las creencias de los docentes en particular
“permanecen implicitas, no siendo conscientes los estudiantes de las interpretaciones que
sostienen”. Demarcando una dificultad implicita, en el proceso de recoger o dilucidar
aquellas creencias que estos posean en relaciéon a un tema especifico. Tal como lo describe
Encomienda (2007:2) al hacer referencia al campo educativo en donde “se han pasado

décadas indagando qué tipo de creencias poseen los docentes”.

Motivo central que impulsa el querer conocer las creencias de los docentes, de acuerdo al
problema de estudio, ya que “Hoy dia sabemos que las representaciones mentales de los
maestros (creencias, opiniones, valores, actitudes...) son un constructo dificil de delimitar,
ya que poseen perfiles cognitivos, actitudinales y simbolicos-afectivos que han sido
estudiados tanto por la psicologia (analisis de su génesis) como por la pedagogia

(implicaciones para la practica educativa) (Encomienda, 2007:3)

Luego de haber conceptualizado los lineamientos de esta investigacion, en relacion a las
creencias que seran claves para el desarrollo del estudio, se dara paso a una mirada desde el
lenguaje y otros tdpicos relacionados con la argumentacion en la primera infancia, que

sustentara la investigacion en todas sus fases.
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2.2.2 Concepciones del Lenguaje

A través de los afnos, se han realizado multiples investigaciones que han centrado sus
objetivos, en develar una posible explicacion al origen del lenguaje como un sistema de
comunicacion, es decir, proveer de una respuesta que dé cuenta como los seres humanos,
han utilizado el lenguaje y sus componentes (signos) como una herramienta sistémica de
comunicacion social.

“El habla y el lenguaje constituyen Gnicamente una parte de la comunicacion. Existen otros
elementos en la comunicacion que forma parte esencial de la misma: los aspectos
metalinguisticos, paralinglisticos y los no estrictamente linguisticos pueden provocar el
cambio del significado de un mensaje; ademas de implicar la intervencién de elementos
afectivos y/o emocionales que se expresan de las formas més diversas. Sirvan como
ejemplos los acentos en determinados lugares de las palabras, determinadas entonaciones o
pausas, los gestos corporales, las expresiones faciales, la velocidad o intensidad de
expresion, el contacto visual, la repeticion de ciertos gestos o expresiones, etc. No obstante,
se puede afirmar que el principal medio de comunicacion humana es el verbal / auditivo, es
decir; el lenguaje”. (Gonzalez, 2010:4)

Para comprender las diferentes concepciones del lenguaje, es necesario considerar cada uno
de los aspectos relacionados a los comienzos de la interaccion entre el ser humano vy el
lenguaje. “Los antropo6logos, que siguen la evolucion de los comportamientos complejos al
hilo de los testimonios arqueolégicos y los linguistas, interesados en la definicion del
lenguaje, han elaborado numerosos escenarios para explicar como fue posible que el
hombre franqueara un dia cierto «umbral de la palabra», dejando tras de si las posibilidades
limitadas de un surtido de grufiidos y aullidos simiescos para producir los armoniosos
sonidos”. (Laitman, 1986:2)

“Asi, para comprender la historia evolutiva que da origen a lo humano, es necesario
primero mirar el modo de vida que al conservarse en el sistema de linajes hominidos hace
posible el origen del lenguaje, y luego mirar al nuevo modo de vida que surge con el
lenguaje”. (Maturana, 2006:97). Postulado inicial que da origen a la siguiente interrogante
¢Qué es el lenguaje?

Si se realiza esta pregunta a la poblacion, se podrian encontrar variadas respuestas, algunas

parecidas entre si y otras bastantes diferidas. Como por ejemplo, la que hace referencia al
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lenguaje como “el medio que hace posible la formulacion de preguntas y respuestas”
(Guerrero, 1970:2). Es decir, netamente relacionada a una forma de interaccion entre las
personas, la cual encuentra su fundamento en la obtencion de informacion de parte de uno

de los emisores, hacia el otro miembro de la conversacion.

Por otra parte, encontramos una Vvision que determina al lenguaje como el “medio de
comunicacion primordial y especifico de la especie humana. Es igualmente, nuestro
instrumento privilegiado para manipular las representaciones mentales, para pensar”
(Bardies, 2007:17). Visién que adjudica la capacidad linguistica, como una cualidad propia
y unica del ser humano, la cual se relaciona directamente con las funciones propias del
pensamiento y por consecuente del cerebro, es decir, esta funcion ha de utilizarse como una
herramienta de transmicion y vocalizacion de la idea o expresion que la persona desea

comunicar frente a algun receptor u oyente.

Boysson-Bardies en su libro ¢Qué es el lenguaje? (2007:18), nos describe este topico, como
“la funcidn de expresion del pensamiento y de comunicacion mediante los 6rganos del
habla y mediante un sistema de notacion que utiliza signos materiales”. Es decir, una
capacidad humana que busca vocalizar, describir y detallar todas aquellas ideas,
pensamientos, deseos, requerimientos,etc. Que buscan ser comunicados, ya sean estos a

traves del uso de diferentes formas de comunicacion: orales, escritas, gestuales, entre otras.

Es de esta forma, que describimos el lenguaje como una capacidad humanda, la cual esta
presente de manera continua en la vida de los seres humanos. El “lenguaje verbal en su
funcién de acto de la vida de todos los dias, de acto social y de acto de
pensamiento”(Bardies, 2007:19). Formando parte importante, del desarrollo diario de las
funciones basicas que nos describen como seres humanos, es decir, comunicando y
expresando nuestro sentir y pensar. “Es una herramienta facil de manejar y remodelar que
permite a los seres humanos elaborar conocimientos, enriquecer la comunicacién, alimentar

su pensamiento, escribir poemas” (Bardies, 2007:22)
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Ademas, existen otras definiciones, que dan cuenta del pensamiento compartido
mayoritariamente por las personas, el cual refiere al lenguaje como un medio de
comunicacion e interaccion social, utilizado mediante la representacion de signos
expresados tanto de manera oral como escrita. “El lenguaje tiene dos fines basicos: por un
lado, ser un medio de comunicacion y, por otro lado, servir de instrumento cognitivo,

teniendo una relacion estrecha con el pensamiento” (Gallardo y Gallego, 1995).

Tal como lo define Rondal (1991), al decir que el lenguaje se trata de “una funcion
compleja que permite expresar y percibir estados afectivos, conceptos, ideas, a través de
signos acusticos o graficos”, es decir, un sistema comunicativo complejo y de maximo

interés, que no solo es expresado de manera oral.

Por su parte Coseriu (1964) “destaca que el lenguaje estd fundado en la asociacion
arbitraria de un significado (contenido semantico) y un significante (imagen acustica). Esto
supone que para poder establecer la comunicacion es preciso que hablante y oyente acepten
los mismos simbolos para los mismos objetos y que la combinacién de los mismos se
efectle segun una determinada regla; es decir, deben aceptar una norma preestablecida”.
Parafraseando a Coseriu, podriamos entender el lenguaje como un sistema de
comunicacion, el cual requiere de un conocimiento previo de los elementos o signos
comunicativos que se utilizaran en dicha interaccion, ya que de no se existir esta normativa
pre-establecida por los participantes, la comunicacién podria no desarrollarse de la forma

esperada, al no existir un codigo comun y de entendimiento por ambas partes.

La forma en que el lenguaje comienza y se desarrolla en nuestras vidas, se inicia con los
origenes de este, es decir, desde la primera infancia. En relacion a esto, se presentan las
principales definiciones de lenguaje, segun tedricos e investigadores del desarrollo

evolutivo en los nifios y nifias.
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2.2.3 Conceptualizacion del lenguaje desde el Socio-constructivismo:

Lev Vygotsky (1979), autor que considera al lenguaje como “base de toda construccion
social, de la personalidad, la conciencia y del desarrollo del pensamiento de las nifias y los
nifios. Reconoce que su estructuracion estd permeada por los hechos historicos y el
colectivo social donde recogen los elementos necesarios a través de herramientas materiales
que permiten la trasformacion del entorno y las herramientas psicoldgicas que actian como
mediadores para transitar por la vida llena de un mundo de significados y sentidos y que le

garantizan el proceso de socializacion” Rosero (2013:53)

De acuerdo a esta vision propuesta por el autor, entendemos que la funcién primaria del
lenguaje es “la comunicacion, el intercambio social, constituyendo un instrumento
regulador y controlador de los intercambios comunicativos” (Gonzélez, 2010:3). Es decir, a
partir del lenguaje y de las interacciones sociales, los seres humanos dan comienzo al

proceso de comunicacion, el cual se iniciara y desarrollara en la primera infancia.

“Desde el modelo explicativo de Vygotsky se desprenden la interaccion entre lenguaje y
pensamiento, siendo fundamental la interaccion social y, dentro de ella, la comunicacion

por medio del lenguaje para el desarrollo cognitivo del sujeto” (Gonzélez, 2010:3)

En la obra de Vygotsky “Pensamiento y Lenguaje”, el autor hace referencia en multiples
ocasiones a Stern, quien explicita que el lenguaje posee tres aspectos de relevancia e
importancia: “la tendencia expresiva, la social y la "intencional". (Vygotsky, 1995:26). Tres
aspectos que hacen directa alusion, a la capacidad inherente que solo poseen los seres

humanos, las cuales se cargan de intencionalidad y significado.

Stern manifiesta, que los nifios y nifias, son capaces de descubrir por si solos el significado
e intencion del lenguaje “de una vez y para siempre. En realidad, éste es un proceso en
extremo complejo que tiene "su historia natural” (sus comienzos y formas transicionales en

los més primitivos niveles de desarrollo) y también su "historia cultural™ (nuevamente con
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sus propias series de fases, su propio crecimiento cuantitativo, cualitativo y funciones, sus

propias leyes y dinamica)”. (Vygotsky, 1995:234).

A partir de esta consideraciones naturales y evolutivas del lenguaje Bardies (2007) sefiala
que independiente de la forma, los seres humanos se comunican a través de habla “Los
seres humanos hablan mucho o poco, con gracia e ingenio 0 pobremente, con ciencia o
llanamente, poética o trivialmente, pero todos, en cuanto seres humanos, hablan o al menos
pueden hablar” (Bardies, 2007:15). A su vez sefiala que “La capacidad linguistica forma
parte de nuestro patrimonio genético; consecuentemente, no existe grupo humano
desprovisto de lengua, es decir, de un sistema estructurado de signos verbales arbitrarios

que permitan expresarse y comunicarse” (Bardies, 2007:17)

Asi también el autor explicita una relacion simbiética entre el lenguaje y el hombre donde
ambos son asi mismos tanto en su conceptualizacion como en su razén de ser. Es asi como
describe que “En su sustancia, el hombre es inseparable del lenguaje. Este da testimonio de
su humanidad y, también, de su individualidad. Su origen y su funcion universal nos funden
en la humanidad; y su funcion especifica nos distingue como seres hablantes” (Bardies,

2007:19)

Entre otras consideraciones evolutivas Bardies sefiala que “A partir de Darwin, se sabe que
la comprension de ciertos comportamientos humanos pasa por la evolucidn genética de la
especie. Esto particularmente cierto en el caso de la facultad de comunicacion, que es lo
que constituye la particularidad y, también, la complejidad de la especie humana” (Bardies,
2007:20) A partir de esta complejidad en lo que respecta el proceso de evolucion de
especie Bénédicte Bardies explicita que “El surgimiento del lenguaje parece haber marcado
una discontinuidad en el proceso de evolucion que llevo al Homo sapiens; sin embargo, ain
se adoptase esta concepcion tal discontinuidad Unicamente habria podido producirse,
durante el proceso evolutivo, en un momento de la evolucion biolégica que hubiese hecho

posible la aparicion del lenguaje” (Bardies, 2007:25)
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Los nifios y nifias comprenden de manera inesperada y repentina, el significado del
lenguaje “tal explicacion de como el lenguaje se hace significativo merece incluirse
realmente en un grupo junto con la teoria de la invencion deliberada del habla, la teoria
racionalista del contrato social y otras famosas teorias intelectualistas. Todas ellas hacen
caso omiso de las realidades genéticas y no explican verdaderamente nada”. (Vygotsky,

1995:235)

2.2.4 Conceptualizacion del lenguaje desde el Innatismo:

Segn Chomsky, padre de la teoria innatista, explicita que el lenguaje se constituye como
“la linea de demarcacién entre los seres humanos y el resto de especies animales”
(Gonzalez, 2010:4). Determinando de esta forma, al lenguaje como una capacidad que solo
posee la especie humana, distinguiéndolos por sobre cualquier otra especie que posea un
sistema de comunicacion, es decir, para el autor el lenguaje (linglistica) se caracteriza por

ser el medio interactivo que han de utilizar solo los seres humanos.

Este teorico, propuso dos nuevos elementos del lenguaje, el primero referido al origen de la
capacidad de habla de los seres humanos, el cual segin el autor esta “esta genéticamente
determinada” (Gonzélez, 2010:4), de acuerdo al desarrollo y crecimieno evolutivo de las
personas, es decir, responde netamente a una capacidad innata e inherente a cada ser
humano. Y el segundo elemento propuesto por el autor, da cuenta de como el conocimiento
lingustico resulta vital y de alta importancia dentro del proceso comunicativo, ya que este
determina el nivel de conocimiento sintactico que podamos aprender mediante nuestro

desarrollo o crecimiento (producciones infantiles).

Finalmente podemos concluir que para chomsky, el lenguaje constituye “un sistema para
representar la realidad y, por lo tanto, la explicacion de su dominio por parte de los nifios
comporta necesariamente la invocacion de capacidades, bien innatas, bien construidas, que

permiten la representacion (Gonzélez, 2010:5)
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2.2.5 Conceptualizacion del lenguaje desde el Cognitivismo:

Jean Piaget, define el lenguaje como “la capacidad cognitiva general que diferencia a los
humanos de las demas especies animales, siendo el lenguaje una expresion de dicha
capacidad cognitiva”. (Gonzalez, 2010:5) Es decir, el autor propone que la capacidad
linguistica es propia y unica de los seres humanos, debido a que esta requiere de un

desarrollo congnitivo, que tan solo la especie humana presenta.

“Para poder utilizarlo, el ser humano debe previamente construir la capacidad para
simbolizar. De todo ello es facil deducir que para este autor el estudio del desarrollo de la
capacidad simbolica es anterior al lenguaje”. (Gonzélez, 2010:5). Es decir, se requiere de
un conocimiento simbolico y gréafico, para asi de esta forma poder elaborar y comprender

un sistema comunicativo.

También desde la mirada cognitivista, se destacan los aportes de Jerome Bruner, quien
explicita el lenguaje como “el mejor ejemplo de una tecnologia potente, ya que se utiliza no
solo para comunicarse, sino también para representar, codificar y transformar la realidad.
(Oyarbide, 2004:12). Es decir, un complejo sistema que no solo nos aporta aspectos
referidos al habla, sino también aquellos relacionados al entendimiento y comprension de

este, ayudandonos a generar esquemas de representacion y codificacion.

El autor propone en una de sus innumerables teorias, que el aprendizaje del lenguaje en los
nifios y nifias, se basa en un conocimiento previo relacionado a su capacidad cognitiva
inherente e innata “Antes de aprender a hablar, el nifio dispone de unas capacidades
cognitivas”. (Oyarbide, 2004:13)

“Cuando el nifio entra en el mundo del lenguaje y de la cultura, esta ya preparado y
capacitado para descubrir e inventar formas sistematicas de relacionarse con las exigencias
de la sociedad y con las formas lingiiisticas”. (Oyarbide, 2004:13). Propuesta que nos dice,

que la capacidad comunicativa de los nifios y nifias, se encuentra definida desde su
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nacimiento, tratdndose de una capacidad propia de cada ser humano, la cual se pone a

prueba y a ejercicio desde el inicio del proceso adquisitivo del lenguaje.

“Es la caracteristica central que tiene el sistema para la transmision cultural; el lenguaje es
creador de esa cultura, y a la vez, instrumento de ella. En su interaccion con el primer
lenguaje, el nifio dispone de la primera oportunidad para interpretar los textos culturales. Al
aprender como decir, aprende lo que es canonico, obligatorio y valorado en y por la cultura.
El nifio aprende esto ultimo por medio de un tipo de comunicacion que no llega a ser
lingiiistico”. (Oyarbide, 2004:14). El lenguaje, se traduce en un aprendizaje moldeado por
el entorno y la cultura en donde el nifio/a halla crecido y desarrollado, es decir, la forma en
que se efectue y aplique depende netamente del entorno en el cual el/ella, haya establecido

sus primeras interacciones sociales y humanas.

Finalmente, se comprende que cada una de las orientaciones y fundamentos del lenguaje,
indican que gran parte de las responsabilidades de este proceso comunicativo, recaen tanto
en las interacciones sociales como en la intencionalidad que cada uno de los hablantes
pretenda ejercer. “El lenguaje es comunicacion, su uso comporta una determinada
intencion” (Gonzélez, 2010:5) Es por esto, que se torna fundamental y relevante el ofrecer
la mayor cantidad de oportunidades de sociabilizacion a los infantes durante su
crecimiento, ya que seran tales interacciones, las cuales determinen el nivel de desarrollo
lingiiistico “De ahi la importancia que para el desarrollo del lenguaje tiene el entorno social

que rodea al nino”. (Gonzalez, 2010:5)

2.2.6 Desarrollo y Adquisicion del Lenguaje

El desarrollo del lenguaje se entiende como el proceso en el cual, los seres humanos dan
comienzo a su capacidad de produccion linguistica (habla). Dicha habilidad se desarrolla en
gran parte desde el nacimiento hasta aproximadamente los 5 0 6 afios de vida (primera
infancia), por lo que las primeras interacciones sociales del nifio/a con el entorno se tornan
de maxima relevancia e importancia. “De ahi la importancia que para el desarrollo del
lenguaje tiene el entorno social que rodea al nifio. EI componente pragmatico del sistema
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lingliistico analiza el lenguaje en su ambito contextual, referencia fundamental para

entender su funcionamiento, adquisicion y desarrollo”. (Gonzalez, 2010:3)

El desarrollo del lenguaje se divide en dos grandes etapas: pre- linguistica y linguistica:

e Pre- linglistica: corresponde a “la etapa en la cual el nifio se prepara adquiriendo
una serie de conductas y habilidades a través del Espacio de Relacion. Es
basicamente la inter- relacion entre el nifio, el adulto, y lo que se genera entre ellos,
desde como se adapta e integra a los estimulos dados por el medio”. (Svec, 2008).
Esta etapa “comprende los primeros 10 a 12 meses de edad. Se caracteriza por la
expresion buco-fonatoria que de por si apenas tiene un valor comunicativo. Otros la
consideran como la etapa del nivel fénico puro, debido a que el infante emite sélo

sonidos onomatopéyicos”. (Castafieda, 1999)

e Lingiistica: periodo que “se inicia con la expresion de la primera palabra, a la que
se le otorga una legitima importancia como el primer anuncio del lenguaje cargado

de un propdsito de comunicacion.” (Castarieda, 1999).

Es en esta etapa Ultima etapa, es en donde se desarrolla el proceso adquisitivo del lenguaje,

que va desde los 12 meses hasta los 7 afios.

- De los doce a los catorce meses de edad: en esta etapa el nifio ha comenzado a establecer
una “red de comunicacion gestual, vocal y verbal con la familia. Las primeras expresiones
vocales eran simples sonidos con una significacion unicamente expresiva”. (Castafieda,
1999).

- De los quince a los dieciocho meses de edad: “Ya tiene un repertorio diferido de palabras
(mas de tres menos de 50), todavia hay mucho balbuceo con un intrincado patrén de
entonacion”. (Svec, 2008)

- De los dieciocho a veinticuatro meses de edad: “El nifio entra en la etapa sintactica, es
decir, comienza a unir palabras a formar "frases”. Manejan un vocabulario de

aproximadamente 50 palabras: referentes a las cosas que lo rodean, nombre de familiares,
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comidas habituales, juguetes favoritos, cosas que se mueven y que cambian de lugar.
Comienza a manejar las acciones y algunas palabras que indican lugar”. (Svec, 2008)

- De los dos a los tres afios de edad: “El nifio en sus expresiones verbales ya emplea verbos
auxiliares "haber" y "ser" y da cierta prevalencia al articulo determinado. En el curso de
esta edad comienza a utilizar las proposiciones y el nifio ya tiene un lenguaje comprensible,
incluso para personas ajenas a la familia, manifestando un dominio de la mayor parte de la
gramatica de su lengua materna (sintaxis), por lo que los especialistas suelen denominarlo
como el periodo de la "competencia sintactica”. (Castafieda, 1999)

- De cuatro a los cinco afios de edad: “El nifio empieza a utilizar los pronombre en el
siguiente orden: Yo, TU, El, Ella, Nosotros-as, Ustedes; contando con un vocabulario de
1,500 palabras y a los cinco afios, 2,300 palabras aproximadamente. Entre los 4 ¢ 5 afios, el
nifio suele estar ya capacitado para responder a preguntas de comprension referentes al
comportamiento social aprendido, dado que su lenguaje ya se extiende mas alla de lo
inmediato. Esto se debe a la capacidad simbdlica del nifio y, como tal, puede evocar y
representarse mentalmente las cosas, acciones y situaciones, trascendiendo la realidad vy el
presente” (Castafieda, 1999)

-De los seis a los siete afios de edad: “A esta edad se inicia la etapa escolar, en la cual el
nifio manifiesta una madurez neuropsicolégica para el aprendizaje y un lenguaje cada vez
mas abstracto.Debido al "dominio™ del lenguaje el nifio puede percibir distintas unidades
lingliisticas dentro de una lectura o discurso, percibiéndolo como un todo”. (Castafieda,
1999).

Se contempla este rango etario en el desarrollo del lenguaje, pues el caracter de esta
investigacion, se enfoca en el desarrollo argumentativo de los nifios y nifias, en estas etapas,
especificamente entre los cinco y seis afios de edad, por ende las herramientas linguisticas
que utilice, van vinculadose con el desarrollo de la argumentacion que se patenta en la

primera infancia, de acuerdo al contexto del nifio o la nifa.

Respecto a la adquisicion del lenguaje, podemos mencionar que se refiere al proceso o
etapa de desarrollo linguistico, en donde todos los seres humanos dan inicio a su capacidad
verbal. Entendiendo esta capacidad linguistica explicitada por George Orwell en su libro

de 1984, como “una conducta humana por excelencia. Por ello, el mundo en que vivimos es
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un mundo linguistico: lo que se aprende, lo que se piensa y todo cuanto tiene alguna
importancia a nivel psicologico, estda moldeado por los usos del lenguaje” (Urday, 2014:

116)

La adquisicion del lenguaje se determina como un aprendizaje de suma relevancia, ya que
este define el modo en que nos comunicaremos, a lo largo de toda la vida. “El lenguaje es,
como decia Wittgenstein, una forma de vida establecida por acuerdo social tacito; asi, en
muchos aspectos (sino en todos) crea la realidad, haciendo "ver" donde nada haya ignorar
lo que es evidente, de acuerdo a los usos culturales. Tiene, pues, gran importancia para el
comportamiento, aun cuando en si mismo el lenguaje no sea un proceso psicologico”

(Urday, 2014: 116)

“La facultad del lenguaje es una propiedad de la especie humana, todos los seres humanos
nacen con la capacidad potencial de adquirir una lengua. El proceso de adquisicion de la
lengua ademas se produce en condiciones realmente sorprendentes, por un lado no hay una
ensefianza metddica sobre la lengua, no se le dice al nifio las oraciones se construyen asi o
asa, esta palabra es un sustantivo aquella otra un verbo, el nifio adquiere la lengua sin un

adiestramiento especifico”. (Romero, 2009).

Parafraseando a Romero (2009), la autora menciona algunos componentes que Sse necesitan
trabajar y desarrollar con anterioridad, pues seran los principales promovedores de la
capacidad linguistica. Dentro de esos componentes se encuentran: la capacidad fonoldgica,
semantica y gramatical. Aspectos que necesitan ser integrados en cada ser humano, debido
a que seran dichos elementos los cuales determinen el modo en que se desarrollard una

capacidad linglistica coherente y cohesionada entre si.

La adquisicion del lenguaje ha sido investigada desde variadas corrientes tedricas, que
explican este proceso con diferentes enfoques, por ejemplo: desde la mirada cognitivista
(Piaget), innatista (Chomsky), conductista (Skinner), constructivista (Bruner),
interaccionista Social (Vygotsky), entre otros. Gran parte de estos autores, dan cuenta como
este proceso de adquisicion se lleva a cabo, mediante propuestas referidas al desarrollo de

las habilidades linguisticas.
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En la actualidad, se encuentran variadas teorias en las que se “Expresan concepciones
distintas sobre el lenguaje y que se materializan de forma diferente en el estudio sobre su
adquisicion” (Vila, 1991:111), entre aquellas corrientes tedricas encontramos:

2.2.7 La adquisicion del lenguaje desde una perspectiva Conductista (Burrhus

Frederic Skinner)

El conductismo describe la adquisicion del habla, como un proceso llevado a cabo mediante
la “imitacion asociativa”, proceso basado en la “contingencias de refuerzo que operan sobre
el sujeto para propiciar respuestas positivistas. Es decir, lo fundamental es la accion de
estimulacion verbal, la cual se orienta en una direccion de afuera hacia adentro del sujeto”
(Rojas, 2007:74), es decir, el nifio o nifia en cuestion aprende a hablar a través de la
imitacion que realiza en su propio ambiente de crecimiento, por lo que segun el autor este
espacio de méxima importancia definirad la capacidad lingtistica que el nifio/a desarrollara
en un futuro (interacciones enriquecidas). “Se entiende hoy que la imitaciéon (no la mimica,
ni la emulacion) implica que el nifio ha hipotetizado la intencion comunicativa del hablante,
no solo que esta intentando acercarse a la forma producida por el hablante lo mas posible.
Por ello, se entiende también que la imitacién es el comienzo de un proceso concreto de
adquisicién, es decir, los nifios comienzan a aprender estructuras linglisticas imitando

ejemplos de lenguaje, que ponen en practica”. (LOpez-Ornat, 2011: 6)

El proceso de imitacion — asociacion, se da inicio en el momento en que el nifio/a comienza
a imitar lo que ve en su ambiente mas cercano, lo cual genera una futura cercania y
conocimiento de las palabras que utiliza dia a dia, situacion que da paso a la asociacion de
palabras, encargada de generar vinculos y nexos entre las palabras y las situaciones,
objetos y acciones. “el nifio escucha, recoge, imita, organiza, repite, forma analogias y

logra hablar, gracias al influjo del medio social” (Rojas, 2007:74)

Ademas el autor propone que el lenguaje, es una capacidad que se aprende por mecanismos
de condicionamiento, es decir, mediante diferentes estimulos se espera que el nifio responda

y desarrolle dicha capacidad. “El lenguaje esta en las respuestas que el nifio aprende por
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condicionamientos aparentes, respuestas que son verbales e intraverbales, de manera
secundaria”. (Astorga, 2012). “Su conducta muestra pequefias unidades ecoicas
aproximadamente del tamafo de los sonidos del habla, ya sea como resultado del refuerzo
educacional directo, o como subproducto de la adquisicion de unidades mayores.
Solamente con este repertorio minimo, es capaz de repetir en forma ecoica pautas verbales

que escucha por vez primera.

La conducta textual presenta, en cierto modo, un repertorio minimo similar. Al nifio se le
puede ensefiar a leer por sonidos aislados, palabras, frases u oraciones. Sin importar el
tamafio de la unidad que se refuerza més a menudo, se desarrolla un repertorio minimo con
el cual la persona es capaz de leer palabras con las cuales no esta familiarizado. En la
conducta intra-verbal falta ese repertorio minimo.

Cuando se refuerzan muchas respuestas diferentes bajo el control de un solo estimulo y
cuando la misma respuesta puede reforzarse bajo el control de muchos estimulos, el
hablante adquiere s6lo poco mas que tendencias intraverbales diversas que se muestran en

los experimentos de asociacion de palabras™ (Skinner, 1981:130)

“En su libro On Verbal Behavior (Comportamiento Verbal) (1926), Skinner presenta la
adquisiciéon del lenguaje como una forma de conducta que se desarrolla a partir del
esquema: estimulo-respuesta-recompensa” (Cavalheiro, 2010), descrita por el propio autor
como “el proceso de adquisicion linguistica como una serie de habitos que imitan y repiten

unay otra vez respuestas a estimulos concretos o respuestas a asociaciones condicionadas.

No importa si el estimulo es o no observable, como en cualquier otro proceso del
aprendizaje del hombre, pues lo importante en este caso es la respuesta, verbal o no, pero
consolidada, ante la existencia del estimulo. Verbal o no, porque no sélo aprendemos
conductas, sino también pautas de conducta social (habilidades, representaciones, actitudes)
y contenidos procedimentales (estrategias de aprendizaje, de pensamiento, etc.). Cuando
una respuesta se consolida tras varias repeticiones, esta es ya para el hombre una forma de
conducta. El individuo enriquece entonces su vision del mundo, pues transforma, aumenta,

disminuye, modifica y es capaz de ofrecer respuestas” (Alvarez, 2011).
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La teoria conductista, explica el proceso de aprendizaje del lenguaje, basado en un
principio de habla dirigida al nifio, el cual “constituiria una parte esencial de dichas
condiciones ambientales. Skinner no afirmo nunca que el lenguaje pueda ser aprendido
solamente a partir de la imitacion del habla adulta. Tampoco proclamo la necesidad de que

todas y cada una de las emisiones infantiles sean reforzadas”. (Rivero, 1993:46)

Finalmente se describe el método conductista como “un aprendizaje automatico en el que el
alumno escucha un didlogo, contextualiza las estructuras que se introducen e ilustra las
situaciones. El diadlogo se repite y el alumno memoriza insistiendo el profesor en la
pronunciacion y en la entonacion. Se utilizan tablas distributivas y en cada una de ellas se
incluyen formas gramaticales diferentes. Repetir una y otra vez las estructuras produce para

el método audiolingiie el conocimiento de una lengua” (Alvarez, 2011)

2.2.8 El desarrollo del lenguaje bajo una mirada Cognitivista (Jean Piaget)

Jean Piaget propone una teoria basada en la formacion genética, la cual se desarrolla de
acuerdo a la propia apropiacion y construccion del conocimiento que cada nifio y nifia debe
desarrollar a lo largo de su propio crecimiento. Dicho desarrollo constituye un avance de
las nociones y estructuras operativas elementales del mundo fisico y social, las cuales daran
inicio y avance a la adaptacion del lenguaje como tal. “Piaget consideraba que las palabras
y los simbolos son expresiones de la funcion simbdlica, de forma que la aparicion y el
desarrollo del lenguaje depende en ultimo término de la capacidad infantil para representar
sucesos (en su planteamiento, un "simbolo™ seria la "imagen interiorizada” de un suceso).
(Vila, 1991:115)”

Se plantea dentro de la teoria una asimilacion entre el lenguaje y la inteligencia, es decir, el
lenguaje proviene de la capacidad de desarrollo que la inteligencia evoluciona en cada nifio
y nifia. Piaget plantea en su libro (1923) "El lenguaje y el pensamiento en el nifio" que “El
lenguaje seria un producto de la inteligencia por lo que el desarrollo del lenguaje es el

resultado del desarrollo cognitivo”. (Astorga, 2012)
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La teoria Piagetiana plantea un lineamiento que comprende la inteligencia como propulsor
y promovedor (adaptacion) del desarrollo de las capacidades humanas, entre las cuales
situamos al desarrollo lingiistico o de habla. Dentro de las etapas a desarrollar encontramos

la: asimilacion, acomodacion y adaptacion.

El autor propone una relacion progresiva entre el desarrollo cognitivo y linguistico, en
donde el avance cognitivo toma protagonismo y supremacia por sobre el desarrollo
lingiiistico. “En sus consideraciones, entendia el lenguaje como representacion, al igual
que, entre otras, conductas como el dibujo o la imitacion diferida, apareciendo todas ellas al

final del estadio sensorio-motor”. (Vila, 1991:115)

Esta teoria desarrolla cuatro estados de evolucion o crecimiento de los nifios y nifias,
(etapas) en donde adquieren habilidades y capacidades, que ayudaran en su manera o forma

de aprender futura.

Estados propuestos por la psicologia del desarrollo segln Piaget:

- Sensorio- motriz: etapa que toma lugar en el nacimiento del nifio/a, hasta los dos
afos de edad “Durante este periodo el nifio usa sus capacidades sensoriales y
motrices para explorar y obtener nuevos. En este periodo el lenguaje del nifio es
pobre, va desde la repeticion de silabas a la palabra-frase.” (Cavalheiro, 2010) “El
periodo que va del nacimiento a la adquisicién del lenguaje estd marcado por un
desarrollo mental extraordinario. Se ignora a veces su importancia, ya que no va
acompafiado de palabras que permitan seguir paso a paso el progreso de la

inteligencia y de los sentimientos” (Piaget, 1983:19)

- Pre- operacional o intuitiva: comienza desde los dos afios de edad hasta los siete.
“Los niflos comienzan a usar los simbolos, los pensamientos se vuelven mas
flexibles y empiezan a usar la memoria y la imaginacion. Entre los dos y los cuatro
afios surge la funcion semiética que permite la aparicién del lenguaje, del disefio, de

la imitacion, etc. El nifio crea imagenes mentales en ausencia del objeto”.
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(Cavalheiro, 2010) “Con la aparicion del lenguaje, las conductas resultan
profundamente modificadas, tanto en su aspecto afectivo como en su aspecto
intelectual. Ademas de todas las acciones reales 0 materiales que sigue siendo capaz
de realizar como durante el periodo anterior, el nifio adquiere, gracias al lenguaje, la
capacidad de reconstruir sus acciones pasadas en forma de relato y de anticipar sus

acciones futuras mediante la representacion verbal. (Piaget, 1983:31)

- Operaciones concretas: se da inicio a los siete afios de edad y concluye a los once.
“Los nifios empiezan a pensar logicamente, presentando en este periodo la
capacidad de ordenar los elementos por su tamafio. La capacidad de la organizacion
social, que incluye la integracion en grupos y la comprension de las reglas sociales.
Es posible la conversacién, y presentan ya un lenguaje social”. (Cavalheiro, 2010)

- Operaciones formales: comienza a los 11 afios de edad en adelante. “Comienzan a
reflexionar acerca del pensamiento. Este es, ademas, sistematico y abstracto. En esta
etapa el nifio ya esta apto para calcular una probabilidad: es posible la dialéctica, lo
cual permite que el lenguaje se desarrolle en un ambito de discusidén que permita

establecer conclusiones”. (Cavalheiro, 2010)

Finalmente se determina la teoria piagetiana, como una metodologia que considera al
nifio/a como una pieza clave en la construccion de su propio aprendizaje y desarrollo, es
decir, de acuerdo a su propio avance y crecimiento se desarrollaran las capacidades
humanas: inteligencia-lenguaje. “Con el lenguaje, el nifio descubre, en efecto, las riquezas
insospechadas de realidades superiores a él: sus padres y los adultos que lo rodean se le
antojaban ya seres grandes y fuertes, fuente de actividades improvistas y a menudo
misteriosas, pero ahora estos mismos seres revelan sus pensamientos y sus voluntades, y
este universo nuevo comienza a imponerse con una aureola de seduccion y de prestigio.
(Piaget, 1983:35)
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2.2.9 Proceso adquisitivo del lenguaje desde la vision innatista (Noam Chomsky)

Noam Chomsky el m&ximo exponente de la teoria innatista, propone que la capacidad
linglistica se desarrolla de manera biologica, y no mediante el aprendizaje social, ya que el
nifio/a posee de manera inherente la capacidad de comprender y entender por completo las
reglas gramaticales del lenguaje. “el nifio genera sus propias reglas linguisticas a partir del
andlisis del habla que escucha a su alrededor. Inicialmente, dichas reglas serian muy
simples y generales para irse modificando y ampliando hasta constituir la base para
producir habla adulta”. (Rivero, 1993:47).

Chomsky enfatizo una teoria lingliistica basada en “una teoria formal del lenguaje, vista
como un conjunto de relaciones quasi-bioldgicas que constituian las bases de la estructura
formal de cada una de las lenguas”. (Vila, 1991:112)

El innatismo comprende el desarrollo del lenguaje, como una capacidad innata al ser
humano, la cual ademas comprende la genética hereditaria denominada LAD (dispositivo
de adquisicion del lenguaje), mecanismo que permite una comprension inmediata de los
principios gramaticales universales. “Our learning of language results from a specific innate
capacity rather than inductively from observation of the language around us” (Nuestro
aprendizaje de la lengua obedece a una capacidad innata especifica mas que a una

induccidn a partir de la observacion del lenguaje que nos rodea) (Lightfoot, 1999:2)
Finalmente el autor propone que el lenguaje se describe, como una capacidad inherente al

ser humano, la cual se desarrolla de manera inmediata. “Desde el momento en el que el

nifio lo usa parece que ya lo haya aprendido”. (Astorga, 2012)
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2.2.10 Desarrollo del lenguaje desde la mirada Constructivista (Jerome Bruner)

La teoria desarrollada principalmente por Jerome Bruner, da cuenta del proceso de
adquisicion linguistica, basado desde una construccion conjunta entre el entorno familiar y
el ambiente que rodea al nifio y nifia. “La vision constructivista, por su parte, considera el

proceso de adquisicion del lenguaje como un proceso de construccion de la estructura”.
(Rivero, 1993:48)

Basandose desde una vision que une y combina perspectivas cognitivas y constructivistas,
las cuales desarrollaran un aprendizaje situado desde un conocimiento previo, el que se
modificard de acuerdo a la adaptacién del nuevo aprendizaje, generando de esta forma un
nuevo conocimiento, el cual ha sido construido desde la promocion y promulgacion de un
rol activo del nifo/a. “ Shatz (1982) identifico fundamentalmente dos lineas tedricas que
basan su explicacién de la adquisicion del lenguaje en factores de interaccion social y
comunicativa. Cada una de ellas establece un tipo particular de dependencia entre variables
interactivas y adquisicién de la estructura linguistica, si bien coincidira en plantear que el
nifilo extrae conocimientos acerca de la estructura linguistica a partir de una base
interactiva”. (Rivero, 1993: 48)

Bruner introduce en su explicacién de la adquisicion del lenguaje el concepto de LASS
(Language Acquisition Support System, Sistema de Ayuda a la Adquisicién del Lenguaje).
Para la adquisicion del lenguaje seran necesarios mecanismos innatos que predispongan al
nifio a la interaccion social y al aprendizaje del lenguaje, pero seran precisos ademas 10s
soportes y ayudas ofrecidos por el adulto en la interaccion con el nifio. Bruner denomina
andamiaje a las acciones de instruccion implicita del lenguaje ejercidas por el adulto en la
interaccion. Otro aspecto importante del planteamiento tedrico de Bruner es la propuesta de
continuidad funcional -relativa a las funciones comunicativas entre la comunicacion pre-

linglistica y el lenguaje. (Rivero, 1993:49)

Desde la teoria constructivista, el proceso de adquisicidn del lenguaje se desarrolla desde

una perspectiva social y comunicativa, es decir, el nifio/a tiene acceso a una comunidad
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linglistica (familia) encargada de entregar la mayor cantidad de interacciones positivas, las
cuales enriqueceran el desarrollo lingiiistico del nifio/a. “Es fundamental, ya desde el
nacimiento, la relacion con los agentes externos, la comunicacion pre-lingiiistica” (Astorga,
2012)

2.2.11 La adquisicion del lenguaje desde la mirada Socio-constructivista (Lev

Vygotsky-Reuven Feuerstein)

Teoria que describe el aprendizaje, como un proceso llevado a cabo de acuerdo a la
interaccion social, es decir, “los niflos nacen en un mundo social y el aprendizaje se realiza

a través de la interaccion con otras personas”. (Cavalheiro, 2010)

El lenguaje se determina como un estructurador del pensamiento, dado que el autor propone
que es el lenguaje el primer indicador de la formacion del pensamiento (promulgador).
Ademaés nos plantea que el lenguaje se desarrolla desde afuera hacia adentro, es decir,
desde las interacciones sociales-comunicativas se da inicio al proceso de adquisicién

linglistica.

La teoria socio-constructivista, da cuenta de cémo los factores sociales inciden de manera
directa, en el desarrollo de las capacidades linguisticas, las que segun el autor deberan ser
medidas por el adulto a cargo, persona responsable de determinar el progreso de nuestro
desarrollo a través de los Ilamados refuerzos: “premios o castigos”, estimulos que

direccionarén y determinaran nuestro desarrollo lingistico.

2.2.12 Funciones del Lenguaje

Las funciones del lenguaje han sido postuladas y descritas por distintos autores e
intelectuales a lo largo del tiempo, varias de estas teorias han sido complementadas por
otros investigadores o bien, refutadas, a continuacion se revisaran principales autores que

abordan de diversos enfoques las funciones del lenguaje.
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Desde el enfoque clasico, Vygotsky destaca que “La funcién primaria del lenguaje es la
comunicacion, el intercambio social” (Vygotsky, 1995: 13) constituyéndose como un

instrumento funcional de control y regulador en los intercambios comunicativos.

A su vez, el linguista Karl Buler (1934) en su libro de “Sprachtheorie. Die

» 5 propone “El modelo de 6rganon propio del lenguaje,

Darstellungsfunktion der Sprache
que se funda en la triple funcion de sentido de los fendmenos linglisticos: expresion,
apelacion y representacion™ De esta manera la funcién expresiva se centra en la
transmision de sentimientos por parte del emisor, la apelativa que busca influir, a traves del
mensaje, al receptor. Y finalmente la funcion representativa que busca transmitir

informacidn de manera mas amplia y objetiva.

Otro intelectual que profundiza y complementa el estudio de Biler acerca de las funciones
del lenguaje, es Roman Osipovich Jakobson, quién desde la corriente estructuralista’
desarrolla en su libro: “Linguistics and Poetics” (1960) devela distintos factores de
interrelacién con las funciones del lenguaje. Los factores del lenguaje los clasifica como
“factores que entran a formar parte de cualquier hecho del habla, de cualquier acto de
comunicacion verbal. El hablante envia un mensaje al oyente. Para que sea operativo, ese
mensaje requiere un contexto al que referirse («referente», segiin un a nomenclatura mas
ambigua), susceptible de ser captado por el oyente y con capacidad verba lo de ser
verbalizado; un cédigo comdn a hablante y oyente, sino total, al menos parcialmente (o lo
que es lo mismo , un codificado r y un descifrador del mensaje); y, por ultimo , un contacto,
un canal de transmision y una conexidn psicolégica entre hablante y oyente, que permita a

ambos entrar y permanecer en comunicacion” (1960, Jakobson. R: 33).

® Jena, Fischer, traducido por Julian Marias: Teoria del lenguaje, Madrid, Revista de Occidente, 1950)
6 Bulher, K. (1950). Resefia de Libros. Recuperado el 30 de Noviembre de 2015, de Centro virtual Cervantes
http://cvc.cervantes.es/lengua/thesaurus/pdf/08/TH_08_123 221 0.pdf

El estructuralismo es una corriente de pensamiento del siglo XX que refiere inicialmente al Curso de
Linglistica general de Ferdinand de Saussure y posteriormente a los desarrollos de una de las
corrientes mas importantes de la linguistica del siglo XX, a la antropologia contemporanea
proveniente de los trabajos de Claude Lévi-Strauss, a las teorias de la literatura de Roland Barthes, al
marxismo de Althusser, a la filosofia de Foucault o Derrida, al psicoanalisis de Lacan —entre muchos
otros(as) autores. Es una corriente teorica de caracter amplio, cuya gran representatividad precisa ser
abordada superando los marcos estrictos de una ciencia estructural, reconociendo tanto las corrientes
que lo fundan como sus posteriores aperturas y problematizaciones” Tijoux, M. E. (2011). Programa
de estudios "estructuralismo™. Santiago.

7‘(
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A partir de estos 6 elementos el autor determina las funciones del lenguaje para cada cual.
“La estructura verbal de un mensaje depende, primariamente, de la funcion predominante.
Pero incluso si una ordenacién (Einstellung) hacia el referente, una ordenacion hacia el
contexto —en una palabra, la llamada funcion referencial, “denotativa”, “cognoscitiva”- es
el hilo conductor de varios mensajes, el linglista atento no puede menos que tomar en
cuenta la integracion accesoria de las demés funciones en tales mensajes. (...) Por otra
parte “La llamada funciéon emotiva o “expresiva”, centrada en el emisor, apunta a una
expresion directa de la actitud del hablante ante aquello de lo que esta hablando. Tiende a
producir una impresion de una cierta emocion, sea verdadera o fingida (...) La orientacion
hacia el destinatario, la funcién “conativa”, halla su mas pura expresion gramatical en el
vocativo y el imperativo, que tanto sintacticamente como morfolégicamente, y a menudo
incluso fonéticamente, se apartan de las demas categorias nominales y verbales. (...)”
(Jakobson, R, 1960: 34.).

Siguiendo la misma linea, el autor describe la funcion fatica donde explicita que, a través
del mensaje se busca “establecer, prolongar o interrumpir la comunicacion, para cerciorarse
de que el canal de comunicacion funciona (“Oye, ;me escuchas?”), para llamar la atencion
del interlocutor o confirmar si su atencion se mantiene.” (1960, Jakobson. R: 36.). Otra de
las funciones que sefiala Jakobson es la funcion metalingiiistica “Cuando el destinador y /
o el destinatario quieren confirmar que estan usando el mismo cédigo, el discurso se centra
en el codigo: entonces realiza una funcién metalingiiistica (eso es, de glosa). “No acabo de
entender, ;qué quieres decir?”, pregunta el destinatario. Y el destinador, anticipandose a
estas preguntas, pregunta: “;Entiendes lo que quiero decir?” (1960, Jakobson. R: 37.). Por
otra parte “cuando la orientacion estd focalizada en el mismo mensaje como tal se le
denomina funcién poética “Esta funcion, al promocionar la patentizacion de los signos,
profundiza la dicotomia fundamental de signos y objetos. De ahi que, al estudiar la funcion

poética, la lingiiistica no pueda limitarse al campo de la poesia.” (1960, Jakobson. R: 37.).

A su vez Micheal Halliday critico las posturas estructuralistas y nativistas, y propuso un

nuevo modelo funcional del lenguaje, integrando elementos culturales y sociales.
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Segun Halliday (1979) existen tres grandes meta-funciones del lenguaje, a saber:

“La funcion ideacional representa el potencial del significado del hablante como
observador; es la funcion del contenido del lenguaje, del lenguaje como “acerca de algo”.
Este es el componente mediante el cual el lenguaje codifica la experiencia cultural y el
hablante codifica su propia experiencia individual como miembro de la cultura(...) El
componente interpersonal representa el potencial significado del hablando como intruso;
es la funcidn participatoria del lenguaje como algo que hace; es el componente mediante el
cual el hablante se inmiscuye en el contexto de situacion, tanto al expresar sus propias
actitudes y sus propios juicios como al tratar de influir en las actitudes y en el
comportamiento de los otros(...) El componente textual representa el potencial de
formacion de texto del hablante, es lo que hace al lenguaje importante. Es el componente
que da la textura, el que constituye la diferencia entre el lenguaje que se encuentra
suspendido in vacuo y el lenguaje operativo en un contexto de situacion. Expresa la
relacion del lenguaje con su entorno (...) el componente textal tiene una funcion
habilitadora con respecto a los otros dos; los significados ideacionales e interpersonales

solo se actualizan en combinacién con los significados textuales.” (Halliday, 1979: 148-
149)

Profundizando en los postulados de Halliday, el autor, a lo largo de su carrera realiza una
investigacion a un nifio llamado “Nigel” en donde estudia el desarrollo de su lenguaje desde
los nueve meses en adelante. Para estudiarlo utiliza una estructura dividida en7 funciones

iniciales, el autor las clasifico como las siguientes:

“I Instrumental (“‘quiero”): para satisfacer necesidades materiales.

2 Reguladora (“haz lo que te digo™): para regular el comportamiento de los demas.
3 Interactiva (“yo y tu”): para involucrar a otras personas

4 Personal (“aqui estoy”): para identificar y manifestar el yo

5 Heuristica (“dime porque”™): para explorar el mundo exterior e interior

6 Imaginativa (“finjamos”): para crear un mundo propio.
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7 Informativa (“tengo algo que decirte”): para comunicar nuevos informes.” (Halliday,

1979: 31)

Las funciones del lenguaje, responden a diversos actos comunicativos, que reproducimos
en situaciones formales e informales. Desde este enfoque, la argumentacion se enmarca
desde los dos escenarios®, predominando a su haber 3 funciones, explicitadas con
anterioridad. La funcion apelativa o conativa porque el emisor busca convencer al
destinatario. La funcién referencial, por la transmision de informacion, y finalmente se
puede relacionar la funcion expresiva, de acuerdo al grado de implicancia que tenga el
emisor al desarrollar la tematica argumentativa. Tal como expone Giménez (2002)
“También caracteriza a las lenguas naturales operando una restructuracion de las tres
funciones primarias detectadas por Bliler en el proceso de comunicacion: Expresar la
subjetividad del emisor, incidir sobre el destinatario y describir el mundo.” (Giménez,

2002:103)

2.2.13 Visiones y conceptualizaciones de la argumentacion

El origen de la argumentacion tiene sus bases en Grecia, “La argumentacion, en términos
de lo que se llamaba retérica en la antigliedad practicamente naci6 en Sicilia hacia el siglo
V a.C. Sicilia, en esta época no era parte de Italia sino de la Magna Grecia. Los primeros
conatos de democracia se desarrollaron alli. EI Primer uso de la retérica se atribuye a
Corax, por lo menos en los tratados griegos. Es probable que Corax sea un personaje
mitico, en todo caso es un personaje que ha pasado a la historia, como tantos personajes
miticos. Corax hacia la teoria del doble discurso (dossoi logoi) para defender a un acusado
[...] Aqui tenemos ya la idea del doble discurso que va a ser central en toda la 48 historia

de la argumentacion. Con La aparicion de los sofistas (cuya mala fama propag6 Platon), la

8 «“La argumentacion no se debe entender como una préactica netamente académica, también se desarrolla en
situaciones cotidianas, en actividades sociales en las que el ser humano se desenvuelve en el dia a dia, al
enfrentar diversas alternativas, presentar justificaciones, demostrar una premisa y tomar decisiones” “La
Argumentacion oral en primaria” Nidia Patricia Santos Velandia (Universidad Francisco José de Caldas.
Cundinamarca. Bogota, Colombia)
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argumentacion ya no fue una mera practica, pues comenzé a hacerse su teoria.” (LOpez;

2010: 29-30)

Parafraseando a Pastor, a partir de los cambios politicos que comenzo a vivir Grecia
culminando en Atenas con las reformas que realizé Pericles, se exigio a los ciudadanos
mayor participacion en lo que respecta la administracion del estado donde “Debian
intervenir en el sistema politico y judicial como orador que proponia medidas politicas
referentes al bien del Estado, ya como acusador o como juez que impartia justicia. Se hizo
necesario entonces cambiar la forma de los discursos, que representaban el instrumento

préctico esencial del sistema politico-democratico

Se aprovechd fundamentalmente la técnica de los maestros sicilianos quienes, de hecho,
sentaron las bases de la retdrica en Grecia. Cérax y Tisias marcaron la division del discurso
en partes: proemio, narracion, discusion y epilogo. En muchos casos también se incluia el
llamado "argumento de probabilidad”, la presentacion de un asunto se estudiaba desde dos
puntos de vista: el del que acusaba y el del que se defendia. Un recurso relativamente nuevo
fue el aprender de memoria los "lugares comunes”, con lo que se eliminaba el elemento

improvisado. (Lopez, 2010)

La argumentacion ha sido concebida por distintos autores, convergiendo en su
conceptualizacion caracteristicas de razonamiento persuasivo, trasformador y convincente,
a través de fundamentos que sustenten una posicion. Segin Dolz (1993), “La
argumentacion se asemeja a una especie de didlogo con el pensamiento del otro para
transformar sus opiniones”. Esto hace que la actividad argumentativa se encuentre

fuertemente ligada al contexto (Camps, 1995)°.

% EducarChile. (s.f.). La Argumentacion: cuestiones teéricas. Recuperado el 13 de Octubre de 2014, de
http://ww?2.educarchile.cl/UserFiles/P0001/File/argumentacion.pdf
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Siguiendo esta linea de significacion, Caron (1987) sefiala que la argumentacion es "la
utilizacion de un lenguaje como forma de modificar las creencias y/ o el comportamiento de

uno o varios auditores™ (Caron, 1987:162).

Por su parte el autor Alvaro Diaz, sefiala que “La argumentacion es una forma de convencer
0 de lograr una adhesion de un determinado auditorio, pero apoyandose mas que todo en
criterios racionales (...) con la argumentacion se busca fundamentalmente un
convencimiento, una aceptacion de una forma de interpretar un hecho o situacion, y no

propiamente la manipulacion para realizar una accion.” (Diaz, A, 2002)

(134

Otros autores sefialan que “’dar un argumento” significa ofrecer un con junto de razones o
de pruebas en apoyo de una conclusién. Aqui un argumento no es simplemente la
afirmacion de ciertas opiniones, ni se trata simplemente de una disputa. Los argumentos

son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones (...)” (Weston, 2001)

A su vez la autora, Nidia Santos (2013) cohesiona la vision de otros autores a la luz de una
conceptualizacion de argumentacién sefialando que “Perelman (1997), establece la
argumentaciéon como el objeto de estudio de las técnicas discursivas que provocan la
adhesion de las personas a una tesis. Esta adhesion se caracteriza por la evidencia, la cual
implica la razén para dirigir nuestra accion e influir en los deméas por medio del uso de
premisas de hecho y de valor.” (Santos, N.2013:10)

Siguiendo en la linea de Perelman (1997), el autor también desarrolla el tema de la
argumentacién desde una perspectiva o plano juridico, “Segin este, la situacién
argumentativa es una situacion originariamente conflictiva. Ahora bien, ;como puede
resolverse racionalmente una situacion de tal naturaleza? Mediante el recurso a una
concepcidn de lo justo —responde Perelman—. Por eso, el concepto de justicia desempefia
un papel fundamental en su teoria de la argumentacion. Por supuesto que el téermino
yurf/c/a remite primero, a una familia de derivados que van de lo juridico (conforme a la
ley) a lo cotidiano (conforme a la equidad), pero también remite a una segunda linea de
derivaciones que desemboca en el ambito del conocimiento; entonces lo justo es lo

justificado y, por eso mismo, lo razonable, sea que se trate de una decision, sea de un
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enunciado que aspira a la verdad (por lo menos en una epistemologia justificacionista).”

(Giménez, G. 2002:105)

Cohesionado la linea de Perelman, Plantin (2001), sefiala que “ejercitar un pensamiento
justo es argumentar. En este proceso se lleva a cabo la sintesis y andlisis de un material, por
lo que se requiere revisar previamente un problema, reflexionar y demostrarlo por medio de

argumentos, razones o pruebas (...)” (Santos, N.2013:10)

Desde un enfoque informal, rescatado del trabajo de Santos (2013), se sefiala que la
“argumentacion es una actividad discursiva comun, que puede surgir en cualquier situacion
de la vida cotidiana en la que suscita controversia, un desacuerdo o una polémica sobre un

temay en la que pretende conducir al destinatario hacia la propia opinion” (Cross. A, 2005)

Desde el enfoque del pensamiento critico'® el autor Alfredo Alvarez expone que” la
argumentacion es el mecanismo que relaciona la informacion concreta con las
abstracciones y generalizaciones; es decir, es el proceso que relaciona datos, siguiendo las
reglas del pensamiento critico, para obtener informacion nueva” (Alvarez, A, 2005:74)

Karl Popper es otro autor que aborda la tematica de la argumentacién, pero posicionandolo
como una funcion del lenguaje “(...) Popper profundiza en otra modalidad de su
pensamiento pedagogico que es el lenguaje critico en donde analiza primero su funcion
descriptiva (...) y finalmente en las funciones mas importantes que son las argumentativas
y criticas. Estas funciones Ultimas son las mas propias o representativas del lenguaje
humano (...)” (Retamoso, 2012:4)

A demas Popper, considera que esta funcién se constituye como base del pensamiento
critico. “Asi, en el mundo 3 donde se encuentra el lenguaje, surge la argumentacién critica
de la cual depende el conocimiento en sentido objetivo. “Las teorias, las proposiciones o
enunciados son las entidades linglisticas mas importantes de este mundo” (Popper

1992).”(Burgos, C 2011:9) Popper también sefiala la importancia de la argumentacion en

19 Santiuste et al. (2001), describen el pensamiento critico como “responder razonadamente ante una situaciéon
relevante, poniendo en juego los recursos mentales apropiados. Pensar criticamente conlleva un conjunto de
procesos cognitivos superiores y complejos (estrategias cognitivas y metacognitivas)” (pp. 47).
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educacion donde expresa que esta “debe gozar de un alto grado de libertad, orientarse a la

autonomia y, por lo tanto, promover la argumentacion” (Burgos, C 2011:19)

A su vez otro elemento que se destaca en el escenario de la argumentacion, es lo que se
conoce como TAL (Teoria de la Argumentacion en la Lengua) ésta parte de las
investigaciones publicadas por los franceses Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre
desde finales de los afios setenta y se basan en “la defensa de la idea de que es el propio
discurso el que propicia la interpretacion argumentativa.” (Pons, L. 2003:508) Por lo tanto
al generar un analisis de los textos argumentativos, son la construccion del mensaje y no los
hechos, los que validan la posicién de algun punto de vista, porque su estructura

desencadenara los argumentos hacia una conclusion particular. (Prado. G, 2012: 20)

En relacion a este mismo punto De la Fuente sefiala que “Uno de sus objetivos principales
[de la TAL] es integrar el estudio de la argumentacion dentro de una semantica ampliada

(incluyendo una parte de la pragmatica) y de caradcter no referencialista” (2007b: 270).

(Prado. G 2012:20)

La TAL considera la argumentacion como una caracteristica en si, del sistema linglistico.
Por tanto, no ve la argumentacion como un fendmeno de género textual, sino como un
elemento constitutivo del lenguaje en uso: “De este modo, hablar no es en absoluto
describir el mundo sino adoptar puntos de vista argumentativos para aplicarlos a una
situacion concreta” (De la Fuente 2007b: 372).” (Prado. G 2012:22)

A su vez, la argumentacion también ha sido ligada al desarrollo de procesos cognitivos,
segun los autores Larrain, A., & Moretti, R. (2011) sefialan que diversos autores han
relacionado estos procesos, comenzando por Piaget y otros autores mas contemporaneos
como como Kuhn (1992) o Leitao (2000), “siguiendo a Protagoras y el enfoque retdrico de
Chaim Perelman y Lucy Olbrech-Tyteca (1969), concibe la argumentacion como un
aspecto retorico central del pensamiento humano pues se organiza en argumentos que
articulan diferentes posiciones sobre el estado de cosas. Billig adhiere a la idea protagérea
de la inexistencia de verdad absoluta derivada de la posibilidad de generar dos argumentos

opuestos ante todo hecho, ambos “verdaderos”. (Larrain, A., & Moretti, R. 2011:64)
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Por otra parte, recurriendo a Larrain & Moretti, (2011) quien cita a Leitdo en su texto del
(2000), autora contemporanea que ha estudiado bastante el tema, “entiende la
argumentacién como una practica social que ocurre en el discurso, que es un proceso
dialégico pues acontece en el modo de la conversacion aun cuando no existan
interlocutores reales presentes”. A su vez Larrain & Moretti, (2011) sefiala que la autora
concibe la argumentacion como una actividad epistémica, pues: “favorece en los individuos
la reconstruccion de perspectivas sobre los objetos y fenédmenos del mundo vy la reflexion

sobre los fundamentos del conocimiento que ellos producen” (Leitao, 2003:4)

Segun Leitdo (2002) el presentar una posicion implica un minimo nivel de reflexién sobre
las bases del argumento, en la medida que considera implicitamente la perspectiva opuesta
o0 el contra-argumento. Por esto para Leitdo el paso del argumento a su disputa es crucial
para conformar el proceso como meta-pensamiento. Segun la autora la propuesta del
contra-argumento es el movimiento que constituye el mecanismo semiotico clave que
regula la transicion de la atencién del sujeto desde un hecho particular del mundo hacia su

propio pensamiento. (Larrain & Moretti, 2011)

2.2.14 ;{Que entendemos por argumentacion oral?

De acuerdo a Santos (2013), “la oralidad ha sido vista como la competencia adquirida en el
hogar y desarrollada con el paso del tiempo”. Es decir, de acuerdo a lo explicitado por la
autora, este proceso se da inicio dentro de un espacio cotidiano y familiar, en el que los
nifilos y nifias se relacionan de manera activa y directa con el desarrollo de dicha

competencia linguistica.

Tal como los explicita (Rosero, 2013:63), quien mediante una cita de Plantin (1998:118),
afirma que “la actividad de argumentacion es coextensiva a la actividad del habla, y tan
pronto como se habla, se argumenta”. Entendiendo de esta forma, al proceso argumentativo
como un aprendizaje inherente a la capacidad linguistica que poseen todos los seres
humanos desde su nacimiento.Ya que, tal como nos explicita (Dolz, J. & Pasquier,
A,2000:13) la capacidad argumentativa oral, en “el nifio se adapta con una mayor facilidad
y de manera inmediata a la posicion del adversario, mientras que en las situaciones de
escritura argumentativa debe realizar un esfuerzo mucho mayor para identificar la finalidad
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y el destinatario del texto. Por esta razon, los psicologos se muestran bastante pesimistas

cuando analizan la evolucion “natural” del texto argumentativo escrito”.

Generando de esta forma, una ratificacion a la vision propuesta por (Dolz, J. & Pasquier,
A,2000:13), en la que se expresa la dificultad que significa “para el nifio producir un
monologo argumentativo escrito (por ejemplo, escribir una carta de protesta-reclamacion).

En este ultimo caso debera:

a) Anticipar globalmente la posicion del destinatario.

b) Justificar y desarrollar su punto de vista con un conjunto de argumentos.
c) Planificar la sucesion de los argumentos y su articulacion.

d) Negociar una posicion aceptable para todos”

Sin embargo, el trabajo y desarrollo de este proceso 0 competencia se ven contextualizados
dentro del ambito escolar, tal como lo explica Marinkovich (2007), al citar a Cros en su
texto del 2003 “la argumentacion oral se desarrolla en un contexto dulico, es decir, en “la
clase”, género discursivo que se transmite fundamentalmente por la via oral y que es
gestionado en la mayoria de las veces por una persona experta que interacciona con un
grupo de personas no expertas o menos expertas”. Refieriendo de esta forma los diferentes
compenentes que requieres ser conocidos y manejados de manera previa al desarrollo del
proceso argumentativo, entre los cuales se encuentran los explicitados por Marinkovich
(2007), a traves de la referencia realizada a Zamudio en su texto del 2002, quien presenta
variables “tales como la practica de la discusion, la interaccion con un oponente y los

saberes previos”

De esta forma el desarrollo de tales practicas argumentativas “permite a los estudiantes
conocer puntos de vista similares o diferentes. A su vez incita a los individuos a llevar a
cabo procesos de dialogo y disputa para la negociacion en las posiciones planteadas”.
(Santos, 2013). Favorenciendo de esta forma, la capacidad linglistica y la oralidad que
contempla el aprendizaje, desarrollo y aplicacion de esta competencia. Entendida como “

un recurso, como una via de negociacion entre las personas, que privilegia la capacidad de
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entendimiento y razonamiento critico humano por encima de la violencia, el autoritarismo o

la manipulacion” (Cademartori, 2004 ).

Finalmente, se puede explicitar el trabajo oral de la agumentacién de acuerdo a los
elementos presentados por (Santasusana, 2005), quien citando a Cross (2005) expone que
este “deberia centrarse sobre todo en: el contexto argumentativo, la estructura
argumentativa formal, las estrategias encaminadas a conseguir los propositos
argumentativos y a mantener una actitud cooperativa con el interlocutor”. Factores que de
acuerdo a la autora, responderian a un desarrollo completo y centralizado , en el
favorecimiento de los aspectos linguisticos del proceso argumentativo, tal como se

expresan dentro de las caracteristicas del discurso argumentativo .

e Caracterizacion del discurso argumentativo (Santasusana,2005), citando a Cross en
su texto del 2005.

“Analisis del contexto de la argumentacion:

-Grado de controversia de la situacion

- Intencién comunicativa

-Previsiones sobre el destinatario
e Elaboracién de una estructura argumentiva formal:

-Tesis Presentacion y justificacidn de los argumentos

-Inclusion de contraargumentos en el propio discurso

-Refutacion de los argumentos contrarios y defensa de la posicion argumentativa
e Estrategias argumentativas:

-Fundamentadas en los distintos tipos de argumentos: encaminadas a convencer

-Fundamentadas en las estrategias de cortesia: encaminadas a buscar la cooperacion y el

acuerdo”
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2.2.15 Desarrollo de la Argumentacion en la primera infancia.

“La primera infancia es el periodo que se extiende desde el desarrollo prenatal hasta los
ocho afios de edad. Se trata de una etapa crucial de crecimiento y desarrollo, porque las
experiencias de la primera infancia pueden influir en todo el ciclo de vida de un individuo.
Para todos los nifios, la primera infancia es una importante ventana de oportunidad para
preparar las bases para el aprendizaje y la participacion permanentes, previniendo posibles
retrasos del desarrollo y discapacidades (...)”** (UNICEF, 2013)

Bastantes discusiones a nivel empirico y teérico han dado lugar al desarrollo de la
argumentacion en un periodo posterior a la primera infancia, Dolz (2000), afirma que las
investigaciones realizadas por algunos psicologos consideran los procesos de
argumentacion inician asi: “a los 10/11 afios los nifios son capaces de exponer una opinion;
a los 13/14 afios comienzan a modelizar su texto y a distanciarse de él; a los 16 afios,

finalmente, dominan la negociacion”.

A su vez, y segun los estudios de Banks-Leite y Arango (2012) sefialan que “Cuando se
examinan los trabajos desde el punto de vista del desarrollo, uno se encuentra
frecuentemente con resultados que ponen en evidencia el carécter tardio de una
argumentacion relativamente elaborada. Tal hecho puede ser facilmente explicable cuando
los investigadores adoptan una concepcion logica de la argumentacién; mas
especificamente si el pensamiento l6gico O l6gico-matematico -en los términos definidos
por Piaget- se cumple en la adolescencia, solamente serd en este periodo donde una
actividad argumentativa en el sentido clasico se producird.” (Banks-Leite y Arango,

2012:91)

Sin embargo, investigaciones actuales sobre los textos, ponen en evidencia un cierto
numero de capacidades discursivas de los nifios para argumentar (Brassart, 1990: Golder,
1992), Desde este punto, Dolz (1995), defiende claramente la ensefianza temprana de la

1 OMS, u. &. (2013). El desarrollo del nifio en la primera infancia y la discapacidad: un documento de
debate. Recuperado el 13 de Octubre de 2014, de
http://www.unicef.org/earlychildhood/filessECDD_SPANISH-FINAL_(low_res).pdf
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argumentacion, sefialando que deben ser tenidos en cuenta seis elementos para realizar un

trabajo sistematico en ese campo:

* Las situaciones de argumentacion.

* La estructura de los argumentos.

* Las operaciones especificas de argumentacion (apoyo, negacion, negociacion).
* Las estrategias y los procedimientos retoricos basicos.

 Las marcas y recursos lingiiisticos propios del discurso argumentativo.

* La planificacion global del texto argumentativo.

Por otra parte, el portal EducarChile® sefiala que la argumentacién se haya dia a dia en la
vida cotidiana, y también en el desarrollo linglistico de los nifios y nifias considerando el
proceso cognitivo y de socializacion, “la capacidad de argumentar que los nifios y las nifias
poseen es gracias a su capacidad cognitiva y a la interaccién sociocultural a muy temprana
edad”.(Rosero, A, 2013:146) Desde la etapa inicial los nifios y nifias comienzan a
convencer a sus padres para conseguir algo, o justifican las cosas que quieren obtener.
“estas capacidades que aparecen diariamente en la comunicacion oral o escrita [...] sean

objeto de un aprendizaje adaptado a la edad y a las capacidades de los alumnos” (Cotteron,

1995). (EducarChile)*®

Desde la concepcion de Rosero(2013) se sefiala que “es poco probable pensar la
argumentacion en la primera infancia desde la construccion de la superestructura del texto

de la argumentacidn, pero si se puede ubicarla desde la pragmatica; a temprana edad en la

12 “Es un portal auténomo, pluralista y de servicio piblico que cuenta con la colaboracién de los sectores
publico, privado y filantropico.  Concurren a su creacion el Ministerio de Educacién de Chiley
la Fundacion Chile. Nace de la confluencia de los sitios educativos de la Red Enlaces del Ministerio de
Educacion y del Programa de Educacion de la Fundacidon Chile. EducarChile estd dirigido a todos los
miembros de la comunidad educativa nacional: a las escuelas, sus docentes, alumnos y directivos; a las
familias chilenas y los organismos de padres y apoderados; a los sostenedores municipales y privados; a los
investigadores y especialistas de la educacion; a las facultades de pedagogia y a los organismos de la cultura”
http://www.educarchile.cl/ech/pro/app/somos?scc=s0mos

BEducarChile. (s.f.). La Argumentacion: cuestiones tedricas. Recuperado el 13 de Octubre de 2014, de
http://ww?2.educarchile.cl/UserFiles/PO001/File/argumentacion.pdf
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vida diaria y en la vida académica pueden colocar un punto de vista para que el otro o la
otra persona lo comparta, esto es, que personas compartan la idea o realicen una accion

acudiendo a la razdn o a los sentimientos al respecto. (Rosero, A, 2013:59)

Desde este punto de vista, la argumentacién infantil debe empezar desde las interacciones
bésicas y sociales hasta vincularlas en la estructura formal que se desarrolla en debates, por
ejemplo u otras situaciones en que se manifieste la argumentacion. “Es preciso resaltar que
el discurso argumentativo en las nifias y los nifios de cinco y seis afios no se presenta desde
el rigor l6gico formal (...)al igual que los adultos, los y las nifias producen y usan en su
cotidianidad escolar y diaria una serie de argumentaciones desde las ciencias sociales como
la persuasion, el convencimiento sobre actos de la vida social en los esta implicito el
levantamiento de hipdtesis, contrastaciones y refutaciones que manifiestan a través de un

lenguaje y una l6gica no formal. (Rosero, A, 2013:60)

A su vez, Golder (1996), en Jaimes (2002), enuncia tres factores importantes dentro del
proceso de argumentacion de los nifios y nifias “la capacidad para mantener el tema, la
capacidad para enfrentar una perspectiva diferente, y la capacidad para manifestar esta

toma de conciencia en el discurso de cooperacion argumentativa” (Golder, 1996: 123)*

Por otra parte hay autores que sefialan que a través del juego es donde esencialmente se
desarrollan las habilidades argumentativas “En particular, se ha sefialado que el juego
dramatico es un marco propicio para la argumentacion dado que las intenciones de los
jugadores, el plan de juego y las acciones que lo conforman son negociados y co-
construidos (Zadunaisky Elhrich y Blum-Kulka, 2010: 2)

Desde otra linea, y Parafraseando a Rosero (2013) la autora sefiala que el discurso
argumentativo en nifios(as) se va desarrollando en la medida de que estos tengan

oportunidades en sus practicas cotidianas y sociales, de “contrastar, confrontar, elaborar,

4 Rosero, A. L. (2013:63). Mecanismos de influencia educativa en la ensefianza y el aprendizaje de la
argumentacion en nifios y nifias de cinco a seis afios del nivel de transicion de la educacién preescolar.
Colombia: CINDE.
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tomar decisiones, prever las consecuencias de sus acciones y desarrollar su capacidad de

razonamiento para mejorar una accion. (Rosero, A, 2013:64)

En la misma linea de Rosero, los autores Ponce de Leon y Batista (2011) “Los nifios y
nifias desarrollan muy temprano sus capacidades argumentativas. En observaciones e
indagaciones cotidianas en los diferentes procesos que realizan los escolares dentro y fuera
de la escuela, refieren argumentos a partir de las situaciones comunicativas para lograr sus
objetivos y aspiraciones. Asi sucede cuando defienden sus puntos de vista sobre un asunto
de interés ante sus padres, familiares u otras personas, en la que tratan de convencer o
persuadir con argumentos para conseguir sus propositos y finalidades: ir a jugar, visitar a
un amigo, salir de paseo o cuando quieren que se les compre algo, etc.” (Ponce de Ledn y

Batista, 2011)

Desde la vision de los cléasicos Vygotsky (1979), desde una perspectiva pragmatica del
lenguaje, hace referencia a la argumentacion infantil como un proceso que se da atado e
inherente al entorno social, lugar donde los nifios y las nifias tienen la opcién de incidir
sobre el comportamiento de otra persona, elaborar un plan de resolucién de situaciones
problematicas y alcanzar objetivos determinados, que solo pueden resolver con los otros.
(Rosero, A, 2013:64)

Otros autores gque defienden la capacidad de argumentar de los nifios y nifias son Dolz, J.,
& Pasquier, A. (2000). Donde expresan que “Un nifio es capaz relativamente pronto de
defender en una conversacion su punto de vista sobre un tema que le concierne (por
ejemplo, para intentar convencer a sus padres de que le aumenten la paga o de que le
compren chucherias); el nifio adapta sus argumentos, sin demasiadas dificultades, a la
oposicion que encuentra en cada respuesta de los adultos. (Dolz, J., & Pasquier, A.
2000:12)

A pesar de la defensa de algunos autores, en relacion al desarrollo de la argumentacion en
la etapa temprana de nifios y nifias, muchas veces esta misma, es considerada como

generadora de enfrentamientos y conflictos, prefiriendo omitir su profundizacion a nivel
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educativo y/o en el proceso de socializacion (Dolz, J., & Pasquier, A. 2000:12). Tal como
plantea la autora Cotteron (1995) “ensefiar a los alumnos a argumentar es un ejercicio
peligroso (...) es dar a los nifios un cartucho de dinamita que pueda hacer volar nuestra
importancia, nuestra imagen de ensefiante, de adulto. Puesto que el terreno de la
argumentacion, al contrario de la explicacion cientifica o de la exposicion no es el de los
<cierto> sino el de las creencias, de los valores y, por eso, nos implica no sélo
intelectualmente sino psicoldgicamente, afectivamente; y también porque nuestras propias

relaciones con la argumentacion son a menudo conflictivas. (Cotteron, J. 1995: 80).

A pesar del sesgo conflictual hacia el desarrollo de la argumentacién, Dolz, J., & Pasquier,
siguen sosteniendo que la argumentacion puede “constituir un medio de resolver o de

negociar los conflictos y de canalizar, a través de la palabra, la agresividad de los alumnos.”

Dolz, J., & Pasquier, A. 2000:13).

El autor Hugo Mercier (2011) comenta que “The first and most straightforward prediction
of the argumentative theory is that people should have enough argumentive skills to be able
to take part in informal arguments. Moreover, children should not have to learn
argumentive skills entirely, and some of these skills should develop at least as early as other
reasoning abilities, In order to engage in informal arguments only relatively basic
argumentive skills are required. People must be able to construct and evaluate simple
arguments and not to build the complex and lengthy arguments found in books or essays.
They do not have to recognize argument forms or to draw argument schemas—as language
user do not need to be able to explicitly recognize what a subject is or to draw syntactic
trees (...) The focus here is on the basic skills necessary to engage in an informal
discussion, as it is only the mastery of these skills that is predicted by the argumentative
theory.” (Mercier, H. 2011: 9-10)

Desde esta perspectiva se sefiala que los nifios y nifias no debieran aprender habilidades
muy complejas de argumentacion para participar en discusiones informales, ya que estas
habilidades ya estan dadas como tan pronto de desarrolla el razonamiento (desde la teoria
de la argumentacion), la importancia esta en centrarse en éstas habilidades bésicas de

argumentacion como el inicio de este proceso.
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Ademas el autor demuestra en su articulo que los nifios y nifias no sélo comprenden
argumentos sino que también los someten a evaluacion, “Children and adolescents possess
other valuable argumentive skills. For example, 6 years old are sensitive to circular
arguments (Baum, Danovitch, & Keil, 2007) (...) So it does seem that children, even at a
very young age, can not only understand but also evaluate arguments, and that these skills

continue to mature as children grow older” (Mercier, H. 2011:11)

Por otra parte, parafraseando a Hugo Mercier(2011) en su investigacion “Reasoning Serves
Argumentation in Children” el autor llega a las conclusiones de que la argumentacion en
los nifios se da de forma esponténea y se aprovecha de los beneficios del razonamiento
colaborativo, ademas se sefiala que los nifios poseen habilidades bésicas de argumentacion,

entre otros hallazgos del autor.

Para finalizar y segun los autores Ponce de Ledn y Batista “La argumentacion desarrolla el
pensamiento critico y forma parte de la vida cotidiana de los escolares, tal es el caso de las
conversaciones, discusiones entre coetaneos, amigos, familiares y otras personas con las
que intercambian a diario temas comunes relacionados con el contexto en que se
desenvuelven.

En ocasiones son pobres los argumentos que se utilizan; generalmente, los nifios
desconocen la variedad de estrategias argumentativas que pueden utilizar para defender sus
opiniones, pues no emplean los recursos comunicativos que estan a su alcance” (Ponce de
Leon y Batista, 2011) Pero a pesar de esto Ultimo, esta en las herramientas que utilicen los
docentes y entorno familiar, en como el nifio(a) desplegara sus habilidades argumentativas
y las empleard y utilizard a su favor en diversas experiencias cotidianas, escolares o

formales.
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CAPITULO III:
MARCO METODOLOGICO
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3.3.1 Esquema N°2: Organigrama Metodoldgico

e

Paradigma de la investigacion:
Mixta con tendencia

cuantitativa

Metodologia de la
investigacion: Mixta

Enfoque de la investigacion:
Estudio de casos

Tipo de estudio: Exploratorio
con disefio secuencial
comparativo

Acceso al campo: Dos
instituciones educativas de la
comuna de Nufioa

Nivel educativo: Primer nivel
de transicion o Transicion
Universo de estudio: menor 1
Educadoras de parvulos de los
niveles seleccionados

4 Instrumentos de recoleccion )
de datos: entrevista
estructurada, pautas de
observacion, planificaciones y
escalas de apreciacion

\_ J

Tiempo de estudio: 1 afio y Linea analisis:
medio. Anadlisis de discurso y
descriptivo
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3.3.2 Metodologia de la investigacion

La metodologia®™ en que se basd este estudio es de caracter mixto, debido al “interés
demostrado por la combinacion del uso de métodos cualitativos y cuantitativos puede ser
atribuida a varias razones. Una de ellas es el aumento del rigor metodolégico del enfoque
cualitativo, que ha hecho que sea mas aceptable para los investigadores formados dentro de
un paradigma predominante cuantitativo; una segunda razon son las reconocidas
contribuciones de la investigacion cualitativa para el estudio y comprension mas profunda”

(Poblete, 2013:219).

A su vez esta investigacion, trabajé con mayor preponderancia un enfoque cuantitativo,
debido a esto la metodologia de trabajo fue referida a un paradigma cuantitativo mixto, es
decir, presentd con mayor impetu, un trabajo ligado a los aspectos cuantitativos que los
cualitativos, pero aun asi se trabajo con ambas metodologias. “El método mixto es el uso de
dos 0 mas estrategias, cuantitativas y/o cualitativas dentro de un Unico proyecto de
investigacion (4-6). Dicho de otra forma, métodos mixtos se refieren a un Unico estudio que
utiliza estrategias maltiples o mixtas para responder a las preguntas de investigacion y/o

comprobar hipétesis” (Driessnack, 2007:1047)

Se trabajo la metodologia mixta, entendiéndola como un “conjunto de procesos de
recoleccion, andlisis y vinculacion de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo
estudio o una serie de investigaciones para responder a un planteamiento del problema”

(Sampieri, Ferndndez, Baptista, 2010:532)

Por su parte autores como “Johnson y Onwuegbuzie (2004) definieron los disefios mixtos
como “(...) el tipo de estudio donde el investigador mezcla o combina técnicas de
investigacion, métodos, enfoques, conceptos o lenguaje cuantitativo o cualitativo en un solo
estudio” (p. 17)” (Pérez, 2011:18).

15 «E] término metodologia designa el modo en que enfocamos los problemas y buscamos las respuestas. En
las ciencias sociales se aplica a la manera de realizar la investigacion. Nuestros supuestos, intereses y
propositos nos llevan a elegir una u otra metodologia. Reducidos a sus rasgos esenciales, los debates sobre
metodologia tratan sobre supuestos y propositos, sobre teoria y perspectiva” (Taylor, S. J. y Bogdan,
Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion , 1992:5)
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A su vez Sampieri , hace referencia a los métodos mixtos como “un conjunto de procesos
sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e implican la recoleccion y el analisis de
datos cuantitativos y cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para
realizar inferencias producto de toda la informacion recabada”. (Sampieri, Fernandez,
Baptista, 2010:534)

Chen (2006), por otro lado, define los métodos mixtos como “la integracion sistematica de
los métodos cuantitativo y cualitativo en un solo estudio con el fin de obtener una
“fotografia” mas compleja del fendmeno, y sefala que estos pueden ser conjuntados de tal
manera que las aproximaciones cuantitativa y cualitativa conserven sus estructuras sus
estructuras y procedimientos originales”. (Sampieri, Fernandez, Baptista 2010:534). La
unificacion de enfoques permite obtener una mejor aproximacion de la realidad, al

considerar cada aspecto propio de las investigaciones cuantitativas y cualitativas.

Definiciones que de manera previa, ayudaron a determinar el principal objetivo de la
metodologia mixta, “la meta de la investigacion mixta no es reemplazar a la investigacion
cuantitativa ni a la investigacion cualitativa, sino utilizar las fortalezas de ambos tipos de
indagacion, combinandolas y tratando de minimizar sus debilidades potenciales” (Sampieri,
Fernandez, Baptista 2010:532)

Finalmente comprendemos que “los métodos mixtos utilizan evidencia de datos numéricos,
verbales, textuales, visuales, simbolicos y de otras clases para entender problemas en las
ciencias (Creswell, 2013% y Lieber y Weisner, 2010) (Sampieri, Fernandez, Baptista
2010:534)

Otro aspecto importante a considerar dentro de la investigacion mixta, se refiere a la labor
del investigador/evaluador, es decir “Es poco frecuente encontrar una tinica metodologia de
evaluacion que pueda contemplar absolutamente todas las complejidades del

funcionamiento de los programas en el mundo real.

En consecuencia, los evaluadores deben hallar maneras creativas de combinar diferentes
marcos, herramientas y técnicas de evaluacion; esto explica el creciente interés por los
enfoques de MM. La caracteristica Unica de los enfoques de métodos mixtos (MM) es que

procuran integrar las disciplinas de las ciencias sociales con enfoques predominantemente
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CUANT vy predominantemente CUAL a la teoria y a la recoleccion, el andlisis y la

interpretacion de los datos” (Bamberger, 2012:3)

Por lo tanto, desde estas concepciones, la metodologia mixta nos proporciond un campo de
mayor visibilidad, al contemplar cada uno de los aspectos a considerar en la resolucién de
la interrogante o problema metodologico “Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) sefialan
que los disefnos mixtos: (...) representan el mas alto grado de integracion o combinacion
entre los enfoques cualitativo y cuantitativo. Ambos se entremezclan o combinan en todo el
proceso de investigacion, o, al menos, en la mayoria de sus etapas (...) agrega complejidad
al disefio de estudio; pero contempla todas las ventajas de cada uno de los enfoques. (p.
21)” (Pérez, 2011, pag. 17).

Esta metodologia se acerca hacia el objeto de estudio investigado pues su “disefio de MM
es mucho mas eficaz si se integran los enfoques CUANT y CUAL en varias etapas de la

evaluacion” (Bamberger, 2012, pag. 9)

Finalmente, a través de esta metodologia, el estudio permite dar una vision méas particular,
valorativa y propia, acerca del desarrollo de la argumentacion en la primera infancia,
rescatando las creencias de los actores de la comunidad, desde un contexto natural e

identitaria con la realidad que se presenta en los establecimientos escogidos.

El uso de una metodologia mixta al unificar y concentrar los beneficios, aportes y
potencialidades de cada enfoque “Cuando se utilizan de forma aislada, ambos métodos de
evaluacion, CUANT y CUAL, tienen ventajas y desventajas. El objetivo de los MM es
aprovechar las ventajas de ambos enfoques, CUANT y CUAL, e integrarlos para superar

sus desventajas.” (Bamberger, 2012:4)
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3.3.3 Paradigma de investigacion

Para esta investigacion se utilizé un paradigma mixto (multimetodico) con tendencia al
enfoque cuantitativo, siendo este nombrado “cuantitativo mixto”, el cual se visualiza como
“un continuo en donde se mezclan los enfoques cuantitativos y cualitativos, centrandose en

mas en uno de ellos o dandoles el mismo peso” (Sampieri, Fernandez, Baptista 2010:534)

El paradigma mixto encuentra sus origenes en la pragmatica “El pragmatismo involucra
una multiplicidad de perspectivas, premisas teoréticas, tradiciones metodologicas, técnicas
de recoleccion y andlisis de datos, y entendimientos y valores que constituyen los

elementos de los modelos mentales” (Sampieri, Fernandez, Baptista 2010:553)

“De acuerdo con Greene (2007), el “corazon” del pragmatismo (y por ende de la vision
mixta) es convocar a varios “modelos mentales” en el mismo espacio de busqueda para
fines de un dialogo respetuoso y que los enfoques se nutran entre si, ademas de que
colectivamente se genere un mejor sentido de comprension del fenémeno estudiado™.
(Sampieri, 2010:552). Es decir, basar la investigacion desde un constructo entre ambos
enfoques de estudio, considerando los aportes y alcances de cada uno de ellos, con la

finalidad de generar una solucion o respuesta en conjunto.

El paradigma mixto o multidimensional, considera un trabajo unificado entre ambos
enfoques, por lo que la corriente filosofica que guia y direcciona este trabajo (pragmatismo)
considera e incluye un modelo adaptable que adecua la informacién, de acuerdo a los
resultados que se pretenden obtener, es por esto que “El pragmatismo es ecléctico (retne
diferentes estilos, opiniones y puntos de vista), incluye multiples técnicas cuantitativas y
cualitativas en un solo “portafolios” y luego selecciona combinaciones de asunciones,
métodos y disenos que “encajan” mejor con el planteamiento del problema de interés

(Onwuegbuzie y Johnson, 2008).” (Sampieri, Fernandez, Baptista, 2010:553)

“El pragmatismo tiene sus antecedentes iniciales en el pensamiento de diversos autores
tales como Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Adopta una posicion
balanceada y plural que pretende mejorar la comunicacion entre investigadores de distintos
paradigmas para finalmente incrementar el conocimiento (Johnson y Onwuegbuzie, 2004;

Maxcy, 2003)” (Sampieri, Fernandez, Baptista, 2010:553). La finalidad de este paradigma,
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es generar un complemento de enfoques, en donde ambas partes aporten y generen una

vision desde la mirada plural y homogenea.

El objeto de este paradigma es utilizar toda la informacion recaba durante el proceso

investigativo “la decision de emplear los métodos mixtos sélo es apropiada cuando se

agrega valor al estudio en comparacion con utilizar un tnico enfoque” (Sampieri,
Fernandez, Baptista, 2010:536)

Por lo tanto a traves de este paradigma se logra:

1-

“Una perspectiva mas amplia y profunda del fenédmeno. Nuestra percepcion de éste
resulta més integral, completa y holistica (Newman et al. 2002). Lieber y Weisner
(2010) senalan que los métodos mixtos “capitalizan” la naturaleza complementaria
de las aproximaciones cuantitativa y cualitativa” (Sampieri, Fernandez, Baptista,
2010:537)

“Producir datos mas “ricos” y variados mediante la multiciplidad de observaciones,
ya que se consideran diversas fuentes y tipos de datos, contextos o ambientes y
analisis” (Todd, Nerlich y Mckeown, 2004) (Sampieri, Fernandez, Baptista,
2010:537)

“Permitir una mejor “exploracion y explotacion” de los datos (Todd, Nerlich,

Mckeown, 2004) (Sampieri, Fernandez, Baptista, 2010:537)

“Desarrollar nuevas destrezas o competencias en materia de investigacion, o bien

reforzarlas” (Brannen,2008) (Sampieri, Fernadndez, Baptista, 2010:537)
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3.3.4 Tipo de estudio

El presente estudio es de caracter exploratorio, con un disefio secuencial comparativo “Los
estudios exploratorios se realizan cuando el objetivo es examinar un tema o problema de
investigacion poco estudiado, del cual se tienen muchas dudas o no se ha abordado antes
(...)” (Hernandez, R., Ferndndez, C. y Baptista, P. 2010: 115). El desarrollo de la
argumentacion en la primera infancia, es una tematica muy poco investigada en el plano
educacional, por tanto el cardcter exploratorio de la investigacion nos permitio
familiarizarnos con el fenémeno para de esta manera “obtener informacion sobre la
posibilidad de llevar a cabo una investigacion mas completa respecto de un contexto
particular, investigar nuevos problemas, identificar conceptos o variables promisorias,
establecer prioridades para investigaciones futuras, o sugerir afirmaciones y postulados”

(Sampieri, R., Fernandez, C. y Baptista, P. 2010.115)

Se describe el estudio como una investigacion exploratoria- secuencial-comparativa, es
decir, al trabajar desde la metodologia mixta, se debieron incluir otros aspectos que
permitieran una mejor clasificacion y comprension de la informacion recabada teniendo en
consideracion la unificacion de resultados y posturas frente al problema investigativo. “en
los disefios secuenciales, los datos recolectados y analizados en una fase del estudio (CUAL
o CUAL) se utilizan para informar a la otra fase” (Sampieri, Fernandez, Baptista,
2010:546)

Se comprendid el disefio secuencial durante la investigacion como una etapa en donde “se
recolectan y analizan datos cuantitativos o cualitativos, y en una segunda fase se recaban y
analizan datos del otro método. Normalmente, cuando se recolectan primero los datos
cualitativos, la intencion es explorar el planteamiento con un grupo de participantes en su
contexto, para posteriormente expandir el entendimiento del problema en una muestra
mayor y poder efectuar generalizaciones a la poblacién (Creswell, 2013%) (Sampieri,
Fernandez, Baptista, 2010:547)

Se entendio al disefio comparativo como una fase en donde “se recolectan y analizan datos

cualitativos para explorar un fenémeno, generandose una base de datos; posteriormente, en

7



la segunda etapa se recolectan y analizan datos cuantitativos y se obtiene otra base de
datos” (Sampieri, Fernadndez, Baptista, 2010:552)

En esta investigacion se utilizd este tipo de estudio porque “es 1til para incrementar el
grado de conocimiento del investigador respecto al problema” (Naghi, M.2005:89), por
tanto para vincularse méas con el estudio del desarrollo de la argumentacion en la primera

infancia y para tener cierta flexibilidad para de abordar la temética en profundidad.

3.3.5. Enfoque de Estudio

El enfoque de esta investigacion se realizd a través del Estudio de Casos, segin Stake
(1998) “es el estudio de la particularidad y de la complejidad de un caso singular, para
llegar a comprender su actividad en circunstancias concretas. La particularidad mas
caracteristica de este método es el estudio intensivo y profundo de un/os caso/s 0 una
situacion con cierta intensidad, entiendo éste como un “sistema acotado” por los limites que
precisa el objeto de estudio, pero enmarcado en el contexto global donde se produce.”
(Stake. R, 1998: 15). Se consideran todos los aspectos del problema investigativo desde una
perspectiva acotada y detallada, con la finalidad de limitar, objetivar y resguardar el
contexto particular del problema, pero aun asi trabajandolo desde su complejidad y origen.

Por su parte Yin (1989), define el estudio de casos como una “descripcion y analisis
detallados de unidades sociales o entidades educativas tinicas.” (Castillo,Jiménez, Moreno,
2015)

“Para algunos autores el estudio de casos no es una metodologia con entidad propia sino
que constituye una estrategia de disefio de la investigacion que permite seleccionar el

objeto/sujeto del estudio y el escenario real” (Castillo,Jiménez, Moreno, 2015)
A partir de estas definiciones, pudimos comprender al estudio de casos como “un método

de investigacion de gran relevancia para el desarrollo de las ciencias humanas y sociales

que implica un proceso de indagacion caracterizado por el examen sistematico y en
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profundidad de casos de entidades sociales o entidades educativas Unicas”
(Castillo,Jiménez, Moreno, 2015)

Este enfoque investigativo permitio de manera directa “comprender en profundidad los
fendmenos educativos aunque también el estudio de casos se ha utilizado desde un enfoque

nomotético”. (Castillo,Jiménez, Moreno, 2015)

“Desde esta perspectiva, el estudio de casos sigue una via metodologica comun a la
etnografia aunque quizas la diferencias en relacion al método etnografico reside en su uso,
debido a que la finalidad del estudio de casos es conocer cdmo funcionan todas las partes
del caso para crear hipotesis, atreviendose a alcanzar niveles explicativos de supuestas
relaciones causales encontradas entre ellas, en un contexto natural concreto y dentro de un
proceso dado”. (Castillo,Jiménez, Moreno, 2015) La orientacion de este enfoque
investigativo, se centra en la presentacion y demostracion de cada uno de los detalles,
componentes y elementos centrales que se pretenden dilucidadar (problema investigativo),

desde una perspectiva completa y especifica.

La investigacion desarrolla este enfoque, pues el contexto situacional del objeto de estudio
se centra en dos casos que convergen en la misma problematica: desarrollo de la
argumentacién en la primera infancia. Desde este lineamiento se tomaran los casos que
ocurren en dos colegios de la region metropolitana, por tanto lo que caracterizaria este
estudio de casos, seria su particularizacion, y unicidad donde su finalidad primera seria la
comprension de este. (Stake. R, 1998: 20)
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3.3.6 Acceso al campo

El campo de estudio se configura como “el contexto fisico y social en el que tienen lugar

9916

los fendmenos objetos de investigacion”, es decir, se constituye como un proceso en

donde el investigador “va accediendo progresivamente a la informacion fundamental para

su estudio”’

Desde este campo de estudio, se seleccionaron dos instituciones educativas *®de la misma
comuna, ambos de caracter privado, donde se contrastaron las realidades en torno a la
problematica central “;Se desarrolla la argumentacion en los procesos de ensefianza y
aprendizaje, en el primer nivel de transicion de dos colegios de la region metropolitana?”.
Los establecimientos se escogieron de acuerdo al acceso de las investigadoras, desde un
centro de préactica profesional y un contacto vinculado con docentes de otra institucion

educativa.

El nivel educativo que se considero para el desarrollo de la investigacion fue NT1, donde se
accedio al campo investigativo de un nivel de transicién menor de cada establecimiento, Es
decir, uno de cada establecimiento. Se toma como referente investigativo este nivel, pues
segtin los hitos del desarrollo® entre los 5 afios de edad, aproximadamente, los nifios y
nifas “Usan un vocabulario amplio (...) Conversa con otras personas y le entienden (...)
Forma la opinién de si mismo o si misma a partir de lo que le comunican sus adultos
cercanos. (...) (UNICEF, FOSIS, Programa Puente de Chile Solidario, 2010: 9-13) Por
tanto las competencias linguisticas en esta edad, estdn méas avanzadas para apreciar las
habilidades comunicativas, y que por tanto, eventualmente podrian utilizar al argumentar en

alguna situacion.

16 op. cit. Rodriguez, G; Gil, J; Garcia, E. [1999], p. 103

17 op. cit. Rodriguez, G; Gil, J; Garcia, E. [1996], p. 4

8 Para este estudio se investigaran solo dos establecimientos, para resguardar el caracter y enfoque que se
desarrolla en un estudio de casos. Entendiéndolo como “‘sistema acotado” por los limites que precisa el objeto
de estudio, pero enmarcado en el contexto global donde se produce.” (Stake. R, 1998: 15)

19 «Un hito es un hecho fundamental que ocurre dentro de un cierto contexto. En este caso, se habla de hitos
del desarrollo para referirse a ciertas conductas o caracteristicas que un nifio o nifia ya debiera poder

realizar a determinada edad.” (UNICEF, FOSIS, Programa Puente de Chile Solidario, 2010:6)
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A su vez, desde la bases Curriculares de Educacién Parvularia®® se sefiala que “en esta
etapas los nifias y nifios han logrado (...) el inicio del pensamiento intuitivo que les permite
establecer relaciones l6gico-matematicas y desarrollar significativamente el lenguaje y la
capacidad de comunicacion” (BCEP, 2005:30) por tanto, se explicita otro argumento que
favorecio el desarrollo de la investigacion en este nivel, pues los nifios y nifias poseen las
habilidades y competencias necesarias para expresarse y por lo tanto para argumentar.
(Considerando el marco tedrico sefialado anteriormente, que avala el desarrollo de la

argumentacion en la primera infancia)

3.3.7 Universo de estudio

El universo de estudio se constituyé a partir de los informantes claves que se
conceptualizan como las “personas que tienen acceso a la informacion mas importante
sobre las actividades de una comunidad, grupo o institucion educativas; con suficiente
experiencia y conocimientos sobre el tema abordado en la investigacion; con capacidad
para comunicar esos conocimientos y, lo que es mas importante, con voluntad de

cooperacion” (Rodriguez; Gil; Garcia, 1996:17)

Es por este motivo, que las educadoras (de las instituciones y niveles correspondientes) se
constituyen como un actor fundamental para abordar la problemaética del estudio, pues su
vinculacion con el proceso de ensefianza y aprendizaje, y con los estudiantes es directa y
primordial para develar el desarrollo de la argumentacion dentro del contexto educativo del
nivel, aportando, ademéas desde sus propias creencias/, generando una comprension mas

profunda del tema estudiado.

Por otra parte, en el desarrollo del muestreo “Los sujetos se eligen de forma intencionada
de acuerdo a criterios establecidos por el investigador, y este proceso de seleccion se
continua practicamente durante todo el proceso de investigacion™?. Por tanto el universo de

estudio se centrd en la seleccion de las educadoras de los primeros niveles de transicion de

% Ministerio de Educacién de Chile. (2001). Bases Curriculares para la Educacion Parvularia.
2! ibidem, Rodriguez, G; Gil, J; Garcia, E. [1999], p.73
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las instituciones educativas escogidas, desde los fundamentos que se plantearon con

anterioridad.

3.3.8 Tiempo de estudio

El tiempo de estudio, se realizé aproximadamente de un afio y medio cumpliendo con los
protocolos administrativos de cada centro de acuerdo a sus posibilidades de espacios para la

aplicacion de la investigacion que fluctuaron entre los meses de junio a Agosto.

A su vez el acceso al campo estuvo fundamentado a través de diversos instrumentos de
recoleccion de datos (Entrevista, Pauta de observacion, Planificaciones y evaluacion a
través de escalas de apreciacion) que fueron revisados y validados por jueces expertos que
aportaron con diversas apreciaciones para su correcta aplicacion en el desarrollo del

estudio.

Para la realizacion del andlisis y conclusiones se destinaron aproximadamente tres meses y

medio, considerando la relevancia de estos puntos en la elaboracion de la investigacion.

3.3.9 Instrumentos y técnicas de recoleccién de datos

Uno de las técnicas que se utilizaron en esta investigacion fue la entrevista .Esta ultima se
entiende como “una conversacion, generalmente oral, entre dos seres humanos, de los
cuales uno es el entrevistador y otro el entrevistado.” (Pardinas, F. 2005: 78). Se utiliz0 este
instrumento pues “(...) el enfoque cualitativo pretende ofrecer profundidad, a la vez que el
detalle mediante una descripcion y registro cuidadoso. Por ello Las técnicas mas usadas en
este tipo de investigacion son: la observacion participante, la entrevista, el estudio de casos,

el analisis de contenido, los perfiles, los grupos de discusion, etc.”(Pérez, 1998: 16).

Por otra parte, es importante destacar la importancia del entrevistar, cuyo accionar se
constituye como un elemento esencial “en la vida contemporanea, es comunicacion
primaria que contribuye a la construccién de la realidad, instrumento eficaz de gran

precisién en la medida que se fundamenta en la interrelacion humana. Proporciona un
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excelente instrumento heuristico para combinar los enfoques practicos, analiticos e

interpretativos implicitos en todo proceso de comunicar” (Galindo, 1998:277).

A su vez el proceso de realizacion de un entrevista (cualitativa)® recae en diversos ejes que
hay que precisar de antemano para llevarla a cabo, entre ellos esta la finalidad, el tipo de
entrevista, el tipo de entrevistado y el tipo de datos que deseamos recabar. En relacion a
este punto, se realizaron entrevistas estructuradas a cada una de las educadoras de los

niveles participantes de la investigacion:

-Entrevista para las educadoras del primer nivel de transicion (anexo 8.8.4):

Se comprendio la entrevista estructurada (dirigida) como una herramienta que permitio la
acotacion y el detalle de la informacidn recabada “Una entrevista estructurada (dirigida) se
emplea cuando no existe suficiente material de informacion sobre ciertos aspectos que
interesa investigar, o cuando la informacion no puede conseguirse a través de otras
técnicas” (Soriano, 1996:216)

La utilizacion de esta herramienta o técnica de recopilacion permitio dilucidar grandes e
importantes topicos a analizar, siendo alguno de estos temas a claves al momento de
orientar y re- enfocar la investigacion “Las entrevistas representan una gran informacion
cuando se obtiene de personas identificadas con el fenédmeno de estudio al obtener de ellos
sus puntos de vista como emociones, prioridades, experiencias, significados y otros
aspectos subjetivos mediante preguntas abiertas que tienen que ver con los objetivos de la

investigacion”. (Ruiz, Borboa, Rodriguez, 2013:18).

Esta misma permitié ademas, continuar con la légica propuesta de una metodologica mixta,
es decir, facilito los aspectos cualitativos a dilucidar “La técnica de la entrevista se utiliza
en la investigacion mixta aplicando el enfoque Cualitativo a los resultados de la

investigacion” (Ruiz, Borboa, Rodriguez, 2013:18)

22 «|_as entrevistas cualitativas son flexibles y dinamicas. Las entrevistas cualitativas han sido descriptas como
no directivas, no estructuradas, no estandarizadas y abiertas.” (Taylor, S. J., & Bogdan, R. 2008:195)
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A su vez, para profundizar en el desarrollo argumentativo de nifios(as), y generar un
vinculo coherente entre las creencias de las educadoras y su rol dentro de aula, se realizaron
observaciones en aula, de tal modo de sistematizar la informacion que se da desde un
contexto diario y en conjunto con la participacion de nifios y nifias. A partir de esto se
trabajé con el instrumento evaluativo de una pauta de observacién® (anexo 8.8.5) con

enfoque en el trabajo que realiza la docente en aula.

Dichas pautas de observacion fueron validadas por dos jueces expertos (docentes del
departamento de educacion de la Universidad de Chile), quienes a través de una exhaustiva
revision del instrumento, definieron cambios en dos de las dimensiones de dicha pauta,
correspondiendo estos cambios a las dimensiones de participacion y oportunidades. Ambos
jueces coincidieron en definir de mejor forma aquellas dimensiones, otorgandoles mayor

claridad a los conceptos utilizados.

El objetivo de las pautas de observacién, se centrdé en la recopilacion de informacion
referida a la observacién de estrategias de ensefianza- aprendizaje, que promuevan el

desarrollo de la argumentacién desde la accidén docente, en un contexto de aula.

A demas, para develar el desarrollo de argumentacidén que poseen o no los nifios(as) en el
aula, se realizaron diversas planificaciones (anexo 8.8.6) por parte de las investigadoras,
que buscaron a través de aprendizajes esperados y escalas de apreciacion una visualizacion

mas concreta de la situacién discursiva-argumentativa de los educandos del aula.

Se trabajaron con planificaciones pues “Dentro de los contextos de aprendizaje
mencionados por las Bases Curriculares de Educacion Parvularia, la planificacion cumple
con un rol fundamental dado que es el instrumento que hace posible la organizacion del

quehacer pedagdgico, sefialando las decisiones centrales que forman parte de la labor

2% «Un instrumento, en cambio, es una herramienta especifica, un recurso concreto o material estructurado que
permite recopilar datos al aplicar la técnica escogida. (...) las técnicas propias de la evaluacion educativa
pueden agruparse en: De observacion: se obtiene informacién sobre conductas y acontecimientos habituales
de los participantes y permite conocer aspectos como intereses, actitudes, habilidades, destrezas, etc.”
http://www.educarchile.cl/ech/pro/app/detalle?1D=217556
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educativa y manifestandose en distintos niveles de concrecién.” ** Al configurar el
quehacer educativo en el desarrollo argumentativo, se pudo analizar con mayor profundidad
las habilidades de los nifios(as) evidenciadas a través de escalas de apreciacion® por
actividad. De esta manera se fue levantando informacidn que sera descrita en los resultados

de la investigacion.

3.3.10 De la linea de anélisis

La informacién obtenida, se interpreta desde el analisis de discurso y descriptivo. El
“analizar discursos es una tendencia que como indicabamos en la introduccion ha logrado
importante aceptacion en las Ciencias Humanas y Sociales. En linglistica se trata de un
movimiento que en su origen dice relacion con la necesidad de estudiar el lenguaje en uso,
es decir, emisiones realmente emitidas por lo hablantes, superando el principio de
inmanencia tan propio de la linguistica saussuriana, interesada en el sistema formal del
lenguaje (llamado lengua), antes que en su uso real (el habla). A ello se suma la valoracién
de lo que Veron (1998) y otros autores de la llamada segunda semiologia denominan la
materialidad de los signos, o sea, los efectos sobre la realidad social que tienen los
discursos (constituidos por signos de diferente naturaleza, no sélo linglisticos)” (Santander,
2011:209).

Por su parte el anlisis descriptivo “Constituye el primer nivel de analisis y sus funciones
son las de establecer cudl es la forma de distribucion de una, dos o tres variables en el
ambito global del colectivo, cuantas unidades se distribuyen en categorias naturales o
construidas de esas variables, cual es la magnitud de ella expresada en forma de sintesis de
valores, cual es la dispersién con que se da entre las unidades del conjunto, etc. (Briones,
1988:71)

2% planificacion en el nivel de transicién (2006). Ministerio de Educacién. Gobierno de Chile. Pag. 11
»«Conjunto de caracteristicas, aspectos o cualidades que deben ser juzgadas de acuerdo a una escala que
permite identificar el grado hasta el cual se ha presentado cada cualidad o caracteristica. Pretenden graduar la
fuerza con la que aparece una conducta, por lo tanto, es un buen instrumento para recoger informacion frente
a comportamientos o acciones que queremos observar de manera permanente si nos interesa cuantificar su
grado o intensidad.” http://www.educarchile.cl/ech/pro/app/detalle?|D=217556
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El objetivo de este modo de analisis corresponde a la construccion de significado a partir de
las interpretaciones de los discursos, de acuerdo a las creencias y experiencias que tengan
las educadoras(es) del primer nivel de transicion, ¢Se desarrolla la argumentacion en los
procesos de ensefianza y aprendizaje en el primer nivel de transicion de dos
establecimientos de la RM?

Para seleccionar la muestra, segun Flick (2004) “la conveniencia de la estructura y el
contenido de la muestra, y asi la conveniencia de la estrategia elegida para obtener ambos,
se puede evaluar tnicamente con respecto a la pregunta de investigacion del estudio”?®. Por
ende, la recogida de datos fueron contrastados con la pregunta de investigacion con el fin
de dar respuesta a esta ultima

A partir de lo antes expuesto, se plantearon los siguientes criterios para la seleccion de la
muestra:

3.3.11 Tabla N°1 “Criterios de seleccion”

- Se busco representar la realidad de una comuna especifica, y las

diferencias de la misma a través de las dependencias de las
instituciones educacionales escogidas.

Ambas instituciones educativas, nos dieron el acceso necesario para la
realizacion de la investigacion, factor fundamental de su eleccion. Las
instituciones se seleccionaron de acuerdo al vinculo de las
investigadoras con un centro de practica profesional y el otro desde un
contacto con docentes del otro establecimiento investigado.

Estas instituciones educativas, albergan un contexto socioeconémico
similar, por lo que la informacion extraida, contemplaria altos
margenes de comparacion.

Comenzamos esta investigacion, desde un planteamiento personal, al
creer (supuesto) en que la argumentacion se puede desarrollar en la

primera infancia, especificamente en los niveles de transicion. Por lo

26 U. Flick, [2004] “Introduccién a la Investigacion Cualitativa™ Ed. Morata, Madrid, Espafia. P4g. 85
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que se converso con las educadoras a cargo de los niveles educativos,
se les planteo este supuesto y las intenciones de afrontar este desafio
investigativo de manera conjunta, con la finalidad de llegar a la

respuesta de esta interrogante.

- La investigacion al ser mixta (considera la participacion de ambos
géneros), hace que la muestra sea mas diversa y contextualizada en la
realidad educativa.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de fundamentos relacionados a la seleccion de muestra investigativa.

Estos criterios fueron elaborados considerando “los casos particularmente tipicos, es decir,
los casos en que el éxito y el fracaso son realmente caracteristicos para la media o la
mayoria de los casos”’. Fundamentado en la investigacion cualitativa, se debe representar
la realidad social y la de sus actores. Para efectos de esta investigacion: la realidad del

sistema educacional chileno.

%" Ibidem, p. 82
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3.3.12 Esquema N°3: Protocolo de analisis

Informantes claves

Educadora nivel transicion menor 1 Educadora nivel transicién menos 2

[ ——— |
| e—
Fuente de
obtencion
de datos

Instrumentos utilizados Entrevista estructurada
Pautas de observacién no participante
Planificaciones y escalas de apreciacion

Categorias de analisis Entrevistas estructuradas

Descripcion de datos Pautas de observacion
Escalas de apreciacion
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS
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4.4.1 Una mirada hacia el andlisis de datos

La presente investigacion se situd bajo los lineamientos de una metodologia mixta “La
utilizacion de los disefios de método mixto se constituyen, dia a dia, en una excelente
alternativa para abordar tematicas de investigacion en el campo educativo” (Pérez,
2011:15) la cual propone un anélisis basado en “integrar las disciplinas de las ciencias
sociales con enfoques predominantemente cuantitativos (CUANT)predominantemente

cualitativos (CUAL) a la teoria, la recoleccion, el analisis y la interpretacién de los datos.

El objetivo es aumentar la confiabilidad de los datos, la validez de los hallazgos y las
recomendaciones, ademas de ampliar y profundizar la comprensién de los procesos a través
de los cuales se logran los resultados e impactos de un programa, ademas de cOmo estos se
ven afectados por el contexto en el que se implementa tal programa. Aunque ahora los
métodos mixtos se utilizan cominmente en la evaluacion de programas, y las solicitudes de
propuestas de evaluacion con frecuencia exigen el uso de dichos métodos, muchos

evaluadores no aprovechan todo el potencial del enfoque de MM.” (Bamberger, 2012:1)

A partir de esta orientacion, se realizaron dos tipos de analisis, los cuales responden a un
andlisis de discurso a partir de entrevistas desde un enfoque cualitativo, como también
analisis descriptivo de observaciones en aula y experiencias de aprendizaje aplicadas desde

un marco cuantitativo.

En relacion al primer analisis, que se realiz6 a partir de la observacion de la existencia de
estrategias de ensefianza- aprendizaje que promuevan el desarrollo de la argumentacién en
la primera infancia, a través de pautas de observaciones validadas por jueces expertos, en
donde se utilizé el analisis de discurso perteneciente al enfoque cualitativo como
herramienta de analisis lingtistico, el cual se define como “una til y recurrida herramienta

de analisis, con potencial heuristico importante” (Santander, 2011:207).

Por su parte, otros autores lo definen como “un método (Phillips y Jergensen, Jager), como

una metodologia (Powers, Goom) y como una técnica de andlisis (Sayago, Santander
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Molina)” (Sayago, 2014:1). Pero, para los fines de esta investigacion se hara uso de esta
herramienta como técnica de analisis, entendida como “una técnica de analisis potente y
precisa, que resalta por su ductilidad” (Sayago, 2014:3), resultando ser una herramienta de

analisis confiable y segura de aplicar al analizar la informacion obtenida.

Se utiliz6 esta técnica de analisis, debido a la “opacidad de los discursos: sabemos que el
lenguaje no es transparente, los signos no son inocentes, que la connotacién va con la
denotacion, que el lenguaje muestra, pero también distorsiona y oculta, que a veces lo
expresado refleja directamente lo pensado y a veces solo es un indicio ligero, sutil, cinico.
(Santander, 2011:208). Es decir, todo lo que compone un discurso linglistico, responde un

trasfondo y una intencién comunicativa que se pretende identificar y analizar.

El andlisis de discurso en “lingiiistica se trata de un movimiento que en su origen dice
relacion con la necesidad de estudiar el lenguaje en uso, es decir, emisiones realmente
emitidas por lo hablantes, superando el principio de inmanencia tan propio de la linglistica
saussuriana, interesada en el sistema formal del lenguaje (llamado lengua), antes que en su
uso real (el habla). A ello se suma la valoracion de lo que Veron (1998) y otros autores de
la llamada segunda semiologia denominan la materialidad de los signos, o sea, los efectos
sobre la realidad social que tienen los discursos (constituidos por signos de diferente
naturaleza, no sélo linglisticos (Santander, 2011:209). Presentando de esta forma, un
analisis cualitativo de la informacion recogida, la que para esta investigacion en particular
se situd en la realizacion de dos entrevistas a dos educadoras del nivel transicion menor, las

cuales se analizaron desde una perspectiva de reconocimiento y analisis de discurso.

Las entrevistas realizadas a las educadoras de parvulos, se analizaron a partir del uso de
codificacion y categorias de informacion, las cuales responden a un analisis cualitativo, el
cual Mucchielli (2001), en su “diccionario de métodos cualitativos de las ciencias humanas
y sociales” menciona seis etapas o fases:

- Cadificacion: Esta etapa se orienta en dilucidar lo relevante y esencial del discurso,

para asi de esta forma determinar el sentido y la orientacion de la investigacion
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“consiste en un examen atento y en una reformulacion auténtica de la realidad
vivida y manifestada o expresada” (Mucchielli, 2001:71)

Categorizacion: Etapa que tiene como funcion, generar agrupaciones que integren e
incluyan tematicas relacionadas entre si, “una palabra o una expresion que designa,
en un nivel relativamente elevado de abstracciones, un fenomeno cultural, social o

psicoldgico tal como es percibido en un corpus de datos” (Mucchielli, 2001:73)

Relacion: Esta etapa tiene como fin, generar vinculos claros y coherentes entre las
categorias, su funcion se describe como fundamental y relevante dentro del proceso
de andlisis, ya que se orienta en buscar las similitudes entre los topicos
predominantes de cada categoria detalladas en los discursos linguisticos.

Integracion: Esta etapa tiene como principal orientacion, el dilucidar la orientacion
de la investigacion asi como también el problema o fenémeno estudiado “permite

clarificar el objeto definitivo de la relacion o de la tesis” (Mucchielli, 2001:76)

Modelizacion: Esta etapa “consiste en reproducir lo mas fielmente posible la
organizacion de las relaciones estructurales y funcionales que caracterizan al
fendmeno principal esclarecido al término de la operacion de integracion”

(Mucchielli, 2001:76)

Teorizacion: Esta etapa se orienta en dilucidar el problema de estudio, a través del
uso de diferentes medios de anélisis como por ejemplo: marco tedrico, marco

metodoldgicos, entre otros. Es decir, sustentar la problematica y la solucion a este.

En funcion de la investigacion y analisis de la informacion, se trabajo con el lineamiento

propuesto por Mucchielli (2011), haciendo uso de las primeras tres etapas propuestas por el

las cuales colaboraron en la orientacion e identificacion de las tematicas

sobresalientes y sus respectivas categorias de anélisis®®:

%8 «|_a categorizacion, hace posible clasificar conceptualmente las unidades que son cubiertas por un mismo
topico. Las categorias soportan un significado o tipo de significado y pueden referirse a situaciones,
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De esta manera, la primera categoria se define como la potenciacion y desarrollo de la
argumentacion infantil, y su categoria se configurd a partir de a las formas de potenciar el

desarrollo de la argumentacion.

La segunda categoria, se denomina la argumentacion como herramienta de aprendizaje, en
donde su categoria se definié como herramientas argumentativas que colaboren con el

aprendizaje.

Por su parte, la tercera categoria tema responde a estrategias y técnicas de implementacion
y desarrollo de la argumentacion infantil, donde su categorizacién se refirié a tipos de

estrategias/técnicas que permiten el desarrollo de la argumentacion

La cuarta categoria corresponde a la argumentacion como estrategia de potenciacion del
vocabulario y su categorizacion se relaciona con las estrategias que amplian el vocabulario

de los nifios/as.

La quinta categoria por su parte, se basé en el conocimiento y familiarizacion con el
concepto de argumentacion y su categorizacion se basé en las concepciones del concepto

de argumentacion.

Finalmente, la Ultima categoria se basé en conocer acerca de la formacién docente de las
educadoras, en relacién al topico del aprendizaje de la argumentacion infantil, y su

categorizacion se vincul6 con la valoracién de su propia formacion docente.

contextos, actividades, acontecimientos, relaciones entre personas, comportamientos, opiniones, sentimientos,
perspectivas sobre un problema, métodos, estrategias, procesos, etc.” (Oses, Sanchez, Ibafiez, 2006)
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4.4.2 De la concepcion y construccion de categorias

“El andlisis de contenido tiene como finalidad que los elementos importantes de un mensaje
se conviertan en unidades que se puedan describir y analizar, por esto para Rodriguez, Gil y
Garcia (1996) es un proceso donde se realiza un juicio, descartando elementos que segun el
investigador no se puedan codificar, tomando decisiones frecuentemente de qué
informacidn es relevante o no, en relacion con el resto de la informacién.” (Oses, Sanchez,
Ibafiez, 2006). Tal como lo expresan los autores, la categorizacion nos provee de un orden y

lineamiento que ayudara al porsterior analisis de la informacion.

Por lo que entenderemos el concepto “categorizar como la clasificacion de “las partes en
relacién con el todo, de asignar categorias o clases significativas, de ir constantemente
integrando y reintegrando el todo y las partes, a medida que se revisa el material y va
emergiendo el significado de cada sector, evento, hecho o dato. Categorizar es clasificar,
conceptualizar o codificar mediante un término o expresion breve que sean claros e
inequivocos (categoria descriptiva), el contenido o idea central de cada unidad tematica;
una unidad temaética puede estar constituida por uno o varios parrafos o escenas
audiovisuales”. (Monje, 2011:13)

Para este proceso de categorizacion, se requiere un orden y estructura para lo cual “habra
que tener muy presente que el proceso de categorizacion, analisis e interpretacion, debera
estar guiado fundamentalmente por conceptos e hip6tesis que provengan o emerjan de la
informacion recabada y de su contexto propio, que muy bien pudieran ser Gnicos, y no de
teorias exogenas, las cuales s6lo se utilizardn para comparar y contrastar los resultados
propios”. (Monje, 2011:15)

A partir de la categorizacion, se conseguira una comparacion y contrastacion, las cuales
“pudieran llevarnos hacia la reformulacion, reestructuracion, ampliacion o correccion de
construcciones teoricas previas, logrando con ello un avance significativo en el area; es
decir, que algunas teorizaciones ya existentes cumplirian en gran parte la funcion de

proveer algunas lineas directrices para interpretar los nuevos datos.” (Monje, 2011:15)
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4.4.3 Esquema N°4: Categorias y subcategorias de analisis.
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4.4.4 Esquema N°5: Categorias de analisis
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4.4.5 Potenciacion y desarrollo de la argumentacion infantil

Formas de potenciar el desarrollo de la argumentacion:

Las educadoras tienen distintas visiones en torno a como potenciar, el desarrollo de la
argumentacion, y la asocian a diversos conceptos que se vinculan con la comprension

lectora y los sucesos que ocurren en la cotidianidad.

Desde estas consideraciones personales, una de las educadoras sefiala:

“(...)en la comprension lectora, cuando hemos visto un cuento reflejado respecto que los
nifios se expresen respecto a la historia del cuento, a los personajes, a lo que les gustd, que
justifiquen sus decisiones que cosa le cambiaran, que se pudieran expresar, especialmente

con eso” (Educadora de parvulos colegio particular 1)

En relacién a esta forma de potenciacion, existen estudios que confirman que a través del
relato de cuentos infantiles es posible desarrollar la argumentacion “los resultados indican
que los nifios de educacion infantil pueden beneficiarse de este tipo de actividades
educativas, al mostrarnos que son capaces de apropiarse progresivamente de las estrategias
argumentativas que les proporciona la maestra tras una lectura de cuentos” (Gonzales, J,
2007:673)

De acuerdo a la vision de la otra docente, el desarrollo argumentativo infantil tiene que ver
con la promocién de herramientas orales como por ejemplo “hablar ehh de las cosas
cotidianas que pasan, o de las noticias, siempre en la mafiana hablamos con los nifios
(risas) ehh de los temas si esta el tema de los estudiante, esta el tema de los profesores, se
les pide la opinion, y los nifios arman un poco por lo que escuchan en la casa, y por las
noticias y ahi también van armando su pensamiento segun lo que piensan los otros chicos”

(Educadora de parvulos colegio particular 2)

Desde esta apreciacion se vinculan los enunciados de Bermejo que explicitan la concepcion

argumentativa como una actividad cotidiana y esencialmente social “la argumentacién es
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una actividad cotidiana y ubicua en la interaccion social: desde los medios de comunicacion
a los foros cientificos, desde las sobremesas a los debates parlamentarios, es tan comin ver
gente embarcada en la tarea de dar y pedir razones que no queda sino pensar que tal

ubicuidad no es mera casualidad” (Bermejo, 2011)

Finalmente, este contraste tedrico, deja en evidencia que existe un respaldo en las formas de
educar que en el discurso sostienen las educadoras condiciéndose con los aportes de
estudiosos del tema. En el fondo aspectos cotidianos, de conversacion como también
relacionados a la lectura y comprension potencian el desarrollo de la argumentacion,
evidenciandose tanto en la tedrica como en la préctica, de acuerdo a lo que afirman las

docentes.

4.4.6 La argumentacion como herramienta de aprendizaje

Herramientas Argumentativas gue colaboren con el aprendizaje

De acuerdo a las herramientas que utilizan las docentes, una de ellas sostiene:
“Aca tenemos un programa de prevencion de riesgo y abuso sexual, también favorecemos

como modulo especialmente que el nifio pueda expresar sus emociones y sentimientos,
argumentar que cosas son las que les gusta, las que no, carifios buenos, carifios malos,
sorpresas si, secretos no, entonces son cosas que nosotros vamos manejando desde esa
mirada, asi que yo creo que manejamos la argumentaciéon pero siempre nos falta, falta
trabajarlo de mejor manera, darle mayor importancia, es dificil dentro de esto, ya que esta
sobre saturado de experiencias de aprendizaje, inglés, musica, psicomotricidad, talleres,
libro teca, ECBI y la potenciacion de todas las otras experiencias, es bastante, las
experiencias variables que realizamos aparte de las habituales hacen dificil dejar espacio,
especificamente para esto, pero si yo creo que debemos darle el espacio en los cierre de la
experiencia para que los nifios evallen, opinen, justifiquen y argumenten sobre su
participacion en cada una de las experiencias.” (Educadora de parvulos colegio
particular 1)

En relacion a este punto, se evidencia que la argumentacion para la docente tiene que ver

con la expresion de emociones, de pareceres, de justificar y opinar. A partir de esto existe
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divergencia entre los autores sobre qué se entiende por argumentacion “«dar un argumento»
significa ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una conclusion. Aqui, un
argumento no es simplemente la afirmacion de ciertas opiniones, ni se trata simplemente de
una disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones”
(Weston, A., & Sefia, J. F. M. (1994:11). De acuerdo a este autor argumentar no es una
afirmacion y dar una opinion sino tiene que ver con las razones que se dan para para apoyar
una tesis, en este sentido la educadora relaciona la argumentacion con tematica mas de

expresar emociones y no con un aspecto mas formal de lo que implica argumentar.

A partir de estas divergencias, se plantea la necesidad de profundizar en qué se esta
entiendo por argumentacion, pues desde esta arista se desprende si realmente la docente
desarrolla herramientas que, efectivamente tienen que ver con argumentacion o estariamos
hablando de expresion oral u de opinion. “El proceso argumentativo consiste en exponer
un punto de vista, justificarlo y tratar de convencer a uno o varios interlocutores o
adversarios de su valor (Camps y Dolz, 1995; Van Eemeren, Grootendorst, Jackson y
Jacobs, 1997). Este punto de vista se concretiza a traves de la elaboracion de una tesis, la
cual puede estar expresada explicita o implicitamente (pero, en ningln caso, puede estar
ausente) debido a que constituye el punto de partida del proceso de argumentacion.”

(Cordero, Marcela. (2000).)

Si bien, la existencia de mdltiples concepciones acerca de la argumentacion varia a su
haber, la mayoria responde que no requiere tan solo de dar una opinién o comentar acerca
de algo sino de justificar a través razones, en ese sentido la educadora | manifiesta algo
esencial en argumentacion, que tiene que ver con manifestarse y expresarse pero que no
constituiria un argumento en esencia, por ende las herramientas que utiliza estarian
relacionadas con competencias comunicativas que quizas colaboren en cierta medida
procesos argumentativos, pero que no constituyen argumentos como tal. Sin embargo se ha
demostrado que los nifios(as) de temprana edad son capaces de elaborar argumentos mas
simples a su haber, hecho que en cierta medida si podria considerarse como un primer

acercamiento a la argumentacion.
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4.4.7 Estrategias de implementacion y desarrollo de la argumentacion infantil

Tipos de estrategias que permiten el desarrollo de la argumentacion:

Existen variadas estrategias que permiten el desarrollo argumentativo, sin embargo, la
docente expone un tema que trasciende especificamente a la argumentacion pero tiene que
ver con el rol docente y como aportamos en los aprendizajes de los nifios(as) en el sistema
educativo actual, como se evidencia a continuacion: “(...)Mediacion y el brindar
oportunidades, basicamente las educadoras y todos los agentes educativos debemos
brindar oportunidades para que el nifio se exprese, y lamentablemente muchas veces,
estamos centrados en el silencio, cantando la lechuza, que se queden calladitos, cuando
estdn calladitos dan las instrucciones, los nifios trabajan, luego calladitos tienen que
trabajar, calladitos tienen que irse después del patio, siempre estamos pidiendo que estén
calladitos, entonces debemos brindar oportunidades donde planteemos tematicas, donde
dentro de la rutina diaria debemos tener un periodo para favorecer la expresion verbal
oral de los nifios ya cercarlo lo que es mucho més a la expresién de sus sentimientos
emociones y lo que quieren decir, a lo mejor un periodo de contar noticias, o al finalizar la
jornada, a lo mejor favoreciendo meta-cognicion, que aprendieron hoy, porqué le gusto
cual o tal experiencia que realizaron, sobre todo pensando que en educacion Parvularia a

veces hay tantas experiencias emergentes” (Educadora de parvulos colegio particular 1)

Por ende, una de las estrategias mas utilizadas dentro de la sala de clases, es la que se
orienta a desarrollar y promover el habla y lenguaje como tal, es decir, “La practica de
sustentar afirmaciones mediante razones presupone la habilidad de adoptar una perspectiva
reflexiva sobre éstas, y para ello se necesita un lenguaje capaz de predicar sobre si mismo:
es porque podemos decir cosas tales como “lo que digo es verdad”, “esa afirmacion no es

2% <.

exacta”, “tu discurso resulta muy convincente”, etc. que estamos en condiciones de evaluar
lo que decimos y, por ende, de dar y pedir razones para ello. En este sentido, incluso las
formas maés sencillas de argumentacion constituyen formas sofisticadas de comunicacion
que solo son posibles gracias a la existencia de un lenguaje reflexivo como el nuestro”

(Bermejo, 2011)
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A partir de estas conclusiones, se desprende la importancia en el brindar oportunidades a la
expresion, para que de esta manera se comience el desarrollo argumentativo de forma mas
concreto en los nifios(as) potenciando la capacidad reflexiva y comunicativa en los

nifios(as) a través de argumentos.

4.4.8 Estrategias de potenciacion del vocabulario en fomento del desarrollo
argumentativo

La argumentacion tiene implicancia en multiples habilidades que se requieren o despliegan
a través de lo que comprende su desarrollo, de acuerdo algunos tedricos existen técnicas
que desarrollan y potencian el vocabulario infantil y que a su vez aportan al fomento del
desarrollo argumentativo, es decir, que a través de un trabajo en la ampliacion del
vocabulario en los nifios y nifias, se potencia su habla y lenguaje que en si contribuye al

desarrollo en la argumentacion o viceversa. La educadora en relacion a este punto sefiala:

“Si fomentamos la argumentacién eh, los nifios van a tener mayores posibilidades de
ampliar su vocabulario, su léxico y poder expresarse de mejor manera en el mundo,
pensando que en la actualidad el lenguaje nos retrata, para mi, dentro de todos los &mbitos
que pueda potenciar en los nifios, el &mbito de la comunicacion es clave, el lenguaje es
clave, el lenguaje te retrata, el lenguaje expresa lo que el nifio es” (Educadora de

parvulos colegio particular 1)

A su vez la otra educadora también reconoce la ampliacion de vocabulario como estrategia
que aporta a la argumentacion “incrementacion de vocabulario, ehh la como lo dije antes
po la estructura, la reflexién, hay que ensefiarle a los nifios a reflexionar y no a repetir
sino a reflexionar en relacion a los temas y em siempre eh , ademas que también el tener
una argumentacion tiene una base, y esa base tiene que ver con tu pensamiento, entonces
también se les ensefia a los nifios a decir lo que piensan y lo que sienten en relacion a

algo” (Educadora de parvulos colegio particular 2)

La argumentacion ademas de desarrollar la capacidad de reflexionar y contestar el porqué

de una decision, postura o eleccion, también trabaja en gran escala el desarrollo linguistico
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y sobre todo de habla de los nifios y nifias, es decir, tal como mencionan la educadora de
parvulos, a través de la argumentacion se pueden desarrollar innumerables capacidades
ligadas al aumento de vocabulario y léxico “Las teorias pragmaticas del significado
proporcionaron las bases para este nuevo enfoque —bien de manera indirecta, como en el
caso de los trabajos pioneros de S. E. Toulmin o Ch. Perelman, los cuales concebian la
argumentacion como una forma particular de actividad comunicativa; o bien de manera
directa, como en el caso de la Pragma-dialéctica, que en su presentacion de 1984 (van
Eemeren y Grootendorst, 1984) se muestra abiertamente basada en la teoria de los actos de
habla” (Bermejo, 2007:39)

Las multiples investigaciones “confirman a la argumentacion oral y escrita como un
elemento promisorio en el fomento de la AC. En efecto, tanto la argumentacion escrita
(Heitmann et al., 2014) como la AC (Bauer, 2015; Garmendia y Guisasola, 2015) forman
parte de propuestas actuales de investigacion.” (Archila, 2015:402)

4.4.9 Conocimiento y familiarizacion con el concepto de argumentacion

Concepciones del concepto de argumentacion:

la educadora 1 sefiala sus principales concepciones acerca a la argumentacion, asociando el
término al desarrollo de la comprension lectora: “Eh si, la verdad que la argumentacion la
conozco como uno de los ocho componentes de la compresion lectora que plantea el
ministerio de educacion, emm... junto con el parafraseo, la conciencia fonologica y otros
aspectos de la argumentacién, forma parte de una estrategia interesante para poder
fomentar en los nifios el aprendizaje de la comprension lectora y el acercamiento a la
lectura, sabemos que los nifio se acercan a la lectura desde el nacimiento, Paulo Freire
decia que se leia primero el mundo y después se lee el ambiente letrado, eeh.. la
argumentacion, es una posibilidad de ayudar a los nifios a expresar, entender el mundo, la
argumentacion se debiese potenciara través de una mediacion, la mediacion va ayudar a
los nifios a poder expresar y conocer mejor el mundo y ampliarlo, eh...la idea de la
argumentacion es que los nifios expresen opiniones, justificaciones de los sucesos que
estan ellos enfrentando, situaciones diversas, vivencias, que estd de acuerdo con sus

propias experiencias, pero también depende de la medicacion del adulto porque, de esa
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manera se puede enriquecer los juicios que los nifios establecen con mayor precision, eso
yo podria decir que seria la argumentacion.” (Educadora de parvulos colegio particular
1)

La Educadora 2 sefiala sus concepciones en relacion a fundamentos u explicaciones acerca

de un tema:

“(Emmmm) la verdad es que de la argumentacion (risas) no se mucho, pero (eeeh) la
argumentacion tiene que ver con las explicaciones (eeeh) fundadas que das acerca de algo
¢no cierto? (eeeh) ahi podria definir como eso, las explicaciones fundadas, que tenga
fundamentos ante eee algo que quiera explicar, ademas también se incluyen las
experiencias en relaciéon al tema que quieres explicar, entonces para argumentar algin
tema tienes que ver la parte como tedrica, también tienes que ver tu experiencia en
relacion a eso y ahi como que se armaria una argumentacién, segin mi (iii) punto de

vista” (Educadora de parvulos colegio particular 2)

Para comprender y desarrollar de mejor forma la argumentacion, se debe reflexionar acerca
de esta como como concepto, como, proceso y sobre todo que alcances, beneficios y
herramientas vienen consigo, “la argumentacion resultaba ser, ante todo, un instrumento
esencial para la actividad tedrica: sin argumentos podriamos mantener creencias, pero sélo
los argumentos nos permitirian establecer que éstas son correctas. De ese modo, la
argumentacién cumpliria la funciéon epistemologica y, en general, teorética, mas
importante, a saber, la de servir de garante del conocimiento. Al menos en parte, tal funcion
teorética daria cuenta del valor de la argumentacién para seres racionales como nosotros
(Bermejo, 2011)

Las concepciones y orientaciones que se tienen de la argumentacion puedes ser muy
variadas, como las presentadas anteriormente por las educadoras de parvulos, en donde
ellas como docentes desarrollan junto a los nifios y nifias un concepto ligado a la reflexiéon y
opinidn, la cual puede contraponerse a una vision de la argumentacion ligada a actividad

tedrica, entendida como una forma de defender un punto de vista, es decir, la
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argumentacion como “ habilidad para comunicar el razonamiento, y con ello, para persuadir
racionalmente. Esta caracteristica de la argumentacion ha sido subrayada sélo en épocas
recientes, en consonancia con una recuperacion de la antigua concepcion de la
argumentacion como arte, y también como actividad publica. En ese sentido, los enfoques
contemporaneos sobre la argumentacion han destacado su naturaleza como medio para
influir en los otros, representando los fendmenos argumentativos no s6lo como casos de
razonamiento, sino como casos de razonamiento explicito. Desde esta perspectiva, el
discurso argumentativo no seria Unicamente un medio para adquirir conocimientos, sino

también un medio para persuadir” (Bermejo, 2011)

4.4.10 Percepciones y valoracion de la formacion docente, respecto de la

argumentacion en la primera infancia

En relacion a este punto las educadoras comentan acerca de su formacion docente entorno a
esta tematica:

“La verdad es que yo estudie hace muuuchos afios, pero era una formacion muy buena
porque era de la Universidad de Chile, yo estudié en la universidad de Chile, y la
argumentacion en la actualidad se le ha dado mas énfasis, en cuanto estudiamos la verdad
practicamente no se le daba mayor relevancia al lenguaje verbal oral, escrito sino que era
mucho més centrado en la integralidad del nifio, no habian énfasis tan marcados como en
la actualidad si se tienen que relevar ciertos ndcleos de aprendizaje a través de la bases,
cuando yo estudiaba no habian bases curriculares, se trabajaba con programas educativos
y con objetivos bidimensionales, entonces dentro de esos objetivos si habian tendientes al
lenguaje pero no habia con un acento en la argumentacion, no.” (Educadora de parvulos

colegio particular 1)

“Eh, no asi como argumentacion no, pero si (eee) los objetivos que apuntan es a la (aaa)
es a incrementar el vocabulario que eso también tiene que ver (eee) con alguna parte de la
argumentacion vy la explicaciéon y las reflexiones también, que ahora Gltimo se habla

mucho también de que a los chicos hay que ensefiarle a reflexionar y para reflexionar tiene
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que tener también mas conocimientos en relacion a algo y ahi se podria hablar de
argumentacion, al reflexionar, pero (000) que te hayan ensefiado asi hay esto es la
argumentacion, (eh) lo que te ensefiaban es por edad, cuanto nifios hablaban, las palabras
que tenian, las palabras (eee) frases cuando incluian los verbos eso que es como lo béasico
como para hablar pero(ehhhhhh) de argumentacion como formal yo no lo estudie por lo
menos, cuando yo estudie hace como quince afio (risas) noooo”. (Educadora de parvulos
colegio particular 2)

La formacion docente, se describe como uno de los niveles mas importantes de aprendizaje,
es decir, una formacion educativa puede variar notoriamente la orientacion pedagdgica que
escoja el docente y como el lleve a cabo cada uno de los aprendizajes que se consignen

como importantes de ensefiar y construir con los nifios y nifios.

Las educadoras al no tener un vinculo directo con estos conocimientos, genera en que
ambas conciban la argumentacion como distintas cosas, la trabajen de diversas maneras y
por lo mismo le den o no cabida en el espacio educativo. A partir de esto es importante una
formacion docente que aporte al conocimiento e importancia de la argumentacién pues los
tedricos ya expresan que es una habilidad que se comienza a desarrollar a temprana edad y
que aporta de manera significativa al desarrollo educativo “ya a la edad de 2 afios es posible
observar enunciados con la funcion de argumentar. Recientes estudios (Bernard, Mercier &
Clément, 2012) muestran que los nifios a partir de los 3 afios ya son sensibles, en su rol de
audiencia, al conectivo ‘porque’ como desencadenante de argumentacion. (...)En el
transcurso de la nifiez, el nifio va ampliando sus habilidades argumentativas, siendo
necesario para el completo desarrollo de la competencia argumentativa que su entorno
directo e indirecto lo propicie (Silvestri, 2001; Faigenbaum, 2012). (...)” (Migdalek,
Santibafiez, Rosemberg, 2014: 437).

A su vez en “Entre la amplia produccion de Stein y colaboradores cabe mencionar el
trabajo de Stein y Albro (2001) donde estudiaron la argumentacion de nifios preescolares
estadounidenses a partir de conflictos con sus padres. Sefialan que dichos conflictos

constituyen el marco para el desarrollo de las habilidades argumentativas y enfatizan la
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importancia de los objetivos personales y sociales, y las emociones en el curso de la

argumentacion.” (Migdalek, Santibafiez, Rosemberg, 2014: 438).

De igual manera, se hace necesario recalcar que la argumentacion es un tema relativamente
nuevo en lo que es educacion inicial, por ende, se comprende que quizads no exista una
mayor profundizacion en su época de estudios, pero de todas maneras se releva el hecho de
que a pesar de estas consideraciones, las docentes de alguna u otra manera recogen la
importancia de esta tematica, y explicitan de acuerdos a sus conocimientos como ellas

mismas las van desarrollando.

4.4.11 Introduccidén anlisis descriptivo

El analisis descriptivo “Se dirige fundamentalmente a la descripcion de fenomenos sociales
o educativos en una circunstancia temporal y especial determinada (...) en este nivel las
preguntas estan guiadas por esquemas descriptivos y taxonomias; sus preguntas se enfocan
hacia las variables de los sujetos o de la situacion (...) se selecciona una serie de cuestiones
y se mide cada una de ellas independientemente, de forma tal de describir los que se
investiga. Este tipo de estudio puede ofrecer la posibilidad de llevar a cabo algun nivel de
prediccion (...)” (Cauas. D, 2006: 6)

De acuerdo a este punto y en un segundo periodo de analisis investigativo, se utiliz6 la
metodologia cuantitativa de acuerdo al estudio mixto, a partir de esto se realizd la
descripcion de los datos recogidos a través de pautas de observacion y experiencias de
aprendizaje que se realizaron en el proceso de aplicacion del estudio con el fin de

identificar la presencia de desarrollo argumentativo en las aulas visitadas.
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4.4.12 Analisis descriptivo: Pautas de observacion

Para el desarrollo de este nivel de analisis, se precisa acotar antecedentes claves del proceso

investigativo que colaboran con un entendimiento global del estudio:

a) La pauta de observacion se aplico a dos educadoras de los niveles de transicion
menor, de dos establecimientos educativos particulares de la comuna de Nufioa, se
hace necesario precisar este dato pues las tablas de andlisis responden a la accion

docente en aula y no al nivel en donde se realiz6 la investigacion.

b) Durante el proceso se realizaron cuatro observaciones en aula de dos centros
educativos, en total se realizaron ocho observaciones dirigidas a la accion docente

de las educadoras de cada nivel.

Considerando esta aclaracion, el andlisis de los datos se presenta primeramente con un
respaldo tedrico acerca de las diversas dimensiones/sub-dimensiones utilizadas en la
pauta de observacion, identificando su relevancia y aporte, contrastandolo a su vez, con
la tabla de datos descriptiva que presentan en porcentaje los resultados de los
indicadores utilizados en dicha pauta, de acuerdo a la accion docente presentada.

4.4.13 Accién docente

La accion docente y del equipo educativo, es un elemento clave en la promocion o
fortalecimiento de cualquier aprendizaje que se desee forjar en los nifios(as). Desde este
punto, se resalta la importancia del accionar docente y del equipo educativo a través de
una mirada social de su quehacer “En el campo de la postura de socializada, la accion
docente se manifiesta como la capacidad del docente para establecer un acercamiento
sinérgico con los estudiantes con base en el compromiso, la unién y la moral, en
funcién de viabilizar los procesos de construccién y socializacién del conocimiento. El

docente en este caso, fomenta el esfuerzo colectivo, logra la union y el trabajo en
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equipo y se ocupa de gestionar los conflictos interpersonales” (Luquez, P., Reyes de
Suérez, L. M., & Sansevero de Suarez, . (2011:47).

Por tanto desde estas consideraciones se desprende la dimension general de la pauta de
observacion “El docente o la docente, junto al equipo educativo promueve/favorece
acciones como:”, que guarda relacion en las acciones que el docente y equipo educativo,
promueven o favorecen el desarrollo de ciertas habilidades, desde una vision social,
integradora y con un énfasis participativo de los estudiantes. En relacion a este ultimo
punto los autores describen que la accion docente desde el enfoque social “(...)
desarrolla la competencia mediadora en el proceso de aprendizaje; manifiesta un don
especial para lograr la integracion y la participacion de los estudiantes, en igualdad de

condiciones” (LUquez, P., Reyes de Suarez, L. M., & Sansevero de Suarez, 1. (2011:47)

4.4.14 Participacion y comunicacion oral

A partir de la consideracion social de la accion docente, como se revisé en el apartado
anterior, se relevo la “participacion” como punto esencial de desarrollo de aprendizaje,
surgiendo asi, la sub-dimension de analisis: “Participacion” que se relaciona
especificamente en las “Oportunidades que construye el docente para favorecer la
participacion oral en la experiencia”, desde esta sub-dimension se constata la relevancia
de la participacion y oportunidades que se enmarca en las implicancias de la accién
docente y del equipo educativo en el aula, pero a su vez en los aportes que genera la
participacién de los estudiantes en los procesos de aprendizaje que se viven en el aula,

como también la importancia de la comunicacion oral en el desarrollo infantil.

La comunicacion oral es un aspecto clave en el desarrollo del lenguaje, y méas aun en la
oralidad “El desarrollo del lenguaje oral en la etapa de educacion infantil tiene maxima
importancia, puesto que es el instrumento que permitird a nifios y nifias realizar un
aprendizaje escolar satisfactorio, sobre el que se fundamentaran todos los conocimientos
posteriores”(Bigas, M. (1996:1) A sus vez la autora no solo sefiala la importancia de la

oralidad en la primera infancia sino que también explicita que “la democratizacion
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creciente de la accidén educativa, que ha supuesto una participacion mas alta del
alumnado en las tareas escolares, en la medida en que se ha valorado, cada vez mas, la
necesidad de incorporar al sujeto que aprende en su propio proceso de aprendizaje; y
esta participacion pasa por la intervencion oral de los alumnos en la actividad escolar y
por la interaccion entre todos los miembros como forma cooperativa de trabajo” (Bigas,
M. (1996:1) Por tanto existe una correlacion entre la oralidad y la participacion que
convergen en pos de una potenciacion en los aprendizajes de los nifios(as) de forma de

contribuir y aportar positivamente en los educandos.

A su vez la importancia del desarrollo oral en los nifios(as) no solo recae en que el
educando se exprese 0 se comunique, sino también en las oportunidades de participacion
que construye el docente, y como las construye para su adecuado desarrollo.” El
estudiante tiene la capacidad de innovar, razonar, discrepar, sentir y pensar, si tiene la
oportunidad para ello. Estas habilidades no surgen espontaneamente sino que son
aprendidas en contacto directo con preguntas y retos, experiencias que los activan
intelectual y emocionalmente.” (Massi, P. A. (1995:43) Por tanto hay una serie de
factores que debe prever y poner en practica el docente (y su equipo) entorno a la
participacién y construccion de oportunidades para el desarrollo de la oralidad y
comunicacion en los nifios (as) “la motivacion es consecuencia logica de la sensacion de
ser el conductor responsable del propio proceso de aprendizaje, en el momento en que
aun se puede modificar lo que no se entendié bien. En este sentido la participacién en
clase es el mecanismo que mejor garantizara consecucion de un aprendizaje
significativo.” (Kurman, L. G. (1993:35)

En relacion a “la participacion infantil” se entiende como “un derecho que tienen todos
los nifios, nifias y jovenes y que esta recogido en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (1989). La Convencion de los Derechos del Nifio es el tratado internacional mas
ratificado de la historia y recoge los Derechos Humanos inherentes a las personas
menores de 18 anos.” (UNICEF (2003:4)

En relacion a este punto, uno de los articulos de la “Convencion de los Derechos de los

Nifios” especificamente el 12° es el Derecho a opinar. “Los nifios tienen derecho a
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opinar y a que esta opinion sea tenida en cuenta en relacion a su edad y madurez cuando

los adultos vayan a tomar una decision que les afecte” (Unicef. (1991) Art.12) Desde

esta consideracion también se aplica en contexto formal de aula, donde los nifios(as) por

ley tienen derecho a opinar y ser parte activa de las experiencias educativas, por tanto el

rol y accionar docente es clave en la generacion de estos espacios a través de las

oportunidades que brinda. Cémo también de la interaccién entre pares® , equipo y

accionar docente.

A partir de estas consideraciones se sitta el primer foco de observacion, en donde se

arrojan los siguientes resultados, que se obtuvieron a partir de las 4 observaciones que se

realizaron por nivel, quedando un total de ocho observaciones, como se menciond con

anterioridad:

4.4.15 Tabla N°2 Pauta de observacion: “Dimension: participacion”

Indicadores

1.
Sub/Dimensio
nes
Participacion:
Oportunidades
que construye
el docente para
favorecer la
participacion
oral en la
experiencia.

1.1 El

educador(a) favorece

instancias de participacion oral

con los educandos. Generando

espacios de opinién en distintos

momentos de la actividad.

1.2 El educador(a) promueve

las interacciones orales entre

pares, durante la actividad.

1.3 El educador(a) realiza

preguntas a los nifos/as

(participacion de al menos

5, que permitan dar su

punto de vista de acuerdo

a una tematica establecida.

Indicadores

Presencia

Ausencia

N/o

Presencia

Ausencia

N/o

Presencia

Ausencia

N/o

% Kolberg (1980) considera que el grupo de iguales representa una excelente oportunidad(...) para adoptar un
papel social(...) A través de este proceso de adopcion de perspectivas conoce que el otro es, en cierta manera
como el yo y aquel conoce o responde este en funcion de expectativas complementaria(...) la interaccion
entre comparieros puede ser la ocasion para que el sujeto experimente conflictos cognitivos, y favorecer por
tanto su desarrollo(...)”( (Diaz-Aguado, 1986)
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Cursos | Transicion 75% - 25% | 25% 50% 25% |100% | -- -
¥ Menor 1
Transicion 100% - - 25% 25% 50% [100% | -- -
Menor 2
Total *'% 87,5% - 12,5% | 25% 375% | 37,5% | 100% |- -

Fuente: Elaboracion propia a partir de las observaciones en aula.

4.4.16 Graficos N°1, N°2 y N°3 “Indicador de observacion participativa”

1
1

Indicador 1.1 Indicador 1.2 Indicador 1.3
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en aula.

En términos generales la dimension participativa, muestra un alto desempefio en la accion
educativa, por promover la participacion oral en el aula. En el primer indicador pone de
manifiesto que ambas educadoras con valores porcentuales bastantes altos, como muestra el
gréfico, demostraron que construyen espacios de opinion en el aula, generando de esta

manera una participacion y comunicacién oral que sobre sale con un 87,5 % en comin

%0 |_os resultados de los curso estan descritos en funcion de las 4 observaciones que se realizaron por curso,
obteniendo el resultado de acuerdo a esas cuatro observaciones y no en el total.

31 El total que se explicita en la barra roja, arroja el resultado total de ambas observaciones, considerando las
ocho que se realizaron a las educadoras de las aulas, es por esto que difiere con los resultados por curso, ya
gue se consideran en conjunto y no por nivel.
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como se aprecia en el siguiente grafico, hecho que favorece los procesos de aprendizaje de

los nifios(as) integrando una vision activa de su participacion en aula.

4.4.17 Grafico N°4 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos
del indicador 1.1”

Total indicador 1.1

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

m Total

| .

Presencia Ausencia N/o

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 1.1,

correspondiente a la dimensién de participacién.

A diferencia de estos indices, la interaccion entre pares se aprecia menos preponderante
en la accion docente, quedando un 25% de presencia en aula, versus un 75% sumando el
indicador ausencia y no observado, este hecho se manifiesta de manera similar en ambas
aulas, dejando entre ver una dificultad en los procesos de participacion oral entre los
nifios(as) pues la interaccion entre pares es un elemento esencial que “implica la
valoracion del conocimiento generado en la practica cotidiana (...)Cada sujeto que
intercambia, comunica y analiza con otros sus conocimientos, pone en juego Ssus
habilidades y competencias, las que se incrementan producto de esa interaccion. En la
interaccion todos los participantes en un proceso de co-aprendizaje, potencian sus
aprendizajes y gatillan procesos similares en los otros. (...) Es importante que quienes
participan del dialogo y reflexién reconozcan al otro como legitimo para aprender de él,

en tanto es un par en el oficio. El otro, aunque tenga diferentes conocimientos,
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experiencias y expectativas, constituye un aporte a la reflexion porque justamente es la
diversidad la que permite abrirse a nuevas miradas, cuestionamientos y reflexiones.”
(Cerda, Lopez, Arellano, 2006:4). A partir de estos beneficios de la interaccion entre
pares, se hace necesario poner ahinco en este aspecto y lo que sucede en las aulas de
clases, sin generalizar evidentemente, y entendiendo también que se trata de un estudio

de casos.

Finalmente el ultimo indicador relacionado a preguntas que realiza el educador a los
nifios(as) de acuerdo a una tematica establecida y que favorecen la participacion oral en
el aula, se evidencia un 100% en su total, es decir, existe una presencia absoluta en la
observaciones realizadas, en este punto, apelando a una dptima accion del docente y su

equipo por favorecer la participacion de los educando a través de interrogantes.

4.4.18 Estrategias de argumentacion

Todo tipo de discurso posee una dimension retorica la cual a través de la argumentacion se
dirige hacia la persuasién de un receptor, esta funcion es transversal en el tiempo pues
desde la oratoria antigua hasta las aulas en la actualidad, se evidencia este convencimiento
0 persuasion en el desarrollo del lenguaje. Tarabay, Yunes, Fany; Ledn, Salazar, Anibal.
(2004)

“Todo cuanto se dice o se escribe con fines pedagdgicos, implica un mensaje persuasivo,
convincente, o al menos con tal intencion lo realiza el docente(...) Exponer, fundamentar,
motivar, justificar, defender, asi como, recomendar lecturas, articulos periodisticos, revistas
y libros, constituyen una labor argumentativa” (Tarabay, Yunes, Fany; Leon, Salazar,
Anibal. (2004).) Desde esta postura el docente en su lenguaje pedagogico siempre utiliza la
persuasion o intencion para comunicar, en el desarrollo de sus més diversas experiencias de
aprendizaje, “Por lo tanto, cualquier disciplina cientifica, ya sea experimental o social,
requiere del uso argumentativo para que el acto ensefianza-aprendizaje cumpla cabalmente

con su propoésito” (Tarabay, Yunes, Fany; Leon, Salazar, Anibal. (2004).)
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A partir de este respaldo teorico, surge la segunda sub-dimension del instrumento de
observacion que se explicita como: “Estrategias argumentativas: Tipos de estrategias
argumentativas que utiliza el docente durante el desarrollo de diferentes experiencias de

aprendizaje”

Para que se desarrollen estrategias argumentativas, entendiendo, que generalmente el
docente actda en un rol persuasivo con los estudiantes, se requiere primeramente la
existencia de una interaccion argumentativa, que segun Baker (1999) es una interaccion
comunicativa que satisface sélo dos condiciones minimas (para ser escrito). Estas
condiciones corresponden a una definicion minima de una dialéctica (...) “En esa
medida, una interaccion argumentativa es simplemente una interaccion comunicativa verbal

en el que la dimension dialéctica esta presente.” (Baker, 1999:6)

De acuerdo a estas aseveraciones Baker (1999) plantea la existencia de dos caracteristicas
que una interaccion comunicativa debe poseer de forma minima, para que se considere
como una interaccién argumentativa. La primera se ellas, la denomina como “Fase de
apertura” donde expresa que un conflicto verbal debe ser reconocido por todos los
participantes con una o mas visiones, expresando una diferencia de posiciones “a favor, en

contra, pro, contra” con respecto a las visiones.

En relacion a este Gltimo punto, una de las estrategias argumentativas que se busca que
forje el profesor en sus experiencias educativas, son que los educandos busquen distintas
posiciones o interpretaciones de acuerdo a un tema determinado, que acoja las diversas
visiones de los participantes y que incluso se favorezca el rol activo del nifio(a) evitando

coartar sus apelaciones u interrogantes argumentativas con respecto a un tema en particular.
A partir de estas conceptualizaciones se establece el segundo cuadro de observacion que se

acufia en las principales estrategias argumentativas que utiliza el docente en el aula, y la

cuales arrojan los siguientes resultados:
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4.4.19 Tabla N°3 Pauta de observacion: “Dimension: estrategias argumentativas”

Indicadores

2.
Sub/Dimensiones
Estrategias
argumentativas:
Tipos de

2.1 El educador(a) acoge

las diferentes visiones o

respuestas expuestas por

2.2 El educador(a) fomenta
que los nifios y nifias busquen

distintas interpretaciones de

2.3 El
coartar las respuestas de los

educador(a) evita

nifos(as) y espera que sean

estrategias los nifios(as) de acuerdo a | acuerdo a un tema | ellos/as quienes respondan las

argumentativas un tema determinado. determinado. interrogantes realizadas por él

que utiliza el . .

0 ella. O bien ellos mismos

docente durante

el desarrollo de generen interrogantes en el

las diferentes

. docente.

experiencias de

aprendizaje

Indicadores Presencia | Ausencia | N/o | Presencia | Ausencia | N/o Presencia | Ausencia | N/o

Transicion 100% -- - | 25% - 75% | -- 75% 25%
Cursos | Menor 1

Transicion 100% - - | 25% 25% 50% | -- 50% 50%

Menor 2

Total % 100% - - | 25% 12,5% 62,5% | -- 62,5% | 37,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de las observaciones en aula.

Los resultados que se aprecian en las acciones que generan las docentes de las aulas, por lo

general son similares entre los indicadores, tal como muestra la tabla. En relacién al primer

indicador se aprecia que las educadoras acogen la diversas visiones de los nifios(as), donde

se manifiesta que ya el solo hecho de generar esta accion docente, se van desarrollando

principales estrategias argumentativas, que parte por la deteccion de diversas visiones o

posturas tal como se menciond de acuerdo al tedrico Baker (1999) y la fase de apertura

argumentativa. Este indicador mostré un 100% de presencia en las observaciones quedando

de manifiesto la optima recepcion de los docentes hacia la participacion y posturas de sus

estudiantes.
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4.4.20 Gréfico N°5: “Resultado del indicador de observacion 2.1”

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Indicador 2.1

Logrado Medianamente
Logrado

Por Lograr

B Transicion menor 1

W Transicion menor 2

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 2.1,

correspondiente a la dimension estrategias argumentativas.

Si bien el educador(a) en el primer indicador se muestra receptivo a las diversas visiones de

los nifios(as), en el segundo indicador se aprecia que no fomenta mayormente que los nifios

(as) busquen diversas interpretaciones para un mismo tema, es decir, se comporta mas bien

pasivo ante la toma de un rol que despierte las ganas de buscar mas de una vision en los

nifios(as) hecho que se evidencia con un 75% entre ausencia y no observado en las aulas de

clases, y que genera una falta de estrategias para promover el desarrollo argumentativo en

los nifios(as), tal como evidencia el gréafico.

116



4.4.21 Grafico N°6: “Resultado total de ambos establecimientos, a partir del indicador
de observacion 2.2”

Total Indicador 2.2
75%
Total
A
90,10% ( \
5,80% 3,90%
Logrado Medianamente Logrado Por lograr

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 2.2,

correspondiente a la dimension estrategias argumentativas.

En el Gltimo indicador, se aprecia al igual que el segundo, que el educador coarta algunas
de las respuestas de los nifios (as), es decir, evita que se exprese totalmente irrumpiendo en
sus respuestas o bien evitando que generen sus propias preguntas, de esta manera el
indicador muestra una alta ausencia de este foco observacional 62,5% versus un 37,5%

donde no se observd dicha conducta.
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4.4.22 Grafico N°7: “Resultado total de ambos establecimientos, a partir del indicador
de observacion 2.3

Total Indicador 2.3

m logrado ® Medianamente Logrado Por lograr

5,80% 390%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 2.3,

correspondiente a la dimension estrategias argumentativas.

En sintesis esta sub-dimension muestra una baja en las estrategias argumentativas, que sin
lugar a dudas afecta el desarrollo de argumentacion en los nifios(as) pues es el mismo
docente quien dificulta el proceso, en la medida que no permite una expresién o
manifestacion oral propia de los nifios(as) a través de interrogantes o fomentando la

diversidad de visiones para un tema.

4.4.23 Oportunidades para favorecer el desarrollo argumentativo

Segun las recopilaciones de Rodriguez, L (2008) “Erduran, Simon y Osborne (2004)
resaltan el valor cognitivo de la argumentacién en las ciencias de la educacion. Desde la
perspectiva cognitiva, el argumento involucra un ejercicio publico de razonamiento Al
argumentar el estudiante externaliza su pensamiento para lo cual requiere un movimiento
desde el plano intrapsicoldgico, y el argumento retorico, hasta el plano interpsicoldgico y el
argumento dialdgico. Cuando el estudiante empata en tal proceso y soporta con argumentos
de alta calidad, la interaccion entre las dimensiones personal y social promueve la

reflexivilidad, la apropiacion, y el desarrollo del conocimiento, creencias y valores.
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Ademas, la relacion entre las afirmaciones y los apoyos perfecciona la habilidad para
pensar criticamente en el contexto cientifico. (Billig, 1987; Kuhn, 1992; Vygotsky, 1978;
Quinn, 1997 citados por Erduran, Simon y Osborne, 2004)” (Duque, 2008:38)

En relacion a los multiples beneficios que contribuye la argumentacion en educacion, se
hace necesario rescatar la importancia del aporte y la direccion en este proceso
argumentativo, el cual esta liderado por el rol docente, en cuanto a su accion pedagdgica y
la de su equipo. De acuerdo a esto, el planteamiento de situaciones emergentes criticas, la
promocion de la busqueda de argumentos en los educandos, la mediacién argumentativa
para la resolucién de conflictos, etc. Se halla en las oportunidades que otorga el docente

para que dicha habilidad se conforme y desarrolle.

Desde este punto emerge una tercera sub-dimension que guarda relacion con las
Oportunidades de favorecimiento argumentativo: En donde se busca identificar, de qué
manera el docente ofrece oportunidades para favorecer el desarrollo de la argumentacion.
Asi se de acuerdo a las observaciones realizadas ambas educadoras de péarvulos, en

contexto de aula, se desprenden los siguientes resultados:

4.4.24 Tabla N°4 Pauta de observacion: “Dimension: oportunidades de favorecimiento

argumentativo”
Indicadores

3. 3.1 El educador(a) | 3.2 El] 3.3 El|3.4 El|35
Sub/Dimens . .
ones: plantea situaciones | educador(a) educador(a) educador(a) en | educador(a)
Oportunida | controversiales, promueve el | hace uso de | situacion  de | favorece la
des de . . . -

.. | emergentes Yy criticas | desarrollo de | materiales conflicto posibilidad de
favorecimie
nto que permitan | argumentos en las | concreto/didacti | permite y | valorar las
argumentati -
vo: De qué elaborar argumentos, | respuestas de los | cos para | promueve en | distintas
manera el para que los | nifios(as) promover el | los nifios(as), | conclusiones  de
docente . ) ., n
ofrece nifios(as) decidan desarrollo de la | una resolucion | los nifios(as) a
oportunidad | una postura propia argumentacion. | del problema a | partir de distintos
es para ,

P través de la | argumentos.

favorecer el
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desarrollo posibilidad de
de la )
; concluir
argumentaci
on mediante
argumentos.
Indicadores | P A N/ | P A N/ | P A N|P A No |P A N/o
Presencia 0 0 /o
Ausencia
N/O
Transicion | 25% | -- 75 | 25% | -- 75 | -- 100 |-- | 75% | -|25% | 25 | 25% | 50%
Menor 1 % % % - %
(7p]
% Transicion | 50% |25% |25 |50% |25% |25 |25% | 75% | -- | -- -1100 |25 |0 75%
© | Menor2 % % 1w %
Total % 37,5 12,5 50 | 375 |125 |50 |125 |875 |--|375 |-|625 |25 |125 |62,5
% % % | % % % | % % % -1 % % | % %

Fuente de elaboracién propia a partir de las pautas de observacidn realizadas.

Los resultados totales del primer indicador, muestran que en la mayoria de los casos, no se

observa que el educador brinde oportunidades que permitan que los nifios argumenten de

acuerdo a un planteamiento controversial, emergente o critico, desde esta consideraciones

solo un 37,5% de los casos se vio presente, preponderando el indicador N/o con un 50% de

las observaciones, tal como evidencia el grafico.
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4.4.25 Grafico N°8 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos

del indicador 3.1

37,5%

Presencia

Total indicador 3.1
W Total 50%
12,5%
Ausencia No Observado

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 1.1,

correspondiente a la dimension oportunidades de favorecimiento argumentativo.

A su vez en el segundo indicador, también se manifiesta en la mitad de los casos, un

registro no observado en cuanto a la promocién de argumentacién en los nifios(as), sequido

de un 37,5% la presencia de este indicador en las oportunidades que brinda el docente para

el desarrollo de la argumentacion en nifios(as).

4.4.26 Grafico N°9 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos

del indicador 3.2

37,5%

Logrado

Total indicador 3.2

m Total

12,5%
I

50%
S

Medianamente Logrado

Por lograr

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 3,2 correspondiente

a la dimensidn oportunidades de favorecimiento argumentativo.
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De la misma forma, el tercer indicador, muestra que practicamente no existe uso de
material concreto/didéctico para promover el desarrollo argumentativo en los nifios(as)
quedando en evidencia con un 87,5% de ausencia en las experiencias de aprendizaje vistas
(gréfico total indicador 3,3) , este tltimo elemento es crucial en las aulas, pues el material
concreto y educativo es esencial en los aprendizajes de los nifios(as) sobre todo
considerando las edades que poseen y lo importante que es el manejo de material didactico
para fortalecer los aprendizajes “Los materiales educativos constituyen una mediacion entre
el objeto de conocimiento y las estrategias cognitivas que emplean los docentes; estos
materiales facilitan la expresion de los estilos de aprendizaje, pues crean lazos entre las
diferentes disciplinas y, sobre todo, liberan en los estudiantes la creatividad, la capacidad de
observar, clasificar, interactuar, descubrir o complementar un conocimiento ya adquirido
dentro de su formacion (Sanchez, 2000; Gallego, et al., 2007; Area Moreira, et al., 2003;
Boude, 2007)” (Angarita, M; Fernandez F, Duarte, J, (2008: 50-51).

Por ende, al ser la argumentacion un elemento complejo y poco comun de ensefiar en la
primera infancia, cbmo se ha mencionado a lo largo del estudio, se hace mas necesario,
hacerlo palpable y ladico a través del uso de material didactico que aporte al desarrollo

argumentativo en los nifios(as).
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4.4.27 Grafico N°10 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos
del indicador 3.3

our_ Totalindicador 3.3
Ausencia\’

87,5% >

-
&

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 3,3 correspondiente

a la dimension oportunidades de favorecimiento argumentativo.

Los conflictos, son elementos comunes que se dan en cualquier espacio educativo al ser un
lugar donde intrinsecamente interactGan sujetos, por el mismo motivo en los procesos de
socializacion y de resolucion de conflictos se hace necesario un dialogo entre los
participantes pero también la existencia de un caracter argumentativo del cual se puede
obtener una resolucién con respaldo y argumentos que colaboren en la mediacion y
entendimiento del conflicto. A partir de esto, el cuarto indicador sefiala la colaboracion del
docente en la promocion de utilizacion de argumentos en la solucion de conflictos, en
donde se aprecia que, en el primer nivel que se observa, se realiza en un 75% de las
observaciones a diferencia del otro caso en donde un 100% de las visitas no se observo

dicho indicador.
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4.4.28 Gréfico N°11 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos
del indicador 3.4

Indicador 3.4

B Transicion menor 1 @ Transicion menor 2

100%
75%
0% 0% 0% —
Presencia Ausencia No observado

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 3,4

correspondiente a la dimension oportunidades de favorecimiento argumentativo.

Finalmente el Gltimo indicador sefiala que en mas te la mitad de los caso, 62,5% no se
observa que el educador(a) favorezca la posibilidad de valorar las distintas conclusiones de
los nifios(as) a partir de distintos argumentos, evidenciando que en la mayoria de los
indicadores revisados existe una preponderancia de situaciones no observadas o carentes en
las oportunidades que ofrece el docente para el desarrollo argumentativo, comprobando que
es bajo el compromiso del docente en torno préacticas que se relacionan directamente con la
argumentacion, a diferencia de elementos primarios como lo son la participacion o
comunicacion oral, que si bien son claves en procesos argumentativos y obtuvieron
porcentajes mas altos, no se desarrollan hacia el objetivo que deseamos si es que no se
potencia concretamente las oportunidades para que el nifio(a) desarrolle argumentos y logre

un desarrollo argumentativo mas profundo.
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4.4.29 Gréfico N°12 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos
del indicador 3.5

Total Indicador 3.5
H Total
90,10%
5,80% 3,90%
Logrado Medianamente Logrado Por lograr

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 3,5 correspondiente
a la dimensién oportunidades de favorecimiento argumentativo.

4.4.30 Practicas Docentes

Segun las autoras Fierro, Fortoul & Rosas (1999) una practica docente seria
una praxis social, objetiva e intencional, en donde se entrecruzan los significados, la forma
de percibir, y las acciones de diversos agentes que estan imbricados en el proceso, que de
acuerdo a los proyectos educativos que tienen cada pais delimitan la funcién del educador.

Desde este punto existen multiples praxis sociales en donde el docente puede favorecer
ciertos aprendizajes y experiencias educativas en los nifios(as), en este caso, el foco se
observacion se centro en las practicas docentes que desarrolla el educador, entorno a ciertas
habilidades especificas que favorecen la argumentacion ya sea en su promocién o

modelacidn, de acuerdo a lo que ocurra en la practica docente.
A partir de lo siguiente, surge una cuarta sub-dimension que adecta de forma conductual
ciertas practicas que realiza el docente en pos de una vinculacion argumentativa “Practicas

docente: Practicas que realiza el docente, durante, el desarrollo de experiencias de
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aprendizaje”, en relacion a este foco, se obtienen los siguientes resultados de observacion

aulica:

4.4.31 Tabla N°5 Pauta de observacion: “Dimension: practicas docentes”

Indicadores

4,
Sub/Dimensiones
Practica

4.1 El educador(a) acepta y

promueve la diversidad de

4.2 El educador(a) utiliza la

argumentacion durante el

4.3 El educador(a) utiliza la

argumentacion durante

docentes: pensamiento en los nifios(as) | desarrollo de diferentes | situaciones propias de la

Practica que L . . .

realiza el experiencias de aprendizaje | cotidianidad diaria de los

docente, durante en funcién de modelar el | nifios(as) en aula

el desarrollo de .

| . desarrollo argumentativo en

as experiencias

de aprendizaje los nifios y nifias

Indicadores Presencia | Ausencia | N/o Presencia | Ausencia | N/o | Presencia | Ausencia | N/o

Transicion 75% -- 25% | 50% 25% 25% | 75% -- 25%
Cursos | Menor 1

Transicion Menor | 100% -- -- 50% 25% 25% | 75% - 25%

2

Total % 87,5% -- 12,5% | 50% 25% 25% | 75% -- 25%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las observaciones en aula.
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4.4.32 Grafico N°13 “Resultado total de las observaciones en ambos establecimientos
del indicador 4. 1,4.2y 4.3

Total de Presencias Indicadores
4. 1/4.2/4.3
H Total
87,5%
50% 75%
Logrado Medianamente Logrado Por lograr

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de los resultados de las observaciones en el indicador 4.1, 4.2 y 4,3,
correspondiente a la dimension de practicas docentes.

Por lo general, en las practicas docentes que incluian aspectos mas genéricos y cotidianos
se aprecid un alto porcentaje de presencia en los focos observados, quedando de manifiesto
que las educadoras en un 87,5% de las ocasiones promueve la diversidad de pensamiento,
como también utiliza (de forma consiente 0 no) la argumentacion como herramienta dentro
de los sucesos cotidianos que ocurren dentro del aula, este Gltimo aspecto se evidencia con

un 75% de presencia en las diversas practicas docentes.

En un nivel porcentual menor, con un 50% del total de las observaciones se encuentra el
indicador de la utilizacion de argumentos que realizan las educadoras en funcién de
modelar el desarrollo de la argumentacion en los nifios(as), dejando en evidencia que si
bien se utiliza en ciertas ocasiones también se omite 0 no se observa. Este aspecto
indiscutiblemente se podria potenciar o mejorar en la medida que se haga més consiente la
importancia de la argumentacion y el desarrollo argumentativo en los primeros afios de
edad.
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4.4.33 Analisis descriptivo: Experiencias de Aprendizaje

Para la realizacion de este andlisis, se aplicaron 6 experiencias de aprendizajes diarias en
cada establecimiento las cuales contemplaban ente 30 a 45 minutos en aula. Dichas
experiencias de aprendizaje se basaban en planificaciones formales con la utilizacion de
instrumento evaluativo de escala de apreciacion para la evaluacion del desarrollo

argumentativo en nifias(as).

Los aprendizajes esperados en la realizacion de las actividades, estaban contemplados
desde el marco de las bases curriculares, especificamente del ambito comunicacional con
énfasis en el ndcleo lenguaje, a través del cual se rescata un aprendizaje global:
“Comunicarse con distintos propositos en distintos contextos, con interlocutores diversos
usando argumentos en sus conversaciones respetando turnos, y escuchando atentamente.” 32

para todas las planificaciones con distintos niveles de especificidad de acuerdo a las

experiencias realizadas.

A continuacién y a partir de estas consideraciones, se detallan los propdsitos y sustento de
cada planificaciéon con los resultados evaluativos que se manifestaron en ambos

establecimientos educacionales.

4.4.34 Primera experiencia de aprendizaje: ¢Qué es argumentar?

Esta primera experiencia se planificd en relacion a generar un primer acercamiento a la
argumentacioén, detectando conocimientos previos u ideas de los nifios(as) para luego
configurar un concepto mas “concreto”, que colabore con la continuidad del resto de la
actividades que se vinculaban progresivamente con el acto de argumentar como tal. Por este
motivo, el aprendizaje esperado especifico se definié como: “Comprende el concepto y

aplicacion de la argumentacion en casos determinados”

Se especifica que la asistencia este dia fue de 28 nifios(as) en el transicion menor 1 con

asistencia completa y de 28 nifios(as) en el nivel de transicion menor 2 con la ausencia de

%2 Ministerio de Educacién de Chile (2001) Bases Curriculares para la Educacion Parvularia,
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un nifio del curso. De acuerdo a la evaluacion de esta primera experiencia, se definieron los
siguientes indicadores adjuntando a su vez los resultados de la cantidad de nifios(as) que
lograron el indicador, obtenidos por lo de ambos niveles estudiados y a su vez arrojando un

resultado final explicitado en porcentaje:

4.4.35 Tabla N°6 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje ¢ Qué es argumentar?

Indicadores

1) Establece ideas en|2) Comprende el | 3) Reconoce al menos | 4) Distingue el

forma oral que se | concepto de | un argumento | argumento  que
relacionen con el | argumentacion aplicado | sefialado en la | tiene mas validez
concepto de | traves  del relato, | historia. en el cuento.
argumentacion. expresando algunos de

los argumentos de los

personajes de la historia

Nivel de | 28,5% | 50% 21,4% 160,7% | 32,1% | 7,1% |78,5% | 14,2% | 7,1 35, 46,4 | 17,8
transicion % 7% | % %
menor 1

8 (28 nifos)

é Nivel de | 42,8% | 46,4% | 10,7% | 67,8% | 21,4% | 10,7% | 85,7% | 10,7% | 3,5 39, | 57,1 | 3,5%
transicion % 2% | %
menor 2
(28 nifios)

Total (56 | 35,7% | 48,2% | 16,0% | 64,2% | 26,7% | 8,9% |[82,1 |125% |53 |37, |51,7 |10,7
nifos) % 5% | % %

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje.
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De acuerdo al primer indicador se aprecia que los nifios(as) de ambos establecimientos,
logran medianamente la generacion de ideas que se relacionen con el concepto de
argumentacion, seguido de un 35,7% de nifios y nifias que si logran establecer ideas

vinculadas al término, tal como presenta el grafico.

4.4.36 Grafico N°14 “Resultado total del indicador evaluativo N°1”

Totales Indicador 1

W Total
48,20%

Logrado Medianamente Por lograr
Logrado

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 de la experiencia de aprendizaje.

De acuerdo a este marco, se explicita que la mayoria de los nifios(as) poseen ideas u
conocimientos previos que aportan al concepto de argumentacion, pero que aun falta mayor

conocimiento para concretizarlo.

De acuerdo al segundo indicador se aprecia cifras similares entre un establecimiento y el
otro, obteniendo porcentajes cercanos en los niveles de logro de los nifios(as). A partir de
esto los resultados totales muestran que los nifios(as) logran conceptualizar mejor el
término, a través de ejemplos concretos que se realizaron a partir de una historia que
evidenciaba argumentos a través de sus personajes. Esto se visibiliza a través del alto
porcentaje de nifios(as) entre ambos establecimientos que obtuvieron logrado (64,2%) en
este indicador, seguido de un 26,7% de medianamente logrado y una cifra inferior de 8,9%

de nifios(as) que tuvieron mayor dificultad, como se evidencia en el siguiente gréafico.
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4.4.37 Grafico N°15 “Resultado total del indicador evaluativo N°2”

-
Totales Indicador 2
70,00%
60,00%
@ 50,00%
o
= 40,00%
=
2 30,00%
=
= 50,00%
10,00%
0.00% : s
L d Medianamente P |
ogrado Logrado or lograr
| m Total 64,20% 26,70% 8,90%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 2 de la experiencia de aprendizaje.

El tercer indicador, que sefiala si los nifios(as) logran reconocer al menos un argumento de

la historia, se logra evidenciar que el nivel de transicion menor uno obtiene mejores

resultados que el dos, sin embargo, los resultados se mantienen altos en ambos casos,
evidenciando un total de 82,1% de logros, hecho que es un gran avance para la primera

realizacion de la experiencia de aprendizaje en los centros. Luego con menores resultados

se evidencia el indicador medianamente logrado junto con el por lograr quedando con

17,8% sumando ambos porcentajes, que definitivamente es muy inferior al nivel de logro

de este indicador, como se evidencia en el siguiente gréfico:

4.4.38 Grafico N°16 “Resultado total del indicador evaluativo N°3”

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Titulo del eje

Totales Indicador 3

Logrado

Medianamente
Logrado

.

Por lograr

| m Total

82,10%

12,50%

5,30%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 3 de la experiencia de aprendizaje.
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En relacion al cuarto indicador, se aprecia una disminucion en el nivel de logros, quedando

en evidencia que los nifios(as) se les dificulta reconocer un argumento con mayor validez

que otro, obteniendo un 62,4% entre el medianamente logrado y el por lograr, siendo méas

de la mitad de nifios(as) que realizaron la experiencia, sin embargo, y con 37,5% se aprecia

que un porcentaje no bajo de nifios(as) logra el objetivo del indicador, esto quiere decir que,

a pesar de la dificultad que se vio en este indicador, igualmente es se aprecia una cifra

considerable, para poder seguir ahondando en los conceptos, y que es bastante buen

parametro para las siguientes actividades.

4.4.39 Grafico N°17 “Resultado total del indicador evaluativo N°4”

Totales Indicador 4
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% .
Logrado Medianamente Por lograr
g Logrado g
H Total 37,50% 51,70% 10,70%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 4 de la experiencia de aprendizaje
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4.4.40 Segunda experiencia de aprendizaje: ¢Por qué es buena la alimentacion

saludable?

En esta segunda actividad se proyecta retomar los conceptos de argumentacion con los
nifios(as) aplicandolos a tematicas comunes hoy en dia, como lo es la alimentacion
saludable. A partir de esta tematica se pretende que los nifios(as) manifiesten su opinion
respecto al tema para luego vincular argumentos que potencien esta habilidad, a lo largo de
las actividades propuestas.

De esta manera se realiza la experiencia de aprendizaje en ambos establecimientos con una
asistencia de 25 nifios(as) en el nivel de transicion menor 1y de 26 nifios(as) en el nivel de

transicién menor 2, en donde se obtuvieron los siguientes resultados por establecimiento.

4.4.41 Tabla N°7 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje ¢Por qué es buena la alimentacion saludable?

Indicadores

1) Comenta la tematica | 2) Manifiesta oralmente | 3) Entrega argumentos | 4)  Valida su

trabajada en la actividad. | alguna opinién referida |a  favor de  la | opinidn
al tema trabajado. alimentacion argumentando a
saludable. favor de la

alimentacion

saludable.
NTM 1 88% | 8% 4% 76% | 12% 12% |52% |16% |32% |40 |44% | 16%

8 (25 nifios) %

é NTM 2 92,3% | 3,8% | 3,8% 88,4 | 7,6% 38% |57,6% |7,6% |34,6 |42, |423 |153
(26 nifos) % 3% | % %
Total 90,1% | 5,8% | 3,9% 82,3 |9,8% 7,8% |54,9% |11,7% | 33,3 |41, | 43,1 | 15,6
(51nifios) % % 1% | % %

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje
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Como se aprecia en los porcentajes del primer indicador, la habilidad de comentar acerca
de la temética establecida, queda préacticamente lograda con un 90,1% de los nifios(as)
presentes en la actividad, hecho que evidencia que esta habilidad parte del lenguaje oral, es
un aspecto que los nifios(as) manejan con facilidad y participacion en la experiencia

propuesta. A través del siguiente gréafico se reflejan el notorio logro de este indicador.

4.4.42 Gréafico N°18 “Resultado total del indicador evaluativo N°1”

Totales indicador 1

100,00%
90,00%
80,00% ——
70,00% ———
60,00% ——
50,00% ——
40,00% ——
30,00% ———
20,00% ———
10,00% ——

0,00%

Medianamente

Logrado Por lograr

Logrado

\ Total 90,10% 5,80% 3,90%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 de la experiencia de aprendizaje

En relaciéon al segundo Indicador se aprecia que los nifios y nifias logran manifestar
oralmente su opinion referida al tema trabajado, evidenciado en un 82,3% de los casos, a su
vez en un porcentaje mucho menor se encuentra el indicador medianamente logrado con un
9,8% vy el indicador por lograr 7,8% que dejan demostrado que los nifios(as) de estos
niveles, no poseen mayor dificultad para poder opinar y participar de experiencias mas
dialdgicas que incentiven de manera gradual el desarrollo de la argumentacion. En el
grafico se logra apreciar dichos niveles de logro que evidencian los nifios(as) de ambos

establecimientos.
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4.4.43 Grafico N°19 “Resultado total del indicador evaluativo N°2”

Totales Indicador 2

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0.00% _ B
Medianamente
Logrado

N Total 82,30% 9,80% 7,80%

Logrado Por lograr

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 de la experiencia de aprendizaje

En relacién al tercer indicador “Entrega argumentos a favor de la alimentacion saludable”

se aprecian los siguientes resultados presentes en la gréfica:

4.4 44 Grafico N°29 “Resultado total del indicador evaluativo N°3”

Totales Indicador 3

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

. g

0,00% .
Logrado Medianamente Por lograr
g Logrado e
| m Total 54,90% 11,70% 33,30%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 3 de la experiencia de aprendizaje

Como se evidencia, existe un opuesto en los niveles de logro, por un lado el indicador con
mas porcentaje es el logrado con un 54,9% pero por otro el indicador por lograr lo sigue
con un 33,3% hecho que deja en manifiesto que el manejo de argumentos de los nifios(as)
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es en cierta medida es extremista en sus resultados. Los nifios(as) en el proceso de la
experiencia, lograron establecer argumentos en defensa de la alimentacion saludable, pero

por otro lado un nimero considerable no logra elaborar argumentos.

Finalmente el ultimo indicador “Valida su opinion argumentando a favor de la alimentacion

saludable” se grafica en sus logros con los siguientes resultados:

4.4.45 Grafico N°21 “Resultado total del indicador evaluativo N°4”

Totales indicador 4

50,00%
45,00%
40,00% ———/
35,00% ——
30,00% ——
25,00% ——
20,00% ——
15,00% —— ————————— —————— —
10,00% —— ————————— ————— —

500% —— ————— 1 —

0,00%

Medianamente

Logrado Por lograr

Logrado

Total 41,10% 43,10% 15,60%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 4 de la experiencia de aprendizaje

Como se estima en el grafico, los nifios(as) logran validar algunas de sus opiniones a través
de argumentos, quedando reflejado con el 41,1% y agregando el medianamente logrado con
un 43,1%, lo cual demuestra que mas del 80% lograr validar opiniones a través de
argumentos a diferencia del indicador 3 que refleja que existe una dificultad mayor por
cierta cantidad de nifios(as) para elaborar argumentos sin una opinion de por medio. Es
decir, se interpreta que los nifios(as) pueden validar su opinién con argumentos, ya sea en
un nivel de elaboracion mayor o mas basico como en el indicador de medianamente logrado

que lo refleja con un 43,1%.
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4.4.46 Tercera experiencia de aprendizaje: La contaminacion

A traveés de esta experiencia de aprendizaje se pretende continuar ampliando y aplicando el
concepto de argumentacion a tematicas concretas, en este caso se trabajé con el tépico: La
contaminacion, en el cual se situé un aprendizaje basado en que los nifios(as) Lograsen
comunicar oralmente su vision y argumentos con respecto a la contaminacion en
situaciones especificas, en donde ésta represente un perjuicio al medio ambiente pero una

utilidad para sociedad. Ejemplo: Micros, Empresas Mineras, etc.

A partir de esta experiencia, se acotaron los indicadores con el fin de especificar y reforzar
aun mas la elaboracién de argumentos por parte de los nifios(as) centrando los objetivos
solo en estos aspectos para evaluar con mayor precision su nivel de desarrollo

argumentativo.

En razon de antecedentes de esta actividad, se acota que en el establecimiento de transicion
menor 1 hubo 27 asistentes y en el nivel de transicion menor 2 asistieron 25 nifios(as).
A continuacion se presenta la tabla de resultados con sus respectivos graficos.

4.4.47 Tabla N°8 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje: La contaminacion

Indicadores

planeta y del medio ambiente. | anterioridad.

1) Entrega argumentos | 2) Expresa argumentos acerca del como
relacionados al cuidado del | mejorar las situaciones descritas con

Niveles | NTM 1 (27 nifios) 59.2% 25.9% 14.8% 55.5% 29.6% 14.8%
NTM 2 (25 nifios) 80% 16% 4% 76% 20% 4%
Total (52 nifios) 69,2% 21,1% 9,6% 65,3% 25% 9.,6%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje.
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4.4.48 Grafico N°22 Y N°23:“Resultado total del indicador evaluativo 1y 2”

Totales indicador 1 Totales Indicador 2
80,00% 80,00%
60,00% 60,00%
40,00% 40,00%
20,00% 20,00% l i
Logrado Mee |§gr2r§§m Por Lograr Logrado Mee |§gr2r§§m Por Lograr
M Total 69,20% 21,10% 9,60% i Total 65,30% 25% 9,60%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 Y 2 de la experiencia de

aprendizaje

Se expusieron los siguientes graficos en paralelo, para evidenciar el simil que existe entre
sus resultados. Como el indicador se centraba en la elaboracion de argumentos, en ambos
casos se probd que los nifios(as) ya poseian ciertas herramientas que les permitian elaborar
argumentos para la temética abordada. A partir de esto se rescatan los valores logrados en
ambos indicadores obteniendo un 69,2% y 65,3%, es decir mas de la mitad de los nifios(as)
de ambos niveles logran cumplir con el indicador en un alto porcentaje, seguido del nivel
mediamente logrado, por tanto son cifras positivas en torno a que el desarrollo
argumentativo se ha ido trabajando y potenciado con la realizacién de las experiencias de

aprendizaje realizadas.

4.4.49 Cuarta experiencia de aprendizaje: Animales en el circo

La cuarta experiencia de aprendizaje sigue la misma logica de las actividades 2 y 3, en
donde a partir de un tdépico se busca seguir reforzando la elaboracién de argumentos, la
diferencia recae en que esta actividad busca precisar en qué medida los nifios(as) logran
elaborar un argumento o mas para la defensa de una tesis central que en este caso se

configura en contra de que los animales estén en el circo.
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A lo largo de la actividad los nifios(as) se enfrentan a un animador del circo que esta a favor

de que los animales sean participes de actuaciones en el circo abalando maltrato y otros

tratos vejatorios, por lo tanto la labor de los nifios(as) se centra en cdmo elaboran

argumentos de peso para convencer a este animador que esta herrado en sus concepciones.

En relacion a los antecedentes de la actividad, los asistentes a clases ese dia fueron 23

nifios(as) en el nivel de transicion menor 1 y de 25 en el nivel de transicion menor dos. A

continuacion se aprecia la tabla de resultados y graficos que visibilizan dichos porcentajes

arrojados.

4450 Tabla N°9 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje: Animales en el circo.

Indicadores

1) Utiliza al

menos  un

argumento, expresado de forma

oral

para

resolver la

problematica sefialada.

2) Logra elaborar dos o tres argumentos

para defender la tesis sefialada.

Niveles | NTM 1 (23 nifios) 86,9% 8,6% 4,3% 65,2% | 26,0% 8,6%
NTM 2 (25 nifios) 92% 4% 4% 68% 20% 12%
Total (48 nifios) 89,5% 6,25% 4,1% 66,6% | 22,9% 10,4

Fuente: Elaboracién propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje

Como se aprecia en la tabla, ambos niveles se encuentran en similares condiciones en

cuanto a la capacidad que tienen los nifios(as) de elaborar argumentos por lo tanto se

generan dos graficos en funcion de los resultados totales entre ambos niveles, para

distinguir a modo global el nivel de logros de los nifios.

De acuerdo al primer indicador, se desprenden los siguientes resultados:
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4.4 51 Grafico N°24:“Resultado total del indicador evaluativo 1”
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 de la experiencia de aprendizaje

Como se evidencia en el gréfico, el nivel de logro es superior en relacion a los otros dos

indicadores, demostrando que la mayoria de los nifios(as) son capaces de elaborar por lo

menos un argumento, hecho que deja en manifestd, el proceso del cual han sido parte a

través de las experiencias realizadas con anterioridad.

A su vez el segundo indicador como complemento del primero, sefiala si los nifios(as) son

capaces de elaborar dos o tres argumentos mas, para la defensa de la tesis en relacion a este

punto se evidencian los siguientes resultados:
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4.4.52 Grafico N°25:“Resultado total del indicador evaluativo 2”
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 2 de la experiencia de aprendizaje

Como se patenta en el gréafico, los nifios(as) son capaces de elaborar dos o tres argumentos
para defender la tesis, sin embargo, y generando una comparacion con la primera gréfica, se
aprecia que solo un 66,6% de los nifios(as) logran elaborar mas argumentos, seguidos de un
22,90% que lo logran medianamente en la medida que sus argumentos de plantean de
forma mas basica. Por tanto aun es deducible que los nifios(as) tienen mayor facilidad para
elaborar un solo argumento, quizas el mas légico o cercano a la defensa de la tesis, pero les

es mas dificultoso elaborar otros argumentos en apoyo al convencimiento que se queria
lograr a traves de la experiencia de aprendizaje.

4.4.53 Quinta experiencia de aprendizaje: Una historia para pensar

A través de la penultima actividad, se busca seguir profundizando en el desarrollo de
habilidades argumentativas en torno a la presentacion de situaciones que se pueden resolver

desde diversas perspectivas, dependiendo de los argumentos que se utilicen. Esa es la idea
que se transmite en la realizacion de cada actividad propuesta.

De acuerdo al tépico trabajado en esta experiencia, se habla acerca del trabajo infantil y

situaciones complejas de familias, donde no tienen otra opcion que hacer trabajar a los
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nifios(as), por ende a partir de esta situacion los nifios(as) deben elaborar argumentos que
sustenten o no la tesis del trabajo infantil, agregando ahora otro desafio en relacién a la
resolucion de la problematica presentada a través de una grafica en donde ellos describan a

través de argumento el porqué de su resolucion.

De esta manera, la experiencia se desarrolla en ambos niveles con una asistencia de 27
nifios(as) en el nivel de transicion menor 1y 28 nifios(as) en el nivel de transicion menor 2,

obteniendo los siguientes resultados evidenciados en la tabla contigua:

4.4.54 Tabla N°10 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje: Una historia para pensar

Indicadores
1) Elabora argumentos en|2) Expresa argumentos vinculados al
contra o favor del trabajo | registro grafico realizado
infantil.
Niveles | NTM 1 (27 nifios) 66,6 22,2% 11,1% 51,8% | 29,6% 18,5%
NTM 2 (28 nifios) 71,4% 17,8% 10,7% 64,2% | 17,8% 17,8%
Total (55 nifios) 69,0% 20,0% 10,9 58,1% | 23,6% 18,1%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje

Como se evidencia en la tabla y en el grafico que se explicita a continuacion, se aprecia que
los nifios(as) en un alto porcentaje logran elaborar argumentos como se ha ido observando
también en los resultados anteriores, por tanto es un indicador que a través del proceso se
ha logrado sostener en los nifios(as), incluso recabando argumentos que aportan a la
resolucion de estar a favor del trabajo infantil en ciertas condiciones, siendo que es una
alternativa menos comun, pensando en la tesis de una manera mas ética y logica. Por lo
tanto los nifios(as) han logrado afiatar este logro en las experiencias de aprendizaje, pues

ademas es una recurrente en la evaluacion, pues se pretende que los nifios(as) logren
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elaborar argumentos, en la medida de lo méas cercanos a nivel de argumentos mas

completos y menos basicos.

4.4.55 Grafico N°26:“Resultado total del indicador evaluativo 1”
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1200,00%

1000,00% S
= 800,00% —
]

T 600,00% o
Q
S
£ 400,00% S
200,00% o
0,00% ed .
edlanamente
Logrado Logrado Por Lograr
Totales 69,00% 20,00% 10,9

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de los resultados totales del indicador 1de la experiencia de aprendizaje

En relacién al segundo indicador, en donde se agrega una nueva arista en apoyo de la

elaboracion de argumentos, se aprecia que los nifios(as) si bien lo logran con un 58,1%,

también el 41% entre los medianamente logrados y por lograr, tienen mayor dificultad para

relacionar un constructo grafico con la argumentacién, dejando en evidencia que este nuevo

soporte al ser la primera vez que lo utilizan, les cuesta conectar ambos ejes en pos de

potenciar el desarrollo argumentativo, como se aprecia en el siguiente grafico:
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4.4.56 Grafico N°27:“Resultado total del indicador evaluativo 2”
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 2 de la experiencia de aprendizaje

4.4.57 Sexta experiencia de aprendizaje: Un debate para nifios(as)

La ultima experiencia se refiere, a un nivel mas complejo de argumentacion, invitando a los

nifios(as) a participar de un debate, que es una instancia un poco mas formal de elaborar

argumentos, en donde se debati6 acerca de si la tierra tiene vida o no. Para la realizacion de

esta actividad y llevarla a un nivel mas comprensible para nifios(as) se formaron dos grupos

con el curso, y junto con las investigadoras, se separaron para apoyar cada una a cada

grupo. De esta manera las investigadoras orientaron la elaboracion de argumentos con los

grupos, apoyados de papelégrafos que graficaban sus argumentos a través de dibujos.

En la realizacion de la experiencia la participacion fue de 26 nifios(as) el nivel de transicion

menor 1y 27 nifios(as) en el nivel de transicion dos, a continuacion se evidencia la tabla de

resultados y los respectivos graficos.
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4.458 Tabla N°11 “Indicadores de evaluacion (escala de apreciacion), en base a la

experiencia de aprendizaje: Un debate para nifios/as

Indicadores
1) Discute sus ideas con los | 2) Logra elaborar | 3) Relaciona sus
~ argumentos con la grafica
comparfieros del grupo respecto | argumentos que aporten a la
presentada.

a la tesis que deben defender tesis

Niveles [ NTM 1| 73,0 15,3% 11,5% 84,6% | 11,5% | 3,8% 57,6 |30,7% 11,5
(26 % %
nifos)

NTM 2]|740% | 18,5% 7,4% 88,8% | 7,4% | 3,7% 62,9 |33,3% 3,7%
@7 %

nifos)

Total (53 | 73,5% | 16,9% 9,4% 86,9% | 9,4% | 3,7% 60,3 | 32,0% 7,5%
ninos) i

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la evaluacion de las experiencias de aprendizaje

En relacion al primer indicador se obtuvieron los siguientes resultados que se patentan en el

grafico:
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4.4.59 Grafico N°28:“Resultado total del indicador evaluativo 1”
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados totales del indicador 1 de la experiencia de aprendizaje

Como se aprecia en el grafico, los nifios(as) en esta Gltima actividad muestran bastantes

logros con respecto a la discusion que se genera con sus comparieros, se ve que proponen

ideas las comparten con respecto al tema que se les dio, hecho que se ve reflejado con la

cifra de un 73,50% de logro, superando a mas de la mitad de los nifios(as) de ambos

niveles.

En relacién al segundo indicador, que es uno de los mas utilizados en el proceso de todas

las experiencia, se aprecia un alto logro con un 86,9% de los casos, es decir, se verifica que

el hecho de potenciar este aprendizaje ha ido mejorando en torno a su desempefio y

desarrollo argumentativo, hecho que se evidencia con creces en el grafico que se observa a

continuacion.
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4.4.60 Grafico N°29:“Resultado total del indicador evaluativo 2”
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados totales del indicador 2 de la experiencia de aprendizaje.

Finalmente el Gltimo indicador que responde a un aprendizaje evaluado en la experiencia

anterior “Relaciona sus argumentos con la grafica presentada.” Se aprecia un nivel de logro

importante considerando que solo ha sido trabajado solo una vez en la planificacion

anterior y por segunda vez en esta experiencia, por tanto los nifios(as) logran por completo

0 medianamente el indicador dejando en un porcentaje mucho menor con un 7,5% a los

nifios(as) que tienen mayor dificultad para relacionar gréafica con argumento, como se

aprecia en el grafico:

4.4.61 Grafico N°30:“Resultado total del indicador evaluativo 3”
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Fuente de elaboracién propia a partir de los resultados totales del indicador 3
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CAPITULO V
SUGERENCIAS Y ESTRATEGIAS DE
ENSENANZA PARA EL DESARROLLO DE LA
ARGUMENTACION EN LA PRIMERA INFANCIA
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5.5.1 Sugerencias y estrategias como guia de apoyo pedagdgico

En el marco del levantamiento de informacion, a partir de la aplicacién y analisis del
estudio, se pretende recoger la evidencia con el fin de generar sugerencias y estrategias de
ensefianza®® que contribuyan con el quehacer pedagégico del educador(a) en nivel inicial,
para desarrollar y potenciar la argumentacion en la primera infancia. Por otra parte esta
proposicion surge como respuesta al ultimo objetivo planteado en la investigacion, donde a
través de esta propuesta educativa, se procura aportar técnica y pedagdgicamente al docente

en pos de contribuir al desarrollo argumentativo infantil

A partir de este aporte, se pretende colaborar desde a la creacion de un material formal
como lo son planificaciones que orienten la tarea de los docentes y apoyen en la realizacion
de experiencias de aprendizaje concretas, alineadas a su aplicacion en contexto formal

como lo es el aula.

Para el desarrollo de estas sugerencias, se configuré un enfoque conceptual que busca dar
sustento a las estrategias de ensefianza través de teoria, pero también considerando aspectos
practicos que contribuyan al desarrollo de la argumentacion en nivel inicial, desde la

concretizacion de la labor docente a través de planificaciones.

A continuacidn se presentan 3 ejes conceptuales que sittan el desarrollo de las sugerencias
a partir de una gradacién de contenidos, que buscan desarrollar la argumentacién de manera
gradual y sustentada en redes teoricas, para luego patentar sus ejes en las planificaciones

propuestas.

1) Participacion y Opinion en el aula
2) Elaboracién de argumentos a partir de situaciones concretas.

3) Elaboracion de argumentos para la potenciacion del pensamiento critica.

% Se entendera como sugerencia, en la medida que aporte de manera propositiva a la labor docente, como
también estrategia de ensefianza comprendida como “ los procedimientos o recursos utilizados por el agente
de ensefianza para promover aprendizajes significativos( Mayer,1984; Shuell, 1988; West, Farmer y
Wolff,1991)
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A partir de estos 3 ejes se desprenden 3 planificaciones por enfoque conceptual, que
desarrollan las teméticas en un nivel préctico las cuales se adjuntaran luego de las

consideraciones y sustentos tedricos de dichos ejes.

5.5.2 Recomendaciones generales

Como eje fundamental en el trabajo con este material, se pretende que el docente o agente
educativo que lleve a cabo las propuestas de estas sugerencias y estrategias de ensefianza,
funcione como modelo fundamental en el desarrollo de las habilidades argumentativas, es
decir, que utilice argumentos, que invite a la participacion y el desarrollo de opinion,
motivando desde sus propias acciones pedagogicas, entendiendo que, si se desea que el
estudiante logre argumentar, participar, opinar y desarrollar el pensamiento critico, el
docente debe ser potenciador y modelador de estas habilidades.

Otra consideracion fundamental es el clima participativo y activo que debe favorecer el
docente con los nifios(as), es decir, incentivar la participacion y oir las intervenciones con
el fin, de aportar y seguir motivando el aprendizaje activo de los nifios(as), explicitando y
valorando las intervenciones de opinién y argumentacion que es el foco de estas

sugerencias y estrategia de ensefianza.

A demas se sugiere que el agente educativo potencie las interacciones orales entre pares, de
tal manera que exista un aprendizaje colaborativo, y no se centre solo en el vinculo docente
estudiante, de esta manera los nifios(as) podrian intercambiar opiniones y argumentos en

pos de potenciar estas habilidades.
Por otra parte se incentiva que el docente comparta informacién clave acerca de los
conceptos que trabajard, pero generando en los estudiantes una motivacion a investigar

acerca del tema, potenciado el rol activo de los nifios(as).

Asi también, el didlogo sostenido y claro con los nifios(as) es fundamental al momento de

hacer comprensible los enfoques conceptuales que se desean integran, por tanto es de suma
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importancia socializar y concretizar los conceptos a través del didlogo e informacion

compartida con los nifios(as).

Finalmente se explicita la flexibilidad de las experiencias presentadas, pues el contexto y
los lugares de aplicacion siempre son diversos, como también el nivel de conocimientos y
habilidades de los nifios(as), por tanto se configura este aporte como sugerencias y
estrategias desde un piso adecuado para la mayoria de los nifios(as) entre los 4 y 6 afios de
edad.

5.5.3 Enfoque conceptual: Participacion y Opinion en el aula

A partir del enfoque conceptual “participacion y opinion en el aula”, el cual serad
comprendido como un proceso fundamental de desarrollo dentro del aula, ya que “La
participacion del alumnado en la gestion y funcionamiento del centro escolar deberia
requerir una atencién especifica, ya que la posibilidad que se les ofrece de participar debe
ser considerada mas alla de aspectos puramente formales y organizativos. Debemos tener
en cuenta que la participacion va a proporcionar al alumnado las herramientas necesarias
para integrarse de manera activa en la vida en sociedad, a través de un aprendizaje de
conductas y actitudes tolerantes, democraticas, activas, criticas y de respeto, contribuyendo
con ello en la capacidad de desarrollo de los alumnos/as y en la mejora de su entorno social.
(Gémez, 2009:1)

De esta forma, entenderemos que “La importancia del aprendizaje y del desarrollo de
actitudes participativas en el alumnado implica desde un punto de vista social garantizar la
coherencia con nuestro sistema democrético, creando actitudes civicas, criticas y solidarias.
Manifestandose en nuestro alumnado en el plano individual a través de las reivindicaciones
de sus demandas e intereses y en el plano social a la hora de conseguir acuerdos y toma de
decisiones compartidas. La participacion escolar, puede ser el entrenamiento para que los
alumnos/as empiecen a practicar valores como el respeto, la tolerancia, la igualdad, el

pluralismo y la libre expresion. (Gémez, 2009:1)
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A continuacién se presentan tres planificaciones, de acuerdo al enfoque que se pretende

trabajar y desarrollar en los nifios y nifias, las cuales se trabajaran desde un nivel simple

hasta alcanzar la complejidad del aprendizaje.

Planificaciéon 1

Aprendizaje Esperado

Actividad

Proponer  ideas vy
estrategias para
contribuir a resolver
situaciones que les

permita llevar a cabo
sus iniciativas y

propuestas

Inicio: Comience la actividad invitando a
los nifios(as) a sentarse en un circulo con el
fin de estar contacto cercano con los
nifos(as). Luego invitelos a participar de la
creacion de un juego grupal, en el cual
ellos(as) deberan escoger el juego,
distribuir roles de participacion para luego
poder ejecutarlo.

Usted, debera guiar el proceso con el
respeto de turnos, valoracion de opiniones
y ordenamiento de ideas, puede utilizar la
pizarra para ir rescatando las opiniones de
los nifios(as), o utilizar una pelota que
ordene los turnos de habla cuando el
nifio(as) reciba el balon.

Desarrollo: Una vez acordados los roles y
funcion del juego, Ud. acompafara los
nifos(as) a ejecutarlos y respetar las
opiniones dadas con anterioridad, de esta
manera siendo un mediador de las propias
consideraciones de los nifios(as) como
agentes activos de su aprendizaje.

Finalizacion: En esta fase, se dara término
al juego, y usted. Invitara a los nifios(as) a
concientizar los conceptos que hubieron
detras de las acciones que les solicito,
como por ejemplo la participacién a través
de las opiniones, la realizacion del juego
empoderando sus roles de decision y
participacion en aula, como también la
creacion del juego y la organizacion a
través de sus propias ideas.

Tiempo
estimado:

30 minutos
aproximados
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Planificacién 2

Aprendizaje Esperado

Actividad

Manifestar seguridad para
sostener sus ideas
enriquecerlas con aportes
de otros y llevar a cabo sus
proyectos.

Inicio: usted deberd comenzar la
actividad invitando a los nifios y nifias a
sentarse en un semi- circulo, con la
finalidad de generar familiaridad vy
cercania entre cada uno de ellos. De esta
forma se trabajara la confianza al
momento de opinar y exponer las ideas
y opiniones de cada uno de ellos/as.

De manera posterior, usted presentara
un problema a resolver, el cual deberan
solucionar los nifios y nifias, a través de
la formacién de equipos de trabajo, de
esta forma, cada integrante tendra la
posibilidad de aportar y opinar acerca
del como solucionar la problematica
presentada, asi como también aceptar y
trabajar desde el conjunto de opiniones
y respuestas referidas a la interrogante.

Desarrollo: usted invitara a los nifios a
formar 3 0 4 grupos de trabajo, los
cuales debera guiar y acompafiar al
momento de entablar soluciones,
respuestas y opiniones, relacionadas a la
problematica presentada.

Finalizacién: Cuando los nifios y nifias,
finalicen sus respuestas a la
interrogante, usted debera invitarlos a
sintetizar y recordar cada una de las
fases que vivieron, para asi de esta
forma concluir con una solucién a una
problemética. Es decir, otorguele
importancia al espacio de opinion, a la
entablacion de respuestas, al trabajo en
equipo, al respeto de ideas y a la
elaboracion de opiniones desde un
conjunto de ideas.

Tiempo
estimado:

30 minutos
aproximados
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Planificaciéon 3

Aprendizaje Esperado

Actividad

Iniciarse en practicas

democraticas  seflalando  sus

opiniones respetando la de los

y
desarrollo de proyectos de bien

demas contribuyendo  al

comdn con sus pares y con la

comunidad

Inicio: En una primera instancia,
invitara a los nifios(as) a formar
grupo de no més de 4 nifos(as)
por afinidad.

Luego se pondra como tema
central de la experiencia la
importancia de la  buena
convivencia entre compafieros, y
les preguntara como la entienden
ellos/as, se pediran opiniones e
ideas potenciando la participacion
general de los nifios(as)

Posteriormente en grupos de
invitard a dialogar en torno al
temay a recopilar ideas.
Desarrollo:  Luego se les
entregard  por  grupo  un
papelografo  en donde deben
dibujar las ideas del grupo en
relacién a como se podria mejorar
la convivencia entre los nifios(as)
del aula.

Finalizacion:  Finalmente  se
invitard a exponer sus ideas, por
grupo en donde ellos deberan
explicar ~ sus  opiniones Yy
consideraciones a los nifios(as), y
el docente debera apoyar sus ideas
y aportar con los conceptos de
participacion y opinion

distinguiendo su importancia a

través de la recién actividad

realizada.

Tiempo
estimado:

40 minutos
aproximados
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5.5.4 Enfoque conceptual: Elaboracion de argumentos a partir de situaciones
concretas.

La argumentacion ha sido definida por multiples autores, asi como se describe en el marco
teorico de la presente investigacion. De acuerdo a esto se rescatan las siguientes
conceptualizaciones “La argumentacion forma parte del desempefio discursivo del ser
humano en contextos de discusion familiar, social, académica, politica entre otras; con la

intencion de convencer a su interlocutor” (Santos, 2013)

A su vez otros autores definen la argumentacion como “ofrecer razones y pruebas, de tal
manera que otras personas puedan formarse sus propias opiniones por si mismas. Si usted
llega a la conviccion de que esta claro que debemos cambiar la manera de criar y de usar a
los animales, por ejemplo, debe usar argumentos para explicar como llegé a su conclusion,
de ese modo convencera a otros. Ofrezca las razones y pruebas que a usted le convenzan.

No es un error tener opiniones. El error es no tener nada mas” (Weston, 2001)

De esta manera la argumentacion, es un acto complejo y discursivo que va mas alla de
expresar ideas “En este sentido el propdsito de la argumentacion no es presentar opiniones
0 exponer conocimientos, sino presentar las razones que lo motivaron a seguir una
consigna, esas razones son un medio para indagar, explicar y defender sus propias

conclusiones.” (Santos, 2013)

A partir de esta base téorica, y comprendiendo la situacion actual del pais, en donde cada
vez mas la sociedad se hace cargo de sus problematicas y es capaz de plantear sus derechos
y criticas, es que también la educacion y las mismas nifias y nifios, han tenido una
transformacion en lo que respecta su rol en el aula, y el mismo rol que el educador debe

potenciar, la participacion y la intervencion oral como comentamos en el punto anterior.

Donde este Gltimo seria la base para un desarrollo argumentativo, que de todas maneras se
hace necesario en la actualidad, que los nifios(as) maniefiesten sus argumentos para
defender ideas y para plantearse frente a un mundo que invisbiliza la infancia y sus

capacidades. Por lo tanto “se desprende que no so6lo es razonable sino necesario que en la
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escuela se ensefie a argumetar y para ello sera necesario confrontar a los alumnos con
situaciones de argumentacién en dos aspectos: el de la comprension de los argumentos que
se vinculan a través de los dicursos sociales, orales y escritos, y a traves de la creacion de

situaciones de argumentacion en que ellos deban poner estrategias(...)(Dolz.J y Camps. J ,
1995: 7)

Por este motivo el rol del educador en la promocién y desarrollo de la argumentacion se
hace necesario para la consttruccion y estructuracion de pensamiento “Las demandas de la
argumentacion que los maestros promueven, la basqueda de explicaciones causales de los
fendmenos, desarrollan la practica de poner a prueba, tanto experimental como
conceptualmente, las versiones que cada alumno sostiene y ayudan a estrcuturar el
pensamiento. Con estas demandas de argumentos se contribuye a que los nifios aprendan
que es importante no solo el conocimiento sino la capacidad de elaborar explicaciones que
convenzan a otros o de modificar las ideas propias cuando hay argumentos convincentes”
(Candela, 1999)

A partir de esta relvancia y fundamentos se invita al docente a poner en practica el dialogo
argumentativo con los nifios(as), en donde se aprecian las siguientes “propuestas

didcécticas de Anna Camps, Jany Cotteron y Joaquim Dolz(...) que son las siguientes:

-Cracion de medios para comprender y analizar, las situaciones de comunicacién en que se
argumenta.
-Elaboracion de ejercicios y actividades sobre algunos de los recursos linguisticos

caracteristicos de la argumentacion(...)”’(Dolz.J y Camps. J , 1995: 8)

Se quiso relevar estas dos propuestas, considerando que a los nifios(as) que va dirigido son
edades menores a los 6 afios, por tanto, aun no leen de corrido, por lo cual parece pertinente
crear medios de comprension y analisis de situaciones concretas argumentativas, como
podria ser a través de noticias o historias, como también ejercitar desde situaciones

cotidianas en donde podriamos elaborar argumentos.
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En relacion a este Gltimo se proponen las siguientes estrategias de ensefianza que colaboran

con este apartado:

Planificacién 1

Aprendizaje Esperado

Actividad

Comunicarse con distintos
propositos, en diferentes
contextos y con
interlocutores diversos
usando argumentos en sus
conversaciones,
respetando  turnos
escuchando atentamente.

y

Inicio: Invitara a los nifios(as) a sentarse
en semi-circulo, les contard que cada
vez que nos sentemos de esta manera,
significara una clase de conversacion,
didlogo y argumentacion. A partir de
esta Ultima pregunta, invitard a los
nifos(as) a realizar una lluvia de ideas
en torno a que entienden ellos por
argumentacion.

Luego con ayuda del docente, iran
seleccionando los conceptos mas
acordes e iran construyendo un
concepto genérico de argumentacion.
Como ayuda puede utilizar algun titere
0 creacion plastica, que relacione ese
elemento con la argumentacion, para ir
relevando la informacion nueva a partir
de una propuesta didactica.

Desarrollo: Luego para comprender que
es la argumentacion, se invita al docente
a escoger algin tema o noticia
pertinente coémo: Alimentacién
saludable, trabajo infantil, derechos de
los nifios(as). En donde los nifios(as)
logren comprender los argumentos que
emanan de por ejemplo: llevar una
alimentacion saludable, guiado siempre
a la respuesta de un “porqué”, todo esto
con ayuda del docente

Finalizacion: Para el cierre, se retoman
los conceptos con los nifios(as), se
puede utilizar una pelota para el
traspaso de turnos al hablar, a su vez se
revisa la  conceptualizacion  que
construimos y vamos identificando los
argumentos de los temas de los cuales
hablamos el dia de hoy.

Tiempo
estimado:

40 minutos
aproximados
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Planificacién 2

Aprendizaje Esperado

Actividad

Comunicarse con distintos

propositos, en diferentes
contextos y con
interlocutores diversos

usando argumentos en Ssus
conversaciones, respetando
turnos y escuchando

atentamente

Inicio: Se invitara a los nifios(as) a
sentarse en circulo, y el docente
utilizara el titere que invite a recordar
acerca de la argumentacién y sus
significados. (Si  los nifios no
recuerdan, el docente apoya y motiva
el aprendizaje)

Luego el docente presentara un tema
que de espacio a la elaboracion de
argumentos y donde este también
puedan fomentar y ayudar en la
elaboracion de dichos argumentos.
(Tematicas sugeridas: animales en el
circo, mar para Bolivia, etc.)
Desarrollo: En el desarrollo se
presentara el tema como tal y los
nifios(as) deberan dibujar lo que ellos
piensan del tema y como lo
argumentan, esto Ultimo se evidenciara
a través de comunicacion oral, donde
ala finalizar se pedira a cada nifio(as),
que explique sus argumentos acerca
del tema y como lo gréfico en su hoja.

Finalizacion: Para finalizar se relevara
el concepto se argumentacion con los
nifos(as), se analizaran los
argumentos mas repetidos de los
nifios(as) y se les comenzara a explicar
como ellos ya estan elaborando
argumentos y defendiendo su postura,
para ir avanzando en el desarrollo de
la argumentacion

Tiempo
estimado:

40 minutos
aproximados
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Planificacién 3

Aprendizaje Esperado

Actividad

Comunicarse con distintos
propositos, en diferentes
contextos y con
interlocutores diversos
usando argumentos en sus
conversaciones,

respetando  turnos y

escuchando atentamente

Inicio: Al igual que las sesiones
anteriores, Ud. debera seguir invitando
a los nifios(as) a este espacio de
conversacion (circulo) y nuevamente
reforzar el concepto de argumentacién
con ayuda del titere de apoyo y los
comentarios de los nifios y las nifias.

Luego le comentard que hoy vamos a
debatir, los nifios(as) seguramente no
sabran que significa pero a través de
ejemplificaciones y videos de apoyo, les
comentara que es una forma de
argumentar pero mas seria que utilizan
en lugares formales.

Pero que esta vez lo haremos como un
juego. Entonces se haran dos grupos en
el curso, y se les pedira que uno de cada
grupo, escoger un papel que va definir
la postura acerca de un tema (circo
animal, trabajo infantil, etc.)

Desarrollo: Luego en grupos, se les
pedird a los nifios que conversen y si
pongan de acuerdo, en relacién a
argumentos para defender la postura,
Ud. Debera guiar a los grupos y ayudar
a elaborar argumentos, para luego que
los nifios(as) dibujen en un papeldgrafo
grande sus argumentos. Finalmente se
les pedira a dos de cada grupo, defender
su postura (con un tiempo determinado)
y explicarlo con la gréfica.

Finalizacion: Par finalizar se hablaré de
la experiencia, se recogerdn los
conceptos y argumentos del tema visto,
y con los nifios(as) se ira concientizando
acerca de los aprendizajes de estas tres
sesiones y su evaluacion al respecto.
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5.5.5 Enfoque conceptual: Elaboracion de argumentos para la potenciacion del
pensamiento critico.

Se Comprendera este enfoque, de acuerdo a la definicion proporcionada por EducarChile
(2014) “El pensamiento critico es un ejercicio del intelecto que permite realizar juicios y
tomar decisiones luego del andlisis, evaluacion y contraste de argumentos, afirmaciones,

puntos de vista y evidencias”. (EducarChile, 2014).

A su vez complementamos esta definicion con las palabras de Arango (2003) quien define
el pensamiento critico como: “El tipo de pensamiento que se caracteriza por manejar y
dominar las ideas a partir de su revision y evaluacion, para repensar lo que se entiende, se
procesa y se comunica. Es un intento activo y sistematico de comprender y evaluar las ideas
y argumentos de los otros y los propios. Es concebido como un pensamiento racional,
reflexivo e interesado, que decide qué hacer o creer, que es capaz de reconocer y analizar

los argumentos en sus partes constitutivas”. (Fédorov, 2006:4)

Dentro del &mbito educativo, el pensamiento critico busca internarse como un elemento
necesario y relevante de aprender y promover en los nifios y nifias, por lo que se requieren
algunas consideraciones para trabajar este topico como: “ presentar la mayor cantidad
posible de puntos de vista alternativos, encargar la recolecciéon de fuentes de informacion
diversas para su interpretacion, la bisqueda de conexiones entre las piezas de material
reunidas y la elaboracion de conclusiones a partir de los mejores andlisis” (EducarChile,
2014)

Por otra parte “el pensamiento critico en el dialogo permanente en la formacion del nifio y
la nifia, a partir del programa de filosofia para nifios y nifias, como elemento central de la
educacion, abre un camino hacia la transformacion social de las sociedades” (Sanchez,
2008: 100). Es decir, abre puertas y oportunidades a nuevos y valiosos aprendizajes, que

seran fortalecidos a traves del paso del tiempo y de la educacion.

Finalmente podemos concluir que “El pensamiento critico es una habilidad que nos ayuda

a tomar decisiones y resolver los problemas complejos conocidos y aquéllos con los que
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todavia no nos familiarizamos y que deberan resolver el en futuro nuestros alumnos
(EducarChile, 2014)

A través de este pensamiento favorecemos y promovemos “la educacion desde el dialogo
entre los seres humanos, desde donde se van descubriendo las trampas de la opresion para
adquirir una vision de compromiso a través del desarrollo del pensamiento critico, el cual
llevado a la praxis, con miras a la liberacion y a la transformacion, es vivificar la conciencia
humana” (Sanchez, 2008: 105)

Planificacién 1
Aprendizaje Esperado | Actividad

Comunicarse con | Inicio: Para dar inicio a la actividad, usted
distintos propositos, en | debera invitar a los nifios y nifias a sentarse en
diferentes contextos Yy | un semi- circulo en el medio de la sala.

con interlocutores | Luego les hablara acerca de los derechos del
diversos usando | nifio, de sus obligaciones y necesidades, del
argumentos en sus |como ellos a través de un carta de
conversaciones, requerimientos (petitorios), la cual basada a
respetando turnos y |través de argumentos  pueden conseguir
escuchando algunos beneficiosos cambios.

atentamente
De manera posterior, los invitara a dialogar
acerca de un tema en particular: “sus derechos
como alumnos, sus necesidades y demandas”,
desarrollando de esta forma un petitorio
estudiantil. Tiempo

estimado:

Desarrollo: Para desarrollar el petitorio, se | aprox
trabajaran dos grupos, en los cuales unos
representaran a los alumnos/as y el otro a las
autoridades. La idea central es validar de mejor
forma, cada uno de los elementos que se desean
considerar en este petitorio, el cual de manera
posterior sera presentado a las autoridades del
establecimiento.

Usted como docente, deberd apoyar a ambos
grupos, presentandoles ideas que validen sus
argumentos y sustenten su pensamiento.
Ambos grupos se enfrentaran a través del
dialogo y la discusiébn de sus posturas,

30 minutos
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Planificacién 2

finalizando en un petitorio validado vy
sustentado por cada uno de los involucrados.

Finalizacién: Usted invitara a ambos grupos, a
escribir una carta que alberque cada una de las
posturas e ideas que se acaban de sustentar y
validar a través de la presentacion de
argumentos de ambos grupos de trabajo. El
cual, de manera posterior le serd entregado a
las autoridades del establecimiento educativo.

Aprendizaje

Actividad

Esperado
Reconocer
relaciones de
causa efecto

estableciendo

asociaciones cada
vez mas
complejas  entre
las acciones y los
efectos que ellas
producen  sobre
los objetos y el
medio.

Inicio: Al comenzar con la actividad, usted invitara
a los nifios y nifias a ver un video que grafica, las
consecuencias de la contaminacion en el mundo.

Para luego preguntarles a cada uno de ellos y ellas,
acerca del origen de esta destruccion (causa),
invitdndolos a reflexionar acerca de las posibles
fuentes que ocasionan tales dafios hacia el planeta-
flora y fauna del mundo.

Luego los invitara a pensar en posibles formas de
mejorar tales situaciones.

Desarrollo: Durante el desarrollo, usted invitara a los
nifos y nifias, a trabajar en grupos de a 3 integrantes,
y les pedira que grafiqguen 3 formas en que ellos/as
ayuden a mejorar la contaminacion en el mundo. Para
lo que deberéa integrar un sentido critico y reflexivo,
es decir, les dira a los nifios y nifias que se hagan la
siguiente pregunta de reflexion, la cual los ayudara a
realizar su actividad ¢qué es lo que yo hago, que
afecta y repercute en la contaminacion que observo
en las imagenes y en la cotidianeidad?

Cierre: Para finalizar la actividad, usted invitara a los
nifios y nifias, a pegar en la sala sus dibujos, los
cuales nos brindaran de ideas y formas de ayudar y
mejorar la contaminacion. Usted como docente
debera decirles que cada uno de estos dibujos, seran
utilizados como recordatorios de las cosas que
debemos hacer para mejorar nuestro habitat, ya que si
continuamos contaminando el mundo ya no serd un
lugar Optimo para vivir, es decir, que nuestras
acciones repercuten en altamente costosas Yy
perjudiciales consecuencias.

Tiempo
estimado:

35 min aprox
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Planificaciéon 3

Aprendizaje Esperado

Actividad

Iniciarse en la
formulacion de
hip6tesis,  buscando
respuestas y
explicaciones,  para
anticipar ~ probables
efectos que podrian
producirse como
consecuencia de

situaciones de la vida
diaria y de algunos
experimentos

realizados.

Inicio: Para comenzar la actividad, usted debera
invitar a los nifios y nifias, a ver una serie de
imagenes en la pizarra, las cuales muestran en
detalle, el proceso alimenticio de los nifios y
nifas, para su correcto desarrollo.

De manera posterior, abrira la discusién, invitando
a los nifios y nifias a describir que es lo que ven en
las iméagenes, para luego mostrar nuevas imagenes
que podrian alterar ese “buen” desarrollo,
presentando ahora productos no alimenticios y
dafinos para la salud.

Nuevamente  deberd abrir la  discusion,
preguntandole a los nifios/as, acerca de esos
alimentos y que sucede si se consumen en alta
frecuencia. ¢Los resultados son los mismos?, ¢;los
nifios se desarrollan de la misma forma?, ;crecen
de manera saludable?, entre otras.

Desarrollo: A continuacion, usted invitara a los
nifos y nifas, a formular sus propias conclusiones,
a partir de lo que podria sucederle a esos nifios/as,
si dejan de comer de una categoria de alimentos
(imagenes en la pizarra) y comienzan a
alimentarse de manera no saludable (imégenes en
la pizarra). Para ello, usted deberd pedirles que
grafiquen los cambios en ellos y ellas, mismos/as,
es decir, que imaginen y piensen que los que no
comen saludable son ellos y ellas mismas, por lo
que se requiere que se auto dibujen, demostrando
las repercusiones de dicha alimentacion.

Finalizacion: Para finalizar, invite a los nifios y
nifias a reflexionar de manera critica, en los
beneficios y dafios que este tipo de alimentacion
provoca en sus cuerpos y mas importante ain su
correcto desarrollo. Ademas, invitelos a pensar
siempre en que ellos/as seran los mas
perjudicados, si no se alimentan de manera segura
y consciente de su bienestar.

Tiempo
estimado:

35 min aprox
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y PROYECCIONES DE LA
INVESTIGACION
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6.6.1 Conclusiones:

La investigacion: “Un estudio de casos: Desarrollo de la argumentacion en los procesos de
ensefianza y aprendizaje, en el primer nivel de transicion de dos establecimientos
educacionales de la regiéon metropolitana.” Se dio en el marco de la importancia de
considerar la argumentacion como una herramienta posible y favorable en la primera
infancia, desde la base empirica y tedrica que si bien no era en demasia por ser un campo
poco investigado, igualmente se indago en el estado de arte, los aportes investigativos

internacionales, latinoamericanos y nacionales que abordaban esta temética.

En donde en sintesis los investigadores corroboran la posibilidad de que los nifios(as)
logran argumentan en edad temprana como sefialan Mygdalek y Rosemberg (2013) en
donde explicitan que a través de las interacciones entre nifios y nifias, especificamente, en
la organizacion y distribucion de roles en un contexto de juego, los parvulos desarrollaban
la argumentacién a temprana edad, evidenciandose de acuerdo a aspectos verbales, asi
como también los relacionados al &mbito emocional y corporal. Y a su vez los beneficios

que esto aportaria a su desarrollo social y educativo en los contextos que se encuentran.

Desde esta relevancia, se situa la investigacion como aporte al campo educativo, desde la
problematica que se plantea ¢Se desarrolla la argumentacion en los procesos de ensefianza
y aprendizaje, en el primer nivel de transicion de dos colegios de la region metropolitana?
En donde desde este nudo conflictivo se orientaron objetivos que buscaban develar dicha
problematica a partir de la consideracion de un agente esencial en los procesos educativos
como lo son los educadores y educadoras y sus creencias, que sin duda influyen en el

desarrollo e impacto de los aprendizajes en los nifios(as).

Para develar los resultados de los objetivos propuestos, se utilizé la metodologia mixta con
una preponderancia en lo cuantitativo, debido a que los resultados obtenidos a través de la
investigacion, requerian el analisis complementario que ofrece esta metodologia, es decir,
extraer la mayor cantidad de informacion desde las dos perspectivas posibles (cualitativas y

cuantitativas).
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Es asi, como el primer objetivo que nos planteamos dentro de la presente investigacion,
apunta al descubrimientos de las creencias de las/los educadores/as con respecto al
desarrollo y al aprendizaje de la argumentacion, todo esto correspondiente a la realidad de
dos educadoras de parvulos, de dos establecimientos educativos de la region metropolitana.
Las conclusiones que se presentaran a continuacion, se desprendieron a traves de un

andlisis de discurso proveniente de las entrevistas estructuras realizadas a cada docente.

Frente a este punto, concluimos primeramente que existe divergencia, en cuanto al
concepto de argumentacion, el cual podemos ver a través de la formacién docente de las
educadoras, se familiariza mayormente hacia la opinion, cambiando un poco la légica del
proceso argumentativo, el cual nos habla de razones y motivos para sustentar mi opinion, es
decir, va mas alla de tan solo opinar, para clarificar ain mas el concepto, de este se
entenderd que “no es simplemente la afirmacion de ciertas opiniones, ni se trata
simplemente de una disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con
razones” (Cordero, 2000)

Por lo que, las experiencias de aprendizaje que lideran las educadoras de parvulos, sitdan la
argumentacién como un proceso ligado a la opinion y a la reflexién, cambiando de cierta
forma la orientacion tedrica que este desarrollo conlleva “habilidad para comunicar el

razonamiento, y con ello, para persuadir racionalmente” (Bermejo, 2011)

Las visiones que tienen las docentes con respecto al proceso argumentativo, se relacionan
con mayor preponderancia hacia una promocién de las herramientas orales y de habla, es
decir, “““(...) en la comprension lectora, cuando hemos visto un cuento reflejado respecto

que los nifios se expresen respecto a la historia del cuento” educadora 1.

Concluyendo mayormente en técnicas que promueven las capacidades linguisticas orales de
los nifios y nifias, por lo que las areas en donde se trabajan con mayor impetu, son
comunicacion. Es decir, se trabajan aspectos del dia a dia, como en la conversacion, la
lectura y la compresion. “En este sentido, incluso las formas mas sencillas de
argumentacién constituyen formas sofisticadas de comunicacion que sélo son posibles

gracias a la existencia de un lenguaje reflexivo como el nuestro” (Bermejo, 2011)
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A traves de esto, podemos desprender la importancia que tiene el brindar oportunidades a
los nifios y nifias, para que ellos y ellas se puedan expresar de manera oral, y asi de esta

forma posicionar los cimientos para dar inicio al desarrollo de la argumentacion.

De igual manera, es relevante mencionar que el tema investigado, resulta ser algo nuevo
dentro de la educacion inicial, por lo que resulta casi l6gico encontrar poca profundizacion
del tema, pocos estudios académicos y cursos formativos que trabajen el desarrollo de este
topico dentro del aula. Aun asi las educadoras participes de este estudio, recogieron la
importancia de este tema y graficaron sus deseos de investigar y desarrollar la
argumentacion, como herramienta sustentable y validada por los nifios/as dentro de su

cotidianeidad educativa.

En relacion al segundo objetivo planteado, se observd la presencia de estrategias de
ensefianza- aprendizaje (por parte del docente) que promuevan el desarrollo de la
argumentacion, en la primera infancia, para develar este objetivo se realiz6 un analisis
descriptivo de los datos en donde a partir de los datos se concluyeron los siguientes

resultados:

De acuerdo a los ejes observados en la dimension participativa, en la promocion de la
participacion oral en el aula, explicita un alto desempefio en la accion educativa, en donde
se concluye que las educadoras construyen espacios de participacion y comunicacion oral
demostrados con un 87,5 % entre los dos casos. A su vez la participacién oral en el aula, se
evidencia con un 100% es decir, existe una presencia completa en las observaciones
realizadas en este punto, hecho que refleja que esta dimension tiene un muy desempefio,
siendo el un elemento inicial en el desarrollo de la argumentacion, que los nifios participen

y sean parte activa de las experiencias de aprendizaje.

A su vez se aprecio, que el docente no fomenta enfaticamente que los nifios(as) busquen
distintas interpretaciones argumentativas para un tema, en ese sentido de concluye que las
educadoras observadas se comportan mas bien de forma pasiva con respecto a este
incentivo, evidenciandose en los datos con un 75% de ausencia y no observado en los casos

estudiados. A pesar que los docentes no incentiven en demasia este aprendizaje tampoco
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coartan las intervenciones o respuestas de los nifios(as), quedando en una ausencia 62,5% y
no observada 37,5% de esta conducta hecho que igualmente se destaca y se revela a partir
de este analisis.

Sin embargo, esta divergencia de resultados influye en el desarrollo argumentativo, pues no
existe una concientizacion respecto al tema, hecho que dificulta el proceso de argumentar
en la medida que no incentiva u expresion o manifestacion oral propia de los nifios(as) a
través de interrogantes o fomentando la diversidad de visiones para un tema, como

estrategia de desarrollo argumentativo.

En relacion a la dimension “favorecer la posibilidad de valorar las distintas conclusiones de
los nifios(as) a partir de distintos argumentos” se observa que en mas te la mitad de los
casos (62,5%) el educador no favorece ni potencia esta dimension evidenciando que existe
una preponderancia de situaciones no observadas o carentes en las oportunidades que
ofrece el docente para el desarrollo argumentativo, demostrando que existe un poco
concientizacion y compromiso docente en torno practicas que se relacionan directamente
con la argumentacién, concluyendo que los docentes priorizan o enfatizan mas la
comunicacion oral o participacion de los nifios(as), que sin duda es clave para iniciar un
desarrollo argumentativo, pero si no se enfatiza, ni se intenciona como tal y explicitamente,

dificilmente se desarrollara por si sélo, por lo complejo que es esta habilidad.

Ahora bien en términos generales, las practicas docentes que incluian aspectos mas
cotidianos se aprecio6 un alto porcentaje de presencia en los focos observados, quedando de
manifiesto que las educadoras en un 87,5% de las ocasiones promueve la diversidad de

pensamiento, pero siguiendo este déficit en el énfasis del desarrollo argumentativo.

Por otra parte en un 50% del total de las observaciones se encuentra el indicador de la
utilizacion de argumentos que realizan las educadoras en funcion de modelar el desarrollo
de la argumentacién en los nifios(as), este indicador demuestra que las educadoras utilizan

argumentos en algunas ocasiones también se omite o no se observa, en la misma cantidad.

168



Finalmente se concluye de estos datos y evidencias, que las educadoras utilizan ciertas
estrategias argumentativas pero de manera muy bésica. Es decir, aspectos de participacion y
comunicacion oral, que son validos e iniciales en un proceso argumentativo, son bastante
utilizados en sus experiencias de aprendizaje, sin embargo, dimensiones directamente
relacionadas con el desarrollo de estrategias argumentativas o utilizacion de argumentos

queda en rangos de menor desempefio.

Generando un vinculo con en analisis del primer objetivo, se evidencia que las docentes al
no tener una formacidn directa con esta temaética, evidentemente tampoco la potencian ni la

desarrollan mayormente.

Por lo tanto, a pesar de estos resultados, estos aspectos son indudablemente mejorables y
potenciables en la medida que los docentes, concienticen y prioricen la herramienta
argumentativas en pos de un aprendizaje necesario para estos dias. Por los resultados y
conclusiones aportan hacia un reflexionar en torno a la préctica y a poner sobre el escenario
la argumentacion infantil como herramienta posible y potenciable en la educacion

temprana.

El tercer objetivo de la presente investigacion, apunta a la identificacion del desarrollo
argumentativo, el cual se dio en dos aulas de dos establecimientos educativos de la region
metropolitana. La informacion recaba fue obtenida a través de la realizacion de seis

experiencias de aprendizaje en cada institucion.

Las experiencias de aprendizaje, tenian como orientacion identificar si se desarrolla o no la

argumentacion en la primera infancia.

Las experiencias de aprendizaje concluyeron “que los nifios(as) de ambos establecimientos,
logran medianamente la generacion de ideas que se relacionen con el concepto de
argumentacion, seguido de un 35,7% de nifios y nifias que si logran establecer ideas
vinculadas al término”. En relacion a esto, se establece que la gran mayoria de los nifios/as
posee ideas o conocimientos relacionados al concepto de argumentacion, pero aun falta

mayor desarrollo para dominar el aprendizaje y/o habilidad.
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Un 64,2% de los nifios/as correspondientes a ambos establecimientos, logran conceptualizar
de mejor manera el término “argumentacion” a través de ejemplos concretoS, coOmo por
ejemplo: historias que evidencian argumentos mediante el dialogo de sus personajes. De
esta forma, podemos identificar que los ejemplos concretos, son una buena estrategia para
desarrollar la argumentacién en la primera infancia, sobre todo pensando en un contexto

aulico que represente cada una de las realidades educativas de nuestro pais.

Dentro del reconocimiento de argumentos, un 62,4% de los nifios/as, se sitlan entre los
niveles medios y por lograr, de acuerdo al reconocimiento de un argumento de validez,
considerandose este aspecto, uno de los mas importantes para ejercitar y seguir trabajando
en las diferentes experiencias de aprendizaje.

Un 90,1 % de los nifios/as, no presenta ningun inconveniente al momento de comentar
acerca de las diferentes tematicas abordadas, demostrando de esta forma una habilidad oral
inherente a los nifos/as, la cual les permite referirse y expresarse con total libertad y
dominio, evidenciado esto en un 82,3% de los casos logran manifestar oralmente su

opinidn, en relacion a la tematica trabajada.

Otra de las experiencias de aprendizaje, invito a los nifios/as a elaborar argumentos a favor
de una alimentacién saludable, siendo lograda por un 54,9% de los nifios y nifias, un
naimero bastante alto, si es que se piensa en la complejidad del tema y en la dificultad que
constituye el elaborar argumentos de validez, que sostengan una postura argumentativa. Por
otra parte, y dentro de esta misma experiencia un 33,3 % de los nifios y nifias, fueron
calificados por lograr, es decir, no lograron elaborar sus argumentos a favor de la tematica

propuesta.

A través de esto, podemos observar la variacion de los resultados, los cuales no indican una
cercania al desarrollo, pero no un total dominio y abstraccién de lo que realmente significa
argumentar y elaborar argumentos a favor de un tema en particular. “Un 41, 1% de los

nifios y nifias logran validar sus opiniones a través de la utilizacion de argumentos”

170



Se demuestra que en un establecimiento el 69,2% de los nifios/as y en el otro el 65,3%
poseen herramientas que les permiten elaborar argumentos, de acuerdo a la tematica
elaborada. Es decir, la mayoria de los nifios/as son capaces de fabricar por lo menos un
argumento sustancial, que valide su postura y pensamiento, un 66,6% de los nifios/as logran
fabricar mas de un argumento, y un 22, 90% logra medianamente elaborar un argumento,

bajo los lineamientos basicos de su planteamiento.

Al momento de elaborar un constructo gréafico, se presenta que un 58,1% de los nifios/as, no
presenta dificultades en relacionar un argumento con un aspecto visual que lo represente.
Por otra parte, un 41 % de los nifios y nifias, presentan dificultades para dominar esta
habilidad o aprendizaje. Podria comprenderse esta dificultad, al ser esta la primera
experiencia de aprendizaje que los invite a graficar sus argumentos, por lo que no debemos
quedarnos tan solo con estos resultados, sino ir mas alla, y sequir profundizando el trabajo
y desarrollo argumentativo con los nifios y nifias de niveles menores, ya que como hemos
apreciado, existen las caracteristicas, motivaciones y ganas necesarias, de seguir

aprendiendo y trabajando esta habilidad y aprendizaje.

Por otro lado, un 73,50% de los nifios y nifias no presenta problematicas en instancias de

discusién y dialogo al trabajar un tema junto a sus compafieros y compafieras de nivel.

Por ultimo, se concluye que, el desarrollo argumentativo es un aprendizaje latente, que se
puede ensefar, transmitir y trabajar junto a los nifios y nifias de primera infancia, es decir,
es una posibilidad, si es que sigue trabajando, promoviendo y sobre todo invitando a los
nifios y nifias a ahondar aun mas en el tema. Situando a la argumentacion, como una
habilidad a desarrollar en cada uno de los momentos diarios de nuestra rutina académica.
En un 86,8% de los casos, se verifica que la potenciacion de los aprendizajes referidos a la
argumentacion, ha ido aumentando a medida que se trabaja y desarrolla el tema, con mayor

continuidad y constancia.
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6.6.2 Proyecciones del estudio

Para finalizar, las proyecciones de este estudio se plantean como un aporte para las
instituciones donde se realizd la investigacion, pero también para el actual sistema
educativo y sus bases, en donde se pone sobre la palestra, la argumentacion infantil como
un desafio y un aporte no tan solo para los nifios(as) sino también para las y los educadores,
en la medida que contribuimos a formar sujetos consientes y criticos desde lo valioso y Util
que es argumentar y construir argumentos, sobre todo en la sociedad y contexto actual

donde nos situamos.

Actualmente y desde este estudio de casos, se evidencié que si bien existe un desarrollo
argumentativo en los niveles de transicion menor, es muy poco potenciado de forma directa
por las educadoras, a pesar de estos resultados, y como se menciond anteriormente, no
responde a unos datos pesimista del contexto, si no muy por el contrario, estos resultados
potencian e invitan a los docentes a utilizar la argumentacion y desarrollarla en la primera

infancia, porque efectivamente es posible.

Las investigaciones internacionales corroboran que si se desarrolla la argumentacion en la
primera infancia, y este estudio demostré que si existe una potenciacion, utilizacion de
estrategias y pedagogia y en el proceso de argumentar evidentemente se puede desarrollar,

y los nifios(as) pueden adquirir herramientas que asi lo permitan.

Por lo tanto se abre este estudio para contribuir en la reflexion y accion docente
educacional actual, con el fin de aportar desde este la mirada de un estudio de casos, que
no pretende generalizar, mas si develar una realidad, y que nos ha indicado la necesidad
de un mejoramiento de la educacion y comunicacion que los nifios(as) desde niveles

iniciales a través del desarrollo de la argumentacion.
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8.8.1 Estado de Arte: Investigaciones internacionales

Titulo del libro: Escribo mi opinién

Editorial: Gobierno de Navarra. Departamento de Educacion y Cultura
Autores: Joaquin Dolz; Auguste Pasquier

Lugar: Suiza

Afio: 2000

Pagina web/ Link: http://www.educacion.navarra.es/portal/digital Assets/2/2033 escribop.pdf

Descripcion del libro: un programa escrito por el departamento de educacion y cultura de ginebra,
cuyo enfoque se centra en el desarrollo de tdpicos relacionados al lenguaje y a la literatura, como por
ejemplo: la introduccién a los textos y modelos de opinion y argumentacion, produccion oral y escrita,
elaboracién y reconocimientos de tipos de discursos, etc. Tematica presentada al docente, mediante el
uso de una guia (método de trabajo) la cual contiene actividades innovadoras y enriquecedoras para los
nifios y nifias.

Ideas centrales:
e Meétodo o propuesta educativa, la cual aborda tematicas referidas al proceso y a la forma de
aprender a argumentar correctamente, creando una perfecta sintonia entre los aspectos orales y

escritos.

e Preponderar la argumentacion, como un proceso altamente necesario dentro de las aulas
escolares, debido al sentido de pertenencia dentro de una sociedad democréatica (actores
sociales).

e Secuencia didactica de aprendizaje, formas y modelos que ayuden al profesorado a situarse
desde una perspectiva innovadora y moderna. (refrescamiento)

o Ensefianza de la expresién oral y escrita, mediante el uso de diversas y variadas secuencias
didacticas.
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Titulo Articulo: “El texto argumentativo, su ensefianza en la escuela primaria”

Revista: Cuadernos de educacién y desarrollo Vol. 3, N° 27

Editorial: eumedenet de la universidad de Malaga

Autores:, Rafael A. Ponce de Le6n Hechavarria y Maria Gertrudis Batista Ortiz
Lugar: Mélaga

Afio: 2011

Pagina web/ Link: http://www.eumed.net/rev/ced/27/Ihbo.htm

Descripcion de la_investigacion: El articulo aborda los referentes tedricos y ejemplos de tareas o
actividades relacionadas con la habilidad argumentar, la que emerge frecuentemente en los usos orales
y escritos de la vida cotidiana, y en el &mbito escolar a través de las diferentes asignaturas del curriculo.
La propuesta contribuye a la preparacion metodolégica de los docentes, aporta las vias para encauzar el
proceso de ensefianza aprendizaje de la produccién-construccion de textos argumentativos en la
Ensefianza Primaria.

Ideas centrales:

e Ensefianza y profundizacion del proceso argumentativo en niveles iniciales.

e Familiarizacion de la argumentacién, mediante la resolucién de problematicas cotidianas.

e Formacidn docente orientada en potenciar: el que escribir, como escribir (que queremos decir)

e Uso de los recursos comunicativos que enriquezcan el aprendizaje.

e Desarrollo de las situaciones didacticas. (ejemplificacion)

Reflexion del articulo: La ensefianza de la lengua, potencia el desarrollo de la competencia
argumentativa, es decir, la capacidad de los escolares para emplear la argumentacion en su relacion con
el medio sociocultural. Los textos de circulacion escolar y social permiten el tratamiento de la
argumentacion, al constituir una via para el trabajo con esta habilidad desde el proceso de comprension,
una aproximacion al andlisis y a la construccion de textos, que se emplean con frecuencia en la vida
cotidiana, por lo que se recomienda, la utilizacion de variadas situaciones comunicativas cercanas a los
escolares, en la que ellos expongan razones, criterios, acuerdos y desacuerdos, a partir de las posiciones
adoptadas, las que también conducen a la reflexion, formacion de sentimientos, actitudes y
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convicciones en correspondencia con la sociedad en la que se desarrollan.

Revista: Papeles de Trabajo Sobre Cultura, Educacién y Desarrollo Humano, Universidad Auténoma
de Madrid.

Articulo: Construccion multimodal de los argumentos de nifios pequefios en disputas durante
situaciones de juego.

Autores: Maia Julieta Migdalek - Celia Renata Rosemberg
Lugar: Madrid
Afio: 2013

Pagina web/ Link: http://www.uam.es/otros/ptcedh/2013v9 pdf/vOndesp.pdf

Titulo articulo: Argumentative discourse of kindergarten children: features of peer talk and children-
teacher talk

Revista: Journal of Research in Childhood Education
Autores: Ehrlich, Sara Zadunaisky

Lugar: UK

Afio: 2011

Pagina web/ Link:

http://www.thefreelibrary.com/Argumentative+discourse+of+kindergarten+children%3A+features+of+p
eer...-a0263035366
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Descripcién _de la _investigacion: Esta investigacion tiene por objeto indagar la construccion
multimodal de los argumentos producidos por nifios de 5 afios en el marco de disputas en una situacion
de juego en el jardin de infantes. Para ello se atiende a la yuxtaposicion de informacién que
proporcionan recursos de distintos campos semiéticos (Goodwin, 2000, 2007). El corpus esta
conformado por una situacion de juego de construccion —sala de 5 afios- video filmada, registrada
durante el juego en rincones en un jardin de infantes al que asiste poblacion urbana marginada del
Conurbano Bonaerense, Argentina. El andlisis sigue una logica cualitativa a partir de las herramientas
metodolodgicas del Analisis de la Conversacion utilizadas en investigaciones antecedentes

Ideas centrales: determinar el desarrollo de la argumentacion infantil, y por el otro el de las funciones
argumentativas y qué componentes no verbales tienen en la interaccion. (Proceso).

Metodologia de la Investigacion: cualitativa, observacion participante, analisis de conversacion

Resultados de la investigacidn: La organizacién y distribucion de roles en un juego o actividad ludica
determinada, da cuenta del como los nifios manifiestan sus ideas, direccionamiento o desaprobacién
hacia el juego en si o al como les gustaria que este se desarrollase. Demostrando de esta forma como
las disputas (interacciones) y los intercambios de opinién dan inicio y avance al futuro desarrollo de su
capacidad argumentativa.

Conclusiones: las interacciones que desarrollan los nifios y nifias a través del juego, (proceso de
organizacion y disputa), demuestran la capacidad argumentativa que ya poseen desde corta edad.
Evidenciada mediante la observacién a los gestos, corporalidad, énfasis en las palabras entre otros.
Determinando de esta forma, el lineamiento que existe entre los procesos linglisticos como tal y los
elementos observables (interacciones) que dan cuenta del nivel de agrado, descontento, énfasis, etc.
Concluyendo finalmente que se trata de un proceso que involucra amplios aspectos referidos a la
linguistica y a la emocionalidad y gestualidad
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Metodologia de la Investigacidn: Cuantitativa

Resultados de la_investigacién: La investigacion actual ha mostrado que los eventos argumentativos
entre el nifio y el maestro, acercan a los nifios al campo de lo que se conoce como la escuela de
alfabetizacion. En este entorno, los nifios estan alineados entre si y con el contenido, siendo socializados
simultdneamente en formas particulares de discutir y pensar que se hacen eco en las convenciones de
escolarizacion. En contraste a esto, con los compafieros, los nifios estan profundamente comprometidos
con la sociabilidad y estdn genuinamente inmersos en eventos de cardcter argumentativo que surgen en
las actividades compartidas, que juegan a nivel interpersonal, configurando roles sociales. En este
contexto, es muy comprensible que los nifios elaboren de forma espontanea sus argumentos, hagan
comentarios personales o adopten posturas dednticas y afectivas.

Nuestros datos indican que a lo largo de situaciones especificas de conversacion entre pares y las charlas
entre los nifios y maestros, los entornos que comparten caracteristicas similares, muestran fendmenos
similares pero con diferentes matices. Por lo tanto, nuestra propuesta es la adopcién de una vision
integradora y complementaria que aporta a la adicotomizacion de este asunto. En este punto de vista, las
situaciones de naturaleza adversativa en TT y Tl ajustes, que constituyen un motivo de desarrollo y
crecimiento, deben servir como fuente de informacién y conocimiento. Los maestros y los educadores
deben considerar la singularidad de estos dos ajustes y emplear por lo tanto como recursos a zanjar en
estos diferentes mundos discursivos

Descripcién de Investigacién: El presente estudio tiene como objetivo comparar y caracterizar la charla
entre nifios y profesores como también entre pares, centrandose en el analisis de los acontecimientos
argumentativos identificados en los dos &mbitos. Estos eventos pueden variar en los dos ambitos, porque
la argumentacién depende de los participantes que comparten una perspectiva comun sobre los objetos o
temas tratados, en los medios por los cuales se producen argumentaciones, en los criterios de aprobacién
0 aceptacion dentro de una determinada comunidad, y de la naturaleza de relaciones de poder entre los
participantes.

Ideas centrales:
e Obtener una panoramica clarificadora acerca de la argumentacion en sus dos ambitos

(criterios similares y comparacion), de acuerdo a la relacion producida a traves de la
interaccion entre pares o nifio/a — maestro.

e Elaboracién de un esquema de andlisis, el cual recoja y determine las diferencias en el nivel
de argumentacion que se genera tanto entre pares como también la producida entre los
maestros y los nifios/as.

e Desarrollo del proceso argumentativo de acuerdo al tipo de interaccion que se genere.
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Revista: Journal of Research in Childhood Education

Articulo: Argumentative Discourse of Kindergarten Children: Features of Peer Talk and Children-
Teacher Talk

Péaginas: 248-247

Autores: Sara Zadunaisky Ehrlich
Lugar: EUK

Afio: 2011

Pagina web/ Link:

http://www.thefreelibrary.com/Argumentative+discourse+of+kindergarten+children%3A+features+of+
peer...-a0263035366

Descripcién de Investigacion: EI presente estudio tiene como objetivo comparar y caracterizar la charla
entre nifios y profesores como también entre pares, centrandose en el analisis de los acontecimientos
argumentativos identificados en los dos &mbitos. Estos eventos pueden variar en los dos ambitos, porque
la argumentacién depende de los participantes que comparten una perspectiva comdn sobre los objetos o
temas tratados, en los medios por los cuales se producen argumentaciones, en los criterios de aprobacion
0 aceptacion dentro de una determinada comunidad, y de la naturaleza de relaciones de poder entre los
participantes.

Metodologia de la Investigacidn: Cuantitativa

Resultados de la investigacion:

La investigacion actual ha mostrado que los eventos argumentativos entre el nifio y el maestro, acercan a
los nifios al campo de lo que se conoce como la escuela de alfabetizacion. En este entorno, los nifios
estan alineados entre si y con el contenido, siendo socializados simultdneamente en formas particulares
de discutir y pensar que se hacen eco en las convenciones de escolarizacion. En contraste a esto, con los
compafieros, los nifios estan profundamente comprometidos con la sociabilidad y estan genuinamente
inmersos en eventos de caracter argumentativo que surgen en las actividades compartidas, que juegan a
nivel interpersonal, configurando roles sociales. En este contexto, es muy comprensible que los nifios
elaboren de forma espontanea sus argumentos, hagan comentarios personales o adopten posturas
deonticas y afectivas.

Nuestros datos indican que a lo largo de situaciones especificas de conversacion entre pares y las charlas
entre los nifios y maestros, los entornos que comparten caracteristicas similares, muestran fendmenos
similares pero con diferentes matices. Por lo tanto, nuestra propuesta es la adopcion de una vision
integradora y complementaria que aporta a la adicotomizacion de este asunto. En este punto de vista, las
situaciones de naturaleza adversativa en TT y TI ajustes, que constituyen un motivo de desarrollo y
crecimiento, deben servir como fuente de informacion y conocimiento. Los maestros y los educadores
deben considerar la singularidad de estos dos ajustes y emplear por lo tanto como recursos a zanjar en
estos diferentes mundos discursivos.
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http://www.thefreelibrary.com/Ehrlich%2c+Sara+Zadunaisky-a1250

Revista: Lenguaje

Articulo: Oralidad y escritura: argumentacion en nifios con trastorno por déficit de
atencién/hiperactividad

Autores: Beatriz Gallardo-Pauls, Veronica Moreno-Campos

Lugar: Valencia, Espafa

Afo: 2014

Pagina web/ Link: http://www.neurologia.com/pdf/\Web/58501/bIS01S107.pdf

Descripcién _de Investigacion: Verificar si estos nifios presentan en las tareas orales los mismos
problemas de control inhibitorio y de autorregulacion que se han sefialado en investigaciones basadas en
datos escritos, y describir tales problemas (falta de adecuacion, produccion inadecuada) segun aparecen
en nuestros datos orales

Metodologia de la Investigacidn: Se analiza una argumentacion escrita y otra oral de 25 participantes
entre 9 y 11 afios. En la tarea escrita los nifios redactaron sus argumentaciones y en la tarea oral se filmo
su interaccion argumentativa con una colaboradora; se analiz6 en cada caso el tipo de argumentaciones
utilizadas (Igicas, falaces, de sancién o moralistas).

Resultados de la_investigacion: Se comprueba la diferencia evidente entre los resultados de las dos
pruebas, lo que indica la necesidad de revisar los mecanismos de evaluacién verbal y de completar los
resultados escritos con pruebas de destreza oral. Los problemas normalmente asociados a las tareas
escritas no aparecen en lenguaje oral; los participantes son capaces de seguir el hilo discursivo y aportar
nuevas argumentaciones relacionadas con el tema

Conclusiones. Los datos analizados ponen de manifiesto la dificultad adicional que supone la tarea
escrita para los nifios con TDAH, la fiabilidad de los resultados orales respecto a las habilidades
linglisticas y la necesidad de usar ambos tipos de datos en la evaluacion.
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8.8.2 Estado de Arte: Investigaciones Latinoamericanas

Revista: Revista Mexicana de Investigacion Educativa / vol. 12
Articulo: “La argumentacion a partir de cuentos infantiles”
Autores: Javier Gonzalez Garcia

Lugar: México

Afo: 2007

Pagina web/ Link: http://www.redalyc.org/pdf/140/14003310.pdf
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Descripcién_de Investigacidn: La investigacion se centra en la de observacion y andlisis de las
estrategias de argumentacion a partir de la lectura de tres cuentos, por parte de las maestras y
alumnos, en dos escuelas publicas de la capital de Burgos (Espafa).

Ideas centrales:

-Articulo se plantea el andlisis de una actividad formal en la escuela, una pequefia muestra de un
proceso de educacion para la razonabilidad donde su objetivo general se centra en analizar un
proceso de argumentacion conjunta a partir de tres cuentos infantiles. Los objetivos concretos son
dos:

a) observar las estrategias utilizadas por maestras y alumnos de manera conjunta, para evaluar y
justificar sus respuestas, en un proceso de comprension de un texto;

b) sintetizar y comparar de forma cuantitativa la evolucion de los porcentajes de las estrategias
desplegadas por los dos grupos.

Metodologia de la Investigacion: Exploratoria

Instrumento: El instrumento es un sistema de registro a partir de una observacién sistematica,
complementado con entrevistas a las maestras una vez finalizado el curso observado (ver apartado
Categorizacion). Generamos un instrumento de categorizacion, que en este articulo se centra en el
proceso de argumentacion de una puesta en discusion. Tras la categorizacion, se produce el analisis y
la comparacion de la evolucién de los porcentajes de las estrategias desplegadas por los dos grupos.

Resultados de la investigacion:

-Los resultados apuntan a que los nifios de cinco a seis afios son capaces de emitir valoraciones
justificadas, tanto a la maestra como a sus comparieros.

-Los resultados se proyectan en la direccion sefialada por Diez (2002), los modelos educativos que
proponemos solo pueden realizarse cuando el profesor cree en la cooperacion, es decir, cuando
realmente esta seguro de que es una forma correcta de enfrentarse a la ensefianza y el aprendizaje de
los alumnos. Parece ser que, dificilmente un alumno de educacién infantil argumentara si su maestra
piensa que a una edad tan temprana no sera capaz de hacerlo. Ademas el profesor, para enfrentarse a
este modelo educativo, debe aprender a ensefiar a interactuar. En consonancia con Diez (1999, 2000,
2002), los resultados indican que los nifios de educacion infantil pueden beneficiarse de este tipo de
actividades educativas, al mostrarnos que son capaces de apropiarse progresivamente de las
estrategias argumentativas que les proporciona la maestra tras una lectura de cuentos.

-Los resultados resaltan la eficacia docente de las solicitudes de explicacion, animando a los
maestros de los primeros niveles educativos a requerir insistentemente justificaciones, aun sabiendo
que no siempre ira seguida de la respuesta esperada. Con ello, damos un ejemplo de actividad donde
los nifios son capaces de valorar y justificar su discurso.

-La informacion obtenida pone de manifiesto que todos los nifios pueden lograr un mayor control
sobre sus recursos linguisticos y cognitivos y adquirir nuevos recursos para producir generos
discursivos mas complejos, resultados que coinciden con Borzone (2005). Asimismo la labor y el
“estilo de interaccion” de las maestras estd influyendo en la forma de elaborar la informacion
(Borzone y Rosemberg, 1994), y por lo tanto, de comprender el cuento.
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Revista: Revista Colombiana de Psicologia

Articulo: La argumentacion en el nifio de edad preescolar
Autores: Banks-Leite, Luci, Ruales Arango, Sofia
Lugar: Brasil

Afio: 2012

Pagina web/ Link: http://www.bdigital.unal.edu.co/19938/1/15959-49220-1-PB.pdf

Descripcion de Investigacidn: Se realizé una investigacion con nifios brasileros de habla portugués
(edad media 5 afios), en donde se analizaron diversas situaciones de intercambio linguistico
espontaneo (entre nifios y nifios y adultos) con relaciones argumentativas, considerando algunos
aspectos de la teoria de la argumentacion. El trabajo surge como un planteamiento diverso de una
concepcion tradicional de la lengua, en donde la “argumentatividad” es un componente fundamental
de la lengua en vez de ser un elemento derivado de otros que seria la naturaleza descriptiva o
informativa.

Ideas centrales: Se busca establecer desde fundamentos tedricos y empiricos que los nifios(as) en
edad preescolar son capaces de establecer enunciados argumentativos y coherentes, sin necesidad de
tener una edad especifica 0 una etapa de desarrollo establecido como si sefiala Piaget en el estadio
Légico-matematico, por ejemplo. U otras investigaciones que sefialan el desarrollo tardio de la
argumentacion en edad preescolar o incluso la tildan de “rudimentaria”

Metodologia de la Investigacion: Exploratoria

Resultados de la investigacién: Las secuencias que hemos presentado constituyen una pequefia
muestra de las producciones que encontramos frecuentemente en los intercambios lingiisticos
espontaneos de los nifios(as) de esta edad. Se observa que las relaciones entre argumentos y
conclusiones estan establecidas de manera adecuada y los articuladores linglisticos, particularmente
los conectores-entonces, porqué, sino- surgen frecuentemente. Nos parece entonces que estos
fenébmenos pueden ser interpretados como los indices de una actividad argumentativa
suficientemente elaborada y que no se podria afirmar que este tipo de argumentacién es
“rudimentaria” y/o “primitiva”.
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Revista: Revista Cientifica Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Titulo de la Investigacion: Hacia un modelo de andlisis para la comprensién del discurso del nifio
en la interaccion maestro-nifio en el aula

Articulo: El lenguaje, la interaccidn y la argumentacion: ejes para la comprension de la actividad
discursiva en el aula de preescolar

Paginas:

Autores: Maria Elvira Rodriguez Luna
Lugar: Bogot4, Colombia

Afio: 2001

Pagina web/ Link:ttp://revistas.udistrital.edu.co/ojs/index.php/revcie/article/view/330/487

Descripcidn de Investigacion: Este estudio busca elaborar una propuesta tedrica y metodoldgica de
caracter interdisciplinario para el desarrollo de las estrategias argumentativas de los nifios de
Preescolar y la cualificacion de docentes en este nivel, desde perspectivas interactivas de
investigacion en el aula

Ideas centrales:

Se busca la formulacién de una concepcion holistica sobre el lenguaje, la lengua y la argumentacion
como referentes conceptuales sobre los cuales se fundamente la comprension de los docentes sobre la
discursividad de los nifios de Preescolar, asi como la orientacion de sus acciones pedagogicas, con el
fin de apoyar el desarrollo de la competencia comunicativa de los alumnos y la cualificacion de los
docentes. Los aportes tedricos sustentan una perspectiva que articula conceptos de la Linguistica
Textual y la Pedagogia.

Metodologia de la Investigacién: Trabajo de campo de caracter etnografico, enmarcado en la
investigacion - accion - participativa, el cual se llevo a cabo en una institucion de caracter publico,
ubicada en un sector social de escasos recursos en la ciudad de Bogota.
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Resultados de la investigacion: Los resultados muestran que la lengua también debe ser
comprendida en todos sus componentes: sintactico y fonol6gico, semantico y pragmatico, puesto que
éstos conforman de manera solidaria el sistema lingistico y, en consecuencia, requieren ser tomados
como aspectos complementarios para el desarrollo de la competencia comunicativa de los nifios. Sin
embargo, por lo general la escuela tan sélo se ocupa del componente formal de la lengua, descuidando
los niveles significativos y actuativo. Al privilegiar tales aspectos, en detrimento de las dimensiones
semantica y pragmatica de la lengua, se olvida que la lengua se constituye en el mediador primario
entre el individuo y la sociedad. Por el contrario, es necesario reivindicar que «cuando el nifio
aprende a hablar adquiere un sistema de signos que como cualquier otra institucién social desarrolla
de acuerdo con una praxis sociocultural» (Vygotsky, 1976:71). Este planteamiento también es
impulsado por Bruner para explicar la adquisicion de la lengua por parte del nifio, cuando sefiala
gue «entrar en el lenguaje es entrar en la conversacion, que requiere ambos miembros de un dialogo
dispuestos a interpretar una comunicacion y su propoésito. Aprender un lenguaje entonces consiste en
aprender no sélo la gramética de una lengua particular, sino en aprender también a lograr los
propios propo6sitos con el uso apropiado de esa gramatica.» (Bruner,1990:40)

Los resultados aqui expuestos demuestran que:

1. Los nifios emplearon, de manera adecuada y pertinente, las estructuras argumentativas
haciendo uso de los recursos sintacticos, semanticos y pragmaticos de la lengua para la
produccion de secuencias significativas, cuando las situaciones de aprendizaje generaron un
espacio para plantear un punto de vista, justificarlo y negociarlo.

2. La inclusion de topicos referidos al mundo social, como parte de las acciones en el aula,
generd la produccion de argumentaciones de los nifios y sensibiliz6 a las docentes sobre la
necesidad de incorporar estas reflexiones como parte de los aprendizajes escolares en cuanto
afectan la construccion de la identidad de los alumnos.

3. El taller constituyé una estrategia efectiva para la integracion de las dimensiones del
curriculo de Preescolar, en cuanto generd situaciones de aprendizaje contextualizadas,
variadas y significativas, que promovieron el desarrollo de las competencias comunicativas
de los nifios e investigativas de los docentes.

En sintesis, se requiere que las actividades encaminadas a los desarrollos de la lengua materna en el
contexto de la escuela se orienten hacia la significacion, entendiendo con Halliday (1986:23) que «no
s6lo 'conocemos' nuestra lengua materna como un sistema abstracto de signos vocales, 0 como si
fuera una especie de texto de gramatica con un diccionario adjunto; la conocemos en el sentido de
saber como utilizarla, sabemos cdmo comunicarnos con otras personas, como elegir formas de
lenguaje apropiadas al tipo de situacién en que nos encontramos... sabemos comportarnos
linglisticamente.» En esta tarea, el papel del docente es fundamental, por cuanto de las estrategias
que proponga para el desarrollo de las competencias y logros de los nifios en las diversas dimensiones
de su formacion, también dependerd la posibilidad de apoyarlos en sus procesos de apropiacion de su
lengua materna. En este sentido, las estrategias
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Pedagdgicas tienen que apoyarse en la construccion de situaciones de aprendizaje funcionales,
variadas, contextualizadas y significativas para los nifios, a partir de las cuales se creen las
condiciones propicias para la negociacion de la significacion. En esta busqueda, se trata de articular
en un todo coherente las dimensiones, formal, seméantica y pragmatica de la lengua, de manera que el
nifio haga claros los propdsitos de su interaccion y disponga de los medios discursivos adecuados
para su expresién, a partir tanto del dominio de una estructura conceptual del mundo social y fisico,
como de las convenciones sociales que regulan los intercambios.

Titulo: La Argumentacion oral en primaria

Revista: Revista de estudios filologicos N°24 “tonos digital”
Editorial:

Autores: Nidia Patricia Santos Velandia

Lugar: Bogota, Colombia

Ao: Enero 2013

Padgina web/ Link: http://www.um.es/tonosdigital/znum?24/secciones/estudios-30-
argumentacion_oral.htm

Descripcion de la investigacion: “Desde la oralidad hacia la escritura: una propuesta en busca del
fortalecimiento de la argumentacion escrita”, que Se ocupa de sistematizar practicas discursivas
orales, que posibilitan ordenar, interpretar y analizar los argumentos de los estudiantes en situaciones
debatibles, con el propdsito de potenciar las capacidades argumentativas en la escritura.

Ideas centrales: Desde la oralidad hacia la escritura: una propuesta en busca del fortalecimiento de la
argumentacion escrita”, se opone a la concepcion reduccionista de los psicologos en determinar la
progresion de la argumentacion en estudiantes de escolaridad primaria y se ocupa de sistematizar
practicas discursivas orales, que posibilitan ordenar, interpretar y analizar los argumentos de los
estudiantes en situaciones debatibles, con el propésito de potenciar las capacidades argumentativas en
la escritura.

En torno a la revision de los saberes, se indaga la naturaleza del discurso en situaciones debatibles, lo
que permite identificar las siguientes rutas de investigacién como lo son la argumentacion, la oralidad
y la escritura.
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Metodologia de la Investigacion: Una vez caracterizadas las argumentaciones de los estudiantes de
noveno grado, y la revision de la malla curricular de primero a sexto grado del colegio Jordan de
Sajonia, se determina la importancia de iniciar practicas argumentativas desde los niveles de primaria
para cualificar estos procesos a futuro en niveles superiores.

Por tal razén se plantea una propuesta de intervencién que busca afectar significativamente las
practicas discursivas, a partir de la implementacion de la argumentacion oral en las aulas de cuarto de
primaria, para ello se recurre al taller: El debate, el cual se desarrolla a partir de una situacion auténtica
y comprende de seis fases, desarrolladas en 10 horas de clase. En este taller se invita a la reflexion
tedrico-practica en cuanto al debate, la correspondiente planeacién y el desarrollo coherente de los
argumentos presentados para brindar a los estudiantes herramientas que contribuyan al desarrollo de
otras préacticas debatibles.

Resultados de la investigacion: Los resultados preliminares que aqui se ilustran hacen parte de la
intervencion que ha permitido avanzar en la transformacion de la argumentacion en la escuela. Sin
embargo en este apartado se registra una parte del simulacro del debate “Huerta Vrs Parque infantil”,
realizado con estudiantes de grado cuarto de primaria, constituido por un grupo de 32 estudiantes
nifios y sus edades oscilan entre los 8 - 10 afios. Aungue no todos los educandos participaron, se
evidencio en el debate se evidencio el desarrollo de las actividades preliminares en cada una de las
fases que se presentaron en la tabla.

En el simulacro del debate Huerta Vrs. parque infantil, los estudiantes recurrieron al uso de premisas
de valor y de hecho, argumentos de ejemplificacién y de referencia (explicadas en la introduccion) con
los que se pretende la adhesion del auditorio. En esta dindmica, la eleccidn de las premisas y la manera
de formularlas, expresaron por si mismas un valor argumentativo con el que se dio un primer paso en
la estrategia de persuasion. Dado lo anterior el auditorio tiene la posibilidad de aceptar o no las
razones de acuerdo con las concepciones gque tengan de la problematica.

Conclusiones: En el proceso de argumentacion es pertinente la participacion del maestro como
orientador para situar al estudiante sobre la reflexion de las précticas argumentativas orales en
situaciones debatibles.

El desarrollo de practicas argumentativas orales en la escuela, permite a los estudiantes conocer puntos
de vista similares o diferentes. A su vez incita a los individuos a llevar a cabo procesos de dialogo y
disputa para la negociacion en las posiciones planteadas.

El adelanto de actividades debatibles, a partir de situaciones auténticas es una herramienta que se
puede considerar para potenciar la argumentacion oral en estudiantes de primaria. Ademas estas
practicas llevan a los estudiantes a desarrollar valores de respeto y tolerancia hacia la diferencia de
opinidn, procesos de pensamiento a partir de la escucha reflexiva con la que integra sus conocimientos
y organiza las posteriores intervenciones, con las que razona y demuestra sus puntos de vista
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Titulo: Mecanismos de influencia educativa en la ensefianza y el aprendizaje de la argumentacion en
nifos y nifias de cinco a seis afios del nivel de transicion de la Educacion preescolar.

Editorial: Centro de Estudios Avanzados en Nifiez y Juventud alianza de la Universidad de
Manizales y el CINDE

Autores: Rosero, Ana Lucia

Lugar: Manizales, Colombia

Afio: 2013

Pagina web/ Link: http://biblioteca.clacso.edu.ar/Colombia/alianza-cinde-
umz/20140617062936/AnaluciaRosero.pdf

Descripcién de la investigacidn: Identificar, cbmo operan los mecanismos de influencia educativa -
la cesién y traspaso progresivos de la responsabilidad y del control progresivo de sistemas de
significados compartidos- en la construccion del discurso argumentativo en los nifios y nifias de cinco
y seis afios del grado de transicién del nivel de preescolar de la Institucién educativa Nuevo Mundo
de Jamundi — Valle, en el desarrollo de un proyecto de aula.

Ideas centrales: Por ser una investigacion aplicada al campo de la educacién, se abordan dos
aspectos: primero, la identificacion de las secuencias interactivas que se dan dentro del proceso de
construccion de un conocimiento y desarrollo de la competencia y, segundo, como la interaccion
entre el maestro y la maestra y el estudiantado influye en la actividad auto estructurante de los y las
estudiantes.

Metodologia de la Investigacidn: Enfoque interpretativo (comprensivo interpretativo), estudio de
casos.

Resultados de la investigacion: segmentos de interactividad, las habilidades comunicativas son una
construccion social que comienza mucho antes de llegar a la escuela desde practicas pedagdgicas que
generan una construccidn colectiva en la que se construyen identidades de sujetos y comunidades y se
establecen nuevas formas de explicitar cddigos pedagdgicos que expresan las formas de transmision,
adquisicion, y evaluacion en la escuela y el uso del lenguaje y, en este caso, la competencia
argumentativa en todas las areas asi como dentro del conocimiento escolar y extraescolar . La
investigacion ha dado como respuesta sobre como los mecanismos de influencia educativa en la
ensefianza y el aprendizaje inciden en los procesos de argumentacion de los nifios y nifias de cinco a
seis afios del nivel de transicion de la educacion preescolar y ha demostrado el analisis de estructuras
de la interactividad presentes en el aula de clase de educacidn inicial entre el maestro, maestra, nifias
y nifios para determinar su incidencia en la construccion del discurso argumentativo
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8.8.3 Estado de Arte: Investigaciones nacionales

Titulo: Reforma Educativa y Teoria de la Argumentacion
Revistas: Revista Signos, citado por scielo chile
Autores: Yanina Cademartori, Dolores Parra

Lugar: Valparaiso, Chile

Afio: 2004

Pagina web/ Link: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-
09342000004800006

Descripcidén de Investigacién: Un analisis del discurso de la propuesta pedagégica de la reforma
educacional en Chile con un doble proposito: por un lado, confirmar la hipétesis acerca de la teoria de
la argumentacion que subyace en dicho discurso y, por otro, justificar la inclusion de la perspectiva
pragmadialéctica en una propuesta pedagdgica. Los documentos analizados son el proyecto de
programa de estudio de "Lengua Castellana y Comunicacion”.

Ideas centrales:
e desarrollo de los aspectos comunicativos

e proceso de argumentacion, como metodologia de resolucién de problemas (sociales, cotidianos)

e tres teorias de la argumentacion: la I6gica, la nueva retérica y la pragmadialéctica

Metodologia de la Investigacion: (cuantitativo) El analisis se llevd a cabo segin una pauta que
permite cuantificar en los textos seleccionados la presencia de tres posturas tedricas, a saber, la légica,
la nueva retorica y la pragmadialéctica, segin cinco categorias o dimensiones analiticas

Se tomaron inicialmente los siguientes documentos: los programas de estudio de "Lengua castellana y
comunicacion” de todo el ciclo de Ensefianza Media y los "Manuales del estudiante”, publicados por
el Ministerio de Educacion, correspondientes a esa materia y a esos niveles de escolaridad. Tras
revisarlos, se excluyd todo el material perteneciente a 1, 2 y 4 Medio por no considerar el estudio de la
argumentacion; con ello los documentos se redujeron al programa de estudio de "Lengua castellana y
comunicacion” de 3 Medio (documento 1) y al "Manual del estudiante” de esa materia y de ese curso
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Los dos documentos sefialados fueron analizados, por separado, segun la pauta adjunta (ver anexo 2).
En ella se recogen algunos aspectos fundamentales de las cinco dimensiones (propdsito, contexto,
participantes, procedimientos y criterios de validez del argumento) en las que se analizaron las tres
teorias de la argumentacion estudiadas (I6gica, nueva retdrica y pragmadialéctica). De esta forma se
elabora un método que asigna categorias y permite valorar la frecuencia de aparicion en el texto de las
cinco dimensiones e inferir la(s) teoria(s) de argumentacion subyacente(s).

De ambos documentos se seleccionaron y se clasificaron aquellas frases y parrafos cuyo contenido, a
juicio de las investigadoras, reflejaba alguna de las dimensiones citadas. Asi, se separarian fragmentos
que correspondieran a la teoria de la argumentacion légica, fragmentos correspondientes a la teoria de
la nueva retérica y fragmentos correspondientes a la teoria pragmadialéctica. La asignacion de una
categoria determinada se llevé a cabo mediante una valoracion subjetiva de las investigadoras que
requeria el acuerdo de ambas. No hubo fragmentos sin categorizar por falta de acuerdo

Resultados de la investigacidén: Los resultados confirman que la teoria predominante es la nueva
retorica y que la pragmadialéctica esta presente solo en uno de los documentos, de manera muy
limitada, y referida en lo esencial a una de las categorias.

Titulo: Habilidades de argumentacion escrita: Una propuesta de medicién para estudiantes de quinto
béasico

Revistas: Psicoperspectivas, individuo y sociedad, VOL. 13, N° 1
Autores: Larrain, Freire, Olivos

Lugar: Chile

Afio: 2014

Pagina web/ Link:
http://www.psicoperspectivas.cl/index.php/psicoperspectivas/article/viewFile/287/316
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Descripcién de Investigacion: La investigacién se orientdé en elaborar un instrumento, que
determinara los niveles de argumentacion escrita en nifios y nifias de 5° basico, correspondientes a
establecimientos municipales (socioeconémico bajo y alto indice de vulnerabilidad) de la region
metropolitana y de los lagos (puerto Montt), los cuales . En dicho estudio participaron 154 estudiantes
chilenos, de los cuales 77 correspondian a poblacién femenina.

Ideas centrales:
e Evaluary determinar la habilidad argumentativa escrita de los nifios y nifias de 5° basico.

e Proceso de aprendizaje que comienza desde la produccion simple de argumentos, la cual da
paso a la comprension de contra- argumentos, llegando finalmente a la produccion de contra-
argumentos (escritos)

e Dificultad al formular una contra- argumentacion, la cual requiere de una preparacion
formativa y progresiva (internalizar)

e Déficit en el medio escolar que promueva la habilidad argumentativa escrita (educacion
inicial).

Metodologia de la Investigacidn: cuantitativa

Resultados de la investigacidon: Mediante el instrumento elaborado, se identificé la capacidad que
poseen los nifios y nifias al elaborar un argumento simple, asi como también percibir y comprender de
manera facil los contra-argumentos que reciben. Sin embargo la investigacién determiné que la
elaboracién de un contra-argumento, resulta en una tarea dificil de dominar por parte de los nifios y
nifias de los establecimientos educativos estudiados.
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8.8.4 Entrevista

equipo de investigacion, cuya responsable serd Angélica Riquelme Arredondo, por un minimo de
dos afios.

Por la presenta carta manifiesto mi participacién en la investigaciéon “Un estudio de casos de la
primera infancia: Desarrollo de la argumentacién en los procesos de ensefianza y aprendizaje en
dos establecimientos educacionales de la regién metropolitana” y sé que, depende de mi
consentimiento informado, sé ademds que puedo retirarme en el momento que lo desee. Sefialo
que he sido informado de los objetivos y alcances de este proyecto y que se me ha comunicado
que para el uso y publicaciéon de estos datos se respetard la confidencialidad, requiriéndose
autorizacién por escrito para la utilizacién nombres u otros datos de identificacion. He tenido
tiempo para hacer preguntas y se me ha contestado claramente. No tengo ninguna duda sobre mi
participacién, la que acepto voluntariamente.

=N \3 B 2t
m,c;;gg;ﬁ}-?;&a

S~

Nombre y Firma del Investigador
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UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

CARRERA EDUCACION PARVULARIA Y BASICA INICIAL

Entrevista Docente

1. ¢Qué diria acerca de la argumentacién? ¢ Podria definirla con sus palabras?
2. De acuerdo a su formacidn profesional en educacion ¢El desarrollo de la argumentacién en la

primera infancia, fue un tépico revisado a través de estrategias, teoria, didactica, etc. en su
proceso educativo superior?

3. ¢Considera posible el desarrollo de la argumentacidn en etapa escolar inicial?

4. ¢Qué importancia le atribuye al desarrollo de la argumentacion en el aprendizaje de nifios y
ninas?

5. Segun su experiencia ¢Qué aspectos favorecen el desarrollo de la argumentacién en la primera
infancia?

6. Segun su experiencia ¢Qué aspectos obstaculizan el desarrollo de la argumentacién en la

primera infancia?

7. éPromueve estrategias que favorezcan el desarrollo argumentativo infantil en su practica
pedagdgica? éDe qué manera?

8. ¢éle gustaria hacer algun comentario con respecto al tema?
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8.8.5 Pautas de observacion

Informacién basica del juez experto:

(4
Yo ?Mb(ﬂ loQe v Alrek o he sido invitado a participar de

la investigacion desarrollada, conducente al titulo profesional de Educadoras de

parvulos y Escolares iniciales cuyo titulo es: “Un estudio de casos de la primer

Infancia: Desarrollo de la argumentacion en los procesos de ensefanza y aprendizaje

en dos establecimientos educacionales de la regiéon metropolitana.”

Entiendo que se trata de validar el instrumento evaluativo, con los criterios que

seestablecen en la pauta de observacion, desde el punto de vista de la forma y el

contenido como también de su formato en general. Por lo que en relacion a ello, puedo

afirmar que:

Estoy consciente de que la informacién registrada sera confidencial y sélo

conocida por el equipo de investigacion.

Mi identidad sera conocida por el equipo investigador que solicita mi
participacion.

Entiendo que la informacion, los aportes y observaciones que yo haga seran
consensuados con los de otros jueces expertos en la materia.

Acepto que la validacion no contempla algun tipo de incentivo o pago.

Acepto voluntariamente participar de esta investigacién, en el proceso de
validacion de la pauta de observacion que aplicara la investigadora a los

docentes o informantes claves en el estudio.

Firma

Fecha

Og/]um'o /w:s/

Si tiene alguna pregunta o desea informacion, durante esta etapa de validacion del

instrumento, puede comunicarse con la investigadora a través de:
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By

N
Y&

FACSO

Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de Chile

Pauta de observacion

1. Antecedentes de identificaciéon

Departamento

Educacion

Profesor(a) Observador/a
Curso Fecha

Ambito de Hora Inicio
Aprendizaje Hora de término
N° de Establecimiento
estudiantes

2. Dimensién General

El docente o la docente, junto al equipo educativo promueve/favorece acciones como:

1_
Sub/Dimensiones
Participacion

Indicador de
observacién

Indicadores
Presencia/ausencia/no
observado

Comentarios
/observaciones

Oportunidades
gue construye el
docente para
favorecer la
participacién oral
en la experiencia

1.1 El educador(a)
favorece instancias de
participacién oral con
los educandos.
Generando espacios
de opinién en distintos
momentos de la
actividad.

1.2 El educador
promueve las
interacciones orales
entre pares, durante la
actividad.

1.3 El educador(a)
realiza preguntas a los
niflos/as (participacion
de al menos 5, que
permitan dar su punto
de vista de acuerdo a
una tematica
establecida.
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2- Indicador de Indicadores Comentarios/observaciones
Sub/Dimensiones | observacion Presencia

Estrategias fausencia/no

argumentativas observado

Tipos de 2.1 El educador

estrategias acoge las diferentes

argumentativas visiones o respuestas

que utiliza el expuestas por los

docente durante
el desarrollo de
diferentes
experiencias de
aprendizaje

nifios/as, de acuerdo
a un determinado
tema.

2.2 El educador
fomenta que los nifios
y niflas busquen
distintas
interpretaciones, de
acuerdo a un tema
determinado.

2.3 El educador evita
coartar las respuestas
de los nifios y nifias, y
espera que sean
ellos/as quienes
respondan las
interrogantes
realizadas por él o
ella. O bien ellos
mismos generen
interrogantes al
docente
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3_
Sub/Dimensiones
Oportunidades de
favorecimiento
argumentativo

Indicador de
observacioén

Indicadores
Presencia/Ausenci
a/No observado

Comentarios/observacion
es

De qué manera el
docente ofrece
oportunidades
para favorecer el
desarrollo de la
argumentacion.

3.1 El educador
plantea
situaciones:
controversiales,
emergentes y
criticas que
permitan elaborar
argumentos, para
gue los nifios/as
decidan una
postura propia.

3.2 El educador
promueve el
desarrollo de
argumentos en las
respuestas de los
nifos/as.

3.3 El educador
hace uso de
materiales
concretos/didactico
S para promover el
desarrollo de la
argumentacion

3.4 El educador en
situaciones de
conflicto permite y
promueve en los
nifos/as, una
resolucion del
problema a través
de la posibilidad de
concluir mediante
argumentos

El educador(a)
Favorece la
posibilidad de
valorar las distintas
conclusiones de
los nifios(as) a
partir de distintos
argumentos

211



4-
Sub/Dimensiones

Indicador de
observacién

Indicadores
Presencia/ausencia/no

Comentarios
/observaciones

Practicas observado
docente

Practicas que 4.1 El educador acepta

realiza el y promueve la

docente, durante
el desarrollo de
las experiencias
de aprendizaje.

diversidad de
pensamiento en los
nifos y nifas.

4.2 El educador utiliza
la argumentacion
durante el desarrollo
de diferentes
experiencias de
aprendizaje, en funcion
de modelar el
desarrollo
argumentativo en los
nifos y nifas.

4.3 El educador utiliza
la argumentacion
durante situaciones
propias de la
cotidianeidad diaria de
los nifios/as en el aula.
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8.8.6 Planificaciones
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