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RESUMEN

Este trabajo de investigacion tiene por objetivo principal determinar el rol que cumple la buena
fe en la resolucion de los conflictos suscitados en los mandatos otorgados en mutuos
hipotecarios, especificamente respecto de la obligacién de los bancos, en calidad de
mandatarios, de contratar seguros en favor del deudor hipotecario. De este modo, y a partir de
la recopilacién de una serie de sentencias pronunciadas por nuestros tribunales superiores, se
identificaran cuales son los criterios recurrentes utilizados por nuestra jurisprudencia para
resolver tales controversias y como el principio de buena fe es integrado e interpretado por
nuestros jueces. Ademas, este trabajo pretende determinar cuales son aquellas cosas a las cuales
la buena fe obliga en virtud de las circunstancias particulares del contrato de mandato,

especificamente respecto del contenido en el crédito hipotecario.

Palabras claves: Buena fe, integracidn contractual, mandato, contrato de confianza, aceptacion

tacita, exoneracion de responsabilidad, deberes accesorios.



INTRODUCCION

Pese a que buena fe y mandato son instituciones que responden a una distinta naturaleza juridica,
ambas estan relacionadas estrecha y directamente. Por una parte, la buena fe se concibe como
un principio general del derecho, que evoca la idea de lealtad, correccion y rectitud en las
relaciones mutuas. Por la otra, el mandato es un contrato en que una persona confia la gestion
de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera,
conforme al articulo 2116 del Codigo Civil chileno. La confianza que deposita el mandante en
el mandatario es un elemento que se relaciona necesariamente con el principio de buena fe, por
cuanto el mandatario resulta obligado a cumplir el encargo de tal forma que no traicione la
confianza depositada en él, no s6lo absteniéndose de cualquier acto que pueda apartarse de la
buena fe, sino que obligandose ademas a aquellas cosas que, pese a no estar expresamente
acordadas en el contrato, se entienden pertenecerle conforme a la buena fe contractual.
Considerando ademas como base que la buena fe morigera el tenor literal de los contratos,
interpretando, integrando y perfeccionando su contenido, la sistematizacion del rol que se le
otorga -segun nuestros tribunales superiores- se justifica ain mas por la naturaleza propia del
mandato. La referencia a la buena fe o a la lealtad para definir los limites del mandato ofrece,
por lo demas, un criterio normativo perfectamente vigente en nuestro derecho si se considera no
solo que el articulo 1546 del Codigo Civil chileno contempla que la buena fe representa un papel
en todos los contratos, sino, también, el especial énfasis que la doctrinay jurisprudencia nacional

conceden a la buena fe en el contrato de mandato?.

Por ultimo, y en atencién a que la doctrina y la jurisprudencia mas reciente han reconocido una
clara incidencia de la buena fe en el contrato de mandato, resulta Util reunir y sistematizar estas
consideraciones, sobre todo las de origen jurisprudencial, por cuanto permiten atribuir un
sentido claro al rol de la buena fe en este tipo de contrato, y al mismo tiempo, otorgar
certidumbre juridica respecto de la labor de interpretacion e integracién que realizan nuestros

jueces.

! RODRIGUEZ DIEZ, Javier (2018). Abuso del mandato general, buena fe y simulacion. Revista Chilena de Derecho
Privado N° 31, Santiago, p. 344.



CAPITULO |: DE LA BUENA FE

l. LA BUENA FE COMO PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO

Existe consenso dentro de la doctrina de que todo ordenamiento juridico, ademas de estar dotado
de unidad y coherencia, debe ser integro, esto es, debe ser un sistema capaz de dar solucion a
todas las situaciones y controversias que pueden presentarse en la vida cotidiana, de manera tal
que logre abarcar absolutamente todas las realidades juridicas que puedan presentarse en una
sociedad?. Esta premisa se relaciona directamente con el principio de inexcusabilidad,
consagrado en el articulo 76 inciso segundo de la actual Constitucion Politica de la Republica
(principio recogido también de una manera muy similar en la propuesta de Nueva Constitucion
en su articulo 317), el cual establece que “Reclamada su intervencion en forma legal y en
negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad (los tribunales
establecidos por ley), ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asuntos sometidos a su
decision”. De esta forma, el ordenamiento juridico -que regula por medio de la ley situaciones
generales y abstractas- debe tener la capacidad de resolver todas aquellas posibles cuestiones
que sean sometidas a su conocimiento, por mas complejas y diversas que estas sean. En este
sentido, no existiendo alguna norma expresa que resuelva el conflicto, los jueces estan
autorizados a recurrir a los principios generales del derecho para dirimir una controversia, dentro
de los cuales destaca por su reiterada aplicacion jurisprudencial el principio de la buena fe. Se
dice que los principios generales del derecho constituyen o forman parte de la base del
ordenamiento juridico, toda vez que en ellos se halla cimentado el propio sistema legal.
Representan, ademas, los elementos que sirven de nexo para entrelazar las distintas figuras
juridicas, permitiendo su conceptualizacion dentro de un todo organico que responde a una

misma razon logica®.

2 BOETSCH GILLET, Cristian (2015). La buena fe contractual. Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago,
p. 3.

3 ALCALDE RODRIGUEZ, Enrigue (2003). Los Principios Generales del Derecho. Ediciones Universidad Catdlica
de Chile, Primera Edicion, Santiago, pp. 51-52.



Gracias a la vigencia plena de este principio, y siguiendo a ORDOQUI CASTILLA*, el derecho
contractual lejos de estar en “crisis”, se ha adaptado por obra de la jurisprudencia y doctrina,
permitiendo que, sin reformas legislativas trascendentes, normas del siglo XIX regulen
realidades nuevas del siglo XXI, posibilitando la coexistencia pacifica en la interrelacion de
intereses tanto entre particulares como entre los Estados o aun entre las mismas comunidades

regionales.

i.  Aproximacion al concepto de buena fe y a su contenido.

En primer lugar, como consideracion de orden general, y en atencion a los muchos textos que
han tratado sobre el principio en cuestion, debe advertirse que la buena fe ha sido uno de los que
maés dificultades presenta a la hora de su conceptualizacion por los autores. Lo anterior se
explicaria en atencion a la amplia aplicacion que tiene en todo nuestro ordenamiento juridico,
desde su influencia en materias de familia como en las acciones de filiacion, alimentos o
divorcio, pasando por los modos de adquirir el dominio y posesion, hasta los efectos de los
contratos y el derecho de obligaciones. Esta amplitud y flexibilidad de la buena fe, siguiendo a
BOETSCH, no es mas que una caracteristica propia y necesaria de la naturaleza de la buena fe
como principio general del derecho, los cuales surgen como el principal instrumento integrador
de lagunas legales e informador del ordenamiento juridico. Es por ello que pretender constrefiir
a la buena fe a una formula precisa y estricta sélo lograra restarle su principal virtud en cuanto
principio juridico, como es su capacidad de adaptabilidad a las més variadas materias y
situaciones®. Asi también lo ha entendido DE Los Mozos®, quien sefiala que la ciencia del
Derecho, como una ciencia practica, no necesita, dogmaticamente, de un concepto general de
buena fe, porque este principio no es univoco, sino analogo, presentandose a la técnica
interpretativa con significados diversos, tanto en cuanto a su forma como respecto a su

contenido, segun las aplicaciones que del mismo hace el Derecho Positivo.

* ORDOQUI CASTILLA, Gustavo (2011). Buena fe en los contratos. Biblioteca Iberoamericana de Derecho. p. 22.
> BOETSCH GILLET (2015). Op. Cit., pp. 37.

® DE LOS MOZ0S, José Luis (1965). El principio de la buena fe. Sus aplicaciones practicas en el Derecho Civil
Espafiol. Editorial Bosch, Barcelona.



Atendiendo entonces a que una definicién del concepto de buena fe podria implicar una
restriccion de sus alcances -lo cual explica que el legislador no haya dado una definicion
genérica de la buena fe- es preferible referirse al contenido propio del principio antes que a su
concepto. Es por esto que destacamos la idea de que la buena fe se concibe como un principio
general del derecho que evoca la idea de lealtad, correccion y rectitud en las relaciones mutuas,
en todos los ambitos en que estas se desenvuelven. Su contenido varia desde una exigencia
minima de no comportarse de mala fe hasta la existencia de deberes positivos que, incluso,
comprometan los intereses de quien deba observarlo’. La buena fe, en el campo del Derecho,
pasa a ser un patron de conducta que éste exige a todos los miembros de la comunidad juridica,
en cuanto todos ellos, en todas sus actuaciones -ya ejercitando un derecho, ya cumpliendo una
obligacion- deben comportarse segun los dictados que impone la buena fe, esto es, y como ya

sefialamos, con correccion, lealtad, honradez y rectitud?®.

ii.  Funciones generales de la buena fe en el ordenamiento juridico.

Teniendo la buena fe la naturaleza juridica de principio general del derecho, cumple por
consecuencia tres principales funciones dentro del ordenamiento juridico, y que son propias a
todo principio, como son las de informar, integrar e interpretar al sistema juridico. En este
sentido, y siguiendo a SQUELLA®, los principios generales del derecho nacieron para auxiliar a
los jueces en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, a la vez que para introducir un control que
evite las decisiones judiciales discrecionales de aquellos, operando en los casos de falta de ley
que regule el caso a ser decidido; de oscuridades o contradicciones en las leyes aplicables al
caso y que el juzgador no pudiere despejar valiéndose de los métodos o elementos de
interpretacion de la ley, incluso en presencia de consecuencias notoriamente injustas o
inconvenientes que pudieran derivarse de la aplicacion de una ley al caso que el juez debe

resolver.

" EYZAGUIRRE BAEZA, Cristobal y RODRIGUEZ DIEZ, Javier (2013). Expansion y limites de la buena fe objetiva
— a proposito del Proyecto de Principios Latinoamericanos de derecho de los contratos. Revista Chilena de
Derecho Privado, Vol. 21, Santiago, p. 180.

8 BOETSCH GILLET (2015). Op. Cit., p. 41.

9 SQUELLA NARDUCI, Agustin (2008). Introduccion al Derecho. Editorial Juridica de Chile, Reimpresion de
Primera Edicion, Santiago, p. 271.



La funcion informadora que cumple la buena fe como principio, queda perfectamente plasmada
en su aplicacion en todos los libros de nuestro Codigo Civil, permeando la idea de lealtad,
honradez y correccion en diversas instituciones juridicas como ya hemos visto. Son estos valores
éticos los que se constituyen como fundamentos de toda la legislacion en su conjunto. En esta
direccion, sefiala FERREIRA RUBIO* que, la buena fe, por su contenido valioso, por su profunda
conexion con la realidad de la sociedad, y por encarnar las ideas morales basicas respetadas por
el grupo, desempefia un papel importantisimo como principio rector de la conducta compartida.
Encarnando esta significacion actla respecto al Derecho como principio informador de lo

juridico, en general, y de las normas concretas en particular.

Ademas de informar, la buena fe actda integrando al ordenamiento juridico, supliendo aquellos
vacios o lagunas legales que se producen en determinados conflictos, y auxiliando la funcién
jurisdiccional en su subordinacion al principio de inexcusabilidad. Uno de los aspectos en donde
esta funcion se plasma de forma mas importante y reiterada es respecto de las relaciones
contractuales, en las cuales se producen ineludiblemente vacios, ya sea que la ley o las partes
mismas regulen el contenido del contrato, y donde se entiende que la buena fe vincula a las
partes no s6lo a las obligaciones expresadas por ellas en el instrumento mismo del contrato,
sino, ademas, a todas aquellas disposiciones exigidas por la buena fe que son aplicables a la
totalidad del iter contractual®.

Por ultimo, siendo la buena fe un principio que informa e integra el ordenamiento juridico,
también impone la obligacion al intérprete de determinar el sentido y alcance de toda norma
segln los dictamenes axioldgicos que se derivan de este principio?. Del mismo modo, y
respecto de esta funcion interpretativa, FUEYO!? sefiala lo siguiente: “Los valores de correccion,

honestidad, lealtad y justicia que orienta e impulsa el principio general de la buena fe, permiten

19 FERREIRA RUBIO, Delia (1984). La buena fe. El principio general en el Derecho Civil. Editorial Montecorvo,
p. 181.

11 GUzZMAN BRITO, Alejandro (2002). La buena fe en el Codigo Civil de Chile. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica, VVol. 29 N° 1, Santiago, p. 316.

12 BOETSCH GILLET (2015). Op. Cit., p. 47.

13 FUEYO LANERI, Fernando (1990). Instituciones de Derecho Civil Moderno. Editorial Juridica de Chile,
Santiago, p. 161.



al juez, con flexibilidad, creatividad y sano espiritu, la fijacion del genuino sentido que ha de
darse a la norma positiva en definitiva”. Si bien estas funciones no son las unicas que la doctrina
y jurisprudencia han otorgado a la buena fe -atendida la flexibilidad y adaptabilidad que presenta
este principio- si resultan para nuestro ordenamiento las mas relevantes y las de mas reiterada

aplicacion.

iii.  Clasificacion de la buena fe: objetiva y subjetiva.

Dentro de la clasificacion mas tradicional de la buena fe se encuentra la que distingue este
concepto desde un punto de vista subjetivo y otro objetivo, cuestion que también ha sido
reconocida por nuestra jurisprudencia: “El principio de la buena fe recibe dos proyecciones: la
buena fe subjetiva, consistente en la creencia de que su conducta no peca contra derecho. La
segunda, que es la que nos interesa, es la denominada buena fe objetiva, entendida como el deber
de comportarse correcta y lealmente en las relaciones mutuas, la que se aprecia in abstracto, es

decir, conforme a un patrén legal de conducta”4,

Para el autor nacional LOPEZ SANTA MARIA™®, la buena fe subjetiva seria la conviccion interna
o0 psicoldgica de encontrarse el sujeto en una situacion juridica regular, aunque objetivamente
no sea asi, aunque haya error. De este modo, la buena fe subjetiva implica una averiguacion de
la conviccion intima y personal del sujeto en cuestion, denota un estado de ignorancia, de
creencia erronea acerca de la existencia de una situacion regular, la cual se funda en el propio
estado de ignorancia, o en la erronea apariencia de cierto acto que se concreta en el
convencimiento del propio derecho o en la ignorancia de estar lesionando un derecho ajeno®.
Ahora bien, respecto de su consagracion legal, la doctrina nacional, de forma mas o menos
coincidente, estima que la buena fe subjetiva se reconoce en el articulo 706 del Cédigo Civil, a

propdsito de los requisitos de la posesion regular?’.

14 AVILA VARGAS, CARLA CON ORTIZ ARAVENA, ELSA (2016).

1> L OPEZ SANTA MARIA, Jorge (1998). Los Contratos. Parte General, T. 1l. Segunda Edicion, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 1998, p. 392.

® NEME VILLARREAL, Martha (2009). Buena fe objetiva y subjetiva. Equivocos a los que conduce la falta de
claridad en la distincién de tales conceptos. Revista de Derecho Privado, Vol. 17, p. 49.

17 Establece el art. 706 del CC: La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio.

10



Por otra parte, y como contrapartida de la buena fe subjetiva, se reconoce la existencia de la
buena fe objetiva, en la cual el aspecto psicolégico del sujeto no es lo relevante, sino que la
conducta debida aplicable a la situacion en particular. Asi, desde su aspecto objetivo, la buena
fe es entendida como el deber que tienen las partes, durante todo el iter contractual, de actuar
con rectitud, honradez y probidad reciproca. Se erige, en este caso, como una regla de conducta
fundada en la honestidad, en la rectitud, en la lealtad y principalmente en la consideracion del
interés del otro, visto como un miembro del conjunto social cuyos intereses se encuentran
juridicamente tutelados'®. A diferencia de su aspecto subjetivo, la buena fe objetiva debera ser
apreciada por el juez in abstracto, debiendo prescindir en esta operacion de las creencias o
intenciones psicoldgicas de los contratantes, para puntualizar, él, la conducta socialmente
exigible de las partes®®. Este aspecto objetivo de la buena fe estaria reconocido legalmente en el
articulo 1546 del Cddigo Civil, a propdsito de los efectos de las obligaciones, y cuyo alcance

sera revisado con mas detalle en las paginas siguientes de este trabajo.

Il. LA BUENA FE EN LOS CONTRATOS

Existe consenso doctrinal y jurisprudencial en la idea de que el principio de buena fe contractual
estd contenido en el articulo 1546 de nuestro Codigo Civil, el cual establece lo siguiente: “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y, por consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por laley o la costumbre pertenecen a ella”. Este principio tiene la forma de una clausula general,
cuya aplicacion presupone delegar en el juez la tarea de definir en concreto los deberes de
comportamiento o efectos juridicos que se derivan de la misma y que constituyen el contenido

implicito del contrato?.

8 NEME VILLARREAL, Martha (2009). Buena fe objetiva y subjetiva. Equivocos a los que conduce la falta de
claridad en la distincidn de tales conceptos. Revista de Derecho Privado, Vol. 17, p. 51.

19 LOPEZ SANTA MARIA (1998). Op. Cit., p. 396.

20 SCHOPF OLEA, Adrian (2018). La buena fe contractual como norma juridica. Revista Chilena de Derecho
Privado, N° 31, Santiago, p. 109.

11



i.  Aproximacion y contenido de la buena fe contractual.

Como hemos visto anteriormente, y como ha sido reconocido por nuestra jurisprudencia, cuando
hablamos de buena fe estamos introduciendo un criterio regulador de conductas, un mecanismo
que permite valorar éstas, y especificamente en materia contractual, en el cumplimiento leal de
los deberes juridicos a los que se sujetan el deudor y el acreedor durante todo el iter contractual?.,
Es especificamente aqui, en materia negocial, en donde el principio de buena fe adquiere una de
sus manifestaciones mas importantes, sirviendo como un modelo de conducta que las partes
deben obedecer durante todo el desarrollo del negocio, desde las negociaciones preliminares
hasta la ejecucion de deberes postcontractuales. En este sentido, la buena fe contractual implica
que cada una de las partes se entrega confiadamente a la leal conducta de la otra en el
cumplimiento de sus obligaciones, asumiendo que ésta otra no le engaiiara??. La buena fe surge
entonces como un parametro de conducta que revaloriza y modela a las posiciones de las partes,
pasando a formar parte del contenido del negocio, con el objeto de evitar que, bajo la apariencia
de un respeto a su tenor estricto, se lesione el interés del acreedor a ser satisfecho o del deudor

a no sacrificarse mas alla de lo razonable®.

A través del establecimiento de la buena fe contractual como elemento constitutivo de la relacién
obligatoria, el derecho impone la observancia de un determinado estandar de comportamiento
que debe ser cumplido por las partes contratantes durante todo el desarrollo de la relacion
contractual. Ese estdndar de conducta es el estandar del contratante leal y honesto, el que
esencialmente implica honrar la confianza que supone la especial relacion de intercambio y
cooperacion que subyace al contrato, de modo de no comportarse abusivamente y no defraudar
las legitimas expectativas de comportamiento de la parte contraria?*. La aplicacion de la buena
fe contractual supone la determinacién en concreto por parte del juez de los deberes de conducta
y demas efectos juridicos especificos que se derivan del estandar del contratante leal y honesto.

21 AVILA VARGAS, CARLA CON ORTIZ ARAVENA, ELSA (2016).

22 SAAVEDRA GALLEGUILLOS, Francisco (1996). El principio general de la buena fe. En Instituciones modernas
de Derecho Civil. Homenaje al profesor Fernando Fuero Laneri, Editorial Juridica Cono Sur, Santiago, p. 367.

23 BOETSCH GILLET (2015). Op. Cit., p. 89.

24 SCHOPF OLEA, Adrian (2018). Op. Cit., pp. 114-115.

12



De esta forma, uno de los criterios que sera relevante para la determinacion de la buena fe
contractual sera el referido a la posicion de las partes, su grado de sofisticacion y conocimiento
del contenido negocial. En este sentido, es mayor la honestidad y lealtad que se pueden esperar
de la otra parte en un contrato esencialmente orientado a la cooperacion, como la sociedad, el
joint venture o el mandato, que en uno preferentemente orientado al intercambio, como la
compraventa, la prestacion de servicios o el arrendamiento de bienes?. Estas expectativas
implicitas tienen una incidencia directa en la interpretacion de la convencion, en su integracion,
en la limitacion de ciertas conductas de los contratantes e, incluso, en la eventual correccion o
modificacion del contenido de la regla contractual, siendo la intensidad de la confianza
depositada en la contraparte y, por lo mismo, la relevancia ordenadora de la buena fe, variable
en funcion de la naturaleza y las particularidades del negocio que subyacen a la convencion?.
Por ultimo, considerando que el modelo de conducta o estdndar objetivo de conducta que
impone el ordenamiento juridico es el del contratante leal y honesto al que se remite la buena fe
contractual, fundada esta ultima en la proteccion de la confianza generada por lo pactado, la
complementacion del acuerdo contractual valido y la configuracion de todos sus términos

implicitos puede tenerse siempre por articulada en torno al principio de buena fe contractual?’.

ii.  Funciones principales de la buena fe contractual.

Siguiendo a DE Los Mozos?, la buena fe, en su aspecto objetivo, sirve para suplir, integrar y
corregir el contenido del negocio, en funcidn interpretativa; o lo que es lo mismo, la buena fe
interviene en la configuracién de la norma del negocio juridico, situandose en el mismo lugar
que los usos del tréafico, o a la norma dispositiva, constituyendo por ello, en si misma, norma
dispositiva que se fundamenta en un criterio objetivo de conducta. Para determinar la naturaleza

juridica del contrato, el juez debe observar todos los factores objetivos que guardan relacion con

25 SCHOPF OLEA, Adrian (2018). Op. Cit., p. 120.

%6 Ibid., p. 143.

27 SCHOPF OLEA, Adrian (2021). El lugar de la buena fe en la integracion de los contratos en el Cédigo Civil
chileno. Revista Chilena de Derecho Privado, vol. 48 N° 3, Santiago, p. 67.

28 DE LOS MOZO0S, José Luis (1965). Op. Cit., pp. 57 y ss.
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el negocio juridico particular que se esta analizando. La buena fe no creara normas de caracter

general, sino particulares y accesorias a las obligaciones principales?®.

Respecto de la buena fe contractual y su funcidn integradora, nuestra jurisprudencia ha sido
enfatica en reconocer su existencia, estableciendo entre muchos fallos lo siguiente: “Que el
articulo 1546 del Cddigo Civil consagra una verdadera pauta de integracion de los contratos,
toda vez que, segln ella, estos Ultimos dictan méas alla de su letra todos los componentes que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por la ley o la costumbre pertenecen
a ella. Esta disposicion, no obstante su ubicacion en el Titulo XII del Libro 1V del Cadigo Civil,
a proposito del efecto de las obligaciones, méas parece un canon de integracion del contrato,
basico de considerar para el proceso interpretativo posterior’°. De este modo, se infiere que la
buena fe es un elemento intrinseco al contrato, y que por lo mismo, impone deberes de conducta
que, junto a los expresamente tipificados por las partes y a los subentendidos por la ley ante el
silencio de éstas, dan fisonomia a la actividad a desplegar por los sujetos de la relacion juridica®!.
En este sentido, y considerando que los términos del contrato son regulados principalmente por
las partes en atencién al principio de autonomia de la voluntad, y por la ley en el caso de
determinados contratos, existiendo insuficiencia de las normas contractuales y legales para
determinar los efectos juridicos y obligaciones de las partes, la integracion contractual reposa
sobre la premisa de que es funcion del derecho complementar el acuerdo contractual

validamente adoptado, para suplir coherentemente sus lagunas®2.

Junto con su funcion integradora, se reconoce un papel fundamental de la buena fe en la
interpretacion de los contratos, entendida esta Gltima como aquella operacion intelectual
desarrollada por los jueces con miras a indagar cual ha sido la verdadera intencion de las partes,
siendo una cuestion de hecho que aquellos establecen mediante el analisis de las clausulas

estipuladas y de las deméas pruebas allegadas al proceso, de acuerdo con facultades que de

29 TORRES URZUA, Ricardo (2017). La extension a la obligacion de entrega con cargo a la buena fe objetiva:
Criterios jurisprudenciales. La Compraventa Estudios. p. 303.

30 MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT CON CONSTRUCTORA ISLA DEL REY (2016).

31 OYANEDER DAVIES, Patricio (2004). Comportamiento contractual de buena fe. ¢ Impone la buena fe deberes
de conducta? Revista Actualidad Juridica N°10, Santiago, p. 290.

32 SCHOPF OLEA, Adrian (2018). Op. Cit., p. 66.
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manera privativa les corresponden en la apreciacion de tales antecedentes®®. En relacion con
esto, BETTI sefiala que la buena fe no sélo es posible entenderla como un deber de lealtad en el
trato, sino mas bien como la intencion y espiritu de colaboracion que debe animar a cada una de
las partes en el cumplimiento de las ajenas expectativas, la buena fe gobierna, sobre todo, la
interpretacion técnica del contrato, siendo, precisamente, instrumento para interpretar la norma
contractual, segdn su espiritu3*. La funcidn interpretativa de la buena fe contractual por tanto,
funciona como una méxima que los jueces han de tener en cuenta para determinar el sentido y
alcance del negocio juridico en cuestion. Sobre esto, nuestra jurisprudencia se ha manifestado
de la siguiente forma: “Que, consecuencialmente, una interpretacion del contrato celebrado
entre los litigantes en la situacion sub judice, acorde con la buena fe a que se acude, conduce
indefectiblemente a dilucidar que su cumplimiento debe verificarse en los mismo términos como
ha sido pactado, de modo que, al constatarse exigencias abusivas o imprevistas de uno de los
contratantes, deba necesariamente entenderse incumplida la obligacién, pero no en el evento en
que aquellos se limiten a ejercer las prerrogativas que previamente y el soberano proceso de

contratacion y de la libre convergencia de voluntades que lo supone, hubieren convenido™.

iii.  Manifestaciones de la buena fe durante la relacion contractual.

Mas alla de que el articulo 1546 del CC consagra el principio de buena fe en materia contractual,
refiriéndose a la ejecucion de los contratos de buena fe, tanto la doctrina como la jurisprudencia
son contestes en reconocer que éste debe ser aplicable a todas las fases del contrato o durante
todo el desarrollo del iter contractual. Asi por ejemplo, la Corte Suprema ha dicho lo siguiente:
“La buena fe, al ser un principio general del derecho y en especial de la contratacion civil, se
debe considerar su aplicacién en todo el iter contractual, desde la etapa de tratativas
preliminares, la celebracion del contrato, ejecucion de este, interpretacién contractual e
inclusive el periodo post contractual”®, De este modo, tanto antes de la conclusion del contrato,

en las conversaciones preliminares como al concluirlo, cada uno de los que en él intervienen

33 JIMENEZ CON BANCO SANTANDER (2020).

34 BETTI, Emilio (1969). Teoria general de las obligaciones. Tomo |, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid.

35 MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT CON CONSTRUCTORA ISLA DEL REY (2016).

36 MADRID CON COMPARIA DE PETROLEOS DE CHILE COPEC S.A (2018).

15



estan obligados a regirse con aquella diligencia y consideracion de la otra parte segun los

preceptos de la buena fe*’.

Asi entonces, antes de la celebracion del contrato, y siguiendo a BETTI, la existencia de
obligaciones basadas en este principio se explicaria porque con la iniciacion de las
negociaciones se establece de antemano entre las partes una relacion juridica, que, aun no siendo
una relacion contractual, se trata de una relacién de confianza, que impone obligaciones
reciprocas con un contenido positivo®. Si bien en este estadio contractual no existe una relacion
de obligacidn, si surge para las partes reciprocamente deberes de lealtad y probidad prenegocial,
no solo respecto de deberes negativos sino también positivos, entre los cuales podemos sefialar
tipicamente el de veracidad, informacion y confidencialidad®.

Consecuencialmente a la etapa preparatoria del contrato, es aplicable la buena fe contractual de
igual modo a la celebracion misma de la convencion, por cuanto como hemos establecido
durante este trabajo, la buena fe contractual implica un estandar de conducta que permea en todo
el ordenamiento juridico, y si el contrato ha debido ejecutarse de buena fe por norma legal
implicita, la razon obliga a que su celebracion debe seguir el mismo parametro. Asi lo ha
entendido undnimemente tanto la doctrina como nuestra jurisprudencia, y lo comprueban
ademas ciertas leyes particulares como la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, la que establece en su articulo 16 letra g) que se consideraran como clausulas
abusivas aquellas que vayan en contra de las exigencias de la buena fe, atendido pardmetros

objetivos y que causen un perjuicio importante al consumidor?.

37 LARENZ, Karl (1956). Base del negocio Juridico y cumplimiento de los Contratos. Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, p. 108.

38 BETTI, Emilio (1969). Op. Cit., pp. 91-92.

39 Respecto de estos deberes precontractuales, la opinion generalizada en nuestro medio es que se deben emplear
las reglas de la responsabilidad extracontractual, en el entendido de que no existe un vinculo juridico previo entre
las partes.

0 Art. 16 Ley 19.496: No produciran efecto alguno en los contratos de adhesion las clausulas o estipulaciones que:
G) En contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a parametros objetivos, causen en
perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para las partes se deriven
del contrato.
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Una vez celebrado el contrato, es claro que conforme al articulo 1546 del CC, las partes deben
ejecutar sus obligaciones de buena fe. Es en este estadio en donde mayormente se ha
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia la aplicacion de la buena fe, integrando lagunas
contractuales y estableciendo deberes de conductas accesorios a los consagrados por las partes,
y en su silencio la ley. La buena fe opera en esta etapa como patron de conducta exigible tanto
al acreedor, al ejercer sus derechos que emanan del crédito, como al deudor, al cumplir con la
prestacion debida, surgiendo para ambas partes deberes basados en este principio*!. Respecto
de aquellas manifestaciones de la buena fe aplicables a esta etapa, SAAVEDRA* sefiala entre
alguna de ellas las siguientes: En primer lugar, el deber de cada una de las partes de realizar el
interés contractual de la otra o de evitar causarle dafio, incluso con el cumplimiento de
obligaciones no previstas; informar cualquier circunstancia sobrevenida que la contraparte no
haya podido conocer; la violacion del deber de buena fe en la ejecucion del contrato puede
configurar una hipotesis de abuso del derecho, cuando uno de los contratantes ejercite frente a
su contraparte los derechos que el propio contrato o ley le atribuyen, pero con una finalidad
distinta de aquella para los cual estos derechos se configuraron.

CAPITULO II: DEL MANDATO, MUTUO HIPOTECARIO Y SEGURO

Una vez efectuado el marco tedrico respecto de la buena fe en los contratos, sus caracteristicas
principales, y sus funciones como clausula general dentro de nuestro ordenamiento juridico,
corresponde referirnos a los aspectos generales del contrato de mandato, mutuo hipotecario y
seguro. En este sentido, y como se ha manifestado anteriormente, la particular naturaleza de la
relacién econdmica o social que subyace a una determinada especie de contrato puede tener una
incidencia directa y determinante en la intensidad dada la confianza depositada en la parte
contraria®®, Conforme a esto, dependiendo de la relacion contractual de la que se trate y su

configuracién, la buena fe tendrd mas o menos relevancia.

1 BOETSCH GILLET (2015). Op. Cit., p. 122.
42 SAAVEDRA GALLEGUILLOS (1996). Op. Cit., p. 369.
3 SCHOPF OLEA (2018). Op. Cit., p. 120.
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Por ultimo, el estandar de la buena fe objetiva tiene un valor normativo flexible, que se va

precisando de modo casuistico, segln las circunstancias de cada especie®.

I.  ASPECTOS GENERALES DEL MANDATO

Uno de los elementos esenciales que subyace a la buena fe como principio ordenador de las
relaciones contractuales es la confianza que implica la relacion de intercambio y cooperacion
que deriva del contrato mismo. El valor central que en ultimo término subyace a la buena fe
contractual en cuanto principio ordenador de la relacion obligatoria es la confianza que implica
la relacion de intercambio y cooperacion que subyace al contrato®®. Con el objeto de distinguir
el rol de la buena fe en este tipo de contrato, nos detendremos a realizar una breve
caracterizacion del mandato, sus elementos mas importantes, su fisonomia y aquellos aspectos
esenciales que a nuestro entender configuran una importancia especial de la buena fe en esta

relacion juridica.

i.  Concepto y naturaleza juridica del mandato.

El articulo 2116 del Cddigo Civil dice que el mandato es un contrato en que una persona confia
la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. A diferencia de la casi totalidad de las legislaciones, el CC chileno ha empleado tal
expresion para determinar en forma precisa el contenido del mandato. En concepto de nuestro
legislador, es caracteristico y esencial en el mandato que el encargo consiste en “la gestion de
uno o mas negocios”, lo cual implica, naturalmente, la idea de administrar un negocio ajeno, es
decir, gobernar, regir, cuidar y dar término a una operacion de interés econémico, para lo cual

puede ser necesario la ejecucion de uno o mas actos juridicos*®.

% LOPEZ SANTA MARIA, Jorge y ELORRIAGA DE BONIS, Fabian (2017). Los contratos. Parte general. 62
Edicién, Thomson Reuters, Santiago, p. 438.

5 SCHOPF OLEA (2018). Op. Cit., p. 117.

46 STITCHKIN BRANOVER, David (2008). El mandato civil. Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 51.
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A proposito de las clasificaciones contractuales que se desprenden de nuestro CC, podemos
caracterizar al mandato en una serie de categorias. En primer lugar, el mandato es un contrato
bilateral, es decir, surgen derechos y obligaciones para ambas partes correlativamente. Lo
anterior, sin perjuicio de que el mandato pueda ser no remunerado o gratuito, atendido a que el
mandante igualmente contrae la obligacidn de proveer los fondos necesarios al mandatario para
la correcta ejecucion del encargo. El articulo 2117 del CC, establece que el mandato puede ser
gratuito o remunerado. De esto se desprende que ni la gratuidad ni la remuneracion son
elementos de la esencia del mandato. Se dice entonces que es un contrato naturalmente oneroso,
puesto que las partes pueden establecer que por el encargo no se entregara remuneracion al
mandatario. En el caso de que si exista remuneracién, lo cual constituye la regla general, ésta

puede ser fijada por convencidn entre las partes, por la ley, por la costumbre o por el juez.

Se dice también que el mandato es un contrato normalmente conmutativo, puesto que se
considera como equivalente el provecho percibido por ambas partes del contrato. Existe una
relacion entre la remuneracion estipulada, la actividad desplegada por el mandatario para la
ejecucion del encargo y la utilidad que el mandante obtiene de la gestidn realizada. En el caso
de que se haya estipulado remuneracion, ésta se debe siempre por el mandante, sin importar si
el negocio o encargo haya tenido éxito o no, salvo que se haya frustrado por culpa del
mandatario, conforme al articulo 2158 inciso final del CC.

Ademas, en atencién a su forma de perfeccionarse, podemos clasificar al mandato como un
contrato normalmente consensual. Esto implica que basta que se forme el consentimiento para
tener por celebrado el mandato. Las excepciones a lo anterior lo constituyen, por ejemplo, el
mandato judicial, o el mandato para contraer matrimonio, los cuales deben celebrarse por
escritura publica y otras formas sefialadas por la ley, adoptando en estos casos el mandato la
caracteristica de contrato solemne. Dentro los asuntos que pueden ser objeto de un mandato se
encuentran la conservacion de un patrimonio, la ejecucién de cualquier negocio de indole
econdmica para el mandante, la administracién, o en general, la realizacion de cualquier acto

tendientes a producir efectos juridicos en el patrimonio del mandante.
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ii.  Formacion del consentimiento en el mandato.

Como vimos anteriormente, el mandato es un contrato consensual, es decir, para que se
perfeccione basta con que se produzca un acuerdo de voluntades previo entre las partes. En este
sentido, el mandato esta sujeto a todas las prescripciones relativas a los actos y declaraciones de
voluntad. Para que las partes se obliguen validamente es necesario que consientan en la
declaracion y que ese consentimiento no adolezca de vicios, que sean legalmente capaces, que
haya un objeto licito y que exista una causa licita*’. De conformidad con el articulo 2124 del
Cadigo Civil, el mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario. Esta aceptacion,
a su vez, puede ser expresa o tacita. Sera tacita la aceptacion, segun el codigo, “todo acto en

ejecucion del mandato”.

iii.  Alcances de la expresion confia.

En primer lugar, es necesario establecer de que si bien a todo contrato resulta inherente un cierto
grado de confianza, el que se refleja en un conjunto de expectativas de comportamiento
implicitas que sobrepasan la promesa contractual expresamente convenida por las partes, resulta
posible distinguir una serie de criterios especificos que permiten diferenciar y precisar la
intensidad de la confianza que subyace a una determinada relacion contractual®. En este sentido,
y particularmente de la expresion “confia” que utiliza el cddigo al definir mandato, se desprende
uno de los elementos distintivos de este contrato: ser un contrato de confianza. Interviene aqui
un factor subjetivo del que comete en encargo y que consiste en la fe que le inspira el mandatario,
tanto por su honestidad, cuanto por las cualidades que posee para desempefiar con éxito el
negocio que le encomienda®. El derecho privado comparado muestra una evolucion en el
sentido de que debe tenerse en cuenta la confianza como elemento basico de las relaciones
contractuales. La interpretacion de los contratos, de acuerdo con patrones preferentemente

objetivos, es un reconocimiento a esta realidad®°.

47 STITCHKIN BRANOVER (2008). Op. Cit., p. 102.

8 SCHOPF OLEA (2018). Op. Cit., p. 121.

49 OLIVA MURILLO, Radl (1939). Naturaleza juridica del mandato civil. Santiago, p. 63.
0 LOPEZ y ELORRIAGA (2017). Op. Cit., p. 437.
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Esta caracteristica del mandato ha sido reconocida igualmente por nuestra jurisprudencia, la cual
se ha pronunciado en el siguiente sentido: “Que el tantas veces indicado articulo 2116 del
Cadigo Civil estatuye gue en el mandato una persona confia la gestion de uno o0 mas negocios a
otra. Esta expresion demuestra, palmariamente, que se trata de un contrato de confianza.
Interviene aqui un factor subjetivo del que comete el encargo y que consiste en la fe que le
inspira el mandatario, tanto por su honestidad cuanto por las cualidades que posee para
desempefiar con buen éxito el negocio que le encomienda, es esta confianza la que induce al
mandante a la celebracién del contrato™. Ha sido reconocido también por nuestra
jurisprudencia el cardcter de intuito persona del mandato: “El vocablo “confia”, denota el
caracter de “intuito personae” o “en atencion a la persona”, esta caracteristica del contrato se
vincula con la obligacion de hacer no fungible, considerando que el contrato, usualmente origina
una obligacién de este tipo. Es decir, esta figura se presenta especialmente en el caso que esté
en juego una colaboracion, casi siempre de carécter continuado, entre los contratantes, en la que

el elemento de la confianza personal adquiere una importancia especial”™®2,

Siendo entonces el mandato un contrato que se sustenta principalmente en la confianza que tiene
el mandante hacia el mandatario, esto produce una serie de consecuencias, dentro de las cuales
se encuentran las siguientes: la facultad del mandante de revocar a su arbitrio el mandato
otorgado; que la muerte del mandatario produzca la extincion del contrato; o que el error en la
persona sea una causal de nulidad en este tipo de contrato, debido a que la confianza que inspira
el mandante en el mandatario lo convierte en un contrato intuito personae, donde la persona con

quien se contrate incide directamente en la celebracion de la convencion®3,

iv.  Efectosy obligaciones del contrato de mandato.

Conforme a lo estipulado por el articulo 1545 del CC, una vez celebrado el contrato de mandato

este es una ley para las partes contratantes. EI mandatario es obligado en consecuencia, a todo

51 P|ZARRO CON BANDO DEL ESTADO DE CHILE (2010).
52 MERCADO CON BANCO SANTANDER (2018).
53 STITCHKIN BRANOVER (2008). Op. Cit., p. 40.
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aquello que expresamente conviene con el mandante y a todas las cosas que emanan de la
naturaleza del mandato, o que por la ley o la costumbre le pertenecen a él, segun el articulo
1546. Podemos sefialar en términos generales que las obligaciones del mandatario se reducen
fundamentalmente a dos: por una parte, la obligacion de ejecutar el encargo encomendado, y
por la otra, rendir cuenta de sus actuaciones al mandante. La expresion “hacerse cargo” indica
que el mandatario se compromete a ejecutar los negocios bajo sancion de ser responsable de los
perjuicios que irrogue al mandante la inejecucion total o parcial®. Excepcionalmente, segin lo
establecido en el articulo 2124 del CC, el mandatario puede retractarse del encargo aceptado
mientras el mandante se halle todavia en aptitud de ejecutar el negocio por si mismo, o de
cometerlo a diversa persona. EI mandatario debe actuar con la diligencia y cuidado de un buen
padre de familia, pues su responsabilidad se extiende hasta la culpa leve, conforme al articulo
2129 del CC. Esta obligacion comprende tanto el deber de obrar diligentemente como de
abstenerse de ejecutar aquellos actos que puedan ser perjudiciales al mandante, y aun, de
abstenerse de cumplir el mandato mismo si de la ejecucion puede resultar perjuicio para el

comitente®,

La segunda obligacion que surge para el mandatario conforme al articulo 2155 del CC es la de
rendir cuenta: “El mandatario es obligado a dar cuenta de su administracion”. Esta obligacién
tiene por objeto poner en conocimiento del mandante la forma en que se ha llevado a cabo la
gestion y sus resultados, restituir al mandante lo que ha recibido el mandatario con ocasion de
la ejecucion, y en el caso de que el mandatario haya actuado a su propio hombre, la rendicion
de cuenta importa también la cesion de los derechos y el traspaso de las deudas. La obligacion
de rendir cuentas del mandatario se funda, precisamente, en el deber de actuar con lealtad. Este
mismo deber de lealtad y buena fe determina el tener que poner en conocimiento del mandante
hechos que sean de tal naturaleza que puedan influir para revocar el mandato®. Un aspecto
particular de la rendicién de cuentas es que corresponde a una obligacion de la naturaleza del

mandato, lo anterior puesto que el mandante puede relevar al mandatario de esta obligacion.

>4 STITCHKIN BRANOVER (2008). Op. Cit., p. 255.
55 1bid., p. 259.
6 ORDOQUI CASTILLA (2011). Op. Cit., p. 86.
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No obstante lo anterior, la relevacion de rendir cuentas no exonera al mandatario de los cargos

que contra él justifique el mandante, conforme a lo sefialado en el articulo 2155 inciso final.

Por su parte, el articulo 2158 del CC enumera las obligaciones del mandante. Lo primero que
debemos tener en cuenta es que ninguna de estas obligaciones es de la esencia del mandato.
Solo es de la esencia del mandato el hecho de que el mandatario se haga cargo de la gestién por
cuenta y riesgo del mandante. Por lo tanto, la Unica obligacion de que el mandante no puede
exonerarse es la de tomar sobre si los efectos juridicos y econémicos del negocio que
encomienda al mandatario, conforme a lo establecido en el articulo 2160 del CC®’. Ahora bien,
la primera obligacion que se sefiala en el articulo anteriormente citado respecto del mandante es
la de “proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato”. La expresion
anterior es amplia y comprende todas las cosas que puedan necesitar para obtener debidamente
el objeto del mandato®. El mandatario no estd obligado a emplear recursos propios en el
cumplimiento del encargo, por lo que si faltan los fondos necesarios, puede desistirse del

encargo, conforme a lo establecido en el articulo 2159.

La segunda obligacion que enumera el Cddigo es la de indemnizar al mandatario por los
resultados del desempefio del encargo. En este sentido, se incorporan a dicha indemnizacion los
gastos razonables causados por la ejecuciéon del mandato, conforme al articulo 2158 numeral
segundo, los anticipos de dinero con los intereses corrientes que correspondan, segun el mismo
articulo numeral cuarto, y las pérdidas en que haya incurrido el mandatario sin culpa y con

ocasion de la misma ejecucion del encargo.

Por altimo, y como vimos anteriormente, el mandante es obligado a pagarle al mandatario la
remuneracién que haya sido estipulada o la usual del tipo de encargo (2158 N°3). No puede el
mandante renunciar al pago de la remuneracion, gastos, anticipos o indemnizaciones so pretexto
de que la gestion no resulto exitosa, salvo que le pruebe culpa al mandatario, esto debido a que
el mandatario no se obliga al éxito de la gestion, sino a poner todo de su parte para cumplir con

el encargo. La obligacién del mandatario de esta forma seria de medios y no de resultado.

>” STITCHKIN BRANOVER (2008). Op. Cit., p. 417.
>8 Ibid., p. 418.
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v. Laterminacion en el contrato de mandato.

Maés allé de las causales de extincion generales que puedan ser aplicables al mandato (como la
novacion, la resciliacion, la nulidad, entre varias otras), el articulo 2163 del CC establece una
serie de causales especificas de extincion de este contrato. Algunas de estas causales son
comunes a otro tipo de contratos, y otras se configuran en respuesta a las particularidades propias
del mandato. La principal causal y méas comun de término es el desempefio del negocio para el
que fue constituido. Lo anterior significa que termina el mandato una vez ejecutado el encargo,
sin perjuicio de que puedan guedar obligaciones subsistentes, como las de rendir cuenta por
parte del mandatario, o la de pagar la remuneracién por parte del mandante. Esta causal de
término sélo es aplicable cuando se trate de un mandato especial, en que la ejecucion del negocio
determinadamente encomendado agota el objeto del encargo y por consiguiente los poderes
conferidos®. Las otras causales especificas de terminacion del mandato son las siguientes:
expiracion del término; revocacion del mandante; renuncia del mandatario; muerte del mandante
0 mandatario; por tener la calidad de deudor en un procedimiento concursal de liquidacion, el
mandante 0 mandatario; por la interdiccidn del uno o el otro; y por la cesacion de las funciones

del mandante, si el mandato ha sido dado en ejercicio de ellas.

Il. ASPECTOS GENERALES DEL MUTUO HIPOTECARIO

Con el objeto de poder analizar una serie de casos en donde se ven involucrados los conceptos
de mandato y buena fe, nos referiremos brevemente a la institucion del mutuo hipotecario, su

naturaleza juridica, principales caracteristicas y elementos.

i.  Concepto y naturaleza juridica del mutuo hipotecario.

De acuerdo con la normativa vigente, un crédito o mutuo hipotecario es un producto financiero
en virtud del cual una parte denominada proveedor, entrega o se obliga a entregar una cantidad
cierta de dinero a otra parte denominada consumidor, que se obliga a pagarla en cuotas y en un

plazo determinado, incluyendo la suma de dinero que resulte de la aplicacion de una tasa de

59 STITCHKIN BRANOVER (2008). Op. Cit., p. 459.
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interés establecida en el momento de su contratacion, constituyendo una hipoteca sobre un
inmueble, y cuya finalidad es la adquisicién, construccién, ampliacién o reparacion de un
inmueble®. Por este contrato entonces, un banco (mutuario), otorga en préstamo cierta cantidad
de dinero a un cliente (mutuante), para que adquiera o construya un bien inmueble. El dinero
prestado debe restituirse posteriormente mas intereses en el plazo que las partes hayan fijado en

la convencidn respectiva, gozando el mutuario de la garantia hipotecaria para asegurar el crédito.

Dentro de las categorias contractuales existentes se ha caracterizado al mutuo hipotecario como
un contrato de adhesion, esto es, y conforme a lo establecido en el articulo 1 N° 6 de la Ley
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores -en adelante LDPC- como “aquél
cuyas clausulas han sido propuestas unilateralmente por el proveedor sin que el consumidor,
para celebrarlo, pueda alterar su contenido”. En este sentido, el cliente, quien representa a la
parte del mutuante en el mutuo hipotecario, no tiene la posibilidad de negociar la inclusion o
exclusion de alguna clausula del contrato. Por el contrario, es el banco quien presenta al cliente
el formato tipo de contrato, redactado de manera ex ante, y frente al cual el cliente debe limitarse
a prestar 0 no su consentimiento. Este es un contrato donde claramente se ve limitada el principio

de libertad contractual, especificamente en su variante de configuracién del contrato.

ii.  Seguros asociados a la contratacioén de un mutuo hipotecario.

Por normativa, junto con la contratacion de un crédito hipotecario, se deben contratar
obligatoriamente los seguros de desgravamen e incendio. El seguro de desgravamen cubre el
saldo insoluto de la deuda en caso de muerte del deudor asegurado, es decir, la aseguradora
pagara a la entidad financiera la deuda hipotecaria. Por su parte, el seguro de incendio cubre el
monto adeudado en los casos en que se incendie la propiedad, por lo que la aseguradora le pagara
a la entidad financiera la deuda hipotecaria®. Cabe mencionar que el contrato de seguro se
encuentra regulado desde el articulo 512 del Codigo de Comercio, que establece que por este

tipo de contrato se transfieren al asegurador uno 0 mas riesgos a cambio del pago de una prima,

%0 Servicio Nacional del Consumidor. Guia Explicativa Créditos Hipotecarios. Agosto 2017. p. 4.
®1 1bid., p. 21.
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quedando este obligado a indemnizar el dafio que sufriere el indemnizado, o a satisfacer un

capital, una renta u otras prestaciones pactadas.

La relacion aseguradora mas simple es aquella que se produce entre el asegurador y el asegurado
que celebra directamente el contrato por si mismo. Sin perjuicio de ello, aparte del asegurador
y del asegurado, puede tener interés en el seguro el llamado beneficiario. Este es quien, sin ser
asegurado, va a recibir las indemnizaciones que corresponda pagar al asegurador en caso de
siniestro®. Esta figura es la que se da precisamente en los contratos de mutuo hipotecario para
contratar por ejemplo un seguro de desgravamen; la compafiia aseguradora se compromete a
pagar a al beneficiario el saldo insoluto que se encuentra pendiente a la muerte del asegurado,
de la obligacion a que el seguro se refiere. El beneficiario legal en este seguro es siempre el
acreedor, sin que pueda designarse otro. El objetivo de dicha figura es liberar a la familia del
asegurado de la responsabilidad de cubrir la deuda en caso de fallecimiento del asegurado, y su

contratacion es obligatoria para los créditos hipotecarios.

iii.  Buenas practicas de contratacion.

La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (fusionada con la actual Comision
para el Mercado Financiero), el 22 de septiembre de 2010 emitio la circular N° 3505, referente
a las buenas préacticas de contratacion, por medio de la cual se pretende evitar la celebracion de
clausulas abusivas por parte de bancos y otras instituciones financieras. El efecto que lo anterior
ha generado en el &mbito bancario es que éstas son “opcionales” para los consumidores, es decir,
“si manifiestan su voluntad” se incluye en el de mutuo hipotecario y con posterioridad a la
escritura pablica®. Se establece en dicha circular que en diversos contratos de adhesion que
utilizan las empresas bancarias en sus productos masivos, figuran clausulas que no se avienen
con sanas practicas de equidad, que deben prevalecer en las relaciones con los clientes. Se
advierte también, que no es razonable que en los mandatos conferidos por sus clientes para

contratar o renovar las polizas de seguros que el banco ofrece o exige, se exima de toda

62 Corte de Apelaciones de Concepcion, 04 de diciembre de 2009, Rol N° 2031-2008.
63 PANELLA DI CONSTANZO (2012), p. 12.
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responsabilidad por el incumplimiento del encargo®. Que ademas, y en cuanto a la materia que
convoca el presente trabajo, advierte el ente regulador que se ha observado la inclusion de
clausulas que eximen al banco mandatario de la obligacion de rendir cuentas, siendo lo
razonable a los menos se convenga que sera suficiente rendicion, la entrega de comprobantes o

documentos generados en la respectiva operacion.

1. ASPECTOS GENERALES DEL SEGURO

Una vez que ya nos referimos al mandato y al mutuo hipotecario, corresponde referirnos al
contrato de seguro y presentar un marco tedrico de este tipo de contratos para un mejor
entendimiento de los casos que seran presentados en el tercer y Gltimo capitulo de este trabajo.
La importancia del contrato de seguro en esta investigacion esta dada en primer lugar por su
obligatoriedad en la contratacién cuando se celebran mutuos hipotecarios, y porque en el trafico
economico-juridico permiten a las instituciones financieras ofrecer créditos a un gran porcentaje
de la poblacidn, facilitando el traspaso de gastos no operacionales a las compariias aseguradoras,

asegurando el saldo de los créditos y permitiendo el intercambio y dinamismo en la economia.

i. Concepto y naturaleza juridica del seguro.

Se ha dicho doctrinariamente, que el contrato de seguro es una relacion individual entre
asegurado y asegurador, cuyo objeto fundamental es la transferencia de los riesgos que el
primero hace al segundo por el pago de una prima®. Ademas, conforme al articulo 512 del
Codigo de Comercio, modificado por la Ley 20.667, se dice que: “Por el contrato de seguro se
transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste
obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u

otras prestaciones pactadas”.

®4 Circular Bancos 3505. Buenas Précticas de Contratacion. Ministerio de Hacienda; Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras. 22-SEP-2010.
6> SANDOVAL LOPEZ, Ricardo (2010), Contratos mercantiles. Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 187.
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A su vez, el Sernac, mediante su Guia del consumidor, ha establecido que el seguro “Es un
contrato en virtud del cual una de las partes, el asegurador, se obliga a resarcir un dafio o a pagar
una suma de dinero a la otra parte, el asegurado, al verificarse el riesgo eventual previsto en el

contrato, a cambio del pago de un precio, denominado prima, por el asegurado”.

Conforme a los establecido en el inciso segundo del articulo 512, “Los riesgos pueden referirse
a bienes determinados, al derecho a exigir ciertas prestaciones, al patrimonio como un todo, y a
la vida, salud e integridad fisica e intelectual de un individuo. No s6lo la muerte sino que
también la sobrevivencia constituyen riesgos susceptibles de ser amparados por el seguro (...)”.
De este modo, se entiende que el contrato de seguro puede tener por objeto toda clase de riesgos

si existe interés asegurable, salvo prohibicidn expresa de la ley.

ii.  Definiciones esenciales en el contrato de seguro.

El articulo 513 del Cdodigo de Comercio nos entrega una serie de definiciones sobre la normativa
de los seguros, entre los que destacan los siguientes: En primer lugar, el asegurado es aquella
persona a quien afecta el riesgo que se transfiere al asegurador. Por su parte, este Ultimo es quien
toma por su cuenta el riesgo. Una tercera persona que puede participar en este tipo de contratos
es el beneficiario, entendido como el que sin ser asegurado tiene derecho a la indemnizacién en
caso de siniestro, siendo esta figura tipicamente las instituciones financieras acreedoras de un
crédito hipotecario. Es un tercero interesado, en cuyo provecho se conviene el seguro y que
recibe las indemnizaciones que corresponda pagar al asegurado en caso de siniestro. El
beneficiario no es parte del contrato; en consecuencia, no contrae obligaciones ni esta afecto a

cargas®®.

Otros conceptos relevantes, ya no referidos a las partes sino a sus elementos, son por ejemplo el
de deducible, consistente en la estipulacion por la cual el asegurador y el asegurado acuerdan

que este ultimo soportara a todo evento hasta el monto de la pérdida que se hubiere pactado.

% SANDOVAL LOPEZ (2010). Op. Cit., p. 196.
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Dicha clausula anterior se establece en la péliza, que es el documento justificativo del seguro,
en donde se establecen los términos de éste y las obligaciones de los contratantes.
El precio que el asegurado pagara por el seguro se denomina prima, y finalmente la ocurrencia

del riesgo o evento dafioso contemplado en el contrato se denomina siniestro.

iii.  Manifestacion de la buena fe en el contrato de seguro.

Maés alla de las obligaciones particulares establecidas por la normativa a las partes del seguro,
existen otras derivadas de ciertos principios generales aplicables a esta figura, dentro de los
cuales se encuentra el de buena fe. Asi por ejemplo, la concrecion de este principio se traduce
para el asegurado en el hecho de que al efectuar la proposicién del seguro no debe ocultar alguna
circunstancia esencial para que el asegurador decida aceptar o denegar la transferencia del riesgo
de que se trata. Para el asegurador implica que no puede dar al proponente informaciones
inciertas en las negociaciones del seguro; que no debe emitir pélizas con clausulas ambiguas ni
aceptar seguros cuyo cumplimiento no pueda exigirse legalmente ante los tribunales de

justicia®’.

CAPITULO I1l: RECOPILACION JURISPRUDENCIAL

A continuacion, presentaremos en orden de antigliedad, una serie de casos en donde se discute
ampliamente el alcance de la obligacién de contratar seguros por los bancos en los contratos de
mutuo hipotecario, y en como el principio de buena fe actda en su rol integrador e interpretador
de los contratos. Dentro de los casos expuestos se encuentra una demanda del Servicio Nacional
del Consumidor en contra el Banco de Chile, en el que se analizan una serie de clausulas

consideradas por el SERNAC como abusivas.

i. Pollak con BBVA Banco BHIF®

7 SANDOVAL LOPEZ (2010). Op. Cit., pp. 188-199.

%8 CORTE SUPREMA, 12 DE OCTUBRE DE 2006, ROL N° 1349-2004. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sr. Jorge Rodriguez A., Sr. Sergio Mufioz G., y Sr. Julio Torres A., y los abogados integrantes
Sres. Hernan Alvarez G., y Oscar Carrasco A.
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En nuestro primer caso, la sucesion del deudor hipotecario fallecido demanda en juicio ordinario
al banco acreedor, con el objeto de que se declarara que, a la fecha de fallecimiento del causante,
se encontraba plenamente vigente el seguro de desgravamen hipotecario contratado por el banco
demandado. Ademas, se solicitaba declarar la obligacion del mismo banco de hacer efectivo
dicho seguro, y que se condenara a la restitucién de la suma que por deuda hipotecaria se
prepagd y de todos y cada uno de los dividendos hipotecarios cobrados y pagados en exceso por
la sucesion demandante a partir de la fecha de fallecimiento del causante. En primera instancia,
el 17° Juzgado Civil de Santiago acogio la demanda, condenando al banco a la restitucion de las
sumas solicitadas por la sucesion demandante. Apelado el fallo por el Banco BHIF, una Sala de
la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago la confirm6. En contra de esta Ultima, el banco

dedujo recursos de casacién en la formay en el fondo, los cuales finalmente fueron rechazados.

Sostuvo el banco demandado, entre otras de sus alegaciones, que existia en la sentencia
infraccion al articulo 1545 del CC esto es, la ley del contrato, puesto que si de acuerdo con este
altimo se habia dejado establecido expresamente que el banco demandado no asumia obligacién
alguna en relacién con el mandato, no podian los sentenciadores en consecuencia condenarlo si
no se habia estipulado tal obligacién. Alega también que se infringid el articulo 2131 del CC,
en relacién con el articulo 2116 del mismo cuerpo legal, puesto que si se daba por establecido
como hecho de la causa que el banco estaba obligado a contratar el seguro, debid necesariamente
entenderse que su obligacion estaba cumplida con el sélo hecho de haberse contratado. Por
altimo, afirma que si la compafiia de Seguros de Vida BHIF América no pago el seguro, era a

esta Ultima a quien la sucesion del Sr. Pollak debia exigir su cumplimiento.

Ahora bien, dentro de los antecedentes de hecho que fueron establecidos por los jueces del fondo
y expuestos en su fallo por la Corte Suprema se encuentran los siguientes: En primer lugar, que
el Sr. Pollak y el Banco BHIF celebraron un contrato de mutuo e hipoteca, mediante el cual el
banco dié en mutuo al sefior Pollak una suma de dinero para adquirir un bien inmueble ubicado
en la ciudad de Vifia del Mar. Una vez producido el fallecimiento del deudor, representantes de
la sucesidn respectiva se acercaron al banco demandado para solicitar que se hiciera efectivo el

seguro de desgravamen que dicho banco habia contratado en nombre del deudor, y cuya prima
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era cargada mensualmente a los respectivos dividendos. De este modo, el Banco BHIF comenzé
arealizar las gestiones de cobro del seguro ante la compafiia de Seguros de Vida BHIF Ameérica,
pero esta ultima se nego a efectuarlo, aduciendo que a la fecha de fallecimiento del beneficiario

su edad era superior al limite por el cual dicha compafiia cubria el siniestro.

Que ademas, y de conformidad con la clausula decimosexta del contrato de mutuo e hipoteca
respectivo, consta que el demandado tenia el derecho -con prescindencia del deudor- para
contratar los seguros y cargarle el costo de ellos. Respecto de esta clausula, la Corte llega a la
premisa de que “se debe concluir por consiguiente que actu6 (el banco) como mandatario, y
acepto tacitamente el encargo al contratar con la Compafiia BHIF América Seguros de Vida, un
seguro de desgravamen por cuenta del deudor, al cargar el pago de las primas a los dividendos
mensuales en que se dividio la obligacion de éste. (...) El proceder del banco contratando un
seguro de desgravamen y renovandolo cuando aquél perdio su vigencia, lleva necesariamente a
concluir que actu6 como mandatario del sefior Pollak. EI banco no pudo actuar sin un

mandato”®.

Por ultimo, y una vez establecida la existencia del mandato y la aceptacion tacita del mismo por
parte del banco al cargar las respectivas primas en los dividendos mensuales, la Corte razona en
conformidad con lo dispuestos en los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil, afirmando que
“todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y los contratos deben
ejecutarse de buena fe (...). En el caso de autos se ha acreditado que el banco fue negligente en
el cumplimiento del encargo encomendado, desde que contratd un seguro de desgravamen que
no cubria precisamente el riesgo de muerte, ademas contratd un seguro para un beneficiario que
no reunia los requisitos necesarios para cubrir el riesgo para el cual habia contratado, ya que no

daria cobertura a una persona mayor de 75 afios”°.

El criterio de la Corte es que el demandado no solo estaba obligado a la contratacion del seguro,
sino que en virtud de la buena fe contractual, también estaba obligado a que esa contratacién

fuera eficaz, debiendo asegurarse de contratar en condiciones de que una vez ocurrido el

%9 POLLAK CON BANCO BHIF (2006).
70 | bid.
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siniestro la compania aseguradora pagara el saldo del crédito adeudado, y que en ultimo término,
si el mandante no cumplia los requisitos necesarios, informar sobre la situacion en su calidad de

mandatario y dar por terminado el contrato de seguro.

ii. Banco del Estado con Venegas’

En nuestro segundo caso, es el Banco del Estado de Chile, en su calidad de acreedor hipotecario,
quien inicia las acciones judiciales, interponiendo demanda en contra de la sucesion del deudor
hipotecario fallecido. La sentencia de primera instancia rechaza la demanda, y apelada por el
banco demandante ante la C.A. de Concepcion, esta Gltima lo confirma. Dentro de los hechos
que fueron establecidos por los jueces del fondo y que son expuestos en su fallo por la Corte se
encuentran los siguientes: En primer lugar, que el Sr. Venegas y el Banco del Estado de Chile
celebraron un contrato de mutuo e hipoteca, en virtud del cual el banco di6 en préstamo una
cantidad de dinero al Sr. Venegas para adquirir un bien inmueble ubicado en la ciudad de
Concepcion. Una vez ocurrido el fallecimiento del deudor, la sucesion respectiva siguid
pagando los dividendos mensualmente por el plazo de un afio. Enterados al tiempo de la
existencia del seguro de desgravamen, se acercaron directamente a la compafiia aseguradora
solicitando que este Gltimo se hiciera efectivo. El seguro habia sido contratado por el banco en

nombre del Sr. Venegas, y era cargado mensualmente en los dividendos.

Segun la clausula décimo-octava del contrato de mutuo e hipoteca, el banco demandante estaba
facultado para contratar un seguro de desgravamen por cuenta del deudor hipotecario. Este
seguro efectivamente fue contratado por el banco con la compafila EuroAmerica Seguros de
Vida S.A, siendo el beneficiario del valor asegurado el propio Banco del Estado, e
incorporandose al deudor a un seguro colectivo. El problema se produjo cuando la compafiia
aseguradora comunicé al banco que se negaria a efectuar el pago, puesto que la denuncia del
siniestro, en este caso la muerte del asegurado, fue comunicada con posterioridad a los 180 dias
contados desde su ocurrencia. Dentro de las alegaciones vertidas por la sucesion demandada se

encuentra que el banco no debid accionar en contra de ella, sino en contra de la compafiia

71 CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION, 04 DE DICIEMBRE DE 2009, ROL N° 2031-2008. Pronunciada
por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sres. Claudio Gutiérrez Garrido, Sr. C.A.F., y el abogado integrante
Sr. Patricio Mella Cabrera.
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aseguradora, por cuanto ella careceria de legitimacion pasiva en el proceso. Agregan también
los demandados, que era obligacién del banco efectuar la denuncia pertinente del siniestro a la
compafiia de seguros, por lo que no podria imputar la deuda a los herederos.

Razona la Corte de los antecedentes expuestos, que “por la forma en que actud el banco, lo hizo
constituyéndose de esta forma en mandatario para la contratacion del seguro, aceptando
tcitamente el encargo al contratar con la compafiia de seguros EuroAmerica Vida S.A, un
seguro de desgravamen por cuenta del deudor, al cargar el pago de las primas a los dividendos
mensuales en que se dividio la obligacion de éste. El banco no pudo actuar sin un mandato” 2.
Al término de su fallo, la Corte hace expresa mencidn a los articulos 1545 y 1546 del Codigo
Civil, estableciendo que “en el caso de autos se ha acreditado que el banco fue negligente en el
cumplimiento del encargo encomendado, desde que si bien contraté un seguro de desgravamen,
no cuido de indicarle al asegurado los términos del mismo, fundamentalmente, de la obligacion
de comunicar al banco o a la compafiia de seguros (...) dentro del plazo de 180 dias contados

desde la fecha de fallecimiento del deudor, para que asi operara el seguro de desgravamen”’3.

La Corte finalmente, rechazando el recurso y confirmando la sentencia de primera instancia,
estima que el minimo de diligencia exigible al banco en su calidad de mandatario era comunicar
a su mandante los términos del contrato suscrito en su nombre y representacion, o, al menos, la

forma y oportunidad de comunicar el siniestro para asi lograr el cumplimiento del mismo.

iii.  Pizarro con Banco del Estado’

En este tercer caso, es la sucesion del deudor hipotecario fallecido quien interpone demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra del Banco del Estado de Chile. En primera instancia, el
1° Juzgado Civil de Valdivia rechaz6 la demanda. Apelada la misma por los demandantes, esta
fue confirmada por la Corte de Apelaciones competente sin modificaciones. En contra de esta

72 BANCO DEL ESTADO DE CHILE CON VENEGAS (2009).
73 1bid.
4 CORTE SUPREMA, 08 DE ABRIL DE 2010, ROL N° 2248-2008. Pronunciado por la Primera Sala, integrada por

los Ministros Sres. Sergio Mufioz G., Sra. Margarita Herreros M., Sres. Juan Araya E., Guillermo Silva G., y la
abogada integrante Sra. Maricruz Gomez de la Torre V.
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ultima, la sucesion interpuso recurso de casacion en el fondo, el cual fue acogido finalmente por
la Corte Suprema, dictando la sentencia de reemplazo correspondiente. Se rechazo la demanda
en primera y segunda instancia, puesto que segun el criterio de los magistrados se inferia de la
clausula™ en conflicto que el banco no tenia la obligacion alguna de contratar un seguro de
desgravamen. Ademas, que aun en el caso de que si hubiese contraido alguna obligacion al
respecto, ésta no era otra que la de contratar el seguro de desgravamen que cubriera el riesgo
del deudor y que efectivamente se realizd, constituyéndose en una obligacion de medios y no
de resultado, y por cuenta y riesgo del deudor, por lo que si la compafiia se negd a pagar el
aludido seguro, ello no hacia responsable al banco demandado. Por dltimo, razonan que el

propio deudor habia consentido en exonerar de responsabilidad al banco respecto del seguro.

Dentro de los antecedentes de hecho que fueron establecidos por los jueces del fondo y
expuestos en su fallo por la Excma. Corte Suprema se encuentran los siguientes: En primer
lugar, que el Sr. Pizarro y el Banco del Estado de Chile celebraron un contrato de mutuo e
hipoteca, en virtud del cual el banco dio en préstamo una cantidad de dinero al Sr. Pizarro para
adquirir un bien inmueble a su nombre. Una vez fallecido el deudor hipotecario, el banco
acreedor se dirigio ante la compafiia aseguradora para hacer efectivo el seguro de desgravamen,
sin embargo, esta ultima, se negd a efectuar el pago, por la preexistencia de la enfermedad del
causante. Ante esta negativa, el banco demandé directamente a la sucesion respectiva por el

total de lo adeudado.

Razona la Corte Suprema de la situacion en analisis, que “si bien es cierto en la clausula décimo
segunda antes transcrita se determiné que el deudor debia contratar el seguro de desgravamen,
facultando al banco para hacerlo por él, no lo es menos que el banco hizo esto ultimo, vale decir,

aceptd para este caso la convencion en mencion, o sea, la gestion en referencia, haciéndose cargo

75> Clausula N° 12: (...)El deudor deberéa contratar un seguro de desgravamen hipotecario por todo el tiempo que
se encuentre vigente la deuda y por un monto equivalente a ella. El seguro debera tomarse a nombre del Banco
del Estado de Chile y el pago de la prima sera de cargo exclusivo del deudor. El banco queda expresamente
facultado, aun con prescindencia del deudor, para contratar los seguros y cargarle el costo de ellos conjuntamente
con el pago del dividendo. Ninguna responsabilidad afectara al Banco del Estado de Chile por la no contratacion
o0 por la no renovacion del seguro o por cualquier otra causa referente a la poliza o a la Compafiia Aseguradora.
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del seguro, por cuenta y riesgo del causante, cargando las respectivas primas en los dividendos

mensuales del deudor durante afos, hasta su fallecimiento”’®.

Respecto de la clausula de exoneracion de responsabilidad establecida en el contrato, establece
la Corte Suprema que “la interpretacion que se haga de ella debe ser en términos estrictos, pues
constituye una clausula que altera las obligaciones de las partes. En efecto, en materia
contractual en caso de incumplimiento la culpa se presume, por lo que las convenciones por las
que se libera al deudor de toda responsabilidad son excepcionales y por lo mismo, si bien son
aceptadas, se le fijan algunas limitaciones”’’. En relacion con la naturaleza del mandato, la Corte
Suprema estima que acorde con el articulo 2116, al emplear el legislador la palabra “confia”
esta dando al mandato el caracter de un contrato de confianza, inspirado en la fe que el mandante
tiene en el mandatario, lo que necesariamente hace llegar a la conclusion que la buena fe es
realmente un elemento intrinseco del contrato, dando fisonomia a la actividad a desplegar por

los sujetos de la relacion juridica, en este caso, 0 sea en lo que interesa, por el mandatario.

Integra la Corte Suprema como un deber accesorio del banco en virtud del articulo 1546 del
Cadigo Civil, gue un minimo de lealtad y buena fe le imponia el deber, en cumplimiento de su
mandato, de poner en conocimiento de la sucesion del causante el acontecimiento referido a
efecto de darle la posibilidad de llevar a cabo las acciones que estimare, sin embargo, el banco
se conformo con la mera manifestacion de la aseguradora en orden a que desestimaba el pago
del seguro por las razones que daba, sin requerir elementos demostrativos de los motivos
existentes para ellos, es decir, la preexistencia de la enfermedad del causante. Quedo establecido
en el fallo, que el banco no justificd haber ejecutado acto alguno tendiente a lograr el pago del
seguro ante la compafia aseguradora, sino que por el contrario, ocultd la informacién del
rechazo a la sucesion, demandandola directamente y dejando incluso en su poder las primas que

le fueron devueltas por la aseguradora.

Finalmente, concluye la Corte que “Lo expuesto revela, claramente, que el banco demandado

no fue diligente en el cumplimiento de las obligaciones que, en su calidad de mandatario tenia,

76 PIZARRO CON BANCO DEL ESTADO DE CHILE (2010).
7 1bid.
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en lo tocante al mandato materia de esta causa. Asi, los jueces del grado, al resolver como lo
hicieron, no solamente infringieron el articulo 2116 del Cédigo Civil, sino que también los
articulos 2124 y 2129 del mismo cuerpo de leyes, al no dar cabida a la aceptacion tacita del
mandato por parte del banco y al soslayar que el mandatario responde hasta de culpa leve en el

cumplimiento de su encargo”’®.

iv. Banco del Desarrollo con Toledo"

Nuestro cuarto caso, si bien comparte una serie de caracteristicas con los anteriores, tiene la
particularidad de que se trata de un juicio ejecutivo iniciado por el acreedor hipotecario en contra
de la sucesion del deudor original. El ejecutante, Banco del Desarrollo, recurre de casacion en
el fondo contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmo el fallo de
primer grado, la cual acogio a su vez las excepciones N° 1 (pago de la deuda) y N° 3 (no empecer
el titulo al ejecutado) del articulo 103 de la Ley General de Bancos®, y rechazo la demanda

ejecutiva impetrada. La Corte Suprema rechaza el recurso de nulidad substancial deducido.

Dentro de los antecedentes de hecho que fueron establecidos por los jueces del fondo y
expuestos en su fallo por la Corte Suprema se encuentran los siguientes: En primer lugar, que
el Banco del Desarrollo dedujo demanda de accion hipotecaria en contra de los herederos de la
Sra. Gonzalez, quien celebrd un contrato de mutuo hipotecario con el banco ejecutante. Uno de
los herederos emplazados opuso a la ejecucion las excepciones de pago de la deuda y de no
empecerle el titulo, las que fundo en la circunstancia de haber operado el seguro de desgravamen
correspondiente al fallecer su madre. ElI Banco referido en su traslado sefiald que el crédito

nunca tuvo seguro de desgravamen puesto que nunca se contrato dicho seguro, debido a que la

78 P1ZARRO CON BANCO DEL ESTADO DE CHILE (2010).

9 CORTE SUPREMA, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010. ROL N° 127-2009. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sres. Adalis Oyarzn M., Sergio Mufioz G., Sra. Margarita Herreros M., Sres. Juan Araya E. y
Guillermo Silva G.

8 DFL 3; Ley General de Bancos. Art. 103. Cuando los deudores no hubieren satisfecho las cuotas o dividendos
en el plazo estipulado y requeridos judicialmente no los pagaren en el término de diez dias, el juez decretard, a
peticion del banco, el remate del inmueble hipotecado o su entrega en prenda pretoria al banco acreedor. EI deudor
podré oponerse, dentro del plazo de cinco dias, al remate o0 a la entrega en prenda pretoria. Su oposicién solo sera
admisible cuando se funde en alguna de las siguientes excepciones: 1) Pago de la deuda; 2) Prescripcion; 3) No
empecer el titulo al ejecutado.
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causante no realizo la declaracion de salud que le correspondia, y que en el caso de considerar
de que el seguro si existio, no podria operar debido a que la deudora no estaba al dia en sus
pagos a su fallecimiento. Agrega que la clausula undécima® del contrato de mutuo solamente
otorga una facultad al banco en orden a contratar el seguro aludido y no una obligacion.
Finalmente, sefiala que por un error se descontd un total de $435.851 de un seguro que,

realmente, nunca se contrato.

Razona la Corte, en virtud de la clausula en conflicto, que “al haber cargado el banco el pago
de las primas a los dividendos mensuales en que se dividié la obligacion del deudor,
necesariamente se debe concluir, como lo hicieron los falladores, de un modo ademas
inamovible por el recurso impetrado, que la institucién bancaria acepto tacitamente el encargo
referido en la motivacion que antecede™®. Que, ademas, y como conclusiones del fallo de primer
grado, la Corte establece que de los términos en que fue redactada la escritura de mutuo e
hipoteca, no consta la existencia de alguna condicidn, o la realizacién de una declaracion jurada
de salud, a fin de cobrar y hacer efectivo el seguro, de manera que “el banco no puede establecer
en forma unilateral condiciones suspensivas, sin el conocimiento y consentimiento de la
demandada, sin que ademas exista prueba en la que conste la existencia de la condicion, como
tampoco notificacion al respecto”®. Ademas, y de la misma forma en que la Corte ha razonado
en los otros casos, que “el descuento efectuado al dividendo por la ejecutante, para pagar el
seguro de desgravamen, se debe interpretar como una aceptacion téacita del mandato contenido
en la clausula undécima del contrato de mutuo (...). Que no se observa que la institucién bancaria
haya obrado con la debida diligencia y cuidado a fin de hacer la devolucion o la imputacion de
las sumas pagadas en otros items, previa comunicacion a la deudora”®*. Finalmente, para la
Corte quien asumid la obligacidn de contratar el seguro de desgravamen fue el banco, quien no

obrd con la debida diligencia a la cual estaba obligada.

81 Clausula N° 11: El Banco por cuenta de la deudora y del codeudor, si lo hubiere, podra contratar seguros de
desgravamen hipotecario por todo el tiempo que se encuentra vigente la deuda y por un monto equivalente a ella.
Los seguros deberan tomarse a favor del Banco y el pago de las primas sera de cargo exclusivo de la deudora. En
el evento de que el Banco pague las primas por cuenta de la deudora, esta se obliga a pagarlas al Banco
conjuntamente con los dividendos.

82 BANCO DEL DESARROLLO CON TOLEDO (2010).

8 bid.

84 BANCO DEL DESARROLLO CON TOLEDO (2010).
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v. Lagos con Banchile®®

El demandado, Banchile, interpone recurso de casacion en la forma y en el fondo contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones que, confirmé el fallo de primer grado, que, a su vez,
acogio la demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual. La Corte
Suprema rechaz6 ambos recursos de nulidad deducidos. Se suscita el inicio del procedimiento
judicial cuando la sucesién de don R.L.C, interpuso demanda de indemnizacion de perjuicios
por responsabilidad contractual en contra de Banchile. Fundan su accion resarcitoria en el
incumplimiento contractual del banco demandado, que consistié en el rechazo del pago del

seguro de desgravamen.

Agregan que luego de fallecido el deudor, el banco les inform6 que la compafiia aseguradora
rechazd pagar el siniestro porque, en la solicitud de uno de los créditos, no se habia completado
la declaracién de salud y, en los otros, porque la esclerosis multiple que padecia el deudor era
una enfermedad preexistente al seguro. Demanda finalmente la indemnizacion de los perjuicios
causados, esto es, el dafio por concepto de dafio emergente el equivalente al monto de los
créditos que finalmente debieron soportar, lucro cesante y dafio moral. La defensa de la
demandada se fundo en la inexistencia del contrato de mandato, asi como del incumplimiento
imputado y del elemento subjetivo, refiriendo dentro de su argumentacion que el banco jamas
asumid obligacién alguna respecto de los seguros de desgravamen relacionados con los créditos

de la especie.

Dentro de los hechos y antecedentes que fueron asentados por los jueces del grado y que la Corte
Suprema expone para resolver el asunto se encuentran los siguientes: En primer lugar, que no
es controvertida la existencia de tres contratos de mutuo hipotecarios celebrados entre el deudor
fallecido y el banco demandado. Tampoco lo es el hecho de que el deudor padecia esclerosis

multiple desde el afio 1974, ni que finalmente el pago de los seguros fue rechazado por la

85 CORTE SUPREMA, 23 DE DICIEMBRE DE 2014, ROL N° 6609-2014. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sres. Patricio Valdés A., Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maggi D., Sr. Juan Fuentes B, y el
Abogado Integrante Sr. Radl Lecaros Z.
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compariia aseguradora. Ademas, al momento de fijarse las cuotas en que se dividiria cada uno

de los créditos, se contemplaron intereses y el pago de una prima por seguro de desgravamen.

Para rechazar el pago de dos de los créditos otorgados, se invocd una enfermedad preexistente,
y en relacion con el otro de los créditos otorgados, se adujo falta de cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, especificamente no haber presentado declaracion de salud por el
deudor. No se demostré que el demandado diera a conocer a los actores la necesidad de que el
deudor subscribiera una declaracion previa de salud, requisito de validez del contrato de seguro,
atendida la edad del contratante. Por Gltimo, que la esclerosis multiple que padecia el Sr. Lagos

fue, entre otras, una causa significativa de su muerte, mas no determinante.

En razdn de todos estos antecedentes, y mas alla de que en la demanda se haya o no calificado
por los actores el contrato por cuyo incumplimiento se demandan los perjuicios, dice la corte
que “no puede ofrecer duda a este tribunal el que la naturaleza juridica de tal contrato es
justamente la de un mandato, toda vez que se trata de un encargo efectuado por el ya nombrado
don R.L.C al banco demandado, por cuenta y riesgo del primero, consistente en que la entidad

financiera contratara con la asegurador los ya sefialados seguros de desgravamen’.

La Corte Suprema, tal y como en otros casos respecto de la aceptacion tacita del mandato,
entendida esta como todo acto en ejecucion del mandato, refiere lo siguiente: “cosa que sucedio
en la especie - y asi fue tenido por los jueces del fondo- toda vez que el banco demandado, en
las respectivas cuotas en que fueron divididos los créditos, cargd el monto de las primas de los

seguros, de lo que se sigue que actué también como mandatario de la aseguradora™®’.

8 LAGOS CON BANCHILE (2014).
87 1bid.

39



vi. Moreno con Banco Santander®®

En el siguiente caso, el deudor hipotecario demanda en juicio ordinario la indemnizacion de
perjuicios por incumplimiento de contrato al Banco Santander, especificamente de este dltimo
en calidad de mandatario, por los dafios sufridos en una de sus propiedades con ocasién del
terremoto del 27 de febrero de 2010, que provoco grandes dafios al inmueble y los cuales no
fueron cubiertos por el seguro correspondiente. En primera instancia, el 1° Juzgado Civil de
Talca acoge la demanda, declarando que el demandado incurrié en incumplimiento de contrato.
En contra de esta decision, la demandada interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia,
siendo confirmada la sentencia de primera instancia por la C.A de Talca. En contra de esta
ltima, ambas partes interpusieron recurso de casacion en el fondo. Finalmente, la Corte
Suprema rechaza el recurso interpuesto por el demandado, siguiendo la misma linea
argumentativa de los tribunales de primera y segunda instancia, y exponiendo una serie de

implicancias del principio de buena fe en el presente caso.

Dentro de los hechos que son expuestos y sistematizados por la Corte Suprema en su fallo se
encuentran los siguientes: Que en primer lugar, las partes celebraron un contrato de mutuo e
hipoteca, en cuya clausula 14° se otorgaba un mandato facultativo al banco para contratar
seguros de incendios, sismos y adicionales respecto de una serie de propiedades del deudor, y
ademas la posibilidad de cargar los costos de estos en la cuenta corriente del actor. Que el Banco
Santander dio cumplimiento parcial al mandato, contratando seguros sobre las propiedades, sin
perjuicio respecto de una de ellas no lo hizo, descontando igualmente la p6liza correspondiente
de esa propiedad. Alegd la demandada dentro de sus defensas que, malamente podria haber
efectuado el encargo respecto de una propiedad que no era asegurable, y que en todo caso se

trataba de un mandato que era facultativo para ella.

Asi las cosas, y en atencion a que el principio de buena fe fue clave en la determinacion del
incumplimiento por parte de los jueces del fondo, la Corte Suprema realiza una serie de

referencias a este respecto en su razonamiento. Asi por ejemplo, citado el articulo 1546 del

8 CORTE SUPREMA, 26 DE AGOSTO DE 2015, ROL N° 26.847-2014. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sres. Patricio Valdés A., Héctor Carrefio S., Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maria Maggi D., y el
Sr. Juan Fuentes B.
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Cadigo Civil, dice la Corte que se trata una extension del deber de prestacién, conjugando a los
contratantes en una conducta de colaboracion mutua en el cumplimiento de sus obligaciones,
orientados a todo aquello que deriva de la naturaleza de la obligacién que cada quien debe acatar.
Expone ademas que, necesariamente la situacién en cuestion ha debido considerar al principio

de buena fe, tal como lo hicieron los juzgadores en su interpretacion.

De este modo, las conclusiones allegadas por los jueces fueron ajustadas a derecho, puesto que
al haber asumido la demandada la ejecucion del mandato, también adquirié una serie de
obligaciones derivadas, como el cumplir con el encargo, y en cualquier caso, informar cualquier
dificultad suscitada al respecto, “sobre todo si esta era de tal trascendencia como la de no haber
sido posible la aseguracion de la cosa, pues esta falta determiné la absoluta desproteccion del
actor frente al siniestro que finalmente afectd a una de sus propiedades, la que razonablemente
consideraba amparada con una poéliza de seguros, pues conforme quedd asentado en el fallo
impugnado, la entidad bancaria cobraba su valor al actor”®. Que para la Corte lo anterior no
significa desvirtuar el caracter de facultativo que entregaron las partes al mandato, no obstante,
no puede la parte demandada sustraerse de los efectos y obligaciones una vez aceptado el

encargo por su propia decision, los cuales son propios a la naturaleza de la obligacién.

Que tal como en otros casos, la Corte estima que al establecer el articulo 2116 la palabra
“confia”, le esta otorgando al mandato el caracter de contrato de confianza, inspirado en la fe
que el mandante tiene en el mandatario para la ejecucion del encargo, “lo que necesariamente
hace llegar a la conclusién de que la buena fe es realmente un elemento intrinseco del contrato,
dando fisonomia a la actividad a desplegar por los sujetos de la relacion juridica, en este caso,

o sea en lo que interesa, por el mandatario”.

De esta manera, razona la Corte, la conducta desplegada por la demandada resultd contraria a
las obligaciones que la propia naturaleza del contrato de mandato le imponia, a las exigencias
acorde con la buena fe, y al deber de lealtad reciproco entre las partes, debiendo en su lugar

“haber informado la imposibilidad de la no contratacién del seguro respecto de la propiedad

89 MORENO CON BANCO SANTANDER (2015).
% MERCADO CON BANCO SANTANDER (2015).
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materia de autos y, en todo caso, jamas debio proceder al descuento del valor de un seguro que

no fue contratado”!.

Por altimo, respecto de la falta de responsabilidad del banco por la no contratacion o renovacion
de las polizas de seguros, clausula incorporada en el contrato celebrado por las partes, la Corte
reitera el criterio de que estas clausulas deben interpretarse en términos estrictos, puesto que
altera las obligaciones de las partes, y ademas, considerando que la culpa en materia contractual
se presume, las convenciones por las cuales se libera de todas responsabilidades al deudor son
excepcionales, y si bien son aceptadas, se le fijan algunas limitaciones, no siendo aplicada en la

situacién concreta.

vii. CONADECUS con Banco de Crédito e Inversiones®?

La Corporacion Nacional de Consumidores, en adelante CONADECUS, interpone recurso de
casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones, que confirm¢ el fallo
de primer grado, que a su vez rechazo la accion colectiva por infraccion a la Ley N° 19.496. La
Corte Suprema rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido. CONADECUS deduce
demanda para la defensa del interés colectivo de los consumidores por infraccion de la Ley del
Consumidor, en contra del Banco de Crédito e Inversiones, con el objeto de que se haga cesar
los supuestos abusos que han sido cometidos reiteradamente por la demandada en contra del
colectivo de consumidores, asi como declararlas nulas por abusivas, y elimine las clausulas

indicadas, contenidas en los mutuos hipotecarios celebrados entre el BCI y sus clientes.

Sefiala la demandante que el contrato de mutuo hipotecario de la demandada responde a la
naturaleza contractual establecida en el articulo 1 N° 6 de la Ley 19.496, caracterizados como
contratos de adhesion. Expresa que en la practica, el banco de forma arbitraria y subjetiva, se
otorgar facultades para calificar o desaprobar las pélizas distintas de las que el mismo ofrece,

introduciendo con ello una condicion suspensiva meramente potestativa que depende de la mera

91 MERCADO CON BANCO SANTANDER (2015).
92 CORTE SUPREMA, 27 DE JUNIO DE 2018, ROL N° 1.135-2018. Pronunciado por la Primera Sala, integrada por

los Ministros Sr. Guillermo Silva., Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Gloria Ana Chevesich R., Sr. Rodrigo Biel M.,
y el Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G.
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voluntad del banco, quien se ha auto facultado para aprobar y calificar las pdlizas que contrata
un cliente. En este sentido, los clientes no tendrian otra alternativa que contratar 1os mismos
seguros que el banco ofrece, seguros que son intermediados por empresas relacionadas o
vinculadas directamente al banco. De esta forma, arguye la demandante, el grupo BCI ademas
de cobrar una comisién a favor del banco, le cobra también al cliente una comision por el
corretaje del seguro, y aumenta el nimero de asegurados en la cartera de la compafiia. Insiste la
CONADECUS en que las clausulas contenidas en los contratos de adhesion de mutuos
hipotecarios son evidentemente abusivas, y en consecuencia, deben ser declaradas nulas. En
resumen, de lo expuesto por la demandante, existiria un abuso de la demandada respecto de sus

clientes a través de las siguientes vias contractuales:

1. La clausula escrita por el banco en la que obliga a sus clientes a declarar que “El
mutuario declara que el banco le ha proporcionado toda la informacidn necesaria para
adoptar una decision informada sobre su derecho a la libre elecciéon de la Compafiia
Aseguradora, como asimismo de las pdlizas, coberturas, adicionales e intermediarios
utilizados de conformidad a la normativa vigente dictada por la Superintendencia de

Valores y Seguros”,

2. Laclausula escrita por el banco en la que se otorga facultades para discriminar sobre la
poliza contratada por el cliente, ya que esta sujeta a calificacion y aprobacién previa del

Banco;

3. Finalmente, la clausula escrita por el banco en que obliga a los clientes a otorgar un
mandato a favor del banco que dispone lo siguiente: “El deudor faculta al banco para
contratar a su nombre los seguros cuyas primas se pagaran conjuntamente con los
dividendos mensuales y para renovarlos si dentro de 30 dias anteriores al vencimiento

respectivo no lo hubiere hecho el deudor”.

Indica que las clausulas del mutuo hipotecario infringen el articulo 16 de la Ley del Consumidor,
especificamente la letra d), por cuanto la clausula por la cual el banco establece que le ha

otorgado toda la informacion necesaria al cliente no hace otra cosa que preconstituir prueba.
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Asimismo, alega que se infringe la letra g) del mismo articulo, al introducir clausulas que
provoquen un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que deriven del contrato,
especificamente aquella disposicién que dispone que las pélizas contratadas directamente por el
mutuario estaran sujetas a calificacion y aprobacion previa del Banco. El demandante estima
que aquella es una clausula abusiva que tiene como Unico y exclusivo proposito forzar a sus

clientes a contratar sus propios seguros.

Se infringe también la disposicion anterior, cuando se faculta al banco para contratar a su
nombre los seguros, cuyas primas se pagaran conjuntamente con los dividendos mensuales y
para renovarlos, indicando que ello tiene como Unico objetivo que los consumidores no
contraten directamente los seguros asociados a los créditos hipotecarios, por lo que resultaria
finalmente ser una venta atada en solo beneficio del acreedor. Contesta la demanda el banco
solicitando su rechazo integro, por cuanto BCI habria dado cumplimiento a la regulacién en
materia de derecho de seguros y de proteccion a los consumidores. Alega el desconocimiento
del demandante en cuanto a que la masividad de los contratos en materia inmobiliaria y el
requerimiento de seguros asociados permiten que el bien que garantiza la operacion siga siendo
atil para el objeto del contrato, asi como también se fomenta la existencia de clausulas tipos,
argumentando que sobre la existencia de estos seguros descansa buena parte de la accesibilidad
a los seguros hipotecarios.

Respecto a la clausula en que se le faculta al banco para contratar a nombre del deudor los
seguros respectivos, alega el demandado que debido a la masividad de los contratos de mutuos
hipotecarios y la posibilidad de que parte de ellos sean endosados a otros bancos o instituciones
autorizadas, explicarian la estandarizacion de los mismos, con gran cantidad de clausulas tipo,
repetidas en gran parte de los contratos, ademas de diversas exigencias que pretenden resguardar
el fiel cumplimiento de la obligacion y la adecuada preservacion de la garantia constituida, por
lo cual toman relevancia la contratacion de los seguros de incendio y de desgravamen. Respecto
de la calificacion de las polizas particulares, arguye el demandado que ésta se efectla en base a
criterios técnicos y objetivos, y afirma que el resultado de esta calificacion gran parte de las
veces es positivo, lo que demostraria el hecho de que un porcentaje de la cartera de mutuos

hipotecarios de su representada tiene seguros individuales y particulares contratados por sus
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clientes, aunque no los hayan contratado directamente con las compafiias de seguros

relacionados con el banco.

Respecto del fondo del asunto, el tribunal en el considerando décimo tercero establece que la
existencia de los seguros obligatorios asociados a los créditos hipotecarios, esto es, seguros de
desgravamen y los de incendio, tienen el carécter de obligatorios por disposicion legal, y que tal
como lo sostuvo el demandado, el hecho de que existan favorece la obtencidn de los créditos
con garantia hipotecaria, por cuanto protegen el bien raiz y/o el pago de la deuda. Razona el
juez ademas que, la obligatoriedad de la contratacion de este tipo de seguros, la existencia de
los seguros colectivos, los mandatos otorgados a las entidades crediticias para contratarlos por
cuenta y cargos de los clientes, nada de ilicito o abusivo tiene perse, en tanto ha sido una

respuesta dada y aceptada por el mercado para responder a una exigencia hecha por la ley.

En relacién con la clausula por la cual el mutuario declara que el banco le ha proporcionado
toda la informacion necesaria respecto a los seguros, la juez establece que no se puede concluir
que con la clausula en comento se invierta el peso de la prueba, puesto que corresponde a una
declaracion hecha por un individuo (el consumidor) con su voluntad exenta de vicios, sobre una
situacion que efectivamente acontecid, no existiendo prueba en autos de que aquello no sea
afectivo, sino que por el contrario, de la prueba rendida por el propio demandante se desprende
que los clientes son informados acerca de la posibilidad de tomar seguros con BCI o contratar

una pdliza externa.

Respecto de la obligacion de dar cuenta del mandato, la juez establece que se puede constatar
que el banco rinde cuenta del mandato que se le encomend6 mes a mes, otorgando en cada
cartola la informacion necesaria a su respecto, en donde se estampa el monto de la prima por
seguros obligatorios y adicionales, y ademas se individualizan las polizas de seguros colectivos.
En relacion a la clausula por la cual se faculta al banco para calificar una péliza externa, no se
advierte segun el juez de qué tomar aquella facultad podria causar un desequilibrio en las
obligaciones contraidas por las partes, toda vez que el examen de aquellas responde a parametros

objetivos.
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Finalmente, y respecto de la clausula impugnada por la demandante en que se otorga al banco
un mandato para contratar seguros, desprende el juez que el demandante conserva el derecho a
elegir con qué compafiia asegurado contratar, sélo que el no ejercicio de este derecho tiene por
consecuencia que opere el mandato dado al demandado, por lo cual se debe rechazar que el
silencio en este sentido implique aceptacion, pues la no contratacion de un seguro propio hace
que el demandado actle en virtud del mandato otorgado, por tanto no es el silencio el que
produce el efecto reprochado, sino la ejecucion del mandato, no obstante la posibilidad de

revocacion del mandato que permanece en el patrimonio del demandado.

Por todo lo anteriormente razonado, se desprende por el juez que las clausulas que impugna el
demandante no infringen la normativa de proteccion a los derechos del consumidor, por lo cual
se rechaza la demanda. Apelada la sentencia por el demandante, y con fecha 24 de octubre de
2017, la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago confirma la sentencia de primera
instancia. En contra de esta Ultima, el demandante deduce recurso de casacion en el fondo,
sustentando principalmente su recurso en que la sentencia niega el caracter de contrato de
adhesién de los mutuos hipotecarios cuestionados, sustrayéndolos de la tutela de la proteccién
de los derechos del consumidor y aplicando consideraciones y normativas propias del derecho

comun, lo cual indefectiblemente lleva a descartar los abusos denunciados.

viii. Mercado con Banco Santander®®

En nuestro octavo caso, la sucesién del deudor hipotecario fallecido demanda en juicio ordinario
cumplimiento de contrato con indemnizacion de perjuicios, solicitando que se declarara que, el
Banco Santander, en su calidad de acreedor hipotecario, incumplié con su obligacion de tomar
un seguro de desgravamen en favor del deudor principal del contrato de mutuo hipotecario.
Sostienen que dicho incumplimiento trajo perjuicios a la sucesiéon del causante, por cuanto
posterior a su fallecimiento la comparfiia aseguradora rechazé el pago del seguro de
desgravamen, en atencion a que este Gltimo se habia tomado por el banco sélo en favor de la

cényuge, en su calidad de fiadora y codeudora solidaria, mas no del deudor principal, debiendo

93 CORTE SUPREMA, 01 DE OCTUBRE DE 2018, ROL N° 40.247-2018. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S. y
Sr. Juan Eduardo Fuentes B.
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pagar la sucesion el saldo del crédito hipotecario. En primera instancia, el 3° Juzgado Civil de
Talca rechaz6 la demanda por prescripcion extintiva de la accion deducida, sin pronunciarse
sobre las alegaciones de fondo efectuadas por la demandante. Apelado el fallo por la parte
vencida, la Corte de Apelaciones de Talca acoge el recurso interpuesto, rechazando la excepcién
de prescripcion y dando lugar a la demanda. En contra de esta Gltima, la parte demandada deduce

recurso de casacion en el fondo, el cual finalmente es rechazado por la Corte Suprema.

La controversia se circunscribe a la naturaleza de las obligaciones asumidas por el banco en lo
relativo a la contratacion del mencionado seguro, y a la circunstancia de haber transcurrido el
término de prescripcion de la accion resarcitoria impetrada en autos. Dentro los hechos que son
establecidos por los jueces del fondo y que expone la corte en su fallo se encuentran los
siguientes. En primer lugar, que el Sr. Arriagada y el Banco Santander celebraron un contrato
de mutuo e hipoteca, en virtud del cual el banco dio en préstamo una cantidad de dinero al Sr.
Arriagada, obligdndose éste ultimo a su restitucion en calidad de deudor principal. Ademas,
concurrié al instrumento su cényuge, obligandose en calidad de garante hipotecaria y de
codeudoray fiadora solidaria. Que la restitucién se haria en 180 meses incluyendo en cada cuota
de dividendos las primas correspondientes a los seguros de desgravamen e incendio con

adicional de sismo.

Establecia ademas la clausula decimocuarta del contrato de mutuo e hipoteca®, que el banco
estaba facultado para contratar el seguro de desgravamen por cuenta del deudor principal y la
fiadora y codeudora solidaria. Asienta la Corte ademas como hecho de la causa, que “la parte
demandada al invocar la prescripcion extintiva de la accion reconoce implicitamente su

obligacion civil en orden a contratar el seguro de desgravamen, cumpliendo su obligacién el

% Clausula 14. (...) la parte deudora, don (...), y la fiadora y codeudora solidaria, dofia (...), deberan contratar,
ademas, en un cien por ciento cada uno, seguros de desgravamen hipotecario por todo el tiempo que se encuentren
vigentes las deudas que constan en este instrumento (...). En el evento que la parte deudora no contrate directa y
personalmente este seguro de desgravamen, por el presente instrumento le otorga un mandato expreso al Banco
Santander Chile para que lo contrate inmediatamente, quedando el Banco expresamente facultado y con el
derecho, aun con prescindencia de la parte mandante-deudora y en las mismas condiciones sefialadas para la
contratacién de seguro de incendio, para contratar los seguros y cargar a cuenta de la parte deudora el costo de
los mismos. Ninguna responsabilidad afectara al Banco por la no contratacion o por la no renovacion del seguro,
o por cualquier otra causa referente a la poliza o a la Compafiia Aseguradora.
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banco demandado sélo respecto de la garante, mas no respecto de la parte deudora principal

constituida por el Sr. Arriagada”®®.

Tal como vimos en los casos anteriores, la Corte colige que, no obstante reconocer como
atribucion del banco el hecho de la contratacion del seguro, es de toda evidencia que el
demandado aceptd tacitamente el encargo por cuenta y riesgo del mandante, puesto que procedid
a ejecutarlo, cargando en los dividendos del crédito las respectivas primas sin singularizar a su
beneficiario. En este sentido, al asumir el negocio encomendado, el banco contrajo todos los
derechos y obligaciones en su calidad de mandatario. Asi las cosas, razona la corte, que el
problema se reduce a determinar si el banco desplegé la conducta debida, debiendo emplear en
la ejecucion de la prestacion una diligencia promotora del cumplimiento, adoptando medidas
concretas para la superacion de los obstaculos o impedimento que afectaran el adecuado

desarrollo de la misma.

Agrega la Corte dentro de su fallo que, al disponer el Cadigo Civil en su articulo 2116 que el
mandato es un contrato de confianza, cobra relevancia la aplicacion del imperativo legal que
impone la ejecucion de los contratos de acuerdo con la buena fe. En este sentido, y en palabras
de la misma corte, existe una necesidad de observar determinados deberes de conductas
exigibles a las partes, en tanto la confianza esta inspirada en la fe que el mandante tiene en el
mandatario, “constituyendo la buena fe un elemento intrinseco del contrato que encauza y dota
de fisonomia a la actividad que deben desplegar los sujetos de la relacion juridica,

particularmente el mandatario, en el caso que se analiza”®.

Por lo anterior, y debido a la conducta que en la especie el banco demandado reconoce haber
desarrollado, la Corte establece que esta fue contraria a las obligaciones de la propia naturaleza
del contrato de mandato, al principio de buena fe y el deber de lealtad al cual estaba obligado.
Asi entonces, “lo esperable y exigible era que contratara el seguro de desgravamen para ambos

mandantes -y muy particularmente para quien se designé en la clausula decimocuarta como la

% MERCADO CON BANCO SANTANDER (2018).
% Ibid.
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parte deudora- y no sélo para uno de ellos”®’. Més aln, sin cumplir el encargo efectuado, el
banco procedio a cargar el costo del seguro en las cuotas de los dividendos mensuales, lo cual
generd una expectativa en el mandante de un cabal cumplimiento del encargo, sin haberse
probado durante el caso que el banco haya informado que omitio contratar el seguro de
desgravamen, lo cual finalmente fue recién conocido por los actores al recibir la carta de rechazo
del pago por parte de la compafiia aseguradora. Esto revela para la Corte que el banco
demandado no fue diligente en la ejecucion del negocio que asumid, incumpliendo su principal
obligacion de realizar el encargo que el mandato le imponia, asi como tampoco satisfizo el deber

de rendir cuenta de su administracion.

Respecto de la clausula de exoneracion de responsabilidad contenida en el contrato de mutuo e
hipoteca, razona la Corte que la interpretacion que se haga de dicha clausula debe hacerse en
términos estrictos, en atencidén a que altera las obligaciones de las partes. De este modo,
presumiéndose entonces en materia contractual la culpa en el evento de incumplimiento, las
convenciones por las que se libera al deudor de toda responsabilidad son excepcionales, y por
lo mismo, “si bien en determinadas circunstancias pueden ser aceptadas, quedan sujetas a ciertas

limitaciones%, como en el caso en comento.

Por altimo, respecto a lo alegado por la demandada en su recurso de casaciéon sobre la
vulneracién a la fuerza obligatoria de los contratos -segun el articulo 1545- y la clausula de
exoneracion de responsabilidad contenida en el contrato, expone la Corte que el hecho de
haberse acogido la demanda no importa desnaturalizar lo estipulado ni el efecto vinculante que
le asiste conforme al articulo 1545 del Codigo Civil, sino que, lo acordado debe ponderarse en
concordancia con las labores desplegadas por la mandataria, todo ello en una correcta ejecucién

del mandato que integre el concepto de buena fe.

%7 MERCADO CON BANCO SANTANDER (2018).
% Ibid.
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ix. Jiménez con Banco Santander®

En este noveno caso, la sucesion del deudor fallecido demanda al Banco Santander
cumplimiento de contrato méas indemnizacion de perjuicios. En primera instancia, se acoge
parcialmente la demanda por el 19° Juzgado Civil de Santiago, anuldndose de oficio la clausula
decimocuartal® del contrato de mutuo e hipoteca por ambigua, por cuanto no se encontraba
claro para el juez cual fue la voluntad de las partes al contratar, si acaso ambas estaban obligadas
a contratar un seguro, o solo era obligatorio para el deudor y facultativo para el banco. Apelada
la sentencia por el banco demandado, la Corte de Apelaciones de Santiago revoca la sentencia
de primera instancia y rechaza la demanda interpuesta. En contra de esta Gltima, la demandante
interpone recurso de casacion en el fondo, el cual finalmente es rechazado por la Corte Suprema,

haciendo suyos los argumentos del tribunal aquo.

Razona la Corte de Apelaciones de la clausula en conflicto, que era el deudor el obligado a
mantener seguros de incendios, adicionales y de desgravamen hipotecario. Que en este sentido,
si el deudor no contrataba dichos seguros, facultaba al banco para hacerlo por su cuenta. Sin
perjuicio de ello, el mandato otorgado s6lo operaba en caso de que el deudor, obligado a la
contratacion de los seguros, no lo hiciera, tratandose en este caso para la Corte, de un “mandato
condicional”. Que ademas, segln la clausula, y omitiendo las condiciones del mandato, el
encargo estaba limitado a las obligaciones que el deudor “haya contraido con el banco”, lo que
implicaba la existencia de estas al momento de celebrar el contrato correspondiente, esto es, el
afio 2004, y las deudas respecto a las cuales se alega por la demandante que el banco no habria

9 CORTE SUPREMA, 21 DE JULIO DE 2020, ROL N° 21.060-2020. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sra. Rosa Maria Maggi D., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P. y los abogados
integrantes Sres. Jorge Lagos G. y Diego Munita L.

100 Clausula N° 14: (...) La parte deudora debera contratar ademas, seguros de desgravamen hipotecario por todo
el tiempo que se encuentren vigentes las deudas que constan en este instrumento, como de cualquier otra que haya
contraido con el Banco (...). En el evento que la parte deudora no contrate directa y personalmente este seguro,
de desgravamen, por el presente instrumento le otorga un mandato expreso al Banco Santander-Chile para que lo
contrate inmediatamente, quedando el Banco expresamente facultado y con el derecho, aun con prescindencia de
la parte demandante-deudora y en las mismas condiciones sefialadas para la contratacién del seguro de incendio,
para contratar los seguros y cargar a cuenta de la parte deudora el costo de los mismos (...). Ninguna
responsabilidad afectara al Banco por la no contratacion o por la no renovacion, en su caso, del seguro o por
cualquier otra causa referente a la poliza o a la Compafiia Asegurado.
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cumplido con el mandato eran de los afios 2005 y 2011, respecto de dos créditos comerciales

distintos del celebrado originalmente.

Concluye el tribunal de alzada, diciendo que la clausula es clara en cuanto a que el obligado a
la contratacion del seguro es el deudor; que el mandato entregado al banco es condicional y
facultativo; que se pactd exonerar de responsabilidad al banco si no se contrataban dichos
seguros; y por ultimo, que sélo se cubririan las obligaciones que habia contraido el deudor a la

fecha de celebracion del contrato.

Por su parte, la Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion en el fondo interpuesto por
la demandante, rechazé este Gltimo por manifiesta falta de fundamento. Refiere la Excelentisima
dentro de su fallo, que los jueces del grado establecieron correctamente que el mandato fue
otorgado bajo condicion que el deudor cumpliera su obligacion, como principal obligado, a la
contratacion de los seguros de incendio, adicionales y, en especial, el de desgravamen,
eximiendo al banco acreedor de toda responsabilidad en el evento de no contratar o de no
renovarse la poliza, fijando frases como “si lo estima conveniente”. Que aquellas expresiones
denotaban la clara intencién de que el Banco sélo podia actuar en la medida que lo considerara
pertinente, sin que este encargo se transformara para él en una obligacién, sino en una
prerrogativa. Aun cuando se considerara que el Banco estaba obligado a cumplir el encargo,
cabe preguntarse qué obligaciones debian quedar aseguradas, donde nuevamente los jueces del
fondo aciertan al sostener que el mandato se referia a obligaciones ya contraidas, dado que

cuando las partes quisieron pactar algo diverso, lo dijeron expresamente.

Por otro lado, no consta para la Corte que el deudor haya reparado en que el Banco no cumplié
con su encargo, lo que en su criterio era sencillo de revisar en los estados de pago, ya que en
ellos se indicaba el costo de los seguros. Ademas, la parte demandante pago obligaciones
pactadas en fechas posteriores a abril de 2004, sin reclamo ni aducir en ellas, concluyendo que
respecto a esta conducta “opera la teoria de los actos propios, lo que lleva a sostener que en caso
similar actuaron conforme a esta interpretacion, la que debe mantenerse en toda ejecucion
emanada de la misma obligacion”. En relacion con la infraccion a las normas de la Ley 19.496,

se insiste en que era el deudor el obligado a su cumplimiento y el beneficiario de estas. El
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acreedor contaba ya con hipotecas, garantia real, con los seguros que debia contratar el deudor,
de manera que no se advierte la existencia de una clausula abusiva. De haberla, correspondia su

denuncia ante los Tribunales pertinentes, lo que no consta en autos.

Por ultimo, rechaza la Corte Suprema el recurso de casacion por cuando advierte una correcta
interpretacion de los juzgadores, estableciendo que la contratacion de seguros correspondia al
deudor principal, y que el banco podia hacerlo por este sélo de estimarlo conveniente, y en el
caso no ejercio dicha facultad, ni tampoco fue reclamada tal situacion durante el transcurso del
tiempo por el deudor. Finaliza diciendo que “Asi transcurrieron los afios, hasta el fallecimiento
del deudor, quien nunca repar6 en el no ejercicio de mandato; la sucesion pretende poner esta
obligacion de cargo del acreedor para obtener un beneficio directo y unilateral: provocar el pago
de las deudas, invirtiendo con dicha interpretacion los roles asumidos por las partes y
contrariando el principio de buena fe contenida en el contrato, en especial en lo relativo a la
presumible forma en que las partes entendieron las clausulas, habiendo la sucesién pagado

deudas, sin reclamo alguno™.

Aqui la Corte falla en favor del banco demandado, con criterios diferentes que en otros casos.
Establece que existe infraccion por parte de los demandantes al principio de buena fe, al querer
poner de cargo del banco una obligacion por la cual nunca reclamé. Que en linea con lo anterior,
existe transgresion ademas a la doctrina de los actos propios, por cuanto la demandante siguid
pagando deudas sin efectuar reclamo alguno, desplegando una actividad distinta de la

originalmente desarrollada.

Finalmente, respecto de la clausula de exoneracion de responsabilidad, la cita como uno mas de
los argumentos para rechazar la demanda. Parece ser que en este caso, lo que hace la diferencia
es que el banco no carg6 los seguros a los cobros mensuales, por lo que el mandato nunca habria

sido aceptado, y el banco no habria contraido la obligacion reciproca.

101 JIMENEZ CON BANCO SANTANDER (2020).
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X. Lillo con Banco de Crédito e Inversiones'®?

En nuestro altimo caso en analisis, el demandado, el Banco de Crédito e Inversiones -en adelante
BCI- interpone recurso de casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Concepcidn, que revoco el fallo de primer grado y acogié la demanda,
dando por pagado el saldo del crédito hipotecario y ordenando la restitucion de los dividendos
pagados por el actor. La Corte Suprema declara inadmisible el recurso de casacion en la forma

y rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido.

El conflicto se suscita por cuanto, mientras la demandante estima que el demandado incumplio
su obligacion de contratar un seguro de desgravamen con invalidez tal como lo contiene la
clausula vigésimo primera del contrato de Compraventa, Mutuo e Hipoteca, el banco
demandado estima que aquella especial cobertura no estaba dentro de las pactadas en la clausula
décimo tercera. De este modo, se inicia el procedimiento cuando el actor interpone demanda de
cumplimiento de contrato e indemnizacion de perjuicios en contra de BCI, solicitando que se
acoja la demanda y se declare que el demandado ha incumplido o cumplido imperfectamente la
obligacion del mandato que le fuera otorgado, cual era contratar un seguro de desgravamen e
invalidez permanente respecto del mutuario, con el objeto de garantizar el pago del crédito o
saldo del mismo a la fecha del evento de ocurrir el siniestro; alega ademas, que dicho
incumplimiento del mandato ha sido cometido con culpa grave, que el banco debera responder
de todos los perjuicios previstos o imprevistos y que debera tenerse por pagado el saldo del
crédito a la fecha en que se dictamind la invalidez del actor.

Se afirma por el demandante que dicha obligacién anterior no ha sido cumplida por parte del
banco, por cuanto habiéndose producido el evento por el cual desgraciadamente el mutuario ha
caido en una situacion de incapacidad que le produce una invalidez del cien por ciento, y
habiéndose efectuado la denuncia del siniestro acaecido, no se ha producido el pago de la

indemnizacién correspondiente al cien por ciento del crédito contratado o el saldo el mismo.

102 CORTE SUPREMA, 29 DE JULIO DE 2020, ROL N° 11.907-2019. Pronunciado por la Primera Sala, integrada
por los Ministros Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Andrea Mufioz S., Sr. Arturo Prado P., y los Abogados Integrantes
Sres. Daniel Pefiailillo A., y Sr. Rafael Gémez B.
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La parte demandada contesto la demanda solicitando su rechazo con costas, controvirtiendo los
hechos, afirmando que jamas se pactd la obligacion de contratar ni se contratd un seguro de
invalidez permanente, por lo que ha cumplido integramente el contrato celebrado con el actor.
Atribuye s6lo a un error de transcripcion la circunstancia de que la clausula vigésima primera
del contrato incorporara el seguro de invalidez permanente como seguro a contratar, lo cual a

su juicio resulta evidente por el hecho de no considerar una prima en particular sobre tal riesgo.

Que respecto de la existencia de un contrato bilateral celebrado entre las partes, estas coinciden
en sus escritos fundamentales en el hecho de haber celebrado el 01 de agosto de 2014 un contrato
de Compraventa, Mutuo e Hipoteca Mutuo de Tasa Fija en Unidad de Fomento. De este modo,
la existencia del contrato suscrito entre las partes pasa a ser un hecho establecido e
incontrovertido en la causa. Que, ahora bien, y respecto del segundo supuesto de la accion
intentada, esto es, el incumplimiento de una obligacién del mismo contrato por parte del
demandado, el 3° Juzgado Civil de Concepcion, en su labor interpretativa, y acudiendo
especificamente al articulo 1564 del Cédigo Civil, concluye que el demandado no asumié como

una de sus obligaciones la contratacion de un seguro de desgravamen e invalidez permanente.

En este sentido, dice el tribunal que en la clausula del contrato donde las partes estipularon la
extension del mandato conferido al banco para la contratacion de seguros, no se menciona el de
desgravamen e invalidez permanente. Que esta clausula se hallaria ademés en consonancia con
lo establecido en otra que sirve de fundamento a la accion de la demandante, toda vez que se
estipuld que este contrato daria origen al cobro de las primas mensuales de los seguros de
incendio, de desgravamen y de cesantia, precisando en cada caso su monto, mas nada se dice
respecto a una eventual prima por la contratacion de un seguro de desgravamen e invalidez

permanente mencionado anteriormente.

Que en esta linea, y siempre en criterio del tribunal, lo anterior evidenciaba que no fue intencién
de los contratantes la de imponer la carga de contratar el seguro de desgravamen e invalidez
permanente, en tanto que si las parte hubiesen querido hacerlo, se habria estipulado la prima

mensual del seguro respectivo, tal cual se hizo con los demas seguros. No concurriendo entonces
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el segundo supuesto de la accidn intentada en opinion del tribunal, resultaba inoficioso entrar al

andlisis de los demaés requisitos de la accion, por lo que se desestimé la demanda.

Apelada la sentencia de primera instancia por el demandante, conocié del recurso la llustrisima
Corte de Apelaciones de Concepcion, quien revocé la sentencia y en su lugar acogio con costas
la demanda interpuesta. Dentro de los primeros aspectos que se destacan en el fallo de la Corte
se encuentra la alusion a las modificaciones incorporadas por la Ley 20.555 a la Ley 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, para dotar principalmente de
atribuciones en materias financieras al SERNAC. Asi mismo, se sefiala que la referida
modificacion legal reconoce a los contratos de prestacion de servicios financieros la naturaleza
de “contrato de adhesidon”, en virtud de la cual se establece una serie de derechos a los
consumidores y de obligaciones a los proveedores de servicios financieros, como por ejemplo
en la reglamentacion incorporada en el articulo 17 B, donde se exige una serie de

especificaciones minimas por parte del proveedor en el contrato correspondiente.

Una vez establecida la naturaleza juridica del contrato en conflicto, la Corte sefiala que en los
actos de consumo, a diferencia del derecho de contratos civiles o comerciales que descansan en
la idea de la libertad contractual, se advierte un desequilibrio en la fuerza econémica entre
consumidores y proveedores, por lo que la regulacion legal persigue evitar los abusos en contra
de los consumidores, ya que estos Ultimos carecen de la posibilidad de negociacion o libertad
de configuracion interna del contrato. En su considerando octavo, la Corte de Apelaciones
establece que el punto de partida del analisis que debe hacer el sentenciador frente a la ejecucion
de un contrato es la buena fe contractual. En este sentido, establece que este principio general
del derecho tiene un caracter formativo del cuerpo legal que los contempla, puesto que las
determinaciones generales y particulares no deben contradecirse, por lo anterior es que el

intérprete debe tenerlo presente para dar sentido a sus disposiciones.

Agrega la Corte en su fundamentacion que buena fe contractual hace exigible una operacién
comercial respetuosa de los consumidores, por cuanto no se trata ya de proteger la pura libertad
contractual, en el sentido de asegurar libertad a la espontanea decision de contratar, sino de

garantizar a los consumidores que los bienes y servicios que se les ofrecen podran adquirirlos,
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o servirse de ellos, en los términos que ellos estan siendo ofrecidos, que no seran sometidos a
condiciones inocuas, que se les respetaran las condiciones y modalidades ofrecidas, que no seran
dafiados 0 menoscabos, entre otras cosas, y en general, que no serdn sometidos a practicas

comerciales desleales.

En consonancia con lo anterior, la Corte en su considerando noveno, establece que la
interpretacion del contrato habido entre las partes en la situacion sub judice debe considerar la
buena fe, como un elemento importante para fijar su correcto sentido y alcance y de las
obligaciones que de él surgen para las partes en virtud de su fuerza obligatoria, tomando vital
incidencia el cumplimiento de los deberes de informacion y transparencia y la proteccion del
contratante mas débil, el consumidor. Dicho lo anterior, se establece que el banco demandado
no puede eximirse de su obligacion alegando un error de transcripcion, dada su posicion
contractual, y tampoco puede alegar que la circunstancia de no incorporar una prima especifica
respecto de la invalidez permanente debio dar claridad sobre la inexistencia del mismo, puesto
que la misma clausula tampoco incorpora una prima mensual en particular para el riesgo de

sismo, no obstante que aquella se paga bajo el concepto de incendio.

Respecto a la ejecucion del mandato, la Corte sefiala que cuando la demandada asume la
ejecucion del mandato, adquiere una serie de obligaciones derivadas de éste, como el cumplir
con el encargo y en todo caso de informar transparentemente aquellos seguros que debian ser
cubiertos, sobre todo si el riesgo es de tal trascendencia como aquél que pueda impedir el pago
del crédito que el mismo mandatario otorgada, pues esta falta determiné la absoluta
desproteccién del actor frente al siniestro que finalmente le afectd, lo que razonablemente

considera amparada con una poéliza de seguros que en términos genéricos considera la variable.

Asi las cosas, y conforme a la definicidn que nos entrega el articulo 2216 del mandato, la Corte
sefiala que la expresion “confia” indica que se trata de un contrato de confianza, lo que debe
relacionarse con el imperativo legal que impone la ejecucion de los contratos de acuerdo con el
principio de buena fe al que se hizo referencia anteriormente. Mas aln, segun la Corte, que el
mandato sea considerado como un contrato de confianza, esta inspirado en la fe que el mandante

tiene en el mandatario, lo que necesariamente hace llegar a la conclusion de que la buena fe es
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un elemento intrinseco del contrato, dando fisonomia a la actividad a desplegar por los sujetos

de la relacion juridica, en este caso, por el mandatario.

CONCLUSIONES

Respecto del presente trabajo podemos realizar las siguientes conclusiones:

1. Existe aceptacion tacita del mandato en el mutuo hipotecario cuando los bancos, en su
calidad de acreedores hipotecarios, realizan cargos asociados a la contratacion de los
seguros en los dividendos mensuales en los cuales se dividio la obligacién principal, y

que fue encargada al banco en una clausula en el instrumento respectivo.

2. Una vez configurada la existencia del mandato en virtud de la aceptacion tacita de los
bancos, lo que corresponde determinar a los jueces es la circunstancia de que el banco
haya ejecutado la conducta debida respecto de la obligacion contraida. En este sentido,
los bancos no pueden excusarse de contratar los seguros en beneficio del deudor
hipotecario alegando que el mandato otorgado era facultativo para su parte, por cuanto
al cargar las primas mensuales de los seguros a los dividendos estan aceptando

tacitamente el encargo.

3. Caracterizado el mandato como un contrato de confianza, inspirado en la fe que el
mandante tiene en el mandatario, se concluye, y asi también es expuesto por la Corte
Suprema en diversos de los fallos expuestos, que la buena fe es un elemento intrinseco
en este tipo de contrato. En este sentido, la confianza que inspira el mandatario al
mandante cobra relevancia en la aplicacion del principio de buena fe, puesto que dota de
fisonomia a la actividad que debe desplegar el mandatario en ejecucion del encargo,

imponiendo la obligacion de no defraudar las legitimas expectativas del mandante.

4. Esta actividad que debe desplegar el mandatario se hace ain mas estricta cuando el
mandante, en calidad de consumidor, confia la gestion de la contratacion de seguros a

una empresa del rubro financiero, atendida la posicion relativa de las partes. Ademas,
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cabe mencionar que en muchos de los casos expuestos, la contratacion de los seguros
por parte del banco se realizaba con compafiias aseguradoras filiales de la misma entidad
bancaria, lo que hace suponer que el banco tenia ain méas informacion y conocimiento

respecto de las diligencias necesarias para llevar a efecto el mandato otorgado.

Se integra ademaés, conforme a la buena fe contractual, la obligacion de los bancos como
mandatarios, de no sélo contratar los seguros, sino que esa contratacion fuera eficaz para
los asegurados, es decir, que cumpliera el propdsito econémico del contrato, por ejemplo
cumpliendo las condiciones necesarias para que en caso de fallecimiento del deudor la

compafiia aseguradora pague el saldo del crédito hipotecario al banco.

Sin perjuicio de lo anterior, y en el caso de que esa contratacion no fuera eficaz, los
bancos tienen la obligacion de poner en comunicacion cualquier dificultad asociada, para

que los deudores puedan ejercer las acciones correspondientes.

Por ultimo, se concluye también como criterio de la jurisprudencia, que la interpretacion
que se haga respecto de las clausulas de exoneracién de responsabilidad debe realizarse
en términos estrictos, puesto que es una clausula que altera las obligaciones de las partes.
Que, a su vez, las convenciones por las cuales se libera al deudor de toda responsabilidad
son excepcionales, y si bien son admitidas en atencion al principio de autonomia de la

voluntad, se deben interpretar en términos estrictos.
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