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RESUMEN

La estructura de los palsoensambles animales se infiere =
través del andlisis de muestras Ffésiles. Sin embargo, estas
muestras pueden no representasr totalmente a8l ensamble
viviente desde el cual se originaron. Diversos procesos
tafonémicos operan sobre este ensamble viviente durante su
transformacién en esnsamble fosil, introduciendo sesgos gque
modifican la composicidn de la muestra fosil respecto del
ensamble original. Esto dificulta 1la reconstruccidén del
palecensamble, por cuanto la estructura y composicidn de la
muestra Ffdésil podriasn estar determinadss por procesos-
tafondmicos ¥ no corresponder a cambios reales de
egtructura v composicidn del paleosnsamble. Es fundamental
entonces identificar estos sesgos, para asi realizar
reconstrucciones mids precisas de los ensambles animales
pasados.

Los depredadores son los sagentes de depositacidon néas
comunes de restos de micromamiferos, generando con ello
muestras fdsiles. Los depredadores pueden introducir sesgos
particulares a la muestra é6sea que gensran, lo oual ests
determinado por log stributos ecolégicos propios de cada
depredador. La identificacidn de los= depredadores
responsables de depositaciones fosiles se resliza
suponiendo que ellos tienen una conducta de depositascidn de

restos Oseos invariantes en el tiempo ¥ en el espacio. Esta
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temis Eéntenta determinar =si es posible demostrar la
presencia de sesgos especificos en muestras fosiles a
través de la demostracion de 1z participacidn de
depredadores oen la formacidén de depogitaciones fésiles.
Parsa hacerlo se compard patrones contemporéneocs de
depositacidén dseos de la lechuzs blanca, Tyvto alba en
diferentes sitios v se compard el patrén de depositsecidn
contemporines producido por ests rapsz en un sitioc en Chile
con restos zooarqueoldgicos provenientes de la mnmisma
localidad.

En 1a actualidad T. alba produce patrones de
depositacidn 6seos varisbles espacialmente. Ademés, el
patrdén de depositacion oOseo generado sctnzslmente difiere
del encontrado en una muestra argueozooldgica provenientse
del mismo sitio vy supuestamente depositada por esta misma
rapaz. Esto impide demostrar l1la participscion de Tyto albag
en la formacidn de un actimulo fésil y con ello demostrar
los sesgos gque este ensamble 1lleva incorporados. Se
restringen asi las inferencias palececolégicas que pnedan
ser hechas a partir de muestras fésiles y se obliga a
realizar paleorreconstruccidn con mayor cautels.

|
|
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INTRODPUCCION

Las comunidades bioldgicay varian a +través del tiempo.
|

Ellas mLestran cambios tanto en la composicidn como en el
nimero de especies que lasg integran (e.g. Graham 1985,
Davis 1988, Grazham 19868, Webb & Barnosky 1983, Schoonmaker
& Foster 1991). La estructura de los ensambles animales en
una escala temporal extensa se inflere a través del
anﬁlisis de muestras recupersdas desde yacimientos fégiles.
Las vaﬁﬁaciones en el nimero e identidad de 1las especies
rocuperadas desde vacimientos de diferente edsad son
interpretadas como cambios en la estructura comunitaria
(Grsyson 1981, Behrensmever 1984). 8Sin embargo, las
muestr;é fésiles puneden representar subeonjuntoz =zosgados
de las comunidades bioldégicas desde las cuales se originan,
v &a las que supuestamente representan (Behrensmeyer &
Ridwell 1985).

Diversos procesos (tafondmicos) operan sobre 1los
organismos durante su transformacién en ensamble £é6sil, los

que alteran el nidmero e identidad de las especies que
|
componen dicho ensamble respecto del ensamble vivients

original. Estos procesos operan desde el momento en gue los

organismos mueren, durante su incorporacidén al sedimento vy
|

hasta que finalmente son recupersdos desde un yvacimiento

f68il (ﬁoltzman 1979, Andrews 199@a, b; Figura 1). Fsctores
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biéticqs, tales como los agentes de depositacidén de los
restosiiéseos, el pisoteo sobre estos restos y factores
abidéticos tales como la descaleificacién vy erosién pueden
modificar 1la composicidén del ensamble fésil respscto del
ensamble animal original (Holtzman 1879, Andrews 1899@a, b,
Behrensmeyer 1881>. Con esto, se puede producir
scbrerf?presentacién de restos d6seos con alta densidad dé=serm
o wunsa subrrepresentacidn de squellos gue presentan baja
densidad dsea, entre otros posibles sesgos (Lyman 1984).
Por consiguiente, es necesario distingnir e idealmente
ouantiggcar las alteraciones gue los procesos tafondmicos
habrian incorporado al ensamble fésil. Ello permitiris, al
momento de =snazlizar las muestras fdésiles, diseriminar lm
variacién corregpondiente a la dinamiea natural de los
ensambles vivientes de 1la varisbilidad incorporade por el
operariide los procegos tafondmicos que originaron el
actmulo| £f6sil (Korth 1979, Brain 1988, Hill 1980, Damuth
1882, Andrewse & Evans 1983, Dodson 1983, Bshrensmeyer 1984,
Behrensmeyer & Kidwell 1885).

Le depredacidén constituye un factor de importancia en
la acumnlascién de restos de animales, particularmente de
micromamiferos (Mellet 1874). Los depredadores no son
capaces de digerir completamente las presas qQus consgumsh,
por lo gue eliminan restos dsmeos, pilosos y tegumentarios =

través @e egagropilas o fecas. Esto produce acumulaciones

de huesos de las presas consumidas en cuevas y aleros
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FIGURAll. Principales procesos de transformacidn tsfondémica
guea pérticipan en la formmeidn de un ensamble fésil

(modificado de Holtzman 1979).
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rocosos, los gne constituyen refugios ¥y sitiecs de
anidamiento utilizados cominmente por los depredadores,
favoreciendo asi la formacidén de ensambles fésiles (Mellet
1974, Hayhew 1877, Behrensmeyer y Dechant Boaz 1980,
Behrensmever 1984, Graham 1988, Hoffman 1988, Andrews
1999a, b). Los depredadores determinan las caracteristicas
del ensamble éseo que depositan, tanto en la composicidén de
especies como en el nimero v tipo de piezas é6seas que lo
componen (Holtzman 1979). Ellos incorporan sesgos
particulares a8l conjunto de restos depositado, determinsdos
por los atributos ecoldgicos propios del depredador, tales
como sus preferencias alimenticias o de habitat y su forma
de procesar sus presas, sesgando con ello sl potencial
ensamble fésil qgue generan, respecto del enszmble snimsl
sobre el cual depredaron (Grayvson 1981, Behrensmeyer &
Kidwell 1985).

El reconocimiento de los depredadores responsables de
la formscidén de un ensamble fésil permitiria distinguir, al
menos parcialmente, el origen de 1a variabilidad presente
an dicho ensamble vy discriminar asi la variacién
pertenecisnte al ensamble animal de la variacidn
incorporada sl ensambles fésil producte de los procesosz
tafondémicos gue le dieron origen. Este reconocimisnto
demanda estudios actualistas que inecluyvan el andlisizs tanto
de la evidencia fésil como de los procesos gque hoy producen

trazas andlogas a las encontradas en el registro fézil




5
(Gifford 1981, Lyman 1982, Young 1989, Behrensmeyer 1991).

Genersalmente los andlisis paleoecoldgicos basados en
muestras arqueoczZooléogicas, no demuestran la participacidén
de depredadores easpecificoz como agente responsable de
depositaciones fésiles. Hasta el momento, s6lo =se han
realizade estudios generasles que describen patrones de
depositacidén de las osamentas (en =adelante patrdn dseo)
generados por grupos de depredadores (e.g. lechuzas,
falconiformes, mamiferos carnivoros terrestress; MHayhew
1977, Andrews & Evans 1983, Hoffmzn 1988), suponiéndose que
cads depredador genera patrones dseos especificos (Dodson &
Wexlar 1979, Brain 1988, Brain 1881, Gifford 1981, Hoffman
1988, Andrews 1990s). Sin embargo, no se ha estudiado =i
cads especie de depredador geners un patrdén de depositacidn
6seo Unico, invariante en el espacio y en el tiempo, ¥y por
lo tante, reconccible inequivocamente.

El patrdn de depositacion Osso de log depredadores
contemporaneos puede ser deseritoc a través del snélisis de
frecuencias de huzesgos presentas enktre log restom
depositados, a través del grado de fragmentacidén que ellos
presenten, o del grado de digestién de los mismos (Noe-
Nygasrd 1877, Behrensmeyver & Dechant Boaz 1988, Gifford
1981, Andrews & Evans 1983, Andrews 1990s). Estss varisbles
permitirian caracterizar un pstrdn émeo para cads
depredador (Korth 1979, Andrews 1999s). Usualmente =e

supone que la lechnza Tyto azlbs es el 1dnico =agente
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responsable de la formacién de acumulaciones fésiles y las
inferencias acerca de ensambles prehistéricos se bassan sélo
en atributos ecoldgicos de T. glbs contemporsnecs (e.g.
Brain 1981, Pearson & Pearson 1982, Avery 1892 a, b). Si un
depredador generm un pakrdén de depozmitrcidén démeo dnico,
independiente de las especies presa que consuma, podrias
demostrarse su participacién en 1las acumulaciones fésiles
qune presenten patrones de depositscidn 6seoc idénticos &8 los
descritos para el depredador estudiado. Esto permitiria
conocer los sesgos que dicho depredador habria incorporado
al ensamble f0sil v se podrian diferenciar las variscicnes
reales del ensamble animsl originsl de 1las variasciones
ocasionadas por los procescs que le originaron. Si por sl
contrario, un depredador geners patrones de depositacion
variables, es decir que cambia entre diferentes poblaciones
del depredador, no se podria reconocer su participacién en
la generacion del ensamble fé6sil. Con 8llo no seria posible
caracterizar log sesgos que el depredador habris
incorporado a dicha muestra. Este hecho restringiria 1a
interpretacidén del ensamble fé6sil, vya que no se podré
distinguir si las variaciones temporales en la composicidn
vy rigqueza de especies observadas en el registro fdé=sil
corresponden a la dindmicsa natural de la comunidad
preexistente, son el producto de una conducta tréfica
selectiva de depredadores generadores de las acumulsciones

fésiles, o 3i corresponden a variaciones en la capscidad de




fosilizacidn especifica de lsm premsm consumidses.

En este trabajo me evalusrs el supuesto gue egpecies
particulares de depredasdores generen patrones Oseos
invariantes. Parz ello, se examinari lz posibilidad gue 1la
lechuza Tvio alba genere patrones dgeosg inicos,
independiente de 1los componentes del ensamble &animal
original sobre el cual depreds. Se evaluard sdemés l=m
posibilidad de reconocer s TI. alba como agente depositador
en acumulaciones fésiles.

Tvto albs es un depredador nocturno, ampliamente
citado como agente depositador de restos éseos y generador
de acumalasciones fdésiles de micromamiferos (Payne 1872,
Andrews 199@a, Dodson & Wexlar 1979, Grayson 1881, Klein &
Crnz-Uribe 1984, Avery 1992 s, b). Debido a que no desiroza
las presas que consume (Mavhew 1977) v =& su bajo pH
estomacal (Dodson & Wexlar 1979}, 21 esqueleto del animal
consumido por T. alba es depositado casi completo am través
de las egsgrépilas que esta repasz regurgita una vez |
finalizado el procesoc digestivo (Andrewse 1990a). L=
productividad diarias de egagrépilas de T. albas (1,4 por
dia) favorece la formscién de acumnlaciones dseas en sus
lugares de refugio vy anidamiento (generalmente cuevas o
aleros rocosos). Estas caracteristicas han hecho gue se
considere a T. alba como el principal agente de
depositacidén de ensambles fésiles de micromamiferos tanto

en cuevas como 8aleros rocosos (Tchernov 1885, Dodson &
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Wexlar 1979, Gifford 1981, Grayson 1981, Hockett 1881). Sin
embargo, anidlisis paleoecoldgicos basados en mnmnuestras
fésiles provenientes de sestos sitios no demuestran, s=ino
que suponen ls pariicipacién de T. alba como el agente de
depositacidn (e.g. Pearson & Pearson 1982, Hoffman 1888).
Ademds, dado que T. alba selecciona las presas que congume
por tamafio, abundsncis relstiva, actividad de la pres=a o
por la configuracidén del ensamble de lechuzss sintdpicas de
que forma parte (Jaksic & Yafiez 1979, Simonetti & Walkowiak
1979, Jsksic et =8l. 1982, Jskeie 1983, Torres-MHars &
Contreras 1989), log engsmbles d6seos producidos por 1la
acumulacidén de regurgitsdos de T. albs no reprementarian
sdecuadamente zl engamble original.

En este trabsajo se caraecterizs el patrdén Sseoc generado
actualmente por diferentes poblaciones de Tytc =mlbs. El
patrdn déseo contemporinecs se Ccompars con el patrén,
supuestamente homdlogo, encontrado en scumulsciones fosiles
de micromamiferos. 81 se puede demostrar 1la partiecipseidn
del sagente depositador responsable de 1la scumilacidn
f6sil, se podrd evaluar los sesgos gue T. alba incorpord sl
ensamble fdsil e interpretar correctamente las variaciones
observadaes en las muestras fdsiles.

Esta tesis representa un intento actualista por
reconocer el origen de la variacién mostrada por
comunidades pasadass. Mientras més uniforme se presente una

relacidén entre un atribute (patrén o6seo) y sus csusas




g

i
i
i
I
|
|
I

(egpecie depredadora) an ogpecimenes contemporineos
proveniéntes de comunidades diferentes, mds plausible es sl
supnesto que esta relacidn se ha mantenido constante =
través del tiempo (Gifford 1981, Lyman 1982, @Gifford-
Gonzalez 1989, Young 1988). Si esto sge verifica, entonces
se podria demostrar 1la perticipacidtn de un agepte
acumulador er un ensamble fomil, recoeoneccer las
modiffcaciones gque habria introducido respecto a la
comunidﬁd Qriginal v wvalidar asgsi 1a ntilizeeidén del

enaamb1§ fé6g8il como elemento de andlisis.
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HETODOS

Se colectaron egagrdpilss freascms v enterss de Tyio
albs en tres localidades de Chile central: 98 en El1 Pangue
(80 Em =21 NW de Santisgo), 31 en Lz Campsna (106 Km al NW
de Santiago} v 58 en Las Chilcas (76 Em al N de Santiago)
(véanse Zunino & Arcos 1989, Ebensperguer et gl. 1991, M
Fuentes v JA Simonetti, datos no publicados, para detalle
de la dieta en cads sitio, resgspectivamente). Los elementos
fseos fueron recuperados desde cada egagrépila manualmente.
Se analizaron elementos craneanos (erdnseo, mandibuls,
molares e 1incisivos) v post-craneanos (fémur, tibia,
peroné, ulna, radio, himero, pelvis y escdpula). Para cadsa
uno de ellos se cuantificd el nuimero de veces que se
encontraba presente en la musstrs 6sea rescuperads en csadsa
sitio y su estado de fragmentscidén. Las categorias de
fragmentacidn registradas para criénec, mandibula v
extremidades se muestran en la Figura 2. Pars molares e
ineisivos se determiné si éstos se encontrsban aislados o
in situ v =i estaban o no quebrados. Para los elementos
post-cranesnos se registrd si estos estsban completos o si
presentaban s6lo su poreidn proximal, media o distsl (Fig.
2b}. En el caso de la pelvis vy escdpuls se registrd sdlo =i
los restos estaban completos o gquebrados. Con el fin de
diferenciar sagentes de depositacién dsea que podrian

disceriminar a sus presas por tamafio, los andlisis de
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FIGURA :2. Categorias de fragmentacidn pare elementos a)
craneanos v b) post-ecraneanos (modificado de Andrews

1998a).,
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fragmentacidn y completitnd se hicieron diferenciando los
1
restos de roedores cricétidos de 1los restos de roedores
caviomorfos.

Para determinar la existencia de patrones '6seos
invariantes en el espacio se compararon los porcentajes de
completitud y el grado de fragmentacidn observado entre las
diferentes poblaciones contempordneas de Tvio glba. En cads
sitio se determiné el nimero de especimenes (NISP), esto
es, 81 ntmero de huesos, disntes o Ffragmentos de ellos
presente en la muestra. De igual forma se documentd el
nimero minimo de individuos (MNI) en la muestra, esto es el
nimerc de individuos gque da cuenta del total de especimenes
recuperados (Grayson 1984). Se analizd ademas el patron de
fragmentacidn déseo para cinco poblaciones de T.. alba de
América del Morte, utilizsndo para ello dastos de EKorth
(1979) v Kusmer (1988), los cuales fueron obtenidos en
experimentos de campo ¥y de Dodscen & Wexlar (1979) v Hoffman
(1988), gue se obtuvieron en experimentos de laborstorio.

En cada ensamble d6ssoc se determind el porcentasje de
completitnd (Ri), esto es 1la proporcidén de elementos déseos
presentes en la muestra, respecto del nimero de elementos
esperados 81 los individuos que componen el ensamble
hubiesen s=ido regurgitados completos. BSe calenlsd el
porcentaje de completitnd total dado por nueve elementos
6seos comunes (mandibula, maxilss, fémur, tibia, ulns,

radio, humero, pelvis y escdpula), el poreentaje ds
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completitud sdlo para elementos post-cransanos v el
porcentaje de completitud psara elementos craneanos. Los
datos recolectados de la literaturs no permitieron obtener
porcentajes de completitud ecraneanos homdlogos a los
obtenidos en los ensambles chilenos.

Se determiné el patrdén de depositacidn 6seo paras tres
muestras Posiles recupsrads en aleros en Chile ocentral:
alero El1 Hanzsno 1, alero La Bstea 1, smbos ubicados en el
Cajén del Maipo y asleroc Las Chileas 1, ubicada en sl Corddn
Chacabuco. Las muestrasg fosiles corresponden s restos dseos
de micromamiferos rescatados desde distintos niveles de
profundidad. Estos provienen de 1la remocidén de sedimento
desde cuadriculss de diferente tamsafic, dependiendo de l=
potencis del sitio. Log =andlisis se realizon por nivel es
decir, determinandoc el patrdn éseo por estrato natural de
depositscidn.

Para demostrar la participacidn de un agente
acumulsdor en un ensamble fésil se compard esnsambles dseos
contemporédneos con cada nivel de ocupacidén de los sitioes.
Las comparaciones se realizaron separandc cada tipo de
resto. Se utilizsron sd6lo gguellos niveles de ceupacién gue
presentaban un nimero adecuasdo de sspecimenes dmeos. En
primer Ingar se compardé los ensambles contempordneos de El
Pangue v de La Campana con los enmambles zoosrguecldgicos
de El Hanzsno 1 vy La Bates 1. En segundo lugar se compard

los ensambles dseos contempordneos de Las Chilcas con losm




|
|
4 14
restos hzooarqueolégicos recuperados desde el mismo sitio,
Las Chiﬁcas 1.

Para los niveles en gque fue posible rescatar muestras
de carbono se obtuvo fechado radiocarbbnico. El resto de
los niveles fue fechado segiin marcadores culturales de edad
conocida (para detalles de los sitios argqueoldgicos véase
Cornejoﬁ & Simonetti 1992, Hermosilla 1994, Simonetti &
Saavedra en prensa).

Las comparaciones de los patrones O6seos encontrados

entre ensambles oseos contemporéneocs y fésiles s5e

regalizaron utilizando pruebas de proporcionss (Zar 1884).
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RESULTADOS

Engambles 6seos contemporaneos.

Se snalizaron 3.949 especimenes dOseos, los cuales
representan 232 individuos provenientes de ensambles dseos
generados por poblaciones chilenas de Twito glba (Tabla 1).
Los restos 6seos de El Pangue estén ocompnestos s6lo por
roedores cricétidos, mientras que los ensambles
provenientes de L.La Campana vy de Las Chilcas estéan
conformados tanto por roedores cricétidos como caviomorfos
(Tabla 1). Ensambles 6seos norteamericanos incluyen 8dlo
regtos de Hus musculug (Dodson & Wexlar 1979, Hoffman 1988)
o diversos Eéneros de micromamiferos (e.g. Sorex,
Peromvscus, Microtus; Korth 19789, Kusmer 1988).

El porcentaje de completitud en ensambles dseos
generados por Iyko alha en la sactualidad varia
espacialmente, cambisndo segin el elemsnto 6seoc y el tipo
de resto analizado. En Chile, 1los restos 6seos de La
Campana v las Chilcas muestran porcentajes de completitud
dgea menorss que los restos de El Pangue pars casi todos
logs elementos analizados {Tabla 2). Ensambles dssog
generados por T. alha norteamericsnas muestran porcentajes
de completitud mayvores aque ensambles producidos por 1=
mizma reapsz en Chile central (Tabla 3). En 1la mayoria de
los casos, los roedores caviomorfos presentan porcentajes

de completitud menores que los cricétidos y miiridos (Tablas
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de individuos (HNI)
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especimenes dseos (NISP), nimerc minimo

v tipo de

ensambles észesos contempordneocs.

resto d6seo

Localidad NISP HR1 Tipo de resto Referencia
Chile central 1.865 81 cricétidos Este tesis
(E1l Pangue)

Chile central bsg 57 cricétidos Egta tesis

(La Campana) caviomorfos

Chile central 1.6956 04 oricétidos Esta tesis

(Las Chileas) caviomorfos

Sub Total 3.949 232

Nebrashs 288 20 cricétidosn Korth (1879)

Philadelphia 253 17 miridos Dodson &' Hexlar (18978)

Tennessee 825 1Y) miridos Hoffman (1988)

Fraser River A 1.333 94 ericétidos Kusmer (1990)
soricidos

Fraser River B 509 34 cricétidos Rugmar (1890)
soricidos

Sub Total 3.206 215

Totnl 7.155 447

analizados en
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TABLA 2. Porcentaje de Completitud (Ri) por elemento dseo,

craneano, post-craneano y totsl en ensambles contemporéneos

chilenos.

Lag Chilcasm

El Pangue La Campana
elemento cricédtidos cricétidos caviomorfos orilecétidos oaviomorfos
maxilar 72,2 34,8 22,9 56,3 53,3
mandibula 79,4 32,6 17,1 63,8 43,3
molar
superior 58,0 24,6 18,6 53,2 53,3
inferior 46,1 34,0 9,3 53,2 41,7
incisivo
superior 88,5 28,3 14,3 53,0 33,3
inferior 70,4 39,4 15,7 B2,D 38,7
I Ri Créneo 59,1 31,8 15,1 55,5 45,8
fémur 75,3 52,3 51.4 59,5 13,3
tibia 77.8 50,0 57,1 65,8 13,3
perond 42,0 41,3 45,7 43,0 28,7
ulna 58,0 32,8 38,8 82,2 48,7
radio 51,2 26,1 31.4 50,0 48,7
htimero 71,8 39,4 32,9 59,5 40,0
pelvis 72,8 47,8 51,4 45,6 20,9
egofipula 48,8 19,6 27,1 50,0 38,7
Ri Post-ecréneo 82,3 37,5 42,9 54,0 ag,4d
Ri Total " B8,5 36,5 38,7 57,9 38,0
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Porcentaje de

¥

total
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Completitud (Ri) por elemento Saso,

¥FrRiver A =

81l

ensambles

Fraser River

contemporineos

A; FrRiver B =

Frager River B (véase Tabla 1 para Referencias).

elemento Hebraghkn Philadelphia Tennessee FrRiver A FrRiver B
maxilar 87,5 192,08 86,0 93,2 73,5
mandibula 92,5 94,1 08,0 94,1 89,7
fémur 85,0 72,8 94, 81,4 81,2
tibinm i 87,5 87,7 191,¢ 83,5 a97,1
ulna | 82,5 79,4 92,0 79,3 80,8
radio | 62,5 85,3 75,0 88, 1 78,5
himero | 82,5 82,4 09,0 82,4 86,8
pelvis 72,5 78,5 92,0 85,4 88,2
eschpulsa 82,5 88,2 88,0 81,2 64,7

Ri Ponrt-arénen 78.4 78.8 al1.8 74.5 83.8

Ri Totnl 79,4 82,7 81,7 78,8 83,2 .
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2y 3). La completitud de todos los elementos d&seos varia
entre las diferentes poblaciones de T. albs comparadas
(Tabla 4). Ensambles 6seos generados por poblacicnes de T.
. alba chilenas y norteamericanas varian en completitud total
(X = 1.,129,96; 7 g.1.; P << 6,66681) v completitud post-
craneana (X® = 822.,4; 7 g.1.; P << 6,0081) (Tablas 2 ¥y 3).

Tvto zlbs produce en la actualidad ensambles seos que
difieren en el grade de fragmentaecidén (Tablas 5 y B). Tanto
en Chile come en Norteamérica, los ensambles dssos
presentan diferencias significativas en todas las
categoriass de fragmentaciodn analizadsas, con la so0la
excepcidn de mandibulas IITI, maxileres smsislados y molares
(Tabla 7).

En Chile, la proporecidén de elementos post-—craneanos
respecto al total de restos craneanos varia entre los
ensambles 6seos generados por T. alba (X% = 33,6; g.l. = 4;
P << 3,001, Fig. 3a). La proporcidén de fémures y hiimeros,
respecto al total de maxilas y mandibulas indica el grado
de destruccidén de elementos craneanos respecto a elementos
post-cranesnocs (Andrews 18999 8, b). En Chile esta razén
muestrs gran variabilidasd (X = 76,7; g.1. = 4; P << @,001;
Fig. 4a). lLos restos craneanos de caviomorfos de La Campans
aparecen subrepresentados respecto de fémures y himeros: la
proporceion de fémures vy himeros dobls la cantidad de restos
mandibulares v maxilares (Fig. 4s8). Sin embargo, en Las

Chilcas se observs el patrén opuesto.
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TABLA 4. Completitud p=zars cadas elemento 6seo: comparacidn
entre ensambles osesos contempordneos. EP = El Pangue; LCecri
= La Campana, restos de cricétidos; LCcav = La Campans,
restos :caviomorfos; Hebks = Nebraska; Phil = Philadelphia;

Tenn = Tennessee; FrRiver = Fraser River A y B.

Poblrcionen X= g.1. P
elomento dseo comparadas
moxilares EP, LCeri, LCoav, 187,8 6 2,08
I Nebka, Phil, Tenm,
‘i FrRiver
mandibulair EP, LCeri, LCeav, 278,2 8 @,00
| Hebka, Phil,
Tenn, FrRiver
molnres superiores EP, LCeri, LCemv 313,9 2 9,d0
moleres inferiores EE, LCeri, LCemv 182,3 2 9,00
incisivos superiores EP, LCecri, LCcav 60,1 2 2,00
ingisivos|inferiores EP, LCecri, LCcav 66,8 2 2,00
Fénur i EP, LCeri, LCeav, 72,8 8 2,00
1 Nebks, Phil, ‘
| Tenn, FrRiver
tibia EP, LCeri, LCcav, 08,9 8 9,00
Hebka, -Phil,
Tenn, FrRiver
peronéd EP, LCeri, LCcav 2,3 2 a,87
ulna EP, LCerl)l, LCcavw 111.,5 8 P,00
I Nebka, Phil
H Tenn, FrRiver
radio ” EP, LCeri, LCoav, 82,4 g 9,00
i febka, Phil,
i Tenn, FrRiver
himero | EP, LCecri, LCeav, 155,4 6 9,09
: Hebka, Phil, .
I Tenn, FrRiver
I
pelvis EP, LCeri, LCecav, 59,8 B 2,90
Hebka, Phil,
Tenn, FrRiver
eacépula EP, LCecril, LCoav, 113,09 B8 2,09
Hebka, Phil,
Tenn, FrRiver




TABLA 5. Fragmentacidn dmen  en ensambles
contemporaneos. Hiimeros son NISP. cri =
cricétidos; cev = restos de ecaviomorfos.

21

chilenos

restos

Las Chilons

Categoria de El1 Pangue La Campana
fragmentroidn eri cri cav erl onv
Créaneo
completo o a 4 3 2
medio az 3 2 28 2
maxilar as g 4 23 ;]
fragmento 15 2 [} 8 %}
Hand fibula
completa 72 10 10 ag 12
i 28 3 3 B 1
Ti o 4] a 7 a
11l 5 1 1 1 2
fragmanto 2 1 1 5 ?
Holsr
aislado entero 58 B 3 44 11
aislado quebrado 5 1 1 %] g
in situ entero 443 8@ 74 460 193
in situ guebrade 2 %] o] a %]
Incieivos
aislado entero b2 4 3 21 12
niglado quebrsado 1 @ a 1 4}
in sitn entero 188 23 i8 il g
in =ity qguebrado 4 a a a 2]
Sub Totsl 924 142 124 BB1 168
Extremidades -
oompleto 511 79 138 442 45
proximal 22 2 9 15 3
modio 1 1 2 2 ]
distel 18 7 7 12 ]
Pelvis y Escépula .
completo a5 11 2] 88 2
quebrado 1682 29 48 85 - 15
Sub Total 741 129 203 820 85
Total
Bisp 1.685 2682 327 1.470 225
HHL B1 22 35 79 15

de
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TABLA b. Fragmentascién osea en ensambles norteamericanos
contemp%réneos. Nimeros son NISP. FrRiverA = Fraser River
A; FrﬁiverB = Fraser River B (véase Tabla 1 psara

Referencias).

categoris Philadelphia Tennessee FrRiver & FrRiver B
fragmentacidn
Extremidades )
completo 187 441 856 282
proximal 17 12 79 26
medio 7] ] - -
distal 8 3 44 16
Pelvis y Escédpula
completo 28 34 70 44
quebrado 27 146 255 117
Total
HIsP 179 641 1.895 485

MNI 17 58 94 34
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TABLA 7. Fragmentacidn dsesn: comparacidén entrs ensambles

contempordneos. EP = El Pangue; LCecri = La Campansa, restos

de cricétidos; LCecav = La Campana, restos de caviomorfos;

Phil = Philadelphia; Tenn = Tennessee; FrRiver = Fraser

River A v B (véase Tabla 1 para referencias).

24

categoris Foblacliones X= g. P
fragmentacidn comparedas cbs
Créneo

completo EP, LCeri, LCcav 95,0 5 .80

medioc LCHeri, LCHeoav, 59,8 5 9,09

maxilar FrRiver 8,9 5 @,11

fragmento 00,2 5 2,00
Handibula

completsn EP, ILCeri, LCecav, 75,4 7 0,00

I LCHeri, LCHeav, 38,6 7 9,90

II Tenn, Phil, 44,7 7 B,a6

IiX FrRiver 16,9 7 9,14

fragmento 24,9 7 2,20
Holsres

aislado entero EP, LCecri, LCcav, 5,7 7 B,22

in mitn entero LCHeri, LCHcav 8,7 7 @,15
Incisivos

aislado entero EP, LCcri, LCeav, 29,2 4 Q2,90

in sitn entero LCHeri, LCHecav 28,7 4 2,00
Extremidades EP, LCeri, LCeav; .

completo LCHeri, LCHoav, 77,8 7 2,00

proximal Tenn, Phil, 49,2 7 2,00

distal FrRiver 44,7 7 2,98
Pelvis y Escapula EP, LCecri, LCcav,

completo LCHeri, LCHesv, 78,1 7 9,00

Tenn, Phil,
FrRiver
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FIGURA 3. Proporcidn de elementos post-craneanos (PC) ¥
craneanos (C). EP = El Pangue; LC = La Campana; LCH = Las

Chileas. Barras negras = restos de cricétidos; barras
achurasdss = restos de caviomorfos.
a) Reatos actualea b} La Batea 1

' PQIPGQ PC/PC+Q
1

0.78

0.5

0.28

caps

¢) El Manzano 1 d} Laa Chilcas 1

' PC/POsC

1 PO/PG
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FIGURA 4. Proporcidén de fémures-himeros (extremidades prox)
v elementos cranesnos mendibulares-maxilares (maxilas). EP
= E1 Pangue; IL.C = Ls Campansa; LCH = Las Chilcas. Barras
negras = restos de cricétidos; barras achuradas = restos de
caviomorfos.

a) Rastos actuales b) La Batea 1

1 extramidades prox/maxilas 1 axtremidadon prox/raxiiae

0.76 - 0.78 -

05 0.5
028 0.26
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’ 2 i [ [ T an

cape
c) El Manzano 1 d) Las Chilcaa 1
s axtramidades prox/mexilas ' axiremidades prox/maxiizs
0.75 - 0.76 -
0.8 - 05
0.25- [ 0,28+
- t 0 -
8 T et cKc2a cze4 208

oeacdrfouin y oxpe
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En ensambles dseos contempordnsos, sl niamero de
extremidades distales (tibis v radio) raspecto a
extremidades proximales (fémur ¥y himerc) se pressesnta

siempreﬁ cercsna 8 ls unidad, sin mostrasr diferencias
I

signifi?ativas entre los ensambles contemporineos chilenos
(X2 = 1%3 ; E.1. = 4; P = #,85; Fig. 5a). Esto indieca que
existe hna depositacidén insesgada entre ostos elemento=s
68e08s.

Los ensambles 6seos genersados por poblaciones chilenas
de T. galbs presentan diferenciss en el nimero de molarem
observados respecto al totsl de molares espesrados si los
individuos hunbiesen sido regurgitados completos (X® =
131,1; g.1. = 4; P << #,001; Fig. Ba). Los ensambles d6seos
de La Campsna muestran 1la mayor pérdids 'de molares,
particularmente en el casc de los cricétidos. Los ensambles
restantes muestran un 68% de pérdida aproximads de molarss.
Un patrén similar emerge =8l evalusr la proporcidén de
incigsivos observados respecto sl esperado en ensambles de
T. alh&I contemporineos (X® = 52,7; g.1. = 4; P << 8,881;
Fig. ?a;.

El ndmero de molares (y/o incisivos) aislados respecto
al totsl de =alvéolos maxilmres y mandibulares encontrados
en el ensamble indican ls pérdida de maxilares vy/o
maendibulas. En Chile, esta proporcién de molares es
altamente variable (X® = 118,9; g.1, = 4; P << 6,0081; Fig.

8a). El ensamble 46sec encontrado en E1 Pangune v el de los




FIGURA 5. Proporeidén de tibias v radios

fémures v himeros (extrm prox). EP = E1 Pangune; LC =
Campana; LCH = Las Chilcas. Barras nedras = reg
cricétidos; barras achuradas = restos de caviomorfos.
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FIGURA 8. Proporcioén de molares observados (molar obs) ¥y
total de molares esperados (total esp). EP = El Pangue; LC
= La Campana; LCH = Las Chilcas. Barras negrag = restoz de
cricétidos; barras aschuradss = restos de caviomorfos.

a) Reatos actuaies b} La Batea 1

maolsr abastatal asp s molar oba/total esp

.

c} Ei Manzano 1 d) Las Chilcaa 1

molar obs/tote] enp s moiar cbe/totel asp
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FIGURA 7. Proporcidén de incisivos observados (incisivos
obs} vy totsl de incisivos esperadesm (total esp). EP = El
Pangue; LC = La Campans; LCH = lLasgs Chilcas. Barras negras =
restos de cricétidos; barras sachuradas = restos de
caviomorfos.

a) Aestos actuales b) La Batea 1

vou obe/loisl wap
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caviomorfos de Las Chilcas presentan alta pérdida de
maxilares v mandibulss. MHientras que en La Campana ¥ en
los restos de crieétidos de Las Chiless, ésta es baja.
Existe sademds, pérdida importante de slvéolos de inecisivos
generando uns sobrerrepresentacidén de incisivos en los
ensambles snalizados, partienlarmente en el casoc de los
ericétidos (¥* = 16,4; g.l. = 4; P = 6,0062; Fig. Sa). L=a
proporcion de molares quebrados respecto al total
recuperadoc se mentiene constante y cercans a cero en todos
los ensambles contempordnecs (X2 = 7,80; g.1. = 4; P = 8,13;
Fig. 18a) v psara log incisivos ssta proporcidn as
efectivamente cero en todos los ensambles contemporaneos,

por lo gue no se muestra en forma grafica.

Ensambles 6geos zooargueoldgicos.

Se analizaron 3.697 egpecimenas (NISP) en los
ensambles fésiles de ls Batea 1, El1 Manzano 1 y lLas Chilcas
1, los cuales reprementan 478 individuos .(Tabla 8). En 1=
Batea 1 el nhAmero restos craneanos de cavicomorfos en
general excede al total de resteos cranesncs de cricédtidos.
(Tabla 9). El nimero de restos post-~cranenasnos es en
general bajo, siendo nulo para 1los caviomorfos recupserados
degde este sitio (Tabla 8). El Hanzsno 1 muestra un mayor
nimero de especimenes de roedores cricétidos, respecto a La
Batea 1 (Tabla 18). Los restos post-craneznos de roedores

caviomorfos son escasos en este sitio, enceontrindose =sdlo
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FIGURA 1@. Proporcidén de molares quebrados (molares queb) y
totsl de molares. EP = E1 Pangue; LC = La Campana; LCH =

Las Chilpas. Bsrrss negras = restos de cricétidos; barras
schurades = restos de caviomorfos.
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TABLA 8. NISP y MNI

cada capa y/o cusdricnls.

analizados en ensamblesn

34

féailen para

Sitio, caps o nivel Fechas NISP HNI
El Hanzano 1
Capa 8/1/2 330 54
Capa 3 1.500 AP (a) 2921 49
Copn 4 74 18
Capa 5 41 8
Capa 8/7 8.8090 £ 120 AP (b) . 23 5
Sub Total 758 132
Lo Batem 1
Capn 2 37 14
Copa 3/4 1.5 * 288 AP (b) 92 32
- Capa b 2,399 £ 130 AP (b) 151 a1
Capa 6 4.460 t 180 AP (b) 349 89
Copa 7 197 42
Cuaps 8/9 5.500 t 250 AP (b) 115 32
Sub Total 941 211
Las Chilcas 1 .
Cundriounla 1 Capn-l 1.380 £ 120 AP (b) 403 29
Capa 2a 1.830 £ 110 AP (b) 214 15
Cundrioula Z Copn 4 702 £ 78 AP (b) 523 6D
Capa 5 1.490 AP () 257 31
Sub Total ' 1.397 135
Total 3.097 478

(a) fechado cultural
{b) fechado radiocarbénico

s

.




35

TABLA 9. NISP y MNI para cada elemento émeo en La Bates 1.

Restos de cricétidos

elemento

Capr 2

Copa 3/4

Capa b

Capa B

Capa 7

Capa 8/9

maxilar
mandibula
molor
superior
inferior
inciesivo
superior
inferior
Sub Total

fémur
tibis
peroné
ulns
radio
htimero
pelvis

encdpuls
Sub Total

Total
HISP
HRI

%)
3

b

[

TEASRREER 99 -~

N
[o+]a+]

15]
14

5}
13
5

i8
48
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11

Wb OO ~3N

)
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tres fémures, un radio y un himero en tods las muestira. El
ensamble éseo fésil mds numeroso proviene de Las Chilcas 1
{Tabla 11). En este sitio los restos de rosdores cricédtidos
se encuentran restringidos sdlo al nivel 4 de la Cuadricula
2 (Tabla 11).

El porcentaje de completitud cambia gntre los
ensambles fésiles en todas las capas, siendo éste en
general'més bajo en los restos d¢seos de La Batea 1 vy los
restos jde eaviomorfos de E1 Manszeno 1, respecto & Las

Chilcasi1l (Tabla 12). La Bates mnuestrs el porcentaje de

complet?tud total nmnis bajo para restos de roedores
|

cricétidos (Tablas 12). Lz completitud cranesns se presentsz
cagil giempre méds alta gque la post-cransana entre los
ensambles fdégiles analizados (Tabla 12).

Los restos 64seos de caviomorfos 86 encuentran
altamenfe fragmentados en cualguiera de los sensambles
fésiles. analizados (Tsblas 13, 14 y 15). El nimerc de
crédneos completos o crdneos medios en las capas analizadas
es escaso. Las mandibulas fragmentadas se encuentran entre
las categoriss mds numerosas. Los molares recuperados se
conservan en su mayvoris snteros ya ses in gitu o mislados,

mientrass ane los incisivos generalmente estin asislados v

quebrados. Los restos de cricétidos muestran grados de
fragmentacidn menocres: aparecen mandibulas ' completas, gran
cantidad de molares in sitn enteros e incisivos mislados

enteros. Ademds se observan elementos distales completos,

i
]
I
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TABLA 1. NISP y MNI para cada elsmento déseo en 'ELl Manzano
1.

Restos de cricétidos

elemento Capa 8/1/2 Capa 3 Capa 4 Capa 5
maxilar ig 8 3 2 .
mendibula 19 19 4 2
molar

suparior 24 B 2 4

inferior 39 18 4 3
incigivo

superior 12 14 4 2

inferior 17 20 S 2
Sub Total 112 87 22 15
fémur 7 29 19 2
tibia 11 18 5 2
peroné 1 2 2 0]
Blna 5 14 a %}
radio 6 12 2 1
himero 14 21 2 1
pelvis 4 18 2 1
escdpula 3 4 a %]
Sub Total 51 119 21 7
Total

HIsP 1863 187 43 22

HHT 19 24 2

Restos de caviomorfos

alemento Capa 8/1/2 Capa 3 Capa 4 Capa 5 Capa B/7
maxilar B 4 @ 2 2
mandibula 14 16 8 3 a
molar

superior 38 17 3 . 5 8

inferior 51 39 15 4 5
inecisivo

superior 19 5 2 3 4

inferior 34 10 5 3 B
Sub Total 164 a1 31 i8 23
fémur 1 2 %] %) 2
tibia 7} [} %] 1 2
peronéd %] 2 2 %] @
ulne 7] %] g a @
radio 1 2 %] %] )
hiimero B2 1 a2 %) a
pelvis 1 %} a [4) %]
egcidpuls 7] a %] %] 2
Sub Total 3 3 %] 1 9
Tetanl

HISP 187 94 31 19 23

HHT 35 25 g 6 5
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TABLA 11. NISP y MHNI para cada elemento 6seo en Las Chilcas

1. Cuad =

cuadriculs; eri

restos caviomorfos.

= restos de

cricétidos; cav =

Cuad 1 Cuad 1 Cuad 2 Cuad 2 Cund 2
Caps 1 Capa 28 Capa 4 Caps 4 Capa 5
elemento cav cav cri cav cav
maxilar 21 6 3 15 g
mandibula 27 i8 b 35 i1
molar
superior 115 48 8 169 B84
inferior 119 B8R 3] 178 64
incisivo
superior 33 i6 7 22 11
inferibor 38 27 11 53 25
Sub Tobsll 351 193 138 412 1B4
fémuyr : g 2 11 2 g
tibia ; 2a 12 17 2] 3
peroné 7] o] a %] 1
ulne 5 2 4 5 4
radio 6 2 4 7 1
hiimero 9 (%] T 1 2
pelvis 1 3 1 3 2
escépuln, 2 4] 1 1 @
Sub Total 52 21 45 28 22
Tolsal
H14gP 443 214 B3 440 208
HHI 29 15 11 49 19
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TABLA 12. Porcentaje de completitud pars cada elemento Sseo

en La Batea 1, El Hanzsno 1 y Las Chilcas 1. Abreviaciones

como en Tabla 11.

La Batem 1, roedores oricétidos

elemento dseo Capan 2 Capa 3/4 Capa 5 Capa B8 Capa 7 Capa 8/8

maxilares
mandfibula

molar superior
molar inferior
inoisgivo superior
ineigivo inferior
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Ri Total

La Batem 1, roedores caviomorfos

elemento éseo Capa 2 Capa 3/4 Capa 5 Capa 8 Capa 7 Capa B8/9

19,02 22,5 9,9 9,4
20,0 59,0 34,8 ie,B
16,0 B,2 17,8 18,0
55,08 31.8 36,9 2b,4
5,0 25,0 25,0 21,8
25,09 47,5 53,3 43,7
19,4 24,8 28,5 20,8

maxilares
mandibula

molrr superior
molnr inferior
incigivo superior
incisivo inferior
Ri Crdneo
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TABLA 12. Continuscién

|
|
\
|
]

F

El Hanzano 1, roedores oricétidom

elemento 6seo Capa B/1/2 Capa 3 Cnpa 4 Capa O
maxilares 31,6 18,7 21,4 50,0
mandibulsa 58,9 37,5 28,8 53,0

mnolar supsrior 21,8 11,1 7,1 33,3

melar inferior 28,3 25,8 4,3 25,8
incisivo supserior 31,86 29,2 28,8 5@,9
incigivo inferior 44,7 41,7 35,7 50,08

Ri Crédneo 28,5 18,1 15,7 37,5

fémur 18,4 80,4 71,4 50,08

tibina 28,9 37,5 85,7 50,0

perond 2,8 4,2 2 9

nlne 13,2 29,2 %] %]

radio 15,8 25,9 14,3 25,09

himero 38,8 43,7 14,3 25,0

pelvis 19,5 20,8 14,3 25,0
escipula 7,9 8,3 %] a

Ri Pozst-Créneo 18,8 32,1 21,4 25,0

Ri Total 23,1 31,2 22,2 38,8
E1 Henzano 1, roedores caviomorfos

elemento é3eo Capa 9/1/2 Capa 3 Copa_4 ' Capa 5 Caps 8/7
maxilares 11,4 8,9 %] %] 5]
mandfibula 20,9 32,0 33,3 25,0 %]
molor superior 13,6 8,5 42,p 16,4 15,0
molar inferior 18,2 20,0 20,8 8,3 12,5
incisivo superior 27,1 19,0 11,1 25,0 40,0
ineisivo inferior 48,06 20,0 27,8 26,0 80,0
Ri Créneo 18,5 16,2 14,4 12,5 19,2
fémur 1,4 4,08 4] ) @
tibia | a @ 0 8,3 2
perond | B ) 2 4] 1
ulne E %) 2 B 2 2
radio W 1,4 ] 2 2 4]
hémoro L a 2,0 4] a 2
pelvis 1,4 2 o 4] )
escipuls %] ] %] %] %}
Ri Post-Créneo 2,6 2,9 %] 1,1 a
Ri Total 4,0 5,1 3,7 3,7 19,5




TABLA 12. Continuscion

Les Chileas 1

_Cund 1 Cuad 1 Cnad 2 Cuad 2 Cuad 2

Hivel 1 Hivel 2 Hivel 4 Hivel 4 Hivel 5
elemento dseo . eav cav cri cav cev
mnxilnron 41,0 23,9 13,0 15,3 23,7
mandibula 418,68 53,3 22,7 ' 85,7 28,3
molar superior 49,8 49,0 19,8 27,8 42,1
molar inferior 51,2 BB8,7 2,1 45,4 42,1
ineisivo superior 56,9 53,3 31,8 22,4 26,3
incisivo inferior 82,1 93,0 50,0 54,1 88,5
Ri Créneo 58,8 53,9 17,7 35,8 39,5
femur 15,5 8,7 50,9 2,0 21,1
tibia 34,5 49,0 77,3 8,2 7,9
peroné %] 5] 5] P - 2,6
ulana g,6 8,7 18,2 5,1 14,3
radio 12,3 6.7 18,2 7,1 2,3
humero 15,5 %] 31,8 1,0 5,8
pelvis 12,1 18,0 4,5 3,1 5,2
egodpula 10,4 a 4,5 1,0 ]
Ri Post-Crénec 15,3 19,9 29,2 4,1 Ts5
Ri Total 21,7 18,3 28,8 8,8 11,4

41




TABLA 13. Fragmentacidn d&sea: NISP por categoris

fragmentacidén en La Batea 1.

Renton de cricétides

categoria Capa 2 Capa 3/4 Capa 5 Capa B Capa 7 Capa 8/9
fragmentaoién
Créneo
completo a a e 1] @ e
medio 4] %} 1%} 5] e @
maxilar 7} 2] 1 2 1 i
fragmento [} 4] %] 5} 1] 2
Hendibule
complets [4] 2 %] %] 2
I 2 3 %) 2 1 2
I1 %] Q a 1 a a
I1I 2 %) i 2] 1 2]
fragmento [%] ] 4 4 2 %]
Holar
aislado entero 1 1 1 1 2 1
ainlado queb 4] %} 4 % 1 2
in situ entero B 12 3 10 7 g
ip mitn gueb 1 a 4] 1 (5]
Inecielivos
aislado entero g L 2 2 4 4
aislado gueb 8 12 5 5 8 8
in sitn entero 2 4 e 2 1 1
in mitu queb 2 2 1 1 %] %]
Extrenidades
aompletao %] 2 5] 2 a ]
proximnal a 8 2 2 a ]
medioc %] 4 4 2 2 2
distel %) B 2 1 a B\'
Pelvis ¥
eschpula
completo %] %} %] a %] a
guebrado %] 1 2 1%} %] a
Total
HISP 28 87 32 34 28 28
HBI 8 22 11 14 19 ]
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TABLA 13. Continuacién.

Restos de caviemorfos '
{
categoria Capa 2 Caps 3/4 Capa & Capa 8 Capa 7 Capn B8/8
fragmentacidn
Créanso
completo e ) [ ) ] a
medio ] %) 4] 4] 2 14
maxilar %] ) 8 B8 5 1
trogmento ] 2 3 3 1 g
Handibula
completn 1 a 1 4 1 3 !
1 2 %} 3 5 1 2 i
II 1 2 12 19 2] 4
III 7} 1 5] 1 1 1
fragmento 2 1 4 12 3 2
Holar i ’
aislado entero 5 5 27 113 77 37 |
ninlnda gush ] h imn 70 1R 17 |
jn mlin entero %] a 18 14 16 5] ]
in mitun queb [} =] a 5 1 2
Incisivos
aislado entero %) 4] 2 3 5 10
aislado. queb %] 4 24 53 29 16
ip aitu entero p 5] ] 5 2 2
in mity queb 5] 2 3 11 B .1
Extremidades
completo 4] 1] %] 7] %] %)
proximal 7] @ 4] @ @ B
medio 2 %] 2 o) 2 2
distal 2 2 1%} 2 a a.
Pelvie y
Esodpula
completo @ 2 a %] 4] %]
quebrado 4] 2 9 2 2 ]
Total
HIsP 9 25 118 315 17 89
MHI 8 19 20 48 33 23
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TABLA 14. Fragmentacidén &ézea: NISP por categorim de
fragmentacién en E1l HManzsno 1.
Resktos de cricétidoenm
categoris Capa 1/2 Capa 3 Capn 4 Capa §
fragmentacidn
Crdneo
comnpleto ] %] a a
medio 2 %) 2 ]
maxilar B 2 2 1
frogmento 2 B 1 1
Handfbula
completa 4 1 1 %
2] ] 2 %]
II 2 4 a 1
III 1% 3 2 1
frogmento 4 8 1 1
Holar
nislado ‘entero 2] 7 i 4]
aislado gqueb 2 a a ]
in mitu ‘entero 42 19 5 7 .
in gitn queb 1 2 %] ]
Incisgivos
nislado entero 4 14 3. 2
ainlado quebr 7 i 4 1
in mity entero 18 10 2, 1
in mitu .queb ] 2 %] %]
Extramidﬁdes
completo 25 42 a 1
proximal 5 32 2 1
medio 2 5 2 3
distel 12 17 B 1
Pelvis y escédpuls
conpleto 4} 1 2 %]
quebrado 7 13 2 1
Totsl
HISP 163 197 43 22
HRL 19 24 7 2




TABLA 14. Continuzmeidn.

Roedorss eaviomorfos

ontegoria Capn 1/2 Copa 3 Capn 4 Cnpa 5 Capa 8/7

fragmentacidn

Créneo
completo 2 %] @ ] %]
medic %} [} e %) 2
maxiler 5 4 a % a
fragmento 3 2 e 1] 2

Handibula
complota 2 4] 8 %] a
I 2 2 1 ] ]
II 7 8 1 1 , a
IIX 1 b3 3 %] %)
fropmento 2 5 1 2 ]

Holar
alslondo entero 59 30 5 7 12
ainlnde gueb 15 12 3 2 1
in nltu entero e 14 10 %]
in sitn queb B %) ] %]

Incisivos '
aislado entero 14 4 1 3 a
aiglado queb 29 7 2 2 12
in eitu entero 6 4 2 5]
in gitn queb 4 2 2 1

Extrenidades
completo g 4 9 ] a
proximal 2 2z [5) a 4}
medio B 1 7] Q a
distal 7] a %] 1 ]

Pealvia ¥

egechpula
completo 4] a %] a a
quebrado 1 2 a & )

Total
RIsp 167 94 31 19 23
HHI a5 25 g 6 )




TABLA 15.

Fragmentacidén

dzea:

NISP

48

por categoria de

fragmentacidén en Las Chilcas 1. Abrevisciones como en Tabla

11,
Categorisa Cuad 1 Cuad 1 Cuad 2 Cusd 2 Cuad 2
fragmentacidn Capa 1 Capa 28 Capa 4 Capa 4 Capa 5
Cav cav cri cav cav
Créaneo
cemp leto 3 7 %] 1] ]
medio 1] 1 %) %] %]
maxilar 1 3 1 7 1
fragmento 17 2 2 3 8
Handibula
complets 3 %] 1] 3 2
I 3 3 1 4 1
IT B 8 i ig 5
III 1 @ G a 7]
fragmento 14 5 3 iz 3
Melar
aislado entsro 187 48 2 122 56
aislado queb 84 40 2 a8 48
in situ enteroc 81 39 8 58 24
in situ guneb 2 1 @ g 5]
Incisivos
aislado entero 14 9 B8 18 5
aislado queb 4@ 28 B 43 28
in situ entero 8 B8 8 7 4
in situ queb 7 2 %] 7 i
Extremidades
completo 12 4 5 1 4
proximal 19 3 1z 13 8
medio g8 7 13 3 3
distal 18 4 13 7 3
Pelvis y
Esciapula
completo 1 g ] )] %]
quebrado 2 3 2 4 2
Total
NISP 403 214 83 446 2886
MHI 29 15 11 49 19
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especialmente en losg primeros niveles de ocupacidn (Tablas
13, 14 y 15).

Los cricétidos récuperados desde La Bsates 1 muestran
bajs proporcidén de elementos craneanos en los niveles mas
antiguos de ocupacidn (Fig. 3b). Pars restos de caviomorfos
esata proporcidén es 1ignal a8 cero en todas las capas,
exceptunando s6lo 1z quintas eapa (Fig. 3b). El ndmero de
elementos post-cranenanos digminuye hascia 1las capas més
antignas. En E1 Manzano 1 se observa este mismo patronm,
excepto por la anomalia de la Capa @/1/2 (Fig. 3e¢). En Las
Chilecas 1, la proporcidn de restos post-craneanos de
caviomorfos respecto a2 los restos craneanos ge mantiene
bajs en todas las capaes (Fig. 3d). Lo opuesto ocurre con
los restos de cricétidos, log cuales muestran unsa
sobrerrepresentacidn en 1la inica capa analizsads. La
disminncidn de elementos Oseos hacia las capas mis gntiguas
ge mantiens sl analizar la proporeidn de fémures y himeros
raspecto del total de maxilares v mandibulas de roesdores
cricétidos presentes en los sitios fosiles (Fig. 4b, ¢ v
d). Ls proporcidn de extremidades distales respecto a las
proximales no pressnta diferenciss entre las capas tanto
para cricétidos como para caviomorfos en La Bates 1 (X® =
2,9; g.1. = 4; P = 8,57) v en E1 Manzano 1 (X% = 4,8; g.l.
=6; P =06,81; Fig. 5b v ¢). Sin embargo, en Las Chilecas 1
esto no ocurre v s8e observan diferenciass gignificativas

entre extremidades distales v proximales (X® = 23,83; g.l. =
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TABLA 15. Fragmentacidén dsea: NISP por categoria de

fragmentacidén en Las Chileas 1. Abreviscionses como en Tabla

11.
Categoris Cuad 1 Cuad 1 Cuad 2 Cuad 2 Cuad 2
Fragmentacién Czpa 1 Capa 28 Capa 4 Capa 4 Capa b
cav cav ori cav cav
Créaneo
completo 3 7] %] %] 7]
medio ) 1 1] ] @
maxilar 1 3 1 7 1
fragmento 17 pA 2 8 8
Mandibuls
completa 3 %] 0] 3 2
I 3 3 1 4 1
I1 6 B 1 18 5
I1I 1 B %] @ a
fragmento 14 5 3 12 3
Molar
aislado entero 187 48 2 122 56
aislade queb 64 40 2 g8 48
in situ entero 81 339 8 58 24
in sitwu queb 2 1 5] g %)
Incisivos
sislado entero 14 8 B8 18 5
eiglado queb 4@ 26 8 43 28
in situ entero 8 B 6 7 4
in situ queb 7 2 1) 7 1
Extremidades
completo 12 4 5 1 4
proximal 19 3 12 13 8
medio 8 7 13 3 3
distsal 16 4 13 7 3
Pelvis ¥
Escépuls
completa 1 %] %] @ g
quebrado 2 3 2 4 2
Total
NISP 403 214 83 440 208
MNI 29 15 11 49 18
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B; P <<ﬂ@,@ﬁl; Fig. 5d).

LaﬂBatea 1 muestra una meyor representacidn de molares
observados de caviomorfos respecto a cricétideos (¥Fig. 6b).
El mismo pstrén asparece en El Manzsno 1 y Las Chilecss 1
(Fig. Be ¥y d). La proporcién de 1incisivos pressntes en

ensamblqs 6seog fdésiles o8 maveor Qque la observada para

g tanto para cricétidoz como pars caviomorfos (Fig.
|

Tb, ¢ ¥ d). Estz proporeidén de incieivos se ssemejs a8 l=

molares,
]
i

proporcién encontrada en ensambles d&éseos contemporaneos,
indicando gue hey unsa alta conservacidn de este elemento.

Existe pérdida de maxilares y mandibulas en los resto=s
zooarqueoldgicos de roedores caviomorfos en los tres sitios
analizados (Fig. 8b, ¢ v d). En los tres ensamblses fdémsilesm,
la proporcidon de molares aislados es =alta, especislments
pars los restos de caviomorfos (Fig. 8b, ¢ y d). Mientras
que los incisivos se encuentran en su mayoria asislados
(Fig. 8b, ¢ v d).

La proporecidén de molares e incisivos quebrados en
ensambles fdésiles difiere de la observada en ensambles
contempordnsos, siendo egta {ltima menor que en 1la
encontrada en ensambles fésiles (Fig. 18 v 11,

respectivamente).

Ensamble= contempordnscs v/s ensambles zoosrquecldégicos
Log ensambles zooarguecldgicos de El Menzasno 1 ¥ La

Bates 1“ difieren en completitud respecto de los enszmbles
Jl
i
!
|
|
1

t
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dseog contempordnecs de El Pangue vy Ls Campena. Todo= lom
niveles analizados difieren significastivamente en
completitnd con los ensambles contemporaneos,
independientemente del +tipo de resto que se trate (Tabla
18). Los snsambles fdésiles de La Batea 1 y El1l Manzano 1
difieren en fragmentacidén con los ensambles contemporineocs
chilenos antes mencionados (Tablas 17). Estas diferencias se
mantienen en todas las categorias de frsgmentacidn, en
todas las cspas estudisdas y paras los distintos tipos de
restos., Algunos niveles fésiles no muestran diferencias con
los ensambles contempordneocs, gin sembargo éstams no devslan
un patrén consistente.

En vun mismo sitio (Las Chilcas), el patrdn 6seo de una
muestra f6sil difiere del encontrado pars uns muestra éses
contempordines, tanto en completitud como en la
fragmentacidn de los restos recuperados (Tablas 18 y 19
regpectivamente). La muestra contempeorgnea se presenta en
genersl mis completa y menos fragmentada gue la muestra
f6sil. Por Bltimo, la composicidén especifica de los
ensambles zooargueoldgicos y contempordneos difiere, siendo
1s riquezs de especies mayor en los ensambles {fdsiles,

donde slcanza 10 especies (Tabla 26).
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TABLA 16. Porcentaje de completitud (Ri) cranseano, post-
Craneano v total: comparacion entre ensambles
contempordnecs de E1 Pengus y La Campana v/s ensambles
fésiles La Bates 1 v El Hanzano 1. 86lo se explicitan los
niveles =zooarqueldgicos comparados: EMi = E1 MHanzsno 1,

Cepa i; LBi = La Batea 1, Capa i; X® obs = X® obmervado;

g.1l.=grados de libertad.

Tipo completitud Ensonmbles [dslles X* obs g.1. P
comparadod
Ri Créneo
cricétidos EH9R/1/72, EH3 399,1 3 8,969
LB3/4, LB5, LBS B831,7 L] 9,000
caviomorfos EHO/1/2, EH3 181,8 3 Q9,809
LB5, LBB, LB7, LB8/8 257,2 5 @,000
Ri post-créneo
crioétidos EHN®/1/2, EHA 315,2 3 9,000
LB3/4, LB5, LBS 798,5 5 9,090
caviomorfos EHB/1/2, BH3 ' 439,3 3 g¢,208
Ri Total
ericétidos EHB/1/2, EMN3 38a,4 4 9,008
LB3/4, LB5, LB@ 631,2 5 2,000
caviomorfom EHBI/1/2, EM3 329,5 3 ¢,000
1.B5, LBB, LB7, LBS9 527,7 5 Q2,009




TABLA 17.

enmsambles contempordneos chilenos de El Pzngue y Ls Campsnsa

v/s ensambles fésiles

explicitan

El Manzano 1, Capa i; LBi = La Batea 1, Capa i; X® obs

observsado; g.1.

Fragmentacidn

elementos

log niveles zooarqueoldgicos

grados de libertad.

6gg08:

comparados: EMi

comparacidn

La Bates 1 vy El1 Manzano 1.

categorin Enpambles f&silen X* obs g.1. P
fragmentacidn comparados
Créneo completo
ericétideos EHB12, EH3 12,5 4 2,014
cavionorfos EH@12 8,7 2 2,838
L85, LBB 11,8 3 &,009
Crdneo medilo
oricétidos EHO12, EM3 17,9 4 8,001
Hoxilar aislado .
oricétidos EHB12, EH3 11,5 4 8,020
caviomorfos EHG12 7,5 2 2,828
Frogmento maxilar
oricétidos EHMP12, EH3 3m,8 4 0,600
caviomorfos EHO12 12,1 2 9,282
LB5, LBB 12,1 3 9,887
Hatud fhulas nompleln
ericétidos EH@12, EH3 54,4 4 p,P00
LB34 25,2 3 P,2P0
caviomorfos EH@12, EH3 34,9 3 0,900
LB2, LBG 42,8 3 9,980
Handibulae I
oricétidoms EMG12, EH3 21,2 4 0,000
LB34 11,4 3 0,810
Hand fbula II
oaviomorfos EHO12, EH3 17,3 3 a,081
LB5, LBB 19,8 3 f,800
Handibula III
oricétidos EHM@12, EH3J 10,4 4 2,030
Mandibula fragmento
crioétidos EHB12, EH3 47,2 4 9,000
LB34 76,1 3 2,000
oaviomorform EH@12, EH3 8,5 3 9,040
LB5, LBB 11,9 a 0,088




TABLA 17. Continusacién.

Categoria Engambles fépiles X* obe g.1. P
fregmontacidn comprerados
Holaros
nislandos entaros
oricétidos EHO12, EH3 13,4 2,910
caviomorfos EHB12, EH3, EH4 118,8 9,900
LB5, LBB, LB7, LBBS i69,2 5 9,008
Holares
aisladoe quebredos
caviomorfos EHB12, EM3, EH4 35,5 - 4 p,e00
LB5, LB8, LB7, LB8S 79,8 5 p,0920
Holares
In ity enteros
orloétidos EMB12, EH3 18,2 2,081
oaviomorfos EH@12, EH3, EH4 282,8 a,.900
EHS, EMEG, EM7, EHS9 393,4 5 p,Pes
Incisivos
alslados enteros
cricétidos EH@12, EH3 21,8 4 2,000
I.B2, LB34 23,3 4 f,e00
eaviomorfos EHP12, EH3 19,2 3 2,029
LBS, LBB, LB7, LBBY 48,8 5 9,000
Incinivos
In pitu enterom
oricétidos EHPL12, EHM3 62,8 4 2,009
LB2, LB34 91,5 3 a,9ep
caviomorfos LBS%, LB6, LB7, LB8S 98,9 5 2,000
Extrenidad conmpleta
oricétidon EH@12, EH3, EH4 288,8 5 A,
LB34 155,98 3 2,000
Extremidad proximsal
oricétidos EM@12, EM3, EH4 135,3 5 B,P09
LB34 32,1 3 0,000
Extremidad distal
criodtidos EHP12, EH3, EH4 128,7 5 0,008
LB34 72,8 3 2,000
Pelvis ¥y Escdpula
cricétidos EH3 19;1 3 9,020
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TABLA 18. Completitnd e¢raneansa, post-craneana vy totsal:
comparacidn restos contemporfineos Las Chilcas v/g ensamble
fésil Lass Chiless 1. Abreviacionses como en Tabls 11.

Nameros son z; (P).

Cund 1 Cuad 2 Cund 1 Cuad 2 Cuad 2

completitud Capa 2 Capa 5 Capa 1 Caps 4 Capan 4

oayv cav cav eri cav

Créneo 18,8 1,9 ~1,5 19,8 3,8
(0,00) (9,92) (9,9) (0,00) (2,09)

Poat-ordneo 8,7 7.5 5,4 8,7 8,7
(@,0Q) (0,00) (3,08) (&,00) (9,09)

Totnl 5,1 8,5 3,9 7,7 16,5
(2,00) (9,09) (0,80) (9,00) (2,98)
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TABLA 19. Fragmentacidtn elementos éseocs: comparzcidén restos
contempordneos Las Chileas v/s ensamble fos8il Lasg Chilcas
1. Abreviaciones como en Tabla 12. Ntmeros son z; (P); (-)

= min datos.

categoria Cuad 1 Cuad 1 Cuad 2 = Cuad 2 Cuad 2 Cuad 2
fragmentanidn Caopa 28 Capa 1 Capa 3 Capa 4 Capa 4 Capa 5
oav cav Qav cri oav cav
Créneo
completo - ] - - - -
(92,5
maxilar -8,2 - - - P,2 -
{0,806) (I?J 42)
fragmento 1,0 - - - -
(0,20)
Handibula
completa - 4,8 - - 5,8 3,7
(P,09) (9,008) (e,09)
I -0.9 - 3,5 -@,9 -8,4 -8,
(ﬂ 88) (9,00) {(P,81) (8,85) (9,54)
Il - -1,4 -1,1 - -
(2,9) (9,86)
fragmento - - - 4,8 - -
(0,00)
Holar saislado
entero -5,0 8,7 -8,56 -2,9 -8,5 -5,8
(ﬂ 2a ) (9,80) (0,91) (Q 82) (ﬂ P1) (2,8)
quebrado - - -
Holar in situ
entero 8,4 11.3 g.8 2,8 -12,9 11,1
(9 28) (9,00) (9.88) (9,00) {9,9) (9,98)
quebrado - - - - -
Incisivos sislado
entero 2,8 3.3 3,5 -2,6 2,8 3,5
(9,82) (2,00) (9,89) (6,9 (9,82) (8,00)
quebrado - - - - - -
Incisivos in situ .
entero 2,68 3,2 2,8 5,8 3,7 2,8
(B 22> (@,00) (@,08) (9,28) (@,09) (8,98)
quebrado - - 1 - -
Extremidadee
completo 5,9 6,9 - 15,6 7,4 5,8
(9,90) (9,00) (8,00) (9,00) {@,89)
proximal -1,3 -3,8 -3,86 -G,8 -4,06 -3,7
(ﬂ 2) (9,8) (3.8 {B.,8) (2,9} (9,8
medio - - - - -
diptal - - - -8,5 - -
(2,9)

Pelvis y EBsodpula
complsato - P,7
(g,24)




TABLA 268, Composicidn

contempordneos vy fiésiles.

Enpambles contempordéneos

ind =

espacifica de

indeterminado

ensambles

Espacie

El Pangue

La Campana

Las Chiloas

Caviomorpha

Abraogoms bennetti
Opntadon lunatus
Qetodon sp.
Caviomorpha ind

Criostidae

Abrothrix longipilis

Abrothrix olivaceun

Dligorvzomys longicaudetus
darwini

Cricetidaee ind

Totel especies

Eal e

Y-8

bd D

3

@ b B g g

el

D pabd bd e

Ensambles fémiles

56

68608

Espacie

El Hanzano 1 La Batea 1 Las Chilces 1

Caviomorphe

Ceviomorpha ind

Cricetidae

Qligorvzomys
Phyllotis darwini
Cricetidns ind.

Total especies.
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DISCUSION

La ecologis intenta explicar 1los patrones aque se
detectan en la naturaleza proponiendo las causas gne los
generan (¥iens 1984). Sin embargo, los patrones gque
caracterizan los ensambles animales prehistéricos,
inferidos 8 través del andlisis de muestras fdésiles, pueden
conducir a interpretaciones errdéneas de las comunidades
pasadas. Esto s8e debe en parte, 8 que las variaciones
detectadas en el registro fésil son el resultado de los
procesos tafondmicos ¥y no & variaciones en los stributos
eeoldgicoa de las comnnidades pretéritas. Asi, pars
reslizar paleorreconstrucciones més resles y precisas es
fundamental conocer la neturaleza de dichas muestras
foésiles, esto esg conocer su historia tafondmica.
Especificamente se deben conocer los potenciales sesgos que
los sgentes bidtices de depositacidn dincorporan s las
muestras fosiles.

En esta tesis sSe ha demostrado que una especie de
depredador genera patrones de depositacién 6seo varisbles
en completitud v fragmentacidén. Esto dificults demostrar la
participacidn de asgentes sascumaladores en la formacidén de
una muestra Ffésil., Ello impide 1la demostracidén de los
sesgos que la muestra =zooargueocldgica lleva =asociados ¥y
dificults finalmente 1a reconstruccidn de 1la

paleocomunidad.
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A pesar de ello, los sstudios setualistas hechos hasta
este momento, realizados sobre 1la bage de restos de
micromamiferos depositasdos por depredadores, han supuesto
gue los depredsdores generan ensambles 6seos invariantes.
Andrews (1980a) por ejemplo, caracterizas pstrones ds
depositacidn 6se0 para diversos rapaces diurnos vy
nocturnos. Utiliza pasra ello datos de fragmentacidén vy
completitud provenientes de diferentes poblaciones de
rapaces (Andrews 1998a). En esta tesis se demuestra, =in
embargo, que las diferentes poblaciones de rapaces generan
ensambles dseos distintos. Por lo tanto, la obtencidn de un
patrén Géseo unico, producto de wun promedio, reduce su
validez analities.

Las pszleorreconstrucciones que ignoran la historis
tafondémica de los ensambles zopoarqueoldgicos puedsn
resultar pasrticularmente erradas. Péasrson & Pearson (1982)
por edjemplo, reconstruyen la dindmica de sensambles de
roedores en la Cueva Traful (en Argentina) a partir de
cambios - observados directamente en 1= estruetura ¥y
sbundancis de los ensambles de roedores de la muestrsa
£63il. Ellos basaron su andlisis en el supuesto de gque =36lo
Tvto glbas habria depositado los roedores presentes en dicha
cueva. L.os =utoregs ignoraron sin embsargo, que numerosos
agentes podrian haber participasdo en 1la formacidén del
ensambls arqueozooldgico (Wing 1888, Gifford 1881, Hockett

1891), v que 1la fauna fdésil presente en 1la cueva Traful,
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podris no haber sido depositadsa solamente por T. mlba. De
ests manera, no todos los micromamiferos gque componen el
ensamble zooarqueoldgico provendrisn de las inmediaciones
de 1la cueva. Por lo tanto 1la dindmics del ensamble de
micromamiferos inferida a partir de los restos dseos
presentes en la cuevs, podrias estasr errads.

Diversos fasctores fisioldgicos vy conductuasles podrian
ser los causantes de la gran varisbilidad observads en los
patrones déseos producidos por depredadores contemporidneocs
(Rusmer 1896). Los huesos de un esqgueleto podrian responder
independientemente y sl azar s los procesos tafondémicos que
los =afectan, 1o qQue generaria un nimero muy grande ds
combinsciones posibles de fragmentacidén y de sabundancia
relativa en los ensambles dseos recuperados (Behrensmeyer
198%7). Comtinmente se ha descrito que los rapaces
engullirian a las pressas de menor tamsfio completas
produciendo ensambles d&seos con baja fragmentacidén y =lta
completitud. Presas de mayor tamafio serian desmembradas
antes de ser consumidas, produciendo durante este proceso
ensambles 6seo=s con mayor fragmentacidén y bajs completitud
(véase Reed & Reed 1925, Raczysnsky & Ruprech 1874). Hasta
ashora se ha supuesto gque las conductas de este tipo eran
especificas, produciendo finalmente ensambles 0se0s
invariasntes. Los resultados descritos en esta tesis
demuestran =in embargo, qgue estas generslizecidn es errdnea.

La respunests de log elementoz o6seos a varisbles
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figicas podria determinar la altz variabilidad detectads en
los ensambles zooarqueoldgicos. Para explicar dicha
variabilidad s=son necesarios experimentos especificos que
evaliien estas variasbles. Con ellos se pusden poner s prueba
hipétesis como la de origen fluvial de los ensambles, o de
sobrevivencia diferencial de huesos de distinta densidad
(Wolff 1973, Korth 1979, Behrensmeyer 1884, Lyman 1984). Se
controlaria ssi el patrdon tafondmico caracteristico de
muestras fésiles por atributos intrinsecos de cada slemsnto
6zeo tales como densidad, forma o longitud de los huesos.
Las czussas particulares de la variasbilidad detectads en los
ensambles fdésiles sanalizados en esta tesis se discuten en
otra parte (Sazsvedra 1994).

A pesar de que el pasado ez en definitiva no conocible
(Damuth 1982), 1la identificascidn de log s=mesgos como
estruciuradores de 1las muestras fésiles permitiria un
acercamiento mas preciso 8 la reconstruccidén ds las
comunidades prehistdéricas. En este sentido, 1los trabajos
tafondémicos como éste, enfatizan lo que es conocible =a
partir del andlisis de ensambles fésiles y determinan lo
que no es posible conocer a partir del mismo (Gifford
1981). Por ejemplo, dado que no o8 posible demostrar sl
origen de todos los restos de micromamiferos encontrados en
gitios arqueoldgicos, los andlisis de dista del hombre
prehistérico deberian incluir sdéloc aquellas porciones del

engamble zooarqueoldgico que presenten husllas de fuego o
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corte, indicador inequivoco de un origen antrépico de los
restos (e.g., Simonetti & Cornejo 1991). El resto de 1ls
muestra no deberia ser incluida en dicho andlisis.

La demostracién de los sesgos particulares de muestras
f6siles permitiria la reslizsecidén de comparaciones directas
entre ensambles argqueozooldgicos diferentes. Las
comparaciones entre paleocomunidades deberian restringirse,
por ejemplo, s6lo & muestras fésiles qgue posean sSesgos
idénticos. Dichas comparaciones carecerdn de sentido s8i =se
desconocen los sesgos caracteristicos de 1las muaestras
analizadas. Debido a que las diferencias (o similitudes)
gque puedan emerger de ellss podrisn se explicadas sélo por
diferencias en los sesgos de cada muestra f£6sil y en ningidn
caso reflejarian las diferenciss (o similitudes) entre las
comunidades prehistdéricas supuestsmente comparadas.

Andlisis paleocecoldgicos basasdos en muestras fdgiles
deberian 1incorporar estudios tafondmicos que permitan
validar y dar fuerza =a las pasleorreconstrucciones. Para
evaluar agentes de depositacidn dses en ensambles
zooarqueoldgicos se deberian incorporar nuevos parédmetros.
La presencia de restos d6seos carbonizsdos por ejemplo, es
pruebs casi inequivoca de 1a partieipacién del hombre en
dicha acumnlacidn; los puercoespines dejan marcas
especificas en los huesos producto de su actividad roedors,
facilitando l1a demostraciodn de su participacidn en

engambles fdésiles africasnos (Brain 188£). Pruebas de
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microscopia electrdénica v andlisis de contexto de 1la
deposgitacidn dsea representan alternativas novedosas para
demostrar la participscién de depredadores en acumulaciocnes
fosiles.

Explicitamente se ha mencionado gue la ntilizacidn de
la informacién tafondmica en el andlisis de muestras
fosiles dsbe pasar primero por ung revigiéon de 1l=
demostracién de existencia de patrones o6ssos (Hoffman
1988). 8in embargo, este trabajo representa el primer

3
intento por demostrar la existencia de estos patrones y en
poner a prueba 1la validez anaslitica de los patrones de
depositacidn 6sea.

Loe patrones ecoldgicos son preservados en ensambles
fésiles. Sin embargo, la maximizacidn de la interpretzcion
palececolégica basada en un ensamble f£6s3il cuslquiers,
dependerd del conocimiento que se tenga de los procescs
tafondémicos que participaron en su formacidn (Behrensmeyer
1987, 1991>. Por esto, la determinacidn precisa de agentes
tafondmicos es de importancia ecrucisl para la realizscidn
de modelos tafondmicos gus faeiliten leos andlisiz de lam
comunidades prehistdéricas. Sin estos modelos, todos los
andlisis posteriores basados en muestras fésiles deberén
realizarse con méxima cautela (Bonnischen 1889). Esto
permitird generar paleorreconstrucciones mids poderosas y
los patrones gue de ellas emerjan reflejardn mejor la

dindmica de los ensambles animales en el pasado, entregando
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con ©8llo una herramienta mé&s eficaz para conocer los
mecanismos gque han estructurado las comnnidsasdes g8 través de

su historia.
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