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RESUMEN

E1 conocimiento de los factores gque modulan las
fluctuaciones numericas de las comunidades y“ la
comprension de como estas se estructuran, ha estimulado
permanentemente el trabajo cientifico empirico y tedrico.

Gsi, surgen las ideas explicativas para estos patrones vy

procesos. El estudio de los modelos y el anilisis de las
teoriazs permiten progresar en la comprension de la
estructura y funcionamiento de las comunidades. En las

modelos deterministas se postula que las comunidades estdn
2n gquilibrio con suUs PECUrS0OS, especizlmente los
tréficos, y acopladas a las fluctuaciones de eéstos; vy
donde las interaccionss entre los organismos estian
reguladas por la competencia. Una postura opuesta se ha
desarrollado ultimamgnte, que plantea que no existe
equilibrio, ni competencia, ni acoplamientos entre

organismos ¥y recursos.

El abjetivo d? esta tesis Tuey, utilizando una
taxocenosis de aves paseriformes, analizar algunos
aspectos de estas proposiciones tedricas en dos niveles:
el general, relacionade con el acoplamiento entre
fluctuaciones de recursos y los organismos consumidores); vy

para las especies, los esfectos saobre las canductas

troficas de los cambions en densidad de los recursos




disponibles utilizados y de la variaciones numericas de
los miembros de lz taxocenasis. En 2! trabzjo empirico

evaluamos las variaciones anuales de las componentes de la
taxocenosis de aves paseriformes, y tambien de los
recunrsos u&ilizados por 21llos, int;granda al sstudio las
praferencias troficas de los principales componentes de la

tarocenosis. Este estudio se realizd durante 1987 en

guabrada de La Plata, Chile central.

Las variaciones en riquezz de especies estdn moduladas
por las fluctuaciones de las especies visitantes. Las
variaciones de estas esspecies se asocian con las
fluctuacionss climdticas anuales de la region mediterrdnea
semidrida y astdn relacionadas con los rangos de
toelerancia fisipldgica de cada especie Y las

caracteristicas de los diferentes hdbitats.

La densidad de aves se mantiene estable durante todo
el afo, con un promedio de 20 ind./hd, solo en septiembre
la densidad aumentz de manera importante: este patron
refleja las caracteristicas de la dinpdmica poblacional ¥y

del ciclo bioldgice de las especies residentes.

Los recursos troficos no son limitantes numérica o
energéticamente para las aves. La presidn de consumo que
ejercen sobre los recursos es limitada, utilizando entre
urt 1 2 3% del recurso disponible. Estudios gque evaluan los

recursos utilizados por las aves coinciden en probar  la

e
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baja capacidad extractiva gue ejercen estos consumidores.

las variaciones de la ftaxocenosis, en densidad y rigueza
de especies, no se correlacionan con las variacidnes de

los recursos tréoficos ubtilizesdos por estas aves.

las estrategias de alimentacidn gue caracterizan a
rada especie pueden cambiar estacional y anualmente;
moduladas por sus preferencias traficas, demandas
alimenticias y la variacién en 1la disponibilidad de los

recursos utilizados.

Los resultados del andlisis de las dietas no  se
ajustan a los supuestos deterministas sobre el efecto del
aumento de especies, potencialmente competidoras, sobre la
amplitud de 1la dieta de las residentes granivoras de
quebrada de La Plata. No se encontro, tampoco, un patron
regular de cambio entre las fluctuaciones de los recursos
Y ims cambios en .las preferencias traficas. élgunas
especies son oportunistas y otras especialistas. Esta
plasticidad espacio~ftemporal de las especies contradice

a

las consecuencias de los supuestos deterministas.

Los supuestos determi&istas no son factores de
modulacion de los cambios de 1la taxocenosis de aves
paseriformes de quebrada de La Plata, el alimento no es
limitante para estas especies y la competencia no tiene un

rol estructurador de la taxocenosis.




CAPITULD I

INTROCDUCCION

En los dltimos 20 afos, muchos estudios ecoldgicos de
aves se han dirigido a dilucidar cudles son los factores
gue afectan las fluctuaciones en diversidad y abundancia

de los componentes de las comunidades. (e.g. MaclHrthur

1972, Schoener 1974, Wiens 19832).

Existen dos tendencias opuestas gue buscan explicar
los diferentes patrones y procesos que podrian estructurar
las comunidades: determinista ( e.g. Maehrthur 1972,
Pianka 1972, Cody 1974, Schoener 1974) y no-determinista

(2.g. Rotenberry 198Gz, Wiens 1977a, 1283a.,b:.

Lz visidn determinista se fundamenta en el principio
de la compefencia de laos organismos por los recursos
{(MacArthur 19723 Cody 1974, 19815 Schoener 19743 Pianka
1974y, sispdo el recurso trofico uno de los factores
importantes que afectan la estructura de las comunidades
(Pianka 19723 Cody 19743 Schosner 19743 Wiens 1984). En
ambientes fluctuantes, ~ los cambios npuméricos de los
miembros de la comunidad =se explicarian por lag
varizciones en las cantidades de los recursos (Cody
192813 . La distribucidn y composicidn de 1la comunidad

deberia cambiar de manera consistente y relacicnada con




ios cambios de la estructura del hiédbitat y sus recursos
{(Cody 1981). Las poblaciones tendrian un comportamiento
denso—dependiente, formandeo sistemas que se encuentran en

equilibrio o cercano a €1 (ver Wiens 1984).-

Como reaccion a tales proposicicones tedricas se  ha
desarrollado una visién paralela, donde lz competencia no
ejerceria el rol estructurador de las comunidades. Habria
un gradiente de respuestas posibles frente a cambios
bioticos y abidticos, sin existir patrones claros de
asociacieon entre las fluctuaciones de recursos y la

comunidad (Wiens 1977a, para revision Wiens 1984).

Sin embargo, la base empirica de ambas escuelas se ha
basado en patrones scomorfoldgicos, relaciones de nicho vy
ocupacién del habitat (MacArthur 1972, Hespenheide 19735,

Cody 1974, Schsener 1974, Diamond 1973, Wiens % Rotenbarry

1281 entre otros).

Trabajos realizados en los ambientes dridos y
semidridos de Norte América, muestran gue existe una alta
correiacién entre las fluctuaciones anuales de
pluviosi;ad, aumento de semillas dispohibles vy densidad de
fringilidos (Dunning % Brown 19@2, Smith 1982). Capurro ¥y
Bucher (1982) obtuvieron resultados similares para aves
argentinas y Catterazl et al. (1982) para aves insectivoras

y frugivoras de Inglazterra. Otros autores no encuentran



estas relaciones (Pulliam % Parker 1979, Jarvinen 1980,

Rotenberry & Wiens 1780, Wiens 1983a,b).

Frente a todos estos resultados, Cody (1981)
plantea que la mayoria de las estuéios han  sido
negligentes al medir sdlo la utilizazcidn de los Pe;ursos
por las especies, sin estimar lz disponibilidad de éstos.
Wiens (1983a, 1984) concluye que es deseable obtener mis
informacion sobre las modalidades de uso de los recursos
de las aves y los cambios de productividad en @l habitat,

porgue son escasos  los  trebajos que anmalizan aste

problema.

Los estudios de dieta de algunas de las especies
paseriformes mds comunes en la zona mediterrdnea semidrida
s0on descriptivos (Lopez et al. 1984). No se ha intentado
relacionarlos con las variaciones en la disponibilidad de

los recursos Yy las fluctug;iones anuales de estas

taxocenosis.

Los estudios de abundancia de insecios (Atkings 1977,
Saiz 19?7; Fuentes et 2l.1981; A.A. Grez com per 1988) vy
semillas (Montenegro et a2l. 19783 Fusntes et al. 1981),
realizados en otras &dreas mediterrdneas, destacan 1a
variacién anual en 1z disponibilidad de semillas e
insectos. Estos son los recursos troficos de las aves

nasseriformes del matorral.




Objetivos

El -objetivo general de esta tesis es analizar

simulténeamente la estructura y dindmica estacional de una

taxocenosis de aves paseriformes del wmatorral centro-

chileno Y las relacicnes con 1los cambios de la

disponibilidad de sus recurscs alimentarios.

Objetivos especificos

—-Identificar las especies gue componen la taMocenosis
de aves del idreaz de estudio.

~Estimar mensuzlmente lz rigueza, abundancia relativa
y diversidad del conjunto de aves del drea de estudio.

—Caracterizar cuantitativamente la dieta de las aves
paseriformes residentes y visitantes mds abundantes del
grea.

—~Determinar mensualmente la abundancia y diversidad de
semillas =n dreas con y sin cobertura vegetaciqpal.

~Determinar estacionalmentes la abundancia y diversidad

de insectos de follaje y suelo.

Hipdtesis
Una de las predicciones de la teoriaz de comunidades es
que existe correlacion positiva entre la. rigueza- vy
abundancia de especies consumidoras coexistentes y la
diversidad y abundanciz de los recursos (Schoener 1965,
Emlen 1966, MacArthur & Pianka 19466, MacArthur % Levins

1967, WMacArthur 1972). Considerando la posibilidad que




exista variacién estacional en 1la disponibilidad de
semillas e insectos presentes en el drea de estudio, se

puso a2 prueba laz siguiente hipodtesis:

Hpes Las variaciones estacionales en la composicidn de
lz taxocenpsis de aves del drea de estudio (estimadas como
abundancia y diversidad) y de los recursos troficos
disponibles (estimados como abundancia vy diversidad)

tienen comportamiento independiente.

Hyqt Lag variaciones estacionales, en abundancia vy
diversidad, de la taxocenosis de aves del drea de estudio
estdn correlacionadas positivaments con las varizciones

estacionales de los recursos troficos disponibles.

En 1z tegoriz del nicho (Hutch%nscn 1957, Pianka 1972,
1782, Hurlbert 1381 para revisidn) se plantean
explicaciones de cdmo las especies éueden coaxistir en una
misma localidad haciendo uso diferencizal de los recursos.
Se ha postulado que en comunidades poco diversas sometidas
a Tluctuacidn ambiental, la separacion del nicho deberia
aumentar junto con el numero de especies (May % Macérthﬁn
1872, Pianka 1974). En el ére; de estudio existe aumento
en la rigqueza especifica de aves granivoras durante el

invierno (Egli 1984}, lo gque permitirid someter a prueba

esta hipdtesis.

Hoo: El aumento en riqueza y abundancia de especies




granivoras an el area de estudio no _ afecta
significativamente la separacién en el nicho trofico de

las especies residentes

Hi»: El aumento en riquéza y abundancia de especies
granivoras ep el drea de estudio afecta significativamente
lz separacidn en el nicho ftrafico de las gspecies

residentaes.

Las teoriazs del nicho y del forrajeo opftimo (Emlen
1964, MacArthur % Pianka 1964, Charnov 1976a2,b) estan
relacionadas. En la primera, la coegistencia de las
especies se explica por la utilizacidn diferencial de los
recursos, y en la segunda el factor de optimizacion en la
obtencién de energiz es un modulador de las conductas
selectivas de los organismos. Una de las predicciones de
la teoria del forrajeo optimo ss gues™...lLa amplitud de
nichav-aumanta a medids que la disponibilid%d de los
recursos disminuye (Pianka 1982:242), de meodo que las
comunidades =1: astructurarian par competencia en
condiciones de recursos troficos limitados. También se
sostiene que la competencia por el recurso puede afectar
al nicho, taﬁtu expandiendo como contrayendo sus limites
(Pianka 1982,pdg.2413 Pulliam 19B8é&). Otros autores
plantean gque estas variables son independientes, porgue la

cantidad de recurso disponible es tzl que no afectaria de

fningln modo 21 nicho de las especies coexistentes (e.g.




Rotenberry 1980b, Wiens 1983b). Estos argumentos no s8
bagan ernr informacidn de disponibilidad del TECUTSO

trofico, lo cwual hace muy interesante contrastar estas

i T pesiciones. ; B

Hoz: La variacidn en la disponibilidad de los recursos
alimentarios vy la amplitud del nicho trdfico de las aves

residentes se comportan como variables independientes.

Hiz: Existe correlacion significativa entre

3
variaciones en la amplitud del nicho de las aves
residentes Yy variaciones en la cantidad de recursos

alimentariocs disponibles en el drea.




CAPITULO II
MATERIALEE Y METODRE

I1.I AREA DE ESTUDIO.
Ubicacion ogeoqrafica: El estudio se realizo en

quebrada de La Plata, 30 km al oceste de Santiago en la

]

cordillera de la Costa (33 30'5,700 54°'W). Pertenece a2 la

Facultad de Agronomiz de la Universidad de Chile.

Clima: BRioclimdticamente corresponde a 1a reglion
mediterridnea semidrida (di Castri 19468), caracterizada por
siete meses secos (octubre—azbril), y cinco meses huamedos
(mayo-septiembre;’. En este regidn los cursos de agua
estdn regqgulados por las precipitaciones; el agua de las
lluvias s2 agumula en las zona;‘altas v centrales de las
guebradas (di Castri & Hajek 197@). - Los rangos de
temperatura varian entre 18g a 2500 (mdxima) y 70 a 11a0C
{(minima), con una precipitacidn anual muy variable, de 300
a 200 mm Los datos de temperatura N pluviosidad
registrados en la estacidn metereologica de sg8cano
(Oyanedeal 1984), wubicada a 1 km de 1z quebradsa,

corresponden a lo esperado para esta region.

Vegetacidn: El 4&drez es una =zona de matorrales

arborescentes esclerdfilos y xerdfilos (Schlegel 1963,

Etienne & Contreras 1981). En las laderas de exposicion




norte dominan los arbustos, plantas suculentas 3%
nverdfilas, como espino  (Acacia cavenl, puyva (Puyaz

berteroniana) vy cachtus (Irichocereus chiolensig). Las

laderas de exposicidn sur tienen arbustos esclerofilos con

mayor cobertura gque las laderas norte, como tevo {(Travoa

ﬁriﬁervis) y litre (Lithraez cgaustica), con ejemplares

arbéreos poco frecuentes. La seccidn central, ubicada en
ronas bajas cercanas a cursos de agua, tiene especies

siempreverdes del bosque esclerdafilo, Como P LMo

(Cryptocaria alba), maitén (Mayitenus boarial), arrayan

blanco  {(Luma cheguen), maqui (Aristotelia chilensis) vy

fipa (Escallonia illinita), ademds de las especies

presentes en la zonz de exposicidn sur (Schlegel 1963).

El 4&drez de estudio tiene agrupaciones arborescentes
gque corresponden & un espinal bajo %tipico de A c¢aven,
modificado por su uso como =onaz de cultivo en 21 pasado, Yy

con agrupaciones arbustivas complementarias de colliguay

{Colliguava odorifera) de prefersncia en zonas secas, ¥

tevo (Trevoa trinervis) en zonas mésicas. El suelo, entre
y bajo arbustos, tiene hierbas nativas e introducidas que

varian en cobertura segdn la epoca del afo.

Faunas En 21 &rea viven unas &2 especies de
vertebrados, caompuestas par 10 especies de mamiferos,

siete de anfibios y unas 45 especies de aves (Hurtubiz

1973, Bozinovic com per 1988, Bozinovic et al. 1983, Egli




1984 y este trabajo). Las aves representan el 70% de los

vertebrados observados éen &l drea.

171.I1I METODOS.

II.I1I.1 OERTENCION DE LA INFORMACION.

El *trabajo de campo durd 12 meses, desde enero de 1787
= diciembre de 1987 en forma caontinua, registrandose
informacidn aislada durante 19846. Los métodos utilizados

fueron:

Aves

Taxocenosis de aves: Las paseriformes fueron censadas
mensualmente, utilizando el sistema de transectos (Emlen
1971) de 500 m de longitud, recorridas en 30 minutos,
registrando todo individuo visto o escuchado a una
distancia méxima de 30 m hacia cada lado y 28 m hacia

yaﬁriba. En cada muestreo se recorrieron dos transectos
durante las tres primeras horas de luz desde la salida del
sol. En esas horas las aves son nids activas, evitandose
las distorsionas por disminucidn de actividad en otras

horas del dia (Bates 1981, Robbins 1981).

Dieta: Las muestras de las aves seleccionadas entre
las mds abundantes, tanto residentes como visitantes,
fuaron tomadas con redes de niebla tipo FTX (24 mm de
malla, 2,6 m alto y 12 m large). Para uniformar tiempo

disponible para alimentacidn, las aves se capturaron

10
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sismpre en las mafanas. Las capturas fueron realizadas en

fechas diferentes que los censos, para evitar alteraciones

de los resultados de éstos. Todas las aves, antes de ser
sacrificadas, =e midieron (con presiciéan £ 0,1 mm) vy
pesaron (con presicidn + 0,1 gr) utilizando los patrones

estindares.

Los estomagos fueron extraidos y fijados (formalina al
30 %) en terreno. En laboratorio se extrajo el contenido
gdstrico, analizindolo con lupa binoocular (2 20). EI1
material vegetal y animal fue separado e identificado
hasta un mismo nivel de resolucidn sistemidtica para
permitir su andlisis comparativo (Breene % Jaksic 1983).
Tambien se& separd el material mineral. Estas tres
fracciones se secaran 2n estufa durante cinco dias a 60gl,

se pesaron (halanza de precision Bosh 82000, +0,1 mgr) Yy

almacenaron. :

Recursos g

Semillas: Fueron obtenidas mensualmente mediante
muestreos aleatorios estratificados, se obtubieron 10
muestras mensuales en dreas con cobertura (cubierta) y sin
cobertura arbustiva (expuestol. Para la extraccion de
cada muestra se usd un cubo de 1Qxi6 cm, sacando hasta |1
cm  de profundidad (volumen 100 cmE) segiin  Reichman
(1979). Las muestras s£ tamizaron progresivamente hasta

0,4 mm de digmetro (Reichman 127%9) ¥y se contaron e

it
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identificaron las semillas bajo lupa binocular (x Z20).

Insectos: S5& obtuvieron muegtra; del suelo y de&l
follaje, por ser los lugares .preferidos de alimantaqién de
lag aves —en estudio. Para el muestreo en follaje se
seleccionaron  las ires especies arbustivas dominantes en
el area de trabajo, A. caven, I. irinervis y C. gdorifera.
Em cada muestreo se seleccionaron al azar 10 arbustos por
especie, Yy se muestrearon usando la tecnica del paraguas
(Southwood 1978). Parz estimar la oferta de insectos en
el suelo se usaron trampas Barber (Southwood 1978),
realirando un muestren aleatorio esiratificado (cubierto y
expuesto). Se colocaron 18 trampas en seis transectos
paralezlos a los senderos de censo, Y a2 una distanciz de 10
metros entre trampa vy transecto. Estos Vpuntos se

<

mantuvieron fijos para los cuatro muestreos anuales.

iaﬁ muestras se fijaron en alcohol al 70%. En
laboratorio se identificaron utilizando el sistema de
claves de Borrow et al. (1981) y Pefa (i987). Luego se
procedid a secar las muestras (5 dias a 600C) por drbol vy

por trampaz de sueloc para pesarlas.

1I.I1.2 ANALISIS DE LOS DATES

Aves

Taxocenosis de aves: Para estimar el nimero mensual




s B by S P et R £ S e

de individuos en quebrada de La Platz, se promediaron las
censos  mensuales, al menos dos. Con las cifras obtenidas
se calculd para cada mes: -i) densidad (ind./h3) del
conjunto de paseriformes, _ii} abundancia relativa,
eupresada como porcentaje de individuos de unz misma
especie, encontrados en el total Db;ervgdo, v 111)
diversidad, usando el indice de Shannon-Weaver (Tramer

196%9), por ser el utilizados en la mayoria de los trabajos

relacionados con aves paseriformes. Este indice se calculs

como:

H = ~-E pi (1ln pi)
donde pi = proporcidn de individuos de la especie i en la
muestra.

Dieta: Mediante andlisis de contenidos gdstricos se
caracterizd la dieta de lzs 12 especies paseriformes

capturadas, estimindose estacionalmente para cada especie:

i) Representatividad de la dieta. Se utilizo el Indice de
diversidad acumulativa tréfica, descrito por Pielou (1966}
vy aplicadeo por Hurtubia (1973), Sherry (1984) y Lépez et
al. (19846), entre otros. Este método se basa en el indice
de Brillouin:

Hg = 1/N (1n N! — In E ni!)

Donde: N = total de presas por coleccion.
ni = nimero de presas @n cada uwuna de las i
categorias.




Fl uwuso de este Iindice ze fundamentaza en que cada
estéﬁaga solo contiene una parte del espectro posible de
presas ingeridas por la poblacion; es decir; a medida gue

se agredan. estdmagos a la muesira, la diversidad aumenta

o st b 4 ey AP . A L 1= el A A e o

hasta estabilizarse sin variar significativamenta.

ii) Sobreposicitn de nicho trofico. S8e sgelecciond el

st . 218 i

indice de Levins (1%68) y MacArthur (1972):

2

; Dij = Pia % Pja / (Pia’”

i Donde 0;; = indice de sobreposicion entre las muestras i vy
i Ja

57 Pig = proporcidn del recurso a en la muestra i.

]

Pja proporcion del recurso a2 en la muestra j.

Este indice @#s un estimador de 1z sobreposicion en
uso de los recursos, como también de la abundancia
relative de ellos en las muestras comparadas, lo que no
hacen otros indices (Puttman % Wratten 1984). Los

valores qgque se pueden obtener varian entre 0 (ninguna

scbrepasicidn) y 1 (sobreposicidn completa). Este indice

entrega dos valores, en este trabajo se utilizo el

promedio.

iii} Amplitud de nicho trofico: Se utiliza el ‘Indice
descrito por Levins (1968):
B=1/Ep°

Donde pj = proporcién del tipo de presa i en la dieta de

a s e my i
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la especie en estudio.

Este indice varia entre 1 y n, B 2umentara segun
el numero de tipos de presas consumidas ¥y su abundancia
felativa. é permite las comparaciones entre las especies,
azl las gue tisnen maéﬁr amplitud (generaiistaﬁ), cConsumean
mayor numero de tfpos de presas Yy 20 properaiones
similares, y las con menor amplitud (especialistés)

consumen menor ndmero de tipos de presas y con dominancia

de zlgunas.

iv) Amplitud estandarizada de nicho ftraofico (diversidad
dietarial: Para analizar las varizciones estacionales
de la amplitud de nicho traficeo y su relacion con 1la
oferta de recursos se realizd una estandarizacion de los
valores de amplitud de nicho trofico. S utilizo el
indice de Levins (1268) modificado por Colwell y Futuyma
(1971)
Beta = (Bohs ~ Bmin?/ (Bpax — Bmin’
Donde Bgpg = amplitud de nicho cbservada

Bpin = amplitud minima de nicho posible (= 1).

Bnax = amplitud mixima de nicho posible (= n).
Bgty varia entre O (ninguna amplitud) y 1° (m&xima
amplitud).
Recursos

La terminclogliaz utilizada para analizar los recurses

fuz: RECURSDS DISPONIBLES son los recursos existentes en

13




un hébitat v tiempo definidos a los cusles tienen acceso

~directo los consumidores, y RECURS0S UTILIZADOS son los

consumidos por las especies, pudiendo ser usados todos los
disponibles o sélo algunos de eilna._ En 2l casd de las
semillas fue Tdcil determinar cudles son los racurs&s
utilizados, en insectos la identificacidn fue dificil por
el. alto grado de desintegracion que presentaban en los

estomagos.

Para semillas & insectos =1 estimaron las
fluctuacionses en dengidad de semillas e insectos por
unidad de muestreo, su peso seco, abundancia relativa vy
diversidad, usando los indices y estadigrafos descritos

anteriorments.

Andlisis estadistico

El promedio (%), la desviacidn estdndar (s) y =21 error

estdndar (ee) Tuweron 1los estadigrafos usados para

caracterizar la mayaria de las variables estudiadas.

Considerando - las caracteristicas de los datos
obtenidos, se aplicaron pruebas no paramétricas, porgue no
exigen una distribucidn normal de los datos y se puede
trabajar con muestras peguefias. Los niveles de
gsignificacidn utilizados en este trabajo son P0,08
considerado "significativo® o "#" y P20,01 considerado

“muy significativo" o "#%" (Gokal % Rohlf 1981).

146
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2 _ Parz determinar si las fluctuacionss mensuales vy
4
i estacionales eran significativas, se utilizd la prusba no

paramétrica de Kruskal-Wallis (Sckal % Rohlf 19827,

Conover 71?80). )

R Para determinar si las variaciones de diversidad eran

significativas, se zaplicd 1la prueba t de Hutcheson

Weaver, permite estimar la variaznza de la diversidad. Con
esta informacion se comparo la variacion mensuzl ,

!

¢

{

¢

|

X {(Hutcheson 19703, la gus, usando el indice de Shanon—
t ralculando los grados de libertad y el valor de t.

Las relacionss entre conjuntos de variables fueron
evaluadzs usando el coeficiente de correlacidn per rangos
de Spearman (rg) (Conover 1980). No se aplicaron

regresiones midltiples pérque la mayoria de las variables

estaban interrelacionadas.




CAPITULO III

RESULTADOS

TII.I ABUNDANCIA Y RIGUEZA DE AVES PASERIFORMES ENM EL

AREA DE ESTUDIO

Taxocenosis del dres de estudio.

En guebrada de 12 Plata ls taxocenosis de aves
contiene 44 especies agrupadas en nueve ordenes y 20
familias (Ahpendice 1). El orden Passeriformes as
predominante (59 % del total). La composicidn de especies,
sus porcentaies y predominancias son similares & lo
descrito para Melipilla (Cody 1970), La Campana (Lopezr et

al. 1982) y Pefiuelas (Meza 1986).

Aves paseriformes.
Las paseriformes son 26 especies, de 10 familias. lLas
familias mejor representadas son: Fringillidae (& spl,

Emberizidae (4 sp) y Tyrannidae (4 sp) (Tabla 1).

Las especies se pueden clasificar, seglin su tiempo de

permanencia en el 4rea, en residentes, visitantes vy

ncasionales. Las especies residentes permanecen en el
drea todao el afo, diferencidndose en residentes
permanentas, gue utilizan el 4&rea diaz y noche, ¥

residentes nocturnas, gque usarian el sector esencialmente

ig




Tabla 1

i LISTA SISTEMATICA DE LAS AVES PASERIFORMES DE LA QUEBRADA DE LA
PLATA POR FAMILIAS. Las abreviaturas seran usadas en todas las
i tablas y Tiguras.

FAMILIA ESPECIE {(Nombre comdn? CLAVE
. 1. Furnariidae . -
fohrastura spinicands {(rayadito) Asp.
Leptastenura asqithaloides (tijeral) Lae )
. ¥ Thripophacae bhumicola {canastero) Thu
‘ ) 2. Rhirnocryptidae
: Pteroptochos megapodius (turca) Pma
' Scelorchilus albicollis (tapaculs) Sal
Seytalopus magellanicys {(churrind Sma
f Z. Tyrannidae
: Pvrope pyrope {diucdn) Ppy
# Anairetes parulus (cachudita)l Apa
, Elaeniz albiceps (fio-fiol Eal
; Colorhamphus parvirostris (viudita? Cpa

4. Phytotomidae
Phviotomag rara {(rara) Pra

3. Hirundinidaze
Tachvcinetz leuwcopvga (golondrina chilena) Tle
Hirundo rustica (golondrinz bermejz) Hru

& Trgglmdytidaa
* Troalodytiss azedon {(chercian) Tae

7. Muscicapidase .
Turdus falcklandii {(zorzal} Tfa

8. Mimidae
Mimus thenca (tenca)l Mth

?. Emberizidae

Sicalis lutegla (chirihue} Slu

# Zonotrichia capensis (chincol) Zca

il gturnella lovea (loica) 8lo
3 Curaesus curaeus (tordo’ Ccu

1G. Fringillidae

Phrygilus gayi {(chirihue) Pga
Phrvoilus frubticeti (yal) Pfr
g Phrygilus alauvdinus (platero) Pal
g Phrygilus unicolor (pdjaro plomo) Pun
; % Diuca diuca (diuca) Ddi
Carduplig barbatus (jilguero) Eba
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como refugio para dormir, ya gue abandonan el d&drea de

pstudio durante el diz.

Las especies visitantss wutilizan el 4rea durante
periodos definidos de tiempo: Pueden ser invernales, si

lo hacen en otofo e invierno, 0O primeverales, si lo

hacen durante primavera y verano.

También hay especies con pocos registros desde 1982
(Egli 198&),que no tienen un patron de presencia temporal

definido y con baja densidad, estas son Tachycineta

leucopyga, Carduslis barbatus, JTurdus falcklandii e

Hirundo rustica. Sin embargo, guebrada de La Plata se

encuantra dentro de su rango de distribucién (Boodall et
al. 1937) . Estas aves t=Tulyl consideradas especliaes

ocagsionales.

Durante finales de verano y principios de otofo (mar:zo
y abril) encontramos los valores mis bajos de riqueza de
especies (Tabla 2}, porque s0lo las aves residentes estdn
en el &area. En otofo e invierno (mayo 2 septiembre) estin
los valores mis altos de riquera, debido al ingreso de las
visitantes invernales (& spl). En las primaveras de 1986 vy
1987 (Tabla 2), las especiés presentes son las residentes

y visitantes primaverzles (3 sp), la riqueza de especies

es menor gue en invierno porquse son méds  las visitantes

invernales que las primaverales.




1 Tabla 2

VARIACION MENSUAL DE LA RIQUEZA, DENSIDAD, DIVERSIDAD Y -
EQUITATIVIDAD DE LAS AVES PASERIFORMES EN GUEEBRADA DE LA
PLQTQ. Meses agrupados por estaciones.

MES RIQUEZA DENSIDAD DIVERSIDAD ERUITATIVIDAD
(n~ sp) {ind./hz) (~(pixlogpi) (H*/H ma:x)

it 1986

H - i SEP 17 28,7 2,40 0,74
:F p i OCT 17

4 ] Tl NOQY 15

ik i | DIC 15

ik 1987

: v 1 ENE 16

iR e i FEB 14

] r | MAaR 11

|

o ! ABR 13
t 1 MAY 18
: o ! JUN 19
;
f i 4 JuL 20
3 n i AGD 20
© 3 v | SEP 19
. p i OCT 15
| roNOV 15
i i ! DIC 15
§i X 16
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Durante septiembre de 19846 y diciembre de 1987 las

densidades {fluctdan entre 16 a2 28 ind/hg (Tabla 2). EI1

promadio anual es de 20 individuos por hectdrea, durante

septiembre (1986 y 1987) aumenta a 2B + ind/hd. L&

variacion observada en la densidad durante 21 afio y _su

aumento solo en septiembre ref

no  esperado, considerando 1

especies va descrita. Las

lejan un patrdn de variacion
z variacidn en rigqueza de

aves residentes determinan

estos cambios de densidad, al disminwir en invierno vy

aumentar en primavera—verano.

Las 10 especies residentes permanentes son dominantes

ern la taxocenosis, representando mds del 604 de los

individuos observados durante este estudio. En anero,

febrero, marzo, noviembre y di

ciembre (fin de primavera vy

vaerano) encontramos los valores més altos de abundancia

relativa de este grupo (Tabla

Existen tres periodos en
significativamente diferentes

diversidad) durante el afo

x

corresponde a febrero-abril,

gspecies

y fuerte dominancia de algunas

E).

gue las diversidades no son

{prueba t de Hutcheson para

(Tahla 4). El primerao
caracterizade por pocas
residentes

permanentes como Zonotrichia capensis, Troglodvies aedon,

Thripophaga humicola y Anairetes parulus que representan,

en promedio, mds del 30% de la taxocenosis. No estian las

sspecies visitantes invernales y sélo hay una visitante

t-d
[k}




Tabla 3

VARIACION MENSUAL DE LA ABUNDANCIA RELATIVA {X) DE CADA
ESPECIE DE AVE PASERIFORNE DE QUEBRADA DE LA PLATA

1984 1987
fcpecie =ep  oct  pmov  dic  ENE FEB MAR  ABR MAY QUM JUL  AGD SEP OET HOV QHE

Residentes perasnentes

Ica  18.50 18.20 3169 34.34 25,42 29.23 24.07 ZE.33 16,70 19,30 17.5% 19,35 23,45 20,00 1a.67 20,41
Idi  17.44 9.09 5.05 1881 10.B6 A4S 185 5.00 506 351 8,77 1129 20.40 16.00 1831 14,29
T 2,30 7.7 5.05 467 B.AT  7.6% 18.3%6 3,33 12,12 702 5.5 ABY 2,47 10,00 6,25 12,24
Tae 3,31 9.09 IL71 .37 5,08 12,31 1480 Ee7 3,03 LTS 5.5 L84 4,94 6.00 12,30 10.20
Apa 465 1,81 8.30 1.60 3,39 A5 1480 1337 1505 351 L5 322 370 400 10.42 4,02
tae Llp 363 505 625 678 7.89 3,70 LE? L52 LT3 OLEH B.06 2,47 600 6,25 4.0B
Pee  L16 LBl 5,05 L.60 3.3 LG4 7.80 67 4,55 526 S5.26 Ll 1.2 2,00 625 .12
Sal 000 I[.B1 L70 300 3,39 4,82 1.B5 0.00 1,52 LSI LTS L6l L23 0.00 2,08 2,04
e L16 LB L7 .80 LA? 1G4 18T 0u00 0,00 0.00 175 K.l 123 2,00 2,08 4,08
Fal  L1b L&4 000 0,00 1.6 LS4 000 333 303 LIS LTS 522 247 000 2,08 0.0

Residentes nocturnas

fov 4,85 3,84 15.00 3.10 0,00 3,08 0.00 &.67 4,55 10,53 0,77 LA &7 10,00 2,08 2.04
Hth  0.00 .44 1,70 489 13.56 0.00 7.1 500 406 550 5.5 .27 0.00 600 4.17  4.08
§lo 8.4 000 t,70 310 3,39 9,23 370 E6T LAT 0.00 3.5 1452 4.7 0.00 4,17 2.04

Visitantes invernales

Pir 445 7.21 0.00 0,00 0.08 0.00 0,00 15,57 [8.87 S5.26 351 4BE 123 2,00 0.00 0.00
Sly 10,47 12,73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.02 7.62 322 3,70 4.00 0.00 0.00
Epa 000 0,00 0,00 0,00 .00 0.00 0.00 557 667 877 555 322 €00 0,00 9.00 0.00
Pga  0.00 0.00 0,00 0,00 ¢.00 0.00 0,00 0.00 0.00 7,02 3,51 4.8 123 0.00 0.00 0.00
Pra 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 526 1,759 0.00 000 2,00 0,00 0.00
Pun 0,00 . 0,00 0,00 90.00 “0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,75 525 L6l 0.00 0.00 0,00 0.00

Vistantes prinaverales

Eal 2,32 7.27 333 L.60 337 3.08 0000 6,00 0,00 0.00 0,00 0.00 2.47 400 417 512
fisp 485 0.00 1,70 10 149 A5 0,00 _0.00 0,00 0,00 351 .41 2,47 6.00 2,08 .
Poy  3.49 3.4 L7030 000 .00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.4F 1.23 0.00 0,00 4.08

Beacionales
Tte 1,16 5.80 0,00 0,00 3.39 0.00 000 0.00 1,5 0,00 090 0,00 0.00 0.00 0.00 .00
€ka 000 0.00 0.00 6,00 3,39 0,00 0,00 0.00 455 1,75 0,00 0,00 0.00 0,00 2.08 0,00
Tia 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 1,75 0.00 0,00 370 0.00 0.00 .00
Hru  0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 .00 9,00 0.00 10,00 0,00 0.00 2.00 0.00 0.00

DENSID. 28.7 18,3 20 203 17 2Ll ] 20 2 187 19 0.6 27 163 16 183

para clave de nombres ver Tabla I.
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Tabla 4

GRADD DE SIGMIFICANCIA DE LAS VARIACIONES DE DIVERSIDAD
DEL. CONJUNTD DE PASERIFORMES SEGUN PRUERA + DE  HUTCHESUON.
En el periodo enero 1987 a diciembre 1987.

*
—— = mm e e = = 0,39
- mm e —— —— e e e (3,84
T e N 1

ENE -~
FEE ©,98
MAR .
ABR —-
MayY -
JUN
JUL -
ABLD -
SEP -
ocT e
NOV o
DIC e
alor: ¢
t4<0,01).,

carecen de

observadoy significacion #: 0,05 <4 00,0017 #%
Los tres recuadros agrupan los meses congecutivos qu
diferencias estadisticas significativas.
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primaveral. Este periodo tiene los valores mds bajos de

diversidad durante 1987.

Desde mayo a zagosto hay disminucion relativa de las
residentes permanentes al ingresar las -visitantes
invernales, aumentando la rigue=zaza, diversidad Y

gguitatividad de sspecies (Tablas 2 y 3.

En el tercer periodo, entre octubre y diciembre
(1987), 1las visitantes invernales abandonan 2l area, por
ecsto disminuyen y se estzbilizan la rigueza de especies y
lz densidad. Resultado similar se aobserva enire noviembre
y diciembre de 1984, octubre tiene mayor diversidad por el
abandono tardieo y la azlta densidad de algunas especies

visitantes invernales como Sicalis luteola (Tabla ).

Septiembre es un mes transicion entre la partida de

las visitantes invernales vy la llegadz de las visitantes

primaverales.

ITI.II RECURS0S

I11.11.1 SEMILLAS

- Se encontraron 43 tipos distintos de semillas de
especies arbustivas vy herbéce%s en el “érea de estddim
(Apendice 2). La clase Monocotileddneas estd representada

por dog ordenes y dos Tamilias, siendo las gramineas las

mis diversas, con 21 especies. En la clase Dicotileddneas




hay 10 drdenes y 11 familias, siendo las compuestas v

laguminosas las mis diversas.

La informacidn de las preferencias troficas de  las
aves estudiadas -~ permitid diferenciar las semillas
utilizadas de las disponibles. De las 45 especies
disponibles en el banco, sbdlo 28 son utilirados por estas
aves. El rango de tam;ﬁo de las semillas disponibles
oscila entre 0,2 & 7,9 mm, de éstas sdlo son utilizadas
las que miden entre 0,2 a 4,5 mm (Figura 1). Todas los
tipos disponibles que miden entre 2,9 a 4,0 om son
consumidos por las aves (Fig. 1}). BSemillas mayores a 4,3
mm no son utilizadas por las aves estudiadas (Fig. 13.

Estas corresponden a especies arbustivas como Acacia

caven, Colliguayva odorifera, Trevoa ifrinervis, Cassia

closiana, Porlieria cghilensis vy Lithrasa caustica.

El &1 % de los tipos de semillzas mids pequefas (0.2 2
2.9 mm) es utilizado y corresponde a algunos tipos de
gramineas, cacticeas y compuaestas, que se presentan
agrupadas 2n terreno o bien en cdpsulas de § a 20 unidades

en 21 suelo.

En todos los meses, la densidad de semillas
utilizadas ®s menor gque la de samillas disponibles (Figura
2. EFl orden de importancia de estas diferencias cambia
durante los mesers Yy entre los dos microhabitats

estudiados. En mayvo y junio, la difterencia entre densidad

24




La Flata. Las semillas se presentan por rangos de tamafios.

Numero de semillas

FI1GURA i: Nomero - de semillas disponibles (T Y
utilizadas (BFFD) por las aves paseriformes de gquebrada de
|




e

i

de semillas disponibles y utilizadas corresponde al
aumento de ciertas éemillas de tamafio pequefic (gramineas vy
compuestas), que las aves no consumen. En abril, agosto,
septiembre y octubre mds del 920% de las 5amillas
disponibles son utilizadas. En géneral CONSUMEN uns mayor
fraccion de las semillas en el microhabitat expuesto. Solo

en noviembre estaz tendencia cambia, lo gque se deberia al-

ingreso al banco de semillas de compuestas y arbustos.

Variacion iemperal e=n la disponibilidad de semillas

utilizadas.

Existen dos periodos de zlta densidad de semillas, en
marzo y agosto, separados por una etapa de baja densidad
durante abril y julio (Figura 3 y Tabla 5), estos tres
periodos son significativamente diferentes (prueba de

Kruskal-Wallis, p < ¢,01)

La densidad de semillas aumenta en Mmarzo,
principalmente por la presenciaz de un tipo de semilla
pequena (1,6 mm, Labiateae), qué representan el 77,24 en
microhabitats expuestos y 55,5% en los microhabitats

cubiertos.

Las densidades de semillas en ambos microhabitats
disminuyen progresivamente durante abril 2 julio, que es

otofo avanzado y parte del invierno. Las densidades més

bzjas con 20 a 30 semillas por 10cm™ estdn en maye (Fig.3,
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FIGURA 2: Variacién mensual del porcentaje de densidad de
semillas. utilizadas por las aves en ectudio del total
disponible en microhdbitats cubiertos () vy expuestos

(==IF

b e, = A o o kP B e

100 —

ELTILENRNRIN

o T T TR T

{%)

50—

|

. I|I||I|II|I|IIIIIIIIIHIlIIHIIIIHIIl
I

|

IR AR R RARRRUARRRRITY

SEMILLAS UTILIZADAS

—
o

T T

T O T T e
o T L Y

T T L L

T L T T

RIRTEETIRRNNAN]

o T T T T

2
2
(5
«
b
(7))
2




FIBURA 3: Variaciéon mensual del namero promedio de
semillas utilizadas en areas con y sin cobertura arbustiva

durante 1987, * Zee.

500

%
|
|
|
| L exos
é
|
§
|

DPENSIDAD (sam/ecm3)
|

LCLE TR O T T

P AT B T

REIRNRRRIESSSS,

[T
[T
T I —

-

n
2
B
2
[
N
»
w
Q
z
Q




Tabhla S

: DENSIDAD (ind/i0cm™) Y ERROR ESTAMDAR DEL PROMEDIO DE
-k SEMILLAS UTILIZADAS PARA MICROHARITATS CUBIERTOS Y
EXPUESTODS EN QUEEBRADA DE LA PLATA.

- i o e e oo et et St Bt RIS Skt Bt st s o S o P P T e TR 7 e S S e v P
2 MESES SEMILLAS UTILIZADAS 1
é: expuestos cubiertos u]
{5 e -
i v | ENE ; B82.2 + 34,6 131,2 + 18,6 N8
: e 1 FEB i46,4 + 47,2 110,0 £ 20,0 NS
r t MAR 8960,7 +284.,3 i93,7 + 62,2 NS
| o | ABR 129,0 + 6,8 151,1 + 44,8 NS
: ¥ 1 May 21,2 + 6,0 31,2+ 8,4 NS
: o 1 JUN I4.6 + 5.3 52,3 + 11,9 NS
é' it JUL 2,1 + 2,5 102,282 + 35,46 0,01
. n { Aaso 43%,8 +198,0 47,0 + 14,2 L0, 05
i v ! SEP 159.7 + 71,8 62,6 + 18,1 £0, 08
-
g p | 0OCY 123,6 + 18,9 44,8 + 14,1 0,03
T NOV 44,8 + 16,1 140,5 + 25,9 40,03
i | DIC 210,33 + 43,7 233,6 + 78,4 NG
! Valor de probabilidad en la comparacisn de areas
=5 expuestas y cubiertas segun prusba de Kruskal-Wallis para
=5 las semillas wtilirzadas.




Tabla S).

El segundo périodo de alta densidad de semillas
utilizadas es en agosto, y es producido por el aumente
significativo de una graminea, que representa mis del B80%

del total en ambos microhabitats.

Julin, agosto, septiembre, octubre vy noviembre tienen
diferencias significativas de las densidades de semillas
entre &dreas cubiertas y expuestas; durante los mneses
restantes las diferencias no son significativas (Tabla 8.
En julio, las semillas son gignificativamente MAS
abundantes ®n 4reas cubiertas. En cambio en agosto,
septiembre y octubre es a la inversa, con las semillas mas

abundantes en microhidbitat expuestos.

Variacién iemporal de la diversidad y riquezs de especigs

de lag semillas utilizadas.

Para ambos microhdbitats, en promedio, en octubre,
noviembre y diciembre registramos valores altos de
diversidad y riqueza de semillas (Tabla &), <on mds tipos
de semillas utilizadas y abundancias relativas é&milares.
En enero, la diversidad-es la més alta registrada, no asi
la— riqueza (Tabla &), por la disminucién de las especies
de gramineas y la similitud en las abundancias relativas

de las doce especies presentes.

Purante abril y agosto, en microhdbitats expuestos, ia
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diversidad y rigueza de semillas es baja, porgue son pocas
las especies de semillas utilizadas con una dominantej
estos dos meses Liensn la mayor densidad de semillas

utilizadas.

- Tabla &

VARIACION MEMSUAL DE LA DIVERSIDAD (Shannon—Weaver) Y
RIGQUEZA DE ESPECIES DE SEMILLAS UTILIZADAS PARA
MICROHARITATS EXPUESTOS (exp), CUBIERTOS {(cub) Y PARA TODO
EL COMIUNTO DE MUEBTRAS (total?

MESES DIVERSIDAD RIBUEZA
2xp cub total exp cub btotal
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IIT.IL.2 INSECTOS
Los insectos del &rez de estudio se agrPupan en 14

ordenes, 954 familias, y aproximadamente 140 especies.

La ~ densidad de insectos de follade (Tabla 7) vy suela
(Tabla 8) variz durante el afo. En primaveraz hay mayor
numero de individuos por uﬁidad de muestreo que en las

otrazs tres estacionss.

Debido al grado de destruccidn de los insectos en les
sstdmagos de lags aves ingectivoras, fue dificil
identificar las especies, siempre se identificd la familia
Y orden al gque pertenscian. Ds  las 160 sepecies

reconocidas, 41 aparecen en los contenidos estomacales.

Einco drdenes de insectos disponibles en 21 drea no
aparecieron en ningun estomago de las aves estudiadas:
Thysapura, Anoplura, Diplura, Tricoptera y Plecoptera,
ademds de las ninfas de Homdptera, abundantes en el
invierno. Este conjunto representa més del 4604 de los

individuos colectados en inviernoy, en microhabitats de

_follaje y suelo.

;néectog de follaje.

En i1z Tabla 7 s= muestran las fluctuaciones
pstacionales de los insectos sobre las tres especies
arbustivas mds abundantes en el &drea de estudic. La

densidad, peso seco y riguezz son més alios en primavera.




Tabla 7

VARIACIOW ESTACIONAL DE DENSIDAD (ind/arbol), PESD SECO
(gr %10 7)), DIVERSIDAD (H') Y RIRUEZA (8) DE IMSECTOS DEL
FOLLAJE EN  Colliguave odorifera (COLLY, Aczcia caven
(EGPIY v Trevoz irinervis (TEVD).

VERAND ‘ﬁTBﬁB INVIERND PRIMAVERA
COLL ESPI TEVD COLL ESPI TEVD COLL ESPI TEVD COLL ESPI TEVD

AP WL 0 e 5 < i 5= cecvmrtibhomy 12y ¢ e

Densided | 6,8 34,0 20,8 11,5 64,4 18,3 8,2
| 2

11,8 15,8 303.8 18,6 222,4
5,1

fee 10 82 &9 3,3 7,3 &1 i, 3,0 33,4 61,6 14,0
P.Secn |1i1,6 21,8 5,2 262 17,2 &3 35 4,3 2,3 426,3 B26,9 235,1
lee £ 3,0 7,2 LA 2,5 2,2 04 1,4 0,5 0,6 95,4 B2,1 51,7

B 10,57 1,8 0,39 0,72 0,44 1,31 1,65 1,77 0,88 0,73 0,9 0,46
§ t &4 2 8 15 D 0 8 9 U B M B

n1 P10 1010 7 g 7 10 10 10 1 10 10

L . .
nimarg de myestras obienidas.

VARIACION ESTACIONAL DE LA DENSIDAD (ind/&rbol) ¥
ABUNDANCIA RELATIVA (4) DE CADA ORDEN DE INSECTOS DE
FOLLATE UTILIZADOS.

- ORDEN VERAND OTORD INVIERND PRIMAVERA
dens. ab.re dens. ab.re dens. ab.re dens. ah.re

£oleoptera 3,93 29,16 7,78 22,32 3,07 25,04 59,78 25,40
Hymenopters 4,73 23,21 20,20 57,% 2,20 17,94 19,02 8,08
Hemiptera 0,93 2,40 0,64 1,88 0,13 1,06 21,28 9,04
Homoptera 8,53 4,85 2,8 6,46 4,20 34,26 134,15 57,00
Ortopiera 0,60 2,95 0,04 0,81 — - 0,18 0,08
Diptera 0,06 0,29 3,80 10,70 2,80 19,38 0,81 0,34
Lepidoptera - - 0,44 0,40 0,26 2,12 0,12 0,05
Thysanoptera — - - - - . - - -
Anoplura -— - - - - - — -
Eolemboia - - - - - - - -
Diplurz - - - - - - - -
Plecoptera — - - — - - - -
Tricoptera — - - - - - - -

TOTAL 20,38 100,0 34,85 100,0 12,26 100,0 235,35 100,0

Tabla 8
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La reduccién durante el invierno s de un Z30% en
densidad, disminuyenda a2 la mitad la rigueza. Las
densidades de insectos varian estacionalmente de forma
significativa en las tres especies abbua@ivas muestreadas
(prueba de Kruskal-Wallis, p < 0,01). Agaciaz caven tiene
maybr  pumero de individuos por drbol que CGpllighaya

odorifera vy Trevoa itrinervis en verano, otofic @ invierno.

En cambio A, caven en primavera tiene menos que las otras

dos gspeciss.

Los drdenes mejor representados en los arbqgtas' san
Colecoptera, Hymenoptera, Homop tera y Hemiptera.
Curculionidas (Coleoptera) y Formicidae (Hymenopteraz) son
las familias més abundantes durante primavera, verano vy
otofiog también se las encuentra en invierno pero

digminuyen en numero (Tabla 8).

Insectos de suglo.

-

En microhdbitats cubiertos y expuestos, 1la densidad
de insectos varia significativamente entre estaciones
(prueba de Kruskal-Wallis, P=6,9x10“4) con mayor densidad
y rigue=za da espe&ies en prima#éra. No hay diferencias
estacionales significativas entre microhdbitat (Tabla 9).
Los microhdbitat cubiertos y expuestos presentan pocas
diferencias de composicion en los ordenes, familias vy

especies presentes. En las diferentess estaciongs los

ordenes mds importantes, en ndmero de individuos, son los




Tabla 9

UARIADIDN ESTACIONAL DE LA DENSIDAD (ind/locm*), PESD SECO
(gr =10 “), DIVERSIDAD (H") Y RIQUEZA (S) DE LOS INSECTDS
DEL SUELO EN MICROHABITATS CURIERTOS Y EXPUESTOES DEL
MATORRAL .

VERANL

cub

lee

numero

OTORNO

exp cub

@up

PRIMAVERA

cub @1p

3
+ 9

bty
15,6

46,7 67,0

11,5

1 234,7

...h..;,s

i

376,3 238,6
27.4 18,5

0,93 1,47 0,57

25 19 22 -

1,45 1

18

(?

g

de muestras obtenidas.

e d
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migmos en los dos microhdbitats.

En verano, oftofio & invierno Hymenoptera &5 el taxdn
mdés abundante 2n ronas cubiertas vy expuestas. En  verana,
representa mds del 604 de los’individuos colectados (Tabla
10}, en ambos microhdbitats. Esto determina que en  veranc
la diversidad sea baja ﬁar la dominancia de este orden. La
familia Formicidae es la principal familiaz representante,

con 8 especies y el ?20% de la zbundancia total.

En primavera, los coleopteros Carabidae, Gcarabaeidae
y Cleridas, tienen las sbundancias relativas mis elevadas
en ambos microhibitats de suelo (Tabla 10). Estas familias
no fueron encontradas en el follaje de arbustos. En
primavera registramos la mayor diversidad y rigueza de
especies con representacidn de 9 de los 10 ordenes

wtilirados (Tabla 9).

Caleoptera, Hymenoptera, Orthoptera b Biptera
mantienen su presencia durante todas las estaciones
muestreadas, aungue su densidad varia estacionalmente

(Tabla 10). Hemipteros v Lepiddpteros se encueﬁtran

especialmente en primavera. -
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III.III ESTUDIO DE LAS DIETAS DE LAS PASERIFORMES

En esta seccidn primero caracterizo cualitativamente
la dieta _para asignar =2 las eépecies su- papel como
consumidorzs vy la Qalidez del muestreo realizido para cada
espetiea. En segundo lugar analizo cuantitativamente la

dietas de las especies granivoras, inzsectivoras Y

omnivoras. El tercer punto contiene la integracidn de 1z

T R A Rk

informacidn cwantitativa relacionada con promedio de

'éa- o

presas por estdmago y amplitud de nicheo trdéfico.

IIT1.I1I.1 CARACTERIZACION DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS

Especies estudiadas.

De lag 24 especies passriformes del area se
seleccionaron las residentes permanentes mds abundantes vy
las visitantes invernales (7 spp) y primaverales (3 spp)
(Tabla 3). Las muestrazs se obituvieron entre octubre de

1984 vy diciembre de 1987, incluyendao 200 estdmagos de 12

1

AR,

especies (Tabla 11).-

Caracterizacidn cualitativa de las digtas.

=

- Tanto 21 consumo de semillas y/o insectons, como 1la

importancia de cads tipo de presz cambia para cada especie
aegtudiada. De aéﬁerdo-con la néturaleza de las presas se
pueden diferenciar tres categorizs (Fig.4): granivoras (&6
spp), gue consumen preferentements semillasy insectivoras
(3 s=pp), donde el principal componente de la dieta son

insectos; vy una especie (Tripophags humicopla) gue consume

40




ESPECIES CAPTURADAS FARA ANALISI
clave por especie, ol en la ta
ectdmagos anklizados por estacidn.

5 DE DIETA.
wocenosis ¥

Se indica
nmero de

EBPECIE CLAVE ROL N” ESTOMAGDS
VER 070 INV PRI TOT

Zonptrichiz capensis Zca Rp 12 16 13 30 72
Diuga diuca Ddi Rp 2 I & 4 15 |
Sicalis lutegla Siu Vi - - 11 - 11
Phrvoilus gavi Pga Vi - - =) - &
Phryvoilus alaudinus Pal Rp - - 5 - 3
Phrygilus fruticeti Pfr Vi - - 7 - 7
Troglodvies zedon Tae Rp 7 g8 3 8 2é |
Anairetes parulus Apa Rp - 11 3 7 21 |
Colorbamphus parvirgstris Epa Vi - — 7 - 7
Elaeniz albiceps Eal Vp 3 - - 7 10
Leptasthenura aegithaloides lLae Vp 3 - 2 7 12
Thriponhags humicol=a Thu Rp - - 4 & 10

Total 28 38 65 &9 200
Rp: residente permanente, WVi: visitante invernal y
Vps: visitante primaveral.

41



FIGURA _4:
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semillas e insectos segun la estacion del afo.

Representatividad de la muestra.

En  las curvas de saturacion frofica (Fig.3), se

observa que la diversidad trofica de Zonotrichiz capensis

se estabiliza entre los 8 a 10 estimagos analizados.

Las especies granivoras e insectivoras (Fig. &)
estabiliran sus diversidades troaficas a diferentes tamafos

muestreales, Elaenia albiceps v L. aeqithgloides (Fig. &b

2ol comenzarian & estabilizar sus curvas con 10

estdmagos.

o+
L
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FIGURA B: Variacion estacional de las curvas c'ie saturacion
de la diversidad trofica acumulativa en relacion al tamafio
de la muestra para 7Zonotrichia capensis.
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ITI.III.2 ©CARACTERIZACION CUANTITATIVA DE LAS CATEGORIAS

TROFICAS.

Granivoras.

Las especies visitantes invernales P. 0ayi, P
fruticeti, P. alapdinus vy 5. luteola (Tabla 12) consuman

entre un 98 a 100% de semillas, al igual que D. diuca
(Tabla 13}, residente permanente. Todos los estdmagos de
ectas pspecies contienan semillas, soOlo uno © dos

estomagos contienen insectos y en bajas proporciones.

Z. capensis, residente dominante del &rea, cambia el
porcenta je de incectos ingeridos entre 24 en invierno & un
2z% primavera (Tabla 14). Los dog periodos primaverales

muestran cambios en el paorcentaje de insectos en la dieta,

el promedio de presas consumidas y la diversidad.

Todos los estomagos analizados de las granivoras
tienen gastrolitos, réprasen%anda un 40 2 60 % del peso
seco del contenido estomacal (Tabla 15). lLas piedrecillas

son indispensables para realizar eficazmente 21 proceso de

moliendé de las semillas {(Alonso 19857 .

tas granivoras, Fesidentes y visitantes, consumen
distintos *tipos de gemillas.'Las semillas mis consumidas
corresponden & Erodiopm cicutarium, especie introducida,
(Compositeae,tipo 1} ¥ Opuntia spp. (Cactaceae, tipo 49,

que estan disponibles durante todo el zafo en el drea de

estudioc.
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Tabla 12

i
3
% DIETA INVERMAL DE Siczlis lutegla (8lu), Phryailus
§ fruticeti (P¥fr), Phrygilus gayi {(Pga) v Phrygilus
3 alavdinus (Pal). Abundancia relativa (%) de cada tipo de
& presz, numero de estomagos analirados y promedio de presas
%. por estémago, diversidad (B) y diversidad estandarizada
§ (Best.).
%;5 ______________________________________ — —
% Slu BRfr Pga Pal
£ SEMILLAS
% 1 - 26,74 10,98 e
% 2 16,90 St 28,23 -
b 3 e 13,72 —— 8,05
& 4 7,49 26,28 33,73 90,73
3% b — _— 0,78 —
ik 7 - 0,90 . ——
13 5,09 e v ——
i4 2,78 - 4,71 ———
18 0,23 —memen - -
17 10,68 ——— 17,25 ———
19 e m——— e 0,98
20 7,72 0,23 ——— ——
21 27 420 ——— 0,78 ——=
25 — 0,45 ———— ——
28 7,64 e et -
TOT SEM 97,38 98,35 100,00 2,76
INSEETOS .
Formicidae o,46 - 1,463 e O, 08
larvas ins. — —— _ s 0, 08
TOT INS 0,456 1,63 0,0 0,16
o i Tt T
n- estomagos 10 7 =] 3
X OPpresas 43,20 74,14 42,80 410,00
B - 4,80 2,44 7,89 1,21
Bast. 0,42 - 0,2 o,11 0,04
\
|
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Tabla 13

DIETA ESTACIONAL DE Diuca diuca. Abundancia relativa (%)
de cada presa, numerc de estomagos, promedio de presas por
estacidn y diversidad (B).

; PRESAS VERAND DTORO INVIERNO PRIMAVERA
SEMILLAD
-1 91,03 34,56 0,76 &1,25
3 ——— 9,09 e e
3 — ——— 14,34 —
& —— ———— 1,89 ——
10 — 1,82 e e
13 e e 1,13 2,77
14 e e 32,45 -
15 ——— 18,18 17,74 -
16 e ———— T .72 e
18 b,41 —_— 2,26 —
20 —— 23,64 —_— 20,41
; 29 - 16,91 18,49 -
= 33 ——— o — 12,11
= z4 —— e o 0,35
whi TOT SEM 7 44 100,00 100,00 96,86
& INSECTDS
g Buprestidae 2,594 e - e
Yﬁj larvas ins. - - .. ——— 3,11
%ﬁr TOT INS 2,56 0,0 0,0 3,11
%%_ n- estomagos 2 3 & 4
s M Opresas 32,0 ig,3 44,17 72,25
ﬁg- K 1,20 4,14 5,01 2,31

%

i
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Tabla 195

- -

VARIACION ESTACIONAL DE LA DIETA DE Zongtrichia capensis.

Se indica la abundancia relativa t%y de cada presa, numerg

de estdmagos analizados y promedio de presas por estomago,
diversidad (B) y diversidad pstandarizada (Best.)

FRESAS VERAND OTORD  INVIERNG FRIMA-19B6 FPRIMA~-1987
Semillas A
1 10.87 20,07 42,73 b6.51 26.84
2 ?.92 11.11 1.34 29.24 - 2.22
= 0. 86 2T.3& - -— ——
4 56.20 17.93 21.32 37.63 7. 6%
=] 1.94 2.27 ——— .27 1.71
& 4.53 227 I.23 0.48 10,94
7 3.467 2.14 5.469 2.49 7 .69
=1 —_— 6.18 3.23 [ 1.02
< Q.65 T b3S Q.28 —— ———
10 —— 8.84 —— - _—
i1 .11 —_— ——— —— s
12 —-— .12 Q.24 - ——
14 - —_ —_—— 15.27 - —_—
19 - ——— — —_— 0,21 —_—
20 0.54 - - 0.76 2,39
21 - - -—= P63 —_—
23 —— - _— .34 4.94
28 0. 54 —_— _— —— ———
o9 3,45 —— .80 2.98 -—
31 —_— - —_— 0,462 i
32 _— —_— 5.33 1.%94 .34
35 —_— — ——— 0.14 —_—
nn — — — 0.28 e
TOT SEM 93.31 Q4.93 .74 4,11 7B8.12
Insectos
col eopt. G, 63 —_— el 2.63 5.81
carabid. 0.21 —eem —— 0.14 1.30
cerambi. - —— —e— Q.14 « 20
sylphid. 0.11 ——— L e 0.8% . 0.85
curculi. 1.29 G. 30 0.156 0,07 4,27
scarabi. —_— ——— —— ——— 0.85
coccine. 0,21 —_ —_—— alatd ——
formici. 3.45 4.54 0. 08 1,32 1.71
miridae 0.11 - — o ——
isidae —_ —— — 0.21 I.25
tettigo. ———— —_ - 0,07 1.03
vespida. 0.11 —— —_—— —_—— -
larvas 0.54 ——— ——— 0,42 1.37
colembo. —~—— —_— —_— _ 0,51
otros ——— -— - —— 0.51
TOT INS b.69 5.04 0.24 - S.8% 21.88
N° estém. 13 16 13 17 13
¥ presas Q2.462 49,50 5.23 85.04 45.567
E 2.9059 &. 44687 3.8297 4,1044 ?.3396
Best. 0.0489 0.14302 0.0724 0.0796 0,.2137




Tablas 15

PESD SECO (gr) Y PORCENTAJE (%) DE ALIMENTO Y GASTROLITODS
FRESENTES EN LOS ESTOMAGDS DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS. Las
especies sstdn agrupadas por preferencias troficas.

e R e et VR R ey A e

‘ ESPECTE PESO SECD FORCEMTATE

; Alimento Gastrolitos Alimento Gastrolitos

|

| By o,147 0,180 44,88 5w O
Dd i G, 127 0,135 44,80 o R
Zca 0,070 0,078 47,19 52,81
Slu G051 0,066 43,68 S, 30
Pal gL XS 0,083 obh, b6 45,54
Pga 0, 043 Qy 035Y S92, 00 48,00
Thu Oy 06HY 0,035 64,51 33,49
Eal 0,035 s 100,00 ——
Taze 0,020 - 100, G0 ———
Cpa 0, D20 S 100,00 et
Apa 0,015 - 100,00 ————
Lae 0,009 e 100,00 —_—
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Diversidad trdfica

En invierno, las graniveoras vi;itantes, F. alaudinus
y P. fruticeti, tienen diversidad trofica baja (Tabla 12).
Consuman preferentemente -un tipc de semilla, Cue
representa mids del 50% del total de presas por estdmago, y
su amplitud tréfica se limita 2 cuziro o cinco tipos de
samillas mis. D. divweca, 8. luteols y P. gavyi son las
granivoras con mayor diversidad tréfica (Tablas 12 v 13).
Estas especies no tienen preferencia marcada por un  tipo
de semillas en particular y consumen mayor numero de tipos
de semillas por estdmago. Z. capensis fiene diversidad
intermedia, (Z,B3), porque consume diversos ©Utipos de
semillas vy @n proporciones variables (Tabla 14). Z.
capensis mostrd la mayor diversidad en la primavera de

1987 (Tabla 14), por la incorporacion de insectos a su

dieta.

Sobreposicion trafica
En invierno spbreponen sus nichos trdficos L.

capensis, P. fruticeti vy P. gavyi (Tabla 16), al utilizar

de preferencia dos tipos de semillas (Ergdium sp y Opuntia

=Tu]n I I P. gagy y P. alaudinus se sobreponen al consumir

Dpuntia spp.

D. diugca, residente, y 8. lutegla, visitante, no
sobreponen sus dietas con otras especies, al consumir

tipos de semillas diferentes que, si llegan a estar en
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otras dietas, se encueniran en proporciones bajas.

Tabla 16

INVIERND: MATRIZ DE SOBREPOSICION TROFICA DE LAS ESPECIES
GRANIVORAS. {(Para las clave por especie ver tabla 11).

Zca Ddi Slu Pfr Paa
i
Ddi 56,92
:
Slu ; 41,35 14,19
Pfr E 72,72 1,30 35,2
Pga % 58,88 30,72 20,85 833,08
Pal E 22,78 15,77 10,43 3G,70 54,48
Z. capensis cambia su dieta e;tacionalmente. Los

periodos de primaverz 1986 y verano 1987 y de otofo,
invierno y primavera 1987 son similares (Tabla i7a7. Z.
capensis en los dos periodos primaverales consecutivos no
tiene sobreposicidn tréfica} porque los tipos de semillas

y abundanciz relativa de insectos consumidos cambiza.

Los cambios estacionales en la dieta de Q. diuca
muestran tendencias de sobreposicién trofica solo entre
verano ¥ primavera (Tabla 17b3, al uwtilizar

preferentemente un tipo de semilla (E. cicufarium).

o
b
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RESIDENTES BRAMIVORAS:
Jonotrichia capensis

Tabhla 17

MATRIZ DE SOBREPOSICION TROFICA DE
(d)Y vy Diuca diuga (B) ENTRE LAS

ESTACIONES MUESTREADAS.

Zonot

richia capensis (&)

PRIM-Bé& VERAND aToORD IMNVIERNG

VERAMD I 86,69
OTONO 37,32 40,55
,
INVIERNO E 49,22 39,28 79,64
PRIM-87 | 39,48 \égﬁ?ﬁﬁ 6{iéél 59,240
Diuca diuca (B)
T VERAND | DTOND  INVIERND
TTURRASTTTTTTLTTLIITTTTTTTTTTTTTTT
OTORD : 33,93 —_—
. ,
INVIERNO ! 0,99 51,15 —
PRIMAVERA | &7 ,28 64,99 2,46

on
4
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Las dos especies residentes (Z. capensis ¥ D. diuca)
tienen sobreposicidn trofica sdlo en otofo (67 .06%) por &1

consumo de semillas de E. cicﬁtarium (tipo 1). -

Inspctivaoras. -

Las residentes JT. aedon y Anairetes parulus consumen
wclueivamente insectos en primavera (Tablas 18 y 19). En
las otrzs estaciones consumen bajas proporcliones de

semillas, presentes en el B80% de los astdmnagos.

Leptasthenural aegithaloides, tambien residente, consume

xoclusivamente insectos, qu& cambian en importancia

relativa a través del ado (Tabla Z0O).

Colorhamphus parvirostris, visitante invernal, consume

avclusivamente insectos (Tabla 21). Su presencia en el

irea coincide con las estaciones de baja densidad de

s

T L T T I

insectos.

IR

Elaenia albiceps, visitante primaveral, ingiere
insectos en primavera (98.1%), 8in embargo, también
consume materia vegetal en verano, especialmente frutos de

Aristotelia chilensis (Tabla Z1). .

Diversidad trofica

Las +tres insectivoras residentes (Tabla 18, 1% y 20
sumentzan el nuamero de tipos de presas que consumen en
primavera Yy verano respecto al de otoRo e invierno. Solo

6. parulus tiens mayor amplitud tréfica en invierno, sin

e
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o
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Tabla 18
DIETA ESTACIONAL DE Troglodvies zedon. Abundancia relativa
(%) de cada presa, numero de estomagos, promedio de presas
por estédmago y diversidad (E).
. . PRESAS VERAND DTORO INVIERND PRIMAVERA
SEMILLAS
4 - 0,33 ———— =
7 ?,37 - - ——
14 e 3,92 4,25 - ——
29 — 0,33 e —
i 38 —— 1,31 2,13 —
- TOT SEM 2,57 5,89 &,38 a,0
¢ INSECTOS
i Curculionidae 10,64 7,81 b,38 2,88
3 Cerambycidae ¢ 23 O35 2,13 4,76
& Carabidae 2,13 —— 2,15 ———
. Syrphidae 1,06 — - -
« Histeridae e 1,63 R e
B Pselaphidae — e — 0,95
< ptros Coleop. 14,89 11,76 17,02 13,33
% Formicidae 27,65 45,34 44,68 16,19
i otros Hymenop. 7,28 1,63 2,13 9,71
S Isidae . 14,89 0,33 - 15,24
% Fulgoridae —— - —— 0,98
% otros Homopter. ——— ———— - 0,95
4 Hemiptera 1,06 0,98 2,13 5,2
2 Lepidoptera e 0,65 e e
%_' : larvas ins. 3,19 0,63 14,98 2,86
A B no determinad. 1,06 — 2,13 0, 75
gi TOT INS 0,43 24,11 9T, 62 100,00

Aranas ———— ,78 o ————

n® estdmagos

R S INE LY
\I

1]

X

%% : presas 13,43 38,25 15,67 13,12
%é B 6,49 2,21 3,85 5,03

The




T

¥

PENEY Sl S T R SR

S ESEEE

sk

sﬁ‘i‘ A PP R AT AR e e A o

e I
e

W
R

Plias

t:‘;i%‘f;fy R

§

Tabla 1%

DIETA ESTACIONAL DE Anaziretes parulus.

{%}) de cada presa,

namerag de estdmagos,

Abundancia relativa
promedioc de presas

por estamageo y diversidad (EB).

PRESAS aTaMo INVIERNOD FPRIMAVERA
SEMILLAS

57 7,04 - ——
TOT SEM 7,04 0,0 0,0
IMNSECTOS
Curculionidae —— 1o, 4% 0,76
Cerambycidzae 4,469 14,58 18,18
Carabidae 2,82 ——— -
Pselaphidaes 2,33 s -
otros Coleo. 51,17 12,50 &, 08
Formicidae 1,41 — ———
otros Hymeanop. b,10 12,60 ig,94
Psyliidae D=9 14,58 e
Mycetophilidae 0,47 —— e
Calliphoridae O,47 —— —_
otros Dipter. - 4,17 s
Orthoptera 0,47 e 12,12
larvas ins. 5,63 &, 23 479
no determin. 8,16 16,86 23,48
TOT INS 2,99 100,00 100,00

T T, e -
no estdimagos 11 3 7
¥ Opresas 19,3 16,0 18,86
B S.db 7 499 6,95
a4
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Tabla 20

DIETS ESTACIONAL DE Leptasthenurs aegithaloides. Abundancia
relativa (%) de cadz presa, numero de estomagos, promedio
de presas por astomagos Yy diversidad (E).

PRESAS VERAND OTO—INY PRIMAVERA )
INSECTOS

Curculionidae 9,00 0,00 15,84
Pgalaphidae 10,00 e e

ohrozs Coleop. 5,00 82,00 7 489
Formicidae 35,00 e 28,28
Isidae 27,50 ——— 2,07
Psyliidae - 16,00 2,07
Hemiptera —— e 15,84
Diptera —— 4,00 3,49
Orthoptera — ——— 0,69
larvas ins. 17,50 4,00 22,07
ro determinad. —— e 0,69
TOT INS 100,00 b 400 100,00
Arafias — —— ———
G TS T T T T T T
n- estomagos S 2 7

H presas 13,35 12,3 20,71
B 4,10 2,73 5,35

-
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Tabla =21

DIETA DE Elaenia albiceps (A) y Colorhamphus

(B).

Abundancia

relativa (%) de cada

estémagos v promedio de presas por estomago.

-

Elzenia zlbiceps {(A)

parvirgstris

pgresa, numero de

PRESAS VERAND PRIMAVERA
SEMILLAS
35 25,00 1,22
40 14,47 ——
TOT SEM 41,67 g 22
INSECTOS
Syrphidae e 17,51
Cerambicidas e 8,54
otros Coleop. 14,67 e
Formicidae - Z.bb
otros Hymenop. —— 7,32
Isidae IZ,33 Seb6
Pentatomidae e 3,66
Hemiptera e 21,98
larvas ins. 8,35 28,05
no detemin. ——— 2,44
TOT INS 34,33 8,79
n" estomagos 3 7
¥ presas 12,40 11,71

Colorhamphus parvirostris (B)

PRESAS

INSECTOS

Curculionidae
Cerambycidae
Chrysomel idae
.0tros Coleagp.
Formicidae
otros Hymenop .
Syrphidae
Hemiptera
larvas ins.
TOT INS

o
n- estomagos
¥ Presss

s b LN
T tn o
me

5,56
35,19
11,11
3,70
11,11
12,96
100,00
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ningun tipo de presa preferido.

Sobrepasicion trofica.

Las residentes sobreponen su dieta con las visitantes

primaverales & invernales. En- primavera, E» albhiceps

sob}epane sy dieta con T. zedon v L. geaithaloides, ¥

principalmente con la especie omnivora T. humicola (Tabla

22 En invierno, C. parvirreostris, visitante invernal,

sobrepone su dieta con T. aedon, A. parulus y T. humicola

{Tabla 23).

Las residentes sobreponen sus dietas solo en  invierno

y L. aegithaloides no scbrepons su dieta con otras

residentes en ninguna estacidn (Tabla 282 y 23).

T. asdon presenta sobrepesicién trofica entre otofio e
invierno (7i,1%), al consumir de preferenciz formicidos vy
coledpteros. En los otros periodos del afio mantiene la
tendencia a consumir estos dos grupos, en menoT

importancia y con baja sobreposicidn.

En otofio, A. parulus consume de preferencia

coledpterns (91.2% del total). En invierno y primavera no
presenta preferencia marcada hacia alguan tipo de presa vy

muestra sohreposicién entre estas estaciones (784%).

Cmnivoras.

T. humicpla consume similar proporcion de semillas e




Tabla 22

PRIMAVERA: MATRIZ DE SOBREFOSICION TROFICA DE

ESPECIES INSECTIVORAS. Se incluye a Zonotrichia capensis

por consumir insectos, clave de especies ver tabla 1.

LAg

Tae Lae Eal Apa Thu

Las 29,58 -
Eal i 76,8 79,4
apa I 24,6 29,9 24,0

1
Thu P 22,1 52,9 B?,1 17,3

!
Ica Po17,4 17,2 7.2 14,0 2,2

1

Tabla 23

INVIERND: MATRIZ DE SOBREPOSICIONM TROFICA DE LAS ESPECIES

INSECTIVORAS. Para clave de especies ver tabla 1.

Tae Thu lL.ae
82,14
34,35 2,49

75,95 79,02 14,49

&0




inssctos (Tabla 24). al igual gue las sspecies granivoras,
tiena gastrolitos en su dieta (Tzazblz 15), gue representan
m&s dei JOU del-peso seco del contenide gistrico. Las
semillas Junto con  1los “gastrolitms sugieren conducta
omnivara, ya descrita n trabajos anteriores'(Lépez et al
198617 . Ezta especieé tiene baja sobreposicion entre  1os

dos periodaos ragistrados (25,59%), al cambiar los tipos de

semillas & insectos mas consumidos.

&1
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Tabla 24
DIETA ESTACIONAL DE Thripophaga bunicolza. Abundancia
relativa (%) de cadz presa, nuamerg de estomagos, promedio
" de presas por estémago y diversidad (E).-

PRESAS OTO-INV PRI~VER
SEMILLAS -
2 3,12 4,00
& 3,42 1,00
& Z4,94 1,00
23 e 7 00
29 ———— 39,00
29 0,90 ——
31 1,20 ———
33 0,90 —_—
54 1,81 ———
6 —— &, 00
44 — 5,00
48 0,30 —_
TOT SEM 90,39 99,00
INSECTOS
Curculionidae e 5,00
otros Coleop. 1,20 8,00
Cicadellidae 0,70 ——
Formicidae 45,18 17,00
Isidae 0,30 4,00
larvas ins. 1,31 7,00
no determin. O, 30 o
TOT INS 49,09 41,00
e
n estdmagos 4 &
¥ presas 83,30 146,67
B 3,00 5,57




ITILIII.E PARAMETROS TROFICOS.

Promedio de presas por estdmago.

lLas granivofazs consumen, eh promedio, siete veces mds
presas que las insectivoras, y ademas T. humicola,

onnivora, ocupa un lugar intermedic (Tabla Z3). -

Las granivoras puaden consumir entre 40 a2 73 presas
por individuo durante las primeras 4 horas de la maRana

{(Gam. a l0am). P. zlawdinus consume 410 presas promedio.

las insectivoras consumen de 13 a2 21 presas por
estomago durante las primeras horas del disz (éam a 10am)

(Tabla 2%). T. humicopla consume mis del doble de presas

gue taodas las insectivoras estudiazdas.

La Figura 7 muestra que las granivoras pesan el ﬂohle

“gue las insectivoras y consumen siete veces mds presas,

1uego- el mayor ndmero de presas por individuo no es solo

_ 'efecﬁ? de 1la diferencia en tamario, expresada en  peso.

corporal. 8. luteola (granivora) Y E. albiceps

BT A AR R I TR b At T ST T

59 {insectivora) tienen tamaro similar, aproximadamente 1&6
grs, peEro lz primera consume mds del $riple de presas. El
mayor npaumero de presas en la dieta de granivoras se
deberia al menor valor energetico de las semillas respecto

a2 log insectos.

Debido a las diferentes velocidades de degradacidn de

semillas e insectos no se pueden comparar los pesos Secos




Tabla 23
PROMEDIO DE PRESAS POR ESTOMAGD EN LAS ESPECIES

- ANALIZADAS. Se consideran bodos los estomagos obtenidos
por sspecie.

= - ESRECIE PROMEDIO + iee
: Phrygilus alaudinus 410,00 +171,2
h BPhrygilus fruticeti 74,14 + 12,98
- Zongtrichiz capensis 75,64 + 7,82
Diuvca diuca 43,80 + 10,80
Sicalis luteola 43, 440 + 8,28
Phrygilus gavi 42,30 + 16,03
: Thripophaga humicola 43,90 + 15,41
d Troglodytes aedan 20,008 + 7,17
4 Anziretes parulus 12,48 + 2,73
a Leptasthenura azegithaloides 17,30 + E,61
e Colorhamphus parvirostris 135,78 + 5,21
s Elaenia albiceps 10,60 + 3,2
:
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aves en estudio.
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del contenido gdstrico entre estos gqrupos.

hmplitud de nicho estandarizads.

‘Las especies residentes granivoraé e insechivoras
incorporan diferentes tipos de presas y en proporciones
diferentes durante el afio. Al egtandarizar los valores de
amplitud de nicho se estdn considerandoc estos cambios de
dieta (Tabla 26). Z. capensis tiene mayor amplitud en
primavera (1987), paor la presencia de insectos en su
dieta. En las otras estaciones del afo, la amplitud baja
por la ausencia de insectos o lz preferencia notoria por

semillas de Erodium vy Opuntia principalmente (Tabla 14).

D. diwca tiene mayor amplitud de nicho tréfico en otofa e
invierng, en los que aumenta los +tipos de presas
consumidas, sin preferencia marecada hacia 2lguno en

especial.

Las espacies insectivoras Y omnivoras tienen
amplitudes tréficas que cambian estacionalmente, variando
el valor porcentual de los diferentéﬁ tipos de presas
consumidos mds que el numero de tipos de presas ingeridos.,
I. gedon, insectivora, tiene baja amplitud durante otofo e
invierno, cuando se alimenta preferentemente de formicidos
{63% v 43%-del total respactivamente), consumiendo otros
tipos de insectos y semillas en proporciaones muy bajas.
Durante primavera y verano no tiene preferenciz hacia un

grupo determinado. I. humicola, omnivora, muestra

hb
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tendencie a aumentar su amplitud en primavera-verana,

disminuyendola en otofio-invierno. Gu preferencia por

faormicidos y semillas de compuestas (fipo 6} disminuye en

-primavera y verano. A. parulus, insectivora, tiene mayor

amplitud en invierno y primavera que& n otofo; cuando mas
del 0% de los tipos consumidos son coledpteros. En
cambio, @n las otras dos estaciones, aupque disminuye el

niunmerc de tipos de presas consumidos no  tiena un tipo

preferido.

Tabla 26

AMPLITUD DE NICHD TROFICO ESTANDARIZADA Y NUMERD DE
CATEGORIAS DE PRESAS POR ESPECIE (n). E1 ndmero de
categorias (n) corresponde 2 las diferentes aspacies
identificadas.

ESPECIE VER 0T INY PRI n
- Zca 0,080 * 0,014 0,073 0,214 40
Dela 0,013 0,026 G,026 0,082 17
Thu - - 0,111 0,254 19
Tae 0,280 0,055 0,130 0,183 25
Apa — 0,164 0,466 0,394 19

&7
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II1.1IV CORRELACIONES

Aves paseriformgs y recursos troficos.

Las aves paseriformes s agrupan gaglin SUS

preferencias tréficas en granivonras {8 spp) 2

insectivoras (7 sppl.

Las fluctuaciones en riqueza, abundancia y diversidad
del conjunto de aves del draa =) correlacionan

positivamente con las variaciones de las granivoras {Tabla

27y, tantc en abundanciz relativa como en riqueza de
especies (rg= 0,87, P= 0,001). Las aves insectivoras s
correlacionan negativamente con el conjunto de
paseriformes (rg = -0,8%, P= 0,001)., Al comparar las

variaciones de estos tres pardmetros entre granivoras e
insectivaras se obtiene una correlacidn negativa (r= -0,72,
p < 0,01l). Las granivoras aumentan en los periodos otofio e

invierno v las insectiveoras durante primavera y verano.

No hay correlaciones entra la variacién temporal de
diversidad y abundancia del conjunto de aves paseriformes,
granivoras e insectivoras con las Tluctuaciones de los

recursos troaficos utilizados (Tabla 28).

La mayor abundancia de granivoras ocurre en los meses
siguientes 2 los dos meses de mayor abundancia de semillas
en el &drea, como abril y agosto, (Figura 8). No sea

encontrd correlacicn al considerar un retardo en la

&8
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VARTACION
(A.R)
INSECTIVORAS Y GRANIVORAS.

Y

Tabla 27

MEMSUAL EN RIGQUEZA (S), ABUNDANCIA RELATIVA
DIVERSIDAD (H°') DE L&S AVES PASERIFORMES

MES INSECTIVORAS -~ BRANIVIRAS

G A.R H* 5 a.R HY
! ENE 7 30,51 1,80 2 42,37 0,79
! FER 7 44,61 1,81 2 36,92 0,40
! MAR 5 853,70 1,38 2 25,93 0y 42
! ABR 4 20,00 0,98 4 53,33 0,92
¢ MAY 5 39,39 1,29 5 37,88 0,88
bOTUN 4 34,85 1,21 8 46,43 1,18
VoTUL 6 22,22 1,70 8 44,44 1,31
CAGD 7 26,23 1,77 7 47,54 1,15
I SEP 8 20,98 1,99 5 &, 49 1,00
PoOeT & 36,73 1,69 5 42 .84 0,83
I NOV 7 43,75 1,77 2 35,42 0,48
| DIC 8 48,99 1,95 2 34,69 0, 60

LN
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Tabla 28

CORRELACIOM ENTRE ABUNDANCIA (D) Y DIVERSIDAD (H') DE LAS
AVES PASERIFORMES Y LOS RECURSOS TROFICDS. Se entregaz el
coeficiente de correlacion por rangos de Spearman.

T TR R

ST
%4

TOTAL AVES GRAMIVDRAS INSECTIVDRAS
D H* D H’ D H*
]
D.osex 1 0,038 0,264 -0, 035
D.scu | 0,207 -, 028 —0y 0&63T
D.isu | —-0,604 -0,454 0,609
D.ifa | —0,659 ~0,432 0,302
i
H'gex | -0,494 s 133 —0,4601 —~0, 4354 0,406 -—-0,489
H'scu | 0,318 0,301 —-0,203 —0,112 0,288 0,074
Hiisu | -0,541 0,214 ~0, 022 O,153 0.0 O, 129
H'ifo | 0,281 O,04% 0,151 —U,UEE 0,086 0,043
H
Clave: sex: semillas expusstos scul semillas cubiertog

isu: insectos sueloj

ifor

insectos follzje.

70




FIGURA 8: Variaciédn mensual en la abundancia y diversidad
de las aves granivoras y semillas en el area de  estudio.
La diversidad se estimé con el indice de Shannon—Weaver.
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respuesta & los cambios en la disponibilidad de recursos

por este grupo. Esta falta de correlacidn se explica

porgue en &l perliodo invernal donde las semillas
disponibles, en microhdbitats abiertos y cerrados alcanzan

los valores mds bajos, las aves aumentan en abundancia vy

rigue=sa.

Las insectivoras aumentan desde finales de invierno
(agosto-septiembre) hasta principios de verano (enero-—
febrero) (Fig. %). Estos cambios no se correlacionan
significativamente con las variaciones estacionales de los

insectos de suelo v follaje del drea (Tabhla 28).

Aves granivoras y nicho frofico.

Las especies mds abundantes en quebrada de La Plata
son Z. capensis y D. diuga, ambas granivoras. Durante
otofic e invierno llegan a esta 4rea seis gspecies

granivoras (Tablas 3 y 27}.

Las variaciones estacionales en los tipos de presas
consumidos vy sus abundancias relativas (amplitud de nicho

trafico) usados por Z. capensis, no se correlacionan

significativamente con las variaciones estacionales de
abundancia y riqueza de aves granivoras en la guebrada
(Tabla 29). D. diuca muestra una tendencia de
correlacidn positiva, no significativa, con los cambios de

abundancia de las especies granivoras visitantes

Tt et e v Rty o

.

ey
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FIGURA 9: Variacioén mensual en la abundancia ¥y le:rsmde
de las aves insectivoras y estacional de 1os lnsez os de
suelo t(ind/trampa) y de follaje (ind/érbol).en el -area e

- estudio. La diversidad se estimé con.el indice de Shannon -

i Wever.
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Tabla 29

CORRELACION ENTRE VARIACION ESTACIONAL DE LA AMPLITUD DEL
NICHO TROFICO DE Zonoirichia capensis y Diuwca divce CON LA
RIGQUEZA Y ABUNDANCIA DE LAS AVES GRAMIVORAS VISITANTES.
LCoeficiente de correlaciaén por rangos de Spearman  (rg)l,
* grado de significancia (P) y el tamafa -muestral (n).

' ” ESPECTE Ty P n
RIGUEZA
Zca ~0,6 0,298 (NS) 4
Ddi -0,8 0,165 (NS) 4
g ABUNDANCI A
- Zea ~0,4 0,165 (NS) 4
Dd i 0,8 0,298 (NS) 4
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invernales.

Las respusstas de las dos especies mds abundantes son
diferentes frente & las mismas variaciones an los -

reclLrsos .

Aves residentes y nicho trofico.

Al correlacionar las 'variacimnes de 1=z amplitud
sgtandarizada de nicho frafico de las cinco especies
residentes permanentes mds abundantes, con los cambios en
la disponibilidad de los recursos triaficos, se observad
(Tabla 30) gque Z. éagensis, T. humicola vy T. aedon
muestran una tendenciaz positiva de cambio gsegun las
variaciones de insectos y semillas bajo coberiura, pero no
gs significativa.

D. diuca mugstra unz tendencia negativa de variacidn

en relacidn a. los cambios de insectos. y semillas bajo

i)

cobertura. A. parulus varia de forma independiente a 1los

[ N

recursos, no mostrando unz tendenciz definida.

Los rangos de variacion de la probabilidad obtenida son

Py Sty = Pl

grandes, 1o cual determina que las tendencizs observadas

no presenten alto valor de significancia.

No se encuentra correlacidn significativa entre los
cambios en amplitud de nicho trafico y de los recursos

. entre las especies residentes de quebrada de La Plata.




Tabla 30 -

CORRELACION ENTRE VARIACION ESTACIONAL DE LA AMPLITUD DE
MICHO DE LAS ESPECIES RESIDANTES GRANIVORAS E INSECTIVORAS
CON  SUS RANGOS TROFICOS. Coeficiente de correlacién por

rangos de Spearman (rg) y la probabilidad de significancia
estadistica (P).

ESPECIE INSECTNS SEMILLAS

suela follaje suslo Tollaje
P R S Te P re P Pg P
CZca 0,80 0,165 0,80 0,165 0,80 0,165 0,40 0,408
Ddi  —0,60 0,298 -0,60 0,298 -0,60 0,298 ~0,20 0,729
Thy 0,89 0,121 0,89 0,121 ¢,89 0,121 0,00 1,0
Tae 0,60 0,298 0,60 0,298 0,60 0,298 0,20 0,729

Apa  -0,32 0,583 ~0,32 0,583 -~0,32 0.583  0.00 1,0




CAPITULD IV
DISCUSION

IV.I FLUCTUACIONES DE RIQUEZA Y DENSIDAD DE LAS ESPECIES
PASERIFORMES DE LA GUEBRADA DE LA PLATA.

Las fluctuaciones de las aves paseriformes, como
conjunto v azgrupadas por sus preferencias troficas, no se
correlacionan con las fluctuaciones de los recursos
troficos, semillas e insectos de guebrada de Lz Plata
durante 1987 (ver Tabla 28). Al omitir del andlisis a las
e2species visitantes, invernales y primaverales, tampoco se
encusntra correlacidn. Tales resultados no sustentan los
postulados y predicciones segiin los cuales las variaciones
en abundancia y diversidad de la taxmcenszé del &drea de

estudio, debieran correlacionarse positivamente con las

fluctuaciones de los recursos usilizados.

El gue las visitantes invernzles abandonen el drea de
estudio cuando las semillas utilizadas por ellas aumentan
(ver Tabla 13), apoya la idea que son otros los  factores

que inducen sus desplazamientos estacionales. -

Las estimaciones tedricas de las demandas energéticas
(kJ/dia) y de los requerimientos alimenticios (gr/dia) de
las aves granivoras e insectivoras de la quebrada de La

Plata {(Anexo 1), indican que éstas utilizarian, en las

77



fo o A T L I

condiciones més extremas, menos del Z:3% de los recursos
disponibles deé insectos en invierno y semillas en junio-
julia. Ezsta estimacidn se reazlizd suponiendo que la
densidad de preszas mueétreadaa se mantiens por un mes, vy

conparidndola con el consumo de todo 1 conjunto de aves en

2]l periodo de mdxima densidad. -

Estudios sobre demandas biocensrgéticas de conjuntos de
aves paseriformes de pastizales (30g a 40c 1lat. hNorte,USA)
{(Wiens 1977b, Rotenberry 1980b) han mostrado que utilizan
menos de 1% de los recursos disponibles, menos de la mitad
de lo encontrado =n este trazbzjo. Pulliam v Parker (197%)
gncontraron gue sélo en afos muy excepclonales las aves
sufran limitaciones de sus recursas troficos. Con pocas
demostraciones empiricas se& ha sugerida que los
fringlilidos estarian limitados por laz oferta de recursos
en invierno (Fretwell 1972, Pulliazm =t al. 1273). LD%
datos empiricos obtenidos en este trabajo no apovan esta
propuesta determinista, auwn en las estaciones de menor
disponibilidad de recursos (invierno para insectos y mayo-
junia para semillas). Este resultado cqincide con lo
gncontrado en ambientes de pastizal y matorrzl en USA
entre los 30g a 400 lat. Norte (Wiens % Rotenberry 1980,

Rotenberry 1980a).

Uno de los factores determinantes de las

fluctuaciones de riguecz de especies de esta taxocenosis

78




podrian ser los cambios climdticos estacionales (ver Fig.
1) por las tolerancias fisioldgicas de las especies &
ciertos rangos de temperatura. En el invierno la
tenperaturd minima diséinuya de manera importante bajando

de 0OoC, induciendo desplazamientos de las aves que habitan

zonas abiertazs como pastizales (Sicalis luteola, Carduelis

barbatus ) y &reae mds altas (Phrygilus gavi y Phrvoilus

unicolor). En las zonas de guebradas de la cordillera de
la Costa la temperatura invernal no disminuye tanto (+700)
como =n arsas abiertazs y zonas de altura en 11z region
maditerrdnea  (+13al) {di Castri % Hajek 197&, servicio
metersoldgico FACH), por lo que las especies requeririan
menos  energla para mantener su temperatura corporal.
Esta relacién =e observa en aves migratariaé paseriformes,
granivoras y frugivoras, de =zonzs mediterrdneas (Espafia,
370 latitud N?rte), cuyos desplazamientos estdn asociados

a las variaciones climdticas (Herrerz 1978).

La densidad total (ind/h&) de aves paseriformes en
guebrada de La Plata es regular, con aproximadamente 20
individuos por hectédrez en promedico (ver Tabla 2). 5Sdlo
sept%embre muestra un aumento considerable en la densidad
(28 ind/hd). Esta se repite en los dos anos registrados
(1986 vy 1987), a pesar de que pluviomeétricamente son muy

diferentes. La irregularidad de septiembre se explicaria

en parte por los ciclos femporales de las especies

77
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visitantes, porgue septiembre es @l mes de transicidn
entre la partida de las visitantes invernales y la llegada
de las visitantes primaverales._También los ciclos de las
especies residentes influyen en este aumento. Estas
especies wusan el drea contineuamente como  fuente de
alimento, refugio y nidificacidn. Al iniciar el . periodo
reprbductivn, con la busqueda y formacidn de la pareja, la
densidad de individuos aumentz. Esta stapa determina un
cambio conductual importante que produce un aumento
poblacional por concentracidon, especialmente de las
especies dominantes de lz taxocenosis como Z. capensis vy

D. diuwca (ver Tabla 3).

Capurro vy Bucher (1982 encuentran correlaciédn entre
aumento 2n densidad de semillas y en densidad v rigueza de

especies de aves granlvoras (paseriformes y columbiformes)

en los Llanos Riojanos (aprox. 28g lat. Sur) Angentina. En

- [

esta tarocenosis hay dominancia de visitantes invernales vy
altitudinales, con pocas especies residentes importantes
(&Z de 15 spp)y, v Z capensis y D. diuga son migrantes
invernales. En este trgbajo (Capurro-% Bucher 1982) no hay
datos de dietas de las eépecies granivoras en estudio ni
de las semillas utilizadas por estas aves. Tal falta de

informacidn disminuye la confiabilidad de las

interpretaciones de los cambios observados.

Un estudico realizado en quebrada de La Plata entre

81




1982 & 19846, utilizando otra matodologia (Egli 19853,
muestra -gque las variaciones de rigquezz y composicidn
especifica tienen una %endencia a repetirse, pero cada afo
cambia el ndmero de especies y su tiempo de permanencia en
2l 4drea. No hay informacion sobre abundancia de especies
para comparar. Esto confirma que cada afio es  un avento
individual con  caracteristicas pluviométricas Y de
temperatura propias, por eso no es esperable la misma
respuesta de las aves afo a afo. Resultados similares se
han obtenido en estudios de tres agos para aves

pzseriformes (Rotenberry et al. 1979).

La informacién obtenida en guebrada de La Plata revela
que las fluctuaciones de aves paseriformes, en cuanto a
riguera de especies, estarian influidas por cambios en las
condiciones climdticas. Los recursos no influyen en las
fluctuaciones de las aves, por lo menos en gquebrada de La
Plata durante 1987. Todas las correlaciones realizadas no

fueron significativas.

IV.II RESPUESTAS TROFICAS.

Recurso s cualquier factor ambiental directamentes
usado por un organismo en su beneficio, y la manera de
utilizarlo puede determinar la adecuacidn de una especie
(Wiens 1984). Andrewartha y Birch (1934) consideran que
la distribucidn y abundanciz de los organismos estd

determinada en gran parte por la forma en gue uwutilizan los

g2




recursos. Los supuestos y predicciones deterministas (ver
Wiens 1984) se sustentan en el principio de competencia
por los recursos trdficos, en especial los trdficos, ¥y su
papel . como " factores de 1la éstructuracién de las

comunidades.

Mi=z aun, 21 concepto de nicho tréfico desarrollado por
Hutchinson (1937) ha sido utilizado para defender la
postura determinista al afirmar gue dos especiss no pusden
formar parite de la misma comunidad si  tienen €1 mismo

nicho tréftico.

En &1 caso de la guebrada de La PFlata, aunque los
recursos disminuyen durante =1 invierno, serian mds gue
suficientes para mantener a las aves en una densidad de 20
ind/hd (Anexo I). Mo obstante, era necesario averzguar =i
las varisciones en la rique:za vy abundancia de aves
visitantes afectabz o no las preferencias traficas de ias
residentes, que son las dominantes. Tambien, era necesario
verificar si las variaciones en las cantidades de los
recursos troficos utilizados por las residentes influiaa
en sus preferencias traficas, expresadas como amplitud de

nicho.

IV.II.1 EFECTDS DEL AUMENTO EN RIQUEZA Y DENSIDAD DE AVES.
Todas las wvisitantes invernales s0n granivoras

estrictas durante su permanencia en el &rea, al iguzl que
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las dos residentes granivoras, Z. capensis y D. diuca, en
invierno {ver tablas 12, 13 V¥ i4y. Al evaluar la
correlacion de la variacion anual de riqueza ¥y sbundancia
de las granivoras visitantés con  los cambibg. en la
amplitud del nicho trofico de las dos residentes, se
encontrda gue para Z, capensis no hay correlacion enira sus
variazciones de amplitud de nieho trofico y el aumento de
especies granlivoras éen okoSo e invierno. Al omitir del
andlisis a los insectos no hay cambios en este resultado.

Diuca diuca tiene una tendenciaz de correlacidn positiva,no

significativa, entre la variacion de su amplitud de nicho
trofico vy el aumento de especies granivaoras en el &area.
Fsta especie aumenta el nunerc de tipos de presas
consumidas durante otofo e invierna, incorporando semillas

de cardos. D. diuveca aparentemente es afectada por el

_ aumento de especies granivoras, pero un andlisis mds

profundo revela que la causa seria su prefersncia  por
samillas de tres a cuatro mm, que al cambiar su densidad
en el ambiente inducirian ﬁn cambio conductual en D.
divea. las visiktantes invernales sobreponen Sus. dietas
entre =i y con ia residente dominante de 1la tavocenosis,
Z.. capensis. EN cambio, D. diuca no sobrepone su di=ta

con ninguna especie (ver Tabla 16).

Estos resultados hacen necesario rechazar la hipdtesis

alternativa planteada sobre el efecto modulador qgue

84




tendriz el azumento de especies consumidoras (visitantes
invernales) en las variaciones de amplitud del nicho
tréfico de las residentes Eominantes, contrariamente 2 1o
que prmponén los deterministas bajo condiciones en que los
alimentos son limitantes. (e.q. Srhoener 12463, Emlen 1964,

MacArthur % Pianka 159&4).

VI.IT.Z EFECTﬁS DE LAS FLUCTUARCIONES DE LOS RECURSOS
TROFICOS SOBRE LAS AVES RESIDENTES DOMINANTES.

Ninguna de las correlaciones evaluadas para la
amplitud de nicho trédfica de las residentes fue estadisti-

camente significativa (Tabla 30).

Tres especies de diferentes hdbitos tréficos como Za
capensis (granivoral), T. humicola (omnivora) y T. zedon
(imsectivora) tienden a2 aumentar el mimero de tipos da
| . presas consumidas simultdneamente con 21 aumento de 1la

disponibilidad de ellos. Estas especies no muestran

preferencia por un tipo de recurso cuando éstos aumentan
su disponibilidad, como seria esperable de acuerdo 3 las
predicciones de la teoria de forrajeo optimo, {(Pyke 2t z1l.
1977, kErebs & McCleery 1984). No existae tampoco en estas
%res esﬁécies. la utiiizacidn de algln recurso super-
abundante como propusc Schoener (1@74, 1982). En cambio,

sl hay una tendencia a utilizar los recursos disponibles

en forma oportunista. Tripophaga humicola se comporta como

un ave omnivora al consumir semillas e insectos, y T.
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aedon v Z. capensis presentan preferancia haciza un tipo

de presas, semillas-o insectos, sin descartar de su diets

ctras _presas curando ellas aumentan en el  ambiente. D.,

dinca muestra tendencia a especiazlizarse en ciertos
recursos cuando astos aumantan su disponibilidad,
consumiendo dos z cinco tipos de semillas. PMis aun, a

pesar del asumento de inssctos en primavera y verano, esta
especie no los come. Este comportamisnto apoya la idea que
la espacializacion es respuesta posible a2l aumento de los
FECUrsSOs. Tal comportamiento se ajustaria a las
proposiciones deterministas descritas para otros grupos
taxondmicos {(e.qg. Reptiles, Pianka 19743 Aves, MacArthur &

Levins 19&7).

~ Tales resulitados muestran que, aunque energéticamente
los recursos ng son numericamente limitantes para las aves
ﬁaseriformes en ninguna épocz” del afo, ellas pusden
cambiar sus preferencias troficas inducidas por oftros
factores, como son los cambios de oferta ambiental en
tipos de presas. La_ mayorilia de las residentes Y
visitantes en quebrada de La Plata tienen un
comportamiento oportunista frente a las variaciones de los
recursos. No encontramos wun  patran tnico definido
aplicable a todas las conductas chservadas. Basdndonos =2n

esta informacidn, debemos rechazar la propuesta

determinista de una respuesta homogénea de las especies.
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De este modo cualgquisr conclusidn que se fundamente en  un
analisis parcial del problema tréafico, sin considerar
variaciadn de 1la dieta y disponiblidad de 1los recursos,

tendrd limitado valor tedrico.

Una manera de esclarecer algunas conductas tréficas de
lag esp?cieﬁ en estudio, especialmente de las residéntes
granivoras Z. capensis vy D. diuca, dominantes de 1z
taxocenosis, que tienen respuestas conductuzles opuestas
de estrategia de selecciodn de su alimento, seria la
experimentacidn, modificando la variable rango de semillas
mas abundantes. Al aumentar artificialmente la oferta de
semillas de cierto rango de tamafo (3 a 4 mm) en un &res
de quebrzda de La Plata, se 2speraria  encontrar una
disminucion del drea de blusquedz de alimento de D. diuca vy
un consumo preferencial del rango mas abundante por Z.
capensis, al compararlo con otra zona donde no se . altere
la disponibilidad de loﬁ-recursos. Esta proposiciﬁn queda

pendienta.

IV.III ESTRUCTURA DE COMUNIDADES.

En la posiciédn determinista sobre de la estructura de
las comunidades se propone gue las comunidades estdn én
equilibrio, entendido éste como la habilidad del sistema
para retornar a su estado previo luego de una

perturbacian, manteniendo la estabilidad de SUS

componentes (ver Wiens 1983b p 439). Esto plantea una
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sarie de supuesios y predicciones gue deberian cumplirse
an las comunidades, tales COMO estar saturadas
ecoldgicamente, limitadas por los recursos (especizlmente
troficos) v Estruc%uradas por la competencia (Cody 1974,

Schoener 1974, Pianka 19274).

En gquebrada de La-ﬁlata, el medio no estd saturado
ecoldgicamente por las aves, puesto que la tasaz de demanda
de suministros no esta copadas (Pianka 1782). Los recursos
na son limitantes numérica ni energéticamente para las
paseriformes del drea, no existen zcoplamientos entre 1las
variaciones de recursos v las aves =21 estudio. Tampoco
existirian relaciones competitivas interespecificas
demostrables por los recursos broficos gue gensren

variacionas #n la dietz de las especies o sxclusiones.

La taxocenosis de paseriformes de quebrada de La Plata
no cumple 21 menos dos de los supuestosv necesarios para
confirmar gue se encuenira en equilibrio o cercano a &1,
segln los postulados deterministas. Una alternativa para
1z interpretaciéon de estos resultados es 1a concepcian
estocdstica, donde las comunidades estarian mis
influenciadas por agentes azbidticos que por la abundancia
de los recursos, vy que las conductas troficas estarizan

afectadas por las distintas estrategias de usoc de los

recursos que tiene cada especie (ver Wiens 1983a, 1983b).
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Cada una de las especies de la btaxocenosis de aves es
capaz de répnnder en distintas formas a los mismos cambios
elimaticos, llegad: de especies visitantes vy cambios en la
densidad v cai%dad de las presas. . Esta capacidad de
variacion hace que las aves no se ajusten a un patrén
general - como los postulados y predicciones deterministas

lo requieren.

La plasticidad de respuestas es tratada como dindmica
temporal del nichg ftrofico (Pianka 1982) o conducta
oportunista (Wiens 1983b). En las easpecies estudiadas
axisten cambios temporales en su papel ecoldgico, tales
camo  variazciones en la estrategia de alimentazcidn que
involucren , cambios en la piramide <{trdfica de esta
taupcenosis, & través de la incorporacidn de presas de
otras categorias, transformindose en ciertas épacgé de
insectivoro a omnivoro o de granivoro a2 omnivoro, segan

las fluctuaciones de los recursos (Z. capensis, T. zaedon).

También losg cambios conductuales reflejan la
plasticidad de las respuestas de los organismos a las
variaciones ambientales, tales como cambios en el tamafio
del drea de busgqueda de alimento y'en el microhdbitat de

alimentacidn, para utilizar los recursos de mejor manera o

para mantener sus preferencias tréaficas (D. diuca).

Las interacciones con oiras especies también pueden

influir en la seleccidn de hdbitat de zlimentacién y en
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varizciones de las conductas trdficas. La informacian
sobre competidores potenciales para las paseriformes
granivoras e insectivoras del drea de estudioc (Anexo I1IY,

muestra que axisten otros taxa {(micromamiferos, reptiles,

insepctos) usuarios de estos recursos. Dada Iz informacién

. -

sistente sobre la disponibilidad de recursos tréficos
{Anex 1Yy se podria suponer que la presencia de estas
especies no afecta significativamente la abundancia de
semillas, descartando con ello una posible interaccion
negativa por explotacién. Ademds, aungue las 4&dreas de
alimentacidn de las paseriformes y los otros tau sean
similargs, sus periodos de zlimentacidén son generalmente
diferentes (Anex ITI), lo qus disminuiria las
probabilidades de competencia por interferencia. Por otro
lado, en el drea de estudioc la presencia de predadores
e2specializados en aves paseriformes es escasa (Anex i1y,
qncah%randose s50lo en primavera y no durante él dia. Esto
muestra que probablemente la conductz de alimentacion de

las paseriformes noc responde a2 conductas para evitar

#posicidn a los predadores.

La plasticidad de las respuestas de los organismos
in%luye en la dificqltad para encontrar conjuntos de
especies que se ajusten a los patrones deterministas, en
el examen y evaluacidn empirico de lag variables

consideradas en los supuestous tedricos.
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El grado de predictibilidad que pusden Ltener ciertos

patrones requiere conocer previamente lgsg

rangoHs de
variacion de respuesta que tienen las egsperies gue

conforman 21 conjunto, taxocenosis o Comunitzd en estudio.

El reconocimiento de patrones regulares =n la dindmicsa

de las comunidades otorga valor predictive z los valores
de algunos pardmetros evaluzdos enpiricamente. No
obstante, esto supone un conocimiento de iz biologia de
las especies componentes que favarece ia correcta

interpretacion ecoldgica de los Tendmenocs,

Los resultados de esta investigacidn fazvorecen la
cancepeidn de que las comunidades estudizdag no estin
limitadas por los recursos y no serian reguladas por
mecanismas competitivos intarespecificos, tomo lo postula
la visién determinista: La plasticidad de inms organismos
para responder a lag variaciones hidticas ¥y abidticas de

suW ambignte, define unz gama de raspuestzs posibles que

son bioldgica y ecoldgicamente eficientes.
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CapITULO V
CONCLUSIONES - -

Y.l TAXDCENOSIS DE AVES PASERIFORMES.

La tawocenosis de aves paseriformes de quebrada de La
Plata =2s%d compuesta por 26 especies, con aves residentes
y visitantes. Las residentes son dnminantes' en lz

taxocenosis y la mds importante por su azbundancia relativa

durante todo el afio, es Zonotrichia czpensis, granivora.
l.a siguen en importanciz Diuca diuca, granivorsz,

Troglodytes agdon y Anairetes arulus, insectivoras vy

Thripophaga humicola, omnivora. Las otras 21 especies

tienen baja representacidon numérica en esta taxocenosis.

La rigueza y diversidad de especies de esta
taxocenosis varia durante el z2fio. Tales fluctuaciones
numéricas son moduladas por €l cicleo anual de la conductka

de las especies visitantes, principalmente las visitantes

invernazles.

La densidad de paseriformes no cambia
significativamente en verano; utoﬁa e invigrno, con un
promedio de 20 ind/hd. Sin embargo, al comienzo de -la
primavera, en septiembre, la densidad aumenta , 40% sobre
el prcmedio, porque ingresan a la zona las visitantes

primaverales y comienzan a retirarse las visitantes

e
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invernales.

Las fluctuaciones de lzas especies visitantes s
asocian con fluctuaciones climdticas anuzles de 1z regidn

mediterrénea semiarida y estarian relacionadas con  los
rangos de tolerancia fisidlogica de cada gspecie. Las
especies se . desplazan & =zonas con condicicnes mas
favorables para pa%ar el invierno frio y Illuvioso gue
caracteriza a esta regidn. Las zonas de matorral denso
ofrecen mejor proteccion, comparadas con zonas de escass

cobertura arbustiva y zonas de altura o cordilleranas

expuestas a2 heladas y nevadas frecuentes.

Cada afio es un eventa individual, caracterirado por
condiciones gbidticas propias, ¥ por poblaciones
compuesias de juveniles sin Hperiencia v adultos
experimentados que hacen de ésta relacidn un  proceso
dindmico irrepetible. Asi, la tendencia de fluctuacion

anual existe, pero el nameroc de especies, densidad vy

duracion de la fluctuacidn es poco predecible.

V.II VARIACION ANUAL DE LOS RECURSOS TROFICOS.
Los recursos troficos de las especies estudiadas son
semillas e insectos. Estos recursos tienen periodos de

alta ¥y baja densidad durante el afao.

Los  insectos de 1a qguebrada de La Platz tienen g2l
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Mmismo ciclo anuzl de variacidn descrito para otras dreas
mediterrdneas de -latitud similar (ZZ2g a 330 liat. Sury,
que congiste en la disminucian muy notoriaz en densidad v
diversidad durante verano, ofofio @ invierno y &l aumento

estadisticamente significativo de sllos en primavera. En

sueloc y follaje esta tendencia de cambio es similar.

La densidad de semillas di;panibles utilizadas por las
aves, varia significativamente durante 1987, Lg menor
densidad es entre mayo y julio, con dos meses de alta
densidad como marzo Y agosto. Los microhdbitats cubisrtos
Yy expuestos tienen densidadss diferentes en el invierno,
cuando  hay mds semillas en los microhdbitats expuestos.
S0lo las semillas de arbustos grandes se encuentran
restringidas, principalimente en microhdbitats cubiertos.

i

La taxocenosis de aves paseriformes consume una
tfraccidn minima (1 a 3%) del espectro de recursos
utilizados disponibles en el idrea de estudio. En ninguna
epoca  del afo estos recursos son limitantes numérica o
energeticamente para las paseriformes de 1z guebrada de La

Plata durante 1987.

V.III USD DE LOS RECURS—DS TROFICOS.

Las aves no uwtilizan todos los recursos tréficos
disponibles an el ambiente, selecciocnando tipos de presas
y rangos de tamafos segtn la abundancia y facilidad de

manipulacién de las presas. El tamafo Y dureza de los
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insectos -y semillas son factores importantes para todas
las aves estudiadas al decidir su consumo. Lz conducta de

log insectos también afecta su uso como alimento.

Las granivoras estudiadas no cmnﬁuﬁen semillas miés
grandes que 4,53 am y de testa dura, por ser dificiles de
manipular y digerir. Las semillas muy chicas, menorss gue
2,9 mm; son consumidas sdlo si son abundantes a se
encuentran agrupadas. Las aves insectivoras uwtilizan
insectos mayores que 2 mm de longitud en oeneral y su
limite superior estd determinade por la conducta Y

consistencia de 1los insectos, pudiendo comer larvas de

hasta 30 mm y ortopteros de 15 mm de longitud.

V. IV RESFUESTA TROFICA DE LAS AVES,

Las aves estudiadas cambian sus preferencias Hréficas
temporalmente. Eéta variacion es modulada por lasg
preferencias trdficas de cada especie, la variacién en la
disponibilidad de recursos y las necesidades enargeticas

del ave en ese momento.

Lag especies residentes, que permanecen y se alimentan
en el 4rea, cambiazn 12 composicidn de sus dietas entre
estaciones. S6lo algunas especies granivoras a
insectivoras tienen tendencias, estadisticamente no
significativas, para cambiar sus preferencias troficas

seqglin las fluctuaciones estzacionales de zbundancia v
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diversidad de los recursos en =1 drea (Z. capensis, T
aedon, T. humicola). Otras especies se caracterizan por
unz conducta selectiva al -preferir ciertos tipos o rangos

de tamafos de presas, aun cuando su  zbundancia relativa

sea baja (D, diwca, L. aeqgithaloides). wisten algunas
espacies que (] tienen Lna conducta definida

estacionalmente, consumiendo los recursos s8lo en algunos

Cas03s segln su abundanciz en 21 drea (AL parulus).

lLas especies visitantes, granivoras e insectivoras,
ajustan sus preferencias tréaficas a la oferta ambiental,
consumiendo los recursos mids abundantes del momenta,

comportdndose como oportunistas mientras permanecen en la

quebrada de La Plata.

Podria suponerse que el aumento temporal en riqueza vy
abundanciz .de aves granivoras durante otofo e invierno en
quebradaﬂde La Plata, pruduciriazefectcs ecoldgicos tales
como cambios conductuales o exclusion competitiva en  lag
residentes g CONSUMEN gQranos. Al evaluar asta
posibilidad, se encusntra gue las residentes no cambian
sus conductas en seleccidn de dreaz y hora de alimentacidn,

como  tampoco sus conductas troficas de seleccién  de

presas.

La falta de informacidn sobre fluctuacidn en 1a

disponibilidad de alimento en algunns casos, podria

-]




inducir a peEnsar gJue Se@ producen interacciones
compatitivas entre residentes ¥ visitantes, gue inducen
los cambios en las preferencias troficas de la residentecs

granivaras. En la guebradz de La “Plata, 1las especies

residentes no cambian sus preferencias troficas por efecto

de presiones competitivas de las visitantes. -
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ANEXDO I

DEMANDAS DE ENERGIA Y ALIMENTO

Parz determinar las demandas energéticas de las aves
paseriformes, granivaoras e insectivoras, se utilizd
primeramente la ecuzcidn propuesta por MNagy (1987) para

@stimar la tasaz metabdlica de campo (FMR):

FMR = 8.89 % m°-7%7

donde M es la masa carporal en gramos.

Se ntiliza esiz ecuacidn porque entrega una estimacion
del gasto +total de energiaz en aves durante un dia
gimulande condiciones naturales, ademds de indicar los
rangos de variacidn (desviacion estdndar). El peso
promedic de las granivoras del drea es 25,7 gr y de las

insectivoras 10,5 gr.

Posteriormente se utilizd la ecuacicon desarrollada por
Bozinovic y Medel (1988) para determinar la demanda

alimenticia diaria (RA), expresadz en gramos.

RA = FMRconsumidor (KJ/dia) / CC(KI/g) * A (W)
donds CC = Contenido calérico de un gramo de alimento.

A = Eficiencia de asimilacidn del consumidor.

El contenido caldrico de un gramo de “insecto" es
22,17 EJ (Bozinovic com. per) y de un gramo de "semilla®

es 18,8 EJ (Pulliam % Brand 1973). lLa tasa de asimilacidn
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de aves paseriformes fluctda entre 70 a2 BO4, agul
considero 704 (Wilson 1973). El peso promedio de las
samillas wtilizadas por las aves en la guebrada de La
Plata es O,DQE gr y para inssctos wtilizados 0,0035 gr.
Con esta informacidn se estimaron los minimos v

méximos de semillas e insectos requeridos por ave por dia.

ESPECIES M FMR RE FRESAS
(gr) (BJ/7diad (gr/dia) (ind/diz)

GRAMNIVORAS 25,7 min » §5,42 4,21 2105

max » 184,11 13,99 &F9D

INSECTIVORAS 10,5 min > 30,62 1,97 358

max 67,19 5,62 1oZE2

Durante mayo, en el microhdbitat expuesto, se
encustra la menor densidad de memillas utilizadas del aro
(22 sem/10 cm ~) (ver Tabla 5 vy Fig. ). Suponiendo gue la

distribucion de semillas en el sueloc fuera homogenea,

encontrariamos 220 millones de semillas por hectiarea (+6,1

millones). Esta cifra posiblemente sea superior ya gue el
microhdébitat cubierto tiene mayor densidad de semillas
utilizables durante ese mes, pero el propdsito ha sido

considerar las situacionss mids extremas para obtener la

mixvima demanda de las aves sobre sus recursos.

851 consideramos gue las aves granivoras consumen el
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maximo diario de semillas (4.993), el conjuntao de
granivoras en la estacion invernzl consumiria unos dos
millones de semillas 2l mes ao sea =1 1,144 de la

disponibilidad de é€ste recurso en 2] &rea.

Los. insectos son significativamente . escasas en

e
invernn, con 9 individuos por 10 cm en microhabitat
cubierta, por lo tante en una hectidrea encontramos
aproximadamente nueve millones de insectos utilizables por
las aves insectivoras. En esta época la densidad de
insectivoras es de 7 ind/hd Considerando el mduimo de

presas regueridas por individuo por dia (1.0Z3Z), tenemos

un consume de 210 mil insectos mensuwales, o sea el 2,44 de

los recursns disponibles. En este andlisis no =1=)
consideraraon los insectos uwtilizables disponibles 2n
follaje.
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AMEXD 11

PREDADCORES POTENCIALES.

En quebrada de La Plata se encusntran 13 especies de
mamiferos,' aves Y rep%iles que podriazn ser predadores

potenciales de las aves paseritormes.

Cinco especies (Tabla 32) consumen mds de un 3% de
aves en sus dietas (Jaksic & Delibes 1987, Jiménez 1988).

En la dieta de Glaucidium panum (chunche), para Illapel

(IV Regién), las aves son el principal 1tem ingerido,
representando el 33,2% de las presas consumidas (Jimene:z
1988). lLas otras cuzitro especies (estudiadas en Ban Carlos
de Apoquindo, R. Metropolitana} consumen entre un 3% a un

13% de presas aves, prefiriendo roedores, insectos,

reptiles y anuros (Jaksic % Delibes 1987). G. nanum

tiene hiabitos diurnos y nocturnos (Jimenez 1988), Dusicvyon

culpagus, Falco sparverius y Philodryss chamissonis son

diurnos y Bubo virginianus es pocturna.

Estas especies se observan en el &rea de estudio,
especialmente - en los periodos de primavera y verano, con
densidades que fluctian entre uno a dos individuos por
hectires. No e observd ninguna accidén de ataque ¥y
predacidn directa de estas especies sobre aves
paseriformes desde el amanecer hasta el atardécer en

quebrada de La Plata ( 900 hr de observacion).
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Tabla 322
PORCENTAJE DE AVES EN LA DIETA DE PREDADORES POTENCIALES

PRESENTES EN QUEBRADA DE LA PLATA.

MAMIFERDS % AVES

Canidae Dusicvon culpaeus Dy (13

Mustelidae Galicktus cuja 7

AVEDS

fccipitridae Geranoaetus melanoleucus 1,2 (1)
Buteo polyosoma RyES (1)
Parabuteo unicinctus e (1)

Falconidas Falco sparverius 1247 (17

Tytonidae Tyto alba 2,0 (1)

Strigidae Bubo virginianus 11,4 (1)
Glaucidium nanum 3342 (2)
Athene cunicularia 1,0 (1)
Milvago chimanco 250 (1)

REPTILES

Colubridae Philodryas chamissonis 8,0 (1)
Tachymenis peruviana 0,0 (173

(1): Jaksic % Delibes 19873 (Z) Jimenez 1988.
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ANEXD III

COMPET IDORES POTENCIALES.

En quebrada de La Platza viven mamiferos, reptiles e
insectos, gue pusden wtilizar los mismos recursos traficos

de laws aves paseriformes.

Para el matorral de Chile central wiste informacion
general sobre la dieta de azlgunos micromamiteros presentes
en el area de estudio (ver Simonetti & Diaiza 1982). De
las especies encontradas en al &rea de trabajo (F.

Eozinovic CoOm  Perl, Oryzomys longicaudatus (habitat

arbustive denso, trepadom™) VY Phyllotis darwini (habitat

rocosol! consumen principalmente semillas, y PMHarmosa
eleqans (hibitat arbustivo) consume de preferencia

insectos (Simonetti # Dtaiza 1982) . Trabajos realizados
en otras dreas de Chile (Rau et zl. i981), encuentran
preferencia por semillas grandes. Eonsideréndo la mayor
capacidad frituradora ¥y tamafo de los micromamiferos
respecto a las aves graniveras, ademas de sus pr;fEPEncias
par determinados microhdbitats (Simonetti 19863, Bs

posible que utilicen las semillas de arbustos que las aves

Nno CONsUmeN.

En quebrada de La Plata las hormigas son una de las

familias de insectos MAs NUMETOSAs, obhservéndose an
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microhibitats con y sin cobertura arbustiva. En &reas de
MNorte vy Sud aAm@érica se ha descrito la presion de consumo
de las hormigas sobre las semillas (Brown % Ojeda 1987).
En el desierto de Argentina se encontrd gue las hormigas
son predadoras esporddicas, utilizando las semillas sodlo
en ciertas epocas de afo (Mares y Rosenzweig 1978).
Existe poca informaciédn sobre las preferencias troficas de
este grupo en el drea mediterrdnea semidrida. Un estudio

de una especie del matorral (Camponotus morgsus) revela

gque no consume semillas (Grez et al. 1986). Las hormigas
s0n  recurso para todas las especies de aves paseriformes

estudiadas en este trabajo (salvo para L. aegithaloides).

Hurtubia (1973) estudia la dieta de tres lagartijas en
quebrada de La Plata. Las +tres son insectivoras con
preferencia por coledpteros y formicidos, Liolaemus

lemniscatus y L. fuscus son de hdbitos terrestres, vy L.

tenuis es arboricolz.

Existen varias especies de otros grupos taxondmicos
que utilizan horas de actividad, &reas de captura y tipos
de presas similares 2 las aves paseriformes. Pero,
considerando la cantidad de recursos trdficos disponibles
en el 4rea, la probabilidad de interacciones competitivas

entre estos grupos no seriaz por los recursos troficos.
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APENDICE I

LISTA SISTEMATICA DE LAS AVES
DORSERVADAS EN QUEERADA DE LA PLATA

Tinamiformes
Tinamidae

Falconiformas
foocipitridae

Fazlconidas

Galliformes
Phasianidae

Columbiformes
Columbidaes

Strigiformes
Tytonidae

Strigidae

8
F

j i

11.
12.

13.

Caprimulgiformes

Caprimulgidae

fApodiformes
Trochilidae

Piciformes
Ficidae

i4.

17
i8.

Nothoprocta perdicaria (perdiz)

Gerznoaetus melanoleucus (dguilal
Buteo polyvosoma {(aguilucho)
Parabuteo unicinctus (peuco)

Milvago chimango (tiugue)
Falco sparverius (cernicalo)

Callipepla californica (codorniz)

Columbina picui (tortolita cuyana)
Metriopelia melanoptera (tdrtola
cordillerana)

Tvto zalbza (lechuza)

Bubo virginianus (tucuquere)
Glaucidium nanum {(chuncho)
Athene cuniculariz (pequen)

Caprimulous longirostris (gallina
ciega:’

Patagona gigas (picaflor gigante)
Sephanoides galeritus (picaflor)

Colaptes pitius (pitio)
Picoides lignarius (carpinterito)
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Fzsseriformes
Furnariidae

Fhinocrvptidae

Tyrannidae

Fhytotomidaes

Hirundinidas

Troglodytidae
Muscicapidae
Mimidae

Emberizidae

Fringillidae

17,
20.

alalw
—
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23
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28.

33 .
Sb.
37 .
38.

39.
40.
41.
42,
43,
44,

Upurcerthiz dumetaria (bandurrilla’
Aphrasturas spinicauda {(rayadito)
Leptasthenura aeqgithaloides (tijeral)
Thripophaga humicola (canastero)

Pteroptochos megapodius (turca)l
Scelorchilus albicollis (fapaculo)
Scytalopus magellanicus (churrin?

Pyrope pyrope (diucdn)
Elaeniz albiceps (fio—-fia)
Colorhamphus parvirostris (viudita)

Phytotoma rara (rara)

Tachvcinetz leucopyaga (golondrina
chilena}
Hirundo rustica (golondrina bermejal

Troglodytes zedon {(chercdn)

Turdus falcklandii (zorzal)

Mimus ﬁhehca (tenca)

Sicalis luteola (chirihue)
Zonotrichia capensis (chincol)
Sturnella loyca (loyca)
Curaeus curasus (tordo)

Phrygilus gavi (chirihue)
Phrvoilus fruticeti (yal)
Phrygilus alaudinus (platero?’
Phrygilus unicolor (pdjaro plomo)
Diuca diuca (diuca)

Carduelis barbatus (jilguero)
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LISTA SISTEMATICA

APENDICE II

DE ESPECIES VEGETALES PRESENTES EN LAS

MUESTRAS DE SEMILLAS DEL AREA DE ESTUDIO.

CLASE MONOCOTYLEDONEA

Orden Glumiforsa
Gramineas

Liliaceae

Foheleria pheoides (42)
Bromus hirtus (44)
Vulpiz spp (31)

Avens barbata

Digitaria sanguinalis (57
Echinocloa crusgalli (29

Plantaco spp
otras (A,14,28,30,41,])

Pasithez caerulea (45}

CLASE DICOTILEDONEA

Orden Rosales
Leguminoseaes

Geraniacean

Orden Geraniales
Iygophyllaceae

Orden Euphorbiaces
Euphorbiaceae

Orden Sapindales
Celastraceae

Anacardiaceae

Orden Rhamnzles
Rhamnaceae

Orden Malvales
Elaeocarpaceae

Orden Opuntiales
Cactaceae

Acacia caven (123)
Adesmia spp.
Cassia closiana

Erodium cicutarium (1)

Prosopis chilensis (3%9)

Colliguava odorifera (43)

Mayvtenus boaris (34)

Lithrazea caustica (40)

Trevoa trinervis (10)

fAristotelia chilensis (35)

Opuntia spp. (tipos 4 y 19)




Orden Convolvulaces
Labiateze

Solanaceae

Orden Synandreas
Compositas

Foligonaceae

Sphacele lindlevi (Z9:

Solanum tomatillo

Baccharis linearis (3&)
Eupatorium salvia (3Z2)
Podantus mitique (8)
Flourensia thurifera (9
Gochnatia fascicularis
Centaurea calcitrapa
Silyvbum mariznum

otras (3,15,16,21,23,25,33)

Muslhenbeckia hastulata (37)




