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RESUMEN

La imitacidén automdiica ha sido descrita como la copia no
consciente de comportamientos. A pesar de su gran
incidencia en la interaccidén social vy formacidn de
vinculos, poco se conoce respecto a cbémo inciden las
caracteristicas de la perscnalidad en esta conducta. En
esta tesis se analizé la relacidén entre imitacidn
automdtica y las diferencias individuales de
comportamiento, tanto las referidas a los cinco grandes
factores de personalidad como a la empatia, considerédndose,
ademds, el analisis comparativo entre sexos. Para esto se
realizd un estudio correlacional con una muestra
poblacional de estudiantes universitariocs. Se encontraron
diferencias entre sexos en el comportamiento de imitacién
automdtica y se encontrd correlacidn positiva significativa
entre la dimensién de Apertura a la Experiencia y la

cantidad de imitacidén automatica gue realiza un individuo.




Sin embargo, no fue posible obtener evidencias suficientes
respecto a la relacidén de los niveles de empatia y el
comportamiento de imitacién automatica, encontrandose
solamente correlacidn positiva significativa entre 1a
dimensién de Toma de Perspectiva y la cantidad de imitacidn

automatica pero unicamente en el grupc de mujeres.




ABSTRACT

Automatic imitation has been described as the non-conscious
copy o©of behaviours. In spite of its common incidence in
social interactions and bond formations, little is known
about how personality features impinge upon this conduct.
In this thesis I analyzed the relationship between
automatic imitation and individual differences in behaviour
in what relates to the five factors of personality as well
as empathy. In order to achieve this a correlational study
was performed with a populational sample of university
students.

Differences were found between sexes as well as a
significant positive correlation between the dimension
Openness and the quantity of automatic imitation displayed
by individuals.

Nevertheless, it was not possible fto gather sufficient

evidence about the relationship between the levels of
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empathy and the automatic imitation behaviour, only
finding, in the group of women, a significant positive
correlation Jbetween the dimension Perspective Taking and

the quantity of automatic imitation.
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INTRODUCCION

IMITACION AUTOMATICA EN EL CONTEXTO DEL APRENDIZAJE SOCIATL

El estudio del comportamiento del ser humanc desde el punto
de vista de la ecologia y la biologia evolutiva, es una
linea de investigacién gque se encuentra en xapido
crecimiento y desarrollc, asi lo demuestra el aumento en el
numero de articulos sobre dicho temas gque han sido
publicados en diferentes revistas del area {(Nettle, 2013}).
El creciente interés por esta temdtica, puede estar dado,
debido a que la incorporacidén de la perspectiva adaptativa
permite una comprensién mids profunda e integral respecto a
las causas prodéximas y ultimas que explican los diverscs
patrones conductuales en seres humanos y sus cambios a
través del tiempo (Tucker y Taylor, 2007; Nettle, 2009;
Nettle, 2013).

En este sentido, el estudioc ecoldgico evolutivo del
comportamiento humano ofrece grandes Y desafiantes

oportunidades de investigacién. Tal es el caso de las




distintas interrogantes que emergen del estudio de los
mecanismos gque subyacen al aprendizaje social (Nettle,
2013).

En relacidén a lo anterior, es importante recordar que el
ser humano se caracteriza por ser una especie ultra-social
{Hogeveen y ©Obhi, 2013; Tomasello, 2014), que posee
mecanismos cognitivos que han sido importantes a lo largo
de su historia evolutiva, tante para la formacidén de
grupos, como para la constitucién de una cultura que es
transmitida, acumulativa y que evoluciona a través de las
generaciones (Caldwell y Millen, 2008; Tennie y col.,
2009; Toelch y col., 2010; Boyd y col., 2011; Dean y col.,
2012). Dichos mecanismos involucran el desarrollo de rasgos
vinculados a la comunicacidn, teoria de la mente vy
aprendizaje social (Herrmann y col., 2007}.

El aprendizaje social es un proceso que permite 1la
transferencia de informacidén desde un individuo a otro
(Gariépy y col., 2014}, ya sea por imitacidén, emulacidén o
por sistemas de enseflanza y aprendizaje (Caldwell y Millen,
2009; Dean y col., 2012). Se originra bajo un contexto y
dindmica social determinada, a través de la observacién e
interaccidén entre pares, o con sus productos (Caldwell vy

Whiten, 2002; Caldwell y Millen, 2009).




El aprendizaje social dispone a los individuos a construir
conocimientos, acumular informacidén de manera gradual a
través de las generaciones y desarrollar complejas
tecnologias, instituciones y practicas mejor adaptadas al
contexto en el que habitan (Boyd y Richerson, 1996;
Tomasello y Rakoczy, 2003; Shea, 2009; Boyd y ceol., 2011).
A través del aprendizaje social, los individuos gue son
parte de una poblacidén pueden resolver  problemas
beneficidndose de los otros integrantes del grupo (Kurzban
y Barret, 2012; Gariépy y col., 2014}.

Dentro del aprendizaje social, se ha considerado a la
imitacidén como la forma mas compleja e importante para la
transmisién de informacidn {Tomasello, 1999; Cadwell vy
Whiten, 2002; Meltzoff y col., 2009}. La imitacidén se ha
descrito como una estrategia en la que un individuo ‘copia
el comportamiento de otro (Zentall, 2006) obteniendo
informacidén relativa a cOdmo resolver determinados problemas
{Laland, 2004; Kurzban y Barret, 2012). Se diferencia de la
emulacidén debido a que la imitacidén se orienta a la copia
del proceso, mientras la emulacidn sdlo considera la copia
del producto ({(Acerbi y col., 2011; Caldwell y col., 2012).
Dado su importante papel en la transmisidén de informacidn y

en la formacién de la cultura humana, la imitacidén ha sido



objeto de estudio desde hace ya varios aflos, y desde
diferentes disciplinas, tales como la biologia vy la
psicologia, abordando aspectos relativos a céme se produce
este tipo de comportamiento, asi como cuadl es su
importancia a nivel adaptativo (véase Cheng y Chartrand,
2003; Heyes, 2009).

Las investigaciones realizadas en los ultimos aiflos, han
entregado evidencias respecto a cudndc se imita, a quién se
imita yv coéme se produce neurofisiolégicamente la imitacidn
(Laland, 2004; wvan Bareen y col., 2009).

En relacidén a las primeras dos preguntas, se ha propuesto
que la imitacidén ocurre principalmente cuando el
aprendizaje asocial, gue se produce cuande el individuo
adquiere informacidén per si solo, es mas costoso y mas
improductivo en un contexto ecoldgice y social determinado
{Laland, 2004). Respecto a quién se imita, los resultados
de las investigaciones indican que las personas tienden a
imitar mayoritariamente a agquellos individuos con los que
existe algin grado de afiliacién previa, por ejemplo,
amigos o parientes. También se copia aquello gue es
realizado por la mayoria, y principalmente a aquellos
individucs que son catalogados come exitosos (véase Losin y

col., 2014) o gque tienen algin grado de autoridad en el




dmbito social, como los profesores (Laland, 2004; Chartrand
y Lakin, 2013). También existiria cierta tendencia a imitar
a aquellos individuos que son parte de un grupo al cual se
gquiere pertenecer como consecuencia de una necesidad de
afiliacién (van Bareen y col., 2009).

Por otre lado, los estudios realizados en el campo de la
neurociencia cognitiva social (Blakemore y col., 2004), han
permitido conocer los mecanismos neurocognitivos  que
explicarian la imitacién (Heyes, 2009).

En este sentido, se sabe que los seres humanos, asi como
otras especies de primates, son capaces de coordinar su
comportamiento con el de otros individuos de la misma
especie y de adoptar la conducta de los individuos con
quienes se interactua (Heyes, 2009; Heyes, 2011; Cross y
col., 2013).

De acuerdo a recientes investigaciones acerca del sistema
de neurconas espejo, esto seria posible pordque existe una
superposicidén en las representaciones mneuronales due se
producen tanto por nuestras acciones asi como por las
acciones realizadas por otres individuos de la misma
poblacién. Dicho de otro modo, la cobservacidédn de una accidn
ejecutada por otro individuo activaria la misma estructura

neuronal y representacional implicada en la realizacidén de



esa misma accidén (Ferrari y col., 2009; Shaw y col., 2013).
De esta manera, tanto la percepcién y la ejecucidn de una
accidén dependerian del mismo sistema y por consiguiente, el
impulso para la copia de una determinada accidén se
produciria incluso cuando no existe la intencidén de imitar
(Heyes, 2009; Aczel y col,, 2012; Cross y Iacoboni, 2014).
En consecuencia, podriamos argumeniar gue en seres humanos,
existen dos modalidades de imitacién: consciente vy
automatica (Zentall, 2006; Heyes; 2012} . En ciertas
ocasiones, la copia se realiza de manera consciente, con
intencién de desarrollar la misma accidén del o de 1los
individuos observados, con el propédsito de alcanzar algtn
resultado en particular. En cambic, en otras ocasiones, la
imitacién se genera de modo automdtico, sin intencién ni
conciencia (Heyes, 2011; 2012).

La imitacién automdtica tiene gran importancia e influencia
en el comportamiento humano, tanto en procesos como la
adguisicién de lenguaje, aprendizaje y en la formacién de
vinculos (Chartrand y Bargh, 1999%; Lakin y col., 2003;
Aczel vy col., 201l2; Chartrand y Lakin, 2013).

Ta imitacién automdtica implica copiar una expresidn
facial, una postura, un movimiento corporal, un acento en

particular para hablar y otros comportamientos verbales y




no verbales, sin tener la intencién de hacerlo (Bourgeoils
y Hess, 2008; Van Baaren y col., 2008; Heyes, 2002). Se
observa en 3itunaciones en las que un individuo incurre en
la misma accidén o una accién similar a la de un individuo
con quien interactia, en un itiempo inmediato que
generalmente no supera los tres a cinco segundos
posteriores a que el primer individuo ha ejecutado la
accién (Chartrand y Lakin, 2013}).

La investigacidn en esta adrea ha abordado un gran numero de
movimientos motores que son imitados automa&ticamente por
los seres humancos, tales como el bostezo (véase Platek y
col., 2005; Yoon y Tennie, 2010), tocarse el rostro {Lakin
y Chartrand, 2003), la postura corporal (véase Tia y col.,
2011), movimientos de pie (Chartrand y Bargh, 1999},
movimientos involucrados en consumo de alimentos (véase
Hermans y col., 2012), entre otros (véase Chartrand vy
Lakin, 2013).

En este proyecto se propone estudiar la imitacién
automatica de movimientos, la cual resulia de gran interés
principalmente por el papel gue parece haber tenide en el
transcurso de la evolucidén humana, permitiendo por un lado,

la mantencidén exitosa de relaciones y vinculos sociales,

asi como también la comunicacidén de informacidén relevante




en el contexto de la sobrevivencia vy reproduccién
(Chartrand y Lakin, 2013).

Aczel y colaboradores (2012) han sefialado que la imitacidén
automadtica, en el contexto del aprendizaje, es una fuerza
impulsora en la evolucién humana. Por lo anterior, y por su
caridcter ubicuo, ha sido foco de interés en investigaciones
de distintas disciplinas, tales como psicologia clinica,
bioclogia del comportamiento, neurociencia, comunicacién vy
comportamiento del consumidor (Chartrand y Lakin, 2013).
Estos estudios han entregado evidencias empiricas respecto
a posibles facilitadores de la imitacién automatica asi
como relativos a las consecuencias gque tendria en el dmbito
de la interaccidén social. En este sentido, se conoce que
entre los facilitadores estd la necesidad de afiliacidn, la
preexistencia de un vinculo, el buen estado animico, las
emociones positivas y la similitud con el sujeto a quien se
imita (véase Lakin y col., 2003; wvan Bareen y col., 2006;
van Bareen y col., 2009; Chartrand y Lakin, 2013). Ahora
bien, entre las consecuencias personales y sociales de la
imitacién automidtica, se ha estudiado su vinculacidn con la
produccién de pensamiento creativo, persuasién en el

comportamiento de consumo (véase Van Swol, 2003), formacidn

de vinculos (van Baaren y col., 2009), empatia (Chartrand




y Bargh, 1999), comportamiento de ayuda hacia el sujeto
imitador y reduccidén de prejuicios (Chartrand y Lakin,
2013).

A pesar de dichos avances, hay un numero de interrogantes
gue no han sido tratadas en profundidad, como es el caso de
la influencia de la variabilidad comportamental sobre dicha
imitacién (Lakin y col., 2003; Zentall, 2006; Chartrand y
Lakin, 2013}.

En ese sentido, en este estudio se propone conocer cual es
la relacién que existe entre diferencias individuales,
tanto de personalidad como de empatia y la imitacidn

automatica en seres humanos.

A continuacidn, se presentan algunos antecedentes respecto

a estas caracteristicas.

Personalidad y Comportamiento de Imitacién Automdtica

En los 1ltimos afos, el estudio de la personalidad ha

comenzado a despertar interés entre los bidlogos gque

estudian el comportamiento animal (Nettle y Penke, 2010),

sin embargo, poco se conoce respecto a las consecuencias




ecolbgicas y evolutivas de las diferencias en personalidad
(Dall y col., 2004; Wolf y Weissing, 2013).

Desde la ecologia del comportamiento, la personalidad puede
ser entendida «como las diferencias individuales de
comportamiento consistentes a través del tiempo y del
espacio, que son parte de los individuos que pertenecen a
una especie, incluyendo los humanos (Dall y col., 2004;
Nettle y Penke, 2010).

La personalidad incide en la interaccién social, en la
formacién de alianzas reciprocas y en cdmo los individuos
enfrentan diversas situaciones ecoldgicas, cuyo resultado
puede ser medido en términos de sobrevivencia @y
;eproduccién diferencial (Buss, 1921; Réale y col., 2007;
van der Linden y col., 2012}).

Desde la psicologia, la personalidad ha sido un eje central
de investigacién dgque cuenta con & lo menos 100 afios de
trayectoria (Nettle y Penke, 2010), a través de los cuales,
ha habido varias aproximaciones de conceptualizacidn,
generandose diferentes modelos para representar la
estructura de la personalidad, que incluyen tres, cinco,
seis y ocho factores (McCrae y Costa, 1997; Nettle y Penke,
2010; wvan der Linden vy col., 2012).

Sin embargo, muchos psicdlogos han estado de acuerdo en que

10




el modeleo de cinco factores es la mejor representacidn de
la estructura de la personalidad (McCrae y Costa, 1997;
McCrae y Sutin, 2007), y hoy en dia, desde el campo de la
ecologia de comportamiento, también ha sido considerado
como un modelo gue permite construir una visidn integrada
de la personalidad y se ha planteado que cada uno de los
cinco factores, podria ser entendido en términos de costos
Y beneficios asociados a la adecuacidn bioldgica (Nettle,
2006; Nettle y Penke, 2010).

En consecuencia, en esta tesis, se trabajd en base al
modelo de estructura de personalidad de los 5 factores,
propuestos en primera instancia por Norman (1963) y mds
tarde revisados por Goldberg (1981) vy McCrae y Costa
(1987), siendo conocidos actualmente como los “Big five”.
Estos cinco factores corresponden a: 1) Neuroticismo; 2}
Extroversidén; 3) Apertura a la experiencia; 4) Amabilidad;
y 5) Conciencia o Responsabilidad.

Este modelo de personalidad no implica que ésta pueda ser
reducida a sdélo cinco rasgos, sino mas bien, cada factor
esta conformado por facetas que incluyen un conjunto de
caracteristicas de personalidad (John, 1990; John vy
Srivastava, 1999).

De acuerde a esta conceptualizacidén, Buss (1991) ha

11



planteado que tanto Extroversién como Amabilidad parecen
ser los factores gque tendrian mayor relevancia en el
contexto de interaccién social y una mayor relacién con la
formacién de grupos sociales cooperativos. Sin embargo, no
se han encontrado antecedentes empiricos gque aborden en
profundidad la relacidén entre las diferentes dimensiones
que conforman la personalidad y el comportamiento de
imitacién automatica en seres humanos, por lo gque seria

relevante abordar esta interrogante en este estudio.

Empatia e imitacién automitica

Otra diferencia individual que parece ser de gran
importancia en las dindmicas de interaccidén social es la
empatia, la que puede ser entendida como un impulse que
permite identificar las emociones y los pensamientos de
otro y responder a éstas de manera pertinente (Baron-Cohen
y Wheelwright, 2004; Mohr y col., 2010).

Durante mucho tiempo, la empatia ha sido f£oco de interés en
investigaciones de 4&reas comeo la psicologia, £filosofia,
etologia y neurociencia, sin embargo, ha sido dificil

llegar a conclusiones integradas respecto a la naturaleza
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del fendmeno (Preston y Waal, 2002).

En este sentido, la empatia ha sido considerada como un
constructo versatil y dificil de definir, debide a que
involucra tanto aspectos emocionales como cognitivos
{Fernandez y col., 2011).

Algunos autores han estado eﬂfocados en el caricter
afectivo o emocional de la empatia mientras otros, han
optado por una aproximacidén mas bien cognitiva (Baron-Cohen
y Wheelwright, 2004). Sin embargo, otros autores como Davis
(1980), han sefialado que la empatia puede ser estudiada
desde una perspectiva multidimensional, considerandola como
un conjunte de constructos, tanto emocionales como
cognitivos (Cliffordson, 2002). De esta manera, propone un
instrumento llamado Iindice de Reactividad Interpersonal
(IRI) que permite medir la habilidad para empatizar de las
personas, integrando el componente afectivo, en la forma de
dos dimensiones o© subescalas, denominadas Preocupacidn
Empadtica y Malestar Personal y el componente cognitivo,
representado por las dimensiones de Toma de Perspectiva y
Fantasia (Davis, 1980; Fernandez y col., 2011; Carrasco vy
col., 2011).

La dimensidén Preocupacion Empatica se refiere a los

sentimientos de simpatia hacia otras personas y la




preocupacién por las personas con baja calidad de vida (por
ejemplo, personas sin hogar, sin trabajo, entre otros). La
dimensién Malestar Personal dice relacién con los
sentimientos de angustia y malestar gue se generan en
situaciones interpersonales tensas. Por su parte, la
dimensién de Toma de Perspectiva se refiere a la tendencia
a adoptar espontdneamente el punto de vista del otro. Y por
Gliimo, la dimensién Fantasia hace alusidén a identificarse
con los sentimientos y acciones de personajes ficticios de
libros, peliculas y juegos (Davis, 1983).

Otros investigadores han estado enfocados en el estudio de
las bases neurobioldgicas de la empatia, encontrando que
ésta podria ser explicada mediante un modelo de percepcidn-
accidén (Preston y Waal, 2002). De acuerdo a este modelo, la
empatia dependeria de la capacidad y disposicidén a atender
a las emociones y pensamientos de otros, lo que activaria
la representacién neural de las mismas y la produccién de
una accién pertinente (Hofelich y Preston, 2011). En este
sentido podria existir una vinculacién entre los mecanismos
que explican la empatia y aguellos que explican la
imitacién automatica (Iaconcbi, 2009).

En relacién a lo anterior, estudios realizados por

Chartrand y Bargh (1999) han evidenciado gue individuos que

14




presentan mayores nlveles de empatia presentan mayor
tendencia a imitar de manera automatica.

Sin embarge, no hay suficientes estudios gque abkorden este
tema, por lo que parece ser interesante ahondar respecto a
cudl es la relacién que existe entre este tipo de
diferencia individual y el comportamiento imitativo de tipo
automatico (Lakin y col., 2003). Adicionalmente, se ha
enconirado informacidén relativa a que existen diferencias
sexuales en la empatia, proponiéndose que son las mujeres
las que presentarian mayor tendencia a tomar la perspectiva
de otro (Schulte-Rither y col., 2008; Mohr y col., 2010}.
En este sentido, seria interesante conccer qué relacién
existe entre este tipo de diferencias entre sexos ¥y el

comportamiento de imitacidn automatica.

A partir de los antecedentes presentados, en este proyecto
se propone determinar la relacién entre imitacidn
automética N las diferencias individuales de
comportamiento, tanto las referidas a los cinco grandes
factores de personalidad como a la empatia, considerandose,

ademds, el analisis comparativo entre sexos.
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Hipdtesis

La presente tesis puso a prueba las siguientes hipdtesis:

1- Existe wuna relacién directa entre el tipo de
personalidad y la cantidad de imitacidén automética
realizada por un individuo, en donde individuos con
personalidades mas extrovertidas y amables tenderan a
imitar mas que individuos més introvertidos y menos
amables. Otros factores de ©personalidad, tales como
Conciencia, Neuroticismo y Apertura a la Experiencia, no
tendrian relacién con la tendencia de los sujetos a imitar

de modo automatico.

2- Bxiste una relacidn directa entre los niveles de empatia
y la tendencia a imitacién automatica, en donde, individuos
que presenten mayores niveles de empatia, tendran mayor
tendencia a incurrir en comportamientos de imitacidn

automdtica en comparacidén a individuos menos empdticos.

3-Dado que se han encontrado diferencias en empatia entre

hombres y mujeres, siendo éstas ultimas las que

presentarian mayores niveles de empatia, se propone que
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existiran diferencias en la cantidad de imitaciodn
automatica gue realiza un individuo, mediadas  por
diferencias de sexo, en donde las mujeres presentaran mayor

tendencia hacia la imitacidén automatica que los hombres.

Objetivo General

Determinar la relacidn entre el comportamiento de imitacidn
automdtica con caracteristicas individuales de personalidad

v empatia en seres humanos.

Objetivos especificos

1-Evaluar leos tipos de personalidad de un grupo de
estudiantes universitarios v su relacidn con el
comportamiento de imitacidn automdtica gue expresen.

2- Evaluar Ilos niveles de empatia de un grupo de
estudiantes universitarios y su relacidn con el
comportamiento de imitacion automdtica.

3-Comparar los niveles de empatia entre hombres y mujeres;
4-Comparar el comportamiento de imitacidn automdtica entre

hombres y mujeres.
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METODOS

Se realizé un estudio correlacicmal con una mnmuestra de
estudiantes universitarios del area biolégica,
correspondientes a 82 individuos, 40 de sexo masculino y 42
de sexo femenino.

Participaron de una sesidén de descripcién de imagenes
mediante la interaccidén entre pares, en la que estuvieron
sometidos a estimulos en forma de movimientos, no
declarados previamente, con el objetivo de medir la
cantidad de veces que 1mitaban automaticamente a su
interlocutor.

Cada individuo interactud con dos sujetos preparados para
la tarea vy cada interaccidén durdé 10 minutos y fue
registrada audiovisualmente.

Los datos referidos a la imitacién, fueron correlacionados
con datos respecto a dimensiones de empatia, obtenidos
mediante la aplicacién del 1Inventario de Reactividad
Interpersonal -IRI- (Davis, 1980) y rasgos de perscnalidad

de cada individuo obtenidos mediante la aplicacidén del
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cuestionario NEQFII (McCrae y Costa, 2004).

A continuacién se presenta el detalle del estudio:

PARTICIPANTES

Los participantes del estudio, corresponden a 82
estudiantes universitarios del 4&rea de las <ciencias
biolégicas, de 1la Universidad de Chile y de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaisc. Se estudiaron 42
individuos de sexo femenino y 40 individuos de sexo
masculino. El rango de edad fue de 19 a 27 afios, con un
promedio de edad de 22,04 + 1,88 aflos (media + error

estindar).

CONSENTIMIENTO INEFORMADO

Se contacté a profesores universitarios que tuviesen a
cargo cursos del 4&rea bioldgica. Se les solicitéd 1la
autorizacién para invitar a sus estudiantes a participar de
la investigacién (véase Anexo I) y se coordindé la visita a
los respectivos cursos para realizar la invitacidn formal a
los estudiantes, en donde se les explicd en qué consistiria

su participacién y las retribuciones que ésta tendria, como
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por ejemplo, la entrega de incentivo econémico equivalente
a cinco mil pesos ($5000).

A agquellas personas que manifestaron interés en participar,
se les entregd el Consentimiento Informado, documento dque
tenia por objetive entregar informacidén més especifica
respecto a 1las caracteristicas de la investigacidn, asi
como a las implicancias de la participacidén, de manera de
ayudar a los individuos a tomar una decisién informada
respecto a la aceptacién o rechazo a la invitacidn
realizada. Mediante dicho documento, ademds, se declardé la
confidencialidad del estudio (véase Consentimiento
Informado en Anexo II}.

Una vez realizada la firma del Consentimiento Informadeo, se
entregd una breve encuesta (véase Rnexo III) que tenia por
objetivo registrar informaciomn de aspectos de
identificacién, como edad, sexo Yy carrera, ademas de
algunos antecedentes médicos relevantes en el contexto de
este estudio, COmo enfermedades psiquidtricas o]
psicoldégicas en tratamiento. También se solicitaron datos

de contacto, tales como correo electrénico y teléfono.
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EXPERIMENTO DE IMITACION AUTOMATICA

Esta etapa de la investigacién tenia como objetivo reunir
informacién referida a la tendencla de 1las personas a
imitar de manera automdtica. Para efectos de esta
investigacién, se trabaj® con imitacién automatica de
movimientos predefinidos, tales como restregar el ojo,
tocar y/o sobar el mentédn y tocar el cabello.

El disefio de este experimento estd basado en los estudios
realizados por Chartrand y Bargh (1999) respecto a la
funcién adaptativa de la imitacidén automatica (Lakin vy
col., 2003). 8Se mididé el numero de veces en dque Jlos
individuos incurren en imitacidén automatica durante el
transcurso de una interaccidén enmarcada en la descripcidn
de un conjunto de imAgenes, obtenidas de la base de datos
GAPED “The Geneva affective pictures database” {Dan-Glauser

y Scherer, 2011).

Seleccidén de chdmplices.

Para llevar a cabo esta experimentacidén, fue necesaria la
cooperacidén de un grupo de ayudantes gue tuvieron un papel
como complices, actuande como interlocutores en la

interaccién con los participantes del estudio. En relacién
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a esto, se realizé una seleccidn de personas, basandose en
criterios como edad, sexo y personalidad. El objetivo fue
formar un grupo de cémplices con caracteristicas similares.
Previo a la experimentacidén se 1les instruyd respecto al
objetivo y disefio de la investigacién asi como a las
acciones que deberian realizar durante la interacciédn.

Se realizaron sesiones de entrenamiento en gue los
céomplices pudieron ensayar y practicar los movimientos y
gestos a realizar durante las sesiones de experimentacidn.
Dichos ensayos fueron registrados audiovisualmente, lo gue
permitidé realizar mejoras al disefio del experimento y el

desempelio de los cémplices.

Informacién a los sujetos participantes del estudio
{investigados}:

Se informé a los participantes respecto al tipo de
experiencia en la que participarian. Sin embargo y como
habia sido dade a conocer en el documento de Consentimiento
Informado, no se les informé el verdadero objetiveo de la
investigacién para evitar gue el conocimiento de éste
interfiriera en su modo de actuar durante la interaccién.
En este sentido, s6lo se les menciond que se trataria de

una interaccién cuyc objetivo era describir un coanjunto de
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imagenes.

Una vez finalizada su participacién, a cada individuo se le
entregé un documento en el que se declararon todos los
aspectos que no habian sido explicitados en el documento de
consentimiento anterior. S86élo después de conocer esta
informacidn, los sujetos participantes del estudio,
tuvieron la oportunidad de decidir respecto a la

autorizacidén del uso de los datos (véase Anexo IV).

La investigacién fue realizada en la Facultad de Ciencias,
de la Pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso y en la
Facultad de Ciencias de 1la Universidad de Chile de la
regién Metropolitana. El lugar elegido para la
experimentacidén correspondié a una sala de clases y una
sala de reuniones, respectivamente, ambas con
caracteristicas similares respecto a las dimensiones del
espacio fisico. Para efectos de la experimentacidn, se
acomodaron dos sillas, una frente a la otra. Una destinada
al sujeto cdémplice y 1la otra al sujeto investigado. Al
costado, se ubicd una mesa y scbre ésta un atril en el que
se dispuso el conjunto de imAgenes. Frente a los
individuos, se instalé una c¢émara de grabacién de video

(Sony, modelo No. DCR-SR68), que registré la interaccidn
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del sujeto investigado con ambos cémplices.

Para cada sujeto investigado, se considerd la participacidn
de dos cémplices de su mismo sexo. £l experimento se
desarrolld en un tiempo total de alrededor de 25 minutos
por cada uno, divididos en 10 minutos de interaccidén con
un cémplice y 10 minutos de interaccién con el segundo
cémplice, més los tiempos de ingreso de los participantes a
la sala y recambic de cdémplices. Para cada interaccidn, se
instalé un conjunto de 3 imdgenes diferente elegidas al
azar desde un conjunto de ocho imagenes seleccionadas
desde la base de datos en funcidén de criterios internos
tales como: presencia de humanos, presencia de detalles que
permitan su descripcidén y ausencia de intencionalidad
(véase imAdgenes en Anexo V).

Tanto el sujeto Iinvestigado como el sujeto coémplice
entraron a la sala. Fueron presentados por la investigadora
principal y se sentaron en las sillas asignadas. Se les
entregé el conjunto de 3 imagenes y se les explicd el
procedimiento general, el cual consistia en una
presentacién inicial, cuyo objetive era conocer a su
interlocutor. Para lo anterior, debian seflalar su nombre,

edad, actividad a la que se dedican y actividad favorita. A
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continuacién tendrian que, por medio del diédlogo,
describir tres fotografias elegidas al azar del total de
fotografias disponibles, centréndose en aspectos objetivos
y subjetivos.

Durante la interaccidn, el sujeto coOmplice realizd los
movimientos previamente definidos de manera repetitiva,
intercalada y tratando de que no fuese evidente la
intencidén tras su realizacidén. Cabe sefialar, gue en base a
los resultados obtenidos a través de las sesiones de
entrenamiento, se decididé no definir un nomero exacto de
movimientos por interaccidén por considerarse que esto le
restaba naturalidad a 1la conversacidn. Ademds, n¢ se
encontraron antecedentes provenientes de estudios
anteriores respecto a este tema.

Una vez descritas las imagenes, se realizd el cambio de
interlocutor, entrando a la sala el segundo cdmplice, quien
tuvo el mismo papel gue el cébmplice anterior pero esta vez,
describiendoe un conjunto de tres imagenes diferente. Esta
metodologia siguid el disefic propuesto por Chartrand vy

Bargh (1999).
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SELECCION Y APLICACION DE CUESTIONARIOS

Se utilizaron  tres instrumentos de recoleccidon de
informacién tipo cuestionarios. Uno para personalidad,
otro para empatia y un ultimo cuestionario referido a la

participacién en la sesién de descripcién de imagenes.

Instrumento de medicién de la persconalidad:

Se utilizd el Inventario de personalidad de cinco factores,
NEO-FFI (McCrae vy Costa, 2004). Este instrumento estéd
basado en el modelo de los cinco dominios de personalidad
o “Big five” (Goldberg 1981; 1990). Se utilizdé la versiodn
desarrollada por Vinet y col. (1998) para Chile. Las
respuestas utilizaron una escala tipo Likert de 5 puntos,
construida en base a 60 items en formato de descripciones
de personalidad, ante las que los individuos debian
responder marcando con una equis (x) en relacidén al nivel
de acuerdo o desacuerdo que tenian con lo planteadc en los
enunciados. Se eligid este instrumento debido a su facil y
rédpida administracién y porque se trata de un cuestionario
previamente validado en poblaciones de estudiantes

universitarios chilenos (véase Anexo VI).
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Instrumento de medicidén de la empatia:

El instrumento utilizado fue el fndice de Reactividad
Interpersonal (IRI) de Davis (1980), el gue ha sido
validado en Chile por Ferndndez y colaboradores (2011). Se
trata de una escala tipo Likert de 5 puntos, con
afirmaciones respecto a situaciones del diario vivir, ante
las que las personas encuestadas debian responder marcando
una equis (x) en relacién al grado de identificacilén con la

descripcidén (véase Anexo VII).

Cuestionario Post Participacién:

Se disefi6 un breve cuestionario destinado a obtener
informacién en relacién a la percepcidén de los sujetos
investigados respecto a su participacidén en la sesidn de
descripcién de 1imagenes vy el comportamiento de sus
interlocutores. Lo anterior, con el objetivo de determinar
si las ©personas se habian dado cuenta, durante la
interaccién, del objetivo real del estudioc o si habian
notado los movimientos repetitivos realizados por el sujeto

cémplice (véase Anexo VIIT).
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Aplicacién de cuestionarios:

Los cuestionarios fueron aplicados de manera presencial y
grupal. Se citd a los participantes del estudio, en grupo,
en un horario determinado, a una sala de sus respeciivas
casas de estudio, donde se aplicdé el cuestionario Post
Participacidén y a continuacidn, y de manera consecutlva,
se aplicé el cuestionario NEO-FFI y el IRI, Para el
primero se considerdé un tiempo total de 5 minutos y para
los dos tltimos en conjunto, un tiempo maximo de 20
minutos.

Con posterioridad a los cuestionarios, se les entregd a los
sujetos de estudio el Documento Declaratorio (véase en
Anexo IV), que tenia por objetivo explicitar todos los
aspectos que no habian sido declarados en el documento de
Consentimiento Informado.

Finalizada la reunidn, 1los participantes del estudio
recibieron como compensacién la suma de 55000 gque habia

sido comprometida al inicio de la investigacién.
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ASPECTOS ETICOS

Resguardo de identidad:

Con el ©objetivo de resguardar la identidad de 1los
participantes del estudio, se trabajé en base a una
codificacién que incluia una letra, M o F, en relacidn a si
se trataba de una persona de sexo masculino o femenino, y
un nimeroc correlativo de dos digitos asociado a la letra,
io gue permitid la organizacidn de los datos. Por ejemplo,
M01, MO02, M03, y asi sucesivamente, en caso de gue se
tratase de individuos de sexo masculino. Dicha codificacién
fue utilizada tanto en el almacenamiento de los videos como
en la aplicacidén de cuestionarios. La informacién
registrada fue almacenada, bajo clave, en computadores
personales de la investigadora. Ninguna persona ajena al
equipo de investigacidn tuvo acceso a coneocer el detalle de

los datos.

Avtorizacidén para el uso de datos:

Finalizada la aplicacidén de los cuestionarios, se entregd a
los participantes del estudio un documento en el que fueron
declarados aquellos aspectos que no habian sido informados

en el documento de “Consentimiento informado” entregado al
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inicio de la participacidén. Los participantes pudieron leer
el documento, realizar preguntas a 1la investigadora
responsable y decidir de manera informada, si autorizaban o
no la utilizacién de los datos registrados. Dicha decisidn
fue manifestada a través de su firme en el documento

entregado para tales efectos (véase Anexo IV).

ANALISIS DE DATOS

Los analisis estadisticos fueron realizados mediante la
utilizacién del Software Estadistico Minitab 17 (Minitab,
2014).

A continuacidén se presenta un detalle de los analisis

realizados divididos por Aarea.

Los videos fueron revisados por la investigadora
responsable del estudio. El objetivo de la visualizacidn
estuvo orientado a contar el numerco de veces gque el
individuo realizaba un movimiento determinado, como tocar
su ceja o restregar su ojo, tocar y sobar su mentén y tocar
su cabello, en relacidon al nuimero de veces gque el sujeto
complice realizaba la misma accidn.

Se wvisualizaron dos videos por cada sujeto participante,
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correspondientes a 10 minutos de interaccién con el primer
cémplice y 10 minutos de interaccién con el segundo
complice. Los datos provenientes de ambos periodos de
interaccién se sumaron para los andlisis posteriores.

Se registré el tiempo especifico en que el sujeto cémplice
y el sujeto investigado realizaron algun movimiento, tanto
los predefinidos (restregar el ojo o tocar la ceja, tocar
y/o sobar el mentdn, tocar el cabello}) como otros (e.g.,
rascar brazo, rascar nariz, tocar oreja).

Se destacd, ademas, aquellos momentos en que el sujeto
investigado realizd el mismo movimiento gue el sujeto
cémplice de manera inmediata, es decir, pasados entre 1 a 5
segundos y habiéndose producido contacto visual previo., A
estos momentos se les identificdé como Imitacidédn Automatica.
Se realizé el conteo de los movimientos, generéndose datos
respecto al nimero de movimientos, incluyendo los que no
habian sido considerados como estimulos en esta
investigacién, tales como, £frotar 1la mnariz, rascar el
brazo, taparse la cara con ambas manos, cruzar las piernas.
Cabe destacar, gque en este estudio se entiende por
movimiento toda agquella accidén en que el individuo cambia

de posicién alguna parte de su cuerpo, especialmente,

extremidades superiores e inferiores.
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Se contabilizé el numero de veces en dque los individuos
realizaron alguno de los movimientos predefinidos y el
numero de veces en gue incurrieron en imitacidn.

Se calculé ademds, la razdn entre el numerc de movimientos
realizados sobre el nimero de movimientos realizados por
los sujetos coémplices y la razén entre la cantidad de
imitacién y la cantidad de movimientos predefinidos
realizado por los cOmplices.

Por ultimo, se calculdé la razdom entre la cantidad de
imitacién realizada por un individuo en relacidén al numero
de movimientos totales realizados.

Para cada una de las seis variables obtenidas, se realizd
un analisis descriptivo de los datos, calculandose la media
aritmética y el error estdndar (EE) de la media.

A continuacién, las seis variables fueron analizadas en
funcién de si cumplian o no los supuestos regueridos para
el anadlisis con estadistica paramétrica. Para evaluar
normalidad se utilizé 1la prueba Kolmogorov-Smirnov y para
determinar homocedasticidad, la prueba de Levene (vease los
resultados en Anexo IX}.

En los casos en que no se cumplid el supuesto de normalidad
se realizd la transformacidén de los datos, mediante el

paguete de datos denominado transformacién de Johnson
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(véase Guo y Luh, 2000}.

Una vez Gtransformados los datos, se realizd el analisis
comparativo entre sexos utilizando una prueba de € de
Student para muestras independientes.

Por otra parte, con el objetivo de disminuir el numero de
variables, se realizé un Andlisis de Componentes
Principales.

De esta manera, se trabajd en base a dos componentes
principales, que en su conjunto explicaban sobre el 90% de
dla variabilidad de los datos.

Este analisis fue realizado para el grupo en general y
también para el grupo de mujeres y hombres de manera
separada.

Cabe seflalar que adicionalmente se analizé:. la variable
tiempo de latencia, gue corresponde al tiempo transcurrxido
entre el primer movimiento realizado por el cdmplice y la
primera copia realizada por el sujeto investigado.

Sin embargo, al analizar esta variable en el contexto de
las hipodtesis de investigacidén y, por ende, de las otras
variables antes mencionadas, ésta no mostré resultados
significativos y por lo tanto, no se considerd para efectos
de este estudio.

Para finalizar se realizdé el andlisis respecto a la
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probabilidad de encontrar un resultade significativo
meramente por azar entre el total de pruebas realizadas.
Para lo anterior, se utilizdé el procedimiento de Bernoulli,

sugerido por Moran y col. (2003).

Cuestionarios.
Se calculé la suma de puntajes por dimensién tanto del
cuestionaric de personalidad, NEO-FFI (McCrae y Costa,

2004) y del cuestionario de empatia, IRI (Davis, 1980).

A continuacién, se presenta la descripcidn de los andlisis

realizados a los datos obtenidos de cada cuestionario:

NEO-FFI: se calculd el puntaje obtenido en relacidén a las
dimensiones de Neureoticismo, Extroversidn, Apertura a la
Experiencia, Amabilidad y Conciencia.

Se realizdé un andlisis descriptivo de los datos, calculando
la media aritmética y el error estandar de la media.

Se calculd el coeficiente Alfa de Cronbach para medir la
confiabilidad de cada una de las dimensiones gque conforman
la perscnalidad.

Se analizé cada una de las dimensiones en relacidén al

cumplimiento de los supuestos necesarios para la
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realizacién de analisis estadistico paramétrico utilizando
los mismos analisis descritos en el apartado anterior
{véase resultados de estos analisis en Anexo X).

Una vez transformados los datos, se realizdé la comparaciédn
de los puntajes obtenidos por hombres y mujeres en cada una
de las dimensiones mediante una prueba t de Student y se
analizaron los resultados obtenidos con el proceso de

Bernoulli, propuesto por Meoran y col. (2003) y descrito en

el apartado anterior.

Inventario de Reactividad Interpersonal “IRI”: se calculd
el puntaje obtenido en relacién a las dimensiones de
Fantasia, Toma de Perspectiva, Preccupacidén Empatica vy
Malestar Personal.

Se realizd un andlisis descriptivo, calculandc la media
aritmética y el error estédndar de la media.

Se calculd el coeficiente Alfa de Cronbach para determinar
la confiabilidad de las cuatro escalas que conforman el
cuestionario.

Se analizd cada una de las variables en relacidén al
cumplimiento  de los supuestos necesarios para la
realizacidén de andlisis estadistico paraméirico utilizando

los mismos andlisis descritos para datos de imitacidén y
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personalidad (vedse Anexo XI).

Se realizé la comparacién de los puntajes obtenidos por
hombres y mujeres en cada una de las dimensiones mediante
una prueba t de Student para muestras independientes y al
igual gque para los datos anteriores, se realizdé el

procedimiento de Bernoulli (Moran y col., 2003).

Analisis global:

Los resultados obtenidos desde el Andlisis de Componentes
Principales, correspondientes a los datos respecto a
imitacidn, fueron correlacionados con las variables
relativas a las dimensiones de la perscnalidad vy a las
dimensiones de empatia, de manera independiente.

También se realizdé andlisis por sexo, agrupando los datos

obtenidos de mujeres y hombres.
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RESULTADOS

Los resultados son presentados en relacién a los objetivos

especificos propuestos para esta investigacidn:

Objetivo 1: Evaluar las dimensiones de personalidad de un
grupo de estudiantes universitarios y su relacién con el

comportamiento de imitacién automdtica gque expresen.

1-Resultados respecto a Comportamiento de Imitacidn
automatica:

l.1-Ané&lisis descriptivo:

A partir del anédlisis de los videos respecto al
comportamiento de imitacién automatica de los sujetos
participantes del estudio, durante la sesién de descripcién
de imagenes, se obtuvieron seis variables.

La primera variable se denominé “Total de movimientos
Realizades®”, que corresponde a 1la cantidad total de
movimientos realizados por el sujeto participante del

estudio, incluyendo los predefinidos como estimulos y otros
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que no habian sido considerados, como rascar el brazo o
cuello. La media para esta variable fue de 22,02 + 1,79
movimientos (+ E.E} en 20 minutos. La media en mujeres fue
de 16,52 = 2,11 movimientos y para hombres de 27,80 % 2,65
movimientos.

L.a segunda variable se denomindé “Total de Movimientos
Predefinidos”, que corresponde al numero total de veces en
que el individuo participante del estudio realizé alguno de
los tres movimientos predefinidos como estimules en el
contexto de esta investigacién, tales como, tocar su ceja o
restregar su ojo, tocar y sobar su mentdn o tocar su
cabello. La media para el grupo fue de 14,90 * 1,38
movimientos predefinidos en 20 minutos. La media para
mujeres fue de 10,55 & 1,40 movimientos predefinidos y para
hombres de 19,48 + 2,22 movimientos predefinidos en 20
minutos.

La tercera variable se denominé “Total de Movimientos
Imitados”, que corresponde a la cantidad de veces en que el
individuo realizé alguno de los movimientos predefinidos de
manera inmediata a la realizacidn del movimiento por parte
del coémplice, esto es, pasados entre 1 a 5 segundos. Para
esta variable, la media para el total de individuos fue de

6,29 + 0,56 movimientos imlitados en 20 minutos. La media
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para mujeres fue de 6,07 * 0,90 movimientos imitados y para
hombres fue de 6,53 % 0,66 movimientos imitados en 20
minutos.

La cuarta variable se denominé “Razén de imitacidén sobre
total de estimulos”, que corresponde a la razén entre la
cantidad de imitacién realizada por el sujeto participante
dividido por el numero de movimientos predefinidos
realizada por los cémplices. La media obtenida para esta
variable fue de 0,08 % 0,007 en 20 minutos. La media para
mujeres fue de 0,07 * 0,009 y para hombres de 0,09 * 0,009
en 20 minutos.

La gquinta variable se denominé “Razén de movimientos
realizados sobre total de estimulos” gque corresponde al
ntimero total de movimientos realizados por el sujeto
investigado, incluyendo los predefinidos y otros, dividido
por el ntmero de movimientos totales realizados por los
cémplices. La media obtenida para esta variable fue de 0,22
movimientos * 0,02 en 20 minutos. La media para mujeres fue
de 0,13 £ 0,02 movimientos y para hombres de 0,32 % 0,04
movimientos en 20 minutos.

Por dltimo, la wvariable “Razdén de Imitacidén sobre Total de
Movimientos Realizados” corresponde a la cantidad de

imitacién realizada por el sujeto investigado en relacidén a
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la cantidad total de movimientos ejecutados durante la
interaccién con ambos cdédmplices. Para esta variable, la
media para el grupo fue de 0,34 * 0,02 movimientos imitados
en 20 minutos. La media para mujeres fue de 0,38 + 0,04 y
para hombres de 0,30 £ 0,03 movimientos imitados en 20
minutos (véase Anexo XII).

Cabe sefialar, gque de acuerdo al anélisis de la encuesta
realizada al finalizar la experimentacién, ningunc de los
participantes manifestd haber identificado el objetivo real

del estudio durante la interaccién con el cédmplice,

1.2-Andlisis de Componentes Principales:

Del total de las sels variables descritas anteriormente, se
obtuvieron dos componentes principales que explican el
94,5% de la variabilidad de los datos.

De acuerdo a la matriz de correlaciones, el Cocmponente
Principal 1 se ha denominado “Cantidad de Movimientos
Realizados” e incluye las variables de Total de movimientos
predefinidos, Total de movimientos realizados y Razdbdn entre
Total de movimientos predefinidos y el total de estimulos.
Por su parte, el Componente Principal 2 fue denominado

“Cantidad de Imitacién” e incluye las variables de Razdn de
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Imitacién sobre total de movimientos realizados y Total de
Imitacidén {véase Anexo XIII).

Adicionalmente, se realizé un Anadlisis de Componentes
Principales a los datos correspondientes al grupo de
hombres (N=40) vy al grupo de mujeres (N=42) de manera
independiente.

Al igual que en el andlisis realizado al grupo en general,
tanto para hombres como para mujeres, se cbtuvieron dos
componentes principales, que explicaban el 94,9% y el 96%
de la variabilidad de los datos, respectivamente. Estos
componentes fueron denominados con los mismos nombres
utilizados en el andlisis realizado al grupo en general
(N=82) vya gque incluian las mismas variables descritas
previamente para cada uno de los componentes (véase Anexo

XIV).

2- Resultados obtenidos desde el andlisis del Cuestionario
NEQ-FFI (McCrae y Costa, 2004).

2.1- Confiabilidad de las &escalas gque conforman el
cuestionario de personalidad NEO-FFI:

Se ha calculado el coeficiente Alfa de Cronbach para medir
la confiabilidad de cada una de las dimensiones que

conforman la personalidad, de acuerdo al modelo de 5
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factores o “Big Five”. Para la dimensidén Neuroticismo se
obtuvo un valor de o=0,819; para la dimensidén Extroversidn
se obtuvo un valor de o= 0,826; para la dimensién Apertura
a la Experiencia se obtuvo un o= 0,650 y eliminando 1la
pregunta 18, dado gue presentaba una correlacidn elemento-
total mas débil. Lo anterior permitié un aumentd en el
valor del estadistico a un o= 0,720. Para la dimensidn
Amabilidad se obtuvo un o= 0,630 gue no fue posible de ser
mejorado, y por Gltimo, para Conciencia tuvo un valor de
o=0,852.

Ahora bien, al realizar el andlisis de confiabilidad por
sexo, tanto en hombres comc mujeres, los valores del
estadistico para cada dimensién no varian con respecto al

andlisis realizado al grupo en general (véase Anexo XV).

2.2- Bndlisis descriptivo

A continuacidén, la Tabla 1 resume los resultadeos de
estadistica descriptiva para cada una de las dimensiones
que conforman la personalidad, tanto para la muestra en

general como para hombres y mujeres, separadamente.
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Tabla 1. Media aritmética y error estandar de la media obtenidas para
cada una de las dimensiones que conforman la personalidad de acuverdo al
modele de cinco factores o Big Five y resultados obtenidos mediante
prueba t de Student para muestras independientes realizada por cada una
de estas dimensiones.

Total Mujeres Hombres Analisis estadistico
N=82 N=42 N=40
Dimensidn Media E.E Media E.E Media E.E GL t o)

Neuroticismo { 21,46 0,89 | 22,40 | 1,19 | 20,48 1,32 78 1,09 0,280

Extroversién | 32,15 0,86 | 31,26} 1,33 | 31,02 1,10 78 G,14 0,891

Apertura a 31,71 0,65 [ 31,69 | 0,94 | 31,73 0,90 79 -0,03 0,979
la

experiencia
Bmabilidad 28,73 0,67 | 29,43 | 0,96 | 28,00 0,92 79 0,94 0,352

Conciencia 30,57 0,90 28,83 1,26 32,40 1,24 79 -2,02 | 0,047*

Nota: * resultado significativo p<0,05

2.3- Diferencias entre sexos

Se han comparado los valores obtenidos entre sexos,
mediante la prueba t de Student para muestras
independientes {véase Tabla 2). 8délo se encontraron
diferencias significativas para 1la dimensién Conciencia
(p=0,047), donde los hombres obtienen mayores puntajes dque

las mujeres.

3- Correlacién entre imitacidn auvtomatica y personalidad
Los dos componentes principales, fueron correlacionados,

mediante la correlacién de Pearson, con cada una de las
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dimensiones que conforman la personalidad, de acuerxdo al
modelo de 5 factores o Big Five (McCrae y Costa, 2004).

La correlacién fue realizada para el grupo en general
{(N=82} y para el grupo de mujeres (N=42) y hombres (N=40)
de manera independiente.

En el analisis realizado al total de participantes,
incluyendo hombres y mujeres, la dimensidén Apertura a la
Experiencia se correlaciondé positiva y significativamente
con el componente principal denominado Cantidad de
Imitacidén (p=0,016) (véase Tabla 2}.

Las otras dimensiones de la perscnalidad no se
correlacionarcn significativamente con ninguno de los

componentes principales.

Tabla 2. Correlacidn entre comportamiento de imitacidn automdtica y ias
diferentes dimensiones gue conforman la perscnalidad de acuerdo al
modelo de cinco factores o Big Five (N=82}.

CP1l: Cantidad de CrP2: Cantidad de
Variable movimientos realizados Imitacidn

Correlacién | Valor p Correlacién | Valor p

de Pearson de Pearson
Neuroticismo -0, 049 0,665 -0,046 0,680
Extroversién ¢,010 0,927 0,044 0,695
Apertura a la 0,058 0,607 0,266 0,016%*
Experiencia
Amahilidad -¢,121 0,278 0,155 0,165
Conciencia Q,029 0,798 0,040 0,718

Nota: *= Resultado significativo (p<0,05)
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En relacién a los resultados exhibidos en la Tabla 2, a
continuacién se presentan los graficos de las correlaciones
entre el componente principal Cantidad de Imitacién y las
dimensiones de la personalidad con las que se predecia una
alta vinculacién, tales como Extroversiodn (véase Figura 1)
y BAmabilidad (véase Figura 2), y el grafico de la
correlacién entre este mismo componente y la dimensidén de
Apertura a la Experiencia, con la que se obtuvo resultados

significativos (véase Figura 3).

Correlacién entre CP2 "Cantidad de Imitacién” y Extroversién
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Figura 1. Gréafico de dispersién que muestra la correlacién entre el componente
principal 2 “Cantidad de Imitacién” y la dimensién de la personalidad de

Extroversidn.
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Figura 2. Grafico de dispersion que muestra la correlacién entre el componente
principal 2 de Cantidad de Imitacién y la dimensién de la personalidad de
Amabilidad.

Correlacién entre CP2 y Apertura a la Experiencia
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Figura 3. Grafico de dispersion que muestra la correlacidén entre el componente
principal 2 de Cantidad de Imitacién y la dimensién de la personalidad de

Apertura a la Experiencia.
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Por su parte, en el andlisis realizado al grupo de los
hombres, ninguna de las dimensiones de la personalidad se
correlacioné significativamente con alguno de los dos
componentes principales analizados. Lo anterior puede verse

en mas detalle en la Tabla 3.

Tabla 3. Correlacién entre componentes ©principales de Cantidad
Movimientos Realizados y Cantidad de Imitacidén y las dimensiones que
conforman la personalidad de acuerdo al modelo de cinco factores o Big
Five, en hombres {(N=40).

CPl: Cantidad de CP2: Cantidad de
movimientos realizados Imitacién (N=40)
{N=40)
Variable Correlacion Valor de | Correlacidn Valor de
de Pearscon P de Pearscn o)
Neuroticismo -0,044 0,788 -0,098 0,548
Extroversidén ~-0,092 0,573 0,035 0,831
Apertura a la | -0,018 0,914 0,178 0,272
Experiencia
Amabilidad ~0,293 0,067 -0,087 0,592
Conciencia 0,010 0,953 0,146 0,369

En el andlisis realizado en el grupo de las mujeres, al
igual que en la correlacidn realizada a toda la muestra, se
encontrd una correlacién positiva y significativa entre la
dimensién Apertura a la Experiencia y el componente

principal Cantidad de Imitacién (P=0,031) (véase Tabla 4).
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Tabla 4. Correlacidn entre componentes principales de Cantidad de
Movimientos Realizados y Cantidad de Imitacién y las dimensiones gque
conforman la persconalidad de acuerdo al modelo de cinco factores o Big
Five, en mujeres (N=42).

CPl: Cantidad de CP2: Cantidad de
movimientos realizados Imitacidn (N=42)
(N=42)
Variable Correlacidn Valor de | Correlacidn Valor de
de Pearson P de Pearsocn P
Neuroticismo 0,026 0,872 -0,088 0,581
Extroversidn 0,089 0,573 -0,009 0,956
Apertura a la| 0,119 0,452 0,333 0,031%*
Experiencia
Bmabiiidad ) 0,085 0,594 Q,228 0,147
Conciencia -0,102 0,519 0,098 0,539

Nota: *= Resultado significative (p<0,05)

Objetivo 2: Evaluar los niveles de empatia de un grupo de
estudiantes universitarios y profesionales jdvenes y su

relacién con el comportamiento de imitacidén auvtomatica.

1- Resultados obtenidos desde el andlisis del cuestionario
IRI (Davis, 1980).

1.1- Confiabilidad de las escalas gue conforman el
cuestionario de empatia IRI:

Se calculd el coeficiente Alfa de Cronbach para medir la
confiabilidad de cada una de las dimensiones que conforman
la empatia. Para la dimensidén Fantasia se obtuvo un valor

de o=0,856; para la dimensién Preocupacidén Empdtica se
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obtuvo un vwvalor de o= 0,713; para la dimensidén Toma de
Perspectiva se obtuvo un o= 0,793 y por ultimo, para la

dimensidén Malestar Personal se cobtuvo un o= 0,738.

1.2- Analisis descriptivo

A continuacién se presenta 1la Tabla 5 gue resume 1os
resultados de estadistica descriptiva para cada una de las
dimensiones de la empatia, tanto para la muesira en general

como para hombres y mujeres, separadamente.

Tabla 5. Resultados respecto a media aritmética y error esténdar de la
media para cada una de las dimensiones gque componen la empatia, de
acuerdo al modelo propuesto por Davis (1980) y resultados de la
comparacidn entre sexos realizade mediante la prueba t de Student para
muestras independientes para cada una de estas dimensiones.

Total Mujeres Hombres~ Analisis

N=82 N=42 . N=40 estadistico
Dimensidn Media |E.E |Media |E.E |Media | E.E GL t P
Fantasia 18,17 0,69 | 19,02 | 0,96 | 17,28 | 0,99 |79 1,55 0,125
Toma de | 18,65 | 0,57 | 18,07 0,93 19,25 | 0,63 |71 |-3,05 | 0,295

Perspectiva

Preccupacién | 18,72 | 0,51 )19,31 | 0,73 | 18,10 (0,71 |79 1,18 0,240
Empatica

Malestar 11,09 [ 0,53 | 12,14 | 0,74 | 9,98 0,751 79 2,07 0,042%
Personal

Nota= *= resultado significativo (p<0,05)

1.3~ Correlaciones
Los dos componentes principales, fueron correlacionados,
con cada una de las dimensiones que conforman la empatia

segiin el modelo propuesto por Davis (1980) y que son
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evaluadas mediante el cuestionario IRI, del mismc autor.
Las correlaciones efectuadas con las dimensiones de
Fantasia, Preocupacién Empatica y Malestar Personal, se
realizaron mediante Correlacidén de Pearson, mientras que la
efectuada con la dimensién de Toma de Perspectiva se
realizé mediante la aplicacidén de Rho de Spearman.

La correlacién fue realizada para el grupo en general
(N=82) y para el grupo de mujeres (N=42) y hombres (N=40}
de manera independiente.

En el an&lisis realizado al total de participantes, asi
como al realizado al grupo de hombres, no se evidencié
ninguna correlacién (véase Tabla 6 y Tabla 7).

En el andlisis realizado al grupo de mujeres, en cambioc, la

dimensién Toma de Perspectiva se correlaciondé positivamente

con Cantidad de Imitacién (p=0,008) (véase Tabla 8}).
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Tabla 6. Correlacidén entre componentes principales y las dimensiones
que conforman la empatia de acuerde al moedelo propuesto por Davis
(1280) (N=82).
CPi: Cantidad de CP2: Cantidad de
Variable movimientos realizados Imitacidn
{(N=82) {N=82)

Correlacidn Valor de p Correlacidn Valor de p

de Pearson de Pearson
Fantasia -0,128 0,252 0,063 0,574
Preocupacién -0,09%4 0,402 0,088 0,429
empatica
Malestar Personal -0,015 0,891 0,144 0,196
Toma de Rho de Valoxr de p Rho de Valor de p
Perspectiva Spearman Spearman

-0,033 0,796 0,157 0,160
Tabla 7. Correlacién entre componentes principales y las dimensiones

que conforman la empatia de acuerdo al modelo propuesto por Davis

{1980) en hombres

(N=40).

CPl: Cantidad de CP2: Cantidad de
Variable movimientos realizados Imitacién (N=40)
{N=40)
Correlacidn Valor de p Correlacién Valor de p
de Pearson de Pearson
Fantasia 0,096 Q0,555 -0,047 0,773
Preocupacién 0,008 0, 95% 0,030 0,853
empatica
Malestar Personal 0,100 0,538 0,050 0,759
Toma de | Rho de Valor de p Rho de Valor de p
Perspectiva Spearman Spearman
-0,249 0,122 -0,139° 0,393
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Tabla &. Correlacién entre componentes principales y las dimensiones
gque conforman la empatfia de acuerdo al modelo propuesto por Davis
(1980) en rmujeres(N=42).

CPl: Cantidad de CP2: Cantidad de
Variable movimientos realizados Imitacidn (N=42)
(N=42)
Correlacién | Valor de p Correlacidn | Valor de p
de Pearson de Pearson
Fantasia ~-0,218 0,165 0,060 0,704
Preocupacidn -0,1086 0,505 0,139 ‘ 0,381
empitica
Malestar Perscnal 0,034 0,829 0,175 0,268
Toma de Perspectiva Rho de | Valor de p Rho de | Valor de p
Spearman Spearman
0,024 0,882 0,404 0,008*

Nota: *=resultado significativeo (p<0,05}

En relacién a los resultados presentados respecto a las
correlaciones realizadas entre los componentes principales
de Cantidad de Movimientos Realizados vy Cantidad de
Imitacidén y las dimensiones gque conforman la empatia para
el grupo de mujeres (N=42), a continuacién se presenta un
grdfico de la correlacidn positiva y significativa obtenida
del anélisis entre Cantidad de Imitacién y Toma de

Perspectiva (véase Figura 4).
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Correlacién entre “Cantidad de Imitacién” y T. Perspectiva en mujeres
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Figura 4. Grafico de dispersidén que muestra la correlacién entre el componente
principal 2 de Cantidad de Imitacién v la dimensién de la empatia Toma de
Perspectiva, realizada al grupo de mujeres (N=42).

Objetivo 3: Comparar los niveles de empatia entre hombres y

mujeres

Se realizé la comparacién entre hombres y mujeres respecto
a las cuatro dimensiones gque conforman la empatia y que
fueron medidas a través del cuestionario IRI (Davis, 1980) .
Se obtuvo que solamente la dimensidn de Malestar personal
mostréd diferencias significativas entre sexos (p=0,042),
siendo las mujeres las que obtienen mayores puntajes en

esta escala (véase Tabla 5).
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Objetivo 4: Comparar el comportamiento de imitacidn

automatica entre hombres y mujeres.

Tante el componente principal de Movimientos Realizados
como el de Cantidad de Imitacidén mostraron diferencias
significativas entre hombres y mujeres (p=0,003 y p=0,034

respectivamente) {véase Tabla 9).

Tabla 9. Comparacién entre sexos respecto al comportamiento de
imitacién automatica, representado por dos componentes principales
“Movimientos Realirzados” y “Cantidad de Imitacién”, realizada mediante
la prueba t de Student para muestras independientes.

Variable Gl Valor t Valor p
CcPl 79 -3,04 0, 003>
cp2 79 2,16 0,034*

Nota: *= Resultado significativo (p<0,05)

De la comparacidén entre sexos realizada para el componente
principal 1 (CPl), denominado Movimientos Realizados, se
obtuvo que los hombres presentan una media y una mediana
mayor Jue las mujeres. Los hombres realizaron, en
promedio, mayor cantidad de movimientos predefinidos que
las mujeres durante la interaccidn. Lo anterior es

representado en la Figura 5.

54




Grafica de caja de CP1 "Cantidad de Movimientos Realizados"

8

T 5.0 ¥
1]

N

=

@

o

v 2,54

2

o

2z

E

3 004

=

M)

o

T 25

B

prer)

c

(1]

U

= -5,0

[

U Ll T

Femenino Masculino
Sexo

Fignra 5. Grafico de caja representando la comparaciodn entre sexos para el
componente principal de Movimientos Realizados [CPl). Borde inferior de la caja
representa el primer cuartil; borde superior representa el tercer cuartil;
linea divisora de la caja representa la mediana; y el circulo dentro de la caja
representa la media de los datos. Los brazos de las cajas representan valores
minimos y méximos. Valores atipicos son representados por asterisco (*)

Por su parte, la comparacidén realizada para el componente
principal 2 (CP2) que corresponde a Cantidad de Imitacion,
indica que son las mujeres las que tienen una mayor media ¥y

mediana en cantidad de imitacidén que los hombres.

Lo anterior es representado en la Figura 6.
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Grafica de caja de CP2: Cantidad de Imitacion
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Figura 6. Grafico de caja que representa la comparacidén entre sexos
para el componente principal Cantidad de Imitacién (CPZ). Borde inferior
de la caja representa el primer cuartil; borde superior representa el tercer
cuartil; linea divisora de la caja representa la mediana; y el circulo dentro
de la caja representa la media de los datos. Los brazos de las cajas
representan valeres minimos y maximos.
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DISCUSION

La presente tesis ha puesto a prueba hipdtesis respecto al
comportamiento de imitacién automatica en seres humanos y
su relacién con diferencias individuales de personalidad y
de empatia en un grupo de estudiantes universitarios.

En lo que respecta al primer objetivo propuesto, relativo a
la relacién del comportamiento de imitacién automatica con
las diferentes dimensiones gue conforman la personalidad,
s6lo se encontrd correlacidén positiva entre el componente
principal de Cantidad de Imitacién y 1la dimensién de
Apertura a la Experiencia.

Este resultado contrasta con lo propuesto como hipdtesis
para este estudio ya que no se encontré correlacidén ni con
Extroversidn ni con Bmabilidad, dimensiones con las gque se
predecia una alta vinculacién con comportamientos del
ambito de la interaccién social, como la imitacién (Buss,
1991).

Sin embargo, de acuerdo al procedimiento de Bernoulli,

realizado para controlar la probabilidad de encontrar un
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resultado significativo meramente por azar en estudios con
miltiples pruebas estadisticas (véase Moran y col., 2003},
existe aproximadamente una probabilidad del 0,20 de que se
trate de un resultado explicado sdélo por azar.

No obstante lo anterior, los resultados del andlisis de
correlacién entre los componentes principales y 1las
dimensiones de la personalidad realizados en el grupo de
mujeres, también indican que existe correlacidén positiva
entre la dimensién de BApertura a la Experiencia y la
cantidad de imitacién que realiza un individuo. Este
hallazgo permite interpretar que dicho resultado podria no
ser explicado meramente por azar y, por lo tanto, debiese
ser analizado en el contexto de los antecedentes tebricos
existentes.

Fn referencia a lo anterior, no existen estudios previos
respecto a esta asociacidén. De acuerdo a su definicidén y al
conjunto de facetas que la constituyen, se han encontrado
evidencias gque vinculan la Apertura a la Experiencia con
caracteristicas del intelecto, como la inteligencia (McCrae
y John, 1992) y la creatividad (Hirtch y Peterson, Z2008;
Silvia y col., 2009), pero no se ha encontrado informacién
respecto a la vinculacidn entre estas caracteristicas y le

tendencia a imitar de los seres humanos.
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Una posibilidad para dilucidar esta relaciédn, seria
realizar estudios que correlacionen, tanto para hombres
como para mujeres, cada una de las facetas de la Apertura a
la Experiencia y la cantidad de imitacidén realizada por un
individuo, de manera de identificar cual de todos 1los
constituyentes podria estar incidiendo en la correlacidn
evidenciada en esta tesis. De esta manera, nuevas
investigaciones debiesen estar orientadas a la busqueda de
evidencias que permitan no sdélo describir la relacidén dada,
sino explicarla en base a qué rasgos en especifico podrian
ser factores facilitadores de imitaciémn automatica.

Por otra parte, seria interesante estudiar en mayor
profundidad hallazgos que han sido descritos en trabajos
anteriores, respecto a la correlacién gue existiria entre
la Apertura a la Experiencia y la Extroversién (véase Aluja
y col., 2003) ya que ésta podria ser una explicacidén a los
resultados obtenidos en el presente trabajo.

Ahora bien, en lo que refiere al analisis comparativo entre
sexos, s6lo se encontraron diferencias significativas para
la dimensién de Conciencia, donde los hombres obtienen, en
promedio, mayores puntajes que las mujeres. Por su parte,
para las dimensiones de Neuroticismo, Extroversidn,

Apertura a la Experiencia y Amabilidad, no se encontraron
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diferencias entre sexos, lo que se contrapone a resultados
de investigaciones previas, en las gue se han encontrado
diferencias entre hombres y mujeres en las dimensiones de
Neurcticismo y Apertura a la Experiencia, donde las mujeres
obtienen mayores puntajes en comparacién a los hombres
{(Costa y ceol., 2001; Chapman y col., 2007; Lippa, 2010;
Weisbherg y col., 2011).

En este mismo sentido, a diferencia de 1los resultados
obtenidos en este trabajo, en investigaciones anteriores no
ha sido posible obtener suficlente evidencia respecto a las
diferencias entre sexos en la dimensién de Conciencia,
encontrandose en algunos casos, mayores puntajes en mujeres
para facetas como orden, autodisciplina y sentido del deber
(véase Costa y col., 2001). Sin embargo, estos hallazgos no
han sido consistentes en los diferentes estudios que se han
realizado en distintos sistemas culturales (Weisberg vy
col., 2011).

En consecuencia, los resultados de la presente tesis
sugieren que la ausencia de diferencias significativas
entre sexos, para cada una de las dimensiones que componen
la personalidad, podria ser explicada por aspectos
metodoldgicos relativos al tamafio de la muestra o podrian

deberse a las caracteristicas particulares del grupo en
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estudio, que posiblemente consistié en un grupo homogeéneo,
integrado por hombres y mujeres que realizan la misma
actividad, en este caso en el contexto de las ciencias
bioldgicas.

Ahora bien, en lo gue respecta al segundo objetivo
propuesto en esta tesis, respecto a 1la relacién entre
comportamiento de imitacidén automdtica y empatia, a
diferencia de 1los antecedentes recabados por Chartrand vy
Bargh (1999) y de la hipétesis planteada en este estudio,
ios resultados obtenidos no entregan evidencias que
permitan sustentar una relacidén positiva entre niveles de
empatia y el comportamiento de imitacién automatica.

En este sentido, solamente se encontrd correlacidén positiva
vy significativa entre la dimensién de Toma de Perspectiva y
el componente principal de Cantidad de Imitacidén, pero
tinicamente al realizar el andlisis en el grupo de las
nujeres. A pesar de lo anterior, este resultado se condice
con estudios anteriores, en los que se ha evidenciado que
es esta dimensién, como parte del componente cognitivo de
la empatia, la que tendria mayor incidencia en el
comportamiento de imitacién automdtica. Esto, a diferencia
de dimensiones gue son parte del componente afectivo, que

en estudios anteriores no han mostrado efectos sobre este
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comportamiento (Chartrand y Bargh, 199%).

Lo anterior sugiere que es necesario reevaluar la
comparacidn entre sexos para esta dimensidén de la empatia y
la correlacién entre ésta y el comportamiento de imitaciédn
automatica en hombres, para lo cual, estudios similares al
de esta tesis deberian tener un alto nimerc de individuos y
deberian evaluar una muestra poblacional mas amplia vy
diversa, aumentando asi la wvariabilidad en relacidén a la
actividad que realizan y la edad.

Por su parte, en relacidén al tercer cbjetivo propuesto para
esta tesis, respecto a la comparacidn de niveles de empatia
entre hombres vy mujeres, los resultados obtenidos no
permiten apoyar completamente 1la hipétesis planteada, ya
gque s0lo se encontraron diferencias entre sexos en la
dimensidén de Malestar Personal, siendo las mujeres quienes
obtienen puntajes mads altos.

Esto es coherente con lo planteado por Davis (1980), quien
sefiala que son las mujeres quienes tienden a obtener
puntajes mas altos en esta dimensién, Sin embargo, en ese
mismo articulo, Davis sefiala que se han encontrado
diferencias entre sexos en todas las demds escalas, 1lo
cual, no fue evidenciado en esta tesis.

Por su parte, en estudios realizados en Chile, se han
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encontrado diferencias significativas para las dimensiones
de Preocupacién Empdtica, Fantasia y Malestar Personal, vy
al igual gue los resultados obtenidos en el presente
estudio, se ha evidenciado gque son las mujeres las due
obtienen mayores puntajes para esta ultima dimension
(Fernandez y col., 2011)

Respecto a las diferencias encontradas entre sexos para la
dimensién de Malestar Personal, seria interesante vincular
dicho hallazgo con estudios realizados en el ambito de la
fisiologia que permitan comprender los factores biolégicos
que podrian explicar dicha diferencia, en términos de
variabilidad en la predisposicién al estrés, por ejemplo
(véase Eisenberg y col., 1989; Kelly y col., 2008).

Ahora bien, en relacién al cuarto objetivo propuesto,
relativo a la comparacién del comportamiento de imitaciédn
automitica entre sexos, se han encontrado diferencias en el
entre hombres y mujeres tanto en lo relativo al componente
principal de Cantidad de Movimientos Realizados como en
Cantidad de Imitacién, siendo los hombres los gue realizan
mayor cantidad de movimientos predefinidos y las mujeres
las que realizan mayor cantidad de imitacién, es decir,
ejecutan mayor cantidad de movimientos predefinidos de

manera inmediata a la accldn de su interlocutor.
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Lo anterior aporta evidencias que apoyan la hipdtesis
planteada para este estudio, en el sentido de que
efectivamente son las mujeres gquienes realizan mayor
cantidad de imitacién automdtica. 8in embargo, no fue
posible encontrar antecedentes empiricos respecto a los
factores que podrian explicar esta diferencia, debido a que
Como se discutid anteriormente, no se encontraron
evidencias suficientes respecto a diferencias en empatia
entre hombres y mujeres. Esto sugiere que seria importante
realizar otros estudios que permitan dilucidar en mayor
profundidad cudles son los factores que explican las
diferencias entre sexos encontradas en esta tesis.

Por otra parte, los resultados del presente estudio,
indican que 1las personas, tanto hombres como mujeres,
imitan de manera diferencial a distintos individuos, lo
que podria indicar que existe wuna influencia de las
caracteristicas del interlocutor en la predisposicién de
las personas a imitar durante una interaccién. Esto apoya
los hallazgos realizados en 1investigaciones previas donde
se ha encontrado que las personas imitan mayoritariamente a
individuos con quienes comparten ciertas caracteristicas, o

con quienes quisieran tener un vinculo (van Bareen y col.,

2009; Chartrand y Lakin, 2013).
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Se sugliere, entonces, realizar nuevos estudios que aborden
en mayor profundidad el efecto del interlocutor sobre la
predisposicidén de las personas a imitar, ya que si bien se
conoce gque dicho comportamiento tiene una explicacidn
neurobiolégica {(Ferrari y col., 2009; Heyes, 2009; Shaw y
col., 2013) y gque por ende, ocurre de manera ubicua en 1la
poblacién humana, habrian ciertos factores que van a
incidir como facilitadores de la imitacién, como 1la
existencia de un vinculo previo (véase McIntosh, 2006), el
buen estado animico la similitud o compatibilidad con las
personas con quienes se interactia (Leighton y col., 2010)
y otros aspectos gue podrian actuar como obstaculizadores
de la expresidén de dicho comportamiento durante una
interaccidn, como el mal estado animico y el deseo de
desafiliacién (véase Johnston 2002; Chartrand y Lakin,
2013).

En este sentido, los resultados obtenidos en esta
investigacién podrian ser explicados por la presencia de
alguno de los obstaculizadores que ha sido descrito en
estudios anteriores, comc el estado animico de los
participantes o la falta de identificacién con los sujetos
cémplices que participaron como interlocutores durante la

interaccidén. Ademas, seria importante menclonar, gque la
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ausencia de ciertos aspectos que han sido considerados como
facilitadores de 1la imitacidén, como es el caso de la
preexistencia de un vinculo con el sujeto con guien se
interactua, también podria ser un factor gque permita
explicar los resultados de este estudio.

Lo anterior, sugiere gque seria relevante replantear el
disefilo de 1la investigacién en el sentido de poder
incorporar variables que podrian incidir como
obstaculizadores del repertoric de comportamiento de los
individuos durante la interaccidén vy de este modo, afectar
los resultados respecto al comportamiento de imitacidn
automatica.

A partir de los hallazgos presentados y discutidos en esta
tesis, se concluye que la imitacidén automidtica es un
comportamiento gue varia dentro de la poblacidn de
estudiantes wuniversitarios del &4rea bioldgica, de manera
intrasexual, va que no todos los individuos,
independientemente de si son hombres o mujeres, imitan a la
misma tasa, e intersexual, vya gue como fue descrito
anteriormente, son _las mujeres las que imitan mayor
cantidad de veces.

Por su parte, las diferencias individuales de personalidad

y empatia podrian ser facilitadores u obstaculizadores de
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dicho comportamiento y en este sentido, este estudio
entrega evidencias respecto a que existiria wna correlacidn
positiva entre la cantidad de imitacidén automatica en que
incurre un individuo durante wuna interaccién con 1la
Apertura a la Experiencia, como una dimensién de la
personalidad. Asi  mismo, se encontrd en mujeres,
correlacion entre la Toma de Perspeciiva y la cantidad de
imitacidn realizada.

Seria importante poder realizar nuevos estudios, que
permitan explicar las correlaciones antes descritas vy
dilucidar qué caracteristicas de las que conforman dichas
dimensiones tendrian mayor impacto en las correlaciones
observadas. Del mismo modo, seria interesante vincular
estos hallazgos a estudios realizados en el é&mbito
neurobiolégico, de manera de comprender los mecanismos
préximos que explican las diferencias en estos rasgos.
Ademés, seria deseable poder aumentar la heterogeneidad del
grupo de estudio, de manera de evidenciar la distribucién
de los rasgos de personalidad y empatia en diversos
contextos socioculturales y analizar la wvariabilidad en el
comportamiento de imitacidén automatica a escala
interpoblacional, considerando la influencia del contexto

ecoldgico y social en la expresién de dicho caracter.
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ANEXOS

Anexo 1

Carta de autorizacién para profesores de la Universidad

Carta de autorizacién

Yo en mi calidad
de (cargo)
de la (Nombre de
Institucidn), AUTORIZO a Yasnina Ibaceta Guerra,

investigadora responsable de la tesis de postgrado "“Relacidn
entre las diferencias individuales de personalidad y de empatia
y el comportamiento de imitacién automatica en seres humanos” a
ingresar a la sala de clases e invitar a los estudiantes del
curso (curso que
tiene a cargo), a participar como voluntarios y voluntarias
de este estudio.

La investigadora me ha explicado en detalle en qué consiste
la investigacién. Entiendo que la participacién de mis
estudiantes es absolutamente voluntaria y que tendrén la
oportunidad de conocer de manera oportuna, informacién
relativa a las caracteristicas principales del estudio, asi
como también las implicancias de su participacién, de modo
de que puedan tomar una decisién informada respecto a la

aceptacién o rechazo a esta invitacién. He tenido la
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oportunidad de hacer preguntas y no tengo inconvenientes en
permitir el ingreso de ia investigadora a la sala durante el

horario de clases.

Firma

Yasnina Ibaceta Guerra
Investigadora responsable

Lugar:
Fecha: / /
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Anexo II

Consentimiento Informado

Universidad de Chile

Facultad de Ciencias

Departamento de Ciencias Ecologicas
Escuela de Postgrado

Programa de Magister en Ciencias Biologicas

Consentimiento Informado

wRelacién entre diferencias individuales de personalidad y
de empatia y aprendizaje social en seres humanos”

Mi nombre es Yasnina Ibaceta Guerra y a través de este
documento, invito a usted a participar de un estudio de
comportamiento humano, que se enmarca en el desarrollo de
mi tesis para optar al grado de Magister, del programa de
Magister en Ciencias Bioldgicas de la Universidad de Chile,

dirigida por el Dr. Rodrigo Vasquez.

El propbosito del presente es entregarle informacién
relativa a las caracteristicas principales del estudio, asi
como las implicancias de su participacién, de manera de
ayudarlo a tomar una decisién informada respecto a la
aceptacién o rechazo a esta invitacién. Cabe sefialar, que
hay algunos aspectos relacionados a los objetivos de
estudio que no han sido declarados en este documento, ya
gue su conocimiento podria interferir en los resultados de
la investigacién. Sin embargo, dichos aspectos no ponen en
peligro su integridad y seran informados al finalizar su
participacién a través de la realizacién de una reunidén ¥y
la entrega de un documento declarativo, de manera due
usted tenga la posibilidad de decidir informado(a) si
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permite o no la utilizacién de los datos registrados.

La investigacién “Relacidén entre diferencias individuales
de personalidad y de empatia y aprendizaje social en seres
humanos” tiene por objetivo determinar la relacidén entre
caracteristicas individuales de personalidad y empatia ¥y
comportamientos que se enmarcan en el contexto del
aprendizaje social en una poblacidn universitaria,
consideréandose, ademas, el anadlisis comparativo entre
sexos.

En este sentido, se invita a estudiantes universitarios del
drea de biologia, de entre 18 y 30 afios de edad, hombres y
mujeres, a ser parte de este estudio que se realizara en
ias dependencias de la institucidén educacional de la que
usted forma  parte y que considera dos dias de
participacién, con un total de 2 horas, distribuidas en
ambos dias. Es preciso sefialar, que su participacidén es
absolutamente voluntaria y al finalizar este documento,
usted tendrd la posibilidad de seflalar si acepta o no, ser
parte de esta investigacidn.

Ademas, al finalizar la lectura y posterior a la firma de
este documento de consentimiento, se solicitard a usted
completar una breve encuesta que tiene por objetivo
registrar informacién de aspectos de identificacidén, como
edad, sexo, carrera Y algunos antecedentes medicos
generales que son relevantes de conocer en el contexto de
este estudio tales como enfermedades psicoldgicas o
psiquidtricas en tratamiento, asi como datos de contacto,
tales como correo electrdnico y telé&fono.

A continuacién, usted encontrard informacién referida a las
caracteristicas del estudio e implicancias de su
participacién durante los dos dias antes sefialados:

El primer dia, los participantes del estudioc seran citados
en turnos de 30 minutos, tiempo durante el cual
conformaran, Jjunto a otro participante, una dupla de
conversacién para analizar algunas imAgenes que seran
entregadas por la investigadora principal y responsable del
estudio, gquien otorgard a usted informacidén detallada
respecto a coémo proceder.

Cabe destacar, que en el andlisis de las imdgenes no hay
respuestas correctas ni incorrectas y el énfasis en esta
etapa estid dado en el comportamiento durante 1la
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observacidn.

Su participacién en esta interaccidén serd registrada
audiovisualmente a través de una camara que se dispondra en
un lugar visible dentro del sitio del encuentro. Los videos
obtenidos sélo seran utilizados una vez gque usted haya
conocido todos los aspectos relacionados a los objetivos
del estudio y una vez gque haya dado la autorizaciédn
correspondiente al uso de datos.

Durante el segundo dia, se aplicaran dos cuestionarios que
tienen por objetivo conocer su perfil de personalidad y su
nivel de empatia. Cada cuestionario considera un tiempo
para ser completado de 20 minutos y previo a su
aplicacidn, la investigadora explicara a usted sus
caracteristicas y la forma en que deben ser respondidos.

Finalizada la aplicacién de los instrumentos, se invitara a
usted y a los demds participantes del estudio a una
reunién, donde se declararan aquellos aspectos que no han
sido informados en el presente documento. Dicha accidn se
realizara mediante la lectura de un nuevo documento y la
firma de autorizacién para la utilizacién de la informacidn
recopilada.

Es importante y preciso sefialar, gue su participacidén en
esta investigacién no constituye ningGn riesgo. En el caso
de sentir alguna incomodidad durante la sesidén de
descripcién de imagenes o durante la aplicacién de los
cuestionarios, usted podra manifestar su voluntad de
retirarse del estudio, sin necesidad de entregar razones.
Lo anterior, no tendrd consecuencias de ningin tipo para
usted. Recuerde que se trata de una participacidn
voluntaria y que por ende, usted puede decidir el momento
en el cual retirarse.

Usted tiene derecho, ademas, a realizar todas las preguntas
que estime conveniente y que le posibiliten una
participacién informada y segura.

Por otra parte, como beneficio de su participacién, se ha
considerado el gque usted pueda conocer caracteristicas de
su personalidad y su nivel de empatia, asi como la
adquisicién de experiencia en instancias de interaccidn
entre pares, en el contexto de un objetivo comin.

Como compensacién por la participacidén en este estudio, se
ha considerado la entrega de cinco mil pesos ($5000).
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En lo que respecta al resguardo de su identidad, es

importante mencionar, que en esta investigacién no se
trabajaridn los datos asociados a su nombre, sino gue se
trabajard en base a una codificacidn que incluye una

letra, M o F, en relacién a si se trata de una persona de
sexo masculino o femenino, y un ntmero correlativo de dos
digitos asociado a 1la letra. Dicha codificacién sera
utilizada tanto en el almacenamiento del registro
audiovisual como en la aplicacidn de cuestionarios.

En este mismo sentido, cabe seflalar, que los aspectos
relativos a su participacién, asi como los datos obtenidos
posteriormente, tienen un cardcter confidencial y serén
presentados en el contexto de una tesis de magister
conducente al grado de Magister en Ciencias Bioldégicas y en
articulos cientificos, en los que se mostrardn los
resultados a modo general, sin seflalar el nombre de los
participantes del estudio ni otras caracteristicas que
permitan su identificacidn.

La informacién registrada serd almacenada, bajo clave, en
computadores personales de 1la investigadora principal,
vasnina Ibaceta Guerra, por un tiempo no superior a dos
afios y s6lo seran utilizados si usted lo autoriza. Ninguna
persona ajena al equipo de investigacién tendrad acceso a
conocer el detalle de los datos.

Usted tiene el derecho a conocer los resultados de este
estudio, mediante la solicitud a la investigadora
principal, quien entregard a usted una copia con los
principales hallazgos obtenidos.

En caso de cualquier consulta, usted puede contactarse con
la investigadora responsable del estudio, Yasnina Ibaceta
Guerra, perteneciente al programa de Magister en Ciencias
Bioldégicas, Departamento de Ciencias Ecoldgicas, Facultad
de Ciencias, Universidad de Chile, con direccidén en Las
Palmeras 3425, RNufica, Santiago de Chile. Teléfono celular:
(09) 85242010 y correo electrénico: ninad485@gmail.com.
También podré comunicarse con el Dr. Rodrigo Vasqguez,
director de esta tesis, académico del Departamento de
Ciencias Ecolégicas, Facultad de Ciencias, Universidad de
Chile, con direccidn en Las Palmeras 3425, Nufica, Santiago
de Chile. Correo electrénico: rvasquez@uchile.cl.

Ademds, podrd comunicarse con el Dr. Ranl Villarroel,
presidente del Comité de Etica de la Investigacidn en
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Ciencias Sociales y Humanidades de la Facultad de Filosofia
y Humanidades de la Universidad de Chile, quienes aprobaron
este estudio. Teléfono (02) 2 978 70 23 o al correo
electrénico: comitedeetica@uchile.cl.

Con su firma, usted declara dque su participacién es
voluntaria, informada y que no Se debe a influencia o
presién por parte de la investigadora responsable ni del
equipo de investigacidn.

Este ejemplar, se firma en dos copias, por lo due se
entregard a usted una copia idéntica a la original del
Consentimiento Informado con las firmas de la
investigadora responsable y de usted como participante.

<
o Z.
S BmoTER ©
u- _CENTRAL g;’
* *

—— ML
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wHe sido invitada(o) a participar en el estudio “Relacidn
entre diferencias individuales de personalidad y de empatia
y aprendizaje social en seres humanos”. Entiendo gue mi
participacién consistirad en la asistencia a una sesidn de
descripcién de imégenes entre pares, la que serd grabada
audiovisualmente y que considera un tiempo de 30 minutos.
Ademas, participaré respondiendo dos cuestionarios que
miden caracteristicas de la persconalidad. La aplicacién de
ambos cuestionarios considera un tiempo de 40 minutos en
total, consideradndose 20 minutos por cada instrumento.

He leido la informacién del documento de consentimiento. Sé
que hay informacién relativa a los objetivos que no ha
sido detallada en este documento porque podria alterar mi
participacidén pero que serd dada a conocer de manera
oportuna, a través de un documento formal, una vez
terminada mi participacién. Sélo después de haber conocido
oesta informacioén, podré decidir si autorizo o no la
utilizacién de los datos registrados. He +tenido tiempo
para hacer preguntas y se me ha contestado claramente. No
tengo ninguna duda sobre mi participacién.

Acepto voluntariamente participar y sé que tengo el derecho
a terminar mi participacidn en cualquier momento”.

Nombre Firma

vYasnina Ibaceta Guerra

Investigadora responsable Firma
Lugar:
Fecha: / /

86




Anexo III

Encuesta de antecedentes personales realizada a cada uno de

los participantes del estudio, al inicio de la
investigacidn.
Universidad de Chile Folio N°

“  Facultad de Ciencias
Departamento de Ciencias Ecolégicas

ENCUESTA DE ANTECEDENTES PERSONALES

La siguiente encuesta tiene por objetivo reunir informacién
que permita identificar y contactar a las personas

participantes del estudio.
La informacién obtenida serad utilizada de manera
absolutamente confidencial. Sélo la investigadora principal

tendra acceso al detalle de los datos.

A continuacién, escriba la informacién solicitada en el
casillero correspondiente.

Nombre:

Edad: Sexo:

Institucién académica:

Carrera:

Comuna:

87




Teléfono de contacto: Correoc electrdnico:

Antecedentes médicos relevantes, tales como enfermedades
psiceoldgicas o psiquidtricas en tratamiento:

Disponibilidad horaria para participar:
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Anexo IV

Documento de Declaracién de Objetivos

Universidad de Chile

Facultad de Ciencias

Departamento de Ciencias Ecologicas
Escuela de Postgrado

Programa de Magister en Ciencias Biologicas

Declaracién de Objetivos

Relacién entre las diferencias individuales de personalidad
y de empatia y el comportamiento de imitacién automatica en
seres humanos.

El presente documento tiene por objetivo dar a conocer a
usted aquellas caracteristicas del =estudio y de su
participacién que no habian sido detalladas en la firma del
Consentimiento Informado, debido a gque su conocimiento
previo podria haber alterado los resultados de esta

investigaciédn.

La informacién que no habia sido declarada tiene relacidn
con el titulo y objetivos de la investigacién, los que
habian sido modificados de manera gque no evidenciaran
aspectos gue condicionaran su participacién en el estudio.
Para su conocimiento, el objetivo principal de este estudio
es determinar la relacién entre caracteristicas
individuales de personalidad y empatia y el comportamiento
de imitacién automadtica en seres humanos. En ese sentido,
el propbésito de la grabacion audiovisual durante la sesidn
de descripcién de imagenes, era reunir informacién referida
a la tendencia que tienen las personas a imitar de manera
automatica durante una interaccidn.
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De este modo, usted estuvo sometido a ciertos estimulos en
formato de gestos realizados por su interlocutor, tales
como restregar el ojo o mover el pie. Se ha registrado el
nimero de veces que usted realizd el mismo gesto que el
interlocutor, que para efectos de esta investigacién, era
un sujeto previamente preparado para realizar dicho rol.
Los datos obtenidos desde el registro audiovisual serén
correlacionados con los datos obtenidos desde los
cuestionarios aplicados, tanto el de personalidad como el
de empatia.

Es importante que usted conozca esta informacién de modo
que pueda tomar una decisién informada respecto a autorizar
o no la utilizacién de los datos obtenidos.

Este ejemplar, se firma en dos copias, por 1lo gque se
entregard a usted una copia idéntica a la original con las
firmas de la investigadora respoansable vy de usted como
participante.
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“He participado en el estudio “Relacidén entre las
diferencias individuales de personalidad y de empatia y el
comportamiento de imitacidn automatica en seres humanos.”
He conocido mediante la lectura de este documento, todos
los aspectos que no habian sido declarados al inicio de mi
participacién, debido a que podrian haber alterado los
resultados de esta investigacidn.

He leido la informacién del presente documento declarativo.

He tenido tiempo para hacer preguntas y se me ha
contestado claramente. No tengo ninguna duda sobre mi
participacidn. Autorizo 1la wutilizacién de los datos

registrados durante mi participacién en el contexto del
desarrollo de una tesis de Magister en Ciencias Bioldgicas
de la Universidad de Chile, y en 1la publicacidén de
articulos <cientificos en los dque se mostraran los
resultados a modo general, sin gsefialar el nombre de los
participantes del estudio ni otras caracteristicas que
permitan su identificacién”

Nombre Firma

Yasnina Ibaceta Guerra

Investigadora responsable Firma
Lugar:
Fecha: / /
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Anexo V
Conjunto de imagenes obtenidas de la base de datos GAPED

“The Geneva affective pictures database” (Dan-Glauser vy

Scherer, 2011).
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Anexo VI

Cuestionario de personalidad NeoFFI

Universidad de Chile Folio N°

*  Facultad de Ciencias
Departamento de Ciencias Ecoldgicas

Fecha:

Hora:

Tiempo en completar el cuestionario:

CUESTIONARIO PERSONALIDAD NEO FFI (Costa & McCrae)

Este cuestionario consta de 60 frases. Lea cada frase con

atencién y marque la alternativa (0 a 4) que refleje mejor

su acuerdo o desacuerdo con ella.

Sefiale:

0= Si estd en total desacuerdo
1= Si esta en desacuerdo

7= Si se considera neutral

3= Si esta de acuerdo

4= Si esta totalmente de acuerdo

Esté seguro de que responde a todas las frases y de que

marca s6lo un nimero en cada una de ellas. No hay

respuestas correctas o incorrectas; solo se evalua lo que
usted hizo, pensé o sintié en ese momento.

1.— 2 menudo me siento inferior a los demas. (0) (1) (2) | (3) | (4)
2.- Soy una persona alegre y animosa. (0) (1) (2) (3) (4)
3.- A veces, cuando leo poesia o contemplo una (0) (1) | (2) | (3) | (4)
obra de arte, siento una profunda emocién o

excitacidn.

4.- Tiendo a pensar lo mejor de la gente. (0) (1) | (2) | (3) | (4)
5 .- Parece que nunca soy capaz de organizarme. (0) (1) (2) (3) (4)
6.- Rara vez me siento con miedo o ansioso. (0) (1) (2) (3) (4)
7.- Disfruto mucho hablando con la gente. (0) | (1) (2) | (3) | (4)
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8.- La poesia tiene poco © ningtin efecto sobre (0) | (1) | (2) (3) | (&)
ml.

9.- A veces intimido o adulo a la gente para (0) (1) (2) (3) | (4)
gue haga lo gue yoO quiero.

10.- Tengo unos objetivos claros y me esfuerzo 0y | (1) | (2) | (3) (4)
por alcanzarlos de forma ordenada.

17.- B veces me vienen a la mente pensamientos {0) (1) {(2) (3) (4}
aterradores.

12.- Disfruto en las fiestas en las que hay (0) | (1) | (2} (3} | (4)
mucha gente.

13.- Tengo una gran variedad de intereses (0) | (L) | {(2) (3) | (&)
intelectuales.

id.- A veces consigo con artimafias que la (0) | (1) | (2) (3) | (4)
gente haga lo que yo quiero.

15.- Trabajo mucho para conseguir mis metas. (0) | (1) ] (2) (3) | (4)
16.— A veces me parece due no valgo (O {1) (2} (3) (4)
absolutamente nada.

17.- No me considero especialmente alegre. (0) | (L) | {(2) (3) | (4)
18.— No me despiertan la curiosidad las formas (0) | (1) | (2) (3) | (4)
que encuentro en el arte y en la naturaleza.

19.- Si alguien empieza a pelearse conmigo, YO (0) ] (1) | (2) | (3) (4)
también estoy dispuesto a pelear.

30.- Tengo mucha auto-disciplina. (0) | (1) | (2) | (3) (4)
21.- A veces las cosas me parecen demasiado (0) | (1) | (2) (3} | (4)
sombrias v sin esperanza.

22.- Me gusta mucho tener gente alrededor. 0y | (1Y | (2) | (3) (4)
23.- Encuentro aburridas las discusiones (0) | (1) | (2) | (3) (4)
filosdficas.

54 .- Cuando me han ofendido, lo que intento oy | 1y | (2) | (3) ] (4)
hacer es perdonar y olvidar.

35.- Antes de emprender una accién, siempre 0y | (L) [ 2y | (3) | (4)
considerc sus consecuencias.

26.- Cuando estoy bajo un fuerte estrés, a O [y )| 3) ] (4}
veces siento que me voy a desmoronar.

27.- No soy tan vivo ni tan animado como otras (0) | (1) | (2) | (3) (4)
personas.

28.- Tengo muchas fantasias. (0) | (1) | (2) | (3) (4)
29.- Mi primera reaccidn es confiar en la (0) | (1Y | (2) | (3) (4)
gente.

3(.- Trato de hacer mis tareas con cuidado, (0) 1 (1) | (2) (3) | (4)
para gue no haya que hacerlas otra vez.

31.- A menudo me siento tenso e inguieto. 0y | (1) | (2) | (3) (4)
32.- Soy una persona muy activa. (0) | (1Y | (2) | (3) (4)
33.- Me gusta concentrarme en un ensuefioc © {0) (1) (2) (3) (4)
fantasia y, dejandolo crecer y desarrollarse,

explorar todas sus posibilidades.

34.- Algunas personas piensan de mi que S0y (0) | (1) | (2) (3) | (4)
frio y calculador.

35.- Me esfuerzo por llegar a la perfecciodn en (0) | (1) | (2) (3) | (4)
todo lo gque hago.

36.- A veces me he sentido amargado o (0) | (1) | (2) | (3) (4)

resentido.
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37.- En reuniones, por lo general prefiero que {0) (1) (2) (3) {4)
hablen de otros.

38.—- Tengo poco interés en andar pensanco (0) | (1) (2) | {3) | (4)
sobre la naturaleza del universo o de la

condicidn humana.

3G.- Tengo mucha Fe en la naturaleza humana. (0) | (1) | (2) (3) | (4)
40.- Soy eficiente y eficaz en mi trabajo. (0) | (1) ) (2) {3} | (4)
41.-Soy bastante estable emocionalmente. (0) | (1) (2) 1 (3) (4)
42 .- Huyo de las multitudes. {0y | (1) (2) | (3) ] (4)
43.- A veces pierdo el interés cuando la gente (0) | (1) | (2) (3) | (4}
habla cuestiones muy abstractas ¥ tebricas.

44 .- Trato de ser humilde. (0) | (1) | (2) (3) | (4)
45.~- Soy una persona productiva, que siempre (0) | (1) | (2) (3) | (4)
termina su trabajo.

46.- Rara vez estoy triste o deprimido. (0) | (1) | (2} (3) | (4)
47.- A veces reboso felicidad. 0y | (1) | (2) (3) | (4)
48 .- Experimento una gran variedad de (0) | (1} | {(2) (3) | (4)
emociones o sentimientos.

49.- Creo que la mayoria de la gente con la (0)y | (1) | (2) {(3) | (4)
que trato es honrada y fidedigna.

50.- En ocasiones primero actfio y luego (0) | (1) (2) | (3) | (4)
pienso.

51.- & veces hago las cosas impulsivamente y Oy 1 (L | (2) | (3) | (4)
luego me arrepiento.

52.- Me gusta estar donde esta la accién. (0) | (L) | (2) | (3) (4)
53.- Con frecuencia pruebo comidas nuevas o de (0)Y | (1Y | (2) | (3) (4)
otros palses.

t4.- Puedo ser sarcastico y mordaz si es (0) | (1) | (2} (3) | (4)
necesario.

55,.- Hay tantas pequefias cosas gue hacer que a {0) (1) (2) (3) (4)
veces lo gue hago es no atender a ninguna.

56.- Es dificil que yo pierda los estribos. (0) | (1) | (2) | (3) (4)
57.- No me gusta mucho charlar con la gente. 0y | (LY | (2) ) (3) (4)
58.- Rara vez experimento emociones fuertes. (0y | (1} | (2) (3) | (4)
50.- Los mendigos no me inspiran simpatia. (0) | (L) | (2) | (3) (4)
60.—- Muchas veces no preparo de antemanc lo (0 | (1) | (2) (3) | (4}

gue tengo gue hacer.
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Anexo VII

Cuestionario de empatia IRI “Inventario de Reactividad
Interpersonal”

Universidad de Chile Folio N°
Facultad de Ciencias
Departamento de Ciencias Ecologicas

Fecha:

Hora:

Tiempo en completar el cuestionario:

Cuestionario IRI

Los siguientes enunciados indagan acerca de sus pensamientos Yy
sentimientos ante una variedad de situaciones.

para cada item, indique qué tan bien lo describe a usted,
seleccionando la letra adecuada acorde a la escala.

ESCALA DE RESPUESTA:

A B c D E

NO ME DESCRIBE BIEN ME DESCRIBE MUY BIEN
L Suelo sofiar despierto y

fantasear con cierta A B c D E

regularidad acerca de las

cosas que me puedan

suceder.
2. A menudo tengo

A B C D E

sentimientos de ternura Yy
preccupacién por la gente
menos afortunada que YO.

3: A veces se me hace
dificil mirar las cosas A B e D E
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desde el punto de vista
de ias otras personas.

4. No siempre me apeno de las
otras personas cuando
tienen problemas.

5. Me siento realmente
involucrado con los
sentimientos de los

perscnajes de una novela.

6. En situaciones de
emergencia, mne siento
aprehensivo e incémodo.

9. HNormalmente soy objetivo
cuandeo observo una
pelicula o una obra de
teatro y a menudo noc me
siento totalmente
involucrado en ella.

8. Tratc de considerar las
perspectivas de todas las
partes en un desacuerdo,
antes de tomar una
decisidn.

9. Cuando veo que se estan
aprovechando de alguien,
tiendo a sentirme
protector ante él.

i0. A veces me siento
desamparado cuando estoy
en medio de una situacidn
muy emocional.

il. A veces trato de
comprender mejor a mis
amistades imaginando cémo
se ven las cosas desde su
perspectiva.

12. Rara vez me veo
extremadamente
involucradc en un buen
libro o pelicula.

13. Cuandoc veo gue alguien
se hiere, tiendo a
permanecer calmado.

14, No tiendo a perturbarme

demasiado con las
desgracias de otras
personas.

15. cuando estoy seguro de
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

tener razdén en algo, RO
gasto muacho tiempo
escuchando los argumentos
de otros.

Después de ver una
pelicula u cbra de
teatro, me he sentido
como si fuera unc de sus
perscnajes.

Me asusta estar en una
situacisén emocional
tensa.

cuando veo que alguien

esta siendo tratado
injustamente, a veces Do
siento lastima de él.

Soy usualmente eficiente
en lidiar con
emergencias.

A menudo me siento

tocado por las cosas gue
veo que suceden.

Creo que cada cuestién
tiene dos perspectivas ¥
trato de mirar a ambas.

Me describiria mas bien
comoe una persona de
corazdn blando.

Cuando veo una buena
pelicula, puedo
facilmente ponerme en el
lugar del protagonista.

Tiendo a perder el
control durante las
emergencias.

Cuando estoy molesto con
alguien, trato de
“ponerme en sSus zapatos”
por un momento.

cuande estoy leyendo una
novela a cuento
interesante, imagino c¢omo
me sentiria si los
sucesos de la historia me
estuviesen ocurriendo a
mi.
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27. Me derrumbo cuando veo
que alguien necesita
urgentemente ayuda en una
emergencia.

28. Antes de criticar a
alguien, trato de
imaginar cdémo me sentiria
si estuviese en su lugar.
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Anexo VIII
Cuestionario Post participacion aplicado a los

participantes del estudio.

Folio N°

Universidad de Chile
Facultad de Ciencias
Departamento de Ciencias Ecolégicas

“Relacién entre diferencias individuales de personalidad y
de empatia y aprendizaje social en seres humanos”

Cuestionario post participacidn

E1l siguiente cuestionario tiene por objetivo reunir
especto a su participacién en la primera etapa

informacién r
la sesidn de

de esta investigaciodn, correspondiente a

descripcién de imagenes.
La informacién obtenida sera utilizada de manera

absolutamente confidencial.

Instrucciones:
Con total sinceridad, responda brevemente las preguntas que

se presentan a continuacidn:

1.- :Qué le parecid su participacién en la sesidon de

descripcién de imagenes?

2.- ¢(Cree Ud. que las personas con las que interactud se
comportaron espontdneamente? :Ambos, o uno de ellos?

3.- Si su respuesta es NO, justifique.

104




Anexo IX
Resultados del an&dlisis de normalidad y homocedasticidad de
las variables relativas a comportamiento de imitacidn

automatica.

De todas las variables analizadas, s6lo la “Razdén de
movimientos realizados sobre el total de estimulos”
presentaba una distribucién normal (p>0,05). El1 resto de
las variables fueron transformadas mediante la
transformacién de Johnson. En la Tabla 10, se pueden
observar los valores obtenidos en la prueba de normalidad
por variable, antes y después de la transformacidn,

Respecto a la homocedasticidad, las variable “Total de
movimientos realizados”, “Total de movimientds predefinidos
realizados” y “Razdn de movimientos realizados sobre total
de estimulos”, presentaban varianzas no homogéneas
(p<0,05). Sin embargo, posterior a la transformacidén de
Johnson, todas las variables cumplian con el supuesto de

hcomocedasticidad (p>0,05) (véase Tabla 10).
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Tabla 10. Resultados de la prueba de normalidad y homocedasticidad

aplicada a cada una de las variables referidas al comportamiento de

imitacién automatica.

Variable Estadistico Valor p | Estadistico | Valor p
de prueba de Levene
Kolmogorov—
Smirnov
Total de movimientos 0,134 <{,010 4,22 0,043
realizados
Post Transformacién de 0,055 >0,150 0,04 0,883
Johnson
Total de movimientos 0,177 <0,010 8,81 0,004
predefinidos realizados
Post Transformacidén de 0,060 >0,150 1,64 0,204
Johnson
Total de movimientos 0,126 <0,010 1,75 0,190
imitados
Post Transformacidédn de 0,069 >0,150 3,97 0,050
Johnson
Razdn de imitacidn sobre 0,110 0,023 0,00 0,978
total de estimuloes
Post Transformacién de 0,050 >0,150 1,06 0,306
Johnson
Razdn de movimientos 0,176 <0,010 18,53 0,00
realizados sobre total de
estimulos
Post Transformacidén de 0,047 >0,3150 2,68 0,105
Johnson
Razén de imitacidén sobre 0,091 0,093 2,96 0,089
total de movimientos
realizados
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Anexo X
Resultados del an&lisis de normalidad y homocedasticidad de

las variables relativas a personalidad

$61o una de las cinco dimensiones evaluadas no cumplia con
el supuesto de normalidad (p<0,05). La dimensidén Amabilidad
obtuvo un valor de 0,102 en la prueba de Kolmogorov-Smirnov
con un valor de p=0,041.

De acuerdo al estadistico de Levene, todas las dimensicnes
cumplieron con el supuesto de homocedasticidad (p > 0,05)

(véase Tabla 11).

Takla 11. Resultados de pruebas de normalidad y homocedasticidad
realizada a cada una de las dimensiones que conforman la personalidad
de acuerdo al modelo de Big Five.

Variable Estadistico | Valor p Estadistico | Valor p
de prueba de Levene
Kolmecgorov-
Smirnov
Neuroticismo 0,71 >(0,150 0,15 0,876
Extroversidén 0,081 >0,150 2,25 0,138
BApertura a la| 0,092 0,084 0,32 0,575
experiencia
Amabilidad 0,102 0,041 0,65 0,421
Amabilidad 0,081 >0,150 0,58 0,448
Post
Transformacioén
de Johnson
Conciencia 0,082 >0,150 0,11 0,743
107




Anexo ¥I
Resultados del andlisis de normalidad y homocedasticidad de

las variables relativas a empatia

Como es presentado en la Tabla 12, s6lo la dimensidén
Fantasia no cumplia con el supuesto de normalidad, peor 1lo
que los datos para dicha variable fueron sometidos a la
transformacidén de Johnson.

Por otra parte, la dimensién Toma de Perspectiva no cumplia
con el supuesto de homocedasticidad (p<0,05) lo que
significé que fuese analizada mediante estadistica no

paramétrica.

Tabla 12. Resultados de pruebas de normalidad y homocedasticidad
realizada a cada una de las variables gue conforman la empatia, de
acuerdo al modelo de Davis (1980).

Variable Estadistico Valor p Estadistico Valor p
de prueba de Levene
Kolmogorov=
Smirnov
Fantasia 0,139 <0, 010 0,01 0,906
Fantasia Post | 0,083 >0,150 0,41 0,523
Transformacidn
de Johnson
Toma de | 0,096 0,059 9,08 0,003
Perspectiva
Preocupacién 0,075 >0,150 0,00 0,946
Empatica
Malestar 0,080 >0,150 0,08 0,781
Personal
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Anexo XIT

Resultados del andlisis descriptivo realizado a cada una de
las variables relativas al comportamiento de imitacién
automadtica tanto para el grupo en general como para hombres

y mujeres de manera independiente (véase Tabla 13).

Tabla 13. Media aritmética y error estdndar de la media para cada una
de las seis variables de comportamiento de imitacién automatica
analizadeos.

Total Mujeres Hombres
N=82 N=42 N=40
Variable Media | S.E Media | S.E Media | S.E
Total de movimientos | 22,02 1,79 16,52 2,11 27,80 2,85
realizados
Total de movimientos | 14,90 1,38 10,55 1,40 19,48 2,22
predefinidos
realizados
Total de movimientos | 6,29 0,56 6,07 0,90 6,52 0,66
imitados
Razdédn de imitacidén | 0,08 0,007 0,07 0,008 0,09 0,009
sobre total de
estimulos
Razén de movimientos | 0,22 0,02 0,13 0,02 6,32 0,04
realizados sobre
total de estimulos
Razén de imitacidn | 0,34 0,02 0,38 0,04 0,30 0,03
scbre total de
movimientos
realizados
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Anexo XIII
Resultados del Analisis de Componentes Principales

realizado al total de datos del studio (N=82).

Tabla i4: Analisis de Componentes Principales para mujeres. Valores y
vectores propios de la matriz de correlacién (N=82})

Valor 4,1664 1,5004 0,1969 0,0827 )| 0,0411 0,0066
Propio

Proporcién | 0,694 0,251 0,033 0,014 0,007 0,001

Acumulada &, 694 0,945 0,978 0,932 0,999 1,000

Variable CP1 CP2 CP3 CrP4 ces CP&

Total movimientos Realizados 0,448 | -0,270 0,089 | 0,753 0,384 ~0,063

Total movimientos predefinides | 0,467 | -0,1590 0,292 | ~0,080 | -0,648 | -0,477

Total Imitacién 0,426 | 0,352 -0,481 | 0,184 -0,416 0,506

Razén Total Imitacidn scbre 0,436 | 0,321 -0,396 | -0,361 0,438 | -0,476
Total de Estimulos

Razdn Total de movimientos

Predefinidos sobre Total de 0,457 | -0,224 0,398 | -0,483 0,252 0,534
Estimulos

Razén Imitacidn sobre Total de

Movimientos Realizados 0,028 Q0,783 0,596 0,164 0,055 | -0,017
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Anexo XIV
Resultados del Analisis de Componentes Principales
realizado al grupo de hombres (N=40} y mujeres (N=42) de

manera independiente.

Tabla 15: Analisis de Componentes Principales para hombres. Valores y
vectores propios de la matriz de correlacidn en hombres (N=40)

Valor 3,9049 1,7875 0,1886 06,0733 ] 0,0387 00,0068

propio

Proporecién | 0, 651 0,298 0,031 0,012 0,006 0,001

Acumulada 0,651 0,949 0,980 ¢,992 0,299 1,000

Variable pcl PC2 PC3 PC4 PCS PCE
Total movimientos Realizados 0,471 -0,227 | 0,024 0,648 -0,553 | -0,001
Total movimientos 0,484 -0,151 | -0,403 | 0,073 0,542 -0,530
predefinidos
Total Imitacidn 0,385 0,459 0,406 0,268 0,470 0,429
Razén Total Imitacidn sobre 0, 386 0,461 0,314 -0,445 { -0,368 | -0,455
Total de Estimulos
Razén Total da movimientos 0,479 -0,174 | -0,377 | -0,506 | -0,131 | 0,570
Predefinidos socbre Total de
Estimulos
Razdédn Imitacién sobra Total -0,132 { 0, 688 -0,657 | 0,222 -0,164 | 0,046
deMcvimientos Realizados
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Tabla 16: Andlisis de Componentes Principales para mujeres.

vectores proplos de la matriz de correlacidn en mujeres{N=42)

Valores vy

Valor 4,6212 1,1378 0,1527 0,0606 | 0,0234 0,0043
propio
0,770 Q,190 0,025 0,010 0,004 0,001
Proporcién
0,770 a, 960 0,985 0,995 0,999 1,000
Acumulada
Variable PCl BPC2 PC3 PCL PCS PCSE
Potal movimientos Realizados 0,415 -0,360 | 0,430 0,693 0,182 -0,01¢9
Total movimientos 0,452 -0,188 | 0,098 -0,268 | -0,664 | -0,487
predefinidos
Total Imitacidn 0,444 0,190 -0,503 | 0,253 -0,349 | 0,572
Ragzén Total Imitacion sobre 0,444 6,198 -0,478 | -0,023 | 0,544 -0,489
Total de Estimulos
Razdén Total de movimientos 0,446 -0,3192 | 0,286 -0,618 | 0,327 0,441
Predefinidos sobre Total de
Estimulos
Razén Imitacién sobre Total 0,175 0,850 0,492 0,043 -0,045 | -0,031
de Movimientos Realizados
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Anexo XV
Resultados de analisis de confiabilidad para cada una de
las dimensiones de la personalidad tanto para el grupe en

general como para hombres y mujeres separadamente (véase

Tabla 17).

Tabla 17. Resultados del andlisis de confiabilidad realizado mediante
el coeficiente Alpha de Cronbach a cada una de las dimensiones que
conforman la personalidad y que son medidos por el Cuestionario NeoFFI.
Se muestran los resultados pera el grupo en general y para el grupo de
hombres v mujeres de manera independiente.

Alpha de Cronbach
Dimensidén Grupo en | Mujeres (N=42) Hombres (N=4Q0)
general {(N=82)

Neuroticismo 0,819 0,805 0,834
Extroversidn 0,826 0,856 0,785
Apertura a la| 0,720 0,758 0,688
Experiencia

Amabilidad 0,630 0,645 0,608
Conciencia 0,852 6,832 0,843

113




