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RESUMEN / ABSTRACT

En el marco de las complicidades que en distintos ambitos se pueden identificar entre las
obras de Foucault y Ranciére, el presente analisis revisa mas particularmente el modo
como ambos autores abordan los vinculos entre subjetividad y politica.
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FOUCAULT AND RANCIERE: SUBJECTIVITY AND POLITICS

Abstract: In the framework of the complicities that can be identified in different fields
between Foucault's and Ranciere s works, the present analysis reviews more particularly
the way in which both authors approach the links between subjectivity and politics.
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] n I. Se ha sefialado que entre Foucault y Ranciére habria una “complicidad en el
[\ pensar”!. No es el caso detenerse demasiado en aspectos que son muy conocidos
y que sustentan practicamente esta “complicidad”: me refiero a la “atmosfera” social
y politica de las décadas de 1960 y 1970y, en particular, a mayo 68, circunstancia esta
ultima —se ha dicho— que va a modificar objetos, introducir temas poco apreciados por
el pensamiento politico e incluso replantear proyectos de vida. Se da en este periodo
un espectro de tdpicas que formarian parte de un particular “momento” o “aventura”
de la filosofia francesa del siglo XX (Badiou 2010 y 2014). En Foucault y Ranciére,
este “momento” expresa el afain comun de emprender nuevos derroteros criticos, no
desligados de la investigacion y de la accion o de la conjuncion de ambas, y cuyo interés
por el presente o por un tipo de exploracion inmanente, que ya no recurre ni descansa
en filosofias de la historia o en fundamentos ultimos, es mas fuerte o reemplaza la
adscripcion sin mas a una escuela.

Pero hay mas. Alain Badiou sefiala que hay al menos dos rasgos caracteristicos
de la filosofia que se practica en Francia. En primer lugar, la dimensién politica,
cuestion que se expresa en un pensamiento que desde sus propios recursos, y bajo un

! Tuillang Yuing (2004: 201). Ver también Penélope Pereira 2016.
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horizonte antiautoritario y antidisciplinario, busca acompaiar las transformaciones de la
subjetividad?. En segundo lugar, la relevancia que adquiere la pregunta por la escritura
que conviene a la filosofia, en concomitancia esta pregunta con la relacion que establece
con distintas “formas” de las artes. Este vinculo con las artes y la literatura, sin ser el
Unico nexo a destacar, seria —seglin Badiou— una de las caracteristicas mas notables de
la filosofia francesa en el siglo XX (2014, p. 15); caracteristica que va a redundar en
“la cuestion de la forma de la filosofia misma” (Badiou 2010, p. 84). El interés por la
literatura es algo mas que un objeto exterior a la filosofia: ella a la vez que precipita
“afueras” o transgresiones se cuela desde dentro determinando o haciendo del estilo o de
la propia escritura filosofica una posibilidad de pensamiento para la filosofia misma. Asi
las obras literarias no solo movilizan o vehiculizan desde sus propias configuraciones
o0 juegos lingiiisticos el pensamiento (Badiou 1998 y 2007) sino también desafian en
este mismo plano configurador o formal a la filosofia misma. Termina diciendo Badiou:
“Casi se podria decir que una de las metas de la filosofia francesa era crear un nuevo
lugar de escritura, en el cual la literatura y la filosofia fueran indiscernibles” (2014,
p- 16). Foucault y Ranciére no son ciertamente ajenos, con resultados distintos, a esta
tradicion y aspiracion sefialada por Badiou: la de ser filosofos y, a la vez, escritores.

Foucault y Ranciere pertenecen al centro experimental de Vincennes (Paris
VIII) creado inmediatamente después de mayo 68 y ambos comparten esa vocacion
polémica, a la vez filoséfica y politica que alli se manifesto, en vinculo con distintas
corrientes marxistas principalmente no comunistas: althusserianos-maoistas (Badiou,
Ranciére), trotskistas (Bensaid), libertarios... sumandose a estas vanguardias Deleuze
y Lyotard (Déotte, pp. 91 y 92).

Ranciére describe bien las tendencias o novedades teodricas de esos tiempos y
espacios. Dice: “lingiiistas o antropdlogos estructuralistas, fildsofos althusserianos,
psicoanalistas lacanianos, sociologos formados en la escuela de Bourdieu y profesores de
literatura instruidos por la semiologia de Roland Barthes y la ‘teoria literaria’ del grupo
‘Tel Quel’” (2013, p. 145). Particularmente importante fue la relectura del marxismo
que hace Althusser (maestro éste del joven Ranciere y amigo a su vez de Foucault)
y cuyo posterior distanciamiento sera decisivo para las nuevas exploraciones que
efecttian’. En estos ambientes, Ranciére reconoce su deuda con Foucault. En relacion
con el tipo de sujeto que se deja ver en los tiempos del dominio de la burguesia, aquel
asistido, formado, vigilado, medido, y no el “sujeto triunfador del humanismo”, Ranciére
menciona las enseflanzas de Foucault en el Collége de France (2013 p. 24).

No es casual, entonces, que los una cierta similitud o sintonia “metodolégica”, se
podria decir. Entre, por ejemplo, El maestro ignorante (1987) de Ranciére y la mas alejada
Arqueologia del saber (1969) de Foucault, se aprecia un mismo interés por “describir”

No sin extrafieza, Vincent Descombes sefiala que “la postura politica es y sigue siendo en
Francia la prueba decisiva: es lo que debe revelar el sentido final de un pensamiento” (20).
Sobre las relaciones entre Althusser y Foucault, asi como sobre los aspectos filosoficos y
politicos presentes antes y después de mayo 68, consultar Didier Eribon (1994).
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—mas que “interpretar”— exterioridades, enunciados efectivos, correlaciones*. En ambos
textos es visible la voluntad de escabullir la hermenéutica, los subtextos, las intenciones
del autor, para destacar aquello que se juega en lo dicho y fenomenologicamente no mas
que en lo dicho. Ni en el examen de los enunciados foucaultianos, ni en la lectura que
propone Jacotot del Telémaco (1699) de Fenelon, y que Ranciére transcribe, habria un
secreto por descubrir, un “sentido” que espera ser develado, un “detras” de la pagina o
del juego de los significantes, y que solo un inspirado filésofo o un convencido “maestro
explicador” podria revelar. Dice Ranciére refiriéndose al “método Jacotot™: ... es
preciso descubrir que no hay nada oculto, no hay palabras bajo las palabras ni lengua
que diga la verdad de la lengua” (2007, p. 40). Se une aqui la arqueologia entendida
como “reescritura”, como reinscripcion de lo dicho en Foucault, con una pedagogia
cuya lectura/traduccion del Telémaco transcurre por la superficie, por las distribuciones
o conexiones no guiadas exteriormente y que el texto como tal manifiesta.

Esta aproximacion fenomenologica o materialista al discurso toca, en efecto, a
ambos autores. Se trata, dicho ahora desde otro angulo, de un tipo de analisis que no
escabulle la pesada inmaterialidad material o institucional del enunciado en Foucault
(1988) o esa, cito, “interface creada entre ‘soportes’ diferentes, en los lazos tejidos
entre el poema y su topografia o su ilustracion” (2009, p. 16) en Ranciére. Puestos en
esta perspectiva es facil constatar que lo que se evita es un tipo de analisis de caracter
dualista, que diferencia el exterior del interior, la infra de la supra, la esencia de la
apariencia (cfr. Jameson), para destacar “epistemes” en el momento “arqueoldgico” de
Foucault o “poéticas del saber” en Ranciére, no tributarias ambas ni de las prerrogativas
homogeinizadoras de la “lengua” (apelando a la acepcion saussuriana) ni de un nivel
que estuviese mas alla del discurso o de las articulaciones de la gramatica o de la
retorica’. Este “materialismo” se expresa o esta inscrito de entrada, aunque no siempre
del mismo modo, en diversos topicos: en la cuestion del cuerpo, de la anatomopolitica o
en la relevancia que se le concede al nivel microfisico destacable principalmente en el
momento “genealdgico” de Foucault; y en la cuestion de la aisthesis, de la inmanencia,
del nemein o del “reparto de lo sensible” en Ranciére.

Dentro de este ambito “metodologico”, pero yendo mas alla, cabe destacar
igualmente el acceso que ambos autores hacen —y por tiempos largos— a las llamadas
fuentes de “primera mano”, a unos archivos polvorientos, a unos textos o testimonios
olvidados que han dejado de leerse, aparentemente insignificantes. Textos que se

“Hay algo del esfuerzo arqueolégico de Foucault que cal6 en mi”, confiesa Ranciere (2011a,
p.211).

Son muy conocidos los desplazamientos que se destacan y sobre todo se discuten en la
obra de Foucault, mas alla de la orbita lato sensu “estructuralista” de Las palabras y las
cosas 'y La arqueologia del saber que son textos de la segunda mitad de la década del 60.
En el curso que dicto Gilles Deleuze sobre Foucault en la Universidad de Vincennes aborda
criticamente los tres ejes clasicos del saber; el poder y la subjetivacion. Cfr. Gilles Deleuze
(2015, 2014 y 2015), Michel Foucault, “El sujeto y el poder” (1984), Miguel Morey (1991),
“Introduccion: La cuestion del método” y Mathieu Potte-Bonneville (2007, pp. 139 y sgs.).
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apartan del canon filosofico: desde los reglamentos de las prisiones o las muy precisas
“normas” tendientes a orientar conductas en la sala de clases en Foucault, hasta los
perdidos testimonios de obreros franceses del siglo XIX que rompen el “reparto”
establecido entre la noche y el dia en La noche de los proletarios en Ranciére; desde
el relato de una dramatica vida incapaz de soportar la presion por definir su sexo en la
hermafrodita Alexina B en Foucault, hasta esas aspiraciones de desidentificacion, de
ser otro, de vivir de otro modo, mas alla del mito obrero o del lugar prefijado por el
capital, publicados en La Ruche populaire en la primera mitad del XIX en Ranciére®.

Sin temor a ensuciarse las manos con este tipo de fuentes, a relacionar registros
distintos, o a desordenar las fronteras disciplinarias, Foucault y Ranciére comparten
la idea del intelectual indisciplinado, tan interesado por el presente como por la
problematizacion de este interés, que dialoga con la literatura, la historia, la pintura, el
cine y también con relatos de vida, archivos, etc. Un intelectual que no esta dispuesto
a renunciar a la critica permanente de lo que somos, y que no se reconoce en una
filosofia temerosa de redibujar sus espacios, de complejizar su centralidad o que se
instala sin contratiempos ni tensiones, con cierta comodidad mas bien, en el espacio
de distribucion o division de los saberes. Un cierto gusto por “épater les philosophes”
se juega muy evidentemente aqui.

II. Demos ahora un giro al analisis. Si quisiéramos diferenciar los dos autores, se
podria decir que mientras Foucault se intereso por la cuestion del “poder” bajo distintas
acepciones, Ranciére tendria a la “politica” como uno de sus principales blancos, no
asimilada ésta al ejercicio del poder. Una distincidn que, si bien pedagdgica, e incluso
reforzada por Ranciére, requiere de importantes matizaciones. Es lo que buscaré realizar
en lo que viene.

Partamos recordando que en una entrevista Ranciére afirmé que a Foucault
no le interesaba la “subjetividad politica”, “al menos no a un nivel tedrico. Foucault
se ocupa del poder”, concluyd’. Por otra parte, en sus “Diez tesis sobre la politica”

Ranciere parece instalarnos bruscamente en otro escenario: “la politica —dice— no es

Estos relatos no se pierden en su singularidad o dispersion. No se asumen como meras
empiricidades. En Foucault, muestran determinadas operaciones del poder: lo que estas dejan
ver o existir en los hiombres infames, por ejemplo. O el cambio progresivo que comienza a
darse tanto en la “inversion del eje de la individualidad” (el derecho a ser individuo, a contar
con una historia personal) como en el “nuevo régimen de visibilidad” que se instala en la
modernidad: el nuevo “derecho” a ser observado....y vigilado. Cfi. Vigilar y castigar. En
Ranciére estos relatos permiten a su vez apartarse de “modos usuales de comprension del
pensamiento obrero”: de la tradicion marxista para la cual la “consciencia obrera no podia
desarrollarse sino gracias a la ayuda de una ciencia venida del exterior” como también de
una suerte de contradiscurso que ha creido que esa consciencia “nacia de las tradiciones del
oficio o de las formas de la cultura y de las sociabilidades populares” Cfr. Le philosophe
et ses pauvres.

! Cfr. Lazzarato 2010 / Ranciére 2011a, pp. 123 y 124 / Tello, 14.
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el ejercicio del poder” (2006, tesis 1). La politica es “algo especifico” y que debe ser
“definida por si misma” (2006, tesis 1). Ella no se asimila ni a los “dispositivos” ni a
las “relaciones de poder” de Foucault. Pero, ;qué es lo propio de la politica, entonces?,
nos preguntamos. “La politica —dice Ranciére— es una ruptura especifica de la 16gica del
arkhé” (2006, tesis 3), de cualquier mandato, titulo, comienzo o fundamento. Este es
precisamente “el escandalo de la politica”, dira Ranciére (1996, p. 83): tanto el caracter
infundado y no necesario de su accién como el tipo de ruptura que la constituye. La
politica deja en suspenso las validaciones del derecho, de la tradicion, de la herencia,
del contrato o pacto social original.

La piedra de toque es aqui la cuestion de la subjetividad. Y esto es particularmente
claro en Ranciére. Para éste, la politica requiere de unos operadores que —desdoblandose:
siendo y no siendo lo que son bajo el dominio del capital— fracturan la comunidad del
“arkhé”, “mediante un nuevo modo de recuento de los no contados o de inclusion al
excluido” (2011b, pp. 48 y otras). La politica es indisociable de la irrupcion de una
subjetividad que se desclasifica, que rompe el lugar que le era asignado, y por esa via
desplaza, desordena o escinde la configuracion, la unidad o el reparto del comun sensible®.
La politica que es rara, ocasional, no necesaria, como los “enunciados” en Foucault,
no se distingue entonces de la irrupcion “de una parte de los que no tienen parte”, de
quienes haciendo valer el presupuesto de la “igualdad” de “cualquiera con cualquiera”
reclaman su parte (Ranciére 1996), verificando facticamente dicha “igualdad”.

Es importante hacer notar que la politica tiene siempre como punto de arranque
o de oposicion lo que Ranciére llama la “policia”, aquel orden que se identifica con la
estructuracion o division de ese comun sensible y simbolico que destacamos recién.
La “policia” no se asimila aqui a un aparato o cuerpo estatal especifico —significado
relativamente reciente en Occidente— sino antes bien a su significado mas antiguo, mas
cercano a la politeia, al gobierno o a la ordenacion de la polis. Este era precisamente
el uso que Foucault venia dando al término desde su Historia de la Locura y que
tendra un tratamiento mas conceptual, junto al concepto de “gobierno”, en Seguridad,
territorio y poblacion (1978).

Detengamonos brevemente en este Gltimo concepto, ya que este nos permite
comenzar a salir de esa separacion de aguas con que se inicia este segundo apartado, y
que supone tanto una negacion de la politica en Foucault —“encerrada” en el “poder”,
reforzara Ranciére (2011a, p. 124)— como la relacion de esta con la subjetividad.

El concepto de “gobierno” entendido, en una de sus inflexiones, como gestion
o direccion de las “conductas” y no como “autoridad publica”, mas ductil o flexible

Laurent Jeanpierre y Dork Zabunyan advierten sobre la escision que suele hacerse entre
“un momento denominado ‘politico’, seguido de un momento calificado de ‘estético’”
(Jacques Ranciere. El método de la igualdad, 2014, p. 8) en cuanto ella pasa por alto el
importante vinculo que se da en Ranciéere entre ambos momentos. Esto explica que en estas
consideraciones tengamos presente, por citar dos textos importantes, tanto £/ Desacuerdo
(1995) como El reparto de lo sensible (2000).
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que la nocion de “dispositivo”, y no reductible sin mas a la nocion de “soberania”, a la
imposicion de la ley y a las regularidades de la “disciplinas”, como tampoco al modelo
nietzscheano de la “guerra”, me parece, en efecto, un primer acercamiento importante
a lo que se podria entender como una “politica” en Foucault (menos explicita que en
Ranciére) y que viene a complejizar unas “relaciones de poder” concebidas no tan
mecanicamente.

En el seno de unas modalidades de accion que actian sobre las posibilidades
de accion y de deseo de los “otros” (“una accidn sobre una accion” presente o futura,
diria Foucault) se visibilizan unas tensiones e intersecciones abiertas a distintas formas,
ambitos y resistencias, que incluyen la participacion del Estado y su racionalidad, una
serie de practicas de “gobierno” y también una diversidad de reacciones posibles. No
es la determinacion fisica ni la esclavitud sino la “libertad”, la existencia de “sujetos
libres” y activos, lo que sustenta o es la condicion de unas “relaciones de poder” que
son distintas, remarca Foucault, a los inmovilizados “estados de dominacion” (2001 y
1994). En la estructuracion de un campo posible “de accion sobre las acciones de los
otros”, no del todo ni necesariamente saturado, méas bien inestable o modificable, tan
vinculado al presente como a acontecimientos que pueden darse en el futuro, tienen
lugar entonces, en el maremagnum de las tecnologias de “gobierno”, y en el marco de
un campo relacional, plural y competitivo de fuerzas, “todo un campo de respuestas”,
de practicas de libertad y de “posibles invenciones”, no solo las luchas mas clasicas
contra la formas de dominacién y explotacion sino también las que se dan contra
las multiples formas de sujecion (2001 y 2014). Para Foucault “todo es politizable,
todo puede convertirse en politica”, pero no por la naturaleza de las cosas o porque
el Estado directa o indirectamente puede manifestarse siempre, sino antes bien por la
“indocibilidad reflexiva”, intransigencia libertaria o, mas claramente, por la “resistencia
a la gubernamentalidad”. La politica es precisamente lo que nace —dira Foucault en
un manuscrito— de este especifico enfrentamiento (Foucault 2014, p. 451. Ver también
Foucault 2001, 2007b y Botticelli 2016).

En el marco principalmente de un régimen de “gobierno™, las diversas
formas que adquieren las relaciones entre técnicas o acciones de poder, resistencias o
enfrentamientos, parecen tener un parecido de familia —aunque solo hasta cierto punto—
con la contraposicion o heterogeneidad entre la “policia” y la “politica” ranciériana; todo
lo cual abre el haz de la politica (recordemos que para Foucault “todo puede convertirse
en politica”), no quedando ésta reducida ni a un dominio o racionalidad especifica,
siempre igual a si mismo, a la weberiana, ni a una racionalidad global, unidimensional
o0 ya establecida, a la frankfurtiana. Es el tipo de lectura o acercamiento entre Foucault
y Ranciere que he creido percibir en la compilacion realizada por Andrés Tello (2016)
y que el mismo refuerza en su articulo de 2017, y que me ha servido para la segunda

No habria que creer que un régimen de poder reemplaza sin mas, como las epistemes, a
otro régimen de poder. Aprendida ya la leccion de Las palabras y las cosas, ahora para
Foucault estos regimenes pueden combinarse formando un triangulo, por ejemplo, entre
“soberania”, “disciplina” y “gestion gubernamental” (2014, p. 135).
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parte de este ensayo como una importante fuente de inspiracion. Este Gltimo ajuste entre
Foucault y Ranciére, que no es total, no se aplicaria al analisis de Mauricio Lazzarato
de esta compilacion, quien muy pertinentemente introduce como parte constituyente
de la subjetivacion politica foucaultiana una “diferenciacion ética”, el “decir veraz”
(la parrhesia), no exento de riesgos personales y politicos. Este “decir veraz” lleva o
supone una fuerza o potencia de autoposicionamiento (la dynasteia) que es algo mas
que la presuposicion de la “igualdad” como condicion de la politica en Ranciére.

Del mismo modo, hay que sefialar que en la concepcion de la “politica” en
Ranciére, en su contraposicion o heterogeneidad con la “policia” como subrayamos,
hay componentes que les son muy originales o propios: tal como la fractura del orden
sensible —la “separacion de lo sensible consigo mismo” dird—, la impropiedad o anomalia
del gesto politico en cuanto “aloja un mundo en otro” (2006, tesis 8), el supuesto de la
igualdad recién indicado, el modo como el nemein funda el nomos comunitario (2006,
tesis 8), la revalorizacion de la democracia (Ruiz 2002, p. 79), asi como la compleja
problematizacion que realiza sobre el consenso y el disenso, entre otros componentes
importantes de su renovacion politica y estética a la vez.

Si se considera pertinente la presente pesquisa, la de precisar una “politica” en
Foucault no impedida de extender su abanico (todo es politizable” sefiald), no divorciada
de “un campo de interacciones” (2007b, p. 34) ni de la cuestion de la “subjetividad”,
es revelador ese “desplazamiento teorico” que confiesa en su Historia de la sexualidad
Tomo II (cuya primera edicion en francés es de 1984), donde el desafio que representa
la apropiacion/construccion de si ya no sera desconocido sino antes bien potenciado
por acciones practicas, que caen en un amplio espectro de dominios (la dietética, la
econdmica, la erdtica), todos politizables en su didlogo con codigos y reglas de conducta,
en el esfuerzo mas global por avanzar hacia una “estética de la existencia” (1990, p.
15) que no habria que confundir con el solipsismo o el ensimismamiento sino como
forma de apropiacion e incluso de resistencia.

La construccion de un “actuar” sobre si y los otros une su interés por la moral
greco-romana con aquella “autonomia”, “actitud” critica y problematizadora del presente
que percibe como caracteristica del mundo ilustrado-moderno en Kant (Foucault, 2007b
/ Revel, 2002). En ese “actuar” y en esta “actitud” se halla uno de los componentes
de lo que se podria reconocer mas filosoficamente como una “politica” en Foucault,
no disociada del acceso a un régimen de veridiccion no ajeno a transformaciones o
reconversiones importantes en los sujetos mismos, por un lado, y a ese campo de
tensiones e interacciones precipitantes que destacamos mas arriba, por otro. En el paso
que va del disciplinamiento o de las técnicas y acciones de gobierno al actuar soberano o
independiente, y que asume ademas riesgos parrhesiasticos como recordaba Lazzarato,
se localiza —me parece— uno de los gestos que identifican la activa, cambiante, diversa
y tensa composicion de fuerzas, irremediablemente politica, que destaca Foucault.

Desmenucemos algo mas. Segin Etienne Tassin, hay dos momentos en la obra
de Foucault que habria que entender como complementarios. En un primer momento,
dice, “se trata de analizar las formas de sujecion impuestas por las relaciones de
poder a los individuos que las padecen (41). En un segundo momento, continua, “la

153



Revista de Filosofia Carlos Ossandon B.

subjetivacion designa los procedimientos por los que un individuo se apropia de si,
se transforma ¢l mismo en sujeto de sus propias practicas” (41). Al sujeto sometido le
sucede un “proceso de subjetivacion”, no un estado definitivo, mas bien un devenir, muy
abierto, no preestablecido, que para desprenderse de la sujecion tiene que habérselas
necesariamente con unas objetivaciones. En la relacion indisociable entre subjetivacion
y objetivacion se expresa —en la propia relacion o enfrentamiento habria que subrayar—
otro modo de destacar la dimension politica presente en Foucault.

Adicionalmente, habria que recordar que Foucault en una de sus tltimas entrevistas
(“El sujeto y el poder”) hizo una relectura de sus investigaciones, desplazando la cuestion
del poder en beneficio del tema del “sujeto” en su relacion con diversos modos de
“objetivacion”, las “practicas divisorias” entre otros (1984, p. 241). Una puntualizacion
que, aun cuando podria entenderse como una mas de las categorizaciones que ¢l mismo
propuso a unas investigaciones siempre en curso, hacia justicia a los seminarios que
venia dictando en el Collége de France y que se abria a una hermenéutica e “inquietud
de si” que, extendiendo en este nuevo ambito la nocion de “gobierno” (Revel, p. 40), es
de reveladoras consecuencias en los campos de la ética y de la politica. Es precisamente
en esta parte de su obra donde Foucault enfatiza las posibilidades que tiene el sujeto de
devenir otro, de transformarse, en el dificil vencimiento de unas relaciones o imposiciones
de distinto tipo que niegan estas posibilidades: un entramado que no permite divorciar
a Foucault de su interés compartido por el sujeto, su “gobierno” y los factores que le
estan adheridos, evitando asi que sea el “poder del poder” quien diga la “altima palabra”
(Deleuze 2015 / Castro, p. 177).

En el marco de unas dinamicas o interacciones que no desatiende entonces
los procesos de constitucion de los sujetos, los dos autores examinados se vuelven a
encontrar en cierto sentido, tal como parece adelantar la compilacién que he usado
como referencia. Y esto porque el “proceso de subjetivacion” indicado mas arriba no
es separable de una dinamica intensa, conflictiva, siempre relacional, de “desujecion”,
de desestabilizacion de determinados regimenes de verdad y de reconstruccion de si
en Foucault, asi como de “desclasificacion” y desorganizacion de ese reparto o comun
sensible que Ranciére asimila a la “policia”'®.

1 De la compilacion de Andrés Tello (2016), ver especialmente el Predmbulo y los articulos
de Samuel Chambers, Maria Muhle e Isabell Lorey publicados en esta compilacion. Si
el acento en el caso de Foucault esta puesto aqui en una concepcion de la “politica” que
tiende a subrayar principalmente las practicas de “desujecion” y “subjetivacion”, en este
articulo —sin dejar de reforzar, como se ve, estas importantes o decisivas practicas— la mirada
complementa o pone el acento también (es solo un acento no una alternativa distinta) en el
campo estratégico y gubernamental de las “acciones” y “reacciones” mismas, actuales o
eventuales, en el marco de “relaciones de poder” concebidas de un modo menos determinista
(Foucault 2007b, pp. 33 y 34). Cabria preguntar si el caso de Ranciére es distinto, quien
distingue nitidamente “lo politico” (el encuentro de dos procesos distintos: la “policia” y
la “politica”) de la “politica” mas directamente vinculada —nunca en solitario, siempre en
tension con los drdenes policiales— con reconversiones subjetivas y estético-simbolicas.
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El o los sujetos no se conciben aqui como principios autonomos, previos a los
poderes, a distintas objetivaciones y desplazamientos, al punto de que no hay procesos
de resubjetivacion o de conversion sin el consiguiente desprendimiento o emancipacion
de las sujeciones dadas: la busqueda o el reclamo, por un lado, de otros modos de ser
gobernados —no “por ellos” ni para “estos” fines— a contrapelo de la pastoral cristiana
y de la posterior explosion, multiplicacion, diversificacion y laicizacion de las “artes de
gobernar” en Foucault (2007, pp. 7 y otras)'!, asi como, por otro lado, la redistribucion
o desplazamiento de las posiciones (de los cuerpos, de las miradas, de los relatos o
de los conceptos) en la creacion de unas “escenas” estético-sensibles que se articulan
no aisladamente sino refigurando o desasiéndose, no siempre de la misma manera o
con el mismo alcance, de determinadas estructuraciones o regimenes de experiencia
en Ranciére (2018).

Asi lo que inicialmente habiamos separado (el poder, por un lado, y la politica,
por el otro) se puede reformular bajo estas nuevas condiciones epistemolodgicas y
politicas. Y si bien es posible detectar en distintos ambitos complicidades importantes,
tal como se ha buscado demostrar en este articulo, es claro, sin embargo, —y esto lo
prueba la posibilidad misma de intercambio que hemos hecho— que en las trayectorias
intelectuales examinadas, sin menoscabo de sus intertextualidades, no seria permitido
arrebatarles su singularidad.
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