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)le es g1·ato in'fo11nar la Memoria '' Del Proéc<limicnlo Su­
mario" que ha prcse-ntado tloña Lucía Vachcr Rojas, para 
optar ,al grado de l.Ji,3cnciado en . la F'acultad de Ciencias Ju­

rídicas y Sociales. 
Es un estudio claro, preciso y mctódico1 aunque iJlcomplc­

to, sobre el juicio sumario que rc,·cla en 1!a autora, medita­
ción sobr e los prob!cmas a que 1han dado origen algunos de 
los proccptos que lo 11·cglamenhm en. 11ucstra ,legislación pro­

cesal. 
Las dificultades que se han prcsontado en la práctica están 

bien planteadas y, se dan buenas argure.cntacioncs p¡lra fun ­

damentar las eonclusiones que establece, a pesar de que al­
~unas de ellas, en nuestro concepto, no son las más ajustadas 
a derecho y a los textos legales. 

La autot'a t'Slablccc, ,en su :Memor ia, c¡uc les Tribunales no 

han dado al juicio 11mmario el carách•r de procedimi('nto t-,"t!· 

nc,ral quC' tiene .en nucstTJ Código dC' Procedimiento, pero es 
sensible que en un trabajo de invcstigadón eomo éste no se 
hayan examinado algunos casos de jurisprudencia qu~ ha­
brían servido para fundamentar esa opinión ~· que, sin duda, 
eontt·ibuirían a cdtar la repetición de esos mi~mos crrorr~ y 

a ha,r•cT triunfaii· la verdadera intorpetaeión legal. 
Tamr>oco se mc-neionan diversas matcr·ias importantes, que 

por cxprc~a. ,•,uluntad del legislador deben tramitai·sc de 

ac·ucrdo con las regla.;; del procedimiento sumario. Así !--uccd~, 
por <'jemplo, con <>l juicio de dh·oreio •tC'm po·ral d<'l artículo 
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928 del Código de Procedimiento Civil, con la disposición 
del artículo 770 del mismo Códig<i y también con los asun­
tos a que se refiere el 197 del Código de l\iinas, que dada su 
naturaleza bim pudieron ocupar la atención de la in,vcsti­
gadora. 

Creo que el trabajo habrfa ganado mucho on claridad de 
exposición ;;i se hubieran tratado en el Capítulo IV al ha• 
bla,· de la tramitación del juicio sumario y no al tratar de 
sus características, la aceptación Oc la demanda en caso de 
rebeldía del demandado y la jurisdicción dól 1'ribm1al que 
conoce de la apelación. 

La consulta misma de esas materias hahl'fa sido más fácil. 
Dejo exprcs; constancia de que no aecpto todas las inll•r­

pretacioncs y opinionC's que coutionc el trul,ajo y aun euando, 
dada la índole de este informe, no es posible refutar esas 
doctrinas, creo conveniente consignar en especial, qUt.' mt· ~la­
roecn profundamente erradas las conchtsioncs a que l1cga por 
!o que respecta a la oportunidad en que puede solicitarse la 
substitución del procedimiento s1tmario p01· el ot·dinal'io o 
de éste por aquél. 

Dice la señorita Vñcl1crl que rsas pl'tieionl'S drbcn formu­
larse exclusivamente al iniciarse ('} juicio ml'diantc una ex­
cepción dilatoria en el juicio ordinario o en el comparendo 
re-spcctivo en cl sumario y í!UC' rn este último t•l Tribunal 
debe pronuncia!J'SC sobre la substitución del ¡n·o<·t.·<limi(.•nto en 
la senkncia misma sin que pueda tramitar,'(• y fo1llarsc d 
asunto oomo curslión previa. 

En (l}UC'itro C'OncC'pto, en esa forma s1• ;i•l•striu~r el aleanct.• 
<lcl artículo ~39 del Código Je Procl'dimil'nto Civil ,,n for·ma 
que se 1<• ha<·c <ll•eir 1u·rci~amt·ntc todo lo contrario <le lo que 
en él se establece. 

Basta <'Onsidt.•rar1 y sin pn•h'nc.lrr dar todas las <'Onsidl•1·a­
cionts <1ur apo;\'ait nut'Stra opinión, que t.'.'>(' pn>el'pto autoriza 
la suh~tituei6n del prO<"rdimil'nlo ruando <•xistan ºmotivos 
fundadO'i 1>a1·a ello" y l'"- s motivo-; pt1l•drn producirse du­
rante la tramitación dol juicio de qut' st• ll'a'tt'. 

L,a S<'ñorita. Vache:r rprNrndr aplicar, <·n <"Sk easo, la rt.•gla 
general del Dorecho Procesal do que debe reclama= del pro-
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cedimicnto .tan pronto como se inician las tvamitacioncs, pe­
ro olvida, que se ha consignado cxpresamonte un precepto 
para modificar esos principros. 

Si se hubiera, seguido la regla general, no habría tenido 
razón de ser la disposición del articulo 839 del Código de 
Proe<'<limicnto Civil. 

Adcmá-;, el mismo precepto dispone ((UC el juicio iniciado co­
mo sumario co11.tin u.<irá como ordinario, Jo Qlll' da a cntC'nder 
que se altera desde luego la tramitación sin esperar la dictaci6n 
del fallo dd juicio mismo. 

R.oconozco, sin embargo, que la dispo""ieión legal no ·es bien 
clara y qul" Ja opinión de la ~fiorita Vachcr se cncuent.ra 
apoyada por algunos fai1los errados de nuestros Tribunales. 

Por las consideraciones anteriores y a pesar de las obser­
vaciones que- he formulado, estimo que Ja l\l<"ffioria de la se­
ñorita Vachc1· debe ser aprobada. 

Sant,iago, 13 de Agosto de 1935. 

FERNANDO ALESSANDRJ R. 

SEXOR DECANO: 

Informando la Memoria p;resent_ada po1· doña Lucía Va~her 
Rojas, titulada ''Del Procedimiento Sumario", puedo mani­
Íl'Star lo siguiente: 

Este trabajo contiene un estudio sobre el procedimiento 
ideado por el legislador para ser aplicado en aquellos casos 
en que es 11ccesa11io obrar con ra.pidcz paTa obtener un resul­
tado eficaz, .procedimiento que ha sido r~lamentado en e) 
Título XII del Libro JII del Código de Protooimicnto CiYil. 

La Memoria está dh·idida en cuat1·0 Capítulos. En el pr i­
mero se estudia la clasificación del procedimiento civil en 
Italia, Fran('ia, España y Chile, y en el segundo se consig­
nan ideas sobre el juicio sumario en genoral. 

En d C'apítulo ITI, que es el más importante. se analiza 

• 
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el ¡n·o~rcJi1nit·nto smn¡ll'io ('011 algún <ll·tallc1 1·diriénd•-Sl' a los 

caso.." en <1uc se aplica y l.'!dudiando .sus caraetcrÍ'ilicas. Varias 
cuestion<'s se tiratan. en esta parte del trabajo, entre otrasi las 
que se presrntan con moti\'O de la substitución de un proce­
dimiemto por otro, materia {'TI que la· autora ';C ha detenido 
a examinar y comentar la jurisprn·lencia que existe al res­

pecto. 
Rl Ca,píhllo IV con ticn~ 1:n resumen de la tramitación a 

que está sujeto o! prorcclimicnt::, sumario . . 
1'crmina la .Memoria con nnas Conelusion('s, en que la a u­

tora ab ga por la mayor apl:eación del 1>roccdimien to estu­
diado y por la suprC'sión d C" lo:s procc-dimicntos cspecia1cs y su 
rc:.-mplazo ·po1· el sumario. 

Hemos Cl'CÍdo i1rncccsario dar mayores d<'tallcs sobre el con• 
tC'nido de Csta ·Memoria, y ·<'stimamos ino-ñcioso cxtrnderno:; 
en consideraciones para j uzgarla. l~l tema en sí mi~mo, no se 

prestaba pa,ra realizar un trabajo de aliento; ("11 efecto, eran 
pocas . las curstioncs susrcptihles de alguna hwestigación y 
escasas las fuentes y antecedentes, -'·a que -el procedimiento 
sumario no ha sido objeto de estudios cspooialc.t.; cntr~ nos• 
otros. S'.n embargo, C'Sta circunstanci11 contribuye a dar intc• 
rés a esta i\fomol'ia, en que se estudia en forma cla1'a y sen­
cilla un proec.dimionto poco usado y cuya aplicación debería 

a mpliarse en bien de la .rapidez de la justicia. 
m infra9erito ¡westa su aprobación ~ esta ) lemor ia. 

Luis BARRIGA ·ERRi\.zunIZ, 

Director del Seminario de 
Derecho Privado. 



INTRODUCCION 

Ha sido E. Glasson, entre otros autores, el que valiente: 
1111..-ntc se ha atrt:,·ido a proponer una reforma de los actua­
les sistemas procesales, en el sentido de hacer do.1 proccdi­
mitnto breve y s_umario €-1 1proccdimicnto general u ordina­
rio, dejando el actual procedimiento formal o escrito como 
,,J de excepción . 

. )J uchas son las razones que sostienen esta. ro.forma y la 
hacen aconsejable. El actual proccdimic1lto ordinario tÍsado 
en todas las legislaciones y del que, como. es lógico1 no 1ha 
p9(lic.lo escapar la 1mcstra1 presenta múlti ples inconvcnicmtes 
,¡u,· no desconocen ni lo.~ homb,,cs de derecho ni el público. 
;-:;us C'n~orrosos trámites, las i11;eontablcs argucias dilatorias 
dr qm• se Valen las partes cuando 110 -cstá11 1C.la l'OS sus dcrc­
C'hos y que este proccdimionto no puede impodir, los largos 
plazos susceptibles aun de aumentarse en ciertas ocasiones~ 
fte., retardan la resolución de los juicio.s y entorpecen la PO· 
sibilidad de una correcta y rápida y ofi.eaz administración de 
justicia. Los juicio.s se etornizan m1 los estrados judiciales. 
Las partes, en muchas .ocasiones, perdida toda esperanza de 
\'Cr prontamente oto1•gados los derechos que reclaman, prcfic. 
rrn abandonar las nccion(.'s iniciadas. Conoeidísimo es el re• 
frán, que dice icon aguda m,c.rdacidad, que "más vale un 
mal arreglo que un bu-en pleito". Juan P uoblo ha restunido 
rn él toda su soea1,rona desconfianza por una rápida intcr• 
,·cnción de los Tr ibunales en dofonsa de sus derechos lesio­

nados. 
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De aquí que ha.ya necesidad manifiesta de ir prontamcutc a 
la reforma de n uestro sislcma pr, cesal, creando un proco:Ji. 
miento general y ordinario en que se consulten tanto la ra­
pidC'z en la resolución de los dcrcrhos en litigio eomo los me­
dios nrecsarios para la acc-rtada dofensa de las partes. Esti­
mamos que este procedimiento. dcb.! ser el sumario. Es ésta 
la razón fulldamontal que nos ,ha movido a ,estudiado en dc­
tal'c. haciendo de él el tema de nuestra ~lemoria. 

Pero, cnt:éndasenos bien, do modo alguno pretendemos 60S· 

tener que debe suprimirso enteramente el actual procedi­
miento ordinarrio de nuestro sistema procesal civil. Lo qnc 
proponemos es que dobe quedar como un procedimiento de 
cxcepeión, aplicable a casos claramente calificados, se~ por los 
cuantiosos •;ntcrescs económicos debatidos (!UC precisan lar­
gos términos de prueba o .por la dificultad mi,1110 del asunto 
que haga dificil ap1~iar . rápidamente de qué lado está la 
juslieia.. E s cvi,dcnte que cm ostos ,easos es n<X!csarío un fato 
conocimiento 1)ara una •acertada resolución. 

De la necesaria existencia de un modo rápido do resolver 
las controversias judiciales, se dieron cuenta· también los le­
gisladores de nuestra ley pr;,eesal civil. Ello quedó nítidamen­
te establecido en el espíritu que informa diversas disposicio~es 
del procedimiento sumario. Así, -el artfotOo 838

1 
i11Ciso 3.0

, 

deja ver que e1 propósiito que se tuvo en ,·ista al establecer 
este procedimiento, fué •el de ihaecr ,de él un 1>rocedimiento 
tau 1gcñ.eral que fuera posiblo a.plicarlo siempre que '' la ac­
ción deducida requiera) por su •naturaleza1 tramitación rápi­
da para ser eficaz' 1 • 

Sin embargo, <JSte 'Propósito se ve entorpooido por los nu­
merosos procedimi,erttos especiales existentes. A una ,bien es­
tudiada r;,forma del Código P rocesal mo 1)Uede escapar la 
revisión de estos proeodimicntos1 .suprimiéndolos, si 110 todos, 
en gran parte. Ellos difieul4an en muchas ocasiones la trami­
tación en vez de Aco1er arla, por los numero908 inci,,dcntes a 
que da origen su aplicación. !Sólo una vez suprimidos, el l>ro­
cedimianto sumario adquirh,á toda la importanoia que tiene 
como modo de resolver pronta, eficaz y justicie1·amcnre los 
litigios sometidos a la decisión de los magistrados judiciale,s, 



CAPITULO 1 

De la clasificación del procedimiento 

Los procedimientos a que se someten los juicios durante 
su tramitación, son de ,tres da.ses: el procedimic11to ordina­
rio, el procedimiento sumario y los procedi-rnientos especiales. 

El procedimiento ordinario es el que se ha estab!ccido co­
mo normal en el Sistema Procesal Civil de las diversas logis­
lacionos . Por él se hace un estudio detenido del asunto lle­
mdo al conocimiento de la justioia, procediéndose por largos 
trámitos llenos de furmailidades, lo que, unido a su caracte­
rística .principal de ser un 1>roced.imionto escrito, hace nece• 
sario un período de tiempo bastante largo para su desa­

rrollo. 
Previendo esta situación para los casos en que se requiere 

rapide--.t en la solución del juicio, los lcgislado1•~ han oreado 
el procedimiento que toma el nombre de sumario, en el que, 
omitiendo formalidades y trámites que puedan retardar la 
marcha de] asunto, se permite arribar -en forma breve a su 
término. 

El procedimiento sumario, a -pesar de tener el carácter de 
excepcional en todas las legislaciones, cada día, a causa de 
los ineonvC'llientcs que '])resenta el procedimiento ordinario, 
se tiende a •lrncer de él en la práctica, el procedimiento común 
o normal por ~-er más simple. Algunos autores propidan que 
se ~ntrodu:rea 1una reforma legal en este sentido, puesOO q11c 



• 

- 10 -

práctica.mente ya .se ha 11ccho, drjándosr el procedimiento or. 
d inario como el de ex.:epción y el sumario como el nor­
mal (1). 

Fuera de estos dos procedimientos existen otros que se 
han indicado para dete1minadoo juicios y que se tramitan de 
diforcntcs maneras. Son procedimientos breves que en la 
práctica, donde se han es'tablccido, sólo sirvon para hacer más 
dificult,osa la tramitación de los juicios en geni,ral. P or este 
motivo se tiende a suprimirlos, adoptándose el procedimiento 
sumario -para todos ellos, como lo veremos más adelante al 
hablar del procedimiento en otros países. 

A.- Del Procedimeinto Civil en Italia 

Hay dos etapas en el estudio del Procedimiento Civil ita-
1-iano. 

La primera com¡>rende !hasta el año 1901, focha en que se 
dictaron dos leyes modificatorias del Código de P rocedimien­
to Civj), y la. scguru.la. es I! que ,empieza. a pa11ir de esta 
focha. 

Dura11te el primer período el procedimiento itruliano era de 
dos clases : el procedimiento formal y el procedimiento su­
mario. 

El formal, constituía la Tegla general y se -0aractcriwba 
por la observancia de muchas formalidades y reglas que en 
la práctica, hacían anuy larga y engorrosa su tramitaic.ión. 
Este proeedimiento era el que se obs-ervaba ante los t ribu­
nailes civiles y de -00mercio y cn las Cortes de Apelaciones. 

El procedimiento sumario, en ,cambio, 8C observaba sólo 
ante los conciliadores y prct-Ores, y solamente por excepción 
se conocía media11te él de asuntos propios del procedimiento 
formal sometidos ante los tribunales civiles y de apelación. 
En todo caso, ~l procedimiento sumario constituía la ex• 
ccpción. 

Sin embargo, debido a las difieultades que presentaba la 

(I) CiLASSON.-Tomo II, pág. 475. 
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tramitaC"i6n d..-1 procedimiento forma-\, fué tomando a.ugl} el 
prO('C'dirnicnto ~rnmario y, poco a poco, se íué conooicndo por 
él de casi tod<Js los asuntos, con auto11ización del P rc&identc 
Ucl 1'rihünal, quien tenía facmltad c..xpresa de Ordenarlo si 
el ('aso lo rC'qncría. 

Poi' este motiYO, se Jucron Ueva·ndo al rroocdimicnto suma­
l'io los prin.cipios propios del 1woeed·imiento formal, lo que 
l1: hizo pr-r<ler el carácter de brevedad que hasta cntonecs se 
le había dado ( 1) . 

Esta situación fué la que motivó la rofot\ma que se intro­
dujo en el Procedimiento Civil italiano por las leyes de 31 
d,· )larzo y 31 de Agosto de 1901, y que constituyen la se­
gunda etapa a que aludimos. 

Estas leyes fijaron normas precisas a las que debería ajus­
tarse el ,procedimiento sumario con el -0bjcto de evitar el abu­
so c1ue hasta entonces se oomctía por los tribunales, tratando 
de ~>,.1,ender su esfera de a<ición hasta invadh· el ~amp-0 del 
procedimiento formail. 

El procedimiento que se c.stablcoió tomó el nombre de pro­
cc..-dimiento ordinario y pasó a constituir la regla ,goneral, 'PTO­
<'<'dimiento que fué eonstruído sobre las normas del antiguo 
.proe<'<limiento sumario (2). Guarda muchas de las formas 
de éste y e&pecialmentc el carácter de oral que tenía, <lcsarro­
Jlándosc en una sola audiencia. 

8in embargo, no es un procedimionto oral estrieto, sino que 
d<) -hceho es un proeed,imiento escrito. La eomparcecncia de 
la<.; partes sr hace en una a.udioneia, en la que vrc.sontan sus 
pet~iones por escrito, pudiendo faltar la discusión oral por 
e,·mpleto ( ~). 

De todos modos, podemos afirmar que en el procedimiento 
eivil italiano se ha dado un gran paso ha.cía su simplifica­
rión, reacción hacia la cual tienden .todas las lci:rislaeiones mo­
dornas. 

(1) ~· (2) Cit10\-ENDA.- Tomo II, págs. 152 y 159. 
(3) C 1110\· t~KDA.- Tomo JI, pá~. 159. 
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B.-Del Procedimiento Civil Francés 

Tres son les •procedimientos establooidos en los tribuna1<S 
dc prim('rri instancia franceses, apropiado cada un(} de ellos 
a la naturaleza del asunto y al gra.lo de dificultad que pre­
senta en su solución. 

Encontramos, on primer lugar, un procedimiento escrito 
por el que so tramitan aquellos a~~mtos complicados compues­
tos de ciiras y para cuya resolución se ,requiere un examen 
atento de las piezas que ilo componen. 

Por otra parte, ,hay tm procedimiento ordinario o normal 
por el que se conoce de todos los asuntos de interés ek,·a­
do, pero que ofrecen menor dificultad en su solución y que 
no requicrc.n rapidez en su tramitación. Como lo dijimos, es­
te •procedimiento es el c¡uc constituye el procedimiento nor­
mal en Francia, debiendo segui1-se en todos los casos en que 
la ley no Jia indicado otro pl'Ocedimiento. 

iPor último, existe un procedimiento swnario para las cues­
tiones más simples, de interés poco elevado y que requieren 
además, 1·apidez en su solución. 

Con referencia a la expresión de común que se le da al 
procedimiento ordinario en Francia, comenta el autor Gar­
'}Onnet, en una nota: "La ley presenta el procedimiento or­
dinario como e} procedimiento común y el procedimiento su­
mario como una excepción, pero los asuntos sumarios son 
tan 'llumerosos como los ordinarios"; y, a continuación~ sc­
fiala una 1abla que indica que en 1878 la cifra de 85,694 ~o­
rresponde a los asuntos orfünarios s-esueltos por los t,ribu­
nalcs de primera instancia, y la de 73,467 para los juicios 
sumarios (1). 

El procedimion to ordinario francés es complicado y lleno 
de íormalidades, substaneiáindosc todo por escrito. En cam­
bio, el procedimiento sumario, aun cuando no ticme gran­
des diferenieias con éste, resulta más sencillo y corto, por 
cuallto se han suprimido los escritos, y, en general, los plazos 
son mucho más breves. 

(1) ÜARCONN.i'~T.- Tomo II. pág. 472. 



- 13 -

El proccdi-mionto sumanio, por ser de excepción, sólo es ad­
mitido en ·algunos casos cx.prcsamcntc determinados por el 
kgislador. 

So han .elaborado varios proyectos de reforma al Código 
de Procedimiento Civil .francés, tendiendo todos ellos a sim­
plifiC'ar t.~l procedimiento -en g(lncral, siendo el más impor­

tante, según la opinión del autor 'Glasson (1), el de 1894. E11 
l'-,:lf..• proyecto se. 1Suprimía la d iferencia entre los pr():';cdimicn­

tos sumarios y ordinarios, haci<'ndo uno nuc,·o mucho más sen­
cillo que el ordinario actual y du mayor rapidez en su tra­
mitación. 

Lt~almcntc no se ha hecho nin~una t"Oforma en este sen­
tido; prro en la práctica se ha ido efectuando poco a poco, 
dándose mayor prdere11cia al procedimiento sumario (2). 

C.-Procedimiento Civil en España 

,\ ntcs de la reforma del Código de Proecdimicnto CivH 
efectuad" en el año 1881 en España, el procedimiento ordi­
nario era el qur correspondía a 1os juicios ele mayor cuan­
tí;, Existía, además, el procedimiento de menor cuantfa, otro 
para los juicios verbales y finalmente, proecdimientos cspc­
eialt.-s. 

Do acuerdo ,con la .nuc.,·a legislación~ se comprendió dcn­
tr) tliel procedimiento ordinario tanto los Juicios de 1mayor 
<·uantía. como los el<' menor cuantía y los ,·crba:lcs, siondo es­
tos t res (H'O<•eclimi<'tltos los que eonstituy.en las reglas gcne­
ralc-s a quo deben sujetarse toda.s las oonticndas judiciales 
qut.• 110 tcn~an :,;cñalada otra t ramitación t.•special. 

J•'ut.'ra de estos pr'ocodimicntOS generales o comunes, cxisie-11 
en E~paña, proredimientos cspecialc~ para dí'terminados jui­

í'ios, cosa que no habíamos 'Cncontrado en las dos lcgislaoio­
nrs que ya estudiamos. 

I ,a división del proccdimi('nto en ordinario de mayor cuan­
tía, m<'nor cua11tía y verbal, se hizo í'U Espafia atendiendo 
al vafor de la cosa disputa.da. 

(1) GLASSON.-Tomo T. pág. 67. 
(2) GLASSON .-Tomo JI, pág. 475. 
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Tenemos, por tanto, que para. saber la tramitación qur le 
-eorrespondo a un juicio en España, hay q~1c atender prime­
ro a la naturaleza y objeto de la acción que se trata de en­
tablar con el fin de averiguar si le corresponde alguno <le 
los procedimientos especiales: y en ca$0 de que no la tC'nga, la 
cuantía determinará el IJl'Occdimiento adecuado (1 ). 

El J)rocedimiento de mayor cuantía es el que guartla todas 
las forma,li.dadcs del juicio, formalidades que se s implifican 
mucho en ol procedimiento de .menor cuantía y mucho nuJs 

en el de los juicios verbales. 
La Ley de Enjuiciamiento Civil no estableció procrdimit•n­

Lo sumario¡ sin embargo, se consideran como n01·mas a Jas 
que deben ajus tarso las materias sumarias las establecidas 
para los incidentes, siendo por otra parte el pr ~cdimicnto 
do menor cuantía el que según la opinión de 1,ópcz )[orcno, 
podrán considerarse como procedimiento sumt1rio (2). 

Como ya lo dijimos, el 1Proccdimeinto Civil español con­
tiene ,procedimientos C'SJ'>C<'ialcs aparte de los proccdimirntos 
g<incrales, defecto del cual adolece también nuestra log-is­
lación. 

Entre ellos podemos citar como cjomplo, el establecido pa­
ra <l<'sahucios, alimentos, intctdietos, juicios uniYcrsalcs, de­
claración de hcrcdcr~ abintestatos, cte. 

D.-Del Procedimiento Civil en Chile 

Nucs-tro Código de Procedimi()nto Civil divide ~I proeedi­
micnto a que se someten los juicios en Chile, en ordinario y 
extraon:linario. (Art. 2.0 del C. de P. Civil) . • 

Ordinario,-dicc este mismo artículo,--es el que si!,!UC t.•l • 
procedimiento común marcado •por la ley y cxtraordina1·io ('} 
que se rige por las disposiciones ·especiailcs que. para dctcrmi­
nacl os casos se han -establecido. 

F,l Código de P rocediroicnto Civil mismo . se 'ha dividido 
en cuatro libros: En el Libro I están contenidas las reglas 

(1) Ley de Enjuiciamfonto Civil Reíormnda.- MAKHESA Y :\'A\'ARHO.­
T omo VJ, pág. 447. 

(2) LórEz MORENO.- Tomo T, pág. 494. 
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comunes a todos los procedimientos. Estas reglas se aplican 
t,rnto a los juicios ordinarios como a los e~pcciaks y de ju­
risdicción voluntaria, siornprc quo no existan disposiciones qm· 
sc-an cxccpeionC's a estas reglas. Por Cst(' motivo, podemos de­
cir que c-stas normas cont~nidas en el Libro I son de -ca1'ác­
ter general. 

Bl Libro I I oontir,nc las normas por las que deben ser tra­
mitados los juicios ordinarios, que como ya vimos, es el pro­
cedimíc,~to común establecido •por la ley. 

El Libro III trata do los juicios cspceiales, y el Libro IV 
de los actos judiciales no contonciosos, es decir de aqn<.4los 
a<'tO:-i <¡uc requieren por ley intervención del juez, pero que 

no signifiean C(lntienda entre partes. 

Drntro de las no1-mas contenidas en el l,ibro III del Có­
dig-o de Procc<limio.nto Civi,l ohikno y que, como dijimos, tra• 
ta '· De los juicios especiales", están las establecidas para co­
nocer ele los juicios sumarios, de menor cuantía y cje-cutivos1 

('S d~ir, han sido incluídos dentro de este Libro considerán­
dolos procedimientos cspceialcs, o procodimiontos extraordi­
narios. 

Sin cmbargo1 en ~l hecho ,hay una clasifieación distinta del 
proeedimi0nto chileno. Pueden llamarse ¡)roccdimicntos ordi• 
narios, no sólo el indicado en el Libro JI del Código para co­
JlO<'l'r de ílos juicios de mayor euantíai sino también el csta­

bh,ei<lo para la tramitación de los de menor cuantía -con sus 
corr~spondicnl<"S juicios_ ejecutivos, y a.ele.más, el proccdi. 
mirnto sumario, pues que dt' acuerdo con lo dispucsW c.-n el 
artículo 838, inciso 3.0

, también es de earáetcr general o co­
mún cuando la naturaleza del caso lo requiere y SÍl•mprc 

qm.:' no es.té sometido por la ley a otra tmmitaeión espl'Cial. 

Dentro del proecdimic,nto c,xtra01-dinario seña.lado por el 
artÍ<'Uio 2.0 del Código de Procedimiento Civil deberían <'slar 
sólo los pro<'cdimic,ntos cspceialC'S1 o s<'a, a,1ucllo<i proecdimi,cn­
tos indicados para dc1(~rminados juieios, y c,uyas normas se 

apartan do las reglas ~cncrales de los procedimientos eo­
munl'S. 
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Resumen 

Del estudio que hemos hecho <le la clasificación del proce­
dimiento en Italia1 España1 J.i'rancia y Chile, se desprende 
que tanto en el italiano como en el francés, se han suprimi­
do ,los procedimientos especiales, sujetándose la tnunitación 
de todos los juicios a tas normas generales establecidas. I gual­
mente ha predominado en ellos la tendencia a hacer del pro­
cedimiento un sistema simple y rápido para la solución ele 
las eontrovcrsias llevadas al conocimiento de la justicia1 y 
a pesar de que loga,lmente se ha adelantado poco en este scn­
tidv, la práctiea ha ido simJ)lificándosc c;1 lo posiblr, .V dán­
dole mayor impor1ancia al proccdimicn1o surnurjo por. ser l."1 
que reune estos caracteres. 

En cambio, tanto el procedimiento rspañol romo l'l nues­
tro adcloccn del mismo defecto. Por el hecho de eonte1H.•t· u11 

sinnúmero de procedimientos especiales aislados, se ha com­
plicado más la tramitación de todos los juicios, restúndoscle 
también importancia al procedimiento sumario mism'}. 

En cfoeto, al entablarse una acción, casi siempre, como 
cuestión previa, se formulan incidC'nlcs con el fin de discutir 
la procedencia o improcedencia del 1)rocodimiento que le co­
rresponde, incidentes que, fncra de dilatar el juicio mismo, 
ocasionan pérdida de tiempo y d inero a los lit igantes. 

En nuestro procedimiento, convcndría introducir una re­
forma en este sentido. Debería e.gtablcccrsc un proce<l.imiento 
ordinario para los juicios de mayor cuantía y otro para los 
de menor euantía oon sus ejecutivos. Por el procedimiento 
sumario, cntonce'S1 o;;c oouoccría de todOR ·los asuntos que lcn­
.gan este carácter, ya sea por la modicidad cid ,interés com­
prometido, la simplicidad de la causa o la necesidad de ra­
pidez en t,,11 ~lución, indicándose en él, las modificacion('s nc­
ce5aria.'S, atendiendo a la 11aturaleza de unos u otros. De acuer­
do eon €'Stas ideas, se suprimirían, por tanto, los procedi­
mientos csr><,'<ialcs a que aludimos. 



CAPITULO 11 

Del juicio sumario en general 

1. GE:<ERALIDADES. - Al referirse al procedimiento suma­
rio, el autor López l\Ioreno ha dioho que '' no es otra cosa 
que un procedimiento más 'abreviado que el ordinario". 41 De 
acuerdo, con esto1-continúa eil mismo autor,-..habrá procedi­
miento sumario siempre que en wi procedimiemo, conside­
rando circunstancias espociales, se admitan un número infe­
rior de escritos que los requeridos por la ley, que se limiten 
los términos y las facultades "])ara otorgar prórrogas a éstos, 
y en una palabra, s iempre que se tomeu medidas tendientes 
a hacer más rápida la tramitación de un juicio" ( 1) . 

En realidad, dentro del procedimiento objeto de nuestro 
e9'tudio, encontramos que no se varía dentro de él, compa­
rado con" el ·procedimiento ordinario propiamente tal, sino en 
la concesión de prórrogas, longitud de plazos, disminución 
de escritos, cte., y sobre. t.odo1 se ha tratado siempre, como 
a.o veremos más adelante, de qejar al juez en libertad de 
conceder éstos de acuerdo con la rapidez que el caso requie­
ra para llegar a una pronta. solución. 

En otras palabras, dentro del procedimiento sumario cuen­
tan las paTtes con los mismos medios de defensa que en el 
ordinario, eso sí, que se ha limitado el tiempo en que éstos 
deben hacerse valer en el juicio. Por otra parte, el juicio 

(! ) LóPEZ MoRENO,-Tomo JI, pág. 327. 
Del Procedimiento 2 
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mismo se dcsarroUa en forma YHbal, dejándose so'.amente ac­
tas de lo obrado 1·n él. S:n embargo, estn forma no es obli­
ga! ria, pudiendo las partes formular ,us p .. ticionts por ,.,,. 
crito. 

Tanto en nur,tra I~i,lación <'orno en otras, St' l1neut·ntran 
los carartcr1.-.q qUl" d 'jam1.¡,.; anot,ulo, .• b i, por d<'mplo. tn 
Franeia, dt• la t:numrraei6n qu,~ d1.· lai;; clif1.·r1.·nt'ia, 1.·ntr1.• ambos 
pr cedimi,•ntos ha h<'<'ho rl autor f1ln,-.on (]), nmos qu,• 1 • 
da~ ellos '<' rofü•f"\•n a 1ft ,upr,·-.1611 <lf t,<'rito"\ <.ktalla,lo, . <'on~ 
c~·;,n d, plazos murho mú, rnrto~ qnc 1.1n lo..-. juirio-t ordina~ 
rio,, y dántf('ll"lrle t·n malcría d1• opc1ari6n JH'\•f1.·r,·rn.•ia u , .. , tos 
&'IUnl~ aun para <'011(),"'1.•r de t•Ho.., t:n p.,rfo,.1 , dt• frrr.t, lo. 

En mu 1tra h JZi,lnriún. ('orno lo \"t·rt·mo~ más adl'ln11t<', rl 
le~i,..l-ador ha kni<lo hh' mi,mo ¡mnto <lt• Yi,ta al tratar <l~ 
e"ta mstrria. 

2 . nr.F'r"u:16:--.. - l,a palahro ~1mario tral' "" cru;r:t·n ti-, 
".~umarium'', "eomr>ernl o". Al rmp\·ar t·l lt·gi,la,lor r.ott& pa, 
la-bra, ha (IUt·riclo "i$lnifirar bn·vcJad, JH'<X'l!'lhmh.·ntn 110 "ltljt·• 

to ~ formalida<k, 

El prO<'Mimit·nto s:umario o jni<'io "llmario, ha ~ido 1ldini­
do de dífrr<·nh·-; man<'ra.,; JWr~, nun,pu.· ,·"t•~ Jdiniciont::J \'&• 

rfan en la forma, en el fon·lo toda, •on igunlrs 
Sin embargo, la ddinición má, e mpkta a nu,-s\ro juicio 

y que tomaremo, de ba•e para nue.,tro Nt11dio, e, la ele! tra­
tadista De la Colina. (2). 

De acuu<lo ron r11a, "el juirio ,umario es <·l <tnt· no oh'-t·r• 
va ttwlr., IOI tJ:.nninM ·y -.(/(•mni,ladt·" c1u1• t•I ord inar~ por 
raVJn d" la -.imJ11iridRtJ dt la r11ui.:n, ,lt• la nt•"~Í<lnd ,11' su 
rt:"lerid.1 l, o ,le 111 morLl"1darl tlt•l ít.l11 rí•s rornpronwtido' ", 

De 1a h·rt11ra <le t11.t:1 d1 flni<"i(,u, d,"JurimfJ!II ,¡ur .&on 1n.-1 
la~ raul(a.1 ,¡u,• se han h·ni<lo rn ,i~ta Jiara dar l1rt•v1ila,t en 
la tramllMil,11 a rit·rtos a.-iuDtM. 

Primc·ro h n, mo11 1a ■ím¡,htM&-1 d,• la r.ucstJ1ín, 1,a rh-c:1r. 
la f,<)(•a difü·n1Lad •111e 8<. prtlk"nta para ,·1 ttK'laru.·1m1111to d1 

IOfl d• rorho~, f"'r a¡mr<'<'rr Í-!11l•t1 a );1 @irn¡,11· vi~t~l y no ne• 

(1) GIAMO'\.-Tomo 11, ¡,JC.., U°I 
(2 ) l)c ,.~ Cm 1~A. Toth,J J, '"" 370 
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cesital', para ser resuelto el juicio, de una discusión que siga 
todos les trámites del procedimiento ordinario. 

La segunda causal que justifica esta abrevi"ación, es la ur­
gencia que en ciertos casos se requiere en la solución del 
astrnlto ,],levado al eonocimiento de la justicia, ya que si se ro. 
tardara dicha solución, podría hacerse ineficaz el derecho que 
so persigue. 

P or último, tenemos la poca importancia del asunto, en ra­
zón del valor de la cosa disputada. Así, se tramitan en for­
ma sumaria todos los juicios en que tengan que ventilarse 
cuestiones en.ro valor no exceda de cierta suma, siempre que 
pueda apreciarse en dinero. 

La más importante de estas causales es la segunda, esto 
es, la que considera la ui,genoia en la solu-ción dc-1 asunto 
propuesto. En todas fas legislaciones se ha considerado espe­
cialmente esta causal para legislar sobre esta materia. En 
nuestra legislación se la ha contemplado expresamente en el 
inciso 3.0 del artículo 838, que ordena aplicar el proeedi­
mionrto sumario en todos los casos en que por su naturaleza 
so roquicra una tramitación rápida para ser eficaz, siempre 
que no ostén sÓmetidos poi' la ley a otra clase de procedi­
miento. 

3. StSTE:\US QUE PUEDEN SEGUIBSE PARA REGL.,\MF.NTAR EL 

PROCEDIMIENTO SUMARJO. - López Moreno scña:la tres medios 
para ello (1): 

1.0 Reunir en un sólo capítulo las normas por las que de­
be regirse el juicio sumario, indicando los asuntos que doben 
someterse a este procedimiento; 

2.0 Señalar expresamente el proe:,cdimienlo b1.tmario especial 
a que debe sujetarse cada cuestión que requiera urgencia en 
su tramitación, o que tenga otra de las causales que requiere 
este ·procedimiento sumario y que ya señalamos en el párrafo 
anterior¡ y 

3.0 Exponer en forma expresa las reglas de algunos jnicioo 
de carácter sumal'io y sometel' las restantes a los de un pro­
cedimiento sumario determinado. 

(1) LóPEZ MoRENo.-Tomo IT. 



-20 -

De estos tres sistemas, el primero es el mejor y es el que 
so ha seguido casi por todas las legislaciones. Su principal 
vent,1.ja está en que se simplifica el procedimiento, de ma­
nera que, suscitada una cuestión, se sabe inmediatamente la 
regla que debe seguirse en su tramitación si es de las que se 
señalan camo sumarias. 

El segundo sistema es impracticablo, ya que si se diera 
un procedimiento para cada juicio sumario, se estarla ex­
puesto a casos no previstos por el legislador. 

El tercero es poco menos impracticable que el segundo y 
es el que ha seguido nuestra legislación. En efecto, se han 
establecido una cantidad de juicios especiales que tienen el 
carácter de sumarios y a los cuales se les ha fijado una tra­
mitación determinada. Aparte de estos procedimientos se ha 
indicado un procedimiento sumario general, para todos los 
demás casos que también tienen este carácter y qu~ no tie• 
:ien tramitación especial. 

Ya lo dijimos anteriormente, ecnveudría. introducir refor­
mas en este punto, adoptando el primer sistema e imprimien­
do de esta manera al juicio sumario el vardadcro fin que de­
be tener, es deoir, el de un procedimiento aplicable en todos 
los asuntos en que por la simplicidad o por la urgencia en 
su solución., no admitan dilaciones para ser resueltos. 



CAPITULO 111 

Del procedimiento sumario en el Códi·go 
de Procedimiento Civi I chileno 

El procedimiento sumario, como ya lo manifestamos al tra­
tar de la clasificación del procedimiento cu Chile, ha sido 
incluído dentro del Libro I II del Código de Procedimiento 
Civil y reglamentado en el Título XII de dicho Libro. 

I. Casos en que se conoce de un asunto por el procedimien­
to sumario 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 838 del Código 
de Procedimiento Civil, el procedimiento sumario se aplíca1·á 
en todos los casvs que en dicho artíeulo se indica11, "en dc­
fc<'to de otra tramitación especial", es dcriI', empleando otras 
palabras, en aquellos juicios que participan de los caracte­
l'<'S del juicio sumario y a los cuales el legislador no 1ha. se­
ñalado 11011mas especiales para su tramitación. 

Estudiaremos separadamente ks casos señalados por el ar­
tículo 838 ya mencionado: 

<t) En su inl'iso l.º, dice que se aplicará, el procedimiento 
sumario "a los -casos en que la ley 9rdena proceder suma­
riamente o breve y sttmariamcnte, o en otra forma anái1oga ". 

En presencia de los tér minC'S de esta disposición, cabe pre­
guntarse qué quieren decir las expresiones "sumariamente" 
y "breve y sumariamente", empleadas por el legislador en 
el <'Ítado ineiso. 

En el proyecto de Código revisado por don José Bernardo 
Lira en el afio 1884, se hacía distinción entre los casos en 
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que se procedería sumariamente o breve y sumariamente, con­
signándose en artículos diferentes las reglas q_ue deberían :se­
guirse para cada uno de ellos. Sin embargo, la comisión l'C'­

visora de dieho proyecto en su sesión i3.ª, a insinua~ión clel 
Presidente señor GandariHas, acordó igualar ambas situacio­
nC's por considerar que no debía ('Stablccc-rse- di.Icrcncias pa­
ra uno u otro caso. 

Más tarde, en el nuevo proyeoto de Código de P roeedimicn­
to Civil, presentado en el año 1893 y que fué el que sin·i6 
de base al Código de P rocedimiento Civil promulgado el 28 
de A•gosto de 1902, para empezar a regir desde el l .° de ~Iat­
zo de 1903 ~1 que actualmente está en vigcncia1 no SL' hizo 
diferencia entre ambas expresiones y fué aproba,la fa clis¡iosi­
ción sin discusión al respecto. 

Por este motivo, creemos, que el legislador las ha eonside­
rado como sinónimas, debiendo a¡>liearsc el proeedimi<'nlo su­
mario, tanto en los casos en que se orden(" prO('{)d("r ('J\ fo1•• 

ma. sumaria (1) o en fo11ma breve y sumarin (2), C'omo {'11 

(1) Artículo 923 del Código Civil: •En )()lj
1
juirios posesorios. » 

(2) Artfculos 220, 2185 y 2233 del Código Civil. Ley de 29 de Agosto dr 
1855, sobre Caja de Crédito Hipotecario. Artículo 22: •Los litigios que pu• 
dieren 8US("itarse entr<' la Caja y sus deudores se decidirán breve y sumaria• 
mC'nte por C'I Juez de Letra& del lugar de la Caja con apelarión a. la Corte 
respectiva, cuyo t ribunal procederá en la misma forma, sin q ue en contra­
rio pueda alcgarso íuero d e ninguna espc,cic». 

Le-y 4.074, de 26 de Julio e.Je 1926, que crea la Caja. de Crédito Agrario. 
Artículo 4.0

: Las clisposirioncs vigentes de la Ley de 29 de Agosto de 1855 
relativas al Crédito Hipotecario, se apli<'arán a l Crédito Agrario en <"uanto 
sean compatibles con éste». 

LE-y 4,702. Sobre ventas a plazo, de 3 de Dic-icrnbrc de 1929. Artf<-ulo 
38: cLas acciones c-ivilcs <1ue conceden los artículos 11, 12, 14 y 17, y rual. 
quiera olrA que no tenga 8ffialado un pr()(.'edimicnto es¡>ecial, o que no deh<' 
tramilaNle en juic-io rjccutivo, se ejercitarán rn jui<'io breve y sumario•. 

Ley 740. Sobrc•Eleeción, Organiza<'ión y Atribuciones de las Munici• 
palidadeA. Af\o J925. Artfrulo 110 ineiso 3.0

: •Si la Muniei1>alidad o el 
AJcaldc desestimare la.e r('('lamac-iones inh>rJ}ucstas contra sus r é-801u<'iOnC8 
ilegaleA, podrá. redamar<1c ante Is. Corte de Apelaciones de la jurisdicción, 
la cual se pronuociará. breve y sumariament(' y con audjcncia. del M'iois:t~ 
rio Públiro,. 

Articulo 120: Las Munieipalidadcft y funcionarios muniripalc.e que por aC• 
tos u omisiones flejaren de dar estrirto cumplimiento a los dcbrrcs que la ley 
les impone, incurrirán en una. multa de ricn A quinientos J)CS08, sin pcrju i• 
do de la. rc.epon88hilida.rl civil o criminal a que hubiere lugar. El MinistC'rio 
Pól,liro y rualquirra del puC'blo podrán dC'ducir ant(' <'I respectivo Juez 
de Letra.e la acción rorn"IJJ)Ondicntc para ha('('r <'Ícc-Liva la expresada. multa. 
En lo'J juicios a que este artkulo ec rdier<', se prO<'ederá. breve y suma.rin• 
mente co papel simple y sin derecho a "Aranceles, cte. 
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los casos que expresamente se somete algún asunto a este 

procedimiento (1 ) . 
Con relación a ~c,;ta materia~ encontramos en la " Revista 

de Dcre-0ho y J urisprudencia'\ una sentencia de la Corte de 
Santiago} recaída en un juicio pClr reclamación interpuesta 
contra un fallo del Alcalde, por infracción de 01'<'.lcnanzas, \ 
reglamentos, acuerdos municipales y decretos de la Alcal-

día (2) . 
La Corte aludida rechazó un recurso d e hecho, declarando 

improcedente la apelación deducida por el Alcalde ecntra la 
rcsolu~ión dictada por la justicia ordinaria en dicha recla­
mación1 y es intc-resantc conocer la doctrina sustentada por 
el T ribunal de. primera instancia en ella. 

Consideró este Tribunal que el Alcalde no era parte en el 
juicio en que se reclamaba del follo expedido ¡l'Or él por in-

(1) Artículos 26 l y 928 del Código de •Procedimiento Civil. 
Ley 5521. Sobre la Capacidad de la :\lujer, del 14 de Oiciemb1·e de 

1934. Artículo 150: •No obstante lo dispuesto en el artículo 137, la mujer 
casadn de cualquier!\. edad podrá dedicarse libremente al ejercicio. de un 
empico, oficio, profesión o industria, a menos que el Juez, en juicio sumario 
y a petición del marido, se lo prohiba~. 

Ley 4,447. De Menores, de 18 de Octubre de 1928. Art.íeulo 26: e En los 
Juzgados de M<'norcs el procedimiento será. verbul y sin forma de juicio .. •. 

Artículo 27: , Si la.-; medidas dictadas por el J uez fueren objeto de opasi• 
<'ión de parte de los padres guardadores, o por cualquiera otra persona que 
<'ll el hecho tenga al menor bajo su cuidado, el asunto será. contencioso y 
se tnunits.rá. conforme a la.s reglas del procedimiento sumario S4;-í\alado en 
el Título XII del Libro 111 del Código de Procedimiento Civil; pero no po• 
drá decretarse su continuación conforme a las r¡;glas del juicio ordinario•. 

Ley 4,097. De Prenda Agraria, de 24 de Septiembre de 1926. ArtkU.:o 25: 
"El Juez Letrado de ~ayor Cuantía del Departamento en que se encon• 
traren las cspeties dadas en prenda, substanciará. en juicio sumario, cualquie­
ra reclamación del acreedor prendario o de sus delegados y dictará las pro-­
videncia., conservativas que el caso exija para la seguridad de los derechos 
dt>I acreedor, . 

Ll'y 740. Sobre i.;;lecr ión, Orgs.nización y Atribuciones de las Munici• 
palidades. Arti'tulo 134: • El infractor que haya. paga.do la multa tendrá 
derecho 1>ara reclamar de su aplicación dentro del plazo fatal de diez días 
ante el Juez de Letras en lo Civil1 quien procederá en juicio sumario a re­
solver la rerlo.mación prc\1fo informe del Alcalde,, etc. 

Ley 4,558. Ley de Quiebra,, de 29 de Enero de 1929. ArUcuJo 179, inciso 
3. 0 : • La. demanda sobre resolución de un convenio judicial se sujetará. al 
prd<'cdimiento del juieio sumario, . 

Articulo 210, inciso 3.0 ; •La demanda de rehabilitación (.del fallido cul~ 
pable), ae notificará en la forma dispuesta en los artículos 50 y 51 de la pre­
sente ley y se substanciar& con a rreglo a los trámites del juicio sumario, . 

Artículos 2111 N.0 3.0 , 213 inciso 2.0 y 221 de esta ley. 
(2) • Revista de Derecho y Jurisprudencia•. Tomo XIV, Scc. II, pág. 19. 
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fracciones municipales, por cuanto estimó que al decir el 
articulo 114 de la Ley Municipal (hoy 134 que ya copiamos), 
que el Juez procederá a resolver las reclAmaciones que se in­
terpongan respecto a la aplicación de estas muLtas en juicio 
sumario, previo informe del Alcalde, ha querido indudable-

/ mente no aplicar las reglas del Título XII del Libro III del 
Código dé Procedimiento Civil, sino tan sólo indicar la for­
ma breve y sumaria que debe emplearse para una pronta re­
solución. En otro considerando y en apoyo de su doctrina 
expone el magistrado que al ordenar el artículo 114 pedir 
previamente informe al Alcalde, está significando esa dispo­
sición que no es el proeedimiento sumario el que debe apJi­
tarse en estos casos. 

No estamos de acuerdo con los fundamentos de la senten­
cia .aludida~ Nos parece que al disponer el artículo 114 (hoy 
134), que se proceda en juicio sumario, ha indicado el pro­
cedimiento a que debe Atenerse el Juez para conocer en la 
reclamación. Se trata de un juicio que requiere una pronta 
solución y por este motivo queda incluido entre los cases in­
dicados por el artículo 838 que estudiamos. Por otra parte, 
al tratarse de un juicio eomo la misma Ley de Municipali­
dades lo califica, dobe el Juez darle un procedimiento que 
debe ser sumario . Al no indicarse un procedimiento espe­
cial, no cabé duda que es este procedimiento y no otro el que 
le corresponde. En cuanto al informe que debe expedir e1 
Alcalde, bien puede considerarse como una contestación es­
crita a la demanda .interpuesta por el afectado, cosa que es 
permitida por este procedinúento, debiendo el Juez con es­
tos antecedentes, dietar la sentencia sin más trámites si así 
lo estima <1 recibir la causa a prueba. 

b) El inciso 2.' del anieulo 838, dispon~ en forma categó­
rica, que se conocerá por el procedimiento sumario, ''de 1las 
cuestiones que se susciten sobre el cjereicio de servidumbres 
naturales o legru!es, o sobre las prestaciones a que ellas die­
ron lugar". 

De los ' térnúnos de este inciso se desprende: 
l .' Que sólo se tramitaráu sumariamente las cuestiones que 

se susciten en servidumbres naturales y legales; 2.0 que estas 
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cucstioues deben suscitarse en el ejercicio de diehas ser\·i­
dumbr('S; y 3.0 o en las pr(',stacioncs a. que dier('n lugar. 

l ) Las servidumbres pueden clasificarse de diversas mane­
ras, ya sea atendiondo u su natural<'za, a su íuC'ntc de ori: 
gen, a su ohjeto, cte. 

La clasifica,ión que nos interesa es la que se ha hecho aten­
diendo a su fuC'ntc de origen, y al eft.,cto se divid<'n ('11 natu­
rales, legales y voluntarias. 

Ahora. biC'n, al r('-ferirse el artfoulo 838 C'D su incisa 2.1
\ a 

las servidumbrcs1 sólo menciona las cucst iones que pu('dan 
suscitarse en las sc-r\·idumbrcs naturales -:,.· legales -:,.· con tC'S· 

pecto a las voluntarias nada ha dicho, por lo Qut.', tendremos 
que aeeptar cine ha querido excluir su conocimiento del pro­
cedimiento sumario, debiendo eonoecrsc d(' ellas nwdiante lns 
reglas del juicio ordinario . 

• \ si también lo ha dispuesto la jurispi·udencia en senten­
cia de la Corte de 'l'alca, de fecha 4 • de Enero de 1917 ( 1) . 

2 ) Toda ser"idumbrc se constituye para ejercerla y por lo 
tanto, debe llc"ar incluida los medios necesarios para poner­
la en práotica. 

Al decir el legisuidor que se c011oecrá en forma sumaria, de 
las cuestiones que se susciten en el ejercicio de una servi­
dumbre, partió de la base de que se tratara de una senidum­
bre ya constituida, en que ambas ¡>artes están de acuerdo en 
su existencia, y en que sólo se discuta el modo de ejercer este 
derecho. 

Quien ejercita el derecho es el dueño del predio dominan­
te y el dueíio del predio sirviente está obligado a darle to­
das las facilidades del caso para no obstaculizar ~l ejercicio 
de este derecho o servidumbre. Así, el que tiene derecho pa-

(1) • Gaceta de los Tribuoales•.-Aoo 1917. Tomo 1, pág. 380: •Vistos 
y teniendo presente: Que eegún lit' expresa taxativamente en el número 2.0 

del artfculo 837 del Código de Procedimiento Civil, el procedimiento su­
mario se aplieará a las cuestiones que se suecitcn &Obre el ejerc icio de las 
eervídumbres naturales y legales, o 80bre l&B prestaciones a que ellas ilie­
ren lugar; 

•Qu(', en con8C<'uencin, la ley no ha querido comprender en esta clase de 
procedimiento IM cuestiones sobre ejercicio de servidumbres voluntarias•. 

Se confirma la resolución apelada . . 
RedM"ción del 8eñor Presidente Vargas Mardonea.-Ditgo M . Lci1.­

Fi<ltl Urrutia.-Aloisis Varga., Mardonl8.-R. Renrort.t, Secretario. 
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ra sacar agua de una fuente do la heredad vedna, también 
tiene el deroeho de tránsito para ir a ella, como también el 
de hacer todas las obras indispensables que requiera en ~ 
servicio. 

Son todas estas cuestiones suscitadas por el ejercicio de 
una servidumbre natural o legal las que deberán ser tram!­
tadas de acuerdo con el procedimiento sumario. La jurispru­
dencia ha sido uniforme en la íntcrprctaeión de este inciso 
y así encon1ramos numerosas sentencias en este sentido (1). 
Aun imás1 ha l1lcgado a .eonsiderar que igualmente debe cono­
cerse por el procedimiento sumario de cuestiones suscitadas 
pOT el ejercicio de servidumbres naturales y legales, siempre 
que se rconozca su existencia aun cuando se alegue como ex­
cepción la extinción o abandono de ellas (2). 

3) VimO'S en tercer lugar que también se conocía por el 
procedimiento sumario de las prestaciones a que las sen·i. 
<lumbres dieren lugar. 

Entién-dese por prestaciones, las cargas a que recíproca. 

{l} Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 28 de Dicicm• 
hre de 1909. • Revista de Derecho y Jurieprudencia•. Afio VlJ. Seer. II, 
pág. 77. Doctrina: La circunstancia ele que una persona en a11os anteriores 
hubiese hecho uso de una boca-toma para conducir a su propiedad aguas 
de regadío, no es bastante para adquirir dercrho a la servidumbre de acue­
ducto en predio 9ijeno, servidumbre que s6lo se adquiere por título o pres­
cripción de 10 años. No procede discutir si existe o no el derecho de scrvi• 
dumbre en el juicio sumn.rio que la ley cstableee para ven!ilar las cue~tio• 
nes que. se susciten sobre el ejerci.cio de las servidumbres o sobre las pres­
taciones a que dieren lugar, porque en est<' juirio se trata de servidumbre 
ya constituida y nó de las que deRconocidas, no pueden probl\r~c de un modo 
sumario. · 

• Gaceta de los TribunaJes~. Afio 1!)17, pá~. 978, N.0 30Z. Sentencia dil'­
tada por la Corte de .l\pclariones d<' Concepción con fecha 6 dP Octubre 
de 1917. Doctrina: )/o tiene cabida en un juicio sumario que tíene por ol>­
jeto dejar expedita una servidumbre de tránsito, b petirión para que se 
imponga al demandado rlicha servidumbre. materia de lato conocimiento. 

(2) .. caceta de los Tribunales, . Afio 1913. Tomo 1, N. 0 154. Sentencia 
de la Cortf' <le Apelaciones de Santiago, de 2 de Abril ele 1913. Confirma la 
sentencia de l.ª instancia que en uno de sus conBiderandos expone: cQue 
conforme a lo dispue8to en el inciso 2. 0 del artículo 83 del Código de Prer 
ccdimicnto Civil, df'bcn trau1itarse en juicio sumario las cuestiones que se 
susciten sobre el ejercicio de servidumbres no.tura.les o legales: o sobre las 
prestaciones a que ell88 diC'ren luga.r, y que, teniendo este carácter la acción 
deducida en la demanda, y recoooeiéndose por el demanda.do la cxistcn,.ia 
de la gervidumbrc, las cxcepeioncs que se opongan, aún cuando, e.orno en 
el presente caso, se apoyen en el ahandono o extinción de la servidumbr~ 
no pueden hacer variar la tramitación que corresponde al juirio•. 



- 27 

mente están obligados, tanto el dueño del predio dominautc 
como el del predio sirviente, ya sean por indemnizaeiones a 
que tenga. derecho este último por el .gravamen a que está 
8Uje.ta su lwredad, o a los aportes de dinero que dt:'ban hact•t· 
ambos para la roparación o construcción de obras que faci­
liten el ejercicio de la scr,·idumbre, como también la obliga­
ción que ¡meda tener de hacerlas uno sólo de ellos. 

Estas prestaciones están reglamentadas en el 1'ítulo XI del 
Código Civil, que trata de las scn;dumbres por diversas dis­
posicicmcs ( J ) . Todas las cuestiones que se suscitaren en la 
realización de dichas prestaciones en la práctica, deherán Sf'l' 

tramitadas conforme al proeOOimiento sumario si se l}(>van 
al conocimiento de la justicia. 

e) Pasamos ahora al estudio del incisp 3.' del artí~ulo 83A, 
que ,dice que se aplicará el procedimiento sumario "en gene­
ral1 a les easos en que la acción deducida requiera por su 
naturaleza, tramitación rápida para ser eficaz, siempre cp1~~ 
no estén sometidos 1>or la ley n otra clase de procedimiento'·. 

Yernos que esta disposición hace del 1>rocedimiento suma­
rio un procedimiento .común aplicable en cualquier caso qur 
requiera rapidez en su solución y no tenga una tramitación 
especial señalada. 

En el proyecto del Código de Procedimiento Civil del año 
1893, esta regla se había consignado en una for ma mucho 
más amp!ia en los siguientes términos: "En gca.1eral a los 
casos en que la acción deducida por su naturaleza requiera 
tramitaeión Tápida para ser eficaz1 corno los que enumera el 
artículo 1496 del Código Civil". 

En la discusión de este proy~cto se hizo notar la dificultad 
qu~ acarrearía en la práctica la aplicación de esta dis])-Osi­
ei6n, puesto que de acuerdo con sus términos, cualquier asun­
to podria tramitarse sumariamente aun cuando <tuviera un 
procedimiento especial señalado para conocer de él. Bastaría 
acreditarse el hecho de requerir rapidez en su so:ución. Ade­
más se expu<;0 que la referencia al artículo 1496 del Código 

(1) Artfcul08 846, 847, 818, 85'1, etc., del Código Civil. 

' 
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Civil estaba mal hecha por no ser el contenido de esa dispo­
s ición materia de una acción sumaria. 

Fueron aceptadas estas indicaciones y por este motivo se 
exceptuaron expresamente todos los casos en que por la ley 
tuvieran señalado procedimientos especia.les, suprimiéndosc1 

además, la referencia al artieulo 1496 del Código Civil, ccn­
signándosc cst,a. norma en los términos del inciso 3.0 que co­
pia,mos. 

S in · embargo, de la disposición primitiva contenida en el 
proyecto de )893, podemos traslucir Ja importancia que quiso 
el legislador darle a -0ste proceJimicnto sumanio. Quiso liaeer 
de él un procedimiento común, general, a·plicable a cualqui.1r 
caso, considerando especialmente la urgencia con que deben 
ser resueltos. De ahí que igualmente hiciera la referencia del 
artículo 1496 del Código Ci,·il. 

De todos modos, dada la forma cómo actualmente está re• 
\lactado este inciso 3.n, el procedimiento sumario tiene un ca­
rácter tan ge.n-2ral como el procedimiento ordinario. Incluso 
ha venido ,a modificar par.eialmente lo dispuesto en el artícu• 
lo .3.• dcl Código de Procedimiento Civil. 

De acuerdo con este artfou}:, 3.'\ el procedimiento ordinario 
deberá aplicarse en todas las gestiones, trátnitcs y actnaeionc.s 
que no estén sometidas a una regla especial diversa, cual• 
quiera que sea su naturaleza. S i,n embarg.o, .en virtud de lo 
dispuesto por el 1!rticulo 838, inciso 3.•, se le dará tramita­
ción sumaria a cualquier ,easo que no tenga tu1a especial se. 
ñalada si la naturaleza de éste Jo requiere, prevaleciendo en• 
tonces las normas del procedimie111to sumario a las del or­
dinario. 

En razón de este principio, se ha dado una gran ampli­
tud de criterio a los jueces, c¡uiencs en la práctica delJerian 
aplicar el procedimiento s umario con mucha mayor frecuen­
cia que lo que realmente se hace. 

Por otra parte, los mismos litigantes no lo prefieren, sino 
en los easos en que exprcsamontc se ha sometido algún asun­
to a su tramitación, ya que en el caso de duda, con el fin 
de tratar de demostrar su procedencia, se pierde tanto tiempo 
que la resolución del juicio mismo resulta tan lejana como si 

• 
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hubiera sido sometido al procedimiento ordinario desde el prin­
cipio. 

Para terminar el estudio del artículo 838, diremos que en 
la forma como fué consigJJado, no creemos que guarda el 
orden que debiera. El inciso l.º Mbería ser el que le da 
carácter de procedimiento general y que actualmente está 
CO'Iltenido en el inciso 3.0

, como ya Jo vimos. A continuación 
deberían indicarse los casos expresamente determinados de 
los incisos 1.• y 2.• 

Creemos que el legislador dió mayor importancia al factor 
rapidez a1 legislar sobre esta mater,a, tratando de extender 
su esfera de acción al mayor número de casos posible, con­
dición que fué .consignada en el inciso 3.0 que estudiamos. 

Sin embargo, en la práctica no ha dado los resultados que 
debiera, aplicándose oasi sólo por excepción, debido a los 
numerosos procedimientos especia~,cs sefialados para juicios 
que siendo de carácter sumario, podrían ser tramitados con• 
forme a las reglas de este procedimiento general. 

11. Características del procedimiento sumario 

l. El, PROCEDIMIENTO SUMARIO ES VJo:RllAL, - Los juicios en 
razón de la iorma en que se efectrúan sus actuaciones, se han 
dividido en escritos, verbales u orales y mixtos. 

•Los juicios escritos por su naturaleza misma resultan muy 
largos y costosos, por cuanto deben instruirse y tramitarse 
escribiéndose todas las diligencias del proceso. 

Los juicios orales o vcrbalos, por su parte, resultan <lema~ 
siado peligrosos, por estar sujeta l,a resolución del asunto ma­
teria <le ellcs

1 
a la mejor o peor memoria del magistrado, pe. 

ligro mucho mayor todavía, si por el número de cansas éstas 
no pueden ser resueUas inmediatamente después de estar en 
estado. 

Como .va lo dejamos anotado, la tendencia general en to­
das las legislaciones es la de hacer menos eompli.cada y más 
fácil el procedimiento en general Por este motivo, se ha 
señalado el procedimiento escrito sólo para los asuntos muy 
complicados y el mixto, es decir, aquel en que solamente al-
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gunas de la; diligencias son consignadas por escrito y las de­
más actuaciones se desarrollan en forma verbal, para los de-
más juicios. ,· 

Así sucede en Italia y Francia, donde el procedimiento or­
dinario se ha ido considerando como excepción y, por el con­
tra-rio, se ha extendido el campo de acción del procedimiento 
sumario: el sistema mixto es el que prevalece, por ser éste 
el indicado para dicbo procedimiento. 

También en nuestra legislación procesal tenemos como proce­
dimiento escrito el ordinario, y como procedimiento verbal el su­
mario. En efecto, el artículo 840 lo declara expresamente pro­
cedimiento vevbal, eso sí , que en esa misma disposición facul­
t.a a las partes para presentar minutas escritas si lo d~can. 

Por este motivo, el pi·ocedimiento 'Suma1~io en la práctica 
resulta mixto. Las •partes, generalmente, presentan sus peti­
ciones y observaciones ;por escrito, por lo menos la demanda 
y la contestación a ella, con lo que se facilita la labor del 
Tribunal, quien con estos antecedentes y Ja constancia de lo 
obrado en la audiencia de rigor, dicta el fallo correspon­
diente. 

Esta caraeterístieJL del ,proced:imi-cnto sumario consignada 
en el artfouJo 840, es producto de la brevedad con que el le­
gislador 1J1a querido que se desarrollen las actuaciones den. 
tro de él, cuidando sielllJ)re de dar a las partes las mayores ga­
rantías posibles para la defensa de sus derechos. 

2. SUBSTITUCIÓN DF. UN PROCEDHJIF.r,,;To POR OTRO 

Esta característica; que 1ha sido oonsignacla en el Título XII 
del Libro III que reglamenta la tramitación de los juicios· 
sumarios, no sólo se refiere a este procedimiento sino que tam. 
bién se hace extonsiva al iprocedimicnto ordina1·io do! Li­
bro II. 

El artículo 839 dispone : " Iniciado el proc~dimiento suma­
rio, podrá decretarse su oontinuaeión confonne las reglas del 
juicio ordinario, si existieren motivos fundados para eno. Por 
la inversa, i.niciado un juicio como ordinario1 podrá continuar 
oon arreglo al procedimiento sumario, si apareciere la necesi-
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dad de aplicarlo. La solicitud en que se pida la sustitución 
de un procedimiento a otro se tramitará como incidente". 

Vemos, por lo tanto, que Ja sustitución de procedimiento 
puede solicitarse tanto en un juicio iniciado conforme a las 
reglas del juicio ordinario como, a la inversa, en uno al cual 
se le ha dado la tramitación sumaria. 

Se onticnde por tramitación sumaria, la que se ajusta a 
las normas del Títu,10 XII que estudiamos, quedando, por lo 
tanto, excluidos de hacer uso de esta facultad de solicitar la 
sustitución de un procedimiento por otro, todos los juicios que 
aun .cuando tienen el car~ct.er de sumarios, se les ha dado 
una tramitación especial, de las contenidas en otros Títulos de 
este Libro U I di•! Código. 

La dispcsición del artículo 839 no ha sido consignada en 
una forma pc.rfectainente clara, causando dudas su interpre• 
tación. 

En efecto, de su lectura deducimos, que en ella se han se­
ñalado sólo Jos motivos por los cuales puede hacerse uso de 
esta fac11ltad, pero con respecto al momento en que puede 
interponerse la so-licitud de sustitución de proecdimiento, na­
da ha dicho .el legislador. 

Pudiera creerse, tanto que este derecho se puede ejercer 
libremente, en cualquier estado del juicio,-ya que eomo diji-

' mos no se 'ha preeisado el momento en que debe hacerse, debien­
do sólo existir moti,·os fu ndados para ello o necesidad ma­
nifiesta de ha,ce.rlo,-como que, por el contrario, deberían 
seguirse en su interpretación las reglas generales de la com­
petencia, en Yirtud de las cuales una vez trabada la Litis y 
obligadas las partes recíprc.camente por las obligaciones o dc­
rcehos que crea este cuasicontrato de litis-contestación, no 
pueden ,·ariarsc las condicione9 <lcl pleito. 

Las opiniones 1han estado divididas en este punto, soste­
niendo unos que sólo puede solicitarse la sustitución del pr-0:. 
ee<limiento por otro antes de contestarse la demanda, como 
una excepción a ella y otros en cualquic1· estado del juicio, 
antes de dictarse Ta sentencia definitiva. 

Los Tribunales se han inclinado en favor de la primera 
dcetrina. En este scnticlo1 encontramos una sentencia dictada 
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por la Corte de Apelaciones de Concepei6n, con fecha 7 de 
E nero de 192-7 ( 1), que confiTma la dictada en primera ins­
tancia, por las siguientes razones: 

"Que ,)a parte demandante sometió el ejercicio de su ac­
ción al procedimiento ordinario y aceptado éste por e.! de­
mandado, dedujo, primero una excepción dilatoria que fué 
fallada a fs. 10 vta., y subsanados d~ués los defectos de la 
demanda, fué ~sta contestada; 

"Que, en consecuencia, con los escritos de demanda y .con~ 
testación, quedó t1•abado su litigio y discutidos et\ esos pri­
meros escritos, que son fundamentales, la cuestión sometida 
al fallo, judicial, estableciéndose así el cuasicontrato de litis­
contestación; 

'' Que, C01ocadas Jas pa,rtes en la situación procesal a que 
se refieren los consider.andos anteriores, no puede variarse el 
procedimiento, en primer lugar, porque la petición está 1he~ 
crha por la vropia. demandante que íué la que señaló Ja ritua­
lidad y en segundo lugar, porque dados los términos de la ley, 
la variación procede sólo cuando se inicia el juicio con el 
pr(lpósito de continuar en forma. diversa de Ja señalada en 
la demanda; , 

"Se confiTma la sentencia ... ". 
Sin embargo, esta sentencia fué aprobada con el voto en 

contra del :Ministro señor Bianchi, quien estuvo por revocar 
la referida resolución y dar Jugar al cambio de procedimien­
to por las siguientes consideraciones: 

"Que atendida la naturaleza de J.a acción deducida, la tra­
mitación de esta causa, debe ser rápida (2), para que aquélla 
sea eficaz; 

"Que si ·bien se inició el juicio ecn1 arreglo aJl procedimien­
to ordinario, no ha terminado todavía .Ja discusión de las par­
tes y no se ha producido situación -alguna que altere el cam­
bio de la ritualidad, ya que la Tcferida institución está facul­
tada por la ley en los casos, en que como el presente, aparez­
ca su •necesidad¡ y 

"Que no hay razón para limitar el alcance det precepto del 

(t) «Gaceta de los Trib,,.maJea:o. Tomo I, Afio 1927, Sentencia. N.0 108 
(2)( Se trata de un juicio sobre cobro de alimentos. · 
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artícuk,. 838 N.0 2.0
, cuyos términos son amplios y generales 

a una etapa del proceso .r no a todas las que sobrevengan 
después de iniciado el juicio y •autos de que se dicten reso­
luciones que establezcan derechos pC'rman<'ntes en fa,·or <le 
)as partes o se JJronuncien de un modo dc-finitivo sobre el pro­

cedimiento que debe seguirse'·. 

Como lo expresa el Minist.ro señor Bianc-hi, no nos e-abe du­
da que atendida la naturaleza de la acción deducida en este 
juicio, -la tramitación debió ser rápida para ser efieaz, puesto 
que se trataba de u n juicio sobrC' cobro de 1.3limcntoo;; y como 
tal, es d e los que quedan 1neluídos en el N.º 3.º del articulo 
8381 por no tener una tramitación CSPl'<'ial. 

Sin cmba1,go, no es menos cierto el hecho de que el propio 
demandante al entablar su demanda, C'S decir, al iniciar C'l 
juicio, ~r a pesar de que la nC'cesidad de proceder en forma 
suma,ria, ya ostaba de manifiec;;to, le dió tri}mitación ordina­
ria, tramitación que también podía da rle de acuerdo ccn la 

reg¡la del artículo 3." del Código de Procedimiento Ci,·il. 

La solicitud de sustitución de proeedimiento es un in-ci­
dente por t ratarse dC' una Cuostión accesoria al juieio y que rc­
quiet'c una tramitaeión especial. Bste incidcnte1 e mo en C'I 
caso del juicio en que recayó la resolución que- anotamcs, 
puede interponerse en un juicio iniciado por la vía ordina-

~ ria como también en uno iniciado como juieio sumario, ha­

biénd-0sc C!Stableeido reglas cspeeial(•s p,n·a su int('.rposición 
en cada uno de ellos en nuestro Código de Procedimiento. 
Creemos que para estudiar el momento en que debe sc1· inter­
puesta la solicitud aludida, dt'bcmos estudiar est.as reglas mi­
radas desde ol punto de vista dol juieio Cll' que recayó el in­
cidente de substitución de un procedi miento por otro. 

A.-Incidente recaído en un juicio ordinario 

Los artículos 87 y 88 del Código de ,Proccdimicn(o Civil, 
nos determinan en c¡ué momento deben intcrpont'rs..: todos los 

incidentes l'ecaídos en estos juicios. 

Del Procedimiento 
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Creemos, en primer lugar, <¡uc sólo pueden tramitarse rn 
forma sumaria los casos que qued<>n romprcndidos dentro 
del ,irtículo 838, os decir, que la acción materia del juicio, 
sea de las que se contemplen en osta .Jis¡>osieión. 

De acut"rdo con ésto, t('nemos que si se ha iniciado un 
juicio en forma ordinariat debiendo haberse hecho por la vía 
sumaria, 1>or ser <le los juicios que tienen cabida en los nú­
meros 1.0

, 2.0 y 3.0 del artículo 838, ol rmot ivo o necosidad 
se desprenderá de la naturaleza misma de la aeción enta­
blada y por lo tanto, el incidente ,;ene a nacer junto con 
iniciarse el juieio, coexistente con su principio, como un de­
fecto legal en el modo de pt·op011er la demanda. 

La disposición designada en el artículo 87 del Libro I, nos 
señala claramente que estos incidentes deberán ser ¡>romo­
vidos ante~ de haccl\~c ninguna gestión pr incipal en el pleito, 
es decir, antes de ser e,ontcstada la demanda, y en su inciso 
2.º declara que si fuere promm·ido después deberá rechazarse 
de plano, salvo, diec't si se tratare d(' un virio que anule el 
proceso, o de una eircunstancia esendal para la ritualidad 
del juicio, cxcepcicnes que no tienen cabida en el incidente 
que nos prc0eupa, ~·a que en el caso <le ser arogida la pcti• 
eión, desde ese momento el juicio seguirá por llll nuevo pro• 
eedimiento sin anularse lo actuado con anterioridarl, ni tam• 
poco ser este trámite de los considerados como ~'&?'nciales en 
la marcha de los juicios . 

.A mayor abundamiento, tenemos QUt' al solicitarse la subs· 
titución de un procedimiento por otr-0 lo que se pretende es 
corregir el proec.,dimir,nto con que se ha iniciado un juicio, 
trámite <¡ue no afecta la acción material de él, por lo que 
de acuerdo con la disposición del articulo 293 N.0 6.0

, debe 
interponr,Nc como una exceJ>eión dilatoria. Ahora bien, estas 
exce¡>cioncs deberán oponerse siempre dentro del término <le 
emplazamiento fijado por los articulos 255 a 257, según lo 
dispone ol artículo 295 en su inciso l .°, plazo <1uc tendría el 
demandado para solicitar el cambio del procedimiento ordi­
naTio por el sumario, en un juicio iniciutlo por esa vía. 
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B.-Incidente recaído en un juicio sumario 

La regla ~eneral (tue determina el momt.1nto en que deben 

SCI' interpUt.">Slos los incidcntsc rceaídos en los juicios <le tra­
mitat"ión sumaria, está contenid:.t l'n la disposición dt~l artícu­
lo 848 del t'ó<ligo de Procedimiento Civil y a dla nos rcferi­
m~ en este punto. 

En efecto, d ispone c~tc artículo, que los incidentes en este 
procedimiento deberán promovt.•r•H.' y tramitarse en !a misma 
audiencia, conjuntamc-nte con In cuestión principal, sin para­
liza1· el curso • le ést¡¡. 

Una de las dili~1·neia..~ de ma,\'OI' importaneia en los juicios 
sumarios, es la audh.'llcia que iwñala el Tribunal 1>ara que 

concurran la-; partt:'~ eon sus medios prohatcrios, el <1uinto 
día hábil después de presentada la demanda. Más adelante 
estudiaremos eon detalle todo lo que se refiere a ella, báste­
nos por ahora, decir que es a ('sta audieneia a la c¡ut• se hizo 

alusión en la disposición del artíC'ulo 848, <1uc cC>mt'nlamos. 
De acuerdo í'On C'Stn regla 1 todo incidente en juicio suma­

rio, salvo (¡ue ~t· hub;t•r(' hecho una cxecpC'ión expr~u a ella, 

deberá intC'rponersc t'II la audÍ4.•neia señalada para eonoicr 
de la cuestión principal, único mt..'mcnto que señala 4.•J legis­
lador para hacerlo. C.:rccmos qut• si hubiera querido hacer 
una excepción del ineidt•nte sobre sub:st:tueión de un proce­
dimiento por otro, lo habr!a di,·ho expresamente. 

En cuanto a la r,\Solución de los inei(h•ntcs1 el mismo -ar­
tículo 848 orJena que la scnteneia definiti\"a se pronuneiará 

sobre ell.·s y la aceión deducida, s.ah-o el caso CJUl' <h•bicran 
ser rNmelto'i prrviamente por ser incompatibles con ésta. 

El incidonte sobr,, sub~titución de procedimiento d,,bc s,•r 
re~ut'lto pr..-,,·iomcnte por ser incompatible con la a<'rión ma­
teria del juirio1 cosa qur se de.c;;prcndc de la naturuleza ,mis­

ma de él. 
De su resultado dependerá la tramitación del juicio mis­

mo que Sl'rá distinta si es ordinaria o sumaria y por tener 
la"! partes en cada caso1 medios difcrcnto.q para haf.'('r su de­

fensa en el juicio rcspc,ctivo. 
Y de esto mismo se desprende otro argumento en apoyo de 
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nuestra doctrina1 en cuanto a la conveniencia de las partes 
de definir antes de trabarse la litis, el J>rocc'<limiento que de­
ben seguir. Si so pudiera interponer el inc:<lcntc en eual­
quicr cstndo del juicio, n·sultaría que, recaído en un juicio 
sumario, por ejemplo, después de eelcbradu la auJiencia de 
contestación y prueba, diligencia que deja al pleito tm esta<lo 
de dictarse scntcneia, ya no tendría razón de ser si se acce­
diera a la substitución, por cuanto el juicio estaría por ter­
minarse en primera instancia y de lo actuado en clln saldrá 
la sentencia. En cuanto a la segunda •instancia, s"n casi los 
mismo.s medios de defensa ton qu,• cuentan las partes en uno 
u otro 1iroccdimiento. 

P or otra parte, mirado desde el punto de las reg'as de 
competencia, tenemos que una ,·cz trabada la litis no pueden 
alterarse las condiciones del pleito, entendiéndose que se tra­
ba ésta con la contestación de la. demanda, circunstanr-ia qu1• 
nos determina 1ambién el momento en que debe solicitarse 
el cambio de procedimiento, por cuanto concedida la substi­
tución. 6í' alterarían dichas condiciones violando las reglas que 
enunciamos. 

I.1legamO'i, pues, a la con<'lúsión, que tanto los incidente~ 
sobre substitución ele procedimiento recaídos rn los juicios or­
dinarios como los sumariost deben interponerse al iniciarse el 
juicio. Si es ordinario, por parte del demandado como una 
cxcopción dilatoria dentro del término ele emplazamiento y 

si es del demandante como incidente antes de hacerse ningu­
na gestión principal en el pleito. Si es sumario, aJ igual que 
todos los incidentes 1'Ceaidos en ellos, en la audiencia de con­
testación y prueba junto con 1a cu('ll;tión principal, inciden­
te que en todo caso debe ser de carácter previo p~ra su re­
solución. 

C.-Apelación de la resolución que da o niega lugar al 
cambio de procedimiento 

Para estudiar cst.e punto distinf?Uiremos si la r~olución 
recae en juicio sumario o en juicio ordinario. 
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1. R ESOLUCIÓN RECAÍDA EN JUICIO ORDINA RIO 

a) Q M da l1<gar ,u cambio de proced,imie1'to : 

La apc)ación de esta resolución está reglamentada por el 
artículo 849, inciso l .º del Código de P rocedimiento Civil, que 
dice que será apela.ble en ambos ofcclos, sal\"íi que, concedi­
da la apelación en esta forma, hubieren de eludirse sus re­
sultados. 

Esta resolución, como se manifestó, recae en 1m juicio or­
dinario, por lo qur la regla del artículo 8491 inciso 1.0

, sigue 
la regla general en JUatc1-ia de apelación para las resolucio­
nes rocaídas en estos juicios, con una cxcc¡>ción : la de que 
se concede sólo en el efecto <lcvolutiv.o en los casos en que con­
cedida en ambos, hubieran de clu<lirsl"! ,los resultados del 
juicio. 

Esta excepción la ha consignado el legislador, atendiendo 
sin duda, a que si se concedió la substitución del procedi­
miento, 1ha sido tomando ~n cuenta Ja necesidad ele proceder­
se por medios más rápidos por haber motivos fundados para 
ello. De¡Jl;nde.rá de la ~ali<la<l de cstrs moli\'OS el conceder 
la apelación de dicha resolución en ambos efectos o sólo en 
el efecto devolutivo. 

b) Resol1ición qu,e 11,iega. lugar ,,. fo substitución de p roce­

d-im.ien.to: 
Igualmente, ésta es una resolución que debei'á seguir la re­

gla general del artículo 218, es decir, que es apelable en ambos 
eíeetos, por recaer en un juicio ordinario y no ha.berse es­
ta'blecido ninguna exccpeión a esta r('gla para dicha reso­
lución. 

2. R ESOLUCIÓN RECAÍDA EN UN JtlIC'JO SUMARIO 

Tanto la resolución que da lugar como la que niega lugar 
a la substi tución del proccdimionto recaída C'n este juieio1 os 
apelable sólo en el oJ'ccto devolutivo. 

Así lo dispone la regla consignada en el inciso 2.• del ar­
tículo 848 dol Código de Procedimiento Civil, por ,la cual de­
ben regirse estas dos resoluciones, lo c¡ue, como veremos más , 
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adelante, constituye una excepción a las reglas generales en 
materia de apelación. 

De acue1·do con la disposición contenida en este mismo ar­
. tí.culo, en su •inciso 3.0

, la apelación debe ajustarse en todo 
caso a las normas establecidas para los incilentes. 

Sin embargo, en el Títttlo IX del Libro I , qua trata de los 
incidentes, no se ha indicado la tramitación que se dará a 
la apelación recaída ery sus resoluciones, por lo que habrá 
que estarse a las disposiciones ¡generales que sobre trámites 
de la apelación contiene el Libro II en el Título XII. 

En el juicio sumal'io todas las resoluciones apelables, se 
tramitan sin expresión de agravios, incluso en la apelación 
de la sen_tcncia definitiya, trámite esencial en la apelación 
de dichas sentencia~ recaídas en jnieios ordinarios (Art. 939, 
inciso 2.0

) . 

D.-Procede el recurso de casación en contra de la resolu­
ción que da lugar o niega lugar a }a snbstitución del pro­
cedimiento. 

• 
.Para estudiar este punto, tenemos que an~riguar en pri• 

mcr lugar qué clase de resolución es ésta. 
Ya vimos que la substitUC'ión del procedimiento es un in. 

cidcnte que puede interponerse tanto <m los juicios ordinarios 
como en los sumarios, siendo por lo tanto, la resolución que 
recae en él, la que le pone fin . 

De acuerdo con lo dispuesto en e! artículo 165 del Código 
de Procedimiento Civil, las resoluciones judicialcs se denomi­
nan septcneias defi nitivas, sentencias interlocutorias. autos y 
decretos. 

Es sentencia definitiva la que pone término a la instancia 
resoh·iendo la cuestión o asunto que ha sido objeto del jui­
cio. 

Es sentencia interlocutoria la que falla un incidente del 
juicio estableciendo derechos perinanentes en favor de las 
partes, o resuelve sobre algún trámite que debe servir de ha• 
se en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o in• 
terlocutoria. 



Se llama auto la resolución que recae en un incidente no 
comprendido .en el inciso anterior, y decreto, providencii1 -O 

proveído el que sin fallar sobre incidentes o sobre trámites 
que sirvan de Iba.se para el pronunciamiento de una senten­
cia, tiene sólo por objeto determinar o arreglar la substan­
ciación del proceso. 

Según se desprende de la clasificación del artículo 165 men­
cionado, las resoluciones que ponen fin a los ineidrntes son 
de dos clases: scntenoias interlocutorias y antos. 

De la definición de estas dos resoluciones tenemos que, au­
tos son las que fallan los incidentcs1 ~alvo <los excepciones; 
en que la resolución toma el nombre de sentcnc,ia interlocu­
toria: 1.0 si establece derechos permanentes en fa\·or de las 
partRs; y 2.0 si resuelve; algún trámite que debe se1:vir de 
base en el pronw1ciamiento de una sentencia definitiva o in. 
terl'ocutoria. 

Ahora bien, ¡ la resolución que pone fin al inc,dentc so­
bre substitución de procedimiento, es un ·auto, o cae dentro 
de las excepciones que tQíllan el nombre de sentencias ínter. 
loeutorias 1 

Para averiguarlo, tenemos que. ver en primer lugar si cae 
dentro de las excepciones. Sin duda que esta resolución esta­
blece derechos permanentes en favor de las partes, por tra• 
tarsc de una resolución que se refiere al procedimiento que 
deberá seguirse para hacer valer un derecho y del cual depen­
de el éxito o fracaso del pleito, o, en otras palabras, porque 
establece un derecho en favor de determinada persona, dere­
cho que tiene por objeto que se conozca de un juicio por un 
procedimiento distinto al 1iniciado. 

En cuanto a la segunda excepción, también tenernos que 
admitir que la resolución en referencia sirve de base para 
el pronunciamionto de la sentencia definitiva, por la misma 
razón anterior. 

Según ésto, la resolución que resuelve ¡111 incidente sobre 
substitución de procedimiento, es una sentencia interlocuto. 
ria y no un auto. 

Ahora bien, para averiguar si esta rl'solución es suscepti• 
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ble de ser atacada por el recurso de casación, estudiaremos 
las reglas generales que reglamentan dicho roourso. 

!J1 artículo 940 dispone: "En general, sólo se con~ede el 
t'Ccurso de casación contra las sentencias definitivas. Se con-

• cede contra las interlocutorias cuando po11en término al jui­
cio o hacen imposible su contiinuación ". 

Ila sido mOIÍ\'O de <liscusión el apreciar la sentencia inter­
locutoria que resuelve el incidente que nos prí'ocupa, .e.orno 
sentencia interlocutoria que ponC' término al juicio o hace 
imposible su continuación, o solamente como sentencia que 

resuelve m1 incidente sin poner fin al juicio. 
Para estudiarlo haremos la di\"isión do estas resoluciones, 

no tomando en cuenta el juicio l'n que recaen, sino la cir­
cunstancia de que acojan o denieguen la petición de subs­
titución. 

a) Scntenci<, inter7.ocutoria que niega iugar a la petición 
de substitución de prooedimicnto: 

Producida esta 6Ítuación por la resolución dictada por el 
Tribw1al de primera instancia ~· • confirmada por la Corte 
de Apelaciones, o bien, revocada ¡>or la Corte la resolución 
que concedió la substitución del ¡i;occdimiento, no hay difi. 
cult.ad ninguna para la interpretación de la disposición del 
artículo 9-101 inciso 2.0 

La resolución que niega lugar a la substitución de proce­
cllmicn to, es una sentencia interlocutoria que en ningún caso 
interrumpe o pone fin al juicio, por el <: ntrario, unq vez re­
suelto el in.ciclcnte que lo moüvó, éste puede continuar sin 
tropiezo por la misma vía en que fué iniciado. 

!Jos Tribunales asi también lo han interpretado y al efee. 
to, encontramos un fallo de la Corte Suprema (1 ) de íeeha 
13 de Marzo de 1911, en la que se niega lugar al recurso de 
casación interpuesto contra una resolución de la Corte de 
Apelaciones dC' Santittgo, que al revocar la .de primera instan­
cia, n('g6 luga1· a la substitución del procedimiento solicita­
da, por estimar est(.1- Ilustrísimo Tribunal, que dicho resolu~ 

(1) cGafcta de los Tribunalest . Afio 191 l, Tomo I, N.0 475, pag. 818. 
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ción no es sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio 
ni haga jmposible su continuación. 

b) Sentencia interlocuto1"1ia qu,e da lugar al ccimbio de 1>ro­
ccdimieuto: 

A propósito de este punto se presenta una cuestión que po­
dríamos plantear en la forma siguiente: lntcrpucsto el inci­
dente de substitución de procedimiento, ya sea de sumario a 
ordinario o \·ice-versa, y fallado dando Jugar a la solicitud, 
¿se produce la terminación dol juicio por haberse substituído 
un procedimiento por otro, o solamente es la tramitación la 
que varía t 

En otras palabras, y poniendo un ejemplo, iniciado un jui­
cio sobre cobro de alimentos c·onformc al procedimiento 01-di­
nario y habiéndose solicitado por una de las partes que se 
continúe tramitando este juicio como sumario, por conside­
rarse éste un caso de los que menciona el artículo 838 en su 
inciso 3.1

\ ¿se obtiene lo pedidot Por este motivo, ¿termina la 
acción de ~obro de a!imentos entablada dc"acucrdo con las 
reglas del procedimiento orctinario, o únicamente es este pro­
cedimiC'nto el que se cierra continuando, por lo tanto, el co­
nocim.iento de esta misma acción conforme al lfluevo proce­
dimiento! 

Esta cuestión no es sólo teórica, sino que además ,tiene im­
portancia Práetica. 

En efecto, sabemos que de acuerdo con el artículo 940, pro­
cede el recurso de casación en contra de las sentC'ncias defi­
nitivas y las interlocutorias que ponen término al juieio o 
hacen imposible continuarlo. 

Ahora bien, la resolución que -0rdena. substituir un proce­
dimiento por otro, ya vimos que es una sentencia interlocu­
tor.ia. Pero cabe pregunta1-se1 ¿será de aquóllas que "ponen 
t.érmino al juicio o hacen imposible su prosceución, :,.' casa­
bles, por lo tanto1 o n6"1 

lJa jurisprudencia ha señalado uniformemente corno senten­
cias interlocutorias que ponen fin al juicio o hacen imposible 
su continuación, las que denegaban una solicitud de privilc• 
gio de pobreza J' las que declaraban el abandono de la ins­

tancia. 
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Ahora 1hien, examinadas estas sentencias, tenemos que por 
el hecho de negarse lugar al pri,·ilcgio de pobreza solicitado, 
el Juez no se refiere a la substancia del j uicio mismo sino 
solamente coloca a una parte en la indefensión por no tener 
los recursos materiales para tramitar su juie~o. En otras pa­
labras, fué el procedimiento el que se cerró y la acción per­
manece intacta, en situación de hacerse valer si se buscan los 
medios económicos para ello. 

Igualmente, en las gne declaran el abandono. de la instan­
cia, no se resuelve el juicio, sino que es un incidente enta­
bladll con.el propósito de poner fin al juicio sin resolverse és­
te, clausurando el procedimiento podemos decir, por haberlo 
dejado de agitar durante cierto tiempo prescrito por la ley. 

En la situación que planteábamos en un juicio sobre ali­
mentos, por la accesión a la solicitud de cambio del proce­
dimiento ordinario con que fÜé iniciado, por el sumario, en­
contramos los n¡,ismos caracteres. i IC'dia'nte la sentencia inter­
locutoria que pone fin al incidente, se cierra el procedimien­
to iniciado, para continuar e) juicio, desde C'SC m'OmC'nlo, por 
uno nuevo hasta Hegar a la resolución de la cuestión prine.i­
pal que originó el pleito. 

Para solucionar esta cuest\ón, habrfa que resolver previa­
mente si las expresiones "juicio'· y " procedimfonto' · fueron 
tomadas en nuestro Cóctigo como cquiva.!entcs, porque en la 
afirmativa, tendríamos que "sentencia que pone fin al juicio 
o hace imposible continuarlo" y "sentencia que substituye 
_un procedimiento por otro'', es decir, 11que lo cierra", se­
,rían una misma cosa, y procedería, en eonsecucncia, el re-
1curso de casaoión. Conclusión a cine no Hegaríamos, en cam­
•bio, si las palabras "juicio" y '' procedimiento" hubieran si­
do tomadas por el legislador con significados diferentes. 

Atendiendof al Dicoionario (1), es indispensable hacer una 
distinción entre ambas expresiones, ya que "juicio" es " la 
controversia y decisión de una causa ante y por juez com­
petentc n y "procedimiento" es "la instrucción de una cau­
sa o proceso' '. 

(1 ) Diccionario F.scricbe. 
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Sin ombargo, nuestro Código de Proeedimiento Civil las 
confunde em¡>leándolas indistintamente. Así, por ejemplo, al 
titular ese cuerpo legislativo en el Libro II HJ uicio c1xii­
nario", ha querido rMeri rsc en realidad a l "procedimiento 
ordinai~io". Ha -caído en la misma confusión de· términos 
cuando ha tratado de los ;' J uicios ~pecialcs '', " Juicio eje­

cutivo", cte. 
A mayor ubundamicntoi aun dentro de una misma dispo­

sición, encontramos que ha usado ambos términos indistinta­
mente; así tenemos, por ejemplo, que dentro dol procedimien­
to sumario que f'Studiamos, en el artículo 839, refiriéndose a 
la substitución del procedimiento expone: " I niciado el proce­
dimiento sumario ... " y a continuación: ;' Por la inversa, 
iniciado un juicio como ordinario ... " . Estimamos,. en conse• 
eucncia, que ~l lcg,islad-0r no ha querido hacer distinción algu. 
na entre ambas expresiones, 'y que, icjuicio'' y "procedimien• 
to•·, en nue'itro Código de Procedimiento Civil, tienen el mis­
mo si~nificado

1 
y ello por las siguientes ra.zones: 

1) Por~ue, como ya lo decíamos, aún cuando on él no se 
ha establecido expresamente, no se hace di fcrencia ontrc 

ellas; 
2) Porque de aceptar la solución eontraria, habría que con­

cluir, como ~on~cuencia, que las sentencias que ordenan subs­
tituir un procedimiento por otro, 1no serían casables, con lo 
que se r estringjría eonsiderablemente el campo de acción <!el 
recurso dt• .easación, cosa que iría contra la equidarl, ya que 
de acuerdo con lo que significa "una buena justicia", dobc 
darse a las partes oportunidades para obtener lo que solici­
tan, siendo éste seguramente, el espíritu del legislador al 

tratar del recurso en enestión. 
Por lo demás, aceptándose que sean casables las resolucio­

nes que ord¡nan · la substitu<ión de un proeedimicnto por 
otro, se evita, corri~iéndoso un vicio desde el comienzo, que 
se postergue la oportunidad de hacerlo, hasta después de la 
dictación de la s.ontencia definitiva, ya que con seguridad 
se entablaría el recurso de casación con respecto a esta sen. 

tencia. 
Sin embargo

1 
en la opinión de la jurisprudencia, esta reso--

, 

• 
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lución no es casablc, y así tenemos una sentencia del 31 de 
Diciembre de 1913 (1), dictada por la Corte de Apclaoiones 
de Santiago y confirmada por la Corte Suprema que se pro­
nunció en este sentido con el voto en contra de trc!'i de sus 
Ministros, el que se -fundó en los siguienlt'S términos: 

" Que la sentencia recurrida de la C:ortc de Apelaciones, 
puso término a la acoión sumaria dciJucida por el arrenda­
dor, negándole así ol derecho que éste pretende deri\'ar del 
artículo 764 del Código de Pr0cedimicnto Civil, para poner 
término inmediato aJ arrendamiento, circunstancias que le 
dan a la resolución de que se trata el carácter de interlocu­
toria de aquellas a que se refiere el artículo 910 del Código 
de Procedimiento Civil". 

Aunque en el fondo estamos de acuerdo con la doctrine 
sustentada por los autores del yoto cuyo funda mento Jiemos 
transcrito, no lo estamos en el hceho de <1ue esta resolución 
haya recaído en un juicio de terminación de arrendamiento 
denivado del artículo 764 del Código de P rocedimiento Civil. 

Revisamos el juicio en cuestión desde su comienzo y así 
nos impusimos que el demandante inic-i6 su acción en con• 
form.idad al procedimiento sumanio, sin darle la tramitación 
especial de terminación inmediata de arrendamiento del ar­
tículo 764 del Código de P rocedimiento Civil. 

.,Si hubiera sido este el procedimiento indicado por el actor 
en su do.-.anda, el incidente de substitución de procedimien­
to, a nuestro juicio, no habria prosperado, puesto que sólo 
puede interponerse, como lo dijimos al empezar a tratar esta 
materia, en los juicios sumanios tramitados por las reglas 
del 'l'ítulo XII del Libro III del Código y los juicios ordi­
narios. 

En el caso a que hacemos referencia, en vez de solicita1-sc 
la substitución del procedimiento, habría ,:,orres~ondido el pe­

dir simplemente que se negara lugar a la demanda por no 
ser ese procedimiento especial el que correspondía a dicha 
acción. 

Insistimos, on <¡uc sólo en el procedimiento sumario y or-

(1) • Gaceta de los Tribunales•. Ano 1914. Tomo 1, N.• 17, pág. 47. 
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dinario pue<lc solicitarse la su-bstitución. Si el legislador hu­
biera querido hacer extensiva esta facultad a los demás pro­
cedimientos, lo habría dicho expresamente, como lo hizo con 
los juicios -Ordinario y sumario. 

3, ACCESIÓK PROVISORIA DJ,~ L.-\ DEMA~DA l<::N C,\$0 DE RF:BELOÍA 

DEL DEMANDADO 

Esta facultad del Juez para acceder provisoriamentc a la 
demanda, cuando lo solicitare el demandante con fundamen­
to plausible si ·el demandado ha sido rebelde para compare­
cer a la audiencia que fija el Tribunal, sólo se encuentra con­
signada en las normas que rigen esta materia de procedimien­
to civil. (Art. 842 del C. de P. Civil). 

Tiene sc·mejanza a una situación que contemplaban las an­
tiguas -Ir.res l'Spañolas C}UC. n os regían antes ele la dictación 
de nuestro Código de Proccdimi1.-mto Civil para los casos en 
que el demandado no comparecía .a los emplazamientos que 
se le fijaban. 

Según ostas kyrs, el demandante tenía dos caminos para 
eontinuar el j u icio. Uno de ellos era el llamado por vía de 
asentamionto y el otro por vía de prueba (1). 

VfA th: AEmNTA~HEXTO. - Si f'l d<·!Tl:.nrla11tc solicit'.lba que 
se continuara rl juicio por esta vía por h·abersc declara-do re­
belde el demandado a comparecer, había que dist,\nguir si 
éste versaba scbre una acción real, o sobre una acción pe1·­
sonal. 

Si se trataba de una acción real, se le daba la trneneia de 
los bienes sobre los cuales versaba la acción mater ia del juicio, 
y el demandado, a contar desde el día que se hacía el asen­
tamiento, como se Uamaba, tenía un plazo de dos nwscs pa­
ra u purgar" la rebeldía. 

Si en el caso contranio, la acción materia dc.l pleito era 
personal, se le daban al demandante bienes muoblcs del de­
mandado, suficientes para responder del valor del jui-cio, y 

si éstos no alcanzaban a cubrir la suma1 o no los tenia el 

(1) cNovfsima Recopilación•. Tomo Y, Libro XI1 Título V. •De los 
asentamientos•. 
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demandado, e] asentamiento podía hacerse t•n bien"~ raíces 
que éste poseyera. En estos juicios el plazo ,que tenía el afec­
tado para corregir su r ebeldía era sólo de un mes. 

Si pasados estos plazos, el demandado no comparecía al 
Tribunal, se le daba al demandante la poscs·ón de las cosas 
sobre las cuales se había efectuado el asentamiento y éste, 
sah-o el caso de que se tratare de un bien raíz. estaba lib<>­
rado para responder de dichos bienes al demandado. Aun 
más, si era acción personal la <ttte perseguía estaba faculta­
do. para solicitar la venta de los bienes muebles que poseía 
para percibir la cantidad cobrada, restituyendo sólo el exce­
dente si lo había, .r obli!(ando al demandado a completar la 
suma 6i el producto de la venta no cubría lo adeudado. 

VíA DE PRVEDA. - También el actor podía elet?ir esta da 
para continuar su pleito si el deman-Jado era rebelde. En 
este caso, el juicio se.guía su curso sin tropiezo hasta la d;c­
tación de la sentcntia dcfiniti\·a. Sin embargo, siempre con­
servaba el demandante la facultad para solicitar c¡ue se hi­
ciera asentamiento si había motin,s para• ello, en cualc¡uier 
estado del juicio seguido por \'Ía de prueba. 

Vemos que por la YÍa de asentamiento se le creaba una si• 
tuación provisional al demandante1 desde que se efectuaba 
éste hasta que 'Vencía el pla1,0 fijado por la ley al dcml!ndado 
para purgar su rebeÍdía. 

Si el demandado ieoncurría en este plazo, ests1 situación 
provisional no se modificaba por este motivo hasta el fin del 
juicio, resultando muchas veces que al perder el pleito el 
actor debía restituir lo que se le había dado por a.sentamien­
to, ,·iéndose privado por este moti,·o de la situación pro,·i­
sional que se le había formad o. 

Por esta razón cayó en desuso este sistema. 
La disposición consignada en el artículo 842 de nuestro 

Código de Procedimiento Civil, participa en parte de esta 
manera de proceder de las antiguas leyes españolas. 

En efecto, dispone este artículo: "En rebeldía del deman­
dado, se reoibirá a prueba la causa o, si el actor lo solicita­
re con fundamento plausible, se accederá proYisionalmentc a 
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lo pedido en la demanda. En este sogunJo caso, podrá el 
demandado formular oposición dentro del término de cinco 
tlías, contados de..'mc su notificación; y una vez formulada, se 
citará a nue,•a audiencia, procediéndose, como se dispone en el 
artículo anteni-0r, pero sin que se suspenda el cumplimiento 
prwisional <le lo decretado con esta calidad, ni se altere la 
condición jurídica de las partes''. 

Tenemos que, según los términos en ·que está redactada 
esta disposioión, la situación creada a fa,·or del demandante 
en los juicios sumarfos, es muy parecida a la que se le creaba 
por las antiguas leyes cs,pañolas. 

En rebeldía del demandado, el J uez puede ordenar, a so­
licitud de parte y con moti,·os fundados, la accesión provi­
soria de lo pcrsoguido en la demanda. El plazo que tiene el 
demandado para oponerse es fatal, de cinco días1 a contar 
desde que le sea notificada la resolución. 

Sin embargo, en el caso que el demandado no formulare 
dicha oposición, ]a situación es distinta, no por este moth·o 
se le da la posesión definitil'a de la demanda al demandan­
te, sino que t•I Tribunal dt•be rc•cibir la causa a prueba, si 
lo estima necesario, y' en todo caso, dictará la sentencia de­
finitiva . 

.Ahora bien, en el caso de haber oposición de pat'le del de­
mandado, su oposición equ,i,·ale a la contestación ele la de­
manda, y el Trib~nal deberá fijar una audiencia para oír 
a ambas partes. 

En una palabra, desde la oposición del dcmantlado, el jui­
cio se vf."ntila en la misma -forma que si hubiera comparecido 
al prinoipio éste. Eso sí, que lo accedido pr%)dsiona!mentc en 
su rebeldía no se suspende por este motivo, sino que, por el 
contrario, puedr hacerse Mectivo este derecho desde la acce­
sión provisoria. Como el d emandado también puede apelar 
de rsta res •lución, la apelación se le concede, pero sólo en el 
efocto ·devolutivo, ,con lo que tampoco se altera esta situa­
ción provi~:onal, cumplié.ndosc entre tanto. 

En el inciso -final del artículo 842 se expone que no se al. 
terará la condición jurídica de las partes por el hecho de 
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oponerse el demandado a la accesión provisoria de la deman­
da. En efecto, el demandante sif'mprc consc-rva esta calidad 
hasta el fin del juicio y el clemandado la suya, cosa qué 
no sucedía según c.l sistema <le las lcyt's españolas en las que 
el demandado para purgar su rebeldía debía demandar al 
demandante, alterándose por t'ste mot h·o la condi<'ión jurídi­
ca ele las partes. 

Creemos que la disposición del artículo 842 en el caso de 
rcboldía del demandado, tiene ineon\'cnicntcs que no están de 
acuerdo con los fines que se per;;iguieron al esta-blcee.r el pro­
codimicnto sumario. 

Este procedimiento dobc se-r breve, en el cual por los me­
dios más cortos puede llc·garse a una soluc ión dcfiniitiva del 
asunto. Sin embargo, por esta disposieión se ve alargado en 
un doble procedimiento con la oposición del demandado a la 
resolución 

1

quc accedió pro,·isoriamcnte a la d~manda. 

El Tribunal al fijar una llU('\·,a audiencia debe repetir por 
dos veces los trámites que se hahl'Ían cíc4;tuado una ·so]a vez 
si el demandado hubiera comparecido a la primera citación. 

P or otra parte, también vemos que adolece d el dofecto por 
el cual cayó en desuso el sistema de asontamicnto en las le• 
yes españolas. En efecto, eon la accesión provisoria de lo pe. 
dido por el demandante en su demanda, se crea a su favor 
una situación que depende d~ resultado 'del juicio para. ser 
definitiva, viéndose privado de ella si lo pierde. 

C reemos c¡ue, en el caso que nos orupa, debería darse p'C·r 
contestada la dcma1\da en rebeldía del demandado )' si el 
Tribunal estima Qj1e con los antecedentes presentados por ol 
demandante basta para dictar su rcsoluc:ión, debería dictar 
)a sentencia respeetiva s in más trámi.tes y, si no lo estima 
de esta manera, proecderá a recibir la causa a prueba antes 
de resolver el juicio. 

De todos modos1 la resolución definitiva saldría en ,inenos 
tiempo que si el· demandado con el sistema artual, se opone 
a la accesión provisonia de Ja demanda, y {'n igual tiempo si 
éste no se opone. 
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-l. .f.\\CU,.T.\O l'O:St:U)ill.\ ,\L ' r RIUl ;o,,;.\.L Ul-. • .\1..L..\O.\ l'()K };L .\lt­

T[Ct;Ul ~jQ 

Diec c-;ta Ji .... posieión: "i-;n S('~un<la i11stan<•1a podrá l'l Tri­

bunal tlt• Alzada, tl so1ieitrnl de parte, pronurwiarsl' -;obre tu­
das }aj cuestiom's <\U\' se hubierl'n debatido rn pr'.nu.•ra. para 

St-r fallados ~n definitiva, aun euanJo no hubü:n•n sido rc:,ud­

las en cl fallo apela.do''. 
La n·l(ln ~-.•m,:ral <le- J)J"O('t.>tlimit·nto t.'n t·.sh punto t.-slá ron­

signndu. ,•n L·l urtíc·ulo 231, l'll l'l st.•ntido <ll' qm· l'l 'l'rihunul 
Jo .\1za<la pm•tfo fa11nr !a, rul' ... tiont.~ n·ntiltula, l'll prim,·ra 

i11stnnria y sohn· la, «•tiaks no Sl' huhit·rn pronunciado la ~,•n­
h·m•ia apl•latla por .. ·1· ilwumpat ihh-s t.•011 lo r,·sm•llo tn t•llu, 
~111 ,¡uc se i-t:qtlit·ra nm·,·o pro11unciamh·11to dt'l Tribunal in• 

frrior 
ll,• a(•1wr11o t·on t·,ta rt i.:la ~,·1u-ral, ,·1 Trihuual dt• .. \ zacla 

JH1t•dt• r, .. -.oh-t•r las l'lll''-tiorn•s no rt•sm•ltns por 1•1 ' l'rihunal dt• 
primt·ra instarH' a~ ,1;10 cunn<lo , ... ,k último 11a lo hizo por 
<-·011sit lt•1·u1·lus im·omputihh·:-; <.'Oll )ns ri.:stH'ltas \'11 h1 s,•nh•11cia 

th·finith·.t. 
Poi· otru parlt·, 1·1 artí<.·ulo 193 tlt•I l 't'Klig:o U,· l'rtX·t·dimit•n• 

to ('i\'il, al t•rmm,•r.11· taxnth·am1·nt<.' lo" r<.'<tlli....,itos <•llfl ,,uc 
tlt•lw tlil'larst• una Sl'lllt•nC'i,l dl'fi11ili\'a. t•n t.·1 ~ º 6.0

, tli(•t• qm• 
fsta ,h•lw <·onh•1wr la dC'ei,itín dt.'l asunto eontro\'l'l'tido, rom-
pn·mlir111lo r,tu dt•<+.,h)n f()(lns Jn, neciorn''- ~- l'XC<'prio,ws <¡lll' • 
"- huhi,·rt·n h,·,•ho n1l1·r ,·n l'I juit•io y faenltanc.lo i~ualmt'll· 
h' pal'a omitil· sólo lus qm• ÍllC'l'l'II inromputihh•,,¡ con las aN'Jl· 

todlL"i. 
l>t• 1H•ut•rdo <·on tslos p1·i11tipios l!t'lll'l'a h .•,,;, 1111a s,•11tl•fü•ia 

<h·finiti,a rn qm· -., t mita la rt"•,.CJ1m·ic',n d,• ,lhmna c•m·-;tión 
(!lit' no -.¡(•a ir1<·om1>atihlr <·un las n•sm·ltn,. 110 pt1l'dl· ,;l'I' snb• 
-..111atla ¡tor l'I T rihunul dt· 'il'!.!UUda in,tanC'ia, ,ino c¡nt· p11r 
t.1i .. posh·i(111 l'Xpi-t.•sa th·I 1,·gi'ilador tn t•I a r tí1•ulo !1-12, ind,o 
:;.•. podl'ÍO s~•r ohjl'to dt.• u11 l't'<'lll"iU d1· rnsa •it.11 t'll la forma. 

~itt t·mharg:o, tratánclo""lt tl1• 1 s juirio~ tr;:1mita lo, t·onformt• 
al ¡ll'(K•t·1limi1•nto sumurio, ha <·on.,.i:.mn1lo t.'I ll'!,Óslador una 
txrt·J><'il>n a hhl'- n•i,da..¡ ~,.:tll'ral(-. t•Jl In ,lisJK>si('ión dd ar­

tí,•ulo 8!>0 <1nc <•opiamos. 

t>..·1 Pro, t·,limi,•nto 
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BI '11rihunal d(• Alzada f¡u,· por Yía d1 a¡tt·la,·HJ11 ,-,m,,1..za 
de una S<.•nknria r,·raída en mio d,· t:-;tu.i ju·,·u~, <'"fá facul­
laclo para pronunC'iars...- sohrt.· toda.4, lac.c rm~lir,rw~ qne hahtf.n. 
<lose debatido durante t•I jufoio t·n primera in.,tanria, hubi,,. 
ran 'iido omitidas t·n su dicta{'l·6n, sin hael't diliitint1ón t ntrc 
qUt' St.•an i'Ompatibh·s o no <'<1" los rt~ut"ltas <·n dJa. Sólo se 

t•XiJtt.•, por t-sla disJ)osición, qm.• para U!-,.élr de dirha fa<•r1ltad 
el Tribunal dt Alzada delx, hacerlo a f)l'tírión de ¡>ark. 

Así tenemos que lo ((Ul' t·n un juifio que no l;l(•a 1o1umario, 
sería materia de un N:CUNv dt· c·a'8.ción t.·n la fonn,t por 
In causal <1uinta <ld artfeulo 942, 1::-; t.·nmt·n<labh.• t.·n t~ltJi jui­
cios, 1>or la ,,o de la apelarión. 

· Esta facultad dc•I Tribunal de ,\Izada deja dt· manit\i-,to el 
punto <l1.• ,·ista que 1.;.e tU\"O al estab1t""l'r d pr et-dimiento c.m­
mario, que si SC' hubiera ~metido a n.·~la-; ~,·m~janh""I a la~ 
c-stahleeida.s para los juic:O:i ordinario,, S4' harían ilu'-Orio-, ,u 
resultad, s . 



CAPITULO IV 

Tramitación del juicio sumario 

l . Dema nda 

El juicio sumario, al igual que todo juicio, debe iniciarse 
con una demanda, que de acurrdo ('011 lo dispuesto en e l ar­
tículo 84.0, puede ser \"crbal o escrita. 

OrncralmcntC', en la práctica, la dcman<la se presenta por 
escrito. En ella el actor plantea la cncst.ión sobre la cual va 
a Yrrsar el juicio. Consignándola en est,a forma se facilita 
al demandado y al Tribunal para formarse un conocimiento 

cabal <lel asunto. 
En cuanto a los requisitos que debe contener esta deman­

da, nada ha dicho el ]c,gislador, por lo que, s iguiendo la re­
gla del artículo 3.0 del Códtgo de Procedimiento Civil, deberá 
contcnrr los mismos rc<1uisitos exigidos para una demanda 
entablada en un juicio ordina.rio, requisitos que se encuen­
tran consíguados en C'l artículo 251 del mjsmo Código. 

El J uez, una vez presentada esta demanda, la proveerá 
citando a las partes a una audiern,:ia para el quinto día hábil. 
después de not ificada al demandado. ( Art. 841) . 

2 . Notilicaci._ón de la demanda 

La notificación de la demanda recaída en un juicio trami­
tado conforme al procedimiento sumario, se hará Pl'rsonal­
mcnte al demandado en virtud de ilo d ispueSto en el artículo 
43 dc-1 Código de P rocedimiento Civil, y por no haberse ron­
signado ninguna excepción a esta regla para ellos. 
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3 . Ampliación de plazo para la celebración de la audiencia 

Ya dijimos que el Juez al proveer la demanda cita para 
unu audiencia que debe celebrarse el quinto d ía hábil des­
pués de la notificación de la demanda al demandado. 

El legislador se ih.a puesto en ol caso de que el demanda­
do no se encontrare en el lugar donde se ventila el juicio, y 
al ofucto, ha ordenado en la misma disposición del artículo 
841 que el plazo se amplíe con todo o parte del aumento 
del que concede el artículo 256 del Código de Procodimiento 
Civil, para la celebración de la audiencia de estilo. 

La disposición del artícuht 841 dice al tenor de su letra: 
"Deducida la demanda citará el Tribunal a la audiencia del 
quinto día hábil después de la última notificación, amplián­
dose este plazo, s i el demandado no <'Stl1"icrc en el lugar del 
juicio, con todo o parte del aumt.~nto que concede el artíeu• 
lo 256". .... 

Si -examinamos los términos ele ('Sta disposición, vemos que 
el aumento a que se refiere sólo se concederá para. el caso 
en que el demandado no estuviere en el lugar del pleito, es 
decir, que se encuentre fuera del dcpartumcnto o .fuera de 
la República de Chile, y que son los que contempla el ar­
tículo 256 mencionado. 

Sin embargo, puede suceder que <'l demandado en un jui. 
eio sumario se encuentre en el mismo (1("pai-tamc11to, pero 
fuera de los limites urbanos de la poblarión qnc sirve dt 
asiento al Tr.ibunal , situación qul' fné prevista por el le~i!;. 
lador para c,.l easo q11c se presentara en un juicio ordinario 
en el artículo 255, inciso 2.0

, ord('nando que l'l plazo para 
conl<'star la demanda se aumentara en tres días. 

Pero al legislar sobre ]a tramitación de los juicios suma. 
rios, nada ha dirho a este resprcto, 1uwit•mlo ~ólo refcrl'ncia 
al aumento del artícnlo 256. 

E n 1la práctica se han pres<·ntado difieultadt·~ por t'sk rtno. 
1ivo . . \ 1$Í, en un juicio scµ,uido antr t·l 'l't·n·t•1· J uz~a<lo Ci. 
vil (1), el comparendo st' fijó para el quinto día hábil des-

(J) Juicio Valcnzu('la con Trueco. 
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pués de la última notificación. Como el demandado vivfa en 
d mismo tlcpartamento, pero íuora de los límitos urbanos de 
la población, se creyó que se aumentaría el plazo C'U tres <lías 
<le acuerdo con el artículo 255 del Código de Procedimiento 
Civil, cosa. qw.• fué Jcncga<la por el 'rribu.llal. 

Creemos que si el legislador hubiera querido que se au­
mentara el plazo en tres días, si el demandado se encontraba 
en la situación a que hace referencia el artículo 255, lo ha­
bría dicho expresamente, como lo hizo al hablar del aumento 
del artículo 256. 

P or lo tanto, sólo habrá aumento <le plazo para eclcbrnr la 
aU<.ticneia tfo contestación t.'n los juicios sumarios $¡ e! deman­
dado se cncUL·ntra fuera. del Jcpartamcnto en que se ventile 
el juicio o Iuera <le la Hcpública, aumento que se r<•girit por 
la tabla que cada cinco años forma la Corte Suprema co11 

tal objeto. " 
Por otr a parte, al ordenar 1.:l legislador que se amplíe el 

plazo, encontramos que lo hace facultando al Juez para ha­
cerlo t.:n todo o park del aumento que concsponda. 

Tenemos, <!'nlon(•L's, que el Juez al fijar la au<l·iencia. en c.s­
tos casos, debe expresar su dcc,i~ión pot ser una facultad su­
ya el apreciar este aumento de acuerdo con las circunstan­

cias qut• rodean al juicio, es decir, de acuerdo con la urgen­
cia que presente éste en sc1· solucionado. 

En otras palabt·as, cu drtud de la k•y se amplía c.•l plazo 

para 1·clcbrar la audiencia si el dcmanda<lo en juieio suma­
rio no "il~ ('IH:Ul'ntra en t..•I departamento en (JU(' se nmtile C'l 
juicio o :si s(' t..~neuC"11t1·t• fuera d e la Hcpúhli<·a, dcbicndo rl 
magistl'ado al fijal' la audiencia dt•tcrmiuar si lo amplíu ('ll to­

do o parle, del <Jlll' (•on·espomle, :•wgún ('I lug;_u• don<ll' ésh• 
si• halh•. Y si C'l J llt'7. 110 manifirsta ~11 <h•eb;iún, th_,hl1 l'{1 L'll­

h·ndt..•rsl' ;1mpliado l'n todo t'l plnzo sdíalado por di<'ha tabla. 
Esta 11m•\·a f'aeultad otor~ad•i poi· !a l1•y al ,lrn·z para 

aprt..•c·iar {'i aunwnto (llll' se 1·<•qui('l·<· para la C'ompar ... •C<'IIC'iH 

th•I t1l'ffii1Jldado <'11 ,1111(•10 sum,11·10, nos tln•l.1 011,1 \t'Z mús t'I 
c·rHuiu ch•l )l'g"i'-lador, qtH' l'J\ to<lo moml•Jllu tratt, <h• \'ii:ril,u· 
la hrM·ed:111 ·ou f!lH' dt•lw11 st•1· tramitados1 ('SO sí <"llidandu 
<le que Sl' t•o11s1•1·vt•11 las µ-ara111 ías nrC'rsa1•.ias JlHl'a );_: ch•ft•ns.i 

de éste. 
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La audiencia, a la cual dobcn concurrir las partes, es una de 
las diliigencias de mayor importancia en el desarrollo de ('S• 

tos juicios, ya que con lo actuado en ella solam('nte, en mu­
chos casos, basta para dictar la sentencia que le pone fin. 

En ella el demandante podrá ampliar sus peticiones o man­
tener las formuladas en su demanda y el <lemandado ten­
drá esta ún.ica oportunidad para formular sus de.fcnsas y 
ex,cepcioncs. 

El artículo 841, en su inri'io·final1 deja claramcnt(' C'Stable­

cida esta importane,ia, al clisponér que "con el mérito de lo 
que en ella se cxponga1 se r<..--soh-crá la contienda o se recibirá 

la causa a prueba''. 
I gualmente, como ya lo vimos al hablar en otro párrafo del 

incidente sobre substituoión de procedimiento recaído en jui­
cio sumario, en el a1·tículo 848 se determina el momento en que 
deben promoverse y tramitaTSC los incidentes interpuestos en 
este procedimiento, ordenando, al efecto, que se hará ucn .la 
misma audiencia, conjuntamente eon la LC ucstión principal, y 
sin paralizar el curso de ésta''. 

Una excepción a esta regla ('S la consignada en e) inciso 
2.0 de este mismo artículo, en la que se ordena resolvrr prr­
\'iamentc aquellos incidentes que tC"ngan este carácter de pre­
vios o scau incompatibles con la aceión materia del juicio, 
como serían, por ejemplo, los de im¡>lican<'ia del juez para 
conocer del asunto, o uno que versara sobre la competencia 
del Tribunal, o el formulado para solicitar el cambio de pro­
cedimiento. 

La jurisprudencia ha siclo uniiforme en la interpreta­
ción de estos artículos en scRtcneias que así lo dejan esta­
blecido (1). 

(1) • Revista. de Derecho y .Jurisprudenc-ia• . Tomo XXVII, 8cc. J, 
pág. 229.- J. Doctrina iJustcntada por la Corte Suprema resolviendo un 
recurso de cMa<:ión en la forma, C'On feC'ha 14 ele Abril de 1929.- Juicio: 
Quillcs v. <le Ramfr("z <·on SO<'i<'thld Com4lruclorft. Canal de l\faul<'•. Al 
c.;tablecer la scnt('nci:, que en loa jui('ios sumarios no cu.he amplia('ión de 
la. <l<'mnnda de61>u6s de la cclcbrllC'ión drl comparendo en que se cled•1ce, 

• porque el fallo debe pronunciar&(' con d mérito de lo que nllf 8<' exJ)Onga., 
no hare dino interpretar los artículos 811 r 8 lS <IC'I Código de P roccdimicn• 
to Civih. 

• Caceta de los Tribunalrs•. Aíio H)15, :-.J.Q 600, 8('ntcnda cli<'lada por 
lo. Corte de Apelaciones con fecha 13 c!C' Ü<:lnhrc de 1915. Dortrina: J~I 
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Llegamos, pues, a la conclusión, de que en la dietación 
de la sentencia sólo se tomarán en cuenta las actuaciones 
desarrolladas en la audiencia y la prueba rendida si el Tribu­
nal juzga necesario que se rinda, motivo por el cual conside­
ramos' esta diligencia como la de ma~ror importancia en la 
tramitación de estos juicios. 

4 . Personas que concurren a la audiencia 

Fuera de las partes, demandante y demandado, también se 
oita a diversas personas para que concurran a la audiencia 
fijada por el Tribunal si éste así lo estimare K!onveniente, o por 
la ley debieran concurrir. 

Así tenemos que el Oficial del Mit>isterio Público a ve.ces 
dobe asistir, porque el asunto sobre el cual versa el juicio 
es de aquéllos en que por ley debe ,intervenir este funciona­
rio. Un ejemplo sería el del artículo 263 del Código Civil. ,De 
acuerdo con lo ordenado por esta disposioión, para determi­
nar el Juez sobre fa suspensión de la patria potestad, por 
las causales enumel'adas en el artículo 262,- está obligado a 
haC'erlo "eon eonocimiento de causa, y después de oídos los 
parientes del hijo y el Defensor de Menores". · 

I gualmente, pueden ser citados estos funcionarios, cuando 
el Juez estime necesaria su intct·vcnción como, por ejomplo, 
en los casos en que deba Tcsolvcr asuntos que interesen a 
incapaces, a ausentes, a los derechos de los que están por 
nacer, a las personas jurídicas, etc. Esta focultad de los jue­
ces les ha sido otorgada por la Ley Orgánica de Tribunales 
en su artículo 264. 

En el artículo 8-U , inciso 2.0
, se ordena expresamente la 

intcn·ención del ".:\Iinistc11io Público en los juicios sumarios, 

incidente sobre implirancia del Juez por su naturaleza e<; de carácter pre• 
vio y de csperial pronunciamiento y debe ser rcs~elto ante8 de que el Jucr. 
se pronuncie sobre la cuestión priocipab. 

"Gaceta de los Tribunal('$•. Afio 1915. pág. 1309. Sentencia 489. Doc• 
trina sustentada por la. Corte Suprema en sentencia de fecha 6 de Scptiem• 
bre de 1915. «En el juicio sumario todas las excepciones y defensas del de­
mandado deben hacerse valer en el comparendo dtttermin~do par la ley y 
h sent<'ncia no tiene que considerar las que se hagan valer en CS<'ritos pre-­
seot&.dos ron posterioridad a este comparendo•. 
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siempre que deban intcrrcnir pvr alguno d(' tos moth·os ~nL•n­

cionados. Sin embargo. rn la práe1 ica no conemTen sino qth' 

el Tribunal c-iwía los autos para <¡ne presenten su inform~ ... 

por escrito. 
Dijimos que también pueden con('Ul'l'ir lo6 parirntcs de la 

}>et·sona afectada por ol júicio. Jgualmentc que el ])('fensor 

Públieo1 estas personas intervienen a veces por :llinistt-rio de 
la Ley o porque e l JuC'z estima de con,·cnicncia oírlas. 

El articulo 847 del Código de P rocl'dimienlo Ci,·,il, nos in­
dica la forma en que deben ser citadQS, y a l efecto dispone : 

"Se citará en términos g<'nerales a los que designa el artícu­
lo 42 del Código Civil para que asistan a la primera aud,ien• 
cia o a otra posterio,-., notificándose personalmente a los que 
pudieran ser habidos. Los demás podrán eonrurrir aÚJÍ euan­
do sólo ttn·ierrn eonoeimiento pri\·ado del acto". 

J,;I artículo ~2 del Código Civil a que se haee rdereneia 
en la disposición que eopiamos, nos sr-ñala Ntá.les son las pf'r­
sonas quP drben entenderse como parientes de otra. Rllos 
son: el cónyuge de ésta, sus consan~uín1}0S legítimos dl' uno 
~- otrn st•xo mayores <le edad, y si fuere hijo natural, su pa­
dre y madre que le hayan n~onoei<lo, y s us hermanos natu­
rllles mayores de edad. A falta ele consanguíneos en suficiente 
número, los afines legítimos. 

Esta misma disposición ordena qul' ~¡ lo~ r,arirnh's deibt•n 
intervenir en el juicio, serán citadcs para comparecer y ser 
oidos ,·erbalmcntc 'en la forma que prescribe el C6di!(0 de 

Enjuieiamic11to. El artL·ulO 847 ya r ilado, nos confirma rsta 
r rgla en lo"i ju.icios sumarios al dispunel' <t11r Sl' lrs oirú Vt•r­
bal~rnle. y ('n cuanto a la forma <·Ómo <l<•bcn sr1· rilados, d('­
clnra <1ur se hará "en término~ gr11C'rales" y "pt•rso11;.tlm(:n­
te a los que puclirran SC'r habidos'·. 

Al ordenar t•I lt•p,-isladol' <tlH.' St' ('ilt' <•11 térm inos gt•nt•t·alt•~. 
sr ha f>U('!-.lO en ('I caso dt' Qttt· poi· falta d(' antrC'Nl<•nt<•s pc-1·­

sonah-~, no pudit•ran Sl't' ritado"i pcrso1rnlrn('nl{•. Drduri­
mos ck ('-;{o la t~norme im p..,rtanC"l3 ron <1ue Sl' ha eonsi<l r1·ado 
esta situac·ión l'll <'l prO<'edirnknlo sumario. 

Aun mús, en t•I inciso 3 ... de•) mi"-mo artfrulo 847, lia fac·nlta ­
<lo al .Juf'z ¡rnra <illSpC'n h·r la audirnc·ia si a Plla no hubit•1·rn 

• 



- 57 -

concurrido lns personas cuyas declaracionoo estime de con­
v1."'niN1eia1 e~ decir, que puedan dar más luz ('ll el asunto y 
que rí'sidan en c-1 lugar del juicio. A ootas l)(.'rsonas :,wgún 
lo ordena c:::;ll\ inciso, se les citará a la nueva audiencia de­
tcrminadamc11te, es decir, individualizándolas. 

Pero, no tan sólo ha previsto el legislador la concurrencia 
de los parientes que se enumeran en el artículo 42 del Códi­
go Civil, sino que faculta a todos los demás para que con­
curran si lo desean a(m cuando s6lo tuvieren conocimiento 
privado del asunto; esto es, sin citación ele parte del Tribu­
nal. (Art. 847, inciso 1.0 ) . 

Ahora bien, a la audiencia fijada y a la. cual se cita a las,. 
parh-s, no siempre concurren ambas. El procedimiento que 
se sigue es muy diferente si el comparendo se sigue en re­
beldla del demandado o con la concurrencia de éste sólo o 
de ambas partes. 

li) S1 CONCURREN AMOAS PARTF.S 

En este caso, cada una de ellas expondrá todo lo que cs­
timl" de con,·('niencia para la defensa de sus dereehos. \~a vi­
mos en un pát·raJ'o anterior que éste es el momento en que 
dcbl'n formular todas sus peticiones y alcgaeiones, porque 
sólo con el mérito de lo que se exponga en esta oportunidad, 
el Tribunal,-sah•o el caso de recibir la causa a prueba,-debc 
resolver la ,contienda. 

Si {1I Tribunal estimare necesario recibir a prueba los he­
chos rontrovrrtidos, su rendición se hará en el plazo y for• 
ma ,·stablccida para ello en los incidentes. (Arl. 844 del 
C. dt• P. CiYil). 

Al disponerlo rn esta forma C'I arlíeu)o ~-H se n•mitr ;.1 las 
normas eousi~nadas en l'l artículo 93 del mismo Código1 que 
rC1~l.JmL•tlla11 lu manC'ra cómo dcbC' •l1acc1·8(' la rC'ndieión dr 
prucha rn 1111 incidente, ~- a lo oispucsto en el articulo 312 
q11,• romplt'rnt'nla esta reila ele! artículo 93. 

Dl~bcrá, poi· tanto, L'I ,Juez en la misma rcsolurión que or­
den~ la rC'ndiC'ión de JH'n<'ba en juieio sumario, fijar lo~ pun­
tos sobre los C'l1alcs d,,berá recaer dicha prueba. ( Arl. 312) . 
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Desde la nobificación a las partes de esta resolución, se 
abre tm término de ocho días para <¡ue dentro de ese plazo 
rindan la que est.iimen conveniente. 

Si piensan valerse de la prueba · testimonial, cada parte de­
berá presentar dentro de los dos primeros días de este tér­
mino, una lista de testigos con expresión del nombre y ape­
llido, domicilio y profesión u ofioio de éstos, examinando el 
Tribunal sólo los que en dicha lista se mcncio11en. ( Art. 93, 
inciso 2.º). 

Las parles pueden tachar los testigos, pero sóio dentro de 
este mismo plazo de ocho días fijado para la prueba. 

El plazo de ocho días establecido para la prueba de los 
inoidentes y, por tanto, para la ·de los juicios sumarios, po- _ 
drá ampliarlo el Juez cuando hubieren de practicarse dili­
gencias probatorias fuera del lugar del juicio, sin excederse en 
ningún caso de 30 dias contados desde que se recibió la cau­
sa a prueba. E sta facultad del Tribunal para ampliar el pla­
zo, es muy limitado y tanto es así que no basta el hecho de 
haber diligencias probatorias fuera del lugar del juicio, sino 
que1 además, dobcn c....:::istir moth·os fundados para otorgarla. 
(Art. 93, inciso 3.0 ). 

Volvemos a cncontra1· una nueva muestra del cspínitu que 
guió al logisladoi\ que ha querido en todo momento dilatar 
en la menor forma posible el desarrollo de estos juicios. 

b) SóLO CONCURRE E L DEMANDANTE 

La rebeldía del demandado para comparecer al 1'ribunal 
en juicio sumario , produce situaciones excepcionales y que 
sólo se contemplan en este p1'0cedimicnto. 

De acuerdo con las reglas igcneralos que rigen la rebeldía, 
cuando venciere el plazo concedido para un término sin que 

. se practique por la parte a quien corresponda, se drclarará 
c\·acua<lo dicho t rámite, a pe tición de parte o de oficio en 
lor.; casr,s ex presamente establecidos por la ley, proveyendo el 
Tribunal ·10 que- corresponda para la prosccuc-ión del juicio. 
(Art. 81 del C. de P. Civil). 

Esta rogla general es la que se s igue en el caso de rebeldía 
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del demandado para eontestar la demanda en un juicio ordi­
nario, pero on los juicios sumarios que cstudiamos1 el legis­
lador ha ido mucho más lojos al reglamentar los efectos que 

ésta produce . 
.Así, encontramos que de acuerd-0 con la disposición del ar­

tículo 842, inciso 1.•, la rebeldía del demandado puede pro­
ducir dos situaciones distintas: 

l.' Si hubiere motivos fundados pata ello, el demandante 
puc<lc solicitar la accesión proviso1Ua de la d emanda; y 

2.ª El Jnl'Z puede ordenar que se reciba la causa a prue­
ba, y una vez que ésta se rinda, dictar sentencia sin más 
trámite. 

Ya, a.l hablar de las características del procedimiento su­
mario, expusimos en forma detallada, la tramitación que se 
sigu~ en estos casos. 

5. De la dietación de las resoluciones en el procedímiento 
sumario 

El legislador ha previsto la dilación que podría producirse 
en estos juicios, s i se dejara al J uez en libertad de plazo pa­

ra dictar las resoluciones en ,ellos. 
Igualmente creemos que ha tenido en ,,ista el peligro que 

~ignificoría para .las partes el que no se dictaran en el menor 
tiempo posible, debido al carácter de verbales que los carac­
teriza, lo que \'endría a crear unl situación especial, que de­
ja la resolución de él entregada a la mejor o peor memoria 
del magistrado1 quien sólo tendrá algunos antecedentes por 
escuito. Sin embargo. en la práctica, como ya lo dijimos, la 
tramitación de todos ellos se hace dejándose constancia es­
crita de lo actuado, con lo cual se evita este inconveniente 
de los proeooimienlos verbales. 

De todos modos, por la celeridad con que deben ,·entila'l'Se, 
el plazo se ha limitado considerablemente en comparación al 
proccd1!miento ordinario, y así encontramos que en la dispo­
sición del artículo 846, se ha ordenado al magistrado dictar 
todas las resoluciones tan pronto como se cncu('ntre el proceso 
en estado de hacerlo, o a más tardar dentt·o del segundo día. 
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Con respecto a loo requisitos que debe contener la sentencia 
en el procedimiento sumario, nada ha dicho el logi~lador, por 
lo qtH.' tenemos qu{' concluir que serán los que sciiala t•l ar­
tículo 193 <lcl Códi,go de P roccJ•imien to Ci"il, disJxl'sieión qu<' 
nos cnumcl'a los requisitos que debe contl'ncr toda sentencia, 
ya sea de pl'imera o de segunda instancias. 

6. Recursos que pueden interponerse en contra. de estas 
resoluciones 

E n general, los recursos son los medios que establece' la 
ley para obtener la modificación, enmienda o invalidaoión de 

las resoluciones judiciales. 
Estos recursos, atendiendo a la generalidad con quh se in­

terponen, se clasifican en ordinarios y extraordinario,. Los 
ordinarios se conccdr-n respecto de casi todas las resolucio­
nes judiciales y son: el de apelación y su correspondiente re­
curso de heoho, el de reposición, acJara-ción O interprC'tación 
y el de rectificación ,o enmienda. Los extraordinarios sólo se 
conceden rc-specto de algunas resoluciones :r cuando concu­
rren ciertas circunstancias y 1·equisitos exigidos por la ]ey. 
E llos son : ol de casación, de 1·evisión y el de inconstitueiona­

lidad de una lcr. 
En las resoluciones dictadas en juicios sumarios pueden in­

terponerse todos los recursos que mencionamos si cuentan ron 
las circunstancias que se ~xigen para ello en las d.isposi...-io­
nes gcn~·alcs que Jos reglamc-utau, poi' 110 haberse hceho ex­
cepción a .estas normas en el título pcrtinC'ntc. 

n e acnC'rdo con C'Sto, tenemos <rll<' son susccptihlt•s del 1·r­
curso de apch1ción ,v su r<•cur~o d e hC'cho. las sentt~ncias defi­
n,ith·as, las interlocutorias dt• primera instancia ~- por rxcl"p­

ción los autos y dC'errtos ruando altC'ran la s'l1hstaneiación del 
j u icio ordenado por la }('_v o l'('('acn sohrC' tnímitc,;: (tlH' no 

estén expresamente ordenados. (.\ rls. 210 ." 211 del C'. de l'. 

Civil) . 
Del l'l'(•urso dr t·epo-.ieit'm. t'll eonformidad a la dis1>o~i('ión 

<lel art íeulo 204 d<'l C6dig,o de P roeN1imiC'n1o ('i,·i\, son sus­
rrptibl('s lo~ ,rntos y <kerL•to:,,; ." por l'Xl'l'peión la.e: s~•ntt..•nri:.ts 
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intcr1ocutoria~, como por ejemplo, la~ qm.· dCJClaran una de­

ser ción y una prescripción de noa apclaci6n1 de acuerdo con 
los artículos 22-l y 235 dd mismo Código. 

El d1..· i·ect ifü.•..ación y aclaración, es proct.idcntc en contra do 
las SClltcncia.s <lefiniti,.as o interlocutorias. (Arts. 205, 206, 20i 
y 208 del C. de P. Civil) . 

El t·t•curso de casación si c:s de forma, tiene lugar en con­
tra. tfo las sc,ntencias definitivas, la~ interlocutorias que pon­
!.rnn t~rmino a l juioio o hagan im posible su continuaciónt y 
las in1c-r locutorias de segunda instancia cuando ~e dicten sin 
previo cmJllazamh.•nto <le la parte agraviada, o sin !i<.'ña lar 

,lía para la vista de la causa. (.\ l't. 940 del C. de P. Civil). 
Bl rt•curso de c·a~oi6n en l'l fondo, procede l'll coulra d t• 

las senll'ncias <lcfiniti,·as ina1wlablcs ?-. Jas interlocutorias que 
pon!!an término al juieio o ha~an im¡,osiblc su <'ontinuaci6n 
n•l·aítltls en juieios oiviks su¡ll'riorcs a $ 5,000 y dictadas por 
las Cortes de Apelaciones. (Art. 941 del C. de P . Civil). 

Y, por último, t<'ne-mos qnc ¡,ucdt•n inkrp01w1~• cu c,stos 
juirio" los r._•cursos de revisión e incou:stituc.:ionuli<lad Je 
una ll"'.v. 

Lo <li('ho anteriorrnC'nl<.' se l'l•iicrc sólo a la clusl' <ll' rC'solu­
rion<.·'i r('caídas en t.•I JH'OCt'<limi('nto sumario c¡m• Jmt•th.•n set· 
ularaclas 1por los l'('eur•ms scfial ad os. Cori rcsp\X'lu a las cau­

"ªks por las cualr-, pu<!-den intC'rponcrsc y la forma l'n qm' 
:,,¡1• c•onc•t'den, tampoco sr ha. lwcho <'XC'<"pri6n a lnl:i 1"<•1:das gt•· 
IH•ralt•s ('Stablrcidas para cada uno de ellos c,n nucst ro Có­
tli~. ~mh-o si se h·alaro drl recurso dl' apl"'lación, que se apar­
ta dt• dichas reglas en cuanto a la forma rn <1ue drbc con­
rrclcrse. 

En rf,,..to, <le arurrdo con la disposiri611 ilrl artíeulu 84!) 
tll•I C'1ódi~o ele P roc·l•dimi<·nto Civil, que <'Oll~tituy(' una <'XC'(.'tp. 

,·itln a la l"C'~la ,:r1•neral ch•I arli'rulo 217 ('n C''lla mat<'ria, 1a 
<'Oll<·esifin dl'I lºC'C-111-so dr apt•la<"ión t•n lo.~ ,iuieios frnmitados 
por rl 1u·o<•t•1limit•nto sumario, HO sr h:1c·1• atrndit'n<lo a ~¡ lac; 

l'1''iOhH'iom'"i f-iOII fo\'orah1rs o 110 al dt•mandado sino 1t•11oiC'r1<.lo 
l'II vista la rapid(•z con qu(' «ll'lx-11 lramilarsc los juicios de 
('"ili.' cm·ácter. 

El rN"urso de apclaeión puede conecdc•r'S(' en dos formas 
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distintas en los juicios, atendiendo a los efectos que él pro­
duce : en el sólo efecto devolutivo o en devolutivo y suspen­
sivo a la vez. El efecto devolutivo consiste en darle juris• 
dicción al Tribunal superior para que conozca del recurso, 
sin privarse el Tribunal inferior de la suya para seguir cono• 
cicndo del asunto. En cambio, concedida la apelación en am­
bos efectos, la jurisdácción del Tribunal inferior se suspende 
y sólo tiene competencia para seguir conociendo del a'iunto 
el Tribunal superior. 

Ahora bien, las reglas generales que nos indican los casos 
en que la apelación se concede en uno o en ambos cfoctos a 
la vez, las encontramos en los artículos 217 y 218 del Código 
de P rocedimiento Ci"il. De acuerdo con ellas, tenemos que 
·por regla general ,la aipclación se coneedc en ambos efectos 
y que sólo en las excepciones e..-xpresamcnte determinadas se 
concede en el ofe.eto devolutivo. Estas excepciones están se­
ñaladas en el artículo 217 que ya mencionamos, incluyendo 
entre ellas en su inciso 1.0

, las rcsolucio11es dictadas en c011-
tra del demandado en los juioios ejceutivos y sumarios. 

'8in embar.go, en el Título XII del Libro III, que regla­
menta el procedimiento a que se someten los juicios sttma­
rios, se ha consignado una excepción a esta regla del artícu­
lo 217, inciso 1.0

, en la disposición del artículo 849. En ella, 
no se hace d,istinción para la concesión del recurso de ape­
lación entre resoluciones dictadas en contra del demandado. 

Todas las re-soluciones en juicio sumario, que no sean sen­
tencias definitivas o interlocutorias a que dé Jugar el_ proce­
dimiento sumario, son apelables en el sólo ofecto devolutivo, 
sean favorables o no al demandado. De acuerdo con esto, 
la regla general en estos juicios es que se conceda la apela­
ción en el ('fecto devolutivo, salvo las dos cxccpC'iones ano­
tadas, que a su vez pasarán a ser apelables en este ofceto 
si hubiera de eludi1·sc los rcsult~dos al concederse en los efec­
tos devolutivos y suspensivo a la vez . (Art. 849 del C. de 
P. Civil). 

La excepc,ión en materia de apelación en juicios ordina­
rios pasa a ser la regla general C'n el procedimiento sumario. 
Rsta disposieión ti('ne su razón dí' ser, por cuanto, concrdida 
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la apelación en el sólo efecto devolutivo, uo se rctar<la la 
n1archa del juicio sino que junto con conocer el Tribunal SU· 

perior de la ap(l)ación interpuesta, el Tribt~nal inferior con­
tinúa conociendo del juicio, llegando en esta forma a su SO· 

lución rápidamente. 
Por otra parte, de acuerdo con el inciso 3.0 de este mismo 

artículo 849, tenemos que la tramitación que se le da a la 
apelación debe ajustarse en todo caso a las reglas esta]¡lcci­
das para la apelación d~ los incidentes. 

Estas r oglas, son las que se establecen para la tram.itaeión 
ele la apelación recaída en resoluciones dictadas en incidentes 
en juieios ordinarios, contenidas en el Título X II del •Libro 
II del Código, por cuanto, en el párrafo que reglamenta. los 
incidentes en general, no se hace mención a la tramitación 
qm~ se le dará a la apelación de sus resoluciones. · 

~os rC"mitimos, por tanto, a estas dispo.sicioncs, y así te­
n c-mos, que en la apelación de cualquiera resolución recaída 
en juicio sumario, no habrá escrito dC" expresión de agravios, 
disponit•ndo el 'l'ribunal que se traigan los autos en relación 
para quedar inmcdiatamontc la! causa en estado de verse. 
(Arts. 439 y 445 del C. de P. CiYil) (1) . 

Los demás t1·ámites nO tienen excepción a las normas ~r­
ru.•i-ah:s dictadas rpara la apelación de cualq uiera resolución 
l 'll eualquier juicio, sea que se trate de incidentes o de reso­
lueion('S recaídas en la tramitación del asunto principal ma-
teria de él. • 

(l) l{eviatn de Derecho y Jurisprudcnci1L . Ai10 TX. Se(". f, pág. 127. 





Conclusión 

Al finalizar este tra,bajo, volvemos a repetir que, a nuestro 
juieio, se ha desvirtuado el espiritu del legislador, quien es­
tableció el procedimiento sumario en nuestro Código de Pro­
cedimento Civil, én el sentJido de hacer de él un procedimien­
to de aplicación tan general como el ordinario, aplicable a 
cualquiera materia que requiriera urgencia en su solución. 

Lejos de cumplirse los fines para los cuales fué creado, la 
práctica ha hecho de él un procedimiento de ex.cepción raro 
vez aplicable, siendo los 'Propios litigantes los que eluden su 
uoo en la tramitación de sus juicios. 

El motivo principal de que esto suceda, lo encontramos on 
la estructura misma de nuestra legislación procesal, ya que 
junto a estos procedimientos ,generales: ordinario y sumario, 
se iban establecido otros procedimientos especiales para de­
terminadas materias, que sólo contribuyen a hacer más c.om­
plieada la tramitación de los juicios en general. 

Examinados estos procedimientos especiales, encontramos 
que sus reglas sólo contienen escasas diferencias con las del 
procedimiento sumario, siendo en general casi la misma la 
tramitación on unos y otros. 

Nada justifica la exristencia de estos procedimientos breves 
especiales, ya que las materias para las cuales fueron crea­
dos, por su naturaleza. son de carácter sumario y no hay ra­
zón, por tanto, para diferenciarlas de aquéllas que se some­
tieron a la tramitación sumaria del Título XU del Libro IIJ. 

Suprimidos estos proced,imientos especiales, el procedimien­
to sumario pasaría a tener la importan~ia que quiso impri­
mirle el legislador a,l consignarlo en nuestro Código, y la 
práctica baria de él un procedimiento tan común como actual: 
mente lo és el ordinario. .._ 

Del Procedimiento 
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