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RESUMEN

Los esfuerzos del Estado Chileno para proteger el patrimonio biolégico del pais
han confluido en la aprobacién en 2003, por el Consejo Directivo de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), de la Estrategia Nacional de Biodiversidad
(ENB) y su Plan de Accidn (2005). Dentro la Estrategia se establecen lineas
estratégicas especificas para promover e incrementar el conocimiento sobre
biodiversidad, puesto que uno de los problemas que enfrenta la conservacion es la
falta de especialistas e informacion cientifica actualizada y sistematizada, ademas de
consolidar mecanismos de financiamiento requeridos para esto. El Plan de Accion de la
ENB y ofras politicas publicas establecen el compromiso de crear un fondo de
investigacién pablico y concursable en biodiversidad y otras materias como cambio
climatico.

La presente memoria de titulo indaga sobre las prioridades de investigacion en
biodiversidad asi como en los lineamientos tematicos y administrativos de un eventual
fondo de investigacién. Para ello se llevé a cabo una encuesta a especialistas en
ecologia, biologia y medio ambiente de diversos sectores (académico, publico, ONG,
empresarial), disefiada especialmente para determinar las prioridades en cuanto a las
tematicas de investigacion y a la administracion de este eventual fondo. La informacidn
que se obtuvo revela que el fondo puede ser administrado por las entidades estatales
que actualmente administran otros fondos de investigacion con participacion de
CONAMA, y que tanto el Estado como el sector privado deben aporiar los recursos
para su financiamiento. Otro aspecto que destaca es que no hay area del

conocimiento o ecosistema exclusivo donde centrar las prioridades del fondo aunque

se observan tendencias que orientan su disefio.




ABSTRACT

The efforts of the Chilean government to protect the national biological
patrimony have resulted in the approval in 2003, by the executive council of the
Nationatl Environmental Commission (CONAMA), of the National Biodiversity Strategy
(ENB) and its associated action plan (2005). Within the strategy, specific strategic lines
are established to promote and increase knowledge of Chile’s biodiversity, because one
of the most significant problems in conservation is the lack of specialists, and updated
and systematic scientific information, as well as consolidated financing mechanisms
required for this. The action plan of the ENB and other public policies establish the
commitment of creating a public application fund for investigation in biodiversity and
other topics like climate change.

The present thesis inquires into the research priorities in biodiversity, as well as
in the thematic and administrative regulations of a potential investigation fund. To
achieve this, a survey was developed for ecologists, biclogists and environmental
specialists belonging to various sectors (public, academic, NGO’s, business), specially
designed for determining the priorities related with the investigation matters and the
administration of this potential fund. The information obtained reveals that the fund can
be administered by governmental organizations that presently adminisier other
research funds, together with CONAMA, and that the government as well as the private
sector, must make financial contributions to this fund. Anocther aspect that is highlighted
is that there is no knowledge area or exclusive ecosystem on which to focus the

priorities of the fund; even though some trends were observed that should guide its

design.




INTRODUCCION

Para contextualizar el desarrollo de la memoria de titulo, a continuacién se
describe brevemente el financiamiento actual de la investigacién en biodiversidad
en Chile, con énfasis en la institucionalidad y mecanismos existentes. Luego se
resefian los aspectos mas relevantes de [a biodiversidad presente en Chile y
finalmente se describen brevemente algunos antecedentes del proceso de toma de
decisiones para la proteccién y manejo de recursos naturales basado en

informacién e investigacién cientifica.

a) Financiamiento actual de la investigacién en biodiversidad

La Comision Nacional de Investigacién Cientffica y Tecnolégica (CONICYT),
es la entidad estatal encargada de promover el desarrollo en estas dos areas, ademas
de impulsar la formacién de capital humano, mediante la administracién de fondos, y
generacion de instancias para que la ciudadania tome conciencia de la importancia de
la ciencia y la tecnologia. Esta entidad se encarga de administrar el financiamiento
que cada afio el estado otorga en su presupuesto para el desarrollo de la ciencia,
innovacion y tecnologia.

Para el afio 2008 el presupuesto CONICYT ascendidé a $ 90.277 millones de

pesos. De este 100%, los recursos se asignan como lo indica la Figura N° 1.




Figura N° 1: Asignacién porcentual del presupuesto CONICYT aiio 2008
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Fuente: Departamento de Estudios y Planificacion Estratégica - CONICYT

La evolucion del presupuesto de CONICYT entre los afios 2004-2008 se detalla en
la Figura N° 2. El aumento observado enire los afios 2005 y 2008, se debe
principalmente por los recursos provenientes del Fondo de Innovacién para la
Competitividad (FIC), el cual asciende a 11.128 millones de pesos para el afio 2006 y
22.165 millones de pesos para el afio 2008 (Departamento de Administracion y
Finanzas de CONICYT). Este fondo es obtenido por el cobro de una regalia minera
proveniente de la explotacion de recursos no renovables, la cual contribuye a
aumentar el financiamiento de actividades de ciencia, tecnologia e innovacién.

Se detalla ademas en la Figura N° 2, cuanto del presupuesto total de CONICYT es
asignado al Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONDECYT). El afic 2008 no se

incluye en la Figura, pues no hay informacién disponible del presupuesto FONDECYT

del afio en curso.



Figura N° 2: Evolucién presupuesto CONICYT y FONDECYT
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Fuente: Departamento de Administracion y Finanzas de CONICYT

Con respecto a la distribucion regional de recursos de CONICYT, las estadisticas
muestran los porcentajes de distribucion hasta el afio 2005, en el cual un 43% del
presupuesto total fue asignado para regiones distintas a la RM. (Departamento de
Estudios y Planificacién Estratégica de CONICYT).

Con diferentes programas y fondos concursables, CONICYT fomenta el desarrollo
de la ciencia en diferentes areas a nivel nacional financiando proyectos de diversas
indoles con objetivo de impulsar la investigacion. Tales programas y fondos son el
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FONDECYT), Fondo de
Fomento al Desarrollo Cientifico y Techologico (FONDEF), Fondo de Financiamiento

de Centro de Excelencia en Investigacidn (FONDAP), Programa Nacional de




Educacién no formal en Ciencia y tecnologia (EXPLORA), entre ofros, los cuales
orientan sus esfuerzos en el desarrollo, innovacién y valoracién de la ciencia y
tecnologia en nuestro pais. De estos, la Gnica herramienta que financia creacién de
conocimiento en investigacion es FONDECYT (Academia Chilena de Ciencias, 2007).

FONDECYT es el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico cuyo
objetivo es estimular el desarrollo cientifico y tecnolégico en el pals, para lo cual
financia proyectos sin distincion de disciplinas o procedencia institucional. Este fondo
ha sido la principal fuente de financiamiento para la investigacion biologica basica en
Chile. Sin embargo, como este fondo apunta a desarrollar investigaciones basadas
estrictamente en el modelo hipotético-deductivo, no financia inventarios, catastros y
estudios taxondémicos, es decir, informacion relevante para la toma de decisiones en
conservacion y manejo de [a biodiversidad (Estades, 2006).

Dada la gran relevancia que ha tenido FONDECYT a nivel nacional, el 2007 se
dispuso de un presupuesto del orden de $25.000 millones de pesos para financiar
proyectos (Figura N° 2), lo cual corresponde a un aumento del 38% respecto al afo
1997. Este programa financia iniciativas de investigadores con trayectoria, financia
ademas programas de cooperacion internacional, post doctorados y un programa de
iniciacion a la investigacién, para aquellos que recién comienzan a desarrollarse en

este campo (<http://www.fondecyt.cl>)

Otra entidad del estado que actualmente financia la investigacion en biologia y
conservacioén a nivel nacional es el Ministerio de Planificacién (MIDEPLAN), a través
del programa Iniciativa Cientifica Milenio (ICM). La ICM financia proyectos de
investigacion clentifica a través de Centros de Excelencia Cientifica -Institutos y

Ntcleos Milenio- los que son adjudicados en base a sus méritos cientificos a través de



concursos publicos. Uno de estos institutos, es el de Instituto de Ecologia y
Biodiversidad (IEB), con areas de especializacion como la paleo ecologla vy
biogeografia, ecologia de ecosistemas, procesos micro evolutivos, impactos de cambio
global y conservacién y sociedad. (<hitp://www.ieb.cl>). Dentro de los Ncleos
Cientificos Milenio se destaca FORECQOS, perieneciente a la Universidad Austral de
Chile, y cuya area de investigacion son los Bosques Lluviosos Valdivianos. Los
estudios se centran en la valoracion de los servicios ecosistémicos que éstos otorgan
y en e dsefio de opciones para su manejc  sustenfable
(<hitp:/fwww.mideplan.cl/milenio>).

Actualmente el ICM tiene convenios con el Fondo de Innovaciéon para la
Competitividad (FIC) y el Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia (CONICYT —
Banco Mundial), para financiar algunos Institutos y Nicleos del Programa
{<http://www.mideplan.cl/milenio/acercadeicm>).

El Centro de Estudios Avanzados en Ecologla y Biodiversidad, es otra instancia
de estudio e investigacién dedicada a adquirir y transferir conocimientos en ecologia y
biodiversidad, perteneciente a la Universidad Caidlica de  Chile
{(<http://www.puc.bio.cl/caseb>). La Universidad de Chile posee también un programa
de investigacion (Programa DOMEYKO) cuyo objetivo principal es fortalecer la
capacidad de la Universidad para enfrentar los temas de relevancia nacional, dentro
de los cuales se establece la Biodiversidad (<http://iwww.uchile.cl/uchile.portal>).

Otra Universidad que realiza un gran aporte a la investigaciéon en biodiversidad
es la Universidad de Concepcion. El centro de ciencias ambientales EULA-CHILE, es
una unidad enfocada a la investigacion, formacién, extension y asistencia técnica en
ciencias ambientales (EULA-CHILE, 2008). La Universidad posee también un centro

de Investigacién en Ecosistemas de la Patagonia, cuyos objetivos son entre otros, el



promover el desarrollo de investigacion cientifica y tecnolégica en ecosistemas
patagbnicos, ademas de promover el desarrollo de actividades productivas
sustentables (CIEP, 2008) (<http://www.ciep.cl>).

Existe ademas un fondo, denominado Fondo de Proteccién Ambiental (FPA),
creado por la Ley 19.300 y administrado por CONAMA, cuyo objetivo es financiar
proyectos o actividades orientados a la proteccidn o reparacion del medio ambiente, la
preservacion de la naturaleza y la conservacién del patrimonio ambiental (Ley 19300).
Este fondo, aunque no financia estudios basicos, apoya en uso sustentable y
valoracion de la biodiversidad a nivel local y con participacion de las comunidades,
promoviéndose asi la responsabilidad ambiental, y mejorando por ende, las
condiciones ambientales de éstas. (<htip://www.conama.cl/fpa/1279/chanel.html>)

En sintesis, a pesar de una serie de esfuerzos, en Chile no existe un
mecanismo o fondo especifico para generar conocimiento en conservacion y manejo
sustentable de la Biodiversidad, aunque existen fondos concursables generales de
ciencia (FONDECYT), apoyo a grupo de investigadores (ICM-MIDEPLAN) vy

conocimiento local (FPA-CONAMA).

b) Estado del conocimiento de la biodiversidad en Chile

Estades (2006) sefiala que aunque el conocimiento es fruto de la actividad
académica, la relacion de [a ciencia Chilena con la diversidad nacional es poco clara.
Dentro del analisis realizado por este autor se distinguieron 586 publicacicnes
desarrolladas enfre los afios 1999 a 2004 por investigadores chilenos, cuyo eje
central se relacionaba con algun aspecto de la biodiversidad nacional. Dentro de éstas

se identificaron 5 grupos principales de investigacion. Primero las denominadas de



“Biologia basica’- Especies, comunidades y ecosistemas, explicando su estructura y
funcionamiento - con un 80,5%, grupo mas imporitante de la muesfra, que
principalmente hace descripciones de sistemas biolégices. El segundo grupo se
denominé “Biologia basica con relacion a la conservacion” con una muestra del 12,1%.
El tercer grupo identificado fue denominado “Justificacion de la Conservacion” (1,2%),
y principalmente trata de justificar la conservacién mediante los beneficios que frae
esto para la sociedad. El cuarto grupo se denomina “problemas de conservacion”
representado en un 5.5% de los trabajos, describiendo situaciones que generan
problemas en la conservacion de la biodiversidad, como destruccion de habitats por
ejemplo. El ultimo grupo es aquel que se enfoca en distinguir maneras de revertir el
impacto negativo sobre la diversidad biolégica, llamado "Recuperacion y Manejo”
{0,7%) (Estades, 20086).

El analisis sefiala que en Chile se realiza un esfuerzo muy reducido en el
conocimiento de la biodiversidad y muy pocas de éstas publicaciones tienen a la
conservacién de la biodiversidad como tematica central. El enfoque actual de los
cientificos chilenos es principaimente la biologia basica, pero la proteccion de la
biodiversidad requiere ser abordado desde oira perspectiva de la ciencia. Es decir, las
colectas cientificas, acompanados de esfuerzos para identificar, registrar y monitorear
dicha biodiversidad, son pasos claves para la conservacién y uso sustentable de la
diversidad biolégica (Rau, 2005).

En términos generales el conocimiento de la biodiversidad se caracteriza por la
deficiencia de los inventarios de la biodiversidad nacional y por la inexistencia o falta
de acceso a informacidn basica para el manejo de las especies y ecosistemas

{Simonetti, 2005; Rau, 2005; OCDE-CEPAL, 2005).



No obstante, en el afio 1994 [a Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(MINSEGPRES, 1994) en su art. 38, asignd a los organismos gubernamentales la
responsabilidad de realizar inventarios sistematicos de las especies. Desde ese
entonces se han iniciado inventarios mas completos, lo que no significa que no quede
tarea por hacer, al conirario, el conocimiento de la diversidad biolégica Chilena es
parte de una de las lineas estratégicas de la Esirategia nacional de Biodiversidad,

aprobada el afio 2005 por el Consejo Directivo de la CONAMA.

El conocimiento es imprescindible para poder conservar y tratar de forma
sostenible con los recursos, por lo tanto la colecta cientifica parece ser el primer paso
para realizar un inventario de biodiversidad, ya que se sabe la extincidn de especies
esta superando en gran magnitud a la descripcion de nuevas especies (Rau, 2005). En
Chile los taxdnomos tienen una baja masa critica, y trabajan con unos pocos taxa,
existiendo un sesgo hacia los vertebrados (Simonetti y col., 2005, Simonetti, 1996), y
esto da cuenta de la necesidad que existe de aumentar la formacién de taxénomos
entrenados para distinguir morfotipos, y de esta forma seguir con los siguientes pasos
para alcanzar el uso sustentable de nuestra biodiversidad (Rau, 2005).

En resumen existe en Chile un conocimiento fragmentado respecto a la diversidad
biolégica y una necesidad urgente de especialistas para actualizar y sistematizar la
informacion ya existente, no obstante los esfuerzos recientes, como la compilacién
realizada por CONAMA (20086) a través de la publicacién Biodiversidad de Chile:

Patrimonio y Desafios.



c¢) Biodiversidad

La diversidad bioldgica de Chile esta dada por las excepcionales caracteristicas
de su geografia, que abarca un rango de amplias latitudes y altitudes, ademas de
poseer fronteras naturales como Los Andes y el océanc Pacifico y una variedad de
climas, que otorgan gran particularidad al area donde ésta biodiversidad se desarrolla.

Estas caracteristicas tan particulares de nuestro pais han posibilitado [a
evolucion y desarrollo de ecosistemas y de especies de alto valor, caracterizandose la
diversidad por su alto grado de endemismo y singularidad, mds que por el gran
namero de especies. La diversidad bioldgica, en cuanto a composicion, alcanza las
29000 especies, cifra bastante conservadora, pues aun no se han identificado todos

los taxa (OCDE-CEPAL, 2005).

Estas y otras razones biogeograficas han llevado ha identificar en Chile uno de los
25 puntos calientes (i.e. hot spots) de prioridades de conservacién del mundo
(Conservation [nternational, 2007), lo que da cuenta de la importancia de la riqueza
natural que posee nuestro pais. Este punto caliente se localiza en la zona central de
Chile y cubre el 40% del territorio nacional, incluye el bosque y matorral Esclerdfilo de
la zona central y el Bosque Valdiviano. Posee condiciones de fuertes amenazas, altos
niveles de endemismo e insuficiente grado de proteccion (Dinerstein et al. 1995; Myers
et al. 2000; Arroyo et al. 2005). Es por esta razdn que actualmente una quinta parte de
las 823 especies de vertebrados se encuentran en estado de Peligro o Vulnerable. Los
peces de agua dulce, seria el grupo mas vulnerable, ya que de un total de 44
especies, 41 presenta graves problemas de conservacién (OCDE-CEPAL, 2005).
Por otra parte, las especies de plantas; dicotiledéneas, gimnospermas y

pteridofitas, presentes en nuestro territorio poseen altos niveles de endemismo; 55%,



35% y 28%, respectivamente (Simonetti, 2002). Dentro del grupo de los vertebrados,
los peces representan el mayor numero de especies y los anfibios son el grupo de
vertebrados con mayor nivel de endemismo (77.7%), seguido por [os reptiles con un
59% de endemismo. El endemismo de las aves, grupo mas numerose, alcanza solo a
un 2% (Simonetti y col, 2002). No solo existe un alto nivel de endemismo de especies,
sino que también los ecosistemas Chilenos poseen esta caracteristica. El 25% de las
regiones vegetacionales son endémicas (Gajardo, 1994).

El capltulo sobre biodiversidad del Informe Pais (Simoneiti y col., 2005), sefiala
que la riqueza de especies de Chile se encuentra distribuida de forma heterogénea,
como asi también el grado de endemismo. Sin embargo no existe un inventario de
todos los taxa Chilenos, y la descripcién de nuevas especies de biota es constante, lo

gue indica que [a magnitud de la diversidad Chilena esta aun por determinarse.

Algo similar ocurre con la diversidad genética o intraespecifica. Esta es poco conocida
en nuestro pais y no se tiene una sintesis de la informacion como ocurre con la
diversidad especifica, pese a que esta informacion es clave para establecer
estrategias de conservacién, ademas del hecho que actualmente es un tema
imprescindible de abordar por la gran comercializacion de productos y la blsqueda
constante de nuevas aiternativas de productos con variaciones genéticas (Simonetti y

col., 2005; Perez-Losada y col, 20023, b)

Los ecosistemas también requieren estrategias de conservacién, pues en ellos se
suceden todos los procesos que mantienen la vida natural, sostienen a las especies y
las relaciones que estas establecen con el medio, ademas de poseer un valor

intrinseco. A pesar de que no existe un sistema de clasificacién consensuado de los
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ecosistemas chilenos, la diversidad de éstos se reconoce principalmente con base en
clasificaciones de la fisionomia de la vegetacion y atributos climaticos, y con menor
frecuencia, basandose en las distribuciones de [a fauna (Informe Pais, 2005). Existe
una clasificacién muy utilizada que es la de Rodolfo Gajardo (1994) en la cual se
reconocen diferentes niveles jerarquicos de estructuras vegetacionales: regiones,
subregiones y formaciones vegetacionales. Sobre la base de caracteristicas
vegetacionales como formas de vida, adaptaciones, estructura espacial y composicion
floristica, considerando también el origen fitogeografico, la geologia, geomoriologia,
clima y suelo regional. La clasificacién de Gajardo reconoce 8 regiones, 21 sub-
regiones y 85 formaciones vegetales. Respecto a los ambientes dulceacuicolas
Niemeyer y Cereceda (1984), clasificaron estos sistemas atendiendo a las
caracteristicas fisicas de las cuencas, a los regimenes de escurrimiento y de gasto de
los rios y a los caudales comprometidos, en 5 zonas hidrograficas mayores.

Al igual como ocurre con las especies, las estructuras vegetacionales
presentan gran endemismo, ya que algunas son exclusivas de nuesiro pais, tales
como los bosques lluviosos invernales, el matorral de la zona ceniral y el desierto de
Atacama. Dos de estas regiones son consideradas sobresalientes a nivel global por su
singularidad, como ya fue mencionado: los bosques templados de Valdivia y el
matorral de Chile central. Para los vertebrados, esta Ultima region alberga mas del 50
por ciento de las especies chilenas, el 50 por ciento de las especies endémicas y
asimismo, el 50 por ciento de las especies amenazadas (Simonetti, 1999)

El funcionamiento de los ecosistemas ha sido poco estudiado en nuestro pais.
Es escasa [a informaciéon de la relacion de especies con el medio abidtico para
entender el comportamiento de los ecosistemas, ademas de tener poca informacién de

las respuestas de los ecosistemas a cambios globales en patrones climaticos (Martin-
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Lépez, 2007). Todo esto dificulta la toma de decisiones para poder conservar la

diversidad ecosistémica de Chile (Informe Pais, 2005).

La biodiversidad puede medirse en diferentes niveles; variedades genéticas de
una misma especie, variedad de especies, géneros, familias, hasta ecosistemas. Esta
diversidad no solo posee un valor intrinseco por lo que es, sino que hoy en dia y desde
hace varios afios, la biodiversidad es gran fuente de ingresos del pais, aporta al
desarrollo cientifico, educacional y recreacional, entre ofros. Por lo que cumple un rol
absolutamente indispensable.

A pesar de la valoracion hacia la bicdiversidad y el gran reconocimiento que se
hace de ella, ésta se ha visto amenazada por diversos motivos. Algunos de ellos son
la sobreexplotacién de recursos, la degradacién de habitats, la contaminacién, el
cambio global y la introduccién de especies invasoras, causas por las cuales la
biodiversidad se ha visto vulnerada inmensamente (Simonetti et al., 1995}, A éstas se
e suman el aumento de la poblacién humana y por ende del consumo. Las tasas de
extincion de biodiversidad son tan criticas que superan entre 1000 a 10000 veces las

tasas naturales (Fundacién Terram, 2000).

Sin embargo la falta de informacién también constituye una gran amenaza, por
ejemplo el no conocer composiciones, presiones y estado de la biodiversidad. Esto no
solo amenaza a la biodiversidad directamente, sino que también a los usos que se
haga de ella, y el goce de los servicios ecosistémicos (Informe pals, 2005). Hoy en dia
hay una carencia de informacién en todos los niveles de la biodiversidad, por ejemplo,
se carece de instituciones e instrumentos dedicados a estudiar su riqueza y usos

potenciales, ademas de los escasos recursos humanos en taxocnomia y sistematica.

a
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Por otra parte la informacion acerca de la diversidad intraespecifica es escasa y poco
estudiada. Estos vacios de conocimiento, seguiran fortaleciendo politicas y desiciones
basadas en informacién parcial, y que dificultaran la selecciéon de areas y especies

prioritarias.

Estos antecedentes dejan entrever la necesidad de conservar y preservar el
patrimonio natural de Chile, y es bajo este marco que a partir del afio 1990 se
comienzan a promulgar leyes que incluyen [a dimension de la proteccién de la
naturaleza. Sin embargo las iniciativas para proteger algunas especies vegetales
concretas comenzaron en 1907 cuando Chile designé algunas areas protegidas y
establecid su primer parque nacional en 1926, ademas de prohibir la tala y explotacion

de algunas especies arbéreas en la década de 1940 (OCDE-CEPAL, 2005).

Los objetivos de conservaciéon comienzan a verse con la creacion del SNASPE en
1984 (Ley 18.362), el cual reconoce ires tipos de areas protegidas: Parques
nacionales, reservas nacionales y monumentos naturales. Esta red es administrada
por CONAF y cubre actualmente un 19% del territorio nacional (141.230 km?),
comprendiendo 31 parques nacionales, 48 reservas 15 monumentos naturales. Incluye
ademas dentro de sus zonas, 9 sitios Ramsar y siete reservas de la biosfera de la
UNESCO (OCDE-CEPAL, 2005). Sin embargo este sistema de protecciéon no es
suficientemente representativo de la diversidad de los ecosistemas Chilenos, ejemplo
es el desierto florido, que no tiene ninguna representacion a pesar de ser Unico. Para
el afio 2010 Chile tiene como objetivo proteger el 10% de los ecosistemas

significativos, segln la Estrategia Nacional de Biodiversidad firmada el afio 2003. Sin
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embargo, segun la Evaluaciéon de desempefo ambiental realizada por la OCDE, la

tasa de avance de proteccion es muy inferior a la requerida para alcanzar el objetivo.

En términos generales, hoy en dia Chile ha declarado legalmente protegida una
quinta parte de su territorio, ademas de contar con 17,000 Km? de &reas manejadas
por privados con fines de conservacion (OCDE-CEPAL, 2005) (Fig. N° 3). Por otra
parte Chile ha suscrito variados acuerdos internacionales sobre la conservacion de [a
naturaleza.

Figura N° 3: Areas protegidas, 2004

Mandato Tipo Numero Superficie
(Kms?)
SNASPE Parques nacionales 31 141.230
Reservas nacionales 48 87.177
] Monumentos nacionales 15 53.874
Areas maritimas | Reserva marina 1 3
protegidas
Areas maritimas | Parques submarinos de Isla de 3
costeras Pascua '
Area maritima costera protegida 2 710
Monumentos Santuarios de la naturaleza 28
nacionales
Superficies de RAPP 133 3.866
terreno privado Parques de Chile 400 6.000
QOtros parques privados varios 7.000

Fuente: Informe Evaluacion de desemperio ambiental. OCDE 2005.

Uno de los principales convenios es el Convenio de Diversidad Bioldgica ratificado
en Septiembre de 1994, el cual reconoce que es la actividad humana la causante del
deterioro de la biodiversidad mundial. Los objetivos de este acuerdo son la
conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacién sostenible de sus componentes y
la participacién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de los recursos

genéticos (CBD, 1992). En aspecios especificos de biodiversidad, los tratados a los
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que Chile pertenece, son entre otros: sobre humedales de importancia internacional,
especialmente como habitat de aves acuaticas (Ramsar, 1971); sobre comercio
internacional de especies amenazadas de Flora y Fauna Silvestre (CITES); para la
proteccion de la Flora, la Fauna y las helleza escénicas Naturales de América; y por
ultimo la “Convencién sobre la conservacion de los recursos vivos marinos
Antarticos”. Con esto se reconoce el gran valor de los recursos naturales, en términos
ecologicos, econdmicos, paisajisticos, culturales, recreativos y cientificos. Es
importante mencionar que todos los convenios mencionados son recomendaciones
para los paises que los suscriben, y en ningin caso poseen caracter obligatorio,

Dentro del marco legislativo nacional, encontramos normas generales que
incluyen el tema del medio ambiente, tales como la Constitucidn Politica de la
Republica y el Codigo Civil. En el primero, se establece como derecho fundamental el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, siendo deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.
Se dispone que la ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente (Constitucién
Politica de la Republica). En el Cdédigo Civil sélo se hace alusion al enfoque
patrimonialista. Es decir, que la fauna no pertenece a nadie y [a flora pertenece a la
persona duefia del territorio en que esta se sitta. Pero nada se establece acerca de
ecosistemas o capital genético (Fundacién Terram, 2000).

Otra de las normas generales, es la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (Ley 19.300), en la cual se define el concepto de biodiversidad, incluyendo ia
diversidad intraespecifica, interespecifica y entre ecosistemas. Por medio de esta ley
se regulan los proyectos que tengan efectos sobre el medio ambiente y sus diversos

componentes, influyendo por lo fanto en la proteccion de la biodiversidad. La premisa




es que ninguna actividad puede desarrollarse a costa del medio ambiente y por medio
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) se busca minimizar lo mas
posible impactos negativos sobre los componentes de la diversidad y el medio tanto
fisico como bi6tico en el cual se desarrollara la actividad, sin embargo, no se regulan
directamente los componentes genéticos o los ecosistemas. Esto por que no existen
planes de manejo de recursos naturales en la [ey.

Existe sin embargo, legislacion relativa a componentes especificos de la
biodiversidad como la flora, fauna, los ecosisiemas y la riqueza genética. La flora esta
regulada por cuerpos legales tales como la Ley de Bosques del afio 1931 (D.S 4363) y
la Ley sobre Fomento Forestal (1974) (Informe Pals, 2005). Con esto, indirectamente
se protegen algunas funciones ecosistémicas de los bosques, y se ha logrado proteger
al Alerce y la Araucaria araucana de forma directa (OCDE-CEPAL, 2005).

La fauna esta regulado principalmente por la Ley de Caza de] afio 1929,
actualizada en 1996 (Ley N° 4.061) y la Ley general de Pesca y Agricultura, afio 1991,
(Ley N° 18.892). La Ley de Caza prohibe la Caza de todas aquelias especies
catalogadas en Peligro de Extincién, Vulherable, Rara o Escasamente conocida. De
esta forma se restringe la caza, captura y cria de fauna silvestre, protegiéndose por
ende la biodiversidad. Es importante mencionar, que para que sea efectiva esta ley,
debe fortalecerse la fiscalizacion y el control para que no se transgredan las normas.
Los recursos hidrobiol6gicos estan regulados de manera similar a como se regulan los
bosques, donde la proteccion de la especie biologica no es el objetive principal, sino
que surge a consecuencia de la regulacion de la actividad econdmica (Fundacion
Terram, 2000). Otras figuras oficiales de proteccién son los Parques Marinos,
Reservas Marinas y Areas Marino-Costeras protegidas (AMCP), que suman unas 80

mil hectareas, los Santuarios de la Naturaleza declarados por el Consejo de
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Monumentos Nacionales con 500 mil hectareas y los Bienes Nacionales Protegidos
por el Ministerio de Bienes nacionales con casi 325 mil hectareas. (Plan de Accién
Integrado de Biodiversidad)

El deterioro de la biodiversidad es consecuencia también de la falta de politicas y
estrategias econdmicas que incidan en el manejo de los recursos de forma adecuada,
esto es causa de que no se internalizan los beneficios que trae consigo un manejo
adecuado de éstos,.

En el afic 2002, sin embargo, se comienzan a realizar grandes esfuerzos a nivel
nacional, para cumplir con los compromisos que se establecieron en la cumbre de Rio
del afio 1992, donde Chile se suscribié al Convenio de Diversidad Bioldgica. Uno de
estos compromisos fue la creacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENBD),
aprobada el 2003 por el Consejo Directivo de la CONAMA (Informe Pals, 2005), y
cuyo objetivo general plantea lo siguiente: “Conservar la biodiversidad del pais
promoviendo su gestion sustentable, con el objeto de resguardar su capacidad vital y
garantizar el acceso a los beneficios para el bienestar de generaciones actuales y
futuras”.

Esta estrategia tiene como antecedente el trabajo realizado en regiones, con
las Estrategias Regionales de Biodiversidad (ERBD). Se disefiaron un conjunto de
objetivos, prioridades, acuerdos, y se establecieron los sitios prioritarios de
conservacion en cada una de las regiones, 68 de los cuales fueron incorporados en la

ENBD.

Dentro de la ENBD hay 8 lineas estratégicas, cada uno con diversas propuestas de
accién, ademas de haberse elaborado otros documentos de politica, estrategia, planes

y reglamentos, entre los que se encuentran la Politica Nacional de Areas protegidas,
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la Politica Nacional de Especies Amenazadas, Estrategia Nacional para la
conservacion y el uso racional de los Humedales, Plan de accion pais de [a estrategia
nacional de biodiversidad y el Reglamento para la clasificacién de especies silvestres,
todos aprobados por CONAMA a lo largo del afio 2005. En relacién a los avances de
la ENBD, el afio 2006 se elaboraron los planes de accién de las politicas mencionadas
anteriormente, siendo aprobadas el afio 2007 por el Consejo Directivo de CONAMA.,
Ese mismo aio surge [a etapa de integracién, complementacién y articulacion de
todos y cada uno de los compromisos sefalados en estos planes de accidén. Y es asli
como surge el Plan de Accién Integrado de Biodiversidad (Plan de Accidn Integrado de
Biodiversidad).

A la fecha y desde Marzo de 2007, se han ido implementando los diferentes planes
de accién de [as politicas y estrategias. Es asi come de las acciones planificadas para
ser realizadas o iniciadas en el 2007, solo un 4,5% no presenta avances por distintas
razones. La mayoria del total de acciones estan en proceso de ejecucion (55%), un
10% ya se encuentran completadas y un 25% se debiesen haber iniciado este afio
2008. En sintesis, dei total de 335 acciones de los cuatro instrumentos (ENBD,
Humedales, Especies Amenazadas y Areas protegidas), mas del 66% de las acciones
planificadas por el estado para promover la conservacion y el uso sustentable de la
biodiversidad nacional esta ejecutdndose o se encuentran ya finalizadas (Plan de
Accidn Integrado de Biodiversidad).

Ademas de estos esfuerzos, existen actualmente 7 recomendaciones para la
biodiversidad realizadas por la OCDE en su evaluacion de desempefio ambiental en
nuestro pais el afio 2005. Estas dan las lineas principales de trabajo para alcanzar el
manejo adecuado y sustentable de los recursos, y mejorar la conservacién de la

diversidad nacional (Anexo 1).
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Como se ha sefialado en las paginas anteriores, las especies del pals, su estado
de conservacion y el funcionamiento de los ecosistemas que éstas habitan siguen
siendo insuficientemente conocidos, existe un vacio sobre los inventarios taxondmicos
de las especies y es por estas razones que se hace muy dificil enfocar las prioridades
de conservacién, ya que no es posible distinguir con certeza las especies y
ecosistemas que estan experimentando mayores dificultades. Sin embargo es
esperable que estos esfuerzos que se estan realizando a nivel nacional, ayuden en el
corto, mediano y largo plazo a tomar mejores desiciones con respecto a la

conservacion de la biodiversidad.

d) Toma de desiciones

Para Pullin y col.,, 2004, la conservacion es la toma de decisiones sobre ciertas
acciones a partir de diferentes opciones para alcanzar ciertos objetivos. Sin embargo
cuando existen vacfos de informacién, la toma de decisiones no incorpora todas las
opciones, o simplemente se dejan fuera consideraciones que son importantes y que
podrian ser prioritarias al momento de tomar una determinacion. Los autores enfatizan
que todas las decisiones acarrean consigo una incerteza en sus resultados, pero este
es un riesgo que se corre al momento de tomar cualquier decisidén, en cualquier
circunstancia. Lo que si se puede, es tratar de minimizar esta incerteza siendo
efectivos tomadores de decisiones, evaluando de la mejor manera qué acciones
funcionan o qué acciones no, o cuan efectiva es una accidén. Esto puede lograrse
evaluando situaciones anteriores. Sin embargo los vacios de informacién hacen muy

complejo el trabajo para obtener resultados optimos y por ende se considera un
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problema importante la falta de conocimiento en el proceso de toma de decisiones y
de manejo de la biodiversidad y su conservacién.

En su publicacién, Pullin y col., 2004, destacan que la informacién referente a
temas de conservacion ha aumentado en los Ultimos 10 a 20 afios, y por lo tanto se
debe aprovechar el frabajo que ya ha sido realizado junto con las conclusiones
obtenidas para que las decisiones sohre las acciones que hoy se toman sean lo mas
efectivas posible, disminuyendo las incertezas y los riesgos asociados a cada una de
ellas.

Muchas veces las acciones poco efectivas son consecuencia de decisiones
tomadas con un enfoque reduccionista. Es decir, para evaluar las opciones deberia
considerarse de forma integrada o sisiematica las acciones o los objetivos que se
quieren alcanzar en un sistema natural. Se olvida muchas veces que estos sisternas
son dinamicos y complejos y por lo tanto deben entenderse como tal, y todas las
acciones que en ellos se apliquen deben considerar esta condicion de complejidad. Un
sistema natural no es particular, no funciona por si solo, interacciona con el resto de
los elementos del entorno, coristituyendo un flujo dinamico y cambiante en el tiempo.

Puede ser también que los tomadores de decisiones no tengan acceso a la
informacion o tiempo para acceder a ella, y si tienen acceso, no hacen uso sistematico
ni adecuado de ésta (Pullin y col., 2004). Es necesario que sepan como acceder a la
informacion, como interpretarla y como utilizarla, y es por esto que ellos mismos deben
a su vez publicar los resultados de sus acciones, para que asf ofros tomadores de
desiciones puedan acceder y tengan antecedentes para ellos mismos tomar
determinaciones mas efectivas y con menos incertezas o riesgos asociados.
Creandose de esta manera un incremento en la informacién relacionada a temas de

conservacion.
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En este sentido, Funtowicz y Ravetz (1993) indican que las inseguridades de los
sistemas y los riesgos de [as decisiones son altos y que los asuntos politicos del riesgo
y el medio ambiente presentan los problemas mas urgentes para la ciencia. Este
nuevo concepto de post-normalidad es contrario a lo que conocemos como ciencia
normal, rutinaria, en la cual se manejan las incertidumbres automaticamente, los
valores no se comentan y no se escuchan los problemas fundacionales (Funtowicz y
Ravetz, 1993). En la ciencia post-normal la incertidumbre no se elimina sino que se
controla, en ella la reflexién sobre el pasado y el futuro de la humanidad se vuelven
parte integral de la caracterizacién cientifica de la naturaleza. Desaparecen las recetas
y la rigidez de la ciencia normal, y se asume una condicion de toma de conciencia de
valores, pues estos no pueden ignorarse en la toma de decisiones ni en la resolucién
de problemas. En este nuevo tipo de ciencia la toma de decisiones requiere de lo que
se llama “comunidad de pares ampliada’, es decir se requiere una serie de
participantes para asegurar los resultados, ampliando la participacion de diferentes
actores o comunidades involucradas, para poder asi enriquecer los procesos de
investigacién cientifica.

Esto no quiere decir que se reemplace la ciencia tradicional o la consulta de
profesionales para tomar decisiones, sino que es un complemento necesario para
asegurar [a calidad de las decisiones tomadas, sin la cual no es posible resolver los
asuntos politicos del medio ambiente. Se estan reconociendo nuevas formas de
conocer, se esta abierto a la critica y la participacién, aceptando la incertidumbre y la

diversidad.
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Una de las Lineas Estratégicas de la Estrategia Nacional de Biodiversidad, refiere
a fortalecer y coordinar la investigacion que permita mejorar el conocimiento sobre
conservacion y uso sustentable de la bicdiversidad, ademas de consolidar los
mecanismos de financiamiento requeridos para esto. Una de las acciones propuestas
es definir las condiciones necesarias para establecer un fondo para su conservacion.

Sobre estas premisas se basa el desarrollo de este seminario, el cual pretende
definir las prioridades de investigacion para mejorar la toma de desiciones, ademas de
orientar el disefio un eventual fondo para la conservacion de la diversidad bioldgica

nacional.

22




OBJETIVO GENERAL

* Identificar las prioridades de investigacion e informacién en biodiversidad para

la toma de desiciones sobre su proteccion y uso sustentable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

* Recopilar antecedentes acerca de la biodiversidad en Chile y su conocimiento
para orientar [a identificacion de prioridades de investigacion.

« Disefiar una encuesta sobre prioridades de investigacion en biodiversidad

* Aplicar la encuesta a diversos sectores: Académico, publico, privado y ONG’s

s Analizar y sintetizar los resultados de ia encuesta

¢ Realizar recomendaciones a partir de los resultados obtenidos
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METODOLOGIA

Se realizaron diferentes acciones para cumplir con los objetivos especfficos. En
primer lugar se consultaron diversas fuentes, como antecedente acerca del estado de
la diversidad biolégica nacicnal. Se consultaron varios sitios en la web, publicaciones
nacionales e internacionales referentes al tema de la biodiversidad y la toma de
decisiones, ademas del informe pais 2005, el informe de desempefio ambiental

realizado por la OCDE el afio 2005, entre otros.

A continuacién se procedid al disefio de una encuesta. Para esto se consultaron
diversas fuentes sobre disefio de encuestas (< hitp://www.encuestafacil.com>), para
asi obtener el formato mas adecuado segun la informacién requerida, ademas de
apoyar el disefio en encuestas ya existentes referidas a materias de biodiversidad y

conservacion. (Lammerts van Bueren, E.M. et al., 1896; Zaunberger K., 2004)

La encuesia consistio en cuatro series de preguntas o cuatro dimensiones. La
primera sobre la identificacion del encuestado, la segunda parte hacia referencia a las
tematicas y disciplinas prioritarias sobre biodiversidad. La tercera parte fue enfocada a
la obtencidn de informacion acerca del financiamiento y el manejo de un eventual
fondo para investigacion en biocdiversidad. La tltima dimensién se referia al formato y
disefio de la encuesta y su pertinencia tanto en su forma y fondo. (Anexo 2: Encuesta).

Desde la segunda serie de preguntas en adelante, los encuestados tenian la

posibilidad de realizar comentarios respecto a cada una de las preguntas.
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Antes de aplicar la encuesta en los diversos sectores, se realizé una aplicacion de
prueba entre los profesionales del Departamento de RRNN de [a CONAMA para
validarla, es decir, se eniregd la encuesta a una serie de especialistas quienes la
contestaron, llegando asi a un consenso respecto al formato, contenido y orientacion.
A partir de [as sugerencias se construyd la encuesta definitiva.

Posteriormente se procedié a aplicar la encuesta en los diversos sectores. Fue
aplicada en Ia Il Reunidn Binacional de Ecologfa de la Sociedad de Ecologia de Chile
y la Asociacion Argentina de Ecologia, en la Serena en Octubre de 2007, ademas de
ser aplicada en el VIl Congreso Internacional de Gestion en Recugsos Naturales en
Valdivia en Noviembre de 2007, Con esto se alcanzd gran participacion del sector
académico y ONG’s. Ademas, un porcentaje de las encuestas se envid por correo
electronico.

Ademas se realizé la encuesta en diversas consultoras para acceder a
profesionales del area de la biologia pertenecientes al sector privado. El sector pulblico
fue principalmente captado a través del departamento de Recursos Naturales de
CONAMA, ademas de tener la participacion de los encargados regionales.

El nimero total de encuestas respondidas al final del proceso fue de 162, con una
buena recepcidn respecto del total de encuestas entregadas (n=250)

Una vez obtenidas las encuestas se procedié a procesar los datos y a graficar los
resultados de cada una de las preguntas. Con esta informacion se generé la discusion
respecto a las prioridades de investigacion y se realizaron las recomendaciones

periinentes.
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RESULTADQOS

El primer resultado es sefialar la cobertura y pertinencia de la encuesta, es
decir cuan aceptada es y la amplitud de su aplicaciéon, lo que se refleja en el
porcentaje de retorno y en el bajo porcentaje de no respuesta, es decir las pregunias
no respondidas en cada una de las encuestas. Esto se detalla en la Figura N° 4. De un
total de 250 encuestas distribuidas via mail y de forma directa, se obtuvo un retorno de

162.

Figura N° 4: Cobertura y pertinencia de la encuesta

Total Enviado
100% encuestas

' W

Retorno No Retorno
64.2% encuestas 35.8% encuestas
¥ R
Porcentaje de No Porcentaje
Respuesta: 5% Respondido: 95%

El disefio de la encuesta es detallado a fravés del marco l6gico descrito en el
anexo 3, el cual surge de los objetivos y las respuestas que se deseaba obtener al

momenito de aplicarla.
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Los graficos que se presentan a continuacién resumen los resultados de las
162 encuestas aplicadas a especialistas principalmente en el area de ecologia,
biologia y medio ambiente en general, y son ilustrativas de los resultados obtenidos.
La encuesta se orientd hacia los diversos sectores para asi obtener una muestra
representativa y conocer [a tendencia de cada uno de estos, sin embargo, la muestra
esta sesgada hacia el sector académico, pues la mayor parte de las encuestas fueron
respondidas en eventos de caracter académico (reuniones y congresos).

Las primeras tres figuras corresponden a la primera serie de preguntas y dan
informacién acerca de la identificaciéon de los encuestados. La Figura N® 5 muestra
que hay representacion de todas las regiones, menos de la tercera y el 30% de los
encuestados reside en la regién Metropolitana. Las dos segundas mayorias se dan en
las regiones cuarta y quinta, y octava, novena y décima, por otra parte. Cabe sefialar,
que del total de encuestas recibidas (n=162), solo un 156 de ellas entregaron la
informacién a esta pregunta.

La Figura N° 6 da cuenta del sector al que pertenece el encuestado. Mas de la
mitad de ellos pertenece al sector académico. Esto es pertinente al hecho de que la
mayoria de los profesionales expertos en biodiversidad a quienes iba dirigida la
encuesta, trabajan como académicos e investigadores en Universidades. Los otros
sectores estan representados con menores porcentajes, por la misma razén indicada
anteriormente. Asf, dentro del sector privado y Organizacidon No Gubernamental u
Organizacion de la Sociedad Civil (ONG/OSC) encontraremos menos participacion de
profesionales dedicados exclusivamente a las ciencias bioldgicas y ecoldgicas. El
sector plblico por su parte esta un poco mejor representado, y los encuestados
pertenecen principalmente a los servicios ptblicos que componen el Comité Operativo

de Biodiversidad y los encargados regionales de recursos naturales de CONAMA. Es
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importante mencionar que el total de las respuestas da una suma mayor al 100%, ya
que varias encuestas pertenecian a personas que trabajan indistintamente en mas de
un sector, es decir, son académicos y funcionarios ptblicos, o pertenecen a una ONG.

La dlfima figura de esta primera serie (Fig. N° 7) resume la informacién acerca
del nivel educacional de cada uno de los encuestados. El 65% de ellos poseen un
nivel de postgrado, mientras que el porcentaje restante se divide entre un nivel de pre-

grado y de técnico profesional.

Figura N° 5: Regidon que habita el encuestado (en porcentaje, n=156)
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Figura N° 6: Sector al que pertenece el encuestado
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Figura N° 7: Nivel educacional del encuestado
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En la pregunta que da origen a la Figura N° 8, esto es, las disciplinas que
serian prioritarias, los encuestados podian escoger tres alternativas como maximo, por
lo que la suma de los porcentajes es superior a 100%. Se distingue una tendencia
evidente hacia el area de la ecologia como disciplina prioritaria por su contribucién al
conocimiento y uso sustentable de I[a biodiversidad, seguida por Ia
taxonomia/sistematica y la biogeografia. Estas tres alternativas fueron escogidas
conjuntamente en la mayoria de las encuestas por lo que se aprecia la inclinacion
hacia estas areas. Sin embargo se observa que la genética también posee un
porcentaje alto.

Esta pregunta intentaba evidenciar algin sesgo disciplinar y de qué manera

dicho sesgo podria influir en la seccion siguiente sobre prioridades de investigacion.

Figura N® 8: ¢ A su juicio, cual(es) seria(n) la(s) disciplina(s) prioritaria(s) por su
contribucién al conocimiento de la biodiversidad?

Ecolegia 85%
Taxonamia/Sistemética | Iss%
Bicgeografia 1 I54
Genética 1 36%

Sociclogia :] 15%
Economia : 14%
Clencias Pollticas :s%
Informatica :Is%
Ingenieria :]a%
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Se realizd un analisis de correspondencia para determinar cuan significativa es
la correspondencia enire los sectores y las alternativas escogidas (Figura N° 9), es
decir, si el hecho de que el 62% de los encuestados pertenecen al sector académico
influye sobre las disciplinas que se consideran prioritarias para él, mediante la prueba
Chi Cuadrado y el calculo de la inercia, para determinar la significancia y [a fuerza de
la asociacion, respectivamente. En la Figura N° 9, los ejes representan la asociacién
entre las variables, es decir, cada porcentaje representa la inercia. Respecto a esto,
cabe realizar una aclaracién. Los valores son dependientes entre si, pues cada uno de
los encuestados podia escoger mas de una opcidn, lo que da un porcentaje total
mayor al 100%. Esto viola uno de los supuestos del Chi cuadrado, el de
independencia, lo que podria invalidar el analisis. Sin embargo este seria el

estadigrafo mas adecuado para analizar este tipo de datos asociados.*

* Dr. Mauricio Canals, Comunicacién personal; Profesor ivan Afencio, Comunicacién personal
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Figura N° 9: Analisis de Correspondencia entre sectores y disciplinas
prioritarias. Primeros dos ejes de correspondencia AC 95,95% de la inercia.
Inercia Total =0,04593 Chi*=19,657 di=24 p=,71606
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La cercania entre disciplinas y sectores, circulos blancos y negros
respectivamente, representa el grado de asociacién.

El valor de la inercia es muy bajo (0.045), lo que indica que los datos no estan
asociados con suficiente fuerza y que esta asociacion no es significativa por el alto
valor de p que arroja la prueba ChiZ. Esto indica que la aparente asociacién entre

sectores y disciplinas no es significativa y por tanto no se puede concluir nada al
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respecto. No obstante lo anterior, visualmente se aprecia una cercania del sector
académico con ciertas disciplinas (Ecologia, taxonomia y Biogeografia).

El grupo de figuras a continuacion (N° 10-13) indagan mas directamente sobre
las prioridades de informacién e investigacion en biodiversidad.

La Figura N° 10 entrega informacion acerca de las areas prioritarias para la
investigacién en biodiversidad. Al igual que en la figura anterior, no hay ningtin érea
gue no este representada en las preferencias de los expertos encuestados, sin
embargo la tendencia se inclina hacia el area de la ecologia de especies con
problemas de conservacion, seguida por la valoraciéon de servicios ambientales de los
ecosistemas, con un porcentaje un poco menor (49% contra 63%). Las brechas con
los porcentajes de las alternativas restantes no son muy amplias, por lo que no
existirfan areas del conocimiento irrelevantes para conservar la biodiversidad. La
ecologia urbana esta bastante mas bajo que el resto, pues no es un campo muy
conocido ni desarrollado a nivel nacional. Cabe sefalar que al igual que en la pregunta

anterior, los encuestados podian escoger tres alternativas.
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Figura N° 10: 2 Cuales serian a su juicio las areas prioritarias del conocimiento

dela biodiversidad en Chile?
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Figura N° 11: gCudles serian a su juicio las areas prioritarias para
investigacién sobre el manejo de la biodiversidad en Chile?
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En esta Figura (N° 11), se distinguen las areas de investigacion sobre manejo
de biodiversidad que son consideradas prioritarias para lograr una mejor gestiéon de los
recursos naturales en nuestro pais. Las opiniones, al igual que en los graficos
anteriores no estan divididas hacia un margen u otro, y tampoco existe una clara
tendencia hacia una de las alternativas. Por el contrario los porcentajes de preferencia
se ven como una escala descendente sin brechas importantes entre las diversas
opciones.

El mayor porcentaje, que da cuenta de la opinién de mas del 50% de los
encuestados, es el monitoreo de la biodiversidad, lo que es coherente con el problema
actual a nivel pafs en temas de biodiversidad, que es la falta de conocimiento sobre la
riqueza, abundancia y distribucidn de nuestra biodiversidad en todos sus niveles
(genes, especies y ecosistemas), conocimiento basico que se hace indispensable de
conocer al momento de disefiar y aplicar politicas publicas y asignar recursos para la

proteccién de la diversidad nacional.
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Figura N° 12: § Cuales de los siguientes temas de investigacién en biodiversidad
elegiria usted para financiar en Chile?
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Mejoramlento del manejo de actividades productivas y blodiversidad | 48%

Medelos predictivos de distribucién y abundancia de especies clave o |
amenazadas |35%

Disefio de paisajes de conservacitn 128%

Calidad de vida y biodiversidad 22%

H

21%

H

Reproduccién ex sltu de especies amenazadas|

Manejo de la blodiversidad compartida con otros paises del cono suf 19%

18%

.,

Claslficacién de los ecosistemas de Chile

Usos tradicionales de la biodiversidad chilen: 14%

[]

T T T T T i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

La idea era enfrentar al encuestado con una sola alternativa a financiar para
observar la coherencia con los resultados anteriores.

Similarmente a la Figura N° 11, [a alternativa con mayor porcentaje respecto a
los temas de investigacion escogidos para financiar en Chile (Figura N° 12), es la
realizacion de inventarios regionales de biodiversidad, lo que significa levantar
informacién acerca de las diversas especies y ecosistemas de nuestro pals, es decir
invertir en la adquisicién de mayores conocimientos acerca de nuestra diversidad. Lo

que es coherente con las areas consideradas prioritarias de las figuras anteriores.
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Figura N° 13: A su juicio gCual componente de la biodiversidad de Chile
presenta un mayor déficit de conocimiento e investigacion? (Analisis por sector)
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Con el andlisis la Figura N° 13 se busca orientar la investigacién respecto al
nivel jerarquico de los componentes con mayor déficit de conocimiento, para asi saber
a nivel mas macro como abarcar la problemaética de la conservacién de biodiversidad,
ya que ésta se manifiesta a diferentes escalas. En este caso se realizo el gréfico por
sector para evaluar una eventual tendencia de cada uno de los sectores hacia alguna
de las alternativas. Es asi como los genes y ecosistemas alcanzan un porcentaje
similar y notoriamente superior al que se le da a las especies al mirar el promedio
{(barra color negro), componentes considerados como mejor estudiados por parte de
los encuestados. El 7% restante corresponde a alternativas que fueron consideradas
relevantes y que no estaban presentes en la encuesta, tales como paisaje y bioma.

Al igual que en el caso anterior, se realizd un analisis de correspondencia
(Figura N° 14} y los resultados de |a inercia y Chi cuadrado, indican que la fuerza de la

asociacién es muy baja y que ésta no es significativa, es decir, no existirian diferencias
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en la opinién de los expertos en relacién a que niveles o componentes serlan mas

deficitarios.

Figura N° 14: Analisis de correspondencia entre los componentes de la
biodiversidad y el sector al que pertenecian los encuestados. Primeros dos ejes
de correspondencia AC 97,45% de la inercia. Inercia Total =0,05806 Chi*=10,799

df=9 p=,28980
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La Figura N° 15 otorga informacion acerca de los ecosistemas que reguieren
ser priorizados al momento de orientar el disefio de un fondo para investigacion e
informacion. La alternativa méas escogida fue la del bosque matorral mediterraneo, y

los humedales siguen como segunda preferencia con un 39%.

Las zonas marino costeras, Bosque Valdiviano y desierto florido costero, son
las &reas geograficas que siguen a los humedales respecto a sus porcentajes, con
valores similares entre las tres. Las brechas de porcentaje con los siguientes

ecosistemas van sucediéndose sin mayores diferencias, lo que indica la consideracién
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que recae en cada uno de ellos al momento de considerase como importantes para
ser investigados, situacion semejante a la obtenida en los otros resultados, donde no

hay exclusién de ninguna alternativa.

Figura N° 15: gCuales serian a su juicio los ecosistemas o areas geograficas
prioritarias para la investigacién e informacién cientifica en biodiversidad de
Chile?
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A partir de [a Figura N° 16, comienza la tercera serie de preguntas, referidas
principalmente a lo relacionade con la administracién de un eventual fondo de
investigacién en biodiversidad. La primera figura de la serie (N° 16), refleja las
entidades estatales consideradas mas idéneas para hacerse cargo de Ila
administracién del fondo. Estas son CONAMA Y CONICYT. Se realizé un analisis por

sector para ver eventuales tendencias de los académicos, ONG’s, funcionarios
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publicos o privados hacia cierta institucién, lo que se evalud estadisticamente

mediante un andlisis de correspondencia (Figura N° 17).

Figura N° 16: (Qué entidad deberfa administrar un eventual fondo de
investigacion en biodiversidad? (Analisis por sector)
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Figura N° 17: Analisis de Correspondencia entre sectores y entidades. Primeros
dos ejes de correspondencia AC 93,6% de la inercia. Inercia Total =0,03437
Chi2=5,9452 df=9 p=,74538

AC 2 (22.94%)

significativa, lo que indica que todos los seciores tienen las mismas preferencias, es
decir sus respuestas son similares. Sin embargo, en la figura de correspondencia se
observa cierta asociacion entre académicos (A) que tienden a escoger mas a
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Como en los casos anteriores, la fuerza de la asociacidn es baja y no

cuadrado no significativo, no es posible sefialarlo con certeza.

y los privados presentan las dos mas altas mayorias (Fig. N° 18). Referente a la forma
de asignar los recursos del fondo (Fig. N° 19), el concurso publico es considerado el
sistema mas iddneo para asignar fondoes para financiar los proyectos de investigacion,

con casi un 80% de las preferencias. La Figura N° 20 reconoce que todos aquellos con

Respecto a quienes debiesen aportar con este fondo, se aprecia que el estado
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: experiencia pueden optar a fondos de investigacidn, independiente del sector del que

provengan.

Figura N° 18: ;Qué entidad deberia aportar al financiamiento de un eventual
fondo de investigacion en biodiversidad?

100% -
91%

90%
80% -

70% 4 70%

60% -

50% -

40% 1
30% -
23%
20%
10% - &%
0% : : , | |

Estado Privados ONG's Oftro

42



Figura N° 19: ;Cémo deberian asignarse los fondos de investigacién en
biodiversidad?
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Figura N° 20: $Quiénes podrian optar a los fondos de investigacién en
biodiversidad?
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La dltima serie de figuras corresponde a una evaluacién, del fondo, forma y
pertinencia de la encuesta. Se obtuvo una buena recepcién de encuestas y sobre un
50% de los encuestados considero que ésta era muy pertinente, mientras que el 46%
dijo que era pertinente. Solo un 2% considero que era poco pertinente. Respecto a la
forma de |la encuesta, es decir su disefio, un 74% lo considerd entre bueno y muy
bueno. La alternativa ni bueno ni malo fue escogida por un 22% de los encuestados, y
fue un porcentaje menor de los encuestados quienes lo consideraron malo. Por ultimo,
en la opinién sobre el contenido de la encuesta, se indica que es entre bueno y muy
bueno con un 89%. El 11% restante se inclina hacia la alternativa ni bueno ni malo. En
muchos de los comentarios asociados a esta ultima serie de preguntas se agradece [a
posibilidad de opinar al respecto de [a encuesta, y se hacen sugerencias relativas al
disefio y al contenido.

Figura N° 21 ;Cual es su opinién acerca de la pertinencia de esta encuesta?
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Figura N° 22: 4 Qué opinidn le merece el disefio (forma) de la encuesta?
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Figura N° 23: 4 Qué opinién le merece el contenido (fondo) de 1a encuesta?
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DISCUSION

a) Analisis de resultados

El propésito de este seminario de titulo surge de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad (2003), la cual plantea el compromiso de consolidar los mecanismos de
financiamiento de programas de investigacién e informacién requeridos para la
conservacién de biodiversidad y de las actividades propuestas en el plan de accidn de
dicha estrategia. Para alcanzar este objetivo, se deben definir las condiciones
necesarias y criterios basicos de disefio para implementar un fondo de investigacion
para e| conogimiento e informacion de la diversidad biolégica y su uso sustentable.

Una parte importante al definir estas condiciones, es conocer las prioridades de
investigacién en biodiversidad para orientar los recursos de este eventual fondo. Los
resultados expuestos surgen de [a encuesta de opinidn realizada a expertos, sin
embargo este no es el Unico medio para establecer prioridades de investigacion y
conservacion. Roig-Jufient et al. (2004), establecieron estas prioridades aplicando
informacién bioldgica de especies, es decir, estimaron valores tales como el porcentaje
de endemismo, valor filogenético y rigueza de especies, entre otros, y asf lograron

establecer la importancia de ciertos sitios para su conservacion y valoracion.

De todas las encuestas entregadas, se obtuvo una recepcion del 64.2%. Esto
refleja la buena cobertura y pertinencia de la encuesta, pues sumado a este buen
retorno, esta el bajo porcentaje de no respuesta, que indica cuan pertinente y bien

dirigida fue la encuesta. Fue importante la participacion de personas de diversos
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sectores y regiones, con lo cual se obtiene un universo bastante representativo de
especialisias del area, permitiendo determinar la confiabilidad de la consulta. Esto
refiere a la confianza que se concede a los datos, lo que se asegura con la cobertura,
que en este caso, alcanzé varios punios y sectores de consulta. Por otra parte, la
validez de la encuesta fue respaldada tras la aplicacién del piloto antes de entregarla a
los encuestados. La validez de un instrumento de recoleccién de datos se refiere al
grado en que el instrumento mide o que se pretende medir, y esto se logra disefiando
un buen método de consulta, comprobado y corregido en una muestra piloto, como la

lograda dentro del Departamento de Recursos Naturales de CONAMA.

La mayoria de los encuestados pertenecen a la Regién Metropolitana,
condicion esperada pues la mayor parte de [os investigadores reside en [a ciudad de
Santiago, asociados a los principales centros académicos del pals. Las dos segundas
mayorias, indican que los encuestados residen en las regiones VIl y alrededores, y
Quinta regién y alrededores, pues como se ya se menciond, el cuestionario fue
aplicado en dos congresos, dictados en La Serena y Valdivia, y por eso [a alta
representatividad de encuestados en estas regiones.

Muchos de los comentarios recibidos en las encuestas, seran utilizados para
complementar esta discusion, pues clarifican en muchas ocasiones la tendencia de los
resultados.

Al escoger cuales serian las disciplinas prioritarias por su contribucién al
conocimiento de la biodiversidad, se aprecia una tendencia mayor hacia las disciplinas
de ecologia, genética y biogeografia, pero no hay ninguna que no haya sido
considerada. Tampoco se ven diferencias respecto a las preferencias de los sectores,

lo que indica que estos no presentarian discrepancias en su opinion.
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De los comentarios se extrae que se deben combinar las disciplinas, de lo
contrario el conocimiento se queda retenido y por lo tanto su entendimiento es lento e
incompleto, tal como ha ocurrido hasta ahora. Por ejemplo, la informatica es una
herramienta esencial para la creacién de bases de datos.

En las tematicas prioritarias (Figuras 9-11), a nivel general se aprecia la misma
tendencia, todas las alternativas fueron consideradas en alglin nivel por los
encuestados, [o que indica que no hay area exclusiva donde centrar el fondo. Si hay
tendencias que dan [as lineas prioritarias, pero es inieresante como se abstrae de las
respuestas la idea de multidisciplinariedad, es decir, el enfoque sistémico con que se
deben abarcar estas tematicas. Desde diversas aristas y distintas disciplinas y areas
del conocimiento, integrando opiniones y niveles de informacién de los diversos
actores involucrados en la proteccion y manejo de |la biodiversidad. Esta también la
idea del estudio sobre lo contingente y no Gnicamente lo pristino, como por gjemplo la
valoracion de los servicios ambientales de los ecosistemas y como area prioritaria para
investigacion sobre el manejo de la biodiversidad, un buen porcentaje se refiere al
impacto de actividades productivas sobre la biodiversidad, ademas de mejorar el
manejo de estas actividades.

Es interesante ver con esio, el tema de la productividad con respecto a los
servicios que entrega la biodiversidad; se ha logrado crear una conciencia colectiva
sobre la importancia del manejo sustentable que se debe hacer de los recursos
naturales. Se estd leyendo la importancia de la biodiversidad en otro lenguaje, que no
es solo el de la ecologia o biologia, sino que también el econdmico; idioma y
antecedente muy influyente para los tomadores de desiciones. Marin-Lopez y col.

(2007) sefialan que si bien en el pasado buena parte de las iniciativas de conservacion

de la biodiversidad se basaron casi exclusivamente en sus valores inirinsecos o en
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criterios eticos, en los ultimos afios han comenzado a cobrar fuerza argumentos de
caracter mas pragmatico, que toman en cuenta la contribucién de la biodiversidad a la
calidad de vida y el bienestar de las sociedades humanas.

Ya en 1997 se formalizd cientificamente el concepto de servicios de los
ecosistemas, el cual sirve de herramienta para promover un maridaje entre las
ciencias biogeofisicas y las ciencias sociales {(Montes, 2007). Si se integra y entiende
la informacion referente a la diversidad bioldgica desde el valor ecoldgico, socio-
cultural y monetario, se podran tomar desiciones politicas bien informadas y con una
solida base cientifica (Martin-Lépez y col., 2007).

La idea de que existe un vacio de conocimiento de la bicdiversidad nacional, es
avalada por la respuesta mayoritaria de los encuesiados al preguntar acerca de los
temas de investigacion que se elegirian para financiar en Chile, la cual indica la
necesidad de crear inventarios regionales de biodiversidad, tema que se encontraria
deficitario en nuestro pafs (Rau, 2005; Estades, 2006; Simonetti, 2005).

Dentro de los comentarios los encuestados mencionaron la restauracion
ecolégica, alternativa no presente en la encuesta como temas que se escogerian para
financiar, y que légicamente es un punto muy relevante, pues se requiere mejorar las
condiciones de lo que ya ha sido degradado. Como idea general, se percibe el abordar
el tema de la conservacion tanto en areas protegidas como no protegidas, ademas de
desarrollar para cada area, mecanismos de comunicacion, publicaciones de buen nivel
y masivas, es decir, libros actualizados, fichas de identificacién, guias de campo
actualizadas y completas, y asi poder alcanzar a los diferentes niveles de la poblacion,
parte esencial al momento de abordar la idea de proteger la diversidad bicldgica.

Existen ademas en el ambiente marino costero numerosas especies que no

figuran en ningtin trabajo de investigacion y que son explotados indiscriminadamente.
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Esto se repite a lo largo de nuestro territorio, y es por esto que se enfatiza en uno de
los comentarios, la urgencia de financiar monografias para poder identificar especies,
ademas de formar taxénomos profesionales que puedan hacer este frabajo.

A nivel mas general, resulta necesario conocer la percepcién que se tiene
sobre los componentes de la biodiversidad (genes, especies, ecosistemas) y cuan
deficitario es su conocimiento. Son los ecosistemas y genes los considerados como
mas deficitarios, y esto se debe a que la mayoria de los especialistas son especie-
especificos. Sin embargo, cabe destacar cuan mencionada fue la idea de los flujos de
materia y energia entre componentes y niveles de organizacién que abarcan los
ecosistemas, y lo desvinculada que se encuenfra esta materia de la investigacion y
conocimiento.

No se distinguieron diferencias entre las opiniones de los diversos sectores en
el grafico de correspondencia con los componentes de [a biodiversidad, y por tanto se
podria inferir que independiente del sector al que perienezcan los encuestados,
presentan las mismas prioridades de investigacién y financiamiento. Con estos
resultados se determind que no es necesaria hacer esta distincion por sector para la
toma de desiciones en relacion a las politicas publicas.

Aunque hay necesidades urgentes y diversas en todos los ecosistemas, se
intenté conocer la prioridad de investigacion e informacion, para saber hacia donde
orientar los esfuerzos iniciales en esta materia. Si bien se aprecia claramente que un
50% de los encuestados consideran que es el bosque y matorral mediterraneo, no se
excluye ningtin ambiente. Esto porque es un ecosistema considerado como hot spot a
nivel mundial, como ya se habia mencionado, ademas de estar mas vulnerable por

localizarse en la zona de mayor crecimiento urbano del pals.
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Los humedales también ocupan un lugar importante con un 39%. Este alto
porcentaje probablemente refleja la preocupacion que existe respecio al estado actual
de estos ecosisiemas, que han estado sometidos a gran presion por parte de
industrias, como las de celulosa; [0 que ha causado que sea de conocimiento mas
masivo el estado critico de éstos.

La diversidad de ecosistemas a nivel nacional es muy amplia dadas las
condiciones geograficas de Chile ya mencionadas a lo largo de este seminario. Sin
embargo muchos de ellos son poco conocidos y/o estan altamente amenazados por el
crecimiento urbano y la obtencidn de recursos para satisfacer las necesidades de la
sociedad. Es por esto que seria necesaria una red de sitios de investigacién a largo
plazo en todos los ecosistemas mencionados, idea que surge de uno de los
comentarios entregados en la consulta. Se enfatiza ademas el sesgo hacia
ecosistemas terrestres y marinos, pues los ecosistemas de agua dulce no fueron

incluidos en las alternativas implicitamente, pero si como humedales en general.

En la tercera dimensién de la encuesta se obtiene informacion acerca de la
administracién de un eventual fondo de investigacién en biodiversidad. Se destaca
dentro de las respuestas que son CONAMA Y CONICYT quienes debiesen
administrar este fondo, y asi conjuntamente aportar desde sus areas de experiencia,
técnica y administrativa, respectivamente. Y que no solo se entreguen los fondos, sino
que exista un seguimiento de los recursos entregados y de la aplicacién o impacto de
los resultados generados. Cabe sefialar un comentario que destaca dentro de las
encuestas, que es la consideracion hacia ta IUCN, como institucién idénea para ser
usada como referencia en el tema, dando los enfoques sobre los temas a abarcar en

la investigacién, ademas de administrar los fondos bajo sus términos.
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Al igual que en los casos analizados anteriormente por sector, no existen
tendencias de cada sector hacia una u otra instituciéon para administrar el eventual
fondo. Podria pensarse que existen ciertas inclinaciones, pero no es posible distinguir
con certeza ni tomar desiciones considerando este aspecto, pues los analisis
estadisticos no indicaron resultados significativos.

El estado es identificado como la entidad de preferencia responsable de aportar
a este fondo, pues es un rol ineludible que este posee, ademas de tratarse de su
patrimonio natural. El segundo porcentaje lo obtuvo el sector privado, lo que da cuenta
de la percepcion que tienen los encuestados respecto a la importancia actual de la
participacién del sector privado en el area de la ciencia. Una de las ideas que han
surgido al momento de discutir el tema con diversos especialistas, es privilegiar los
destinos del fondo a proyectos apoyados por privados, es decir, con un multiaporte
financiero por parte de ONG’s, privados, entre otros. Esto sujeto a la idea de que los
diversos sectores (privados, universidades, ONG’'s) se desempefian en este pais, y
por ende el financiamiento debiese ser parte de todos, y la responsabilidad en el
mantenimiento local de cada area debe ser una responsabilidad compartida.

Dentro de los comentarios, se menciona en reiteradas ocasiones que
instituciones internacionales también debiesen participar de éste, ademas de
empresas que tengan inversiones en Chile.

Otro tema es como se asignara un fondo de estas caracteristicas. La mayoria
responde que por concurso publico tipo FONDECYT, pues es la manera mas
transparente de hacerlo y que refleja la confiabilidad hacia esta forma de asignar los
fondos. Sin embargo surgen muchas sugerencias y una serie de criticas respecto de

como se asignan y manejan actualmente los fondos del estado otorgados para la

ciencia. Como por ejemplo que se asignen por prioridades de estado y no por el
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historial o Curriculo de los investigadores, ademéds de hacerlo de una manera
descentralizada, dandoles oportunidad a investigadores jévenes, evitando que se
concentren los fondos en los mismos investigadores de siempre. También se le agrega
una condicién al concurso publico como idea alternativa, que es realizar el concurso
orientando las prioridades, es decir, entregando el drea geografica y tema a realizar
segun las necesidades del pals.

Dentro de la alternativa otra modalidad, los encuestados sefialan la idea de
asignar el fondo por intereses institucionales. Es decir si en una regidn existen
universidades y empresas desarrollando actividades econémicas, se debiese generar
un vinculo con el estado para desarrollar investigacién y medidas en pro a la
biodiversidad, adquiriendo los actores un compromise con su medio. Otra idea es que
las empresas tengan la obligacién de realizar un aporte junto con el estado dentro de
su region de trabajo, para que universidades desarrollen trabajo cientifico permanente,
lo que generaria ademas mayores fuentes de trabajo en el area de la biodiversidad.

¢ Quiénes podrian entonces optar a este fondo? Segun [a encuesta, todos los
sectores, pero con una mayoria del sector académico, quienes son actualmente los
que generan la mayor parte del conocimiento cientifico. Sin embargo, todos los que
certifiquen conocimiento o personas e instituciones con trayectoria y trabajo previo en
el tema podrian eventualmente participar de éste. Uno de los comentarios indica que
todos aquellos con una linea de investigacion interesante debiesen poder optar al
fondo, ademas de recalcarse la necesidad de financiar tesis y memorias de
investigadores jovenes.

En términos generales la encuesta fue considerada como pertinente tanto en

su forma y fondo, haciéndose por tanto un balance positivo respecto al impacto que

tuvo y la necesidad actual de conocimiento en lo referido a la biodiversidad.
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b) Experiencia Internacional

Es interesante destacar la experiencia internacional en estas materias, pues se
convierte en un punio de referencia al momento de desarrollar trabajos y analisis
dentro de los diversos ambitos del conocimiento, sobretodo en el area de Ia
conservacion, en la cual existen paises mas avanzados que Chile.

En primer lugar se destaca a México, el cual posee una Comisién Nacional
para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO) desde hace mas de 16
afios, y que maneja un sistema de informacion de biodiversidad (SNIB) cuyos
esfuerzos se centran en la sistematizacion y obtencion de informacién a partir de
bases de datos, es decir, integrados todos a un sistema en forma digital. De esta
forma es posible identificar las falencias en ciertos datos, las faltas de informacion o
los vacios que existan, facilitando asi la priorizacién de aclividades a realizar al
respecto. Poseen ademas un sistema de divulgacion automatizada, estandar, de facil
comprension, y dividida en dos grupos, para expertos y para tomadores de desiciones,
es decir, la sociedad en general. Con la ayuda de expertos nacionales y extranjeros,
se esta continuamente actualizando la red de informacion del SNIB
(<http://www.conabio.gob.mx>, 2003).

En México, al igual gque en nuestro pais, postulan que el desconocimiento es
una de las principales causas que ha dificultado un avance mas veloz en materia de
proteccion, manejo y uso sustentable de la biodiversidad nacional. Para esto es

necesario realizar estudios y trabajos de investigacion ademas de rescatar y

sistematizar los conocimientos actuales, profundizar en ellos y comunicarlos a distintos

publicos (<hitp://www.conabio.gob.mx>, 2003).
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La administracién de fondos dirigidos a biodiversidad es un tema que requiere
de mucha atencién, pues existen prioridades, como se ha mencionado en reiteradas
ocasiones a lo largo del seminario, que deben ser consideradas al momento de
mangjar dinero con estos fines. En Guatemala existe un Fondo Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza (FONACON), el cual apoya la Estrategia Nacional de
Biodiversidad de ese pais, financiando proyectos en las tematicas de conservacion y
manejo de recursos naturales y biodiversidad, investigacién cientifica enfocada al
conocimiento de los recursos naturales del pais y a la blisqueda de la soluciones a la
problematica ambiental nacional, entre otros. Para la seleccién de proyectos ha ser
financiados por el FONACON existe una matriz de criterios definidos por la institucién
que evallan el grado de cumplimiento de los objetivos mencionados anteriormente. Lo
que ayuda a darle prioridad a la direccidén de los fondos destinados a biodiversidad
(FONACON, 1997).

Las prioridades en biodiversidad también dependen de los especialistas u
organizaciones a cargo y de los procesos involucrados. Por ejemplo los taxénomos
sitilan las prioridades de investigacion en zonas con alios niveles de diversidad
especifica 0 menos impactados por el hombre. En cambio los grupos de conservacion
dan mayor énfasis a lugares con grupos nativos o endémicos de especies (Thomas,
1996). EI mismo autor sefiala algunas estrategias para seleccionar prioridades en
conservacion de biodiversidad, tales como identificar las areas con mayor diversidad
genética por medio de encuestas, o colecciones ya existentes, e identificar areas con
registros histéricos con eventos que hayan dado lugar a altos niveles de endemismo.
Es también importante consultar bases de datos ya existentes y sistematizar la

informacion para asi no repetir lo ya realizado.
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Otras experiencias realizadas en Australia y Africa, han sido el generar
instancias de reunién para llegar a establecer las prioridades para la conservacion de
biodiversidad, incluyendo cientificos y cientistas sociales, ademas de cualquier ofra
parte interesada en el tema, logrando llegar a ciertos acuerdos sobre el manejo a largo
y corto plazo de los sistemas bioldgicos de interés. En el caso puntual de Africa, las
principales prioridades determinadas bajo estos terminos, incluyen el colectar y
analizar bases de datos, luego ejecutar ciertas aproximaciones relacionadas con las
prioridades a nivel nacional y luego determinar sitios prioritarios para la conservacién

(<hitp:/www.panda.org>, 2005).

Es entonces importante orientar los esfuerzos de investigacién y conservacion
considerando las experiencias internacionales y las experiencias ya realizadas en
Chile, para asi no repetir errores y ser mas eficientes y mejores tomadores de

desiciones respecto a estas tematicas.
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SINTESIS Y RECOMENDACIONES

Respecto al analisis presentado, se ha concluido en primer lugar que el fondo
deberia ser descentralizado regionalmenie, pues la encuesta expone con claridad
que hay necesidades de investigacidn en todos los ecosistemas del pais. Ademas,
el fondo debiese promover que las investigaciones financiadas sean
multidisciplinarias, involucrando componentes sociales, econémicos y bioldgicos,
como lo indica la figura N° 8.

Con respecto a las tematicas a investigar a nivel general, se concluye que se
deberia privilegiar investigacion a nivel de ecosistemas, luego genes vy
posteriormente especies (Fig. N° 13). A nivel de ecosistemas, la investigacion
deberia centrarse principalmente en el bosque y matorral mediterraneo, humedales
y ambientes marino costeros, como muesira la figura N° 15.

A nivel mas particular, se distingue que el fondo deberia estar centrado en la
investigacion de especies amenazadas, en la generacion de inventarios y
monitoreos y en promover actividades productivas sustentables, como lo indican
las figuras N° 10-12.

Con respecto a la administracién del fondo, se reconoce que todos aqguellos
con experiencia pueden optar a fondos de investigacion, independiente del sector
del que provengan.

Segun las opiniones otorgadas por los encuestados y mis propias
recomendaciones respecto a este mismo tépico, la administracion de un fondo
para investigacion deberia ser manejado por CONAMA y CONICYT en conjunto,

cada entidad aportando desde su area de experiencia; técnica y administrativa
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respectivamente y tanto el Estado como el sector privado debiesen aportar con el
financiamiento del fondo. Se debiese favorecer participacién de consorcios, es
decir, la asociacion de investigadores con actores del sector privado u otra area,
para el otorgamiento del fondo por concurso ptblico.

Finalmente, se sugiere un concurso paralelo para financiar tesis y practicas, y
que una fraccién del fondo sea otorgado por asignacién directa en funcion de [as

pricridades de las politicas pablicas.
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Anexo 1

Conciusiones y recomendaciones de la evaluacién de desempefio ambiental
de Chile sobre biodiversidad, realizadas por la QCDE, 2005.

» Completar y ejecutar en su totalidad los planes de accién y estrategias de
diversidad biologica nacional y regionales y asignarles los recursos apropiados;

* Revisar los acuerdos institucionales y legislativos para el manejo de la naturaleza
y la diversidad biologica;

» desarrollar una vision estratégica de los papeles complementarios de las dreas
protegidas estatales y privadas con el fin de lograr una red coherente de dreas
nucleo protegidas, zonas de amortiguamiento y corredores ecoldgicos;

* Incrementar los esfuerzos financieros para satisfacer el objetivo de proteger el
10% de todos los ecosistemas significativos en Chile {incluidas las dreas costeras y
marinas) y fomentar las actividades para la aplicacién de la legislacion relacionada
con la naturaleza;

» Establecer una iniciativa coordinada de los organismos estatales y las
instituciones académicas para construir la base de conocimientos cientificos
(incluida la elaboracién de un catdlogo de las especies vivas) necesaria para el
manejo de la naturalezs;

» Acelerar el avance hacia el establecimiento de un sistema eficaz de ordenamiento
territorial que sea capaz de incorporar los valores de la diversidad biolégica;

- Identificar y usar mecanismos adicionales, incluidos los instrumentos econdmicos,
para crear oportunidades en las polfticas de turismo y de naturaleza de beneficio

mutuo.




ANEXO 2:

ENCUESTA
PRIORIDADES DE INVESTIGACION E INFORMACION
PARA EL MANEJO Y PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD DE CHILE

Departamento de Proteccidn de Recursos Naturales
Comisién Nacional del Medio Ambiente, CONAMA

PRESENTACION
Estimados amigos, en el marco del Plan de
Accidn de [a Estrategia Nacional de Biodiversidad
impulsada por el Estado de Chile a través del
Comité Operativo Nacional de Biodiversidad, el
de de
se

departamento
de

desarrollando

proteccién
CONAMA

una encuesta

recursos
naturales encuentra
amplia sobre
prioridades de financiamiento de investigacién e
informacién para el manejo vy proteccién de la

biodiversidad nacional.

Esta encuesta nos permitird contar con la
informacién necesaria para proponer y elaborar
programas de financiamiento y/o proponer
mecanismos abordar las

huevos para

necesidades del pals en forma participativa y

priorizada, pues se trata de una encuesta amplia
con participacién del sector privado, publico,
socledad civil y academia, en la que es
bienvenida la participacién de todos aquellos
interesados e involucrados en el manejo vy

proteccién de Ia biodiversidad

La encuesta es andnima y se completa en pocos
minutos. Agradecemos su participacién asf como
la difusion de esta iniciativa,

Saludos cordiales,

Miguel Stutzin

Jefe Departamento RRNN, CONAMA
+56-2-2405783

www.conama.cl

CUESTIONARIO SOBRE NECESIDADES DE INVESTIGACION EN BIODIVERSIDAD

1. Identificacion
a. Pais
G Chile/ Regidn ___ (indicar nimero)

O Otro pais sudamericano,

LCual?
0 Norteamérica O Europa 0 Otro pafs,
3 Cudl?
b. Sector
U Académico O Empresarial UONG/OSC O Publico

c. Nivel de educacion

0 Basico ‘O Pre-grado
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0 Post-grado




2. Disciplinas prioritarias

a.

&A su juicio, cudl(es) serfa{n}) la(s) disciplina(s) prioritaria(s) por su contribucion al
conocimiento de la biodiversidad? (Selsccione méximo tres opciones)

0 Taxonomia/Sistematica 0 Ecologia 0 Genética O Informatica
0 Economfa [} Sociclogla O Ingenierla [1 Bingeograffa 0 Ciencias
Paliticas

¢ Tiene alglin comentario?

3. Tematicas prioritarias

a.

¢+ Cudles serian a su juicio las areas priaritarias del conocimiento de la biodiversidad en
Chile?. (Seleccione maximo tres opciones)

0 Taxonomia y sistematica de taxa nativos
0 Ecologfa de especies con problemas de conservacion
0 Valoracién de servicios ambientales de los ecosistemas

£ Manejo y planificacién de areas protegidas

O Rehabilitacién y restauracién de ecosistemas

G Ecologia urbana

0O Genética de especies nativas y/o con problemas de conservacién
0O Control de especies invasoras

¢ Tiene algin comentario?

¢ Cuales serian a su juicio las &reas prioritarias para la investigacion sobre el manejo de la
biodiversidad en Chile?. (Seleccione méximo tres opciones)

O Practicas productivas sustentables

O Impacto de actividades productivas sobre la biodiversidad

O Mitigacién y compensacién de impactos sobre la biodiversidad
O Monitoreo de la biodiversidad

O Efectos del cambio climatico en la biodiversidad

3 Comercio y bioprospeccion de biodiversidad

G Marco institucional para la proteccién de la biodiversidad

0 Usos tradicionales y conocimiento local de la biodiversidad

O Sistemas de informacién (bases de dafos/SIG) de biodiversidad

¢ Tiene algtin comentario?

¢Cudles de los siguientes temas de investigacion en biodiversidad elegiria usted para
financiar en Chile?, (Selecclone maximo ires opciones)
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O Clasificacion de los ecosistemas de Chile

0O Reproduccién ex situ de especies amenazadas

O Disefio de paisajes de conservacion

O Inventarios regionales de biodiversidad

0 Mejoramiento del manejo de actividades productivas y biodiversidad

O Calidad de vida y bicdiversidad

O Modelos predictivos de distribucion y abundancia de especies clave o amenazadas
0 Usos tradicionales de la biodiversidad chilena

0 Manejo de la biodiversidad compartida con ctros paises del cono sur

JTiene algin comentario?

A su Juiclo ¢ Cudl componente de la biodiversidad de Chile presenta un mayor déficit de
conocimiento e investigacion?. (Seleccione sdlo una opcidn)

G Genes 0DOEspecies O Ecosistemas O Otro
¢ Cual?

& Tiene alglin comentario?

4, Ecosistemas/ambientes pricritarios

a.

¢ Cudles serian a su juicio los ecosistemas o areas geogréaficas prioritarias para la
investigacion e informacién cientifica en biodiversidad de Chile?. (Seleccione méximo tres
opciones)

O Altiplano OO Desierto florido/costero 0 Bosque/matorral mediterraneo O Turberas
0 Bosque valdiviano 01 Bosque andino-patagdnico O Islas ocednicas 0 Estepa
andino-patagénica O Ambientes peri-glaciares 0 Marino pelagico O Marino
costero O Humedales O Otro 4 Cual?

¢ Tiene algtn comentario?

5. Fondo de investigacién en bicdiversidad

a.

A su juicio 5 Qué entidad deberia administrar un eventual fondo de investigacién en
biodiversidad?

0 CONICYT [0 CONAMA 0 MIDEPLAN 0 Otra
sCual?

¢ Tiene algln comentario o propuesta?

A su juicio ,Qué entidad deberia apartar el financiamiento un eventual de investigacion en
biodiversidad? (puede elegir mas de una opcidn)
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O El estado i Sector privado G ONG's 00 Otra
¢Cual?

¢ Tiene algtin comentario?

¢. A sujuicio 4 Como deberian asignarse los fondos de investigacién en biodiversidad? (puede
elegir mas de una opcién)

© Por concurso pablico (tipo FONDECYT) O Por asignacion directa 0 Por licitacion
en ChileCompra

0 Otra medalidad
& Cual? 2

Tiene algtin comentario?

6. Disefio y contenido de la encuesia

a, En general ;Cual es su oplnion acerca de la perfinencia de esta encuesta?
O Muy pertinente 0 Pertinente O Poco pettinente  © Impertinente

; Tiene algin comentario?

b. ¢Qué cpinion le merece el disefio (forma) de la encuesta?
3 Muy bueno {1 Bueno O Ni bueno ni malo O Malo

¢ Tiene algin comentaric?

¢. ¢ Qué opinidn le merece el contenido (fondo) de la encuesta?
0 Muy bueno O Bueno O Ni bueno ni malo C Malo

ZTiene algun comentaric?
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