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FACTORES QUE INCIDEN EN LA MATRICULA DE PEDAGOGIA: UNA MIRADA
ANTES Y DESPUES DE LA LEY DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Docentes bien preparados/as tienen un impacto positivo en el rendimiento de los/as estudiantes,
aumentando la eficiencia y la equidad en los colegios (OECD, 2005). Chile el 2016 aproboé la Ley
de Desarrollo Profesional Docente, que mejora las condiciones laborales de los/as profesores/as,
define tramos de desarrollo, aumenta las remuneraciones, establece opciones de desarrollo
profesional y aumenta los requisitos para estudiar Pedagogia. Si bien estos cambios van en linea
con la literatura (Schleicher, 2011; Darling-Hammond, 2017), no es claro cual sera su efecto. Al
mejorar la carrera se incentiva la matricula, pero al establecer requisitos se limita la poblacion de
estudiantes que puede optar por la carrera, lo que podria generar un déficit docente en el pais.

En este contexto es relevante caracterizar a los/as estudiantes que se matriculan en Pedagogia y
analizar los cambios en las generaciones post reforma. Para ello se trabaja con dos cohortes de
estudiantes que participan en el proceso de admision a la educacién superior, en los afios 2015 y
2019, previo y posterior a la reforma. En primer lugar, se realiza un analisis descriptivo a fin de
analizar los principales cambios en la matricula y luego un analisis econométrico que analiza los
factores mas relevantes para matricularse en Pedagogia. Se utiliza un modelo de Heckman en dos
etapas con el objetivo de controlar el sesgo de seleccion presente en la muestra. Este modelo se
estima para toda la cohorte que rinde la PSU y luego solo para quienes cumplen los requisitos que
impone la ley, a fin de distinguir el efecto del aumento de la selectividad de aquel generado por
cambios en los incentivos para optar por la carrera.

Los resultados muestran que el ingreso a Pedagogia de quienes rinden por primera vez laPSU y se
matriculan inmediatamente, se incrementa entre las cohortes, a pesar de que la matricula total de
Pedagogia disminuye. En ambas cohortes, los/as estudiantes que se matriculan en Pedagogia son
en su mayoria mujeres, con padres menos educados y tienen un menor desempefio académico en
comparacion a los/as matriculados/as en otras carreras. Ademas, provienen en mayor medida, de
colegios municipales o particulares subvencionados, con un IVE mas alto y en educacion media,
pertenecian a cursos donde habia un mayor porcentaje de mujeres.

Luego de la implementacion de la ley, se observa mayor tendencia a matricularse en Pedagogia por
parte de estudiantes de colegios municipales, que cumplian con los requisitos impuestos por la ley.
Esto podria deberse a que en liceos municipales se encuentran estudiantes de niveles
socioecondmicos mas bajos, mas sensibles a incrementos en los ingresos futuros. Asimismo, entre
quienes cumplian los requisitos, habria una mayor tendencia a matricularse por parte de aquellos/as
estudiantes con menores puntajes en la PSU de lenguaje. Se concluye la necesidad de aumentar el
estatus social de la carrera de Pedagogia, ya que los incentivos existentes parecen no ser suficientes
para convocar a estudiantes de entornos sociales méas favorecidos.
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1 Introduccion

Los cambios economicos y sociales que los paises han experimentado en las Ultimas décadas han
hecho que se ponga especial atencion a la educacién de calidad, estableciéndose como un tema
prioritario en las agendas gubernamentales. Esto se debe a que se reconoce a la educacion como
un elemento clave para la prosperidad econémica, el crecimiento sostenible y el desarrollo de las
personas (Aghion, David, & Foray, 2009).

Diferentes paises buscan mejorar sus sistemas educacionales, y asi, responder de mejor forma a las
demandas sociales actuales. En la educacion primaria y secundaria, los/as profesores/as surgen
como uno de los elementos mas significativos donde se centran los esfuerzos de mejora. Para
aumentar la eficiencia y equidad de los establecimientos educacionales es necesario que personas
competentes se desempefien como docentes y que su ensefianza sea de calidad (OECD, 2005). Esto
se enmarca en los resultados de investigaciones que muestran que las habilidades de los/as
profesores/as tienen un impacto positivo en los logros académicos de los/as estudiantes (Meroni,
Vera-Toscano, & Costa, 2015), y que la calidad docente estd fuertemente asociada con el
rendimiento escolar a nivel de pais (Hanushek, Piopiunik, & Wiederhold, 2019). Estos hallazgos
han hecho que se busquen maneras de mejorar la calidad de la educacion a través de politicas de
atraccion, seleccion, desarrollo y retencién de los/as docentes (OECD, 2018).

Los paises que tienen un alto desempefio en pruebas internacionales suelen contar con una
sobreoferta de candidatos altamente calificados para postular a Pedagogia, este es el caso de
Finlandia y Corea del Sur. En Finlandia, la carrera de Pedagogia es muy selectiva y los/as docentes
se educan en una de las 8 universidades encargadas de la formacion docente, donde cursan pregrado
y obligatoriamente un master (Niemi, 2015). En lo profesional, si bien su salario no es mas alto
que el promedio de otras profesiones, las condiciones laborales les otorgan mayor autonomia. Esta
les permite participar en la malla curricular de sus respectivos establecimientos, decidir su forma
de ensefiar y de realizar evaluaciones (Paronen & Lappi, 2018). Ademas, pueden tomar decisiones
sobre su propia carrera a través de un proceso de desarrollo profesional continuo (Niemi, 2015).

Por otro lado, Corea del Sur atrae al 5% de los/as mejores estudiantes de cada cohorte de graduados
a la carrera de Pedagogia. Para poder trabajar en el sistema publico los/as profesores/as deben
rendir una prueba que mide tanto habilidades curriculares como pedagogicas. En cuanto a las
condiciones laborales, los/as docentes reciben sueldos altamente competitivos en relacion con otras
profesiones y, ademas, tienen una carrera estimulante que les permite perfeccionarse en el tiempo
(Barber & Mourshed, 2007).

En Chile se han implementado esfuerzos para mejorar la preparacion de los/as docentes desde los
afos 90. Primero con el “Programa de Fortalecimiento de la Formacion Inicial Docente (FFID)”
que ofrecia ayudas econdémicas y de materiales a estudiantes con buen rendimiento que se
matricularan en Pedagogia. Luego el 2011 se robustecen estas ayudas con la “Beca Vocacion de
Profesor” que cubria el arancel si el/la estudiante matriculado/a tenia 600 puntos y ofrecia mas
beneficios conforme aumentaba el puntaje de postulacion. Finalmente, el 2016 se aprueba la “Ley
de Desarrollo Profesional Docente”, esta ha sido una de las reformas que mas cambios ha traido a
la carrera docente. Esta ley modifica la estructura de la carrera a través de una organizacion en
tramos de desarrollo ascendentes, mejora las condiciones laborales disminuyendo las horas lectivas
de los/as profesores/as y aumentando las remuneraciones, y garantiza programas de desarrollo
profesional continuos a los/as docentes. Ademas, por primera vez se establecen requisitos minimos
para poder estudiar la carrera.



Las politicas adoptadas por el estado chileno van en la direccion correcta segun organismos
internacionales (Schleicher, 2011) y el aumento de los requisitos de entrada esta avalado por la
evidencia (Darling-Hammond, 2017). Sin embargo, los resultados de esta ultima reforma
implementada en Chile no son obvios. Esto debido al doble efecto que puede ocasionar la Ley de
Desarrollo Profesional Docente: por un lado, no permite la matricula de personas que no cumplan
los requisitos minimos, pero, por otro lado, al mejorar la carrera de Pedagogia, con los nuevos
cambios, esta podria verse mas atractiva para estudiantes que si cumplen con los requisitos. En
consecuencia, si las mejoras a la carrera docente no son lo suficientemente atractivas para atraer a
mas postulantes, el aumento de los requisitos de entrada a la carrera de Pedagogia podria traducirse
en una escasez de profesores/as.

Debido a estos antecedentes se hace necesario entender cuales son los factores y las caracteristicas
que hacen que los nuevos postulantes se matriculen en esta carrera, para asi poder disefiar politicas
de atraccion adecuadas en sectores pertinentes de la poblacion chilena. Para ello, en este estudio se
busca analizar los cambios antes y después de la implementacion de la Ley de Desarrollo
Profesional Docente. Para ello, se comparan dos cohortes de estudiantes, una de las cuales postula
a la educacién superior el afio 2015, antes de la reforma, y otra el afio 2019, con posterioridad de
la reforma.

El analisis considera dos etapas. Primero, se realizan analisis estadisticos descriptivos para
caracterizar los cambios de matricula entre ambas cohortes y luego, se estima un modelo de
Heckman en dos etapas, donde la primera predice la decision de matricularse en la universidad y
la otra la decisidn de matricularse en Pedagogia. La inclusién de estas dos etapas en el modelo tiene
el objetivo de controlar el sesgo de seleccion que puede encontrarse en los datos, ya que solo se
observa la preferencia por Pedagogia de aquellos/as estudiantes que se autoseleccionan para
matricularse en la universidad y no se observa a quienes optaron por no matricularse en la
universidad. Este andlisis permite ver como las caracteristicas demograficas, las habilidades
individuales, y las caracteristicas del colegio de egreso cambian su efecto sobre la matricula de
Pedagogia, de manera de poder analizar qué tipo de estudiantes respondieron en mayor medida a
los incentivos que establecio la ley.

2 Antecedentes de las politicas chilenas

Para mejorar la calidad de la educacion, se han implementado politicas publicas con el objetivo de
atraer mejores estudiantes a la carrera de Pedagogia. A finales de los afios noventa, se implement6
el “Programa de Fortalecimiento de la Formacion Inicial Docente (FFID)” (Avalos B. , 2004). Este
consistia en otorgar becas de arancel y asignacion para materiales a egresados de la educacion
media con excelente rendimiento. Los requerimientos eran tener la prueba de aptitud académica
(PAA) rendida con un puntaje promedio de 600 puntos y contar con notas superiores a 6.0 en
ensefianza media (Ministerio de Educacion, 2001). El/la beneficiario/a se comprometia a trabajar
al menos 3 afios en el sistema educacional publico del pais, y se priorizaba la entrega de becas para
carreras con mayor déficit de profesores/as (Avalos B. , 2004). También en el marco de la FFID,
se implementd el afio 2008 la prueba INICIA, que evalla conocimientos disciplinarios y
pedagogicos basicos para ejercer la profesion docente y apoyar los procesos de transformacion en
las instituciones formadoras de profesores/as (San Martin, 2014).



En 2011 las becas otorgadas por el estado son reformadas y se implementa la beca “Vocacion de
profesor”. Esta cubre la totalidad del arancel y la matricula para los/as alumnos/as que postularan
a la carrera de Pedagogia con 600 o méas puntos promedio en las pruebas PSU de matemaéticas y
lenguaje. Ademas, se otorgan becas de manutencion para aquellos/as que postularan con arriba de
700 puntos y un semestre en el extranjero para quienes lo hicieran con mas de 720 puntos. El/La
beneficiario/a se comprometia a trabajar por 3 afios en un establecimiento municipal o particular
subvencionado (Alvarado, Duarte, & Neilson, 2012).

Ademas de las politicas orientadas a atraer estudiantes, se realizaron cambios con relacién a las
instituciones de educacion superior que pueden impartir la carrera de Pedagogia. En Chile existen
tres instituciones de educacion superior: Universidades, Institutos profesionales (IP) y Centros de
Formacién Técnica (CFT). Dado que Pedagogia es una carrera profesional, esta solo podia
ofrecerse en Universidades e IP, ya que los CFT ofrecen exclusivamente carreras técnicas. En el
2009, el DFL 2 explicitaba que los institutos profesionales (IP) s6lo podrian otorgar titulos
profesionales de aquellas carreras que no requieran licenciatura, lo que excluia a las pedagogias de
las opciones de carreras que estos podrian ofrecer. Sin embargo, esta medida habia quedado sin
efecto hasta que el MINEDUC y el Consejo Nacional de Educacion (CNED) consultan por este
decreto a la contraloria. Esta dictamind que a partir del 2015 los IP no podrian impartir carreras
pedagogicas (Ministerio de Educacion, 2009).

Posteriormente, en 2017 entra en vigor la “Ley de Desarrollo Profesional Docente” con una mirada
sistémica que incluia atraccion, seleccion, formacion, desarrollo y retencidn de los/as profesores/as,
mucho mas amplia que las reformas anteriores. Esta ley implica cambios a la formacién inicial
docente y a la estructura de la carrera docente, establece nuevas condiciones laborales y planes para
el desarrollo profesional docente (Santiago, Fiszbein, Garcia Jaramillo, & Radinger, 2017
Ministerio de Educacion, 2016). Los principales cambios son (Mizala & Schneider, 2020):

1. Formacién inicial docente: todas las instituciones que dicten Pedagogia deben estar
acreditadas, aumentando simultaneamente las exigencias de la acreditacion. Aumenta la
selectividad de la carrera de Pedagogia, al establecer requisitos minimos de ingreso: se debe
pertenecer al percentil 50 o superior en la prueba PSU (Promedio matematicas y lenguaje),
estar en el 30% superior del ranking de notas o haber aprobado con éxito un programa de
ingreso prioritario reconocido por el MINEDUC. Estos requisitos aumentan su exigencia a
través de los afiost. (\Véase anexo A)

2. Nueva estructura de la carrera: creacion de un sistema de induccion para profesores/as
principiantes, y una carrera profesional ascendente con tres niveles obligatorios y dos
voluntarios, con remuneraciones mejoradas y asociadas al desempefio.

3. Nuevas condiciones laborales: se disminuyen las horas lectivas, con el objetivo de que
los/as profesores/as puedan preparar mejor sus clases y se otorgan incentivos econdmicos
para trabajar en establecimientos vulnerables.

4. Formacion para el desarrollo: se establece el derecho de un desarrollo profesional libre y
pertinente, con planes de desarrollo acorde a las necesidades del docente y del
establecimiento.

La evidencia ha mostrado que en los Ultimos afios ha ocurrido una sostenida baja de matriculas y
vacantes en Pedagogia, provocado tanto por el endurecimiento de los requisitos para estudiar la

! Los requisitos originales escalaban en su exigencia a partir de los afios 2020 y 2023. Debido a estimaciones que
proyectaban un déficit de profesores/as, se decidi6 postergar el primer incremento al afio 2023 y el segundo al afio
2026 (Ministerio de Educacién, 2021).
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carrera como por el cierre de programas en IP y universidades que no cumplen con la acreditacion
obligatoria. La matricula de primer afio en Pedagogia se ha reducido un 41,9% desde el 2014 al
2021, pasando de 16.060 a 9.330 matriculados/as. (Vergara, Pablo, & Villarroel, 2021). El afio en
que se impusieron requisitos minimos de acceso, disminuy6 la matricula de primer afio de 19.015
inscritos en 2016, a 16.536 en 2017 (Arias & Villarroel, 2019). EI 2021 la reduccion fue de un
27%, que es la mayor baja que se ha tenido en este periodo (Vergara, Pablo, & Villarroel, 2021).

Elige Educar proyectd que, si no se toman medidas para atraer estudiantes a la profesion docente
y para retener a los/as profesores/as en ejercicio, el déficit podria alcanzar los 26.273 docentes
idoneos al afio 2025 (Elige Educar, 2019). En base a estas proyecciones se tomd la decision de que
el segundo incremento en los requisitos se implementara el afio 2023 y no el 2020 como se habia
previsto inicialmente. De acuerdo con algunas estimaciones, este retraso en el endurecimiento de
los requisitos habria ayudado a rebajar el impacto del déficit en cerca de 6.000 docentes para el afio
2025 (Ministerio de Educacién, 2021).

3 Revisién de literatura

3.1 Factores que inciden en estudiar una carrera

Al momento de escoger un plan de estudio, son diferentes los factores que van formando las
preferencias de los/as estudiantes y que definen la decisién final. Uno de los factores mas
ampliamente estudiados son los econdmicos. Estudios muestran que los ingresos esperados son
una variable esencial al elegir cudl carrera estudiar, siendo las carreras con mejores retornos
econdmicos las preferidas (Montmarquette, Cannings, & Mahseredjian, 2002). De hecho,
aumentos sustanciales en los ingresos esperados podrian moldear las preferencias haciendo que
personas que no estén inicialmente interesadas en un campo, lo consideren como una opcién viable,
siendo los hombres los que responden mas a estas variaciones (Boudarbat & Montmarquette,
2009). También en la misma linea se ha encontrado que la eleccion de la carrera universitaria
responde a los cambios en los conocimientos requeridos para los distintos puestos de trabajo y a
los rendimientos salariales de los tipos de conocimientos (Freeman & Hirsch, 2008).

Las caracteristicas familiares también influyen en este proceso. Los/as estudiantes provenientes de
familias con mas recursos econdmicos tienen mas probabilidades de elegir una carrera riesgosa en
cuanto a retornos econdomicos, como lo son negocios, ventas y carreras relacionadas al
entretenimiento. Por el contrario, estudiantes con menos recursos econémicos prefieren carreras
como educacién, salud e ingenieria que poseen flujos de ingresos laborales relativamente seguros
(Saks & Shore, 2005). Asi, estudios en Turquia muestran que los ingresos familiares, el trabajo
por cuenta propia del padre y la situacion de la seguridad social, son determinantes importantes a
la hora de elegir una carrera con un mayor riesgo de ingresos laborales (Caner & Okten, 2010).

En cuanto a los factores no econdmicos, influye tanto la vocacién como el rol social de la carrera.
Hay una alta recompensa cuando la autopercepcion de los individuos calza con las caracteristicas
requeridas para ejercer la carrera escogida. Esto se debe a que, al escogerla, los/as alumnos/as
obtienen una identidad de si mismos més gratificante (Humlum, Nielsen, & Kleinjans, 2012).

El género de los/as estudiantes, y la composicion de género de las escuelas secundarias también
puede afectar la eleccion de la carrera en que los/as estudiantes se matriculan. En el caso de las
4



mujeres, si cuentan con una mayor proporcion del género femenino en la escuela secundaria, estas
tienen menos probabilidades de ingresar a carreras STEM (ciencia, tecnologia, ingenieria y
matematicas) y méas probabilidades de cursar estudios en salud (Brenge & Zoélitz, 2020; Borddn,
Canals, & Mizala, 2020). En el caso de los hombres, se ha mostrado que son mas propensos a
escoger carreras dominadas por hombres cuando se encontraban en cursos con menos de un 20%
de mujeres (Anelli & Peri, 2015), este efecto también ocurre cuando hombres comparten clase con
un alto porcentaje de compafieras (Z06litz & Feld, 2018; Brenge & Z0olitz, 2020). Un estudio
realizado en Chile deja en evidencia el rol de los estereotipos de género al momento de postular a
una carrera universitaria. Los hombres tienden a postular a programas selectivos en mayor medida
que mujeres igualmente calificadas, incluso si son candidatos marginales, es decir, alumnos que
podrian no ser seleccionados (Borddn, Canals, & Mizala, 2020).

3.2 Factores que inciden en estudiar Pedagogia

En cuanto a Pedagogia, la literatura internacional ha encontrado durante los Gltimos afios diferentes
factores que influyen en la decision final de matricularse en una carrera docente. Estos son: la
influencia de otros, las motivaciones individuales de los/as estudiantes, las influencias
socioculturales del pais o lugar de origen, considerar a Pedagogia como una carrera de respaldo en
caso de no quedar en programas mas selectivos, las caracteristicas demogréficas del/la estudiante
y las oportunidades del mercado (Gore, Smith, Holmes, & Fray, 2015).

Estudios en Nueva Zelanda y Australia muestran como la influencia de otros moldea la decision
de estudiar Pedagogia. Muchos de los/as profesores/as en formacion que participaron en los
estudios, declaraban tener familiares, parientes o modelos a seguir que jugaron un rol significativo
al decidir convertirse en profesores/as (Lovett, 2007; Hughes & Manuel , 2006). En Hong Kong se
encuentran resultados similares, donde los medios de comunicacion también resultaban
importantes. Sin embargo, esta influencia podia ser tanto positiva como negativa para matricularse
(Lai, Chan, Ko, & So, 2005).

En cuanto a las motivaciones individuales, estas pueden dividirse en motivaciones intrinsecas,
altruistas y extrinsecas. La motivacion intrinseca abarca la satisfaccion personal, el interés por la
ensefianza y el gusto por la profesion. La motivacion altruista comprende el servicio a otros
individuos, a la comunidad y al pais. Por altimo, la motivacion extrinseca tiene relacién con el
salario, las garantias laborales y las condiciones de trabajo (Yiice, Sahin, Koger, & Kana, 2013).
Las intrinsecas y altruistas se configuran como las mas importantes, sin embargo, las motivaciones
extrinsecas juegan un rol significativo.

Otros factores como los socioculturales y la manera en que las culturas entienden la profesion,
juegan un rol importante dependiendo del pais. Por ejemplo, en Malasia, las concepciones
culturales juegan un papel relevante en construir condiciones favorables para la carrera de
Pedagogia, facilitando una imagen positiva de la profesion (Azman, 2013). En China y Hong Kong
sucede algo similar, ya que Pedagogia es una carrera respetada en la sociedad, sin embargo, las
concepciones negativas de las condiciones laborales, desanima a los/as estudiantes a elegirla (Lai,
Chan, Ko, & So, 2005; Gao & Trent, 2009). Por otro lado, en Estados Unidos los/as estudiantes
afrodescendientes evitan esta carrera debido a sus malas experiencias de ensefianza y considerar la
escuela como una institucion opresiva en las que especialmente los varones son estigmatizados,
etiquetados y devaluados (Graham & Erwin, 2011).
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Otra razén para matricularse en Pedagogia es considerarla una carrera de respaldo. La docencia se
considera como la segunda opcién en caso de no poder acceder a una carrera mas selectiva y
lucrativa como ingenieria, leyes o negocios (Cross & Ndofirepi, 2015). Se ha estudiado que esto
no es necesariamente negativo, si el/la estudiante considera a Pedagogia como una carrera viable
y tiene motivaciones intrinsecas y altruistas (Wong, 2014).

En cuanto a las caracteristicas demogréficas, se identifica a las mujeres como mas propensas a
elegir Pedagogia en comparacion a los hombres (Yiice, Sahin, Koger, & Kana, 2013; Bordon,
Canals, & Mizala, 2020). Estudiantes con menos rendimiento académico y procedentes de
universidades menos selectivas también son méas propensos a interesarse en la docencia (Lai, Chan,
Ko, & So, 2005). Por ultimo, el nivel socioecondmico (que comprende los ingresos del grupo de
hogar y el nivel educacional de los padres), se configura como una influencia significativa. En
general estudiantes de niveles socioecondmicos altos son menos propensos a interesarse en
Pedagogia (Lai, Chan, Ko, & So, 2005).

Finalmente, en cuanto a las oportunidades del mercado, estudios en Australia, Reino Unido y
Estados Unidos han constatado que la posibilidad de ganar mayores ingresos en otras carreras ha
reducido el nimero de postulantes calificados que ingresan a Pedagogia (Neugebauer, 2015). Esto
indica que la eleccion de la docencia no estd solo influenciada por las caracteristicas de los/as
postulantes o su esfera de influencia, sino también por las condiciones econdémicas y sociales
imperantes, incluidos los ingresos y las perspectivas de empleo (Neugebauer, 2015).

En el caso de paises que presentan sobreoferta de postulantes a Pedagogia, se han realizado estudios
para indagar los factores que los motivan a matricularse. En el caso de Corea del Sur las principales
motivaciones por las que eligen Pedagogia son la autopercepcion de ser una persona idonea para
ensenar, el deseo de ensefiar y los retornos econdmicos. Postulantes provenientes de familias con
ingresos monetarios medios o bajos dan una mayor importancia a los beneficios econdmicos que
postulantes provenientes de familias con ingresos altos (Lee, Kang, & Park, 2019). En el Caso de
Finlandia los principales resultados muestran que los/as estudiantes escogian educacién primero
debido a los valores intrinsecos de la carrera y luego a la autopercepcion de tener habilidades
docentes, desear mejorar la equidad social y trabajar con nifios y adolescentes (Goller & Ursin,
2019).

Un estudio llevado a cabo en Inglaterra muestra que los factores relacionados con la probabilidad
de escoger educacion son: los antecedentes familiares, las percepciones que se tiene sobre la carrera
y los incentivos econdmicos. Generalmente, estudiantes con padres menos educados tienen mayor
probabilidad de elegir esta carrera. Estudiantes motivados por factores intrinsecos como lo son la
satisfaccion laboral, el deseo de ensefiar e interés en la materia, también son mas propensos a elegir
la ensefianza como carrera. En cuanto a los factores extrinsecos, como los beneficios econdémicos,
no son tan importantes como los factores intrinsecos, pero tienen una influencia en personas que
no pensaban en primera instancia estudiar Pedagogia (See, 2004).

Un estudio en Australia encuentra como las principales motivaciones: las creencias relacionadas
con la capacidad de ensefiar, los valores de utilidad personal y social y las experiencias previas
positivas de ensefianza y aprendizaje. Los valores incluyen el valor intrinseco de la ensefianza, los
valores de utilidad social como el deseo de forjar el futuro, mejorar la equidad social, hacer una
contribucidn social y trabajar con nifios/as y adolescentes. Con respecto a los valores de utilidad
personal, estos incluian la seguridad laboral, el tiempo para la familia y la posibilidad de transferir



el trabajo, es decir, poder ejercer la profesion en otros lugares, sabiendo que sus titulos seran
reconocidos (Richardson & Watt, 2006).

Por su parte, en Colombia, las principales motivaciones son las altruistas y la motivacion intrinseca
de la carrera. De estos, los factores con mayor valoracion destacan en primer lugar influir en el
futuro de los/as nifios/as y adolescentes, en segundo lugar, la contribucién social, y en tercer lugar
las experiencias previas de ensefianza y aprendizaje con sus respectivos profesores/as que los hayan
motivado a elegir esta carrera. Las motivaciones extrinsecas quedan en ultimo lugar. Los factores
menos relevantes fueron los relacionados con el salario y la conciliacién entre el trabajo y la
familia. Sin embargo, la satisfaccion de haber elegido la carrera sigue siendo elevada a pesar del
bajo salario, la falta de estatus y la disuasion social experimentada por los/as estudiantes (Said-
Hung, Gratacos, & Valencia Cobos, 2017).

Estudios desarrollados en Chile antes de la implementacion de la Ley de Desarrollo Profesional
Docente, muestran cdmo la eleccién de Pedagogia esta influida por factores sociales. Los/as
estudiantes de niveles socioecondémicos mas altos no postulan a Pedagogia debido al bajo prestigio
social de la carrera, las bajas rentas y la no existencia de un mercado laboral que permita diferenciar
a aquellos/as que tienen un desempefio sobresaliente. Estos/as estudiantes buscan una profesion
mas desafiante y gque traiga consigo un reconocimiento social, junto con mejores salarios (Munita,
2011). Un estudio que buscaba caracterizar los/as postulantes que eligen Pedagogia, muestra que
el/la alumno/a tipo de la carrera de Pedagogia era una mujer, de bajo rendimiento académico y de
origen socioecondmico bajo, que estudié en establecimientos municipales de menor calidad
académica (Mizala, Hernandez, & Makovec, 2011).

Antes de la implementacion de la ley de desarrollo profesional docente en Chile, Elige Educar
realizé un andlisis de preferencias para determinar qué factores son los que mas valoraban los/as
postulantes a Pedagogia. Las caracteristicas mas atractivas eran el prestigio de la universidad donde
se cursan los estudios, las becas para poder financiar la educacion superior, las remuneraciones
proyectadas de la profesion y la importancia de los criterios de selectividad al ingreso (Elige
Educar, 2013).

Un estudio posterior, luego de implementada la reforma, realizd un experimento para ver qué
incentivos podrian atraer a los/as estudiantes a Pedagogia. Se enviaron correos incentivando la
matricula en Pedagogia utilizando tres tipos de motivaciones: intrinsecas/altruistas, extrinsecas y
relacionadas con el prestigio (expresa el valor de la profesion en la sociedad). Los mensajes que se
basaban en la motivacion “intrinseca" y "de prestigio™ redujeron las solicitudes de ingreso de los/as
alumnos/as de alto rendimiento, mientras que los mensajes que se basaban en la motivacion
"extrinseca" aumentaron las solicitudes entre los/as alumnos/as de bajo rendimiento. Estos
resultados se pueden interpretar como que los mensajes "intrinsecos" y "de prestigio" evidenciaban
que el valor social de Pedagogia aun esta detras de profesiones mas valoradas por la sociedad. A
su vez, los mensajes que potenciaban lo “extrinseco” mencionaron las mejoras en las condiciones
economicas de los/as docentes, atrayendo a los/as estudiantes de bajo rendimiento que provienen
de familias desfavorecidas, donde los incentivos monetarios son potencialmente importantes
(Ajzenman , et al., 2021).

Por otra parte, una encuesta realizada por Aequalis el 2021 ahondd en las motivaciones de
estudiantes chilenos/as para matricularse en Pedagogia y no en otra carrera. Quienes optan por
estudiar Pedagogia hablan de un sentimiento de una gran vocacion en comparacion a quienes se
matriculan en otras carreras y al mismo tiempo estan conscientes de que la retribucion econémica
a futuro no seré lo mas importante. Al consultar a los/as matriculados/as en Pedagogia por qué no
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elegirian otra carrera, los/as consultados/as declaraban no tener vocacion y no sentirse
capacitados/as para ejercer otra profesion. Al mismo tiempo, quienes declaran que nunca
estudiarian Pedagogia no sienten vocacién ni tener las capacidades para hacerlo, no siendo tan
importante los factores econdmicos, rescatando que este no juega un papel decisivo en la toma de
esta decision (Aequalis, 2021).

La ley de Desarrollo Profesional Docente cambid el contexto de postulacion para los/as estudiantes
del pais. Un porcentaje de estudiantes no podra postular debido a que ya no contara con los
requisitos para poder acceder a Pedagogia, al mismo tiempo estudiantes que cumplen los requisitos
y que originalmente no hubiesen postulado a Pedagogia podrian verse atraidos con la nueva
estructura de la carrera, mejores condiciones laborales y un mejor desarrollo profesional. Las
caracteristicas de los/as estudiantes que inciden en la postulacion en este nuevo escenario ain no
han sido estudiadas en la literatura existente, por lo que es relevante indagar cual fue el efecto de
la reforma en los/as estudiantes y queé caracteristicas influyeron en verse mas o menos atraidos.

4 Metodologia

El estudio se realizard a través de un enfoque cuantitativo utilizando datos del Ministerio de
Educacion, de la Agencia de la Calidad de la Educacion, de la JUNAEB y del DEMRE de la
Universidad de Chile, para poder analizar como cambi6 la matricula en Pedagogia antes y después
de la Ley de Desarrollo Profesional Docente. Con este fin se analizaran dos cohortes de estudiantes
que rinden la PSU: la cohorte de estudiantes que participa del proceso de admision a la universidad
en el 2015, previo a dicha ley, y la que participa del proceso de admisién a la universidad en el
2019, posterior ala entrada en vigor de laley?. Se elige la cohorte 2015 ya que es la primera cohorte
en la que solamente las universidades podian impartir Pedagogia y es la mas lejana a la
implementacion de los requisitos el 2017. Asimismo, se utiliza la cohorte del 2019 debido a que es
la més reciente no afectada por efectos del estallido social y la pandemia. Se utilizan solo dos
cohortes debido al acotado tiempo de implementacion de la ley.

Este estudio contard con una parte descriptiva para observar como evoluciona la matricula y, con
un modelo econométrico para analizar los principales cambios en las caracteristicas de los/as
matriculados/as, entre las cohortes.

En el andlisis descriptivo, primero se estudia el comportamiento de la matricula y vacantes a traves
de los afios en todas las carreras de educacion superior® y en Pedagogia para analizar si hay patrones
temporales distintivos. Luego, se hace un enfoque en las cohortes de estudio, analizando si existen
variaciones en la matricula en Pedagogia y otras carreras universitarias. Por Gltimo, se analiza
descriptivamente la matricula en otras carreras de educacion superior y la matricula en Pedagogia.

En el analisis econométrico, se estima un modelo de Heckman en dos etapas. Este es uno de los
modelos mas ampliamente estudiados y utilizados en la literatura para corregir el sesgo de muestras
no aleatorias. Si bien la literatura documenta que este tipo de modelos pueden ser fragiles y tener
problemas de multicolinealidad, el modelo de seleccion proporciona potencialmente inferencias
mas fiables al controlar el sesgo de endogeneidad si se trabaja con buenas restricciones de

2 En ambos casos, solo se consideran a aquellos/as estudiantes que egresaron de ensefianza media el afio
inmediatamente anterior al proceso de admisidn correspondiente.
3 Estas carreras contemplan solo las impartidas en universidades e institutos profesionales.
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exclusion, con las cuales se cuenta en este estudio (Goldhaber & Eide, 2003; Lennox, Francis, &
Wang, 2012). Ademas, la estructura en dos etapas lo hace compatible con el problema a abordar,
ya que se representa la etapa en que los estudiantes deciden ir a la universidad y luego en la cual
deciden si matricularse en Pedagogia.

Con este modelo se corrige el sesgo de seleccidn de la muestra para caracterizar a los/as estudiantes
matriculados/as en Pedagogia, observando si hay cambios entre las cohortes estudiadas. Se realizan
dos estimaciones: se estima el modelo para toda la cohorte y luego solamente para quienes cumplen
los requisitos que la Ley de Desarrollo Profesional Docente exige para estudiar Pedagogia. Esto
permitird diferenciar los efectos causados por el aumento de la selectividad de los efectos
provocados por los incentivos de la ley.

4.1 EIl modelo

A fin de entender los cambios en la caracterizacion de la matricula en las carreras de Pedagogia, y
analizar la importancia relativa de cada factor, en la probabilidad de que un estudiante se matricule
en esta carrera, se estima un modelo econométrico. Una de las dificultades de dicha estimacion es
que los/as alumnos/as que estudian en la universidad no son aleatorios. Los/as estudiantes se
autoseleccionan para matricularse en la universidad, lo cual depende de factores que no estan
siendo medidos en el modelo, como la motivacion de los/las estudiantes, la autopercepcion de ser
una persona idénea para ir a la universidad, nivel sociocultural, etc. Como resultado, se genera un
problema de sesgo de seleccidn, en tanto solo se observa la matricula en Pedagogia de aquellos/as
estudiantes que se autoseleccionaron para matricularse. La técnica mas comun para corregir este
tipo de sesgo es la correccion de dos etapas desarrollado por Heckman (Heckman, 1979; Goldhaber
& Eide, 2003).

La correccién de Heckman considera 2 ecuaciones: la ecuacion de seleccion y la ecuacion de
interés. En el caso de este estudio, la ecuacion de seleccion modela la decision de un/a alumno/a
que rinde la prueba PSU de matricularse en alguna universidad, en vez de optar por no matricularse
o0 hacerlo en otro tipo de institucion de educacion superior. Luego, la ecuacion de interés modela
la decisién de un alumno de matricularse en la carrera de Pedagogia o alguna otra carrera
universitaria, utilizando la estimacion de la primera etapa para poder corregir el sesgo de seleccion.

Para generar estimaciones robustas, la literatura sugiere usar una restriccion de exclusion en la
correccion de Heckman. Esto quiere decir que debe existir al menos una variable con un coeficiente
no nulo en la ecuacién de seleccion, pero que no esté incluida en la ecuacién de interés, es decir,
se debe agregar un instrumento en la ecuacion de matricula (Puhani, 2000).

En este estudio se consideran dos variables para ser usadas como instrumentos. El primer
instrumento es la distancia del centroide de la comuna donde vive el estudiante al centroide de la
comuna mas cercana gue tenga una sede universitaria, esta variable ha sido usada en la literatura
debido a que se correlaciona con matricularse en la universidad, pero no con matricularse en
Pedagogia (Goldhaber & Eide, 2003). Esto puede explicarse debido a que los/as estudiantes que
viven cerca de universidades tienen mas facilidades para acceder a ellas, en términos geogréaficos.
La segunda son las expectativas educacionales de los padres hacia los hijos, esta es una variable
extraida del cuestionario de padres y apoderados que se aplica junto al SIMCE de segundo medio.
La variable expectativa toma valor 1 si el/la apoderado/a piensa que el/la estudiante seguira
estudios universitarios o de postitulos y 0 en caso contrario. Esta variable no ha sido utilizada en
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la literatura, sin embargo, esta tiene una relacion directa con el hecho de matricularse en una
universidad, pero no necesariamente con matricularse en Pedagogia.

A continuacion, la Tabla 1 muestra las correlaciones de las variables instrumentales con las
variables dependientes, donde se puede notar que la correlacion de ambas con matricularse en
Pedagogia es de baja magnitud, y menor que la correlacion de estas con matricularse en la
universidad.

Tabla 1: Correlaciones entre las variables dependientes y las variables instrumentales.

2015 2019
Distancia Expectativas Distancia Expectativas
Matricula en Matricula en
Universidad -0,029 0’342 Universidad -0’015 Oa278
Matricula en Matricula en
Pedagogia -0,001 0,053 Pedagogia 0,001 0,050

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Matricula Educacion Superior y Mapoteca de la
Biblioteca Nacional de Chile.

Mas formalmente, el modelo de acceso universitario y eleccion de carrera de Pedagogia se estima
mediante el siguiente modelo Probit, con la correccion de Heckman. EI modelo queda representado
por la ecuacién (1) que corresponde a la ecuacion de seleccion y la ecuacion (2) correspondiente a
la ecuacién de interés.

(1) Viij = XiBy +Zy;6, + Wiivs + Viwy + &5 Determina si se matricula en
la universidad

(2) Yaij = XiBy + 7,6, + Wiiv. + Ui Gy + & Determina si se matricula en
Pedagogia

{ Se observa siy;; >0
Y2iNo se observa si y,; <0

La ecuacion (1) determina la probabilidad de matricularse en la universidad. La variable
dependiente y,;; es la respuesta observada del individuo "i" perteneciente al establecimiento "j",
esta toma el valor 1 si decide matricularse en la universidad y 0 en caso contrario. En cuanto a las
variables independientes de la ecuacion (1), el vector X; se define como las caracteristicas
individuales y familiares del/la estudiante "i". El vector Z;; se define como las habilidades
académicas, tales como: los puntajes SIMCE 4to bésico, los puntajes PSU y el puntaje ranking. El
vector Wy, ; representa las caracteristicas del establecimiento educacional de origen, tales como el
tipo de dependencia, la rama educacional y indice de vulnerabilidad econémica (IVE). Por ultimo,
V,; son variables instrumentales que ayudan a evitar el problema de sesgo de seleccion: distancia
a la sede universitaria mas cercana (lineal y al cuadrado) y las expectativas de los padres. f;, é;,

y1 Y w; son los coeficientes de cada variable.

La ecuacion (2) corresponde a la ecuacion de interés y determina la probabilidad de matricularse
en la carrera de Pedagogia con respecto a otras carreras universitarias de pregrado. La variable

dependiente y,;; es la respuesta observada del individuo "i" perteneciente al establecimiento "j",
10



sobre en qué carrera decide matricularse. Esta toma el valor 1 si el estudiante decide matricularse
en Pedagogia y 0 en caso contrario. En cuanto a las variables independientes de la ecuacion (2), se
incluye el vector de variables sociodemograficas X; . El vector Z,; se define como las habilidades
académicas individuales, en este caso, los puntajes PSU y el puntaje ranking. Se vuelve a incluir el
vector W;; que representa las caracteristicas del establecimiento educacional de origen. Por Gltimo,
se incorpora U;; una variable que mide el porcentaje de mujeres del curso al que pertenecian los/as
estudiantes al cursar 4° Medio, multiplicada por G; que es el género del individuo "i" 4. 85, 64, V-
y ¢, son los coeficientes de cada variable.

Los términos &;; Y €,; son los términos de error. Se asume que &,; no esta correlacionado con los
vectores X;, Z,; y W;, ni &y; con los vectores X;, Z;;, W; y V;. Ademas, se asume la existencia de
una distribucién normal bivariada de los errores de las ecuaciones (1) y (2) con la siguiente

estructura:
( gli ) [(()) (,0 1)]
2 ’

Si la poblacion que se matricula en la universidad no es representativa de la poblacion potencial
(no cumple con la seleccion aleatoria), la correlacion entre ecuacion de Seleccion (matricula
universitaria) y la ecuacion de interés (matricula Pedagogia) sera distinta de 0 (p # 0).

5 Datos

En el presente estudio se analizan dos poblaciones de estudiantes con las que se estima el modelo
economeétrico. La primera compuesta por quienes rinden el SIMCE de 4° basico el afio 2006, luego
el SIMCE de 2°do medio el afio 2012, y posteriormente rinden la PSU del proceso de admision
para educacidn superior el afio 2015. La segunda son aquellos/as estudiantes que rinden el SIMCE
de 4to basico el afio 2010, el SIMCE de segundo medio el afio 2016, y finalmente rinden la PSU
del proceso de admision para educacion superior el afio 2019.

Se ocupan principalmente cuatro bases de datos para cada poblacion. Estas son las bases SIMCE
de 4to basico y 2do medio provistas por la Agencia de Calidad de la Educacidn, las bases DEMRE
y bases de la matricula de ensefianza superior del MINEDUC, facilitadas por el Centro de
Investigacion Avanzada en Educacion (CIAE). Las bases SIMCE aportan informacién sobre los
puntajes de los/as alumnos/as y también datos demograficos a través del Cuestionario para Padres
y Apoderados, las bases DEMRE aportan principalmente los puntajes PSU de los/as estudiantes y
la base de matricula aporta antecedentes sobre la carrera e institucion donde se matricula el/la
estudiante.

Ademas, para disponer de informacion adicional se trabaja con variables especificas de otras bases
de datos. Se utilizan las bases de datos de notas y matricula de ensefianza media de los/as
estudiantes obtenidas del MINEDUC, bases provistas por la JUNAEB y coordenadas de las
comunas extraidas de la mapoteca de la Biblioteca del Congreso Nacional. Las bases de Notas de

4 Esta variable permite observar si el porcentaje de compafieras mujeres tienen un efecto diferente dependiendo del
género de o la estudiante.
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ensefianza media proveen informacidn sobre el decil de notasen el que se encontraba el/laalumno/a
en el colegio y la base de matriculas aporta la informacion del porcentaje de nifias del curso en que
asistia cada estudiante. Las bases de la JUNAEB aportan el indice de Vulnerabilidad Econdmica
(IVE) del establecimiento. Finalmente, las coordenadas de la mapoteca se usan para construir la
variable instrumental de distancia minima entre la comuna de residencia y la comuna con
universidad mas cercana.

En cuanto a la informacion demogréfica de los/as estudiantes, esta es extraida del cuestionario de
padres y apoderados del SIMCE de segundo medio, debido a que es la informacion mas actualizada
con la que se cuenta. De esta base se obtiene el género del/la estudiante, los ingresos del grupo
familiar® y los afios de escolaridad del padre y la madre®. Como la variable de educacion de los
padres y los ingresos del hogar tienen una correlacion alta, para el modelo solo se utiliza el
promedio de educacion de ambos padres’.

Las variables del vector de habilidades individuales de los/as estudiantes se extraen de las bases de
datos SIMCE de 4to basico y del DEMRE. Con respecto al SIMCE de cuarto basico, se utilizan
los puntajes de lenguaje, matematicas y ciencias naturales. Cabe destacar que se eligen como
predictores del modelo en cuanto a la habilidad individual, los puntajes SIMCE de 4to basico y no
los de 2do medio, para evitar sesgos, debido a que los/as estudiantes en este Gltimo ya podrian
haber empezado a prepararse para la PSU. El DEMRE aporta los puntajes PSU de lenguaje,
matematicas, historia y ciencias, ademas los puntajes NEM y ranking de los/as estudiantes. Como
el NEM vy el ranking poseen una alta correlacion, solo se utiliza este Gltimo para el modelo
econométrico®. Todos los puntajes mencionados se estandarizan por afio para ser incorporados en
la parte descriptiva y en el modelo econométrico.

Las variables del vector de las caracteristicas del establecimiento educacional se extraen de las
bases de datos del DEMRE y la JUNAEB. La base DEMRE aporta la informacion de la
dependencia del establecimiento del estudiante® (municipal, particular subvencionado o particular
pagado'®) y la rama educacional!! (Técnico-Profesional o Cientifico-Humanista). De la JUNAEB

5 El cuestionario SIMCE entrega categorias de respuesta con rangos de ingresos. Para tener una variable de ingresos

continua, se utiliza la marca de clase de cada categoria. Ver anexo B. Ademas, esta variable se ajusta por IPC, a fin de

medirla en CLP 2016, afio en que la Gltima cohorte rinde el SIMCE de segundo medio.

6 El cuestionario SIMCE entrega la informacion por grado académico alcanzado. Se usa esta informacion para crear

una variable continua de afios de escolarizacion. Cada curso de ensefianza basica y media se cuenta como un afio. La

educacion superior técnica se asume como 3 afios y educacion universitaria como 5 (En caso de ser incompleta se

agrega lamitad de esos valores). Al cursar un magister se suman 2 afios y un doctorado 4 afios mas. Ver anexo B.

7 La variable “Promedio de Educacion de los Padres” y la variable “Ingreso del Hogar” tienen una correlacion de 0,63

el afio 2015 y de 0,62 el afio 2019.

8 La variable “NEM” y la variable “Ranking” tienen una correlacion de 0,97 el afio 2015 y de 0,98 el afio 2019.

9 En Chile la educacién basica y media es provista por un sistema mixto publico-privado en la produccién y

financiamiento del servicio. Existen 4 tipos de establecimientos: municipales, particulares subvencionados,

particulares pagados y corporaciones de administracion delegada. Los establecimientos municipales y subvencionados

se financian principalmente a través del subsidio que les entrega el estado mas aportes de los municipios en el primer

caso y aportes de las familias en el segundo; los particulares pagados se financian con aportes de familias que reciben

a través del cobro de la matricula; y las corporaciones de administracion delegada se financian con recursos publicos

entregados a través de convenios.

10 En este estudio los establecimientos cuya dependencia sea una corporacion de administracion delegada se consideran

como establecimientos particulares subvencionados.

11 Existen 2 ramas educacionales en ensefianza media: la educacion Cientifico-Humanista que prepara a los estudiantes

para la educacién superior y la educacion técnico-profesional, que prepara a los estudiantes para el mercado laboral.
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se extrae el indice de Vulnerabilidad Econoémica (IVE)!2 de cada establecimiento educacional
cuando los/as alumnos/as se encontraban en cuarto medio?*3.

A partir de la base de matricula escolar del MINEDUC, se calcula el porcentaje de mujeres que
habia en el curso de 4to medio del o la estudiante. De esta forma se generan las dos interacciones
de género en el modelo. Primero, la interaccion entre ser mujer y el porcentaje de mujeres del curso
y luego la interaccion entre ser hombre y el porcentaje de mujeres del curso de egreso de 4to medio.

Las variables instrumentales se crean a partir de diferentes fuentes. Primero se encuentra la variable
instrumental de las expectativas de los padres respecto de los estudios futuros de los/as hijos/as,
que se obtienen del SIMCE de 2do medio. En segundo lugar, se encuentra la variable instrumental
de la distancia méas cercana a una sede universitaria con respecto a la comuna de residencia. La
distancia se calcul6 como la distancia euclidiana entre el centroide de ambas comunas, para lo cual
se utilizaron las bases del DEMRE y matricula universitaria, que entregaban informacién de la
comuna de residencia del/la estudiante y la comuna donde se encuentran las diferentes sedes
universitarias. Las coordenadas entre las comunas se extrajeron de la mapoteca de la Biblioteca
del Congreso Nacional (BCN).

Finalmente, las variables dependientes como “matricula en la universidad” y “matricula en
Pedagogia” son extraidas de las bases de matricula en educacion superior. Esta base provee la
informacion sobre el tipo de institucidn en la que se matricula el/la estudiante, de esta forma se
construye la variable matricula (Es una variable binaria; toma el valor 1 si el alumno se matricula
en la Universidad, 0 si no). Ademas, esta base da informacion sobre el area, subarea OECD de la
carrera en la que se matricula, ademas del area genérica, que es la categorizacion del Sistema de
Informacién de Educacion superior (SIES) y el nombre de la carrera, pudiendo generar la variable
de matricula en Pedagogial* (Es una variable binaria; toma el valor 1 si el alumno se matricula en
Pedagogia, 0 si no). Para ver en detalle cada variable utilizada en el modelo, véase el anexo B.

Adicionalmente, se crea la variable Requisitos que permite identificar a quienes cumplian los
requisitos impuestos por ley. Esta variable se crea a partir de las bases DEMRE y las bases de notas
de ensefianza media del MINEDUC. Estas entregan informacion sobre en qué percentil PSU y de
notas se encuentran los/as estudiantes. De este modo, los/as alumnos/as que se encuentran en el
percentil 50 o superior del promedio de pruebas PSU y/o si se encuentran en el percentil 30 o
superior en el ranking de notas de su establecimiento, entran el valor 1 en esta variable, indicando
que cumplen los requisitos y 0 en caso contrario. Esta variable tiene la limitacion de no considerar
a quienes se matriculan a través de programas de ingreso prioritario reconocidos por el MINEDUC.

12 El indice de vulnerabilidad econémica refleja el porcentaje de alumnos/as prioritarios/as en el establecimiento
educacional, es decir estudiantes que por la situacion socioeconémica de sus hogares pueden sufrir dificultades para
enfrentar el proceso educativo. Este indice no existe para los colegios particulares pagados, por lo que se asume con el
valor de 0.
13 No se utilizan los grupos socioeconémicos (GSE) del SIMCE debido a que este indicador se construye en base a la
educacion de los padres, los ingresos del hogar y el IVE del colegio. Se prefiere incorporar estas variables separadas
al modelo a fin de individualizar su efecto.
14 |as carreras de Pedagogia se identifican usando la variable “Subidrea OCDE” y la variable “Area de Carrera
Genérica”. En la primera se debe cumplir con pertenecer a la categoria “Educacion”. En la Segunda variable se
excluyen las carreras técnicas en educacion y las psicopedagogias.
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5.1 Seleccion de la muestra

Como el objetivo principal es caracterizar a los/as estudiantes que se matriculan en carreras de
Pedagogia, carrera que desde el afio 2015 solo puede ser impartida por universidades, es necesario
realizar una seleccion a los/as estudiantes que acceden al sistema de educacion superior. Sélo se
consideran en el estudio los/as matriculados/as en universidades, ya sea publicas o privadas.
Asimismo, debido a que s6lo se poseen datos de 2 cohortes de estudiantes, el estudio se centrara
en las personas que postulan y se matriculan por primera vez en sus respectivos procesos de
admision, es decir, el/la estudiante termina ensefianza media y participa en el proceso PSU y de
admision universitaria en el mismo afo.

En lailustracion 1 se observa la composicion de la base de datos y los datos disponibles para ambos
afios!®. Los datos denominados “Datos Matricula” son los que serdn usados para la ecuacion de
seleccion, ya que estos/as estudiantes tienen datos del SIMCE de 4to Basico y 2do Medio, ademas
participan del proceso de admision DEMRE, es decir, toman la decision de si se matricula o no en
una carrera impartida por alguna universidad. Los datos llamados “Datos Pedagogia” son los datos
utilizados en la ecuacidn de interés ya que estos/as estudiantes son un subconjunto de los “Datos
Matricula”, que se enfrentan a la decision de matricularse en Pedagogia u otra carrera universitaria,
ya habiendo decidido matricularse.

s A ' ~
SIMCE 4to Basico SIMCE 4to Basico
(2006) (2010)

N =256.979 N =248.796
J \_

s ™ e ~N
SIMCE 2do Medio SIMCE 2do Medio
(2012) (2016)

N =232.034 N =228.089
J/ .

s A e
DEMRE DEMRE
N=221.787 N =234.812
. J . J
Matricula Matricula
(Universidades) (Universidades)
N =150.148 N =167.853

Datos Pedagogia 62.806 65.182

llustracion 1: Esquema descriptivo de base de datos con que se trabaja.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.

15 Estos datos consideran a los individuos con valores perdidos en su informacién, debido a esto el ndmero de
observaciones que reporta el modelo es menor que los “Datos Matricula” de la ilustracion 1.
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La ilustracion 1 muestra en cada cuadro blanco el nimero de casos registrados en la respectiva base
de datos y los cuadros azules muestran cuantos de esos individuos estan presentes en todas las
bases anteriores. En la cohorte del 2015, 219.778 estudiantes rindieron el SIMCE tanto en 4to
basico como en 2do medio. De estos/as 150.488 rinde la prueba PSU validamentel® y 62.806 se
matriculan en una institucion universitaria. En el periodo 2015, 5.503 de estos/as estudiantes se
matriculan en Pedagogia. El afio 2019, 222.326 rinden ambas pruebas SIMCE. De estos/as 160.928
rinde la PSU y 65.182 estudiantes se matriculan en alguna universidad. En el periodo 2019, 6.040
de estos/as estudiantes se matriculan en Pedagogia.

6 Analisis descriptivo de los datos

A fin de caracterizar las poblaciones de estudio, en esta seccion se realizan analisis descriptivos,
tanto de la matricula y vacantes totales, como de la matricula y vacantes de la carrera de Pedagogia
en universidades e institutos profesionales. Con el fin de posteriormente caracterizar a los datos
definidos en la parte anterior: “Datos Matricula” y “Datos Pedagogia”.

En el primer apartado, se observa la variacion a traves de los afios de la matricula total y la matricula
en Pedagogia solo en universidades e IPs. En el segundo apartado se caracterizan los Datos
Matricula para observar los principales cambios entre las personas que participan en el proceso de
admision a educacidn superior. En el tercer apartado se caracterizan los Datos Pedagogia donde se
observan los principales cambios en los/as matriculados/as, tanto en Pedagogia como en otras
carreras.

6.1 Analisis descriptivo de la matricula

Con el objetivo de contextualizar la caracterizacion de las poblaciones de estudio, se realizan
analisis descriptivos de las matriculas y vacantes. En la primera parte de este apartado, a fin de dar
cuenta si hay algun patron entre matricula y vacantes que haya cambiado, se analiza como
evolucionan estas variables tanto para la matricula total como para la matricula en Pedagogia a
través de los afios. Luego, a fin de observar cambios en las matriculas de las cohortes 2015y 2019,
se grafica a quienes se matriculan en Pedagogia, en otras carreras y quienes no se matriculan.

16 En este estudio se considera que una personarindi6 validamente la prueba de seleccion universitaria si ambas pruebas
obligatorias toman un valor valido, es decir, ambas toman un puntaje mayor o igual a 150 puntos, que es el minimo.
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6.1.1 Vacantesy matriculas en el tiempo

A fin de analizar el comportamiento de las matriculas y las vacantes totales en los periodos
estudiados, se grafica la tendencia temporal de estas mismas?’.

Vacantes y Matriculas Totales

360000

332193 331.415
324.218 326081
318.749 319.252

200018 310.979 20616680 310.745
302.094 :

320000

Cantidad

280000

264.798 93222 268,122 267.176

259.606 57909  258.673 e
248.285  248.708 5la78 249.463
*—— ] ——8

240000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Anos

Vacantes Totales -#- Matriculas Totales

llustracion 2: Evolucion en el tiempo de la cantidad de vacantes y matriculas de primer afio en carreras impartidas
por universidades e institutos profesionales.!®
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos matricula del CNED.

En la ilustracion 2 se observa que las vacantes en Universidades e IP empiezan a aumentar desde
el 2014 hasta el afio 2017, manteniéndose estables hasta el 2019, y teniendo un descenso brusco el
afio 2020. En cuanto a la matricula, esta incrementa en menor magnitud entre los afios 2013 y 2019
experimentando el mismo descenso brusco el afio 2020, en este caso probablemente debido al
estallido social y la pandemia.

En los periodos estudiados, las vacantes de primer afio en universidades e institutos profesionales
aumentan un 6,33%, desde 306.680 el 2015 a 326.091 el 2019. En cambio, la matricula en estos
afios tiene un incremento mas moderado pasando de 258.673 el 2015 a 267.176, es decir, un 3,29%.

17 Para poder graficar las vacantes se tomaron algunas suposiciones. Primero, en el caso que las vacantes reportadas
fueran menores al nimero de matriculas, se asume el nimero de matriculas como la cantidad de vacantes. Segundo,
cuando las vacantes eran un valor perdido también se asume el nimero de matriculados/as como la cantidad de
vacantes. Debido a esto la cantidad de vacantes reportadas en estos graficos puede estar subestimada.

18 No contiene vacantes ni matriculas de centros de formacién técnica (CFT).
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Asimismo, a fin de analizar el comportamiento de las matriculas y las vacantes de las carreras de

Pedagogia en los periodos estudiados, en la ilustracion 3 se analiza la tendencia temporal de las
variables mencionadas.

Vacantes y Matricula Pedagogia

34.435
31.544
30000
28.161
25.928
©
©
o
S
©
© 20000
10000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Afos

Vacantes -®— Matricula

llustracion 3: Evolucion en el tiempo de las vacantes y matriculas en Pedagogia.®
Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos matricula del CNED.

En lailustracion 3, se observa un descenso brusco de las vacantes de Pedagogia desde el afio 2011
con 34.435 a 20.812 el afio 2015. Desde el afio 2015 (Afio en el que los IP dejaron de impartir la
carrera de Pedagogia) se observa un descenso mas suave llegando hasta las 14.264 vacantes el afio
2021. En cuanto a la matricula se observa un comportamiento similar, una caida brusca de 25.928

el 2011 a16.590 el afio 2015. Luego una caida mas suave hasta llegar a los/as 9.957 matriculados/as
el 2021.

En los periodos estudiados, las vacantes totales en el sistema de educacion superior disminuyen un
18,72%, de 20.812 el 2015 a 16.917 el 2019. Asimismo, la matricula en estos afios disminuye
pasando de 16.590 estudiantes el 2015 a 14.675 el 2019, teniendo un descenso del 11,54%.

19 Este grafico entre los afios 2011 y 2014 contempla las vacantes y las matriculas de las universidades y los institutos
profesionales (IP).
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A diferencia de las vacantes y matriculas totales que se mantienen constantes en el tiempo e incluso
tienen variaciones positivas, Pedagogia presenta una disminucion tanto de vacantes como matricula
en el tiempo. La disminucion de vacantes, con su consecuente efecto en la matricula puede
atribuirse al cierre de programas debido a la acreditacion obligatoria y a que los IP ya no se les
permitié impartir la carrera de Pedagogia desde el 2015.

6.1.2 Caracterizacion matricula cohortes 2015 y 2019

A fin de observar como se comporta la matricula en las cohortes estudiadas se grafican a las
personas que se matriculan en otras carreras universitarias, a quienes se matriculan en Pedagogia
y a quienes no se matriculan en la universidad. Para ello, se considera a la poblacion que rindio la
PSU por primera vez en los procesos de admisién 2015 y 2019. El grafico A muestra la
composicion porcentual de las categorias y el grafico B su composicion absoluta.

A : ) B : )
Porcentaje Matricula Cantidad Matricula
150000 -
100 -
34,87%
75-
100000 -
o 4,24% Matricula
— e
% 50 5 . Matricula en Otra carrera
(O] - =
g § . Matricula en Pedagogia
o . No se Matricula
50000 -
60,89%
25-
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afos Afos

llustracion 4: Cantidad porcentual y absoluta de matriculados/as en otras carreras, en Pedagogia o0 no
matriculados/as.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacion Superior.

En el grafico A, se observa que los cambios porcentuales experimentados por cada categoria entre
los afios 2015 y 2019 son leves. Quienes no se matriculan aumentan de un 60,89% a un 61,3%. Las
personas que se matriculan en otras carreras bajan de un 34,87% a un 34,56% Yy las personas que
se matriculan en Pedagogia bajan de un 4,24% a un 4,14%.

Al analizar el gréafico B se puede notar que entre el 2015 y el 2019, todas las categorias incrementan
en términos absolutos, lo que refleja un gran aumento de personas que rinden la PSU. Sin embargo,
el mayor aumento se encuentra entre quienes rinden la prueba, pero no se matriculan en ninguna
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carrera. En cantidades absolutas las personas que no se matricularon fueron 135.041 en 2015 y
aumentaron a 143.938 el 2019, traduciéndose en un incremento del 6,59%. En cuanto a la categoria
otras carreras, estas pasan de 77.347 en 2015 y aumentaron a 81.159 el 2019, presentando un
incremento del 4,93%. Finalmente, los/as estudiantes matriculados/as en Pedagogia aumentan de
9.399 personas en 2015 a 9.715 el 2019, teniendo un crecimiento del 3,36%. Todas las categorias
presentan un aumento, siendo el menor para Pedagogia.

En el caso de Pedagogia se esperaba que la matricula disminuyera del 2015 al 2019 debido a que
asi es el comportamiento de la matricula total de Pedagogia, como se aprecia en la ilustracién 3.
Sin embargo, esta tiene un aumento del 3,36% pudiendo sugerir que hay un aumento de las
personas que se matriculan inmediatamente en Pedagogia luego de rendir la PSU por primera vez.

6.2 Analisis descriptivo Datos Matricula

En este segundo apartado se analizan los Datos Matricula, que corresponde a la poblacion que rinde
PSU para los procesos de admisién 2015 y 2019, pero que también rindi6 previamente los SIMCE
de 2° medio. Primero, se grafican los cambios en la matricula con las categorias anteriores
(matricula en otra carrera, matricula en Pedagogia y no se matricula) para analizar como cambian
los datos seleccionados en comparacion a la parte anterior. Ademas, se estudia en qué porcentaje
estas categorias cumplian o no los requerimientos para estudiar Pedagogia. Finalmente, para
caracterizar estos datos, se realizan comparaciones de medias de las variables con las que se
dispone.
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6.2.1 Caracterizacion Datos Matricula cohortes 2015 y 2019

A B

Porcentaje Matricula Cantidad Matricula

100 -

38,55% 75000 -
75-
" Matricula
g 50 E 50000 - . Matricula en Otra carrera
Q b’ =1
:L?; § . Matricula en Pedagogia
. No se Matricula
57,71% i
25 - - 25000
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afos Afos

llustracion 5: Cantidad porcentual y absoluta de matriculados/as en otras carreras, en Pedagogia o no
matriculados/as.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.

En el grafico A, se observa que los cambios porcentuales experimentados por cada categoria son
leves. Quienes no se matriculan aumentan de un 57,71% a un 59,1%. Las personas que se
matriculan en otras carreras bajan de un 38,55% a un 37,07%, sin embargo, a diferencia de lo
observado en la ilustracion 4, quienes se matriculan en Pedagogia aumentan ligeramente de un
3,74% a un 3,84%.

Al analizar el grafico B, en cantidades absolutas las personas que no se matricularon fueron 83.976
en 2015 y aumentaron a 92.559 el 2019, traduciéndose en un incremento del 10,22%. En cuanto a
la categoria otras carreras, estas pasan de 56.100 en 2015 y aumentaron a 58.055 el 2019,
presentando un incremento del 3,48%. Finalmente, los/as estudiantes matriculados/as en Pedagogia
aumentan de 5.440 personas en 2015 a 6.010 el 2019, teniendo un crecimiento del 10,47%. Todas
las categorias presentan un aumento, siendo el menor para otras carreras.?°

En la ilustracion 6, se muestra la misma informacién sobre el estado de la matricula, pero esta vez,
desagregando entre quienes cumplian o no los requisitos para acceder a Pedagogia, ya sea el
requisito PSU, el requisito de notas o0 ambos.

20 Estos datos no contemplan a alumnos/as que rindieron la PSU el afio anterior o aquellos/as que la rinden por segunda
vez y en este caso tampoco se incluye a quienes no estan en las bases del SIMCE de 2do medio.
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Matricula y Requisitos
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llustracion 6: Cantidad porcentual de matriculados/as en otras carreras, en Pedagogia o no matriculados/as que
cumplen o no los requisitos para estudiar Pedagogia?!.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.

Se puede apreciar que del afio 2015 al afio 2019 hubo una disminucién porcentual de quienes
cumplian los requisitos para poder matricularse en Pedagogia, pasando de un 64,73% a un 63,22%
(una disminucion de 1,51 puntos porcentuales en total).

Mas importante aun, al comparar el 2019 con el 2015 se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en todas las categorias. Se logra apreciar que el porcentaje de alumnos/as que cumple
los requisitos y se matricula en Pedagogia sube de 3,24% a 3,72%, un aumento de 0,48 puntos
porcentuales en total. También hubo una disminucién de 1,67 puntos porcentuales en personas que
se matriculan en otra carrera cumpliendo los requisitos y una disminucion de 0,32 puntos
porcentuales en quienes cumplen los requisitos, pero no se matriculan. Esto podria sugerir que
hubo una respuesta al incentivo por parte de los/as estudiantes en la cohorte del 2019, tanto de los
alumnos/as que se matriculan en otras carreras o los que no se iban a matricular. Sin embargo, los
incentivos habrian logrado aumentar la postulacion de aquellos/as que cumplen los requisitos a
Pedagogia, solo en una pequefia magnitud.

En cuanto a las personas que no cumplen los requisitos, se observa que quienes se matricularon en
Pedagogia disminuyeron de un 0,50% a un 0,11%, una disminucion de 0,39 puntos porcentuales

21 Cabe sefialar que solo se toman en cuenta los requisitos de Notas y PSU al realizar los gréficos. Las personas que no
cumplen los requisitos el afio 2019 probablemente lograron matricularse porque realizan un programa en ensefianza
media aprobado por el MINEDUC para poder matricularse en Pedagogia.
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en total. Esto podria indicar que aumentar los requisitos para estudiar Pedagogia no tuvo un impacto
importante en disminuir la matricula, ya que el 2015 solo el 0,50% de la cohorte estudiaba
Pedagogia pero no cumplia los requisitos que la ley exigiria desde el 2017. Por otra parte,
aquellos/as que se matriculan en otras carreras tuvieron un aumento de 0,19 puntos porcentuales,
mientras quienes no se matricularon subieron 1,70 puntos porcentuales. Esto podria indicar que
aquellos/as que no cumplen los requisitos pero que hubiesen querido postular a Pedagogia méas que
optar por a otras carreras universitarias, tienden a no matricularse en la universidad.

Finalmente, para poder caracterizar a la poblacidn con que se cuenta con informacion de las pruebas
SIMCE y PSU se realiza una comparacion de medias entre las dos cohortes estudiadas.

Tabla 2: Tabla comparacién de medias de toda la cohorte que rinde la PSU, afios 2015 y 2019.

Afio proceso 2015 Afio proceso 2019

VARIABLES Promedio sd Promedio sd Diferencia
Mujer 0,531 0,499 0,525 0,499 -0,006***
Afios Educacién Padre 12,15 3,607 12,06 3,646 -0,089***
Anos Educacion Madre 12,09 3,367 12,08 3,393 -0,002
Promedio Educacion Padres 12,09 3,181 12,05 3,202 -0,042***
Ingresos Hogar 672,6 700,6 641,0 597,7 -31,668***
Simce Lenguaje 4to Basico 0,00235 0,993 -0,000158 1,001 -0,003
Simce matematicas 4to Basico ~ -0,00541 0,997 0,00113 1,001 0,007*
Simce Ciencias 4to Basico -0,00349 0,996 0,000762 1,002 0,004
Simce Lenguaje 2do Medio 0,246 0,943 0,171 0,988 -0,076***
Simce matematicas 2do Medio 0,267 0,960 0,207 0,959 -0,061***
Puntajes NEM 0,119 0,994 0,126 0,994 0,007*
Puntajes Ranking 0,0521 0,999 0,0860 1,003 0,034***
Puntaje PSU Lenguaje -0,0274 0,990 -0,0134 0,991 0,014***
Puntaje PSU Matematicas 0,0157 1,001 0,0195 1,001 0,004
Puntaje PSU Historia -0,0585 1,000 -0,0496 1,000 0,009*
Puntaje PSU Ciencias -0,00903 0,992 -0,0207 0,998 -0,012**
IVE colegio Egreso 55,95 26,41 63,02 28,88 7,068***
Cumple Requisitos para 0,647 0,478 0,632 0,482 -0,015***

Estudiar Pedagogia

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.

Al analizar las variables demograficas no se observan grandes variaciones. El porcentaje de
mujeres disminuye en una magnitud baja pero significativa. La educacion de la madre no presenta
cambios significativos y la educacion de los padres presenta un descenso significativo, pero no
supera los 0,1 afios.

Las habilidades académicas de los/as estudiantes tampoco presentan grandes cambios. Los puntajes
del SIMCE de 4to basico no presentan variaciones significativas y los puntajes SIMCE 2do medio
presentan un descenso significativo, pero este no alcanza a llegar a 0,1 desviaciones estandar. Por
otro lado, los puntajes PSU de las pruebas de lenguaje, matematicas e historia tienen un aumento
en una magnitud baja, pero solo el de la prueba de lenguaje es significativo. La prueba de ciencias
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es la unica que tiene un descenso significativo, pero también en una magnitud baja. Similar a las
pruebas PSU, el puntaje NEM y ranking presentan un aumento, pero en baja magnitud, siendo solo
significativo el del ranking.

En cuanto a las caracteristicas del colegio hay un aumento significativo en el indice de
vulnerabilidad del que provienen los/as postulantes, siendo 7 puntos adicionales. Finalmente, en
cuanto a las personas que cumplen los requisitos disminuyen levemente, pero de manera
significativa.

6.3 Analisis descriptivo Datos Pedagogia

En este tercer apartado se analizan los Datos Pedagogia, subconjunto de la poblacion recién
analizada que se matricula en la universidad. Se realizan comparaciones entre quienes se matriculan
en otras carreras y quienes se matriculan en Pedagogia. Primero se estudia en qué porcentaje estas
categorias cumplian 0 no los requerimientos impuestos por la Ley aprobada el afio 2016 para
estudiar esta carrera y posteriormente se analizan porcentualmente qué tipo de requisito cumplen,
tanto para la cohorte del 2015 como para la del 2019. Finalmente se caracterizan las variables
demograficas, de habilidades individuales y caracteristicas de los establecimientos de los/as
estudiantes que se matriculan en Pedagogia y otras carreras a través de graficos y tablas de
diferencias de medias.

6.3.1 Caracterizacion requisitos

A fin de analizar de qué forma varia el tipo de requisito cumplido por los/as matriculados/as en
Pedagogia entre las cohortes estudiadas y si alguno cobré mayor relevancia que otro, primero se
analiza el porcentaje de cumplimiento en Pedagogia entre las cohortes y luego se desagregan por
tipo de requisitos, comparando entre los/as matriculados/as en otras carreras y Pedagogia.

La tabla 3, muestra el porcentaje de cumplimiento de los requisitos para matricularse en Pedagogia.
Hay un aumento del porcentaje de personas que cumplen los requisitos después de la
implementacion de la ley, sin que haya una disminucion en la cantidad de matriculados/as. EI 2015,
el 86,75% de los/as matriculados/as cumplia los requisitos impuestos el afio siguiente por la ley.
Al observar la cohorte del 2019 un 97% de los/as matriculados/as cumple con los requisitos.

Tabla 3: Cumplimiento de requisitos de los/as matriculados/as en Pedagogia, cohortes 2015 y 2019.

No Cumple  Cumple Total

2015 721 4,719 5.440
% 13,25% 86,75% 100%
2019 178 5.832 6.010
% 2,96% 97,04% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y Matricula
Educacion Superior.

23



La ilustracion 7 muestra qué tipo de requisito es cumplido por los/as alumnos/as al momento de
ingresar a la universidad en los afios 2015 y 2019, entre quienes se matriculan en otras carreras y
los/as que se matriculan en Pedagogia. Las categorias son que los/as estudiantes no hayan cumplido
ningun requisito, que solo hayan cumplido el requisito de notas (Encontrarse en el percentil 30 o
superior de notas en ensefianza media), que solo cumplan los requisitos PSU (Encontrarse en el
percentil 50 o superior del promedio de pruebas obligatorias) o ambos. El grafico A muestra a
quienes se matriculan en carreras universitarias distintas de Pedagogia y el grafico B a aquellos/as
gue se matriculan en Pedagogia.

A Otras Carreras B Pedagogia
100 - 100 -
75- 75-
Tipo Requisitos
% -*% . Ninguno
g 50- E 50- . Solo Requisito Notas
g & B solo Requisito PSU
. Ambos
25- 25-
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afios Afios

llustracion 7: Caracterizacion de estudiantes matriculados/as segun el tipo de requisito, cohortes 2015 y 201922,
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y Matricula
Educacion Superior.

En el grafico A si bien no hay cambios en grandes magnitudes, hay variaciones estadisticamente
significativas entre quienes no cumplen ningun requisito, quienes solo cumplen el requisito de
notas y quienes cumplen ambos. Las personas que no cumplen ningun requisito aumentan en 0,83
puntos porcentuales, aquellos/as estudiantes que solo cumplen el requisito de notas aumentan en
1,35 puntos porcentuales y quienes cumplen ambos disminuyen significativamente 1,46 puntos
porcentuales. Los/as estudiantes que cumplen solo el requisito PSU disminuyen en 0.73 puntos
porcentuales, sin embargo, esta variacion no es significativa.

22 Hay una pequefia variacion entre los porcentajes de la tabla 3 y lailustracién 7 debido a valores perdidos en los
percentiles de notas.
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En Pedagogia se experimentan cambios en una mayor magnitud, y también hay variaciones
estadisticamente significativas entre quienes no cumplen ningln requisito, aquellos/as que solo
cumplen el requisito de notas y quienes cumplen ambos requisitos. Las personas que no cumplen
ningln requisito en este caso disminuyen 10,46 puntos porcentuales, los/as estudiantes que solo
cumplen el requisito de notas aumentan en 6,08 puntos porcentuales y aquellos/as que cumplen
ambos requisitos aumentan significativamente en 3,70 puntos porcentuales. Los/as estudiantes que
cumplen solo con el requisito PSU aumentan en 0,69 puntos porcentuales, sin embargo, este
incremento no es significativo.

Para observar como varia el cumplimento de los requisitos entre ramas educacionales y tipos de
dependencia véase el anexo D, ilustraciones Al y A2.

6.3.2 Caracterizacion género

A fin de analizar de qué forma varia la composicion de género entre las cohortes estudiadas, la
ilustracion 8 muestra el porcentaje de hombres y mujeres comparando entre los/as matriculados/as
en otras carreras y Pedagogia. (Véase Anexo D para valores absolutos).

Matricula Otras Carreras Matricula Pedagogia

100 - 100 -

31,78% 33,64%

75- 75-
Q Q Género
T T
g 50 - g 50 -
[e] [e]
o 51,42% o
25- 25-
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afos Afos

llustracion 8: Caracterizacion base de datos por género.
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacion Superior.

En el grafico A, la matricula de mujeres se mantiene sobre 50% en ambas cohortes, esta
experimenta un incremento pequefio, pero estadisticamente significativo de 0,67 puntos
porcentuales al afio 2019.
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En el grafico B, se observa que la matricula femenina supera el 60% en ambos afios, duplicando a
sus pares hombres. En este caso se observa un pequefio descenso de 1,86 puntos porcentuales al
afio 2019, pero sin ser estadisticamente significativo.

6.3.3 Caracterizacion rama educacional

A fin de analizar de qué rama educacional provienen los/as estudiantes de las cohortes estudiadas,
la ilustracién 9 muestra el porcentaje de alumnos/as provenientes de liceos Cientificos-Humanista
(CH) y Técnicos Profesionales (TP) comparando entre los/as matriculados/as en Pedagogia y otras
carreras.

A
Matricula Otras Carreras Matricula Pedagogia
100 - 100 -
75- 75-
o o Rama Educacional
é 50- é 50- . Técnico-Profesional
g & . Cientifico-Humanista
25- 25-
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afos Afos

llustracion 9: Caracterizacion de estudiantes por rama educacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.

En el grafico A, se observa un aumento estadisticamente significativo de estudiantes provenientes
de colegios Técnicos-Profesionales del afio 2015 al 2019. Este incremento es de 2,41 puntos
porcentuales.

En el grafico B, también se observa un incremento significativo de alumnos/as procedentes de
colegios TP, teniendo un aumento mayor de 3,83 puntos porcentuales.?

23 Cabe destacar que los/as estudiantes que provienen de colegios TP aumentan su matricula en Pedagogia de 758 a
1055 en 2019, teniendo un aumento del 41,04%. En cambio, los provenientes de colegios CH solo aumentan de 4.692
estudiantes el 2015 a 4.947 el 2019, es decir, un 5,43%.
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6.3.4 Caracterizacion por tipo de dependencia de los establecimientos escolares

Con el objetivo de analizar de qué tipo de dependencia provienen los/as estudiantes entre las
cohortes, se observa en la ilustracion 10 el porcentaje de alumnos/as provenientes de colegios
municipales, particulares subvencionados y particulares pagados comparando entre los/as
matriculados/as en otras carreras y Pedagogia.

A
Matricula Otras Carreras Matricula Pedagogia
100- 100-
75- 75-
Dependencia
L 2
~2 ~2 . Municipal
g 50- g 50- i .
E E . Particular Subvencionado
. Particular Pagado
25- 25-
0- 0-
2015 2019 2015 2019
Afos Afos

llustracion 10: Caracterizacion de estudiantes matriculados/as por grupo de dependencia del colegio de egreso.
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.

En el grafico A, solo hay diferencias estadisticamente significativas en los colegios municipales y
los colegios particulares subvencionados. Se aprecia un incremento de los/as estudiantes de
colegios municipales matriculados/as en otras carreras de 2,07 puntos porcentuales. Ademas, se
observa la disminucion de 1,62 puntos porcentuales de los/as estudiantes que se matriculan en otras
carreras provenientes de colegios particulares subvencionados.

En cuanto al grafico B, se observa un efecto similar, pero en este caso hay variaciones
estadisticamente significativas en los tres tipos de dependencias. Hay un aumento de 8,81 puntos
porcentuales en la matricula de Pedagogia de personas provenientes de colegios municipales. Por
otro lado, los colegios particulares subvencionados y colegios particulares pagados, experimentan
un descenso significativo de 7,28 y 1,54 puntos porcentuales respectivamente.

Al observar los datos absolutos en el anexo D, se puede observar que en el caso de las otras carreras
hay un aumento de matriculados/as de colegios municipales, mientras que la matricula de los
particulares subvencionados y pagados crece marginalmente. La matricula de colegios
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municipales, particulares subvencionados y particulares pagados aumenta en un 12,85%, 0,41% y
1,42% respectivamente.

En el caso de la matricula de Pedagogia, los/as alumnos/as que vienen de colegios municipales
aumentan en un 47,34% al 2019. Al contrario, los colegios particulares subvencionados y
particulares pagados disminuyen su matricula en un 1,95% y un 7,76% respectivamente. Esto
podria sugerir que los cambios de la nueva ley generaron mayor interés por Pedagogia en los/as
alumnos/as que estudian en liceos municipales, donde hay un alto porcentaje de estudiantes con un
bajo nivel socioecondémico.

6.3.5 Diferencias de medias entre cohortes

A fin de analizar si hay cambios entre las variables continuas a incluir en el modelo, se estudian
las diferencias entre las matriculas de ambas cohortes para los/as estudiantes que se matriculan en
otras carreras y en Pedagogia.

En cuanto a las otras carreras, hay algunos cambios significativos entres las variables demograficas.
Los afios de educacién de los padres bajan en 0,24 afios en el caso de los padres y 0,16 afios en el
caso de las madres, los ingresos disminuyen en 100 mil pesos.

Si bien los promedios SIMCE de 4to Basico aumentaron, no fue un cambio significativo. Los
Puntajes SIMCE de 2do Medio disminuyen 0,12 desviaciones estandar para lenguaje y 0,13 para
matematicas. Los puntajes NEM y ranking tienen cambios pequefios pero significativos. Los
puntajes PSU presentan una disminucion significativa, pero no con una gran magnitud.

Finalmente, el indice de vulnerabilidad econémica presenta un aumento significativo de 7,6 puntos
porcentuales para los/as alumnos/as que se matriculan en 2019 en otras carreras.

Tabla 4: Comparacion de medias de los atributos de los/as matriculados/as en otras carreras los afios 2015 y 2019.

Ao proceso 2015 Afo proceso 2019

VARIABLES Promedio sd Promedio sd Diferencia
Afios educacion padre 13,44 3,435 13,19 3,577 -0,241***
Afos Educacion Madre 13,26 3,143 13,11 3,281 -0,159***
Promedio Educacién Padres 13,33 2,999 13,12 3,129 -0,200%**
Ingresos Hogar 942,2 847,4 842,0 714.8 -100,19***
Simce Lenguaje 4to Bésico -0,00799 0,997 -0,00247 1,000 0,006
Simce matematicas 4to Béasico -0,0144 0,995 0,00117 1,000 0,016**
Simce Ciencias 4to Basico -0,00814 0,994 0,00160 1,002 0,010
Simce Lenguaje 2do Medio 0,714 0,813 0,584 0,951 -0,130***
Simce matematicas 2do Medio 0,845 0,812 0,721 0,841 -0,123***
Puntajes NEM 0,681 0,961 0,666 0,946 -0,016***
Puntajes Ranking 0,560 0,973 0,596 0,965 0,037***
Puntaje PSU Lenguaje 0,636 0,820 0,616 0,839 -0,019***
Puntaje PSU Matematicas 0,732 0,847 0,677 0,890 -0,055***
Puntaje PSU Historia 0,589 0,897 0,544 0,933 -0,045***
Puntaje PSU Ciencias 0,565 0,871 0,480 0,921 -0,084***
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IVE colegio Egreso 43,32 28,24 50,91 32,08 7,589***

*** n<(,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC, IVE
JUNAEB y Matricula Educacion Superior.

Al observar a las personas matriculadas en Pedagogia también hay cambios significativos en los
datos demograficos. Se puede observar que los afios de escolaridad de los padres ronda los 12,5
afos el 2015. Al afio 2019 estos disminuyen en 0,49 afios para los padres y 0,35 afios para las
madres. Los ingresos también experimentan una disminucion, en este caso de 74 mil pesos.

En cuanto a las habilidades académicas, primero se aprecia que en la prueba SIMCE de cuarto
basico se aumentan de manera significativa los puntajes, alrededor de 0,1 desviaciones estandar.
Los puntajes SIMCE de 2do medio presentan una disminucion al 2019, siendo solo significativo el
de matemaéticas, pero no en una gran magnitud. Los promedios de los puntajes NEM y ranking
presentan un aumento significativo del afio 2015 al 2019, de 0,16 y 0,22 desviaciones estandar
respectivamente. Los puntajes PSU de Lenguaje y Matematicas, presentan aumentos positivos y
significativos, mientras que la prueba de historia y ciencias no presentan cambios significativos.?

Finalmente, el IVE presenta un aumento significativo de 11,5 puntos del 2015 al 2019.

Tabla 5: Comparacion de medias de los atributos de los/as matriculados/as en Pedagogia los afios 2015 y 2019.

Ao proceso 2015 Afio proceso 2019

VARIABLES Promedio sd Promedio sd Diferencia
Afios Educacion Padre 12,48 3,265 11,99 3,450 -0,489***
Afios Educacién Madre 12,51 2,995 12,16 3,184 -0,354***
Promedio Educacion Padres 12,48 2,806 12,06 2,975 -0,416***
Ingresos Hogar 650,8 642,8 575,9 514,6 -74,912***
Simce Lenguaje 4to Bésico -0,0376 0,977 0,0475 0,986 0,085***
Simce matematicas 4to Basico -0,0477 0,986 0,0536 0,986 0,101***
Simce Ciencias 4to Basico -0,0408 0,981 0,0436 0,992 0,084***
Simce Lenguaje 2do Medio 0,571 0,800 0,559 0,883 -0,012
Simce matematicas 2do Medio 0,502 0,784 0,452 0,795 -0,050***
Puntajes NEM 0,284 0,854 0,446 0,826 0,162***
Puntajes Ranking 0,190 0,897 0,415 0,892 0,224***
Puntaje PSU Lenguaje 0,429 0,766 0,487 0,720 0,058***
Puntaje PSU Matematicas 0,280 0,703 0,311 0,718 0,031***
Puntaje PSU Historia 0,368 0,818 0,389 0,820 0,021
Puntaje PSU Ciencias 0,0643 0,730 0,0356 0,780 -0,029
IVE colegio Egreso 53,31 23,72 64,77 25,75 11,453***

*x% n<(,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC, IVE
JUNAEB y Matricula Educacion Superior.

24 En el Anexo F se pueden observar cambios en las variaciones de los promedios en los quintiles de cada prueba y el
ranking entre las cohortes.
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Al comparar a quienes se matriculan en otras carreras y quienes se matriculan en Pedagogia se
observan algunas diferencias. Los afios de educacion de los padres son menores en Pedagogia que
en las otras carreras. Ademas, se observa que en promedio en Pedagogia la educacién de los padres
disminuye en 0,42 afios mientras que en otras carreras solo disminuye 0,2 afios. En cuanto a los
ingresos estos son menores en los/as matriculados/as en Pedagogia, sin embargo, la disminucién
es menor en este dltimo.

Al comparar las habilidades académicas en las muestras, se observa que los puntajes SIMCE de
segundo medio en Pedagogia son menores a las de otras carreras y disminuyen en menor magnitud
de una cohorte a la otra. Los puntajes NEM y ranking también son menores en Pedagogia, sin
embargo, presentan un crecimiento mayor en Pedagogia que en otras carreras. Todos los puntajes
PSU también son menores en la cohorte de Pedagogia, en este caso los puntajes PSU de otras
carreras presentan una variacion negativa, mientras que las pruebas de Lenguaje y Matematicas en
Pedagogia presentan un incremento.

Finalmente, el indice de vulnerabilidad econémica es mayor en los/as estudiantes matriculados/as
en Pedagogia. Ambas muestras tienen un aumento del 2015 al 2019, siendo el aumento de
Pedagogia mayor.

7 Andlisis de los modelos estimados

En la siguiente seccion se analizan los resultados del modelo de correccion de Heckman, a través
de los coeficientes obtenidos. Las tablas muestran los coeficientes estimados del modelo, donde se
indican en gris aquellas variables cuyos intervalos de confianza no se interceptan entre las cohortes
2015 y 2019, indicando que son variables cuyo efecto cambi6 de magnitud con un 95% de
confianza. Este modelo se estima para los “Datos Matricula” y luego para aquellos/as estudiantes
de los “Datos Matricula” que cumplen los requerimientos para estudiar Pedagogia, con el objetivo
de distinguir los efectos provocados por el aumento de la selectividad de la carrera de Pedagogia,
de aquellos generados por un aumento en los incentivos asociados a la carrera.

7.1 Resultados del modelo de correccion de Heckman para las cohortes 2015y 2019

Tabla 6: Coeficientes del modelo de correccién de Heckman cohortes 2015 y 2019.

2015 2015 2019 2019
VARIABLES Matricula Pedagogia Matricula  Pedagogia
Mujer 0,0392*** 0,221*** -0,00475 0,215***
(0,0107) (0,0546) (0,00973) (0,0471)
Promedio educacién padres 0,0114*** -0,0199*** 0,00126 -0,0197***
(0,00215) (0,00385) (0,00191) (0,00314)
Simce lenguaje 4to bésico -0,0108 0,00349
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(0,00856) (0,00717)
Simce matemaéticas 4to basico -0,00663 0,00384
(0,00926) (0,00789)
Simce ciencias 4to basico 0,00686 0,0114
(0,00960) (0,00839)
Puntaje ranking 0,190*** -0,213*** 0,207*** -0,170***
(0,00647) (0,0129) (0,00588) (0,0110)
Puntaje PSU lenguaje 0,336*** -0,0494** 0,357*** -0,142%**
(0,00877) (0,0225) (0,00751) (0,0192)
Puntaje PSU matematicas 0,525*** -0,207*** 0,449*** -0,232***
(0,00970) (0,0292) (0,00737) (0,0212)
Puntaje PSU historia 0,0531*** 0,0338*** 0,0616*** 0,0233***
(0,00270) (0,00590) (0,00243) (0,00585)
Puntaje PSU ciencias 0,0362*** -0,0895*** 0,0389*** -0,0729***
(0,00298) (0,00499) (0,00265) (0,00412)
Cientifico-Humanista 0,314%** 0,0958** 0,185*** 0,0519*
(0,0146) (0,0388) (0,0131) (0,0286)
Colegio P. subvencionado -0,0201 0,111%** -0,118*** 0,000275
(0,0130) (0,0245) (0,0116) (0,0199)
Colegio P. pagado 0,112*** -0,0456 -0,0719** -0,101**
(0,0324) (0,0570) (0,0305) (0,0508)
IVE colegio egreso 0,000896**  0,00588*** 0,000221 0,00480***
(0,000437) (0,000775) (0,000372) (0,000635)
Interaccién hombre por 0,00225*** 0,00246***
porcentaje de mujeres (0,000724) (0,000619)
Interaccion mujer por porcentaje 0,00302*** 0,00249***
de mujeres (0,000580) (0,000508)
Distancia minima 0,000991*** 0,00123***
(0,000288) (0,000213)
Distancia minima2 -3,00e-07*** -3,58e-07***
(8,46e-08) (6,35e-08)
Expectativas 0,307*** 0,289***
(0,0143) (0,0144)
Constante -0,818*** -1,349%** -0,510%** -0,788***
(0,0494) (0,152) (0,0461) (0,128)
Rho -0,417 -0,661
(0,0623) (0,0469)
Observaciones 87.964 87.964 98.508 98.508
Wald chi2(13) 2509,64 3573,78

Errores estandar en paréntesis.
*x% n<(,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.

En primer lugar, respecto a la probabilidad de matricularse en la universidad (ecuacion de

seleccion), el modelo muestra que hay variables que no presentaron cambios entre las cohortes. En

el caso de las habilidades individuales, los efectos del SIMCE de 4to basico y el Puntaje PSU de la
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prueba de ciencias no presentan variaciones significativas de un afio al otro. En las caracteristicas
de los establecimientos educacionales, se observa que el coeficiente del IVE tampoco experimenta
cambios. Por un lado, los puntajes SIMCE resultan ser no significativos en la estimacion, mientras
que la prueba PSU de ciencias es significativa y positiva para matricularse en la universidad, es
decir, a mayor puntaje en la PSU de ciencias hay mas probabilidades de matricularse. Si bien el
IVE tiene un efecto positivo este deja de ser significativo el afio 2019.

Entre los principales cambios encontrados en la ecuacion de seleccion, se encuentran primero las
variables demograficas como “Mujer” y la variable “Promedio de Educacion de los Padres”. En
ambas sus intervalos de confianza no se interceptan, por lo que hay cambios significativos del afio
2015 al 2019. En el caso de la variable “Mujer”, esta deja de ser significativa al afio 2019 y pasa a
ser negativa®. En el caso de la educacion de los padres, esta también deja de tener un efecto
significativo para matricularse en la universidad.

En las variables que definen las habilidades individuales de los/as estudiantes hay cambios en el
puntaje ranking, las pruebas PSU obligatorias y la prueba PSU de Historia. El puntaje ranking, la
PSU de lenguaje y la PSU de historia tienen efectos positivos y significativos en ambos afios, y al
2019 aumentan su magnitud. Es decir, a mayor puntaje ranking, PSU de lenguaje y PSU de historia,
hay mayores probabilidades de matricularse en la universidad, lo cual se acrecienta el 2019. Por
otro lado, la prueba de Matemaéticas tiene un efecto significativo y positivo en ambos afios, pero su
magnitud disminuye al 2019.

Finalmente, con respecto a las caracteristicas del establecimiento educacional hay cambios en las
variables “Cientifico-Humanista”, “Colegio P. Subvencionado” y “Colegio P. Pagado” entre las
cohortes. El coeficiente de la variable “Cientifico-Humanista” es significativo y positivo en ambas
cohortes, sin embargo, su efecto es menor el 2019 al observar los intervalos de confianza. Lo
contrario pasa con la variable “Colegio P. Subvencionando” que tiene un coeficiente negativo y
significativo en ambas cohortes, y este aumenta su magnitud el 2019. En el caso de la variable
“Colegio P. Pagado”, su coeficiente pasa de ser positivo el 2015 a negativo el 2019, siendo un
cambio significativo entre las cohortes.

Estas variaciones encontradas en la ecuacién de seleccion podrian deberse a los efectos que tuvo
la implementacion de la gratuidad el afio 2016. Especificamente, la educacion de los padres, venir
de un colegio Cientifico-Humanista, particular subvencionado o particular pagado disminuyen sus
efectos en la dltima cohorte estudiada. La gratuidad pudo haber tenido un incentivo en estudiantes
con padres menos educados, que estudiaban en colegios Técnico-Profesionales y/o municipales, es
decir, estudiantes de un menor nivel socioecondmico. Asi estos/as estudiantes vieron una
posibilidad de acceder a la educacion universitaria, al poder financiarla, lo que se traduce en una
mayor matricula de estos/as alumnos/as.

Esto también viene acompafado de un aumento del efecto del ranking para entrar a la universidad
entre las cohortes. Los/as alumnos/as con buenas notas de colegios desfavorecidos pudieron haber
empezado a considerar entrar a la universidad y valerse del ranking para poder matricularse en la

25 Sj bien esto va en contra de lo analizado en los descriptivos ya que las mujeres acceden a la educacién superior mas
que los hombres, al controlar por las expectativas de los padres de que sus hijos/as estudien en la universidad, la mayor
propensién de las mujeres a matricularse desaparece.
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educacidn superior. En cuanto a las pruebas PSU aumenta el efecto de lenguaje, pero disminuye la
de matematicas para poder matricularse. El efecto de Historia aumenta, pero puede deberse a un
alza de estudiantes que deciden rendir la prueba optativa de esta materia.

En la ecuacion de interés se encuentran menos diferencias entre el afio 2015 y el 2019.

En cuanto a las similitudes se observa que las variables demogréaficas no experimentan variaciones
entre las cohortes, sugiriendo que el perfil demografico no cambio. El coeficiente de la variable
mujer es significativo y positivo, mientras que el coeficiente de la educacion de los padres es
significativo pero negativo. Es decir, ser mujer aumenta las probabilidades de matricularse en
Pedagogia y que, a mayor nivel educacional de los padres, hay menos probabilidades de
matricularse en Pedagogia (cabe mencionar que el nivel educacional se correlaciona con el nivel
de ingresos de los padres).

Con respecto a las habilidades individuales, las variables que no presentaron cambios son los
puntajes PSU de lenguaje, matematicas, historia y ciencias, lo que podria sugerir que no se atrajo
a estudiantes con puntajes PSU mas altos a estudiar Pedagogia. Las pruebas obligatorias y la prueba
de ciencias tienen efectos significativos y estan correlacionados negativamente para matricularse
en Pedagogia. Por otro lado, la prueba de historia tiene un efecto significativo y se correlaciona
positivamente con matricularse en Pedagogia, esto puede deberse a que las personas que se
matriculan en Pedagogia tienden a rendir la prueba optativa de historia.

Sobre las caracteristicas de los establecimientos educacionales que se mantienen sin cambios entre
las cohortes estan: provenir de un colegio Cientifico-Humanista, provenir de un colegio particular
pagado, el IVE del colegio de egreso y las interacciones entre el porcentaje de mujeres y el género
del/la estudiante. Haber estudiado en un colegio Cientifico-Humanista tiene un efecto significativo
y positivo para matricularse en Pedagogia. Por el contrario, haber estudiado en colegios particulares
pagados tiene un efecto negativo, el cual es significativo para el afio 2019, es decir, tienen menos
probabilidades de matricularse en Pedagogia. El coeficiente del indice de vulnerabilidad economica
(IVE) es positivo y significativo en ambas cohortes, sugiriendo que los/as alumnos/as provenientes
de colegios con un IVE alto tienen mas probabilidades de matricularse en Pedagogia. Finalmente,
en cuanto al porcentaje de mujeres en el curso de cuarto medio, a mayor cantidad de mujeres hay
mas probabilidades de matricularse en Pedagogia, independiente del género.

Hay dos principales cambios en las ecuaciones de interés que se aprecian en el modelo. La primera
tiene que ver con las habilidades individuales de los/las estudiantes, que es el puntaje Ranking y la
segunda con las caracteristicas de los establecimientos educacionales, que es venir de un colegio
particular subvencionado. El puntaje Ranking, si bien tiene un efecto negativo y significativo en
ambas cohortes, al afio 2019 baja su magnitud, lo que podria indicar que aumentaron las notas de
los/as estudiantes que ingresan a Pedagogia o que hubo mas estudiantes que se matriculan
cumpliendo los requisitos. Provenir de un establecimiento subvencionado en comparacion a uno
municipal, tiene un efecto positivo y significativo el 2015. Sin embargo, el 2019 deja de ser
significativo y baja su magnitud, lo que podria dar cuenta de un incremento de matriculas de
alumnos/as que estudiaron en colegios municipales.

Adicionalmente, al revisar los efectos marginales de la ecuacion de interés (Véase anexo F), se

puede observar que el afio 2015 las variables con un efecto positivo que mas importancia relativa

tuvieron en el modelo fueron ser mujer, que el/la estudiante viniera de un colegio Cientifico-
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Humanista y haya asistido a un colegio particular subvencionado en comparacion a uno municipal.
En cuanto a las variables con efectos negativos se encuentran el puntaje ranking y el puntaje de la
PSU de ciencias. El afio 2019 las variables con un efecto positivo que mas importancia relativa
tuvieron en el modelo fueron también ser mujer, venir de un colegio cientifico humanista, venir de
un colegio particular subvencionado y la prueba de historia. Entre las variables con efectos
negativos, en esta ocasion se encuentran venir de un colegio particular pagado en comparacion a
uno municipal, que se configura como la variable negativa con mas importancia en este afio
(teniendo una magnitud mayor que la variable particular subvencionado), seguida del puntaje
ranking y posteriormente el puntaje PSU de ciencias.

7.2 Resultados del modelo de correccion de Heckman para estudiantes que cumplen los
requisitos, cohortes 2015y 2019

En la siguiente tabla se muestran los resultados del modelo de correccion de Heckman para solo
aquellos/as alumnos/as de las cohortes que cumplian con los requisitos de puntaje PSU o notas
establecidas por el MINEDUC. Este analisis se realiza con el objetivo de observar si las diferencias
entre los efectos encontrados en la parte anterior son debidas a los cambios relacionados a la
selectividad de la carrera o a los cambios relacionados con la mejora de esta misma. Los
coeficientes en gris muestran cuales variables cambiaron su importancia relativa en el modelo entre
las cohortes 2015 y 2019, con un 95% de confianza.

Tabla 7: Coeficientes del modelo de correccién de Heckman para estudiantes que cumplen los requisitos, cohortes

2015y 2019
2015 2015 2019 2019
VARIABLES Matricula Pedagogia Matricula  Pedagogia
Mujer 0,0365*** 0,262*** -0,0126 0,258***
(0,0125) (0,0599) (0,0114) (0,0567)
Promedio educacion padres 0,00220 -0,0208*** -0,00410* -0,0201***
(0,00255) (0,00426) (0,00225) (0,00373)
Simce lenguaje 4to basico -0,0169* -9,17e-05
(0,0100) (0,00863)
Simce matematicas 4to basico -0,00619 0,00783
(0,0108) (0,00952)
Simce ciencias 4to basico 0,0110 0,00886
(0,0113) (0,0101)
Puntaje ranking 0,146*** -0,212*** 0,115*** -0,176***
(0,00739) (0,0137) (0,00672) (0,0124)
Puntaje PSU lenguaje 0,282*** -0,0172 0,260*** -0,0832***
(0,0107) (0,0237) (0,00906) (0,0219)
Puntaje PSU matematicas 0,596*** -0,230%** 0,437*** -0,179***
(0,0126) (0,0374) (0,00942) (0,0311)
Puntaje PSU historia 0,0565*** 0,0384*** 0,0645*** 0,0490***
(0,00303) (0,00653) (0,00270) (0,00682)
Puntaje PSU ciencias 0,0324*** -0,0908*** 0,0345*** -0,0690***
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(0,00344) (0,00545) (0,00306) (0,00496)
Cientifico-Humanista 0,339*** 0,165*** 0,261*** 0,146***
(0,0185) (0,0475) (0,0163) (0,0394)
Colegio P. subvencionado -0,0168 0,103*** -0,120*** -0,0357
(0,0156) (0,0271) (0,0138) (0,0240)
Colegio P. pagado 0,185*** -0,0536 0,0712** -0,135**
(0,0365) (0,0624) (0,0339) (0,0596)
IVE colegio egreso 0,00290***  0,00577*** | 0,00255***  0,00561***
(0,000515) (0,000879) (0,000430) (0,000773)
Interaccién hombre por 0,00244*** 0,00277***
porcentaje de mujeres (0,000792) (0,000752)
Interaccion mujer por porcentaje 0,00287*** 0,00295***
de mujeres (0,000641) (0,000621)
Distancia minima 0,00181*** 0,00214***
(0,000354) (0,000274)
Distancia minima2 -5,78e-07*** -6,37e-07***
(1,07e-07) (8,08e-08)
Expectativas 0,330*** 0,331***
(0,0183) (0,0183)
Constante -0,821*** -1,512*** -0,537*** -1,352***
(0,0585) (0,174) (0,0540) (0,164)
Rho -0,285 -0,232
(0,0883) (0,1039)
Observaciones 58.253 58.253 63.238 63.238
Wald chi2(13) 2120,21 2140,68

Errores estandar en paréntesis.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.

En general los efectos se mantienen similares al caso anterior, pero las cohortes presentan
diferencias estadisticamente significativas en menos variables.

En la ecuacién de seleccion, hay cambios en las caracteristicas demogréficas, en la variable
“Mujer”, también en el vector de habilidades individuales en las variables “Puntaje PSU
Matematica” y “Puntaje PSU Historia”, por wltimo, en el vector de las caracteristicas de los
colegios en la variable “Colegio P. Subvencionado”. Ser mujer pasa de tener un efecto positivo
significativo a no significativo para matricularse en la universidad. La prueba de matemaéticas
reduce su efecto positivo mientras que la prueba de historia lo aumenta. Los/as alumnos/as que
cumplen los requisitos provenientes de colegios subvencionados se matriculan menos que
aquellos/as de colegios municipales en la universidad.

Al igual que en la parte anterior, los resultados sugieren que debido a la gratuidad hay una mayor
probabilidad de que estudiantes provenientes de colegios municipales se matriculen en la educacion
superior. Ademas, entre quienes cumplen los requisitos, hay una mayor atraccion de quienes tienen
menores puntajes de matematicas y mas altos en historia.
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En el caso de la ecuacion de interés, a diferencia de la estimacion anterior, el ranking no presenta
diferencias estadisticamente significativas entre las cohortes. Esto quiere decir que el efecto de
mayor ranking que se observa en la estimacion anterior se debe a que mas estudiantes se matriculan
cumpliendo los requisitos y no se debe a que entre aquellos/as que cumplen los requisitos los/as
con mejor puntaje ranking tengan més probabilidad de matricularse en el nuevo escenario.

Ademas, también a diferencia de la estimacion anterior, la prueba PSU de lenguaje tiene un efecto
negativo que aumenta su magnitud en el 2019, es decir, a mejor puntaje en la prueba de lenguaje,
aquellos/as que cumplen los requisitos tienen menos probabilidades de matricularse en Pedagogia.
Esto sugiere que los que mas respondieron al incentivo eran quienes cumplian los requisitos, pero
tenian un puntaje en lenguaje menor en comparacion a los/as que cumplian los requisitos en la
cohorte anterior.

Por otra parte, y coincidiendo con lo encontrado en la estimacion anterior, el efecto de que los/as
alumnos/as de colegios subvencionados tengan una mayor probabilidad de matricularse en
Pedagogia que aquellos/as que vienen de liceos municipales que se aprecia en el 2015, desaparece
en el 2019. Esto indicaria que entre los/as que cumplen los requisitos hay una mayor probabilidad
de que estudiantes que provienen de establecimientos municipales se matriculen en Pedagogia tras
la implementaciéon de la reforma. Lo anterior podria sugerir que los/as estudiantes provenientes de
colegios municipales son los/as que efectivamente respondieron a los incentivos de la carrera.

Por altimo, al revisar los efectos marginales de la ecuacion de interés (\VVéase anexo F), las variables
con mas importancia relativa el afio 2015 son ser mujer, que el/la estudiante provenga de un colegio
Cientifico-Humanista y que haya cursado sus estudios en un colegio particular subvencionado en
comparacion a uno municipal. Asimismo, las variables con un efecto negativo en esta ocasion son
el puntaje ranking, el puntaje en la PSU de matematicas y finalmente el puntaje PSU de ciencias.
El afio 2019 las variables con mas importancia relativa son ser mujer, provenir de un colegio
Cientifico-Humanista y la prueba de historia. En esta ocasion venir de un colegio particular en
comparacion a uno municipal baja su importancia relativa en el modelo. En cuanto a las variables
negativas el 2019 se encuentra el puntaje ranking esta vez seguido de venir de un colegio particular
pagado en comparacién a uno municipal y la prueba de historia. Le siguen el puntaje PSU de
matematicas y la prueba PSU de ciencias. En ambos modelos la importancia relativa de venir de
un colegio particular pagado aumenta en un sentido negativo, pudiendo sugerir que fueron los
menos atraidos por las reformas.

8 Conclusiones

Este estudio busca hacer una caracterizacion de dos cohortes de estudiantes matriculados/as en
Pedagogia, antes y después de la promulgacion e implementacion de la Ley de Desarrollo
Profesional Docente, con el fin de analizar cuéles fueron los principales cambios que se produjeron.
En primer lugar, se realiza un analisis de estadistica descriptiva de la cohorte que rinde la PSU y
luego se estima un modelo de dos etapas de correccion de Heckman para controlar el sesgo de
seleccion que se produce debido a que los/as estudiantes se autoseleccionan por variables no
contempladas en el modelo para matricularse en la universidad. En cuanto al modelo, la primera
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etapa consiste en la ecuacion de seleccion de los/as estudiantes, es decir, la probabilidad que tienen
de matricularse en la universidad. La segunda etapa consiste en la ecuacién de interés que calcula
la probabilidad de un/a alumno/a de matricularse en Pedagogia. Este modelo se aplica para toda la
cohorte de matriculados/as y luego solo para quienes cumplen los requisitos establecidos en la ley
para estudiar Pedagogia, de esta forma se puede distinguir tanto los efectos del aumento de la
selectividad como los de atraccion de la carrera.

Los resultados muestran que al analizar la poblacion que rinde la PSU por primera vez en el proceso
de admision, la matricula de Pedagogia no disminuye entre el 2015y el 2019 como se esperaba, de
hecho, la cantidad de matriculados aumento6 un 3% entre quienes rinden la PSU y se matriculan en
el mismo afio. Sin embargo, este crecimiento fue menor en comparacion al aumento en la
proporcion de matriculados en otras carreras universitarias, lo que podria ser consecuencia de la
reduccion de vacantes y el aumento de los requisitos de ingreso que implico la Ley de Desarrollo
Profesional Docente. Ademas, al comparar ambas cohortes, entre quienes rinden la PSU por
primera vez inmediatamente posterior a su egreso de ensefianza media, habiendo rendido el SIMCE
de 2do medio, aumentan los/as estudiantes que cumplen los requisitos que establece la reforma
para estudiar Pedagogia y se matriculan en dicha carrera, pero solo en 0.48 puntos porcentuales, lo
que se traduce en cambios limitados en la composicién de la matricula. Esto podria deberse a que
los incentivos no estan siendo los suficientes para hacer que Pedagogia se vea como una carrera
atractiva o se esta fallando en comunicar las mejoras a los/as estudiantes de ensefianza media.
Asimismo, el bajo estatus social de Pedagogia podria estar presente, disuadiendo a los/as
alumnos/as de matricularse en la carrera.

En ambas cohortes se encontraron caracteristicas similares entre los/as matriculados/as en
Pedagogia, estas concuerdan con la literatura existente (Mizala, Hernandez, & Makovec, 2011;
Munita, 2011). Los/as estudiantes que tienen mayor probabilidad de matricularse en Pedagogia son
mujeres con padres menos educados, lo que podria traducirse en un bajo nivel socioeconémico.
Estos/as alumnos/as tienen un menor desempefio académico en ensefianza media en comparacion
a otras carreras, lo cual se muestra en el efecto negativo del ranking. Ademas, quienes se matriculan
en Pedagogia también presentan un bajo rendimiento en las pruebas PSU, en comparacién con
estudiantes de la cohorte que ingresan a otras carreras, excepto en la prueba de historia, pero esto
puede explicarse debido a que hay un mayor porcentaje de personas que se matriculan en Pedagogia
que rinden esta prueba optativa. Por Gltimo, estos/as estudiantes provendrian de colegios
municipales y particulares subvencionados con un mayor indice de vulnerabilidad econémica
(IVE) y compartian clases con un mayor namero de estudiantes mujeres.

Si bien la matricula de Pedagogia mostro ser bastante similar en las cohortes 2015 y 2019, los
analisis descriptivos mostraban que en el 2019 comparado con el 2015, en los/as matriculados/as
habria aumentado la proporcion de estudiantes de familias de menor escolaridad, provenientes de
establecimientos municipales y técnicos profesionales con un mayor IVE, lo que podria sugerir que
estos/as estudiantes responden mas a los incentivos de la reforma. Sin embargo, la estimacién de
los modelos muestra que varias de estas relaciones no presentan variaciones significativas entre
2015 y 2019, una vez que se controla por las demas variables y por el sesgo de seleccion. En
particular, los resultados de las estimaciones realizadas para toda la cohorte que rinde PSU, SIMCE
de 2° medio y SIMCE de 4° basico, y para el subconjunto que cumple los requisitos para estudiar
Pedagogia, muestran tres cambios importantes tras la implementacién de la reforma.
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En primer lugar, en el modelo estimado para toda la cohorte, en el 2019 comparado con el 2015,
tener un mejor puntaje correspondiente al ranking de notas tendria un efecto positivo mayor en la
probabilidad de matricularse en Pedagogia. Sin embargo, el puntaje ranking no tiene cambios
significativos en la poblacién que cumple los requisitos. Esto sugiere que el efecto observado en la
cohorte total se debe a que mas alumnos que cumplian los requisitos se matriculan en Pedagogia
el 2019 y no a que quienes tuvieran mejor ranking se vieran mas propensos a postular ante los
incentivos de la ley.

En segundo lugar, tanto las estimaciones de los modelos para toda la cohorte, como para aquellos/as
que cumplen los requisitos, muestran que en el 2019 comparado al 2015, los/as estudiantes de
establecimientos municipales aumentarian su tendencia a matricularse en Pedagogia. Una hipotesis
de por qué la atraccion ocurre en colegios municipales es que aqui se encuentran estudiantes de
niveles socioecondémicos bajos, lo cual los/as hace mucho méas sensibles a incrementos de los
futuros ingresos econdmicos, como se menciona en la literatura (Ajzenman , et al., 2021). Si bien
la variable “Promedio de Educacion de los Padres”, no es significativa (variable con la cual se mide
el nivel socioeconémico), lo cual podria ir en contra de esta hipotesis, esta variable esta
correlacionada con el tipo de dependencia?®. Por lo que es posible que se esté ante un problema de
identificacion, donde no es posible distinguir el efecto de la dependencia del establecimiento
educacional del de la escolaridad de los padres. Otra posible explicacion es que este problema de
identificacion se deba a la relacion entre el tipo de dependencia de los establecimientos y la variable
“IVE egreso™?’ que indica el porcentaje de alumnos/as con vulnerabilidad econémica que estudian
en el establecimiento.

En tercer lugar, el modelo estimado para aquellos/as que cumplen los requisitos muestra que el
2019, a diferencia del 2015, hay un efecto negativo de la prueba obligatoria de lenguaje de la PSU
en la probabilidad de matricularse en Pedagogia.

En suma, estos tres resultados muestran tanto el efecto de aumento de los requisitos para estudiar
Pedagogia, como el efecto de los incentivos que se generaron al mejorar la carrera docente. El
efecto de selectividad aumento el puntaje del ranking de notas de los/as estudiantes que postulan,
producto de los estandares que exige la ley. Por otro lado, el efecto incentivo cobré mas relevancia
en alumnos/as provenientes de colegios municipales y estudiantes con menores puntajes de PSU
en lenguaje, que cumpliendo los requisitos aumentaron su matricula en Pedagogia en el 2019,
comparado al 2015.

A partir de los resultados obtenidos en este estudio, se podria inferir que todavia en sectores de
ingresos medios y altos la carrera de Pedagogia carece de un alto estatus social en comparacién a
otras carreras, lo que pudo haber frenado la postulacién de estudiantes provenientes de niveles

26 Existen diferencias estadisticamente significativas en el promedio de educacién de los padres por tipo dependencia.
Al realizar una prueba ANOVA para cada cohorte se obtiene un p-valor de 0.000 en ambos afios. EI 2015 el promedio
de educacioneran 10,6, 12,1y 16,1 afios para colegios municipales, particulares subvencionados y particulares pagados
respectivamente. El 2019 el promedio de educacion eran 10,7, 12,1 y 16 afios para colegios municipales, particulares
subvencionados y particulares pagados respectivamente.

27 Existen diferencias estadisticamente significativas en el promedio del IVE de egreso por tipo dependencia. Al
realizar una prueba ANOVA para cada cohorte se obtiene un p-valor de 0.000 en ambos afios. EI 2015 el promedio del
IVE eran 73,77, 58,1 y 0 para colegios municipales, particulares subvencionados y particulares pagados
respectivamente. El 2019 el promedio del IVE eran 81,1, 66,4 y O para colegios municipales, particulares
subvencionados y particulares pagados respectivamente.
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socioeconomicos mas altos a Pedagogia, explicando el menor crecimiento en la matricula en
comparacion a las otras carreras. Es una tarea pendiente dar el estatus social correspondiente a
Pedagogia cerrando la brecha de prestigio que existe entre esta y otras carreras. Asi, se propone
analizar el comportamiento de futuras cohortes una vez que la carrera docente tenga mas afios de
implementacion.

Dado que la mayor atraccion funciondé para los/as estudiantes mas desfavorecidos
socioecondmicamente seria interesante que futuros estudios analicen como ha evolucionado la
tendencia de la matricula, frente al estallido social y la pandemia debido a que los sectores
socioecondmicos bajos fueron los que se vieron mas expuestos a estos shocks negativos, 1o que
podria inhibirlos de postular a la universidad. Asimismo, futuros estudios podrian indagar en los
patrones de permanencia en la carrera y evaluar ayudas econdémicas a los/as estudiantes
provenientes de colegios municipales o particulares subvencionados mas desfavorecidos, que
podrian tener mayor probabilidad de desertar debido a su situacion socioecondmica.

Finalmente, en base a la evidencia encontrada en el mundo, Chile, y la desarrollada en esta
investigacion, se sugiere realizar un estudio a través de la metodologia FIT-choice scale (Factors
Influencing Teaching choice) desarrollada por Watt y Richardson (2007). Esta escala desglosa los
determinantes de la motivacion en cuatro elementos: autopercepcion, valor de la tarea, carrera
como segunda opcién y por Ultimo expectativas y creencias sobre la profesion. Un aspecto
importante de esta metodologia es que ha sido aplicada en diferentes paises lo que permitiria
generar comparaciones internacionales, pudiendo observar como influirian distintas politicas
publicas en la tarea de mejorar la carrera docente, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de
Chile. Ademas, permitiria evaluar las motivaciones intrinsecas que los/as alumnos/as tienen hacia
la carrera de Pedagogia que no han sido consideradas en estudios para Chile. De esta forma se
podria entregar evidencia para disefiar politicas de atraccion mas efectivas para los/as estudiantes
que se encuentran en proceso de elegir una carrera.
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Anexos

Anexo A: Requisitos para matricularse en Pedagogia

En la tabla Al, se muestran los requisitos originales impuestos el 2017 para poder estudiar
Pedagogia. En paréntesis se observa en la fecha que fueron pospuestos como recomendacion de la
Mesa para la atraccion de jovenes a carreras de Pedagogia.

Tabla Al: Requisitos para acceder a Pedagogia.

Criterios Posibles
(No acumulativos)

2017

2020 (2023 Actual)

2023 (2026 Actual)

Puntaje promedio de
pruebas de acceso

Percentil 50 o superior
(500 puntos aprox.)

Percentil 60 o superior
(525 puntos aprox.)

Percentil 70 o superior
(550 puntos aprox.)

obligatorias
Ranking NEM 30% superior 20% Superior 10% Superior
Combinacion de 40% superior y 30% superior y

puntaje pruebas de
acceso y Ranking
NEM

percentil 50 o superior
(500 puntos aprox.)

percentil 50 o superior
(500 puntos aprox.)

Programa de
Preparacion y Acceso
para continuar
estudios de Pedagogia
(PAP)

Realizaciony
aprobacion de PAP y
pruebas de acceso
obligatorias rendidas

Realizaciony
aprobacion de PAP y
pruebas de acceso
obligatorias rendidas

Estar en el 15%
superior ranking del
establecimiento
educacional para
ingresar al PAP y
realizacion y
aprobacion de PAP y
Pruebas de acceso
obligatorias rendidas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la mesa de atraccion carreras Pedagogia.
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Anexo B: Variables del modelo y transformaciones

En la tabla A2 se observa el nombre de las variables con las que se trabaja, su descripcion y su

naturaleza.
Tabla A2: Caracterizacion variables del modelo.
Vector Nombre Descripcion Tipo
Caracteristicas | Mujer 1 alumna es mujer; 0 es hombre. Binaria
Demograficas
Caracteristicas | Promedio de Promedio de afios de escolaridad de los padres. Continua
Demogréficas | Educacion de los
padres
Caracteristicas | Ingreso Hogar Ingresos mensuales del hogar en un mes normal, en | Continua
Demograficas miles de pesos.
Habilidades Simce Lenguaje | Puntaje SIMCE estandarizado por afio. Continua
individuales 4to Basico
Habilidades Simce Puntaje SIMCE estandarizado por afio. Continua
individuales Matemaéticas 4to
Bésico
Habilidades Simce Ciencias | Puntaje SIMCE estandarizado por afio. Continua
individuales 4to Basico
Habilidades Puntaje Ranking | Puntaje Ranking estandarizado por afio. Continua
individuales
Habilidades Puntaje PSU Puntaje PSU lenguaje estandarizado por afio. Continua
individuales lenguaje
Habilidades Puntaje PSU Puntaje PSU matematicas estandarizado por afio. Continua
individuales matematicas
Habilidades Puntaje PSU Puntaje PSU historia estandarizado por afio (incluye a | Continua
individuales Historia guienes no la rinden).
Habilidades Puntaje PSU Puntaje PSU ciencias estandarizado por afio (incluye | Continua
individuales Ciencias a quienes no la rinden).
Caracteristicas | Cientifico- 1 si asiste a un colegio CH; 0 si asiste a colegio TP. Binaria
Colegio Humanista
Caracteristicas | Colegio particular | 1 si asiste a colegio particular subvencionado; 0 si no. | Binaria
Colegio subvencionado
Caracteristicas | Colegio particular | 1 si asiste a colegio particular pagado; 0 si no. Binaria
Colegio pagado
Caracteristicas | IVE colegio indice de vulnerabilidad econémica del colegio, en Continua
Colegio Egreso caso de ser un colegio particular pagado el indice se
asume como 0.
Interaccion de | Interacciéon mujer | 1 si es mujer, multiplicado por el porcentaje de Continua
Género por porcentaje de | mujeres de su curso; 0 si es mujer.
mujeres
Interaccion de | Interaccién 1 si es hombre, multiplicado por el porcentaje de Continua
Género hombre por mujeres de su curso; 0 si es mujer.
porcentaje de
mujeres
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Variables Distancia Minima | La distancia del centroide de la comuna de residencia | Continua
instrumentales al centroide de la comuna mas cercana con una

universidad.
Variables Distancia La distancia del centroide de la comuna de residencia | Continua
instrumentales | Minima2 al centroide de la comuna mas cercana con una

universidad elevado al cuadrado.
Variables Expectativas 1 si sus padres o0 apoderados piensan que el/la Binaria
instrumentales estudiante llegara a estudios universitarios o

postitulos; 0 si no.
Variables Matricula 1 si el/la estudiante se matricula en la Universidad; 0 | Binaria
dependientes Universitaria si no.
Variables Matricula en 1 si el/la estudiante se matricula en Pedagogia; O si Binaria
dependientes Pedagogia no.

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.

En la tabla A3, se observa la transformacién utilizada entre el grado académico alcanzado por los
padres en afos de estudio.

Tabla A3: Transformacion de grado alcanzado a afios de escolarizacion.

Cadigo Base SIMCE

Nivel Educacional

Tiempo de estudio

Afos de estudios

2do Medio (AR0S) (Modelo)

1 No estudié 0 0
2 1° Bésico 1 1
3 2° Basico 1 2
4 3° Basico 1 3
5 4° Bésico 1 4
6 5° Basico 1 5
7 6° Basico 1 6
8 7° Basico 1 7
9 8° Bésico 1 8
10 1° Medio 1 9
11 2° Medio 1 10
12 3° Medio 1 11
13 4° Medio cientifico humanista 1 12
14 4° Medio técnico profesional 1 12
15 Incompleta CFT o IP 15 13.5
16 Titulado CFT o IP 3 15
17 Incompleto Universidad 2.5 14.5
18 Titulado Universidad 5 17
19 Grado Magister Universitario 2 19
20 Grado Doctor Universitario 4 21

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE.
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En latabla A4 se observa el valor asignado a cada rango de sueldo de las bases SIMCE. Los sueldos
SIMCE vy el ingreso utilizado se encuentran en CLP ajustado por IPC al afio 2016, afio en el que
rinde el SIMCE de 2do medio la ultima cohorte.

Tabla A4: Transformacion de rangos de sueldos a ingresos continuos.

Cadigo Base Rangos de Sueldos base SIMCE Ingreso hogar en miles
SIMCE 2do Medio de pesos (modelo)
1 Marca menos $100.000 50
Marca entre $100.001 y $200.000 150
3 Marca entre $200.001 y $300.000 250
4 Marca entre $300.001 y $400.000 350
5 Marca entre $400.001 y $500.000 450
6 Marca entre $500.001 y $600.000 550
7 Marca entre $600.001 y $800.000 700
8 Marca entre $800.001 y $1.000.000 900
9 Marca entre $1.000.001 y $1.200.000 1.100
10 Marca entre $1.200.001 y $1.400.000 1.300
11 Marca entre $1.400.001 y $1.600.000 1.500
12 Marca entre $1.600.001 y $1.800.000 1.700
13 Marca entre $1.800.001 y $2.000.000 1.900
14 Marca entre $2.000.001 y $2.200.000 2.100
15 Marca sobre $2.200.000 2.300

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases SIMCE.
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Anexo C: Datos Matricula

En este anexo se encuentran los datos con lo que se construyen los graficos del analisis descriptivo
de los “Datos Matricula”.

Tabla A5: Cantidad matriculados/as en otras carreras, en Pedagogia o no matriculados/as que cumplen o no los
requisitos para estudiar Pedagogia.

Cumple requisitos No cumple requisitos
Afo  Matriculaenotra  Matricula Nose  Matriculaenotra  Matricula No se
Proceso carrera Pedagogia  Matricula carrera Pedagogia Matricula
2015 51.053 4.719 38.434 5.047 721 45.542
% 35,08 3,24 26,41 3,47 0,5 31,3
2019 52.322 5.832 40.866 5.733 178 51.693
% 33,41 3,72 26,09 3,66 0,11 33
Total 103.375 10.551 79.300 10.780 899 97.235
% 34,21 3,49 26,25 3,57 0,3 32,18

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.
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Anexo D: Datos Pedagogia

En los siguientes graficos se observa el cumplimiento de requisitos establecidos por la ley para
estudiar Pedagogia, por rama educacional y dependencia del establecimiento.

La ilustracion A1l muestra qué requisito cumplen quienes se matriculan en Pedagogia, estos estan
clasificados por la rama educacional del colegio de procedencia. El grafico A muestra los requisitos
cumplidos por aquellos/as provenientes de colegios Cientificos-Humanistas mientras que el grafico
B muestra a los/as provenientes de liceos Técnicos-Profesionales, ambos en las cohortes de 2015
y 2019.

A Colegios CH B Colegios TP
100 - 100 -
75- 75-
Tipo Requisitos
% -*% . Ninguno
g 50- E 50- . Solo Requisito Notas
& & I solo Requisito PSU
. Ambos
25- 25-
0- 0-
2019 2015 2019
Afios ARos

llustracion Al: Caracterizacidn de requisitos por rama educacional.
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacion Superior.

En el caso de los Cientificos-Humanistas la mayoria solo cumple el requisito PSU, aumentando de
un afio al otro un 2,68%. Lo sigue quienes cumplen ambos requisitos, este presenta un aumento del
3,36%. Finalmente, quienes solo cumplen el requisito de notas, con un aumento del 3,15%, si bien
este Gltimo nimero también parece pequefio, cabe destacar que se duplica el porcentaje de personas
que ingresa cumpliendo solo el requisito de notas.

En el caso de los colegios Técnicos-Profesionales, los requisitos de acceso de los/as
matriculados/as en Pedagogia son mas variados. Primero estan quienes cumplen ambos requisitos,
estos presentan un aumento de 4,57% al 2019. En segundo lugar, se encuentran quienes cumplen
solamente el requisito de notas, que crece un 15,58%. Por ultimo, se encuentran quienes solo
cumplen el requisito PSU, estos disminuyen un 1,25% al 2019.
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Tal como se espera con la aplicacién de la ley, se puede observar en ambas ramas educacionales
que las personas que no cumplen los requisitos disminuyen al afio 2019. Esta disminucién viene
acompafada de aumentos en el cumplimiento de los requintos PSU y de notas. En el caso de los
colegios Cientifico-Humanista aumentan de forma pareja del 2015 al 2019 pero duplicando quienes
cumplen el requisito de notas. En el caso de los colegios Técnico-profesionales el aumento
preponderante es el requisito de notas.

Esto podria sugerir que los/as estudiantes de colegios Técnico-Profesionales con buenas notas,
pudieron verse mas atraidos por los nuevos cambios en la carrera docente, mientras que los de
colegios Cientifico-Humanista también, pero en menor medida.

En las tablas A6 y A7 se aprecian los valores absolutos de la ilustracion Al:

Tabla A6: Caracterizacion de requisitos por rama educacional, cohorte 2015.

Solo Requisito  Solo Requisito

Rama Educacional Ninguno Notas PSU Ambos Total
TP 177 161 150 258 746
% 23,73 21,58 20,11 34,58 100
CH 544 144 2.424 1.493 4.605
% 11,81 3,13 52,64 32,42 100
Total 721 305 2.574 1.751 5.351
% 13,47 57 48,1 32,72 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacion Superior.

Tabla A7: Caracterizacion de requisitos por rama educacional, cohorte 2019.

Solo Requisito  Solo Requisito

Rama Educacional Ninguno Notas PSU Ambos Total
TP 51 392 199 413 1.055
% 4,83 37,16 18,86 39,15 100
CH 127 305 2.685 1.737 4.854
% 2,62 6,28 55,32 35,78 100
Total 178 697 2.884 2.150 5.909
% 3,01 11,8 48,81 36,39 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacion Superior.

En la ilustracion A2, se muestra con qué requisito finalmente acceden los/as estudiantes que se
matriculan en Pedagogia, estos se clasifican por la dependencia del establecimiento de procedencia.
En el gréfico A se muestra a los/as estudiantes provenientes de establecimientos municipales, en el
grafico B quienes vienen de establecimientos particulares subvencionados y en el grafico C los
establecimientos particulares pagados.
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llustracion A2: Caracterizacion de requisitos por grupo de dependencia.
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacidn Superior.

Al comparar los afios 2015 y 2019, en el caso de los liceos municipales hay un incremento de un
12,58% de las personas que acceden cumpliendo solo los requisitos de notas y bajan las personas
que se matriculan cumpliendo solo con el requisito PSU o0 ambos requisitos, en un 1,19% vy 1,33%
respectivamente.

En el caso de los subvencionados también hay un aumento de las personas que se matriculan solo
cumpliendo el requisito de las notas de un 1,89%. Sin embargo, aumentan méas quienes cumplen
solo el requisito PSU o ambos Requisitos, con un 3,97% y un 5,66% respectivamente.

En el caso de los pagados, el 2015 el 0,2% de los/as matriculados/as cumple solo el requisito de
notas y el 2019 aumenta a un 0,9%. Aumenta quienes cumplen solo el requisito PSU un 3,15% y
quienes acceden con ambos aumenta un 1,63%.

El requisito que méas cumplen los tres grupos es el del puntaje PSU, siendo mas acentuado en los
colegios pagados. En el caso de estos ultimos, no hay una gran diferencia entre las cohortes. En los
colegios subvencionados aumenta el porcentaje que ingresa solo con el requisito de notas, pero es
bajo en comparacién al incremento de ingresos por solo PSU 0 ambos requisitos, esto podria sugerir
que alumnos/as que cumplen los requisitos PSU pudieron verse atraidos por los incentivos de la
reforma. En el caso de los colegios municipales hubo un fuerte incremento de aquellos/as que solo
cumplian el requisito de notas, es decir, alumnos/as que quiza no hubiesen podido matricularse en
otras carreras universitarias.

En las tablas A8 y A9 se aprecian los valores absolutos de la ilustracion A2:
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Tabla A8: Caracterizacion de requisitos por grupo de dependencia, cohorte 2015.

Solo Requisito  Solo Requisito

Tipo Dependencia Ninguno Notas PSU Ambos Total
Municipal 195 139 530 544 1.408

% 13,85 9,87 37,64 38,64 100

P. Subvencionado 496 165 1.663 1.122 3.446
% 14,39 4,79 48,26 32,56 100

P. Pagado 29 1 379 83 492

% 5,89 0,2 77,03 16,87 100

Total 720 305 2.572 1.749 5.346

% 13,47 571 48,11 32,72 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacion Superior.

Tabla A9: Caracterizacion de requisitos por grupo de dependencia, cohorte 2019.

Solo Requisito  Solo Requisito

Tipo Dependencia Ninguno Notas PSU Ambos Total
Municipal 79 468 760 778 2.085

% 3,79 22,45 36,45 37,31 100

P. Subvencionado 97 225 1.760 1.288 3.370
% 2,88 6,68 52,23 38,22 100

P. Pagado 2 4 364 84 454

% 0,44 0,88 80,18 18,5 100

Total 178 697 2.884 2.150 5.909

% 3,01 11,8 48,81 36,39 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y
Matricula Educacion Superior.

En esta parte del anexo se encuentran los datos con lo que se construyen los graficos del analisis
descriptivo de los “Datos Pedagogia”.
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Tabla A10: Caracterizacion de estudiantes matriculados/as segun el tipo de requisito cohorte 2015.

Solo Requisito  Solo Requisito

Afio 2015 Ninguno Notas PSU Ambos Total
Otras Carreras 5.047 2.565 22.683 24.975 55.270
% 9,13 4,64 41,04 45,19 100
Pedagogia 721 305 2.574 1.751 5.351
% 13,47 57 48,1 32,72 100
Total 5.768 2.870 25.257 26.726 60.621
% 9,51 4,73 41,66 44,09 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y Matricula
Educacion Superior.

Tabla Al11: Caracterizacidn de estudiantes matriculados/as segun el tipo de requisito cohorte 2019.

Solo Requisito  Solo Requisito

Afo 2019 Ninguno Notas PSU Ambos Total
Otras Carreras 5.733 3.449 23.199 25.169 57.550
% 9,96 5,99 40,31 43,73 100
Pedagogia 178 697 2.887 2.155 5.917
% 3,01 11,78 48,79 36,42 100
Total 5.911 4.146 26.086 27.324 63.467
% 9,31 6,53 41,1 43,05 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC y Matricula
Educacion Superior.

Tabla A12: Caracterizacién base de datos por género, cohortes 2015 y 2019.

2015 2019
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Otras Carreras 27.619 28.481 56.100 28.203 29.852 58.055
% 49,23 50,77 100 48,58 51,42 100
Pedagogia 1.729 3.711 5.440 2.022 3.988 6.010
% 31,78 68,22 100 33,64 66,36 100
Total 29.348 32.192 61.540 30.225 33.840 64.065
% 47,69 52,31 100 47,18 52,82 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.
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Tabla A13: Caracterizacion base de datos por rama educacional, cohortes 2015 y 2019.

2015 2019
TP CH Total TP CH Total
Otras Carreras  6.589 49.511 56.100 8.204 49.739 57.943
% 11,75 88,25 100 14,16 85,84 100
Pedagogia 748 4.692 5.440 1.055 4.947 6.002
% 13,75 86,25 100 17,58 82,42 100
Total 7.337 54.203 61.540 9.259 54.686 63.945
% 11,92 88,08 100 14,48 85,52 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.

Tabla Al4: Caracterizacién base de datos por grupo de dependencia, cohorte 2015.

Afio 2015 Municipal P. Subvencionado P. pagado Total

Otras Carreras  12.853 30.526 12.607 55.986
% 22,96 54,52 22,52 100

Pedagogia 1.432 3.494 503 5.429
% 26,38 64,36 9,27 100

Total 14.285 34.020 13.110 61.415
% 23,26 55,39 21,35 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.

Tabla A15: Caracterizacion base de datos por grupo de dependencia, cohorte 2019.

Afio 2019 Municipal  P. Subvencionado P. pagado Total

Otras Carreras 14.504 30.652 12.787 57.943
% 25,03 52,9 22,07 100
Pedagogia 2.112 3.426 464 6.002
% 35,19 57,08 7,73 100
Total 16.616 34.078 13.251 63.945
% 25,98 53,29 20,72 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.

Por ultimo, se observa que tipo de prueba optativa es rendida entre quienes se matriculan en otra

carrera y Pedagogia.

En la ilustracion A3, se observa cual prueba optativa es rendida por los/as estudiantes que se
matriculan en alguna universidad. Estan separadas en tres alternativas: que el/laalumno/a solo haya
rendido la prueba de Historia, que solo haya rendido la prueba de Ciencias o que el/la estudiante
haya rendido ambas pruebas. El grafico A muestra la cohorte total, mientras que el grafico B se

centra en la matricula de Pedagogia.
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llustracion A3: Caracterizacién de estudiantes matriculados/as segun la prueba optativa que rindieron.
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacion Superior.

En cuanto a la matricula en otras carreras hay diferencias significativas entre quienes rinden la
prueba de ciencias y ambas pruebas. Los/as alumnos/as que rinden solo la prueba de ciencia son la
mayoria en ambos afios. Esta disminuye en un 4,99% en el 2019, pero viene acompafiado de un
alza de estudiantes que rinden ambas pruebas de un 4,58%.

En cambio, en la muestra de Pedagogia la mayoria de los/as alumnos/as rinde la prueba de Historia,
luego vienen quienes rinden ambas pruebas y finalmente quienes solo rinden la prueba de Ciencias.
Al comparar ambas cohortes se observan diferencias significativas en cada categoria, hay una
menor cantidad de personas que rinden solo la prueba de ciencias e historia, pero también viene
acompanada de un incremento del 7,76% de quienes rinden ambas pruebas.

En las tablas A16 se aprecian los valores absolutos de la ilustracion A3:
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Tabla A16: Caracterizacion de estudiantes matriculados/as segun la prueba optativa que rindieron, cohortes 2015 y

2019.
2015 2019
Historia Ciencias  Ambas Total Historia Ciencias  Ambas Total
Otras Carreras  15.228 24,942 15.770  55.940 16.012 22.948 18.988 57.948
% 27,22 44,59 28,19 100 27,63 39,6 32,77 100
Pedagogia 2.860 1.073 1.493 5.426 2.824 1.063 2.119 6.006
% 52,71 19,78 27,52 100 47,02 17,7 35,28 100
Total 18.088 26.015 17.263 61.366 18.836 24.011 21.107 63.954
% 29,48 42,39 28,13 100 29,45 37,54 33 100
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE y Matricula Educacién Superior.
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Anexo E: Promedio de puntajes PSU y Ranking por quintil en los/as matriculados/as en
Pedagogia

En las siguientes tablas se observan los promedios de puntaje PSU segun los quintiles de puntaje
de las diferentes pruebas y el ranking.

Las pruebas obligatorias presentan los mayores aumentos en los dos primeros quintiles. La prueba
optativa de historia no tiene cambios en grandes magnitudes. La prueba de ciencias tiene un
descenso de puntajes en el primer quintil. El ranking tiene aumentos de mas de 0,1 desviaciones
estandar en todos sus quintiles, ubicandose el mayor aumento en el quintil 3.

Tabla A17:Promedio de puntajes segun quintiles de la PSU de Lenguaje para matriculados en Pedagogia, cohorte

2015y 2019.
Lenguaje 2015 2019 Diferencia
Quintil 1 -0,615 -0,467 0,148***
Quintil 2 0,118 0,165 0,046***
Quintil 3 0,488 0,506 0,018***
Quintil 4 0,876 0,898 0,022***
Quintil 5 1,475 1,529 0,054***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.

Tabla A18: Promedio de puntajes segun quintiles de la PSU de matematicas para matriculados en Pedagogia, cohorte

2015 y 2019.
Matematicas 2015 2019 Diferencia
Quintil 1 -0,726 -0,617 0,109***
Quintil 2 0,014 0,099 0,084***
Quintil 3 0,333 0,395 0,063***
Quintil 4 0,640 0,678 0,038***
Quintil 5 1,220 1,259 0,038***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.
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Tabla A19: Promedio de puntajes segln quintiles de la PSU de historia para matriculados en Pedagogia, cohorte

2015y 2019.
Historia 2015 2019 Diferencia
Quintil 1 -0,818 -0,748 0,070***
Quintil 2 0,029 0,043 0,014**
Quintil 3 0,443 0,460 0,018***
Quintil 4 0,832 0,862 0,030***
Quintil 5 1,485 1,511 0,026

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.

Tabla A 20: Promedio de puntajes segln quintiles de la PSU de ciencias para matriculados en Pedagogia, cohorte

2015 y 2019.

Ciencias 2015 2019 Diferencia
Quintil 1 -0,944 -1,061 -0,117%**
Quintil 2 -0,241 -0,271 -0,030***
Quintil 3 0,119 0,135 0,017***
Quintil 4 0,480 0,507 0,027***
Quintil 5 1,091 1,112 0,021

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.

Tabla A 21: Promedio de puntajes segln quintiles ranking para matriculados en Pedagogia, cohorte 2015 y 2019.

Ranking 2015 2019 Diferencia
Quintil 1 -0,929 -0,769 0,160***
Quintil 2 -0,395 -0,149 0,246***
Quintil 3 0,072 0,374 0,302***
Quintil 4 0,653 0,933 0,279***
Quintil 5 1,565 1,719 0,154***

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases DEMRE y Matricula Educacién Superior.
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Anexo F: Efectos marginales e intervalos de confianza del modelo Heckman

Tabla A22: Efectos marginales e intervalos de confianza del modelo Heckman, cohorte 2015.

Matricula Universitaria

Matricula en Pedagogia

dy/dx  [95% Conf. Interval] dy/dx  [95% Conf. Interval]
Mujer 0,01000 0,00466  0,01534 | 0,04362  0,02395  0,06329
Promedio Educacién Padres 0,00290 0,00183  0,00398 | -0,00307 -0,00447 -0,00167
SIMCE Lenguaje 4to bésico -0,00274  -0,00702 0,00154 | -0,00061 -0,00160  0,00037
SIMCE Matematicas 4to basico -0,00169 -0,00631  0,00294 | -0,00038 -0,00142  0,00066
SIMCE Ciencias 4to Basico 0,00175 -0,00305 0,00655 | 0,00039 -0,00069 0,00147
Puntaje Ranking 0,04851  0,04532  0,05169 | -0,02903 -0,03356 -0,02450
Puntaje PSU Lenguaje 0,08556  0,08128  0,08985 | 0,00996  0,00408  0,01583
Puntaje PSU Matematicas 0,13383  0,12919  0,13848 | -0,00877 -0,01561 -0,00193
Puntaje PSU Historia 0,01353  0,01218  0,01487 | 0,00937 0,00757  0,01116
Puntaje PSU Ciencias 0,00924  0,00775 0,01072 | -0,01468 -0,01655 -0,01282
Cientifico-Humanista 0,08000 0,07277  0,08723 | 0,03589  0,02451  0,04727
Colegio P. Subvencionado -0,00511 -0,01162 0,00140 | 0,01960  0,01074  0,02846
Colegio P. Pagado 0,02849  0,01231  0,04467 | -0,00214 -0,02289  0,01862
IVE colegio egreso 0,00023  0,00001  0,00045 | 0,00115 0,00088  0,00143
Hombre x % Mujeres 0,00000 0,00042 0,00016 0,00069
Mujer x % Mujeres 0,00000 0,00056  0,00035  0,00078
Distancia minima 0,00025 0,00011  0,00040 | 0,00006  0,00002  0,00009
Distancia minima2 -7,64E-08 -1,19E-07 -3,41E-08|-1,71E-08 -2,84E-08 -5,85E-09
Expectativas 0,07824  0,07115 0,08533 | 0,01755 0,01162  0,02348

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.

Tabla A23: Efectos marginales e intervalos de confianza del modelo Heckman, cohorte 2019.

Matricula Universitaria

Matricula en Pedagogia

dy/dx  [95% Conf. Interval] dy/dx  [95% Conf. Interval]
Mujer -0,00128  -0,00641 0,00386| 0,04569 0,02642  0,06496
Promedio Educacién Padres 0,00034  -0,00067 0,00134| -0,00410 -0,00537 -0,00284
SIMCE Lenguaje 4to bésico 0,00094  -0,00284 0,00473| 0,00038 -0,00115 0,00190
SIMCE Matematicas 4to basico  0,00103  -0,00313 0,00520| 0,00042  -0,00126 0,00210
SIMCE Ciencias 4to Basico 0,00308 -0,00135 0,00751| 0,00124  -0,00055 0,00303
Puntaje Ranking 0,05582 0,05278 0,05886| -0,01414  -0,01816 -0,01012
Puntaje PSU Lenguaje 0,09613 0,09229 0,09997| 0,00811 0,00301 0,01321
Puntaje PSU Matematicas 0,12096 0,11726  0,12465| -0,00115 -0,00647 0,00418
Puntaje PSU Historia 0,01659 0,01532 0,01786| 0,01167 0,01003 0,01331
Puntaje PSU Ciencias 0,01046 0,00907 0,01186| -0,01145 -0,01315 -0,00976
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Cientifico-Humanista 0,04991

Colegio P. Subvencionado -0,03184
Colegio P. Pagado -0,01936
IVE colegio egreso 0,00006
Hombre x % Mujeres 0,00000
Mujer x % Mujeres 0,00000
Distancia minima 0,00033
Distancia minima2 -9,64E-08
Expectativas 0,07770

0,04300
-0,03797
-0,03545
-0,00014

0,00022
-1,30E-07
0,07016

0,05682
-0,02571
-0,00326

0,00026

0,00044
-6,29E-08
0,08524

0,03123
-0,01275
-0,02942

0,00105

0,00053

0,00053

0,00013

-3,88E-08

0,03126

0,02145
-0,02048
-0,04990

0,00081

0,00027

0,00032

0,00008

-5,42E-08

0,02461

0,04102
-0,00503
-0,00894

0,00130

0,00079

0,00075

0,00018

-2,34E-08

0,03791

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacion Superior.

Tabla A24: Efectos marginales e intervalos de confianza del modelo Heckman para estudiantes que cumplen los
requisitos, cohorte 2015.

Matricula Universitaria

Matricula en Pedagogia

dy/dx  [95% Conf. Interval] dy/dx [95% Conf. Interval]
Mujer 0,01055  0,00344 0,01766| 0,04337  0,02461 0,06212
Promedio Educacion Padres 0,00064  -0,00081 0,00208| -0,00330  -0,00465 -0,00195
SIMCE Lenguaje 4to basico -0,00490  -0,01058 0,00078| -0,00049  -0,00114 0,00016
SIMCE Matematicas 4to basico -0,00179  -0,00794 0,00436| -0,00018  -0,00081  0,00045
SIMCE Ciencias 4to Basico 0,00318  -0,00320 0,00956| 0,00032  -0,00035 0,00099
Puntaje Ranking 0,04220  0,03804 0,04635| -0,03013  -0,03430 -0,02595
Puntaje PSU Lenguaje 0,08172  0,07574 0,08770| 0,00540 -0,00048 0,01129
Puntaje PSU Matematicas 0,17244  0,16565 0,17922| -0,01998  -0,02717 -0,01279
Puntaje PSU Historia 0,01635  0,01465 0,01806| 0,00786  0,00618 0,00953
Puntaje PSU Ciencias 0,00937  0,00743 0,01132| -0,01374  -0,01549 -0,01200
Cientifico-Humanista 0,09816  0,08777 0,10854| 0,03653  0,02487 0,04820
Colegio P. Subvencionado -0,00485  -0,01369 0,00399| 0,01616  0,00761 0,02472
Colegio P. Pagado 0,05344  0,03274 0,07414| -0,00332  -0,02293 0,01629
IVE Colegio Egreso 0,00084  0,00055 0,00113| 0,00102  0,00075 0,00128
Hombre x % Mujeres 0,00000 0,00039  0,00014 0,00065
Muijer x % Mujeres 0,00000 0,00046  0,00026 0,00067
Distancia minima 0,00052  0,00032 0,00072| 0,00005  0,00001 0,00009
Distancia minima2 -1,67E-07 -2,28E-07 -1,06E-07|-1,67E-08 -2,97E-08 -3,83E-09
Expectativas 0,09541  0,08511 0,10570| 0,00956  0,00328 0,01584

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.
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Tabla A25: Efectos marginales e intervalos de confianza del modelo Heckman para estudiantes que cumplen los
requisitos, cohorte 2019.

Matricula Universitaria

Matricula en Pedagogia

dy/dx  [95% Conf. Interval] dy/dx  [95% Conf. Interval]
Mujer -0,00404  -0,01120 0,00312| 0,04711 0,02676  0,06746
Promedio Educacion Padres -0,00131  -0,00272  0,00010| -0,00381  -0,00515 -0,00247
SIMCE Lenguaje 4to basico -0,00003  -0,00544 0,00539| 0,00000 -0,00046 0,00045
SIMCE Matematicas 4to basico  0,00251  -0,00347 0,00848| 0,00021  -0,00034 0,00076
SIMCE Ciencias 4to Basico 0,00284  -0,00350 0,00918| 0,00024 -0,00033 0,00081
Puntaje Ranking 0,03688 0,03269 0,04107| -0,02922  -0,03343 -0,02502
Puntaje PSU Lenguaje 0,08317 0,07758 0,08875| -0,00834  -0,01399 -0,00268
Puntaje PSU Matematicas 0,13986 0,13423  0,14549| -0,02124  -0,02733 -0,01516
Puntaje PSU Historia 0,02066 0,01898 0,02233| 0,01075 0,00904 0,01246
Puntaje PSU Ciencias 0,01104 0,00912 0,01296| -0,01177  -0,01352 -0,01002
Cientifico-Humanista 0,08368 0,07349  0,09387| 0,03397 0,02316  0,04478
Colegio P. Subvencionado -0,03848  -0,04715 -0,02981| -0,00981  -0,01802 -0,00161
Colegio P. Pagado 0,02279 0,00152  0,04405| -0,02296  -0,04435 -0,00157
IVE Colegio Egreso 0,00082 0,00055 0,00109| 0,00110 0,00085 0,00136
Hombre x % Mujeres 0,00000 0,00051 0,00024 0,00078
Mujer x % Mujeres 0,00000 0,00054 0,00032  0,00077
Distancia minima 0,00069 0,00051 0,00086| 0,00006 1,97E-06 0,00011
Distancia minima2 -2,04E-07 -2,54E-07 -1,53E-07|-1,71E-08 -3,37E-08 -5,45E-10
Expectativas 0,1059 0,0946 0,1173 0,0089 0,0006 0,0172

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases SIMCE, DEMRE, Notas de Ensefianza Media del MINEDUC,
Matricula Ensefianza Media, IVE JUNAEB y Matricula Educacién Superior.
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