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RESUMEN

El éxito en la conservacion de camivoros depende del apoyo social. Los
carnivoros son comunmente rechazados por la sociedad, siendo el nivel de
conocimiento y la experiencia con carnivoros importantes factores en la
aceptacion de estas especies. En Chile, se ha intentado proteger a esias
especies en las areas protegidas (APs), pero su insuficiente superficie no
asegura la mantencién de una poblacion viabie y, por ofro lado, las tierras que
las rodean pertenecen a propietarios privados. En este contexto, en el Sitio
Prioritario de Tregualemu (SPT), la conservacion de la guifia (Oncifelis guigna)
sera exitosa solo si los remanentes de bosque nativo que rodean la Reserva
Nacional Los Queules (RNLQ), la unica AP establecida en el SPT, estén
disponibles como habitat para esta especie. L.a mayoria de las tierras que
rodean la RNLQ pertenecen a pobladores rurales y empresas forestales.
Nosotros evaluamos e! factor social en la conservacion de camivoros en el
SPT, en Chile central. Particularmente, evaluamos 1) las actitudes de
pobladores rurales y empresas forestales hacia los camivoros guiffia (O.
guigna), zorro culpeo (L. culpaeus) y zorro chilla (L. griseus), 2) el conocimiento
y el ataque de carnivoros como factor en las aclitudes de pobladores rurales
hacia estas especies, 3) la mantencion de los fragmentos de bosque nativo y 4)
el apoyo de pobladores rurales y empresas forestales a la Reserva Nacional

Los Queules. A través de una encuesta estructurada, encuestamos a 37

vii




pobladores rurales de las comunidades localizadas en y alrededor del SPT, y a
las dos empresas forestales que poseen terrenos en el SPT. Los carnivoros, y
en particular O. guigna, fueron rechazados por los pobladores, mientras que las
empresas forestales los aceptaron en sus propiedades. Una proporcién de
fragmentos de bosque nativo localizados en propiedades de pobladores se
mantendrian bajo actividades de explotacién, mientras que la ofra proporcion y
los de empresas forestales se desarrollarian bajo actividades de proteccion.
Todos los grupos sociales apoyaron Ia RNLQ, y por lo tanto estaria sociaimente
disponible para que los carnivoros puedan encontrar refugio. El rechazo hacia
los carnivoros y la gran proporcion de fragmentos de bosque nativo sometidos a
actividades de explotacion, generan que los terrenos de pobladores rurales no
sean espacios socialmente aptos para ser usados por carnivoros. Por lo tanto,
la conservacion de estas especies en tierras privadas tendra mas probabilidad
de éxito en propiedades de empresas forestales que en propiedad de

pobladores rurales.

Palabras claves: Chile central, Sitio Prioritario Tregualemu, Reserva Nacional
Los Queules, Actitudes sociales, percepciones sociales, carnivoros,
metapoblacion, conservacion bioldgica, Oncifelis guigna, Lycalopex culpaeus,

Lycalopex griseus.
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ABSTRACT

Success in camivore conservation depends on social support. Carnivores are
commonly rejected by the human society being both the level of knowledge of
and the experience with carnivores important factors on the acceptance of these
species. In Chile, carnivores conservation in protected areas (APs) is insufficient
as the area to ensure the maintenance of a viable population. Lands required to
achieve this goal are private proprieties. In this context, in the Tregualemu
Priority Site (TPS), central Chile, the conservation of kodkod (Oncifelis guigna)
will be successful only if the forest fragments that surround to Los Queules
National Reserve {LQNR), the unique AP established in the TPS, are available
as habitats to this species. Here, we evaluate the social factor in carnivores
conservation in the TPS. Particularly, we evaluate 1) the attitudes of peasants
and forestry companies iowards kodkod (O. guigna), cuipeo fox (Lycalopex
culpaeus), chilla fox- (Lycalopex griseus), 2) the knowledge and attack by
carnivores as factor in the attitudes of peasanis towards these species, 3) the
maintenance of forest fragments, and 4) the support of peasants and forestry
companies to the LQNR. Through a structured questionnaire, we surved 37
peasants of the communities in and around of the TPS, and the two forestry
companies that possess lands in the TPS. Carnivores, particularly O. guigna,
were rejected by peasants, whereas the forestry companies accepted it in their

proprieties. A proportion of forest fragments in owned by peasant would be




maintained under exploitation activities, whereas other proportion and the
forestry companies’ ownerships would be maintained under protection activities.
All groups supported the LQNR, and therefore, it wouid be socially supported,
even protecting carnivores. The rejection of carnivores and the amount of forest
fragments under exploitation, generate that the peasant lands are unsuitable for
carnivores. Therefore, carnivore conservation in private lands will be more

successful in forestry companies’ ownerships than in peasant’'s ownerships.

Key words: Central Chile, Tregualemu Priority Site, Los Queules National
Reserve, social aftitudes, social perceptions, carnivores, metapopulation,
biological conservation, Oncifelis guigna, Lycalopex culpaeus, Lycalopex

griseus.




INTRODUCCION

E| éxito en la conservacion de la biodiversidad depende del apoyo social a la
protecciéon de especies (Loe & Roskaft 2004, Pretty & Smith 2004). Los
animales son aceptados socialmente de acuerdo a caracteristicas particulares
de su biologia, siendo la conducta tréfica un factor principal para aceptar y
apoyar su conservacion (Kieiven et al. 2004). En este sentido, los carnivoros
son percibidos negativamente y sus especies son fuertemente rechazadas,
pues se consideran una amenaza para los animales domésticos y el bienestar
de las comunidades humanas (Mishra 1997, Franklin et al. 1999, Conforti &
Azevedo 2003, Ericsson & Heberlein 2003, Kieiven et al. 2004).

La aceptacion de carnivoros es influenciada, ademas, por el conocimiento que
poseen las personas sobre ellos y por la pérdida de animales de granja.
Usualmente, las personas que conocen los camivoros expresan mayores
actitudes positivas comparado con aquellas que no los conocen y, por otro lado,
las personas que han sufrido la depredacion de su ganado expresan una mayor
oposicion a la presencia de carnivoros (Ericsson & Herberlein 2003, Naughton—
Treves et al. 2003, I_([eiven et al. 2004). Al ser percibidos como una amenaza,
los carnivoros son perseguidos, reduciendo sus tamafios poblacionales y
confinéndolos a habitats marginales. Comec consecuencia, estas actitudes

amenazan la sobrevivencia de camivoros y los programas orientados a su




conservacion reciben insuficiente apoyo social (Mishra 1997, Sekhar 1998,

Franklin et al. 1999, Conforti & Azevedo 2003, Ericsson & Herberlein 2003).

Al igual que para otras especies, se ha intentado proteger a los carnivoros en
areas protegidas (APs), de manera gque puedan sobrevivir alejados,
supuestamente, de la influencia humana (Mcneely 1994). Sin embargo, debido
a los requisitos territoriales de los carnivoros, muchas APs no podrian mantener
una pobiacion viable, y por lo tanto, una conservacion exitosa de camivoros
requiere del uso de las tierras aledafias a las APs (Simonetti & Mella 1997).
Muchas de estas tierras son propiedades privadas, y la conservacion de
carnivoros, por lo tanto, también dependera de una aceptacién social (Lindsey
et al. 2005). Por otro lado, muchas APs son potenciaimente una fuente de
conflicto social, recibiendo un escaso apoyo de las comunidades aledafas, ya
que son percibidas en forma negativa como una restriccién al libre uso de
recursos naturales y como refugios para animales dafiinos, como los carnivoros
(Newmark et al. 1993, Fiallo & Jacobson 1995, De Boer & Baguete 1998,
Alexander 2000, Jim & Xu 2002, Bauer 2003).

En Chile, la conservacién de carnivoros es afectada por la superficie disponible
en las APs (Simonetti & Mella 1997, Simonetti 1999) y por la influencia
antrépica que rodea las APs (Pauchard & Villarroel 2002, Acosta—Jamett et al.
2003). En particular, los carnivoros que habitan el Sitio Prioritario Tregualemu
(SPT) en Chile central, necesitan de las tierras privadas para lograr sobrevivir.

El AP que se localiza dentro del sitio prioritario, la Reserva Nacional Los




Queules (RNLQ), posee una superficie insuficiente para mantener una
poblacion viable de camivoros, por lo cual es necesario que las tierras aledanas
a la RNLQ estén disponibles para ser usados por los carnivoros (Simonstti et al.
2002, Acosta—Jamett et al. 2003). Estas tierras, compuesias por fragmentos de
bosque nativo, plantaciones de pinc y cultivos agricolas, pertenecen a
propietarios privados, principaimente a pobladores rurales y empresas
forestales (Conama 2003).

Entre los camivoros que habitan el SPT se encuentra el zoro cuipeo
(Lycalopex culpaeus), el zorro chilla (Lycalopex griseus) y la guifia (Oncifelis
guigna). Los zorros {Lycalopex sp), por ser especies generalistas, ocupan tanto”
los fragmentos de bosque nativo como las plantaciones de pino. Sin embargo,
la guifia (O. guigna), un felino especialista de bosque nativo, solo podria ocupar
los fragmentos de bosque nativo y, por fo tanto, su conservacion dependeria de
la existencia de estos remanentes (Acosta — Jamett & Simonetti 2004). Bajo
este contexto, un modelo tedrico establecid que la conservacion de O. guigna
se lograria solo si la RNLQ y los fragmentos que la rodean, estan disponibles
para que individuos de O. guigna puedan conformar una metapoblacion. Por el
contrario, si O. guigha no puede ocupar estos espacios su poblacion se
extinguira en un corto plazo (Acosta—Jamett et al. 2003). Por lo tanto, Ia
disponibilidad de los fragmentos de bosque nativo para O. guigna, y para el
resto de los carnivoros, dependera de las actitudes de los propietarios de estos

fragmentos y de la comunidad en general.




En el SPT los carnivoros también estan afectados por una fuerte pérdida de
habitat. Si la actual tasa de deforestacion de los fragmentos de bosque nativo
(1,6% anual) se mantiene, los carnivoros se extinguirfan en un corto plazo,
particularmente O. guigna {Acosta-Jamett et al. 2003). Por lo tanto, la
conservacién de carnivoros dependeria, junto con ser aceptados en las
propiedades, de la mantencion de los fragmentos de bosque nativo que adn
existen en el SPT, incluyendo la RNLQ. En este sentido, ia mantencion de estos
espacios dependera directamente de los propiétarios de bosque nativo y de la
comunidad, en general, que rodea la RNLQ.

En este contexto, evaluamos ! factor social en la conservacion de carnivoros
en el Sitio Prioritario Tregualemu. Particularmente, evaluamos 1) las actitudes
de pobladores rurales y empresas forestales hacia los carnivoros guina (O.
guigna), zorro culpeo (L. culpaeus) y zormo chilla (L. griseus), 2) el conocimiento
y la pérdida de animales domésticos como factor en las actitudes de pobladores
rurales hacia estas especies, 3) la mantencion de los fragmentos de bosque
nativo localizados en las propiedades y, por Uitimo, 4) el apoyo de pobladores

rurales y empresas forestales a la Reserva Nacional Los Queules.




MATERIALES Y METODOS

1.- Sitio de estudio

Tregualemu, ubicado en el borde costero de la Region del Maule (VII Region),
Chile central, fue clasificado como sitio prioritario de conservacion de la
biodiversidad debido a la presencia de especies en peligro de extincién, como
belloto del sur (Beilschmiedia berteroana, Lauraceae), michay rojo
(Berberidopsis  corallina, Berberidopsidaceae), pitaoc (Pitavia punctata,
Rutaceae), queule (Gomortega keule, Gomortegacease), Yy guifa (O. guigna,
Felidae) (Glade 1988, Benoit 1989), y por constituir uno de los lugares donde
aun es posible encontrar extensiones importantes de bosque Maulino (Muroz et
al. 1996, Conama 2003).

En este sitio prioritario se encuentra la Reserva Nacional Los Queules (RNLQ,
35°59'S, 72°41'0), una de las dos APs que contienen los ultimos fragmentos de
‘Bosque Mauiino y la tnica que alberga poblaciones de G. keufe. La RNLQ
protege 147 ha de uno de los fragmentos de mayor superficie el bosque
Maulino (sobre 600 ha) que ain existen. Esta AP fue establecida en 1995 con el
objetivo de conservar y proteger una muestra del Bosque Caducifolio Maulino y
su flora y fauna asociada, con especial énfasis en B. corallina, G. keule y P.
punctata (CONAF 1999).

Ei Bosque Caducifolio Maulino es ceniro de un fuerte impacto antrépico.

iniciaimente, la necesidad de terrenos para agricultura, y posteriormente el




reemplazo del bosque nativo por plantaciones comerciales de especies exdticas
(Lara et al. 1996, San Martin & Donoso 1996), ha generado que e} actual
paisaje esté caracterizado por fragmentos de bosque nativo inmersos en una
matriz dominada actividades humanas (Grez et al. 1897, Bustamante & Castor
1998). La mayoria de los remanentes de bosque Maulino pertenecen a
propietarios privados y, en el caso del SPT, estos son principaimente
pobladores rurales (residentes de los poblados de Canelilios, Copiulemu, Quile,
Quilicura, Ramadillas, Salto de Agua y Tregualemu) y empresas forestales
(Celco S.Ay Terranova S.A.) (Conama 2003).

El SPT es habitado por la guifia (O. guigna, Felidae), el zorro culpeo (L.
culpaeus, Canidae) y el zorro chilla (P. grisues, Canidae) {Acosta ~ Jamett &
Simonetti 2004). Los tres carnivoros se encuentran en algin estado de
amenaza de extincion. La O. guigna es considerada en peligro de extincion y
ambos zorros (Lycalopex sp.) estan catalogados como Insuficientemente
conocidos (Glade 1993). Las principales amenazas hacia estos camivoros
provienen de la caza y destruccion de su habitat (Miller et al. 1983, Quintana et
al. 2000), estando actualmente protegidos por la legislacion chilena (SAG 1998,

Quintana et al. 2000).

2.- Recoleccion de datos
El estudio fue conducido entre Noviembre 2003 y Marzo 2004 a través de una
encuesta estructurada {Anexo 1). El disefio de la encuesta se basd en Babbie

(1990) e incorpord preguntas previamente realizadas en otras evaluaciones de




las percepciones y actitudes hacia carnivoros, areas silvestres protegidas y uso
de recursos en diversos paises, como Argentina, Brasil, Cameran, Ecuador y
Suecia (Fiallo & Jacobson 1995, De Boer & Baquete 1988, Traviani et al. 2000,
Bauer 2003, Conforti & Azevedo 2003, Ericsson & Herberlein 2003), lo cual
ofrece un adecuado marco de comparacion para los resultados de la presente
investigacion.

| a encuesta fue dirigida a los jefes de hogar de los poblados ruraies localizados
en y alrededor del SPT (Fig. 1). La misma encuesta fue enviada, a iravés de
correo electrénico, a los encargados de medio ambiente de las empresas
forestales que poseen terrenos en y alrededor del sitio prioritario. En total,
fueron encuestados 37 jefes de hogar y las dos empresas forestales localizadas
en y atrededor del SPT.

A través de preguntas abiertas, evaluamos las actitudes hacia animales
silvestres en general, y hacia carnivoros en particular (Anexo I: preguntas 2 y
3). De la misma forma, evaluamos las actifudes hacia la presencia de O. guigna
en las propiedades (Anexo | preguntas 4 — 6). Ademas, evaluamos el cambio
en las actitudes de los propietarios hacia O. guigna, antes y después de explicar
el estado actual de conservacién y que su sobrevivencia depende de ser
aceptada en las propiedades (Acosta — Jamett et al. 2003). Las actitudes hacia
L. culpasus y L. griseus, las evaluamos preguntando las acciones que
realizarian sobre esias especies, clasificandolas en acciones negativas y

positivas.
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Figura 1. Sitio de Estudio. A) Ubicacién del Sitio Prioritario de Tregualemu
(SPT) dentro de Chile {coordenadas en Sexagesimal). En gris se indica la
distribucién del Bosque Caducifolic Maulino. B) Sitio Prioritaric de
Tregualemu, donde se sefala la ubicacion de Reserva Nacional Los
Queules (RNLQ) y pobiados rurales (coordenadas en UTM). Dentro del
SPT, e! color gris corresponde a fragmentos de bosque nativo y el color
blanco a plantaciones forestales. Notar el cambio en las unidades de
coordenadas entre A) y B).




Evaluamos el conocimiento y la experiencia con carnivoros como factores de
las actitudes expresadas por pobladores rurales hacia estas especies (Ericsson
& Herberlein 2003, Naughton—Treves et al. 2003, Kleiven et al. 2004). El
conocimiento lo evaluamos a través de la capacidad de pobladores para
reconocer a Q. guigna, L. culpaeus y L. griseus, en imagenes fotogréficas
(Nyhus et al. 2003) (Anexo I: pregunta 1). La experiencia con camivoros por su
parte, la evaluamos preguntando a los pobladores los eventos de pérdida de
animales domésticos producto de la depredacion por O. guigna, L. culpaeusy L.
griseus. Ademas, registramos la especie doméstica depredada y las sojuciones
desarroliadas por los afectados para evitar una nueva depredacion (Anexo I.
preguntas 8-11).

Debido a la necesidad de mantener los fragmentos de bosque nativo y la RNLQ
para conservar los camivoros (Acosta—Jamett et al. 2003), evaluamos las
percepciones de los propietarios sobre las actividades que se desarrollan en el
bosque nativo en general, y el apoyo que brindan a las actividades que ellos
perciben, Junto con esto, evaluamos el uso de los fragmentos de bosque nativo
localizados en propiedades privadas, preguntando a sus duefios (pobladores
rurales y empresas forestales) por las actividades que realizan actualmente y
las que realizarian en un futuro préximo (Anexo I pregunta 12-14). Con
respecto a la RNLQ, evaluamos la percepcion de pobladores rurales y
empresas forestales sobre el objetivo del AP y el apoyc a su permanencia

(Anexo L. preguntas 15-17).




Las actividades que expresaron los propietarios hacia el bosque nativo fueron
clasificadas en: (1) extraccion: aquellas actividades que contemplan el uso del
bosque nativo para obtener recursos naturales de uso doméstico (ej.: lefia,
frutos para consumo) y econémico {ej.: madera, frutos para venia, carbén), 2)
proteccion: aquellas actividades que contemplan mantenerlo como esta y sin

extraer materiales o productos; 3) “ninguna actividad”. no desarrollar ni

proyectar alguna actividad en el bosque nativo.
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RESULTADOS

1.- Descripcion de propietarios de bosque nativo

Los hogares encuestados representan el 15,4% de los hogares rurales que se
encuentran en y alrededor del sitio prioritario de Tregualemu. Por su parte, las
dos empresas forestales encuestadas son las tnicas que se encuentran dentro
y alrededor del sitio prioritario de Tregualemu.

Un 83,8% (N=31) de los pobladores rurales son propietarios de terrenos que
contienen fragmentos de bosque nativo, cuya superficie promedio de bosque es
de 18,6 + 10,1 hectéreas. En total, los propietarios rurales son duefios de 576,2
hectareas de bosque nativo. Por su parte, en las propiedades de las empresas

forestales existen, aproximadamente 1.651,4 ha de bosqgue nativo (Tabla 1).

2.- Percepciones y actitudes hacia carnivoros

Un 83,8% (N=31) de pobladores rurales expresé que realizaria acciones
positivas hacia animales silvestres (Fig. 2), las cuales corresponden
principalmente a “Mantenerlos libres’, argumentandoc que “tienen derecho a
vivi' (Tabla 2). Ambas empresas forestales también realizarian acciones
positivas hacia los animales silvestres expresando que fomentarian Ila
investigacion y el resguardo de sus poblaciones.

Sin embargo, un 64,9% (N=24) de los pobladores rurales expreso que resalizaria

acciones negativas hacia carnivoros (Fig. 2a), de las cuales la mas frecuente
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Figura 2. Acciones expresadas por a) pobiadores (N=37) y b) empresas
forestales (N=2) hacia animales silvestres en general y camivoros en particular.

es “cazar’ debido a ser percibidos como “peligrosos para animales domésticos’
{Tabla 2). E! nimero de pobladores rurales que expresan acciones negativas
cambian significativamente entre animales silvesires y carnivoros, donde hacia
los carnivoros existe un mayor nimero de pobladores que expresan acciones
negativas que hacia animales silvestres (x%=186,2 p<0,001).

Ninguna de las empresas forestales, por su parte, expresaron acciones
negativas hacia los carnivoros. Al contrario, ambas empresas expresaron que la
investigacion y resguardo de las especies en peligro de extincion, como O.
guigna, es prioritaria (Fig. 2).

El 67,6% (N=25) de los pobladores rurales expreso que no la aceptaria a O.
guigna en o airededor de sus propiedades (Fig. 3). El principal motivo declarado
por los pobladores para rechazar a O. guigna es por considerarlo un animal

dafiino, debido a la depredacion sobre las aves de corral (Tabla 3).
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Figura 3. Actitudes expresadas por a) pobladores (N=37) y b) empresas
forestales (N=2) hacia la presencia de guifia (Oncifelis guigna) en y alrededor de
sus propiedades. Se muestran las actitudes expresadas antes y después de
explicar a los encuestados el estado de conservacion de O. guigna y la
necesidad de ser aceptada en las propiedades.

De los pobladores que rechazaron a O. guigna, un 88% (N=22) expresd que
“bajo ninguna condicion” aceptaria a O. guigna en su propiedad, mieniras que el
12% (N=3) restante lo aceptaria siempre y cuando reciban un subsidio, el cual
consiste en la construccién de corrales para aves (Fig. 4).

Las actitudes de los pobladores no cambiaran cuando explicamos el estado de
conservacion de O. guigna y la necesidad de ser aceptada en las propiedades
para lograr su conservacion (Log-lineal Maximum Likelihood x2=3,22; g.l.=2;
p=0,199). Un 54,1% (N=20) de los pobladores continto rechazéndo a O.
guigna, mientras que aquelfios propietarios que la aceptarian fueron un 37,8%

(N=14) (Fig. 3a).
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Por su parte, las dos empresas forestales aceptarian a O. guigna en sus
propiedades, argumentando que la presencia de especies en peligro de
extincibn en su propiedad generaria oportunidades para obtener una
certificacion ambiental. De la misma forma, luego de explicar la situacion actual
de O. guigna, ambas empresas forestales la continian aceptando en sus
propiedades (Fig. 3b).

Con respecto a los zorros (Lycalopex sp), un 40,5% (N=15) y 45,9% (N=17) de
los pobladores expresd acciones negativas hacia el zoiro culpeo (L. culpaeus) y
zorro chilla (L. griseus), respectivamente (Fig. 5). La principal accion negativa
que declararon los pobladores fue cazarlos, argumentande que estos
carnivoros depredan animales de granja (Tabla 4).

Por ofro lado, las acciones positivas hacia zorro culpeo (L. culpaeus) y zorro
chilla (L. griseus) fueron expresadas por un 59,5% (N=22) y 51,4% (N=19) de
los pobladores, respectivamente (Fig. 5). Estos pobladores declararon como la
principal accién positiva “mantener libres’, agregando que esa actitud
dependera de dafios que pudieran causar estos animales en su granja (Tabla
4). Las empresas forestales, en cambio, expresaron que ambos zorros deben

ser protegidos (Fig. 5).

3.- Conocimiento de camnivoros y pérdida de animales domésticos

El conocimiento que poseen los pobladores sobre los carnivoros y los eventos

de depredaciéon, no se relacionaron estadisticamente con las actitudes
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Figura 4. Condiciones que impondrian los pobladores (N=23) para aceptar a ia
guifia (Oncifelis guigna) en y alrededor de sus propiedades. Subsidio se refiere
a la fabricacion de corrales de buena calidad para aves.

100 1 a) 1 b)“

80

% respuestas

i

L. culpaeus L. griseus L. culpaeus L. griseus
Acciones positivas [1  Acciones negativas

| No sabe / No contesta

Figura 5. Acciones expresadas por a) pobladores (N=37) y b) empresas
forestales, hacia el zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) y zorro chilla (L. griseus).
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expresadas hacia O. guigna (Log-lineal Maximum Likelihood y*=2,33; g.1.=3;
=0,51), L. culpaeus (Log-ineal Maximum Likelihood %°=1,66; g.1.=3; p=0,64) y
L. griseus (Log-lineal: Maximum Likelihood ¥2=3,87; 9.1.=3; p=0,69) (Tabla 5).
Un 29,7% (N=11), 59,6% (N=22) y 29,7% (N=11) de los pobladores
reconocieron a O. guigna, L. culpaeus y L. griseus (Fig. 6a). Por otro lado, un
51,4% (N=19), 8,1% (N=3) y 8,1% (N=3) de los pobladores expresaron haber
sufrido la pérdida de animales domésticos por la depredacion de O. guigna, L.
culpaeus y L. griseus, respectivamente (Fig. 6b).
El animal doméstico que seria depredado en mayor praporcion por las fres
especies de carnivoros son las aves de corral, principalmente gallinas (Gallus
domesticus) y pavos (Mefeagris gallopavo). En el caso de O. guigna, la mayoria

(73,7%, N=14) de los eventos de depredacion habrian ocurrido en los lugares

a) b)

60
50 -
40 -

% Respuestas

PR %
s ]

O. guigna L. culpaeus L. griseus Q. guigna L. culpaeus L. gn'us
Figura 6. a) Conocimiento de carnivoros, mostrando el porcentaje de pobladores
que declararon conocer a la guifia (Oncifelis guigna), zorro culpeo (Lycalopex
culpaeus) y zorro chilla (L. griseus), {N=37). b) Experiencia con carnivoros,
mostrando el porcentaje de pobladores que expresaron haber sufrido ia pérdida
de animales domésticos (N=37) por la depredacion de guifia (Oncifelis guigna),
zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) y zorro chilla (L. griseus).
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donde las aves pernoctaban (corrales o arboles utilizados con ese fin), mientras
que para L. culpaeus y L. griseus los casos de depredacién habrian ocurrido en
campo abierto. Como respuesta a los eventos de depredacion, la mayoria de
los pobladores afectados expresaron que no desamollaron ninguna accion
contra el carnivoro, mientras que otros adoptaron medidas para prevenir futuros
ataques sobre sus aves de corral. Sclo en el caso de O. guigna, alguncs
pobladores (36,8%, N=7) declararon cazarla como respuesta a su depredacion

(Tabla 6).

4.- Percepcion y actitudes hacia el bosque nativo

Un 72,9% (N=27) de los pobladores y las dos empresas forestales, perciben a
las actividades de explotacion como las principales actividades realizadas en el
bosque Maulino, de las cuales la extraccion de carbdn y madera son las
actividades mas nombradas (Fig. 7a, Tabla 7).

Las actividades de explotacion son apoyadas por el 70,3% (N=26) de los
pobladores, quienes argumentan que “a iravés de estas actividades las familias
locales pueden obtener los recursos necesarios para subsistir’. Por su parte, las
dos empresas forestales no apoyan este tipo de actividad, declarando que “las
acciones de explotacion no son sustentables, y provocan dafios a las especies
nativas”.

De los pobladores que poseen fragmentos de bosque nativo (Tabla 1), un

51,6% (N=16) declaré que no realiza actividades en el bosque nativo presente
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Figura 7. Percepcién y uso del bosque Maulino. a) Percepciones de pobladores

sobre las actividades que se desarrollan en el bosque nativo, y el apoyo que les
brindan {N=37), b} Uso actual y futuro de los fragmentos de bosque Maulino
ubicados en las propiedades de los pobladores (N=31).

en su propiedad, mientras que un 452% (N=14) expresé que si reaiiza
actividades de explotacién (Fig. 7b). Las principales actividades de explotacion
declaradas por los pobladores rurales son extraccién de lefia y carbdn (Tabla
7).

Las dos empresas forestales, por su parte, sefialaron que realizan actividades
de proteccion en los fragmentos existentes en sus propiedades. Estas
empresas declararon haber definido programas de preservacion y conservacion
para los remanentes de bosque nativo localizados en sus terrenos.

Un 452% (N=14) y un 48,4% (N=15) de los pobladores rurales que poseen
posque nativo en su propiedad, expresaron que, en un futuro préximo,

realizaran actividades de explotacion y proteccion, respectivamente (Fig. 7b).
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La principal actividad de explotacién que proyectan los propistarios rurales es el
“floreo” 0 “raleo”, esto es la corta selectiva del bosque nativo. Mientras que la
principal actividad de proteccion que realizarian los propietarios rurales es
“dejar crecer” (Tabla 7). Las actividades que expresan los pobladores hacia los
remanentes de bosgue nativo localizados en sus propiedades cambiaran en un
futuro proximo, aumentando las actividades de proteccion (Log-lineal Maximum
Likelihood %%=33,93; g.l=3; p<0,001).

Por su parte, las empresas forestales declararon que mantendran las
actividades de proteccion sobre los fragmentos de bosque Maulino que se
ubican en sus propiedades, ya que se han comprometido voluntariamente,
asociado a un sistema de certificacion ambiental, a no sustituir los remanentes

de bosque nativo.

5.- Percepcion y actitudes hacia la Reserva Nacional Los Queules

Un 59,5% (N=22) de pobladores y las dos empresas forestales expresarcn
conocer la RNLQ. De elios, un 72,7% (N=16) de los pobladores y las dos
empresas forestales expresaron que el principal objetivo es “proteger la flora y
fauna local® {Tabla 8). Por ofro lado, el establecimiento y permanencia del area
protegida es apoyada por todos los pobladores que conocen el area protegida y
por las dos empresas forestales, [os cuales argumentan que “actuaimente, el

bosque nativo es escaso” (Tabla 8).
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DISCUSION

Los carnivoros son percibidos como especies conflictivas, debido a la
depredacion que ejercen sobre los animales domesticos. Como consecuencia,
son rechazados por la sociedad y sus programas de conservacion fracasan al
recibir un escaso apoyo de las comunidades locales (Mishra 1997, Sekhar
1998, Franklin et al. 1999, Conforti & Azevedo 2003, Ericsson & Herberlein
2003). En Tregualemu, los carnivoros son percibidos de diferente forma enire
pobladores rurales y empresas forestales, siendo rechazados mayoritariamente
por los pobladores. La diferencia en las actitudes de estos dos grupos saciales
puede corresponder a un diferente grado de interaccion con los camivoros,
donde los pobladores rurales serian mas vuinerables al ataque de carnivoros
por mantener una estrecha relacién con la vida silvestre (Ericeson & Herberlein
2003, Kleiven et al. 2004).

Entre los camivoros, Q. guigna recibe el mayor rechazo desde los pobladores.
Este carnivoro es acusado de depredar a aves de corral, constituyendo una
amenaza para el bienestar de las comunidades rurales. Los zorros, por su
parte, reciben similar proporcién de actitudes negativas y positivas, sin embargo
en ambas se reconoce a la depredacion de animales domésticos como una
motivacién central. En este sentido, los pobladores expresarian valores
negativos hacia los tres carnivoros, donde priman sentimientos de disgusto o
miedo hacia estas especies producto de posibles pérdidas de animales

domésticos (ver Kellert & Clark 1891).
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En otras partes de Chile también se ha registrado un rechazo a camivoros
nativos. Pumas (Puma concolor), zorros (Lycalopex sp) y guinas (O. guigna),
entre ofros, son perseguidos y cazados por pobladores rurales motivados,
principalmente, por la depredacion de sus animales domeésticos (Franklin et al.
1999, Travaini et al. 2000, Sanderson et al. 2002). Como consecuencia, la
mayoria de los carnivoros chilenos se encuentran amenazados de extincién
(Glade 1988, SAG 1998), y la persecucion antropica es una de sus principales
amenazas (Miiler et al. 1983, Quintana et al. 2000).
La mayoria de los conflictos humanos—carnivoros son motivados por la
depredacién de animales domésticos (Mishra 1997, Frankiin et al. 1999,
Conforti & Azevedo 2003, Ericcson & Herberlein 2003, Naughton—Treves et al.
2003, Kleiven et al. 2004). Sin embargo, en muchos casos los pobladores
perciben un dafio mayor al real, ya que es comln que la responsabilidad por
pérdida de animales domésticos sea atribuida a camivoros silvestres,
sobrestimando la tasa de depredacion y agravando atin mas el conflicto (Mishra
1997, Conforti & Azevedo 2003). Probablemente, los pobladores que rodean al
SPT sobrestiman los niveles de depredacion sobre sus aves domesticas y, en
muchas ocasiones, sus actitudes negativas podrian ser infundadas. Esto se
refleja en que, por un lado, los andiisis de dieta desarrollados para O. guigna, L.
~ culpaeus y L. griseus en el SPT, no registran a las aves de corral, u otro animal
doméstico, como presas (Correa & Roa 2005), y por otro lado, las personas que
rechazaron los carnivoros no declararon posteriormente haber suirido pérdidas

de sus animales domésticos.
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Hacia muchos carnivoros, los niveles de aceptacién social son influenciados por
el conocimiento y la experiencia (pérdida de ganado) que poseen los
pobladores (Ericsson & Herberlein 2003, Kieiven et al. 2004). Sin embargo, ni el
conacimiento ni la experiencia se relacionaron con las actitudes expresadas
hacia O. guigna, L. culpaeus y L. griseus, lo cual indicaria que otros factores
serian mas importantes en la determinacion de los niveles de aceptacién. En
este sentido, aspectos simbdlicos también podrian influir en la aceptacion de
carnivoros (Ericsson & Herberlein 2003). Asi, las actitudes negativas hacia los
carnivoros nativos, principalmente hacia O. guigna quien recibe el mayor
rechazo social, podria corresponder a una representacion simbdlica, donde su
presencia alrededor de las propiedades puede ser interpretada como un riesgo
de depredacion de aves de corral, independiente si los pobladores la conocen o
han perdido aves por su depredacion.

Contraric a los pobladores, las empresas forestales aceptan a los camivoros.
La presencia de carnivoros con problemas de conservacion en las propiedades
es percibida como beneficiosa econémicamente por las empresas forestales,
quienes estarian motivadas principalmente por valores utilitarios (ver Kellert
1085, Kellert & Clark 1991). En efecto, destinar recursos a la proteccion y
conservacidn de especies en peligro de extincién, como Q. guigna, permitiria a
las empresas privadas obtener certificaciones ambientales (Van Dyke 1998,
Gullison 2003).

Otra amenaza hacia los carnivoros es la pérdida de habitat (Mitler et al. 1983,

Quintana et al. 2000), la cual esta representada en el bosque Maulino por la
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constante deforestacion y fragmentacién del bosque nativo (Grez et al. 1997,
Bustamante & Castor 1998, Acosta—Jamett et al. 2003). Segiin lo expresado por
los propietarios de bosque nativo, los fragmentos que aun existen en y
alrededor del SPT podrian tener un futuro diferente. Por un lado, una proporcion
de fragmentos de bosque localizados en propiedades de pobiadores cambiarian
de una condicion en que no se desemperfian actividades a otra de actividades
de proteccion. La ofra fraccion de estos fragmentos, se mantendria bajo
actividades de explotacion, donde dominarfa la exiraccion de lefia, carbén y
madera. Sin embargo, es probable que el nimero de fragmentos que presenten
actividades de explotacién esté subestimado, debido a que muchas respuestas
de los pobladores pudieron estar influenciadas por factores externos (Ej.
restricciones legales). De hecho, era esperable que pobladores rurales apoyen
y realicen mayoritariamente actividades de explotacion, lo cual es caracteristico
de regiones con una cultura occidental y economias orientadas a una
subsistencia donde las personas son motivadas mayoritariamente por valores
utilitarios (Westhoff 1983, Kellert 1985, Kellert & Clark 1991).

Por ofro lado, los fragmentos localizados en las propiedades de empresas
forestales estarian bajo proteccion. Nuevamente, la certificacion ambiental seria
la motivacion de las empresas forestales para expresar actitudes de proteccion,
manifestando valores utilitarios hacia el bosque nativo (ver Kellert 1985, Kellert
& Clark 1991). En este sentido, la certificacion ambiental aparece como un
incentivo para la conservacion bioldgica (Langholz et al. 2000), y, en este caso,

ha influido en las actitudes de las empresas privadas logrando un apoyo para la
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conservacion in situ de la biodiversidad amenazada del bosque Maulino, en
particular hacia los carnivoros.

Por ultimo, la RNLQ, uno de los pocos refugios para los carnivoros en el bosque
Maulino, recibe el apoyo de los dos grupos sociales encuestados. A diferencia
de otras APs localizadas en paises en desarrollo, la RNLQ no es percibida
como una fuente conflicto (Newmark et al. 1993, Fiallo & Jacobson 1995, De
Boer & Baquete 1998, Alexander 2000, Jim & Xu 2002, Bauer 2003). Por lo
tanto, Ja RNLQ es socialmente viable y estaria disponible para que los
carnivoros puedan encontrar refugio.

Las diferentes actitudes expresadas por los propietarios de bosque nativo,
indican que el factor social constituye una amenaza para Ja conservacion de
carnivoros en el SPT, particularmente en la conservacion de O. guigna. El
‘amplio rechazo hacia los camivoros y la gran proporcion de fragmentos de
bosque nativo sometidos a actividades de explotacion, generan que los terrenos
de pobladores rurales no sean espacios socialmente aptos para ser usados por
carnivoros, ya que existiria una constante amenaza antrépica. Debido a esto, es
necesario desarroliar programas orientados a generar un apoyo sociai hacia la
conservacion de carnivoros, particuiarmente entre ios pobladores rurales, De io
contrario, si las actitudes de estos propietarios no cambia, la conservacion de
carnivoros en tierras privadas tendra mas probabilidad de éxito en propiedades

de empresas forestales que en propiedades de pobladores rurales.
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ANEXO |: ENCUESTA

Conocimiento de carnivoros

(1) La encuesta se inicia mostrando las imégenes de los carnivoros guifia, zorro
culpeo y zorro chilia, registrando si esas especies son reconocidas o no.

Percepciones y actitudes hacia camivoros.

(2) ¢ Qué haria con los animales silvestres que se encuentran en el sitio prioritario
de Tregualemu? ;Por qué?

(3) ¢, Qué haria con los carnivoros que se encuentran en el sitio pricritario de
Tregualemu? ¢Por que?

(4) ;Qué opina acerca de la presencia de la guifia en y alrededor de su
propiedad? ¢ Por qué?

(5) Si en la pregunta 4 el encuestado expresa una opinién negativa, ¢Bajo qué
condiciones aceptaria usted a la gtifia en o alrededor de su propiedad?

(6) La guifia esta clasificada como una especie en Peligro de Extincion. Para
lograr su conservacion en el Sitio prioritario Tregualemu, es necsesario que sea
aceptada en las propiedades de pobladores rurales, de io confrario este gato
silvestre se extinguiria localmente. ;Aceptaria a este felino en o airededor de
su propiedad? ¢,Por qué?

(7) ¢ Qué acciones realizaria hacia el zorro culpeo y zorro chilia? ¢Por qué?

Percepciones y actitudes hacia la depredacion de animales domésticos

(8) Usted, ¢ha sufrido la perdida de animales domésticos?. Si la respuesta es
afirmativa, ¢ Cudles fueron las causas de esa pérdida?. Si la respuesta es
depredacion por guifia o zofros, continuar en la pregunta (9). Si las causas son
otras, continuar en pregunta (12).

(9) ¢,Qué animal doméstico fue depredado?

(10)  ¢En qué lugar fue depredado el animal doméstico?
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(11)  ¢Realizo alguna accion para solucionar el probiema de depredacion de sus
animales domésticos?

Usos del Bosque Maulino

(12) ¢ Que actividades se realizan en el bosque nativo? ¢ Que opina?

Si encuestado posee bosque nativo en su propiedad, desarrollar las siguientes

preguntas:

(13) ¢Realiza alguna actividad en el bosque nativo que esta en su propiedad?
¢ Que cosa(s)?

(14) ¢ Que piensa hacer con el bosque nativo que esta en su propiedad?

Percepcién y Actitud hacia Reserva Nacional Los Queules

(15) ¢ Sabe usted si existe algln area protegida en esta zona? ¢,Cual?
(16) ¢ Conoce el objetivo de esta drea protegida? ¢ Cual?
(17) ¢ Qué opina de esta érea protegida? ¢Por quée?
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