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Resumen 

 

El objetivo de esta investigación consiste en analizar los vínculos entre el cuerpo y el 

espacio en función de las relaciones de poder en el escenario del taller de arquitectura de 

primer año, en dos Instituciones de Educación Superior: La Universidad de Chile y la 

Universidad Nacional de La Plata en Argentina. A través de un enfoque cualitativo, con 

miras en la Teoría fundamentada, se realizó observación participante, levantamiento 

fotográfico y planimétrico. Posteriormente se hizo efectuó un análisis temático de la 

información recabada de los ocho casos de estudio. De esta forma, se evidenciaron dos 

categorías que influyen en la ejecución del poder: uno asociado a disposición del mobiliario, 

y otro correspondiente aspectos organizacionales y administrativos de la universidad. 

Finalmente, se revisan posturas teóricas que permiten argumentar sobre los hallazgos 

realizados.  

 

Abstract 

 
The aim of this research is to analyse the links between the body and space in terms 

of power relations in the first-year architecture workshop scenario, in two Higher 

Education Institutions: The University of Chile and the National University of La Plata in 

Argentina. Through a qualitative approach, based on grounded theory, this investigation 

conducted participant observation, photographic and planimetric survey. Then, through a 

thematic analysis, the information collected from the eight case studies provided significant 

results. In this way, there are two categories that influence the execution of power: one 

associated with the furniture and objects’ layout inside the workshop, and other 

corresponding to organisational and administrative aspects of the university. The corollary 

explains theoretical positions to argue about the findings. 
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Introducción 

 

Esta investigación nace como resultado de interrogantes respecto a dos grandes y 

constantes intereses: En primer lugar, la enseñanza y aprendizaje de la arquitectura y, en 

segundo lugar, el uso y rol del cuerpo en ella. En un inicio, mi curiosidad estaba situada en 

las trayectorias corporales previas de las y los estudiantes, es decir, poder indagar en las 

actividades físicas que han realizado durante la educación primaria y secundaria. Por 

ejemplo, establecer si la práctica de algún deporte o el desarrollo de alguna actividad artística 

manual tiene algún impacto en el desempeño académico en el taller de arquitectura. No 

obstante, esta pretensión sería muy ambiciosa para el tiempo y los recursos disponibles para 

llevar la investigación a término. Aun así, los cuestionamientos sobre la relación entre el 

cuerpo y la disciplina arquitectónica seguían siendo latentes ¿Cuál es el cuerpo de la 

arquitectura? ¿Qué saberes posee el cuerpo? ¿Cuál es su rol en las interacciones que ocurren 

en la sala de clases? 

A través de ejercicios dentro del Laboratorio de Arquitectura III del Magister se 

llegó a plantear problemáticas sobre el comportamiento e interacción entre los cuerpos 

dentro de la sala de clases del Taller de Arquitectura. Fue posible conocer de manera 

superficial cómo se sienten los y las estudiantes respecto al espacio del taller y cuáles son sus 

opiniones sobre las interacciones que ocurren allí entre docentes y estudiantes. Esto 

despertó mayores interrogantes sobre el actuar de los participantes del taller y con ello 

preguntarse respecto al carácter de dicho actuar ¿cómo se articulan las relaciones de poder 

en este lugar? esto teniendo en consideración que el Taller de Arquitectura ocurre dentro de 

un contexto universitario y que existen condiciones intrínsecas que posicionan como sujetos 

diferentes a estudiantes de docentes. De esta manera se empieza a articular la pregunta de 

investigación ¿los espacios y objetos en nuestro entorno influyen en las relaciones entre los 

participantes de un medio educativo?  

Para poder responder a esta pregunta se propone analizar los vínculos entre el 

cuerpo y el espacio en función de las relaciones de poder en el escenario del taller de 

arquitectura de primer año, en dos Instituciones de Educación Superior: La Universidad de 
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Chile y la Universidad Nacional de La Plata en Argentina. A través de un enfoque 

cualitativo, con miras en la Teoría fundamentada, se establece un intercambio entre la 

conceptualización teórica del problema con los hallazgos realizados, mediante el uso de 

herramientas como la observación participante, levantamiento fotográfico y planimétrico, 

para realizar posteriormente un análisis temático de la información recabada de los casos de 

estudio. 

Los principales resultados de esta investigación apuntan a que las condiciones 

espaciales y el mobiliario utilizado en el taller sí influyen en las relaciones de poder que 

toman lugar en él. Asimismo, se reconoce la existencia de dos niveles de ejecución del 

poder, por una parte, la estructuración de la sala de clases y la disposición del mobiliario, y 

por otra, los aspectos asociados a la organización de la asignatura y a la influencia de 

disposiciones institucionales en cada universidad. Las salas de taller orientadas hacia el 

trabajo en grupo y con una distribución de los cuerpos sin lugares fijos por estamento se 

acercan al ejercicio de una relación de poder más equilibrada. No obstante, las directrices 

institucionales cumplen un papel importante en la construcción y mantenimiento de un 

sistema educativo hegemónico.  

Al finalizar se concluye con una discusión en torno situaciones asociadas al 

desarrollo del taller, pero cuando esta asignatura toma lugar fuera de la sala de clases o 

adquiere otras condiciones espaciales. Por último, se revisan las limitaciones de la presente 

investigación, se presentan futuras líneas de estudio y se argumenta respecto a la relevancia 

del tema de investigación. 
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1. Problema de Investigación 

 

Habitar en un mundo contemporáneo requiere de un constante cuestionamiento. El 

ser humano reconoce su lugar y tiempo en el mundo a través de su sentido común, y este 

estado de autoconciencia supone una crisis de lo que se concibe y se erige como verdadero. 

Debido a dicha incertidumbre que atraviesa la sociedad, el enfrentamiento a 

dificultades e inestabilidades políticas, económicas y sociales, se provoca un desprestigio y 

desconfianza en las instituciones. En consecuencia, es posible incluir en este 

cuestionamiento a las Universidades, y con ello repensar el papel que la sociedad les ha 

otorgado como instituciones responsables de la formación de los profesionales e 

intelectuales del mañana. Se pone en tela de juicio no solo la confianza en esta institución, 

sino que también, el acceso a ella, su financiamiento, calidad, transparencia, entre otros 

aspectos. También se ha puesto en cuestionamiento no solo a la institución como 

organización fundamental para las comunidades, sino que también se ha controvertido 

como comunidad en sí misma, es decir, aparecen reparos respecto a quienes componen 

dicho espacio -profesorado y estudiantado- y las relaciones que mantienen entre sí. De igual 

forma, las universidades se enfrentan a una crisis de hegemonía en la que se pone en duda 

su superioridad académica, y una crisis de legitimidad, ya que presenta una contradicción 

entre procesos de jerarquización y de democratización (Susín Betrán, 2015). En efecto, el 

modelo actual de educación privilegia una lógica jerárquica de la transmisión de 

conocimiento, es decir, centrada en enseñar, sobre la lógica de la construcción de este 

mismo, es decir, centrada en el aprendizaje. (Ortega, 2018). Sin embargo, este conflicto con 

el sistema universitario y quienes lo componen no es nuevo, por el contrario, va en paralelo 

con la consolidación de dicha institución a lo largo de la historia. 

En el último tiempo el sistema de Educación Superior chileno ha sido cuestionado 

­entre distintos factores­ debido a que desde su implementación en la dictadura ha sido 

responsable del mantenimiento de la desigualdad en el país (Moreno-Doña & Gamboa, 

2014). Dicho descontento ha resonado fuertemente desde las manifestaciones del año 2011, 

una de las más masivas concentraciones por demandas sociales desde la vuelta a la 
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democracia (Wubbena, 2017), luego en 2017 y 2018 a través de las demandas feministas en 

centros de Educación Superior (Betancour, 2018). Asimismo, recientemente el estallido 

social del año 2019 y la crisis sanitaria por COVID-19 también hicieron eco de ello, por 

ejemplo, a través de la deserción de alrededor de nueve mil estudiantes universitarios en 

2020, debido al impacto económico y a la incertidumbre académica (Said & Gálvez, 2020). 

En consecuencia, pareciera que el cuestionamiento al sistema de Educación Superior es 

imperante. 

En este sentido y siguiendo con los cuestionamientos a las Casas de Estudios, al 

adentrarse en las interacciones que ocurren en la universidad, la más relevante y que 

funciona como corazón de la educación es la relación docente-estudiante. Esta corresponde 

a una arista fundamental del fenómeno educativo (Gallardo & Reyes, 2010), sin embargo se 

reconoce como una relación no igualitaria, debido a que tradicionalmente la gestión del 

poder en la sala de clases está en manos del docente, principalmente por su edad y posición 

social, ya que es la sociedad la que ha encargado la autoridad al profesorado (Ortega, 2018). 

Las y los profesores se encuentran en un lugar único de confianza, autoridad e influencia en 

sus estudiantes (Queensland College of Teachers, 2019). Esto es relevante ya que aunque 

estas interacciones cotidianas parezcan imperceptibles, pueden ser modificadas e 

intencionadas (Gallardo & Reyes, 2010), es decir, los participantes del espacio educativo 

tienen control respecto a cómo se relacionan con otros y entre sí. Bajo este marco ocurren 

relaciones de poder en la interacción docente-estudiante, ya que se establece una jerarquía 

entre ambos. Quienes se desempeñan como profesores en el ámbito universitario 

generalmente no son pedagogos, sino que profesionales destacados en su medio (Guevara, 

2013; Montenegro & Fuentealba, 2010). Esto se vuelve interesante dentro del fenómeno de 

la educación superior, ya que los y las docentes elaboran estrategias, metodologías y criterios 

para relacionarse con el estudiantado. 

Este es el caso de la carrera de Arquitectura, disciplina enseñada por arquitectos y 

arquitectas en base a sus conocimientos previos y experiencias propias como estudiantes de 

la carrera, etc. Sin embargo, la educación en Arquitectura no siempre se realizó en Centros 

de Educación Superior. La formación ha presentado cambios a lo largo de la historia. En un 
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principio esta se asociaba a la instrucción directa entre un maestro y un aprendiz ya que los 

proyectos se realizaban casi en su totalidad en obra, es decir, no existía un proceso de 

proyección y diseño diferenciado de la construcción, por lo tanto, los errores permitían el 

aprendizaje (Kostof, 1984). Los primeros indicios de la enseñanza universitaria de esta 

disciplina se remontan a la Real Academia en Francia, como precursora de la Escuela de 

Bellas Artes, modelo que se mantuvo sin cambios considerables hasta el surgimiento de la 

Bauhaus, la cual sigue influenciando el modelo preponderante de Taller, asignatura 

constitutiva de la carrera (Cuff, 1991; Guevara, 2013; Kostof, 1984). Luego en el siglo XX, 

la arquitectura se enfrenta a la aparición de nuevas herramientas computacionales que 

impactan en la manera en que se diseña y permean en la enseñanza de la disciplina. 

Entonces, ante este escenario ¿cómo ocurre la interacción docente-estudiante en el 

taller de arquitectura? ¿Cómo interactúan los cuerpos en dicho espacio? Para Foucault los 

cuerpos son organizados y controlados a través de la organización y control del espacio 

(Crossley, 1996). De igual forma, Foucault afirma que, desde el siglo XVIII, la forma más 

importante de poder que circula en la sociedad es producida, no por el Estado, sino por la 

propia sociedad" (Santos, 2003, 300) de este modo, se puede admitir que la universidad, 

como una institución que es validada socialmente, ejerce poder. Sin embargo, es necesario 

comprender que las relaciones de poder no corresponden exclusivamente a la prohibición, 

la violencia o el castigo (García Canal, 2006) sino que se urden a través de la cotidianidad.  

En lo que concierne a las condiciones organizacionales de las Casas de Estudios y 

del ejercicio del poder, existen estudios respecto a los cargos políticos en el ámbito 

universitario (Carrasco, 2018; Di Liscia & Rodriguez, 2002), sin embargo, respecto a en lo 

que atañe a las relaciones de poder en las aulas se halla literatura en una menor medida, 

habiendo investigaciones respecto al rol que cumple el entorno físico de la sala de clases en 

el fortalecimiento de las relaciones de poder en la escolarización primaria (McGregor, 2004), 

y algunos respecto al poder en el entorno universitario (Ortega, 2018) -a un nivel general, 

no en el caso de la carrera de arquitectura-. Ahora, respecto al desarrollo de las relaciones de 

poder en las aulas de Taller, en las cuales se enseña a diseñar arquitectura y que difieren de 

las salas de cátedra en su organización, mobiliario y uso, los estudios son limitados. No 
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obstante, es relevante prestar atención a estos espacios que funcionan como axis del diseño 

arquitectónico; los cuerpos que ocupan los talleres son quienes proyectarán la arquitectura 

en el futuro. Esto adquiere relevancia ya que “la arquitectura de las escuelas y las salas de 

clases encarna determinadas ideologías de la educación” (McGregor, 2004), y estas podrían 

ser replicadas fuera del ámbito educativo. 

En este sentido, medir el poder es complejo porque este funciona en cadenas, 

secuencias y constelaciones (Santos, 2003). Si bien el discurso es una forma de expresar 

poder (Foucault, 1979) esta investigación centra su interés en indagar y deshilar las tramas 

de lo que ocurre en la superficie, en las conductas, mediante la identificación de las 

relaciones de poder en el espacio educativo. Por lo tanto, el objeto de estudio son los 

comportamientos del cuerpo y las condiciones espaciales del taller de arquitectura. El 

discurso puede perpetuar relaciones de poder, pero requiere voluntad y cierta 

intencionalidad de parte de quien entrega dicho discurso. Por lo tanto, es interesante 

comprender cómo se desarrollan las relaciones de poder a través del comportamiento, ya 

que no está completamente bajo el control del sujeto. Se sitúa el interés, más que en lo que 

se enseña, en el cómo se enseña. Es relevante estudiar el poder en la sala de clases ya que un 

clima social positivo entre los participantes del proceso educativo facilitaría el aprendizaje y 

el reconocimiento mutuo de estos (Aron & Milicic, 1999).  

De este modo, se plantean distintas preguntas que demarcan esta investigación: 

¿Qué rol tienen el espacio físico y la corporalidad en las relaciones de poder? ¿Cómo la 

espacialidad genera relaciones de poder entre los participantes de la educación 

arquitectónica? ¿Qué otro tipo de poderes pueden existir en la sala de clases? Siendo la 

pregunta principal y que se buscará responder en este documento: ¿De qué manera la 

espacialidad y los objetos de la sala de clases en relación con el cuerpo ejercen y perpetúan 

los modelos de educación que están en cuestionamiento? 
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2. Hoja de ruta 

 

2.1. Objetivo general 

 

La presente tesis propone como objetivo general analizar la relación espacio-cuerpo 

en la sala de clases de arquitectura para contribuir en los valores axiomáticos en la 

educación disciplinar, a través del estudio de diversos casos de talleres de primer año en 

arquitectura. 

 

2.2. Objetivos específicos 

 

Como objetivos específicos se plantean: 

1. Definir lo corporal y espacial de las relaciones de poder, con el fin de interpretar 

el poder en elementos y aspectos físicos. Esto se llevó a cabo mediante revisión 

de bibliografía pertinente. 

2. Identificar y analizar el poder en el Taller de arquitectura, para reconocer las 

características definidas teóricamente en el espacio de la sala de clases. Para ello, 

las principales actividades fueron la observación participante pasiva y el 

levantamiento fotográfico. 

3. Determinar y clasificar los aspectos espaciales del Taller de arquitectura que 

contribuyen en las relaciones de poder, a fin de establecer parámetros e 

indicadores patentes de las condiciones anteriormente recabadas. Para lograr 

este objetivo se realizó un análisis temático de la información recabada en las 

etapas anteriores. Además, se empleó un análisis arquitectónico por medio de 

herramientas representativas propias de la disciplina arquitectónica: planimetrías, 

fotografías y croquis. 
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Los objetivos descritos son desarrollados e intentan responderse a través de los 

capítulos que conforman esta investigación. 

 

2.3. Metodología de la investigación 

 

Para poder comprender las relaciones de poder en el espacio del taller de 

arquitectura, la metodología cualitativa es útil, ya que persigue descubrir preguntas y 

relaciones en un proceso de investigación continuo (Pérez Serrano, 1994). Asimismo, se 

proyectó esta investigación más allá del diseño descriptivo que solo muestra el desarrollo de 

un fenómeno. Por el contrario, el interés está en estudiar el objeto de la investigación para 

producir una conceptualización o interpretación a partir de lo encontrado. Por este motivo, 

el diseño de esta investigación corresponde a la Teoría fundamentada, metodología que 

permite modificar y precisar tanto la teoría como el objeto de investigación en la medida 

que se desarrolla esta misma. 

Para el desarrollo de esta investigación, las técnicas e instrumentos de levantamiento 

de datos fueron la observación de sesiones de Taller de arquitectura de primer año, 

levantamiento planimétrico y fotográfico de las salas en las cuales se desarrollaba dicha 

sesión. Además, se realizaron conversaciones exploratorias para poder conocer más sobre el 

contexto de esta asignatura1. 

Posteriormente en el documento se ahondará en la propuesta metodológica para el 

análisis de los casos de estudio.  

 

 

 
1 Definición de las actividades a partir de Ramírez, 2010 y Hernández Sampieri, 2014 
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Cuadro 1. Metodología de la Investigación 

 

Fuente: Elaboración propia  

Pregunta Objetivo 
Objetivo 

específico 

Fuente de 

información 

Información 

esperada 
Técnica 

¿De qué manera la 

espacialidad y los 

objetos de la sala de 

clases en relación con 

el cuerpo ejercen y 

perpetúan los 

modelos de educación 

que están en 

cuestionamiento? 

Analizar la relación 

espacio-cuerpo en 

la sala de clases de 

arquitectura para 

contribuir en los 

valores axiomáticos 

en la educación 

disciplinar, a través 

del estudio de 

diversos casos de 

talleres de primer 

año en arquitectura. 

1. Definir lo corporal 

y espacial de las 

relaciones de poder 

Bibliografía 

pertinente. 

Características espaciales 

que contribuyen a las 

relaciones de poder 

Comportamientos 

corporales que 

contribuyen a las 

relaciones de poder 

Revisión 

Bibliográfica 

2. Identificar y 

analizar el poder en el 

taller de arquitectura 

Sesión de taller 

Equipos docentes 

Formas de ejercicio del 

poder en la sala de clases 

del Taller de arquitectura 

Observación 

participante 

pasiva 

Entrevistas 

exploratorias 

Levantamiento 

fotográfico y 

planimétrico 

3. Determinar y 

clasificar los aspectos 

espaciales del Taller 

de arquitectura 

contribuyen en las 

relaciones de poder 

Etapas previas 

Aspectos espaciales de la 

sala de clases que 

contribuyen a las 

relaciones de poder 

Comportamientos 

corporales en el taller que 

contribuyen a las 

relaciones de poder 

Análisis 

temático de los 

instrumentos 

anteriores 
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3. Antecedentes teóricos 

 

Para el desarrollo de esta Tesis de investigación, se trabajó con conceptos asociados 

a tres grandes ideas: Poder, cuerpo y espacio. Estos términos no solo establecen la ruta 

teórica de la presente tesis, sino que son fundamentales para la categorización y análisis de 

las observaciones realizadas en los talleres de arquitectura. 

 

3.1. Poder 

 

El concepto de poder no levanta una única definición, por el contrario, este término 

ha recibido múltiples significados a lo largo de la historia. En primer lugar, de manera muy 

general, se puede afirmar que el poder es una situación social en la que individuos imponen 

determinadas conductas a otros (Montbrun, 2010). Ante ello, el poder no constituye algo 

tangible, sino solo que se manifiesta a través de una acción o una interacción (Fernández, 

2021). Siguiendo esta noción inmaterial del poder, Allen (2005) propone que este se ejerce 

de manera relacional, mientras que Santos expone que estas relaciones de poder se ven 

reguladas por un intercambio desigual (Santos, 2003). De esta forma se puede comprender 

el poder como “una trama de relaciones, un juego de ejercicios y resistencias, una tensión 

constante, un estado de guerra” (García Canal, 2006). 

Uno de los teóricos que ha indagado profundamente en el poder y sus tramas es el 

filósofo francés Michel Foucault. Aquí es relevante que, en contraste con los intentos de 

una definición determinante del concepto, Foucault propone que su interés no está en 

responder a la pregunta ¿Qué es el poder? sino que busca determinar cuáles son los 

mecanismos, efectos y dispositivos a través de los cuales se ejerce este (2000). Sin embargo, 

existen autores que difieren de lo expuesto por Foucault: Boaventura de Sousa Santos 

critica los planteamientos de este al exponer que "si el poder está en todos lados, no está en 

ninguno" (2003, p. 301). Mas, es interesante la disposición que propone Foucault hacia el 

reconocimiento del poder desde su ejercicio y no desde las intenciones de quienes los 
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ejercen, es decir la pregunta no es por qué se ejerce dominación sino de qué manera o qué 

aparatos son los que se utilizan para dicho ejercicio del poder. En efecto, la filósofa 

feminista Iris Young (1990), suscribe a lo planteado por Foucault, afirmando que el poder 

existe solo en la acción y, por lo tanto, debe entenderse dinámicamente, existente en 

procesos o interacciones en curso. 

 

3.1.1. Gestión del poder. Control institucional 

 

Ante esta condición activa del poder y la búsqueda de los mecanismos que lo 

ejercen, Foucault acuñe un concepto que puede dar luces de estas interacciones: La 

biopolítica. Esta supone un nexo entre política y la vida (Ramírez Macias & Hernández 

Martínez, 2018), lo que refiere a la forma en que se ordenan y controlan los cuerpos. 

Generalmente este concepto se asocia al control estatal de la población, sin embargo, más 

que una gran figura de un Estado, son las instituciones quienes ejercen biopolítica, 

controlando, formando y definiendo parte de la población. Por lo tanto, es posible 

mencionar la Universidad como uno de los organismos en los que se desarrolla la 

biopolítica. 

Al ahondar en el concepto de biopolítica, Preciado (2012) lo manifiesta como “un 

poder amistoso que adopta la forma de un arte para gobernar”. En este sentido Michael 

Foucault rechaza la idea de poder como una “superestructura”, postulando que los 

fenómenos del poder sobre la población ocurren en mecanismos mucho más sutiles o 

relajados (Barou, 1980; Foucault, 1979), por ello se sugiere que el poder, más allá de un 

ejercicio invisible o simbólico de control sobre los individuos, se ejerce a través del 

comportamiento físico de los cuerpos en el espacio. No obstante, en el caso de las 

universidades, el comportamiento de dichos cuerpos está supeditado a pautas y reglas, es 

decir, subordinado a la ejecución de planes administrativos y pedagógicos. 
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3.1.2. El poder en el papel. Organización pedagógica 

 

Como el objeto de esta investigación es el taller de arquitectura, resulta ineludible 

explicar las lógicas organizacionales de esta asignatura porque “hablar de conocimiento es 

hablar de poder” (Dutton, 1987, p. 17). El término taller refiere a tres condiciones: En 

primer lugar, a la asignatura constitutiva de la carrera de Arquitectura, en segundo lugar, a la 

sala de clases universitaria que permite el funcionamiento del curso y, por último, al grupo 

humano que participa de este, es decir las y los estudiantes que cursan la asignatura, las y los 

profesores que lo dictan y ayudantes que apoyan el proceso educativo. 

Taller es una asignatura transversal a la carrera de Arquitectura en la que a los y las 

estudiantes se les otorga una serie de problemas de diseño que se complejizan a través del 

semestre (McAllister, 2010), siendo lo más relevante de su programa el carácter 

procedimental que posee, ya que "la educación del taller es la educación de hacer cosas" 

(Schön, 1985, p. 94). Igualmente, Dana Cuff (1991) plantea que, si bien cada sección de 

Taller varía con el equipo docente que lo compone, la universidad y el nivel de sus 

estudiantes, la estructura fundamental del taller es relativamente constante, basándose en 

problemas de arquitectura propuestos por el profesor, quien luego trabaja con cada 

estudiante a medida que este último presenta y desarrolla soluciones. 

En la asignatura de Taller, la enseñanza tiende a realizarse colectivamente, es decir, 

generalmente el taller cuenta con equipos docentes y no únicamente con un profesor al 

frente de la cátedra. Mas, existen distintos roles al interior de la sala de clases. 

 

3.1.3. El poder, en minúsculas. Jerarquías docentes 

 

Foucault sostiene que "nada es más material, más físico, más corporal que el 

ejercicio del poder" (1979, p. 105), asimismo plantea que, a través de la historia, las 

sociedades establecen un poder sobre el cuerpo mucho más distendido, es decir, el poder se 

ejerce en instancias más pequeñas y mundanas. De esta forma, el autor concibe otro 



 19 

concepto que parece explicar el poder en su condición tangible y en minúsculas: la 

microfísica del poder. El poder no aparece sobre los individuos, sino que se filtra desde sus 

bases, de esta forma, el poder se incorpora en la vida cotidiana y se sostiene. De esta forma, 

el taller es el espacio donde la biopolítica institucional se transforma en una microfísica del 

poder, en la medida que existe interacción entre los participantes del espacio pedagógico, es 

decir, entre las y los docentes, como imagen o representante de la institución universitaria, y 

los estudiantes. Esto va en línea con lo propuesto por Dutton respecto al conocimiento, 

“como cualquier mercancía, se produce y distribuye según voces particulares situadas en 

relaciones de poder que son asimétricas” (1987, p. 17). De esta forma, se reconoce que el 

proceso pedagógico universitario está sujeto a un desequilibrio del poder entre sus 

participantes. 

 

3.2. Cuerpo 

 

A lo largo de la historia de la humanidad, han existido juicios respecto al cuerpo al 

rol del cuerpo para la persona, entregándole un carácter antagónico respecto a la mente. 

Desde la antigua Grecia se ha otorgado un valor superior a las tareas realizadas 

principalmente con la mente de las que requieren del esfuerzo del cuerpo, dejando a estas 

últimas en segundo plano (Patierno, 2016). Esta arbitrariedad atañe no solo a la 

comprensión misma de mente y cuerpo, sino que influye en el entendimiento del mundo, la 

relación entre individuos y la importancia que la sociedad le otorga a ciertas prácticas. De 

este modo es posible preguntar ¿Cómo es el cuerpo en la práctica arquitectónica? ¿Cómo es 

el cuerpo cuando se enseña esta disciplina? 

Se propone necesario abandonar la dicotomía cuerpo-mente (Bloch, 2003), ya que 

esta corresponde a una distinción infundada puesto que "en esencia, uno no solo piensa con 

el cerebro, lo hace tanto con el cerebro como con el cuerpo" (Hannaford, 2008, p. 51). La 

evidencia contemporánea respalda lo propuesto por Hannaford, ya que se plantea que la 

cognición o el pensamiento no es simplemente un evento cerebral, sino que es el cuerpo el 
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que piensa, debido a que a través del cuerpo se agregan los significados al exterior, es decir, 

no es que se perciba algo como lo que es y luego se le agregue un significado, sino que el 

significado pragmático está integrado en la percepción corporal (Gallagher & Lindgren, 

2015). Asimismo, Donald Schön enfatiza que “nuestro conocimiento está en nuestra 

acción” [énfasis del autor] (1985). En línea con esto, Wolff y Cárcamo se alejan de la idea 

del cuerpo como un envase para la conciencia, sino que "somos conscientes de nuestro 

conocimiento corporal" (2021). Todas estas ideas derriban la concepción platónica del 

cuerpo como una “cárcel para el alma” (Patierno, 2016). 

No obstante, si bien estas propuestas son relevantes para la comprensión del 

cuerpo, siguen siendo una concepción arraigada a lo anatómico. Entonces, se propone lo 

que el Dr. Ricardo Crisorio, director de la Maestría en Educación Corporal de la 

Universidad Nacional de La Plata, llama cuerpo-acción, y lo explica como "un ejercicio teórico 

de pensar el cuerpo como no biológico, como no extenso, como que la constitución del 

cuerpo no es la sustancia" (comunicación personal, 05 de octubre del 2022). De esta forma, 

se puede utilizar el enfoque que presentan las ciencias sociales respecto al cuerpo, "que lo 

articula más allá de lo físico (como es el caso de las ciencias naturales)" (Patierno, 2016). En 

contraste, el cuerpo de las ciencias naturales corresponde al cuerpo "que uno se encuentra 

en la educación. El cuerpo que se enseña en las escuelas es el cuerpo de un esqueleto y lo 

que lo reviste" (R. Crisorio, comunicación personal, 05 de octubre del 2022). Entonces, se 

vuelve relevante la propuesta de las ciencias sociales en la medida en que articula el cuerpo 

como elemento para la comprensión del mundo (Patierno, 2016). En efecto, el cuerpo no 

actúa únicamente como un prisma o lente que permita interpretar la realidad, por ejemplo, 

Michael Henry postuló que el cuerpo no es una parte ajena del sujeto, por el contrario, el 

cuerpo es el sujeto (Díaz, 2021). 

Ante esto, la definición de “cuerpo-acción” refiere a superar el pensamiento del 

cuerpo como una unidad en sí misma, es decir, en primer lugar, negar las dimensiones 

únicamente anatómicas del cuerpo que lo limitan entre hombro a hombro y de pies a 

cabeza. Luego, requiere reconocer que el cuerpo siempre va a existir en función de otros, 

actuando con ellos, sin importar si el otro está ahí presente, ya que siempre ocurrirá la 
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interacción debido a que no se puede prescindir del otro. Un tercer aspecto por recabar del 

cuerpo-acción es que el cuerpo no es sin espacio ni sin tiempo, existe a través de ellos, 

recibe información de ellos y los afecta también. Esto último guardar relación con lo 

propuesto por Paul Preciado (2012): una concepción del cuerpo que excede lo biológico 

permite desdibujar los límites con las disciplinas del arte, el diseño y la arquitectura.  

De esta forma, cuando en esta investigación se utilice el concepto de cuerpo se está 

refiriendo a un cuerpo que considera tanto su condición física y anatómica, su mente y 

pensamiento encarnado, y su relación con la otredad. Todas al mismo tiempo. 

 

3.2.1. El discurso hecho carne. Gestos 

 

Para el desarrollo de esta investigación es relevante considerar que el poder, además 

de ejercerse de un modo abstracto y ser comprendido desde lo intelectual, es una 

experiencia intrínsecamente corporal. Como se señaló anteriormente, el poder corresponde 

a un fenómeno físico y material, que ocurre desde y a través del cuerpo mediante gestos, 

comportamientos, posturas y movimientos. Este actuar es esencial e inherente al cuerpo, ya 

que son estos quienes "hacen declaraciones, involuntariamente y/o por elección deliberada" 

(Teather, 1999, p. 7), es decir, el cuerpo aparece como el elemento fundamental para la 

reproducción del poder, ya que es el cuerpo quien toma lugar en las relaciones 

interpersonales. No obstante, se sostiene que este también actúa como espacio de 

resistencia ante dicho poder y orden que las instituciones desean aplicar en él (Elórtegui 

Francioli et al., 2020). Esta concepción del cuerpo como campo de batalla se vincula con 

dos formas propuestas por Foucault (2000, 2002) para el entendimiento del sujeto desde 

una perspectiva asociada al poder: En primer lugar, el cuerpo como objeto y blanco del 

poder. En segundo lugar, como un efecto de este mismo ya que, a través del cuerpo, y sus 

respectivos gestos, discursos y deseos se identifica el individuo. El individuo no se 

encuentra frente al poder, sino que el poder lo ha constituido. 
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3.2.2. El cuerpo con otros. Distribución 

 

Respecto a los puntos anteriormente tratados, es necesario mencionar que estas 

implicaciones respecto al cuerpo no operan de forma individual o en un ámbito privado, 

por el contrario, la corporeidad se construye socialmente (Reyes & Solana, 2007) por lo 

tanto las relaciones de poder son fundamentales para la concepción que cada individuo 

tiene sobre su propio cuerpo y el lugar que este ocupa en la sociedad. 

En efecto, una manera de entender esta condición de corporeidad más allá de lo 

individual es a través de herramientas propias del cuerpo humano como la cenestesia. En 

este sentido, Hannaford (2008) sugiere que la cenestesia es una de las principales formas de 

conocimiento, entendiendo que es la sensación que el cuerpo tiene de sí mismo en el 

espacio. Esto se vuelve fundamental debido a que si el cuerpo es el sujeto, el reconocimiento 

de sí mismo en el espacio lo compele también a reconocer a los otros sujetos a través de sus 

cuerpos. 

 

3.2.3. La burbuja imaginaria. Proxémica 

 

Pero ¿qué pasa cuando los cuerpos se encuentran unos con otros en el espacio? 

Edward T. Hall es responsable del desarrollo de un concepto que está relacionado con esta 

noción del cuerpo-acción: la proxemia, que define y categoriza las relaciones de proximidad 

y distancia entre individuos a través del espacio. Esta es una muestra de la utilización del 

cuerpo como elemento para el entendimiento del mundo, ya que lo establece como punto 

de partida para medir las interacciones con los demás. El autor, en su libro La dimensión 

oculta (2003) precisa cuatro tipos de distancia, las cuales son definidas culturalmente. Cada 

una de ellas describe dos fases, fase cercana y fase lejana: 

Distancia íntima: interacciones entre 15 a 45 cm. Corresponde a la distancia que las 

personas protegen más, es decir, pocas personas transgreden el espacio más próximo al 

cuerpo. 
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Distancia personal: 50 cm a 120 cm. Supone el reconocimiento de las personas que 

traspasan esta distancia como pares y un nivel de confianza entre sus participantes. 

Distancia social: 120 cm a 300 cm. Corresponde a interacciones que se ocurren 

principalmente entre desconocidos. Este espacio ofrece cierta seguridad ya que nos separa 

de los extraños. 

Distancia pública: ocurre desde los 300 cm de distancia sin la definición de un límite 

superior. Se utiliza esta distancia para dirigirse a un grupo de personas, de manera masiva. 

 

Ilustración 1. Distancias interpersonales 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de La dimensión Oculta, Edward T. Hall, 2003 
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Esta clasificación ayuda a entender los niveles de interacción entre las personas y da 

luces sobre el nivel de dominio del espacio y del trato con otros. Esto puede suponer 

enfrentamientos en el espacio ya que quienes interactúan entre sí deben dejar al otro 

atravesar sus distintas “burbujas imaginarias” dependiendo el contexto en el que se 

desarrollen los intercambios. 

 

3.3. Espacio 

 

En relación con los conceptos anteriormente profundizados, se instala la pregunta 

respecto al rol de la disciplina arquitectónica en la discusión sobre poder y cuerpo, en ese 

sentido el arquitecto Juhani Pallasmaa propone que “es inconcebible pensar en una 

arquitectura puramente cerebral que no sea la proyección del cuerpo humano y de su 

movimiento a través del espacio” (2006, p. 47). Ahora bien, se vuelve necesario detallar y 

ahondar en el concepto de espacio y para ello es útil la definición otorgada por el arquitecto 

Bernardo Ynzenga Acha: 

“Metafóricamente, el espacio es materia de arquitectura. Es su interior, 

habitado o percibido, y es el exterior que la rodea, la condiciona y que se ve 

afectado por ella. Es el interior de la forma y la forma del interior. Es el 

ámbito por el que se desplazan el cuerpo y la mirada, pues la mirada se acaba 

cuando llega a la superficie de la forma, tras cuya piel material no vemos” 

(Ynzenga Acha, 2016). 

Aquí es necesario reparar que más que definir el espacio como un concepto aislado, 

interesa situarlo como campo de juego, es decir, en primer lugar, comprender el espacio 

como asunto primordial de la arquitectura y, en segundo lugar, esbozar las características del 

lugar donde ocurre esencialmente la enseñanza de esta disciplina: el taller de arquitectura. 
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3.3.1. Lo construido. Proporción y forma 

 

En línea con la discusión del poder, Foucault plantea que la historia del poder es la 

historia de los espacios (Barou, 1980) ya que, a través del diseño de estos, en las distintas 

escalas que opera la arquitectura -desde la organización territorial hasta las estrategias de 

distribución al interior de la vivienda- se desarrolla el poder. Asimismo, McGregor sostiene 

que  

“el uso, la organización y la imaginación humanas crean así un espacio social 

que es simultáneamente material y social. Esta nueva comprensión del 

espacio como producto de tales interrelaciones, constituido a través de 

procesos de interacciones, sugiere la relación con el poder” (McGregor, 

2004, p. 13). 

 

3.3.2. Los ojos del lugar. Vigilancia 

 

Los espacios tienen relevancia en el ejercicio del poder en la medida que se definen a 

qué cuerpos en particular se ejerce (Crossley, 1996), lo cual guarda relevancia en esta 

investigación ya que “hablar de escuela es hablar del control del espacio y del tiempo, estas 

dimensiones son constitutivas y consustanciales a ella” (Elórtegui Francioli et al., 2020, p. 

242). Es decir, los espacios permiten ejercer el poder sobre ciertos cuerpos en específico, 

esto significa que una sala de clases no constituye un campo de disputa para quien no 

interactúe habitualmente con él. En consideración con lo anterior, la distribución espacial 

dentro del marco educativo puede ser utilizada como un mecanismo de control ya que 

permite la localización de los cuerpos y la vigilancia de estos (Ortega, 2018). Algunos 

autores señalan que la espacialidad se experimenta como parte del "currículum oculto" 

(McGregor, 2004), es decir, como un aprendizaje que no figura oficialmente en los descritos 

por el programa académico, no obstante, influye en las y los estudiantes. Ante esta 
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consideración, si la espacialidad cumple un rol tácito pero efectivo en el aprendizaje 

estudiantil, la enseñanza de la disciplina de la arquitectura debe hacerse cargo de ella ya que, 

a diferencia de otras profesiones, se enseña a diseñar espacios. El currículum oculto y el 

currículum expreso se funden entre sí. 

 En efecto, la arquitectura permite disciplinar a las personas. Foucault plantea que la 

arquitectura cumple un rol en la vigilancia y control en los sujetos en la medida que esta 

permite o no la visibilidad de los individuos en el espacio (Shah & Kesan, 2007). Para 

interferir con la vigilancia en la sala de clases, pueden existir configuraciones y 

organizaciones espaciales que permitan mayor o menor grado de observación. Asimismo, el 

uso del mobiliario y los objetos presentes en el aula también pueden afectar a la visibilidad 

de los sujetos. 

 

3.3.3. Lo que acompaña a la arquitectura. Mobiliario 

 

Respecto a las condiciones materiales de la sala de clases, es relevante considerar que 

el taller corresponde a un espacio polifuncional (Masdéu, 2016) ya que permite que ocurran 

diferentes instancias pedagógicas en su interior. Asimismo, es importante indicar que no 

solo la arquitectura, sino que también los objetos en ella, por ejemplo, el mobiliario, le 

otorgan significado al cuerpo (Molina, 2005). De esta forma se produce un intercambio, 

afectando el cuerpo a los objetos de su entorno y viceversa, interactuando con ellos, 

percibiendo sus posiciones en el espacio y entendiéndolos junto con la arquitectura. 

Las características espaciales serán exploradas con mayor profundidad más adelante 

como resultados de la presente investigación. Del mismo modo, la definición del grupo 

humano que participa del taller se establece como antecedente y presentación de los casos 

de estudio. 
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4. Propuesta Metodológica 

 

 
 

4.1. Marco metodológico 

 

Como se mencionó anteriormente, esta investigación se enmarca en la metodología 

cualitativa y se diseña a partir de la Teoría Fundamentada, lo cual es de gran utilidad para el 

estudio de los comportamientos y fenómenos propios de la interacción entre personas. El 

análisis de las relaciones de poder supone también un cuestionamiento a las relaciones de 

poder entre el/la investigador/a y los sujetos de estudio. Por ello, en primer lugar, se busca 

no transgredir el espacio ni las prácticas de los participantes y en segundo lugar, entender la 

investigación como una coproducción de conocimiento (Karnieli-Miller et al., 2009). En 

este sentido, es relevante entender que para la Teoría Fundamentada "la gente no está 

presente en los discursos, pero sí los conceptos que el investigador elabora a través de lo 

que la gente dice y hace" (Universidad de Jaén, s.f.), por lo tanto, a través de las actividades 

para recabar información se busca dar cabida a los conocimientos, percepciones y 

reflexiones de los sujetos de estudio, encontrar conexiones y dotarlos de sentido. 

 

4.2. Actividades 

 

La principal técnica de levantamiento de información fue la Observación preparada 

(ordenada e intencionada), natural (sin control de las condiciones ambientales en el que se 

desarrolla el fenómeno), participante (en el terreno en el que ocurre el fenómeno, aspirando 

a la distorsión mínima debido a la presencia del investigador), pasiva (mínima interacción 

con los sujetos observados, sin interferir sus actividades), mediante un registro escrito no 

sistematizado y fotografías. Se realizaron las observaciones durante cinco semanas (octubre 

y noviembre del 2022), visitando al menos una sesión de cada taller. Las situaciones 

observadas fueron de diversa índole dentro de la misma asignatura: Evaluaciones sumativas, 
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evaluaciones formativas, sesiones de trabajo en aula y corrección2. Del mismo modo, al 

inicio o al término de las sesiones se mantuvieron conversaciones con las y los docentes del 

Taller, para comprender el contexto en el que se desarrolla el curso, la organización 

pedagógica de este, y cómo administran las tareas y tiempos correspondientes. Se realiza la 

observación hasta el término de la sesión o hasta el agotamiento de la observación, es decir, 

hasta que se ha alcanzado las notas necesarias de la actividad y estas comienzan a repetirse. 

Finalmente, se tomaron fotografías que dan cuenta de los comportamientos observados y 

que también describen la condición material de la sala de taller.  

 

4.3. Análisis 

 

El análisis de la información recogida se basó en el análisis temático según Braun y 

Clarke (2006), el cual permite, a través de múltiples lecturas de la información recogida, 

analizar y registrar patrones o temas dentro de los datos levantados (Maguire & Delahunt, 

2017). Esta metodología no responde solamente a un simple resumen de los datos, sino que 

su valor se encuentra en la interpretación y el sentido que se entrega a estos. Se realizó la 

codificación de las observaciones con el software MAXQDA Analytics 2020, el cual 

permite la creación y visualización de temas y vínculos entre ellos.  

Las categorías definidas para el análisis se estructuran a partir del del muestreo 

teórico en tres grandes categorías: poder, cuerpo y espacio. Luego se establecen tres 

subcategorías por cada clasificación anterior, las que permiten analizar los casos mediante 

una escala de Likert. De este modo, en las nueve subcategorías se definieron cinco niveles 

de manifestación del concepto en cuestión, siendo el centro una expresión neutra respecto a 

la categoría y los extremos de la escala como opuestos. De esta manera, es posible 

 
2 La corrección corresponde a un espacio en el cual las y los estudiantes pueden poner a prueba su trabajo -sin 

evaluación sumativa mediante- y los docentes orientan sus propuestas.  
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establecer una valoración respecto a las prácticas de cada caso de estudio y las dimensiones 

corporales, espaciales y de poder en las que desarrollan el taller de arquitectura: 

 

1. Poder: Refiere a los aspectos organizacionales del Taller: 

1.1. Control Institucional: Refiere a determinaciones hechas a nivel de Facultad o de 

Universidad que afectan el desarrollo del taller. 

1.2. Organización Pedagógica: Asuntos asociados al desarrollo pedagógico de la 

asignatura. 

1.3. Jerarquías docentes: Remite a las menciones de distintas labores al interior de los 

equipos docentes del taller y si estas están claramente definidas entre sus 

integrantes o su aplicación es más laxa. 

 

2. Cuerpo: Aspectos relacionados al uso del cuerpo al interior de la sala de clases: 

2.1. Gestos: Esta categoría agrupa las distintas menciones a movimientos, gestos, 

prácticas individuales del cuerpo, tanto de estudiantes como de docentes. 

2.2. Distribución: Cómo los cuerpos ocupan la sala de clases, qué agrupaciones forman 

los participantes del taller y dónde se sitúan a lo largo de la sesión. 

2.3. Proxemia: Menciones respecto a la distancia que disponen tanto docentes como 

estudiantes entre los cuerpos. Este aspecto es relevante en el taller ya que, a 

diferencia de asignaturas teóricas, los cuerpos se mueven a través del espacio, 

pudiendo haber cambios en la proxemia a lo largo de una sesión de clases.  

 

3. Espacio: Características relacionadas con los aspectos materiales del recinto: 

3.1.  Proporción y forma: Refiere a la capacidad del recinto, el espacio entre cuerpos en 

términos de holgura y comodidad para el desarrollo de las actividades del taller. 

3.2. Vigilancia: Refiere a los elementos de la sala de clases que permiten o interrumpen 

la visibilidad de los cuerpos en el espacio. 
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3.3. Mobiliario: Agrupa los objetos -móviles o fijos, al interior del recinto- que facilitan 

el desarrollo del taller y cómo se interactúa con ellos. 

 

Cuadro 2. Escala de Likert 

 
 

Taller 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

El análisis arquitectónico que acompaña el análisis temático corresponde a la 

descripción de las características formales y materiales de los recintos en los cuales se 

desarrolla el taller, además de fotografías, planos, esquemas y croquis. Las planimetrías 

muestran el uso y la disposición del mobiliario de la manera más fiel posible a lo ocurrido 

en el momento de la observación. 
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5. Investigación de campo 

 

5.1. Contexto investigación 

 

El objeto de estudio de esta investigación es el Taller de primer año de la carrera de 

Arquitectura. Las personas que acceden al primer año de la educación superior son 

reconocidos como "adultos emergentes" quienes se encuentran en un periodo de desarrollo, 

desde los 18 a los 29 años (Arnett, 2014). Este corresponde al momento en que mantienen 

mayor distancia con los docentes en términos de edad, conocimientos y validación 

profesional. También, el primer año de la carrera constituye una transición no solo 

académica, sino que también emocional (Canales & Ríos, 2007). Además, el estudiantado se 

ve obligado a desarrollar niveles más elaborados de pensamiento que en la etapa escolar, 

problematizando lo que asumen como verdad (Gallardo & Morales, 2011). En el caso de la 

carrera de Arquitectura, además, presentan baja familiaridad con los conocimientos y 

habilidades propias de la disciplina, ya que en que los programas de la Educación Básica y 

Media no hay asignaturas que brinden acceso en profundidad a temáticas relacionadas con 

el diseño arquitectónico y el desarrollo del pensamiento proyectual. 

El interés de esta investigación va más allá de hacer un estudio comparativo solo 

entre talleres de una misma Casa de Estudios, sino que se evaluó la posibilidad de comparar 

también las características de los talleres entre universidades. Es por ello por lo que, a través 

del Programa Escala de Posgrado de la Asociación de Universidades del Grupo Montevideo 

se observaron talleres de la Universidad Nacional de La Plata, además de talleres de la 

Universidad de Chile. Esta Beca, que promueve la cooperación y la integración de las 

Universidades que la conforman, consistió en una movilidad de corta duración para 

estudiantes de programas de Magíster y de Doctorado, la cual permitió la observación de 

cuatro talleres de primer año en cada Casa de Estudios. 
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5.2. Enseñanza de la Arquitectura en América del Sur 

 

Para comprender el marco en el que se desarrolla la enseñanza de la arquitectura en 

ambas universidades, es necesario conocer la historia de la enseñanza de esta disciplina en 

Latinoamérica. Aquí se vuelve relevante la revisión que realizan la Dra. arquitecta Patricia 

Méndez y el arquitecto Hernán Barría: “La formación del arquitecto en universidades 

públicas de América del Sur. Panoramas de una historia transversal” para ARQUISUR3. 

Los autores establecen que, en el caso de la enseñanza de la arquitectura en 

Latinoamérica, a fines del siglo XIX se replicaba el modelo académico francés, acercándose 

a disciplinas como la escultura, la pintura o el dibujo, pero manteniendo un vínculo con la 

ingeniería y las ciencias exactas. En el caso de Chile, hablar de los inicios de la educación 

arquitectónica es hablar de la Universidad de Chile, pionera en el país en la enseñanza de 

esta carrera. Para el caso transandino, el título de arquitecto se instituye como tal en 1878. 

Luego hacia el siglo XX, se observa una gran influencia del movimiento moderno y de los 

centenarios independistas de varios países del cono sur. Esto requirió mayor precisión tanto 

en la profesión como en la enseñanza de esta. A mediados del mismo siglo, estudiantes 

buscan reformar las escuelas de arquitectura, exigiendo su modernización, atendiendo a las 

nuevas tendencias europeas. Posteriormente, en ambos países la aparición de dictaduras 

militares significó cambios en la administración de las carreras (decanos designados por el 

régimen militar en la Universidad de Chile y el arancelamiento de la carrera en la 

Universidad Nacional de La Plata) como también la supresión de la organización política 

estudiantil de ambas Casas de Estudio. Tanto en Chile como en Argentina la recuperación 

de la democracia trajo consigo un aumento en la oferta de instituciones públicas que 

ofrecen la carrera de arquitectura.  

 

 
3 Artículo dentro de la publicación “Enseñanza de la Arquitectura en América del Sur” de las Escuelas y 

Facultades de Arquitectura Públicas ARQUISUR, 2016. 
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A continuación, se describen características de ambas universidades y su 

organización respecto al Taller de Arquitectura 

 

5.2.1. Universidad de Chile 

 

La Universidad de Chile corresponde a una institución de Educación Superior 

pública y estatal, con ingreso mediante prueba de admisión estandarizada. Fundada en 1842, 

dicta la carrera de Arquitectura desde 1849. Esta carrera nace bajo la idea de instaurar una 

escuela práctica para concretar las obras públicas del país, teniendo un acercamiento mayor 

a la formación politécnica que a las bellas artes (Méndez G. et al., 2016). 

La carrera de Arquitectura, cuyo plan de estudios está vigente desde 2016, 

contempla 11 semestres de duración. Esta se imparte en una única jornada diurna. El 

ingreso a primer año es de 300 estudiantes por cohorte aproximadamente. 

Respecto al Taller de diseño arquitectónico, este es una de las asignaturas centrales 

de la carrera, y se encuentra organizado en función de una dificultad creciente a lo largo de 

esta. Su régimen de cursada es semestral (18 semanas) contando con 12 horas directas, es 

decir, en aula. 

Si bien los talleres muestran una organización en función de una creciente dificultad 

no se manifiesta un cruce docente, es decir, cada taller es autónomo respecto a su nivel 

siguiente y cada sección está a cargo de un equipo docente en particular. 
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 Cuadro 3. Organización Talleres Universidad de Chile 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

  



 36 

5.2.2. Universidad Nacional de La Plata 

 

La Universidad Nacional de La Plata es una universidad pública argentina, 

autónoma, gratuita, cogobernada con sus estudiantes y con ingreso irrestricto, es decir, sin 

prueba de admisión. Esta Universidad fue fundada en 1905, dictando la carrera de 

Arquitectura desde 1952. Desde sus inicios mantiene un carácter técnico, “más asociada a la 

construcción que a la praxis estética de cuño academicista” (Méndez G. et al., 2016). 

Esta contempla 12 semestres de duración. Su plan de estudios actual está vigente 

desde el año 2016. Si bien, no es una característica propia del resto de carreras impartidas 

por esta universidad, la carrera de Arquitectura se ofrece en tres bandas horarias para todas 

las asignaturas. El ingreso es de 1200 estudiantes por cohorte aproximadamente. Debido a 

que el ingreso no está supeditado a un examen de admisión, los y las estudiantes recién 

ingresados deben asistir a un Curso Introductorio a la Vida Universitaria, el que funciona 

como inmersión disciplinar, que permite "diagnosticar actitudes y aptitudes en el comienzo 

del estudio universitario, evitando sistemas eliminatorios que impidan el ingreso a los 

interesados" (Universidad Nacional de La Plata, 2020). Además, una vez que el estudiante 

haya terminado este curso, el estudiantado elige libremente su taller, basados en lo que 

observaron en la inmersión y las recomendaciones “boca a boca” de compañeros de niveles 

superiores. 

Taller funciona como asignatura principal de la carrera, en coordinación vertical, es 

decir, cada taller, a través de un grupo de tres profesores, propone una cátedra o un 

programa de estudios que tiene presencia en todos los niveles (de primer a sexto año) con 

distinto grado de dificultad: Para ello, existen distintos roles docentes: profesores de 

cátedra: dos o tres docentes quienes establecen los lineamientos a seguir por todos los años, 

coordinador de nivel: un docente por año que se encarga de transmitir las indicaciones entre 

las y los profesores de cátedra y los profesores de comisión, además de organizar las 

entregas y fechas relevantes del taller. Finalmente, los profesores de comisión son docentes 

que tienen bajo su responsabilidad alrededor de 20 a 25 estudiantes y son quienes ejercen la 

docencia de manera más directa con el estudiantado. Cada profesor de comisión define el 
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desarrollo de las sesiones de taller, las fechas de las evaluaciones no sumativas, el nivel de 

avance esperado, el formato de trabajo (láminas o maquetas) entre otros aspectos. El 

régimen de cursada es anual (28 semanas), contando con 8 horas directas en aula. 

 

 Cuadro 4. Organización Talleres Universidad Nacional de La Plata 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3. Casos 

 

5.3.1. Taller UCH1 

 

La sala en la que se desarrolla el taller es una sala de 89,3 m2 ubicada en el primer 

nivel del edificio y cuenta con dos accesos. Posee una pizarra acrílica en el frente de la sala, 

donde se encuentra una tarima y un mesón para el docente. La sala recibe luz natural por 

sus costados y cuenta con iluminación artificial cenital. El mobiliario disponible 

corresponde a mesones de estructura metálica con superficie de melamina y a sillas altas de 

estructura metálica y asiento plástico. Los mesones fueron organizados como “mesa 

redonda”, habiendo un docente, dos ayudantes y alrededor de 26 estudiantes. 

La observación se realizó durante tres horas. Durante esta el taller se encontraba en 

una sesión de corrección, por lo que organizan la sala en función de una gran mesa grupal, 

en la que estudiantes presentan de manera resumida sus proyectos. Luego se les entrega una 

retroalimentación de forma general. 

 

  



Escala 1:150

Taller UCH 1 - Sala A

715

12
51

.0
3

Escala 1:150

Planimetría 1. Planta Taller UCH1

39



 40 

 



 41 

Cuadro 5. Escala Likert Taller UCH1 

 
 

Taller UCH1 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducido Holgado 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 

  



 42 

5.3.2. Taller UCH2 

 

Este taller se desarrolla en una sala de 111,6 m2 ubicada en el segundo nivel del 

edificio y cuenta con un único acceso. Posee una pizarra acrílica en el frente de la sala, 

donde se encuentra una tarima y un mesón fijo para el docente. La sala recibe luz natural 

por sus costados y cuenta con iluminación artificial cenital. El mobiliario disponible 

corresponde a mesones de estructura metálica con superficie de melamina y a sillas altas de 

estructura metálica y asiento plástico. La organización del mobiliario permite el trabajo en 

clases, el equipo docente ubicado principalmente en la tarima del frente de la sala, pero 

moviéndose entre los puestos cuando algún estudiante lo requiere. El equipo docente 

presente en esta sesión fueron tres profesores y dos ayudantes, junto con alrededor de 17 

estudiantes. 

Se observó el taller durante cuatro horas. Al principio de la sesión, el equipo 

docente revisa una entrega que se le solicitó al estudiantado. Luego, cuando ingresan, los y 

las estudiantes toman asiento y reciben indicaciones y comentarios del profesor, quien se 

sitúa en la tarima que dispone la sala. 

  



Escala 1:150

Taller UCH 3 - Sala C

715

15
65

Escala 1:150

43

Planimetría 2. Planta Taller UCH2



 44 

 



 45 

Cuadro 6. Escala Likert Taller UCH2 

 
 

Taller UCH2 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.3. Taller UCH3 

 

Este taller se desarrolla en una sala idéntica a la sala en que ocurre el Taller UCH2, 

con una orientación opuesta, es decir, son salas espejadas. Por lo tanto, también cuenta con 

111,6 m2, un único acceso y se encuentra ubicada en el segundo nivel del edificio. Posee 

una pizarra acrílica en el frente de la sala, donde se encuentra una tarima y un mesón fijo 

para el docente. El aula recibe luz natural por sus costados y cuenta con iluminación 

artificial cenital. El mobiliario disponible corresponde a mesones de estructura metálica con 

superficie de melamina y a sillas altas de estructura metálica y asiento plástico. El mobiliario 

estaba organizado con maquetas y láminas de una entrega encima de mesones a los costados 

de la sala. Así el equipo docente se movió a través de la sala revisando y entregando 

retroalimentación a los estudiantes. El equipo docente presente en esta sesión correspondió 

a un profesor y tres ayudantes, junto con alrededor de 20 estudiantes. 

La observación se realizó por cuatro horas. Durante la primera mitad de la sesión, 

ayudantes y estudiantes conversan -sobre un texto que se les solicitó leer- en un círculo 

fuera de la sala, en el patio adyacente. De este modo, no mueven el mobiliario de la sala -

que está organizado con maquetas y láminas de una entrega calificada- sino que prefieren 

desplazarse hacia afuera. Luego de dicha discusión, el taller vuelve a entrar a la sala y las y 

los estudiantes recibirán comentarios respecto a la entrega. 

  



Escala 1:150

Taller UCH 2 - Sala B

715

15
65

Escala 1:150

47

Planimetría 3. Planta Taller UCH3
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Cuadro 7. Escala Likert Taller UCH3 

 
 

Taller UCH3 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.4. Taller UCH4 

 

El taller se desarrolla en una sala de 111,8 m2 ubicada en el primer nivel y cuenta 

con dos accesos. Al frente de la sala hay una pizarra acrílica y un mesón del mismo tipo que 

el resto del mobiliario, pero designado para el docente. Esta es la única sala que no cuenta 

con tarima. La sala recibe luz natural por sus costados y cuenta con iluminación artificial 

cenital. El mobiliario disponible corresponde a mesones de estructura metálica con 

superficie de melamina y a sillas altas de estructura metálica y asiento plástico. Los mesones 

estaban organizados en función de grupos de trabajo (cuatro sillas por mesa). En esta sesión 

estuvieron presente un profesor y tres ayudantes, y alrededor de 24 estudiantes. 

Este taller fue observado por tres horas. Al iniciar, los y las estudiantes dejan sus 

trabajos sobre las mesas y se retiran de la sala mientras el equipo docente las revisa. Luego, 

cuando estos vuelven a ingresar, estos junto con el equipo docente se mueven a través de la 

sala, deteniéndose en cada grupo y pidiéndole a los estudiantes que expliquen sus avances. 

Mas adelante, los estudiantes realizan una actividad práctica, algunos de ellos trabajando al 

interior de la sala y otros en el patio adyacente. 

  



Escala 1:150

Taller UCH 4 - Sala D

715

15
65

Escala 1:150

51

Planimetría 4. Planta Taller UCH4
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Cuadro 8. Escala Likert Taller UCH4 

 
 

Taller UCH4 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.5. Taller UNLP1 

 

Debido a la masividad de este taller, se utilizan dos salas ubicadas en el mismo 

edificio, pero en dos pisos distintos. La sala del primer nivel es de 313,6m2 y la del segundo 

nivel es de 272,4 m2. Ambas salas poseen un acceso cada una y estos se encuentran 

cercanos a la escalera del edificio, facilitando la comunicación entre las dos aulas. Las dos 

salas cuentan con tarimas de madera en uno de los frentes de la sala y pizarras de tiza en 

todos los machones. Las salas reciben luz natural por sus costados y cuentan con 

iluminación artificial cenital. El mobiliario disponible corresponde a mesones de estructura 

metálica con superficie de madera y banquetas grupales de estructura metálica y asiento de 

madera. El mobiliario estaba organizado para el trabajo en clases, y corrección de cada 

comisión, sentándose el profesor entre los estudiantes o moviéndose entre los puestos 

cuando algún estudiante lo requiere. En las sesiones observadas habían alrededor de seis 

profesores de comisión, una coordinadora de nivel y 120 estudiantes entre las dos salas. 

Este taller se observó durante 8 horas en dos sesiones distintas. Como este taller 

utiliza dos salas de clases, los docentes -principalmente el coordinador de nivel- se mueven 

entre las dos aulas para dar instrucciones o revisar el trabajo del estudiantado. Estos 

trabajan de manera autónoma en la sala a la espera de que lleguen sus respectivos docentes. 

Algunas comisiones utilizan la jornada para trabajo en sala, mientras otras tienen 

"enchinchada" que corresponde a una entrega no evaluada en la cual los y las estudiantes 

cuelgan sus láminas en la pizarra y presentan sus proyectos. Cursada en turno de mañana. 

 

  



Escala 1:150

Sala primer nivel (E)

Sala segundo nivel (F)

Taller UNLP 1 - Sala E y F

2292.69

14
18

.4
8

2292.69

12
08

.5
4

Escala 1:150

55

Planimetría 5. Planta Taller UNLP1
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Cuadro 9. Escala Likert Taller UNLP1 

 
 

Taller UNLP1 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.6. Taller UNLP2 

 

Este taller se desarrolla en un aula de 469,4m2 y cuenta con cuatro accesos, dos por 

cada frente de la sala. Posee pizarras de tiza en las paredes de los costados. La sala cuenta 

con una tarima de madera y un podio móvil, sin embargo, no hay un mesón destinado para 

el o la docente. La sala recibe luz natural mediante lucarnas y cuenta con iluminación 

artificial cenital. El mobiliario disponible corresponde a mesones altos de estructura 

metálica con superficie de madera y a taburetes individuales de estructura metálica y asiento 

de madera. La sala está organizada en líneas de tres mesones cada una, permitiendo que 

cada comisión desarrolle la corrección en grupos. Dentro de la misma sala hay estudiantes 

de otro nivel, trabajando en otras mesas. El equipo docente presente en esta sesión fueron 

cuatro profesores de comisión con su respectivo ayudante, y alrededor de 35 estudiantes. 

Se observó el taller durante dos sesiones, por un total de 8 horas. Corresponde a 

una jornada de trabajo y corrección, por lo que los docentes se acercan a las mesas donde 

están las y los estudiantes. Cada comisión trabaja de manera independiente en su propio 

grupo, corrigiendo principalmente láminas. Cursada en turno de tarde. 

  



Escala 1:150

Taller UNLP 2 - Sala G

1898.27

24
73

.0
5

Escala 1:150
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Planimetría 6. Planta Taller UNLP2
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Cuadro 10. Escala Likert Taller UNLP2 

 
 

Taller UNLP2 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.7. Taller UNLP3 

 

La sala en la que se desarrolla el Taller UNLP3 corresponde a la misma sala del 

Taller UNLP2, por lo tanto, las características son las mismas, no obstante, la utilización del 

aula cambia ligeramente para dar lugar a la corrección de láminas en la pizarra. El taller se 

compone de 3 profesores de comisión y dos ayudantes y aproximadamente 30 estudiantes. 

Se observó una sesión del taller durante 4 horas. Este taller tuvo "enchinchada" en 

todas las comisiones, por lo que cada grupo de estudiantes y su respectivo docente 

prestaban atención a la pizarra en la que estaban colgadas las láminas, habiendo espacio 

suficiente entre comisiones. Cursada en turno de mañana. 

  



Escala 1:150

Taller UNLP 3 - Sala G

1898.27

24
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5

Escala 1:150
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Planimetría 7. Planta Taller UNLP3
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Cuadro 11. Escala Likert Taller UNLP3 

 
 

Taller UNLP3 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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5.3.8. Taller UNLP4 

 

 La sala en la que se desarrolla el taller es una sala de 246m2 ubicada en el primer 

nivel que posee un solo acceso. La sala cuenta con una tarima y un podio, sin embargo, no 

hay un mesón en particular para la o el docente. La sala recibe luz natural por uno de sus 

costados y tiene pizarras de tiza en la pared contraria. El mobiliario disponible corresponde 

a mesones de estructura metálica con superficie de madera y a banquetas grupales de 

estructura metálica y asiento de madera. En la sesión estuvieron presentes dos profesores de 

comisión más un profesor de cátedra. El curso cuenta con 20 estudiantes aproximadamente. 

Debido al número de estudiantes, la sala se organiza en un solo grupo mirando hacia la 

pizarra y en unas mesas distantes se encuentran estudiantes de otro nivel. 

El taller fue observado por 3 horas. Al iniciar la sesión no hay estudiantes en la sala 

(entregaron una carpeta con láminas y una maqueta). Los trabajos son revisados por el 

equipo docente, luego entrarán los estudiantes para recibir los comentarios. Corrigen 

algunos proyectos colgando las láminas en la pizarra. Cursada en turno de tarde. 

  



Escala 1:150

Taller UNLP 4 - Sala H

1897.75

12
96

.5
5

Escala 1:150

67

Planimetría 8. Planta Taller UNLP4
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Cuadro 12. Escala Likert Taller UNLP4 

 
 

Taller UNLP4 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Planimetría 9. Isométricas Mobiliario 
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6. Resultados 

 

6.1. Por taller 

 

El aula del Taller UCH1 presenta una manifestación del poder horizontal, 

principalmente por el uso de la mesa redonda como organización de la sala. La distribución 

de los cuerpos tiende a lo grupal y a posturas y gestos expresivos tanto por docentes y 

estudiantes. El uso del espacio propende a la distensión lo que permite compensar las 

relaciones de poder en el desarrollo de la asignatura. 

La sala utilizada por Taller UCH2 muestra una manifestación del poder más 

enfocado en la autoridad ya que el equipo docente utiliza el espacio de la tarima para el 

desarrollo de la clase. Por ende, la expresión de los cuerpos se vuelve más contenida y el uso 

del espacio contribuye a una definición más marcada de las jerarquías en la sala de clases. 

El Taller UCH3 utilizó el espacio en función de la actividad que estaban realizando, 

por ejemplo, desplazándose hacia el patio par poder conversar con todo el estudiantado. De 

esta forma, el poder se manifiesta de manera horizontal, generando un espacio de diálogo, 

no obstante, la expresión de los cuerpos de los estudiantes es contenida ya que es el equipo 

docente quien dirige la conversación.  

La sala del Taller UCH4 presenta una manifestación del poder neutra, existiendo 

momentos en los que se tiende a la distribución grupal y otros en los que los estudiantes 

trabajan de manera individual, lo que permite la expresión de los cuerpos acorde a ambas 

situaciones. El uso del espacio compensa las relaciones de poder en el desarrollo de la 

asignatura ya que, por ejemplo, la ausencia de una tarima en esta sala obliga al equipo 

docente a interactuar con las y los estudiantes en el mismo nivel. 

Las aulas utilizadas por el Taller UNLP1 presentan una manifestación del poder 

definida ya que los roles de los participantes del taller se encuentran establecidos con 

claridad. La organización de la sala tiende a la distribución grupal y cercana entre los 
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cuerpos. El uso de las dos aulas permite que haya constante movimiento tanto de docentes 

como de estudiantes, habiendo una mayor expresión corporal y ocupación del espacio.  

La sala del Taller UNLP2 presenta una manifestación moderada del poder, ya que 

están delimitados los roles dentro de la sala de clases, pero la distribución de los cuerpos es 

principalmente grupal y la gestualidad tanto de docentes como de estudiantes expresa 

distención. El uso del espacio contribuye a equilibrar las relaciones de poder en el desarrollo 

de la asignatura. No obstante, hay que considerar que si bien, la existencia de comisiones en 

el taller contribuye en la asimetría de poder, al interior de la comisión los docentes tienden a 

sentarse y trabajar al mismo nivel que los estudiantes. 

Aun cuando la sala que utiliza el Taller UNLP3 es la misma que utiliza el Taller 

UNLP3, se presentan diferencias en la manifestación del poder ya que este en este taller los 

cuerpos estaban dispuestos hacia las pizarras, observando las láminas que estaban colgadas y 

centrando el foco de atención en las y los estudiantes que están presentando sus proyectos, 

por lo tanto, la expresión de los cuerpos tiende a ser más contenida que en otras 

actividades. 

El aula del Taller UNLP4 presenta una manifestación del poder parecida a lo que 

ocurre en los talleres de la Universidad de Chile, ya que, debido al número de estudiantes, el 

taller en sí mismo es una sola comisión. Por lo tanto, la representación de autoridad recae 

en pocos docentes.  

 

6.3. Por universidad 

 

Al promediar los resultados de los cuatro talleres de cada universidad, se obtiene 

una observación general de las dos Casas de Estudios, arrojando que en la Universidad de 

Chile los talleres tienden a la autonomía respecto a la organización interior de la asignatura 

mas todos los cursos demuestran precisión de los aspectos pedagógicos del mismo. 

Asimismo, las jerarquías dentro de los equipos docentes se encuentran definidas 
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moderadamente. En general, la expresión del cuerpo se encuentra dentro de lo esperado 

para el ámbito académico. La organización del espacio permite que el estudiantado trabaje 

tanto grupalmente como de manera autónoma.  

 

Cuadro 13. Escala Likert Talleres Universidad de Chile 

 
 

Talleres Universidad de Chile 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por su parte, la Universidad Nacional de La Plata posee roles y jerarquías marcadas 

tanto al interior como al exterior del taller. La expresión corporal es acorde al espacio 

académico, sin embargo, tiende a ser más contenida. La organización espacial responde a la 

gran cantidad de estudiantes que poseen los talleres y el uso del mobiliario se mantiene 

invariable entre las distintas actividades de la asignatura. 
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Cuadro 14. Escala Likert Talleres Universidad Nacional de La Plata 

 
 

Talleres Universidad Nacional de La Plata 

Poder 

Control institucional 
  

     
 

Interior Externo 

Organización 
pedagógica 

  
     

  

Abierta Estructurada 

Jerarquías docentes 
  

     
  

Delimitada Laxa 

Cuerpo 

Gestos 
  

     
 

Expresión Contención 

Distribución  
  
     

  

Grupal Individual 

Proxémica  
 

     
  

Cercanía Alejamiento 

Espacio 

Proporción y forma 
 
     

 

Reducida Holgada 

Vigilancia 
 
     

  

Supervisión Autonomía 

Mobiliario 
 
     

 

Flexible Fijo 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente, al comparar ambas Casas de Estudio, se encuentran similitudes 

principalmente respecto al uso y expresión del cuerpo en el espacio. También, ambas 

universidades presentan una organización pedagógica estructurada. Asimismo, en los dos 

casos, las salas permiten moderadamente la vigilancia de los y las estudiantes.  

Las dos universidades presentan diferencias respecto al control institucional. Como 

se mencionó antes, la Universidad de Chile exhibe mayor autonomía que su contraparte 

argentina, en la cual se observa el control institucional mediante la organización de los 

talleres verticales. Esto afecta directamente las jerarquías docentes al interior del curso, 

siendo más marcadas en la Universidad Nacional de La Plata. En términos espaciales, las 

salas de la Universidad de Chile permiten una ocupación del espacio más holgada por parte 
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del estudiantado. Como se mencionó anteriormente, el mobiliario presente en los talleres de 

la Universidad Nacional de La Plata es móvil, sin embargo, debido a sus grandes 

dimensiones, no hay grandes variaciones en su disposición, mientras que, en la Universidad 

de Chile, el uso de los objetos en la sala es flexible. 

 

 

  

Cuadro 15. Diagrama de comparación entre Universidades 

Fuente: Elaboración propia 
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6. Conclusiones 

 

Los principales hallazgos de discuten en función de las categorías de estudio: 

Control institucional. Es relevante comprender que los y las docentes del taller no 

operan de manera completamente independiente, sino que responden también a un poder 

institucional del que no siempre tienen control. En efecto, Ortega (2018) plantea que el 

profesor “se convierte en el representante simbólico de los poderes sociales” (p. 19). Esto 

da luces de cómo la biopolítica institucional se filtra hacia los individuos a través del actuar 

representativo de sus autoridades, en este caso, reflejadas a través del docente responsable 

de cada taller. Ambas universidades profesan libertad de cátedra en la práctica académica, 

por lo que el control del desarrollo del taller y sus contenidos no se ve intervenido por la 

institución universitaria, sino que depende de sus docentes. No obstante, los talleres de 

UCH se observa más autónomo de la institución debido a que cada curso define su 

programa de manera independiente. Por otra parte, los talleres en la Universidad Nacional 

de La Plata responden a un planteamiento mayor y transversal como consecuencia del 

carácter vertical de la asignatura. No obstante, hay talleres que deciden utilizar los 

planteamientos generales -definidos a nivel de Facultad- de manera relativa: Por ejemplo, se 

propone que el elemento principal a desarrollar por todos los talleres de primer año sea el 

programa arquitectónico, sin embargo, el Taller UNLP4 manifiesta usar este enfoque como 

una excusa para levantar otros intereses e interrogantes arquitectónicas como materialidad, 

aspectos constructivos, urbanos, etc. De esta forma, el taller genera estrategias para 

independizarse del control institucional de la universidad. 

Organización pedagógica. Si bien el proceso de diseño a trabajar en el taller de 

arquitectura no es necesariamente lógico-lineal (Lawson, 2005), y sus dinámicas no 

responden forzosamente a una planificación que progrese según el desarrollo de temas, sino 

que la enseñanza se basa en la solución de problemas propuestos (Ander-Egg, 1991), ambos 

casos tienen un programa de trabajo claro y estructurado. En todos los talleres existe 

conciencia respecto al calendario interno del Taller como al de Facultad o Universidad. Esto 

también es visible en ambas universidades a través del material que comparten digitalmente. 
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Por una parte, se puede acceder a los programas del taller en la Universidad de Chile desde 

la plataforma institucional U-Campus. Del mismo modo, en la Universidad Nacional de La 

Plata, además de las páginas institucionales digitales, cada taller cuenta con un blog en el 

cual van registrando el desarrollo del curso y los y las estudiantes pueden encontrar la 

documentación necesaria. En cada taller observado, de manera espontánea los y las 

docentes explican las actividades que están realizando y cuáles son las evaluaciones 

asociadas. Además, sin aprehensiones, ofrecen mostrar los documentos relacionados al 

curso, es decir, programas, rúbricas, bibliografía, etc. 

Jerarquías docentes. La Universidad Nacional de La Plata posee jerarquías más 

marcadas que en la Universidad de Chile, debido al carácter vertical del Taller. Esto podría 

traducirse en un manejo compartido del poder, es decir, que dentro de un mismo taller 

existan distintas autoridades del conocimiento. No obstante, la administración del taller en 

estos términos no asegura que los docentes en los cargos superiores del taller se alejen de un 

perfil hegemónico4. En algunas comisiones también hay ayudantes, quienes generalmente 

caminan y rodean las mesas y se acercan a los y las estudiantes para responder dudas. En el 

caso de la Universidad de Chile, existen menos escalafones dentro del mismo taller, 

existiendo roles que no son exclusivos de las y los docentes, sino que también son 

desempeñados por los ayudantes. Por ejemplo, en dos Talleres en la UCH, fueron 

ayudantes quienes dieron las calificaciones al estudiantado (Taller UCH2 y TallerUCH3). 

¿Qué significa esta acción en términos del poder? Esta acción podría considerarse como un 

empoderamiento de los y las ayudantes, sin embargo ¿puede liberar de responsabilidad al 

docente? Es decir, puede disipar ante el estudiantado la “cara visible” del poder. 

 
4 La hegemonía se define como la dominación a través de instituciones y como consecuencia, el control sobre 
los significados sociales en el estado y la sociedad. Como es institucional y sistémico, el control es invasivo y 
usualmente no se le atribuye a un grupo controlador sino a la "naturaleza" de la sociedad (James, 1991). Si se 
continúa con esta definición se entiende que la hegemonía perpetúa y atribuye como “natural” un modelo o 
una representación predeterminada de la sociedad. En el ejercicio docente, al igual que en el resto de las 
instancias culturales humanas, se estaría conceptualizando “a la medida del arquetipo viril, dominador adulto, 
creador de legitimidad que, a su vez, impone los criterios de ingreso al colectivo hegemónico.” (Carosio, 
2017). De esta forma se puede afirmar que probablemente quienes no ascienden a los cargos superiores en el 
taller son quienes no cumplen con las características de esta descripción. 
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Gestos. Ambas Casas de Estudio se caracterizan por una gestualidad acorde al 

ámbito académico. De todas formas, son los docentes quienes dirigen las conversaciones. 

En el caso de las correcciones, no siempre son discusiones bidireccionales (Soza, 2016), ya 

que los y las estudiantes tienden a comportarse como receptores pasivos de las opiniones de 

los docentes y no interactúan en correcciones de otros compañeros (Cuff, 1991; Villazón 

Godoy et al., 2009). Asimismo, los docentes utilizan su cuerpo para demostrar sus ideas con 

mayor libertad que los y las estudiantes. Por ejemplo, una docente explica las dimensiones 

de un recinto que deben diseñar, para ello les demuestra midiendo con pasos a lo largo de la 

sala (Taller UNLP1). Esta mayor comodidad al expresarse a través del cuerpo habla del 

dominio que el docente tiene sobre el espacio y sobre el taller. De esta forma valida su 

condición de guía de esta asignatura. Respecto al estudiantado, en todos los casos, la 

postura “natural” es estar sentados y sentadas, a veces en bancas o sillas y cuando requieren 

una mejor vista, sobre las mesas.  

Croquis 1. Estudiantes sentados sobre las mesas 

Fuente: Elaboración propia 
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Distribución. Dentro de los talleres generalmente la distribución en el espacio es 

grupal, tanto entre estudiantes como en el equipo docente. No se observaron instancias en 

las que interactúe únicamente un docente y un único estudiante. Habitualmente las 

interacciones son entre más de un docente (dos profesores o un profesor y un ayudante) y 

más de un estudiante a la vez. Esto en el caso de la UNLP se relaciona con que cada 

profesor de comisión tiene un grupo definido de estudiantes. En el caso de la UCH los 

estudiantes trabajan de manera grupal y si estos trabajan de manera individual, se propician 

las correcciones de mesa redonda con todo el grupo curso. No obstante, en ambos casos se 

observan estudiantes que no participan de la mesa principal de corrección hasta que son 

llamados a acercarse. Estos aprovechan de realizar trabajo individual en la sala, 

minimizando la participación con sus pares. A veces, los docentes atienden a esta situación 

y llaman a los estudiantes a prestar atención a las correcciones, aunque no sean de sus 

propios trabajos (Observación Taller UNLP2). 

Proxémica. En ambos casos se observa un distanciamiento acorde entre docentes y 

estudiantes. Al interior del estudiantado se observa mayor cercanía, dentro de la fase lejana 

de la distancia personal, 75 a 120 cm (Hall, 2003) debido a que se estiman a sí mismos como 

pares. En el espacio de corrección los docentes tienden a entrar en esa distancia, ubicándose 

al centro de la mesa, sentándose frente o al lado del estudiante que está siendo evaluado. El 

docente adquiere una distancia “abierta” o lo que Edward Hall llama fase lejana de la 

distancia social (entre 2 a 3.5 metros) (2003, p. 150) cuando ejerce un rol instruccional 

frente al estamento estudiantil. Aquí aparece un punto interesante a tratar ya que podría 

pensarse que el ejercicio del poder requiere un dominio físico y para ello es necesario 

disminuir la distancia con el cuerpo oprimido o incluso que los cuerpos se toquen, sin 

embargo, dentro del aula, una forma de ejercer el poder es desde la distancia. 

 

 

 



 81 

Croquis 2. Profesor y estudiante en instancia de corrección 

Fuente: Elaboración propia 

 

Proporción y forma. En el caso de la UNLP, el espacio disponible depende 

directamente del horario de cursada en que se ocurre la cátedra, siendo el turno de mañana 

el más requerido por el estudiantado y, en consecuencia, el más concurrido. Esto altera la 

forma en que se desarrolla el taller, haciendo que los y las estudiantes reduzcan su distancia 

entre sí y se vean forzados a modificar su proxémica. Asimismo, esto puede generar 

interrupciones de ruido entre las comisiones. Cuando el taller toma lugar en la tarde, el 

espacio disponible es mayor, pudiendo distanciarse más entre cada grupo de estudiantes y 

su docente responsable. En el caso de la UCH este aspecto está controlado con la limitación 

de la cantidad de cupos ofrecidos por taller, asegurando una proporción preferible de 

estudiantes por superficie disponible. Una opinión al respecto es ofrecida por un profesor 

de cátedra del Taller UNLP4: considera que es bueno tener un taller pequeño ya que 

permite relacionarse más con las y los estudiantes. En el caso de la educación secundaria, la 

literatura concuerda con lo presentado anteriormente considerando que un curso con pocos 

estudiantes se traduce en mayor tiempo de dedicación de los docentes a cada pupilo. No 
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obstante, se reconoce que contar con una mayor cantidad de estudiantes obliga a las 

escuelas y los docentes a especializarse (Newman, 2008). Al interpolar esta idea de la 

educación primaria con el taller de arquitectura se puede sostener que a mayor número de 

estudiantes puede aumentar la variedad y diversidad de propuestas en el taller, forzando al 

profesor a profundizar en un rango mayor de conocimientos.  

Vigilancia. En todas las salas observadas -menos la sala del Taller UCH4- se 

contaba con algún tipo de tarima o plataforma que permitiese observar el taller desde otra 

altura, no obstante, las interacciones de los talleres no se vieron afectadas por ellas, con 

excepción del Taller UCH3 en la cual el docente da instrucciones al estudiantado desde la 

tarima, lo cual permite que éste sea escuchado desde todos los lugares de la sala. Respecto a 

las condiciones materiales de la sala, es interesante el caso de la Sala E, en la que se 

desarrollaba el Taller UNLP1 ya que posee pizarras perpendiculares a los muros de la sala 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Fotografía 9. Pizarras perpendiculares en Taller UNLP1 
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de clases, lo que puede interrumpir la vigilancia de la totalidad de la sala, permitiendo que se 

desarrollen distintos focos de atención dentro del taller. 

Mobiliario. En la Universidad de Chile, el mobiliario aporta flexibilidad al taller, en 

comparación con su par argentino, en donde no hay mayores alteraciones en la sala de 

clases debido al tamaño de las banquetas y mesones. Por ejemplo, en un momento de la 

clase, una docente pide mover las banquetas para que se acerquen hacia ella, lo cual requirió 

de al menos cuatro estudiantes para realizar la maniobra y generó una interrupción en la 

explicación de la misma profesora (Taller UNLP1). Las distintas organizaciones del 

mobiliario permiten distintas actividades dentro del mismo espacio, por lo que un 

mobiliario fijo perpetuaría formas establecidas y estáticas de hacer el taller. Otro aspecto 

referido al mobiliario que es distinto entre las Casas de Estudio es que la UNLP no define 

un mesón para el docente, no existe “mesa del profesor” mientras que en la UCH si hay 

presencia de ellas en la sala, no obstante, no son utilizadas por el docente más allá que para 

dejar sus artículos personales. La figura de la mesa del profesor según McGregor es “a la 

vez un símbolo de autoridad y un punto de vigilancia” (2004). Asimismo, organiza el 

espacio definiendo un “frente de la sala”, asociado también al lugar donde está la pizarra, 

simbolizando una sola dirección de la transmisión de conocimientos, desde el profesor 

hacia el estudiantado en vez de una construcción en conjunto. 
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7. Ideas finales 

 

Esta investigación no pretende resolver los debates respecto a las relaciones de 

poder en el ámbito educativo de la arquitectura, sino más bien examinar los matices de esta 

área. Con ello se busca aportar en estimular la teoría y la investigación sobre el tema. 

En consideración de lo anterior, es necesario retomar lo mencionado por Santos: es 

complejo medir el poder. No es un elemento que tenga un carácter cuantitativo o al que se 

le pueda atribuir exactitud, por lo tanto, supone generar distintas interpretaciones al 

respecto. Así pues, tiene relevancia aludir a la naturaleza contextual del poder, es decir, en el 

caso de esta investigación, que observó a dos universidades -de países distintos, con 

diferentes condiciones históricas, aspectos sociales, cargas simbólicas, entre otras 

disimilitudes- debe considerar el marco en que se desarrollan las interacciones del taller. En 

otras palabras, todo cotejo o comparación posible debe tomar en cuenta estas 

particularidades y no incurrir en juicios que desvaloricen estas condiciones propias de cada 

caso. 

En primer lugar, la investigación permitió examinar la relación espacio-cuerpo en el 

taller de arquitectura ya que a través de la observación de ocho casos se recabó que el 

espacio y mobiliario del sistema de educación imperante sí condicionan a los cuerpos que lo 

habitan. Ante este punto, es necesario volver sobre la noción tradicional del cuerpo de la 

educación: corresponde a un cuerpo extenso (biológico y estático), razón por la cual se 

vuelve relevante cuestionar como sería una práctica educativa de la arquitectura para un 

cuerpo-acción y que lo reconozca en sus distintas dimensiones. 

Se logró definir los aspectos corporales y espaciales como elementos fundamentales 

para el ejercicio del poder mediante la revisión bibliográfica que señala y coincide entre 

distintos autores que el cuerpo es el elemento esencial para entender el poder. El cuerpo es 

el receptor y el efector del poder y se vuelve inconcebible hablar del poder en una esfera 

simbólica sin ligarla a la naturaleza física de las interacciones humanas. En consecuencia, el 

espacio es primordial para el ejercicio del poder una vez que se le comprende como una 
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extensión del cuerpo-acción. Bajo esta premisa, cuerpo-acción-espacio responde a una 

concepción holística del sujeto que excede su condición biológica y admite su influencia y 

concomitancia con otros sujetos, es decir, con otros cuerpos-acciones-espacios. 

Se identificó el ejercicio del poder en la sala de taller de arquitectura a través de la 

observación y del reconocimiento de patrones que definen a los participantes de la 

asignatura. En este sentido, se reconocieron aspectos relacionados por una parte con la 

práctica cotidiana del taller, tales como comportamientos, gestos y movimientos que 

denotan el poder y, por otra parte, se examinaron condicionantes de carácter organizacional 

como jerarquías, planes y programas que reflejan el control institucional sobre el taller. 

Asimismo, los aspectos espaciales que promueven las relaciones de poder 

imperantes son principalmente los que establecen diferencias entre los estamentos, es decir, 

la definición de lugares fijos para estudiantes, separados de la o el docente. También el 

mobiliario o las condiciones espaciales que fomentan la vigilancia y organizan un solo 

centro de atención, generalmente consagrado al profesor. Del mismo modo, existen objetos 

que no permiten que el taller opere como un espacio polifuncional, es decir, mobiliario de 

gran peso que lo transforma en piezas difíciles de mover o elementos constructivos como 

columnas o muros que alteran las vistas abiertas del recinto. En este sentido, mientras más 

estáticas son las condiciones materiales de la sala y el mobiliario, es probable que se 

perpetúe un único modelo educativo. 

El taller de arquitectura de por sí rompe con ciertas condiciones espaciales 

jerárquicas propias de la Educación Superior. Una muestra de ello son las aulas que existen 

en otras carreras universitarias cuyo foco de atención se centra en el frente de la sala, lugar 

utilizado por el profesor, reforzando el modelo de transmisión del conocimiento 

únicamente desde el docente hacia el estudiantado.  



 86 

 

Son beneficiosos para el taller los espacios que permiten interacciones horizontales, 

donde el cuerpo de los participantes toma posturas similares. El espacio del taller, debido a 

su tendencia al comportamiento autónomo del estudiantado y con ello, baja vigilancia 

docente, permite distensión entre los participantes del curso. Por ejemplo, se observó que, 

en ambas universidades, dentro de un taller, estudiantes y docentes comparten comida 

mientras realizan la corrección. Este tipo de prácticas que quizás se alejan de las ideas 

tradicionales de la sala de clases y que se conciben como hábitos atentatorios a la formalidad 

académica, pueden contribuir a un clima positivo para el estudiantado y las y los docentes. 

En efecto, este tipo de situaciones pueden producir cambios en la concepción que los 

estudiantes tienen de la figura de la o el docente, ya que en la medida en que estos se 

presentan ante sus pupilos desde una perspectiva de confianza e incluso desde la 

vulnerabilidad, el espacio educativo avanza hacia un enfoque más simétrico del poder. 

Como se mencionaba en un principio, la Educación Superior se enfrenta a variadas 

crisis que desequilibran lo que se reconoce como establecido. Sin embargo, esta situación 

Fuente: Centro de Derecho Ambiental de la U. de Chile 

 

Fotografía 10. Aula Facultad de Derecho de la Universidad de Chile 
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puede ser considerada un punto de inflexión para potenciar un ideal de educación con una 

perspectiva compartida y equilibrada del poder. Una sala de clases en la que se desarrolle un 

poder compartido no depende únicamente de la disposición de los cuerpos en ella, sino que 

también requiere de esfuerzos a nivel institucional para asegurar una participación dinámica 

de los diferentes individuos. Para ello es necesario entender la universidad "como una 

instancia dialógica y recursiva, que es producto y productor de la sociedad en cual se 

inscribe, opera y se legitima" (Díaz-Barrera & Oliva-Figueroa, 2018, p.321) 

 

7.1 Los otros espacios del taller 

Respecto al desarrollo espacial del Taller dentro del sistema educativo superior, es 

posible referirse a su propensión al enclaustramiento pues “la disciplina exige a veces la 

clausura” (Foucault, 2002, 145). Este postulado tiene directa relación con la concepción 

occidental de los espacios educativos, la cual se estructuró en la segregación de los 

estudiantes en espacios cerrados (Elórtegui Francioli et al., 2020), sin embargo, el taller 

muchas veces toma lugar fuera de la misma sala de clases. Por ejemplo, cuando se llevan a 

cabo sesiones fuera de la Facultad, como son las salidas exploratorias a terreno, se tiende a 

replicar las interacciones que se dan dentro de la sala de clases, es decir, se organiza al grupo 

de forma que se perpetúan las relaciones de poder. La autoridad sigue siendo el o la docente 

y las actividades a realizar son definidas por este. 
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Fuente: Elaboración propia 

c 

Fotografía 11. Estudiantes realizando actividades fuera de la sala de clases – Taller UCH4 
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En un desarrollo tradicional del espacio pedagógico, se espera que el o la docente, 

responda al discurso y a las expectativas sociales de un instructor "normal", es decir, que 

disponga su cuerpo al frente de la sala con poder, influencia y conocimiento. Asimismo, se 

espera que el estudiantado no posea poder ni lo ejerza (Kannen, 2012). Aquí se articula una 

dualidad ante el poder: la sociedad reafirma la hegemonía asociada a la figura docente pero 

no se busca que ocurra lo mismo con el estudiantado. En relación con ello, una situación 

que atañe al taller corresponde a la utilización del cuerpo en las demandas estudiantiles. 

Bierdz señala que el estudiantado se rebela ante la institución, por una parte, utilizando el 

cuerpo -en las manifestaciones y protestas- y por otra, desafiando al profesorado con la 

ausencia del cuerpo (2020). Esto se produce principalmente en dos situaciones: En primer 

lugar, la puntualidad con que se presentan a la sesión de taller, alterando el inicio y posterior 

desarrollo de este y, en segundo lugar, cuando se acogen a llamados de paralización 

estudiantil. Es necesario considerar que en ambas instancias el ejercicio del poder a través 

Fuente: Elaboración propia 

c 

Fotografía 12.Taller discutiendo en el patio – Taller UCH2 
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de la ausencia de los cuerpos es efectivo cuando es llevado a cabo por un número 

importante de estudiantes. Es decir, el poder que pueden llegar a ejercer debe ser colectivo 

para ser evidente y relevante. De todas formas, aparece una pregunta respecto a esta idea: 

¿son los y las estudiantes un grupo capaz de ejercer poder o sólo pueden rebelarse ante un 

poder ejercido por otros? 

Otra instancia que controvirtió al taller fue el confinamiento debido a la pandemia 

por COVID-19. La crisis sanitaria ha supuesto un experimento -obligatorio- para los 

sistemas educativos y ha puesto de manifiesto tanto las fortalezas como las debilidades de 

estos (Moreno & Cortazar, 2020) En el caso de la Educación Superior, este proceso 

significó la realización de clases de manera virtual a través de conferencias o videollamadas a 

través de plataformas digitales como Zoom o Meet. Esta nueva forma de operar el taller de 

arquitectura implicó una conversión de la sala de clases a un espacio virtual, afectando la 

interacción entre los participantes del ámbito educativo. Ante este escenario, una de las 

principales acciones de los y las estudiantes correspondió a asistir a las sesiones con la 

cámara apagada. Esto, en una parte, por condiciones y recursos digitales; la transmisión de 

video implicaba una conexión inestable, por otra, como una forma de resistencia y 

protección de su imagen personal, tanto del interior de sus casas como sus propios rostros. 

Esta situación constituye un ejemplo de lo planteado por Bierdz anteriormente, el 

estudiantado utiliza estrategias que no le permiten manejar el poder, pero sí rebelarse ante 

él. Si bien, para la mayoría de las Casas de Estudios la crisis sanitaria ha sido "superada" 

bajo el retorno a la presencialidad, sigue siendo relevante plantear estrategias para este tipo 

de situaciones, ante la posibilidad de nuevos confinamientos o ante el establecimiento de la 

virtualidad como parte de nuevos métodos pedagógicos. 

 

Dentro de las limitaciones que atañan a la presente investigación, una de ellas es el 

tiempo dedicado a la observación de los casos de estudio. La posibilidad de realizar un 

análisis prolongado en el tiempo podría propiciar el descubrimiento de patrones mucho más 

notorios en el ejercicio del poder. Igualmente, para que la investigación hubiese recabado de 
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mejor manera la información, esta podría haber considerado el levantamiento de datos de 

otras Casas de Estudio, pudiendo analizar un espectro mayor y diversificado de prácticas 

educativas. 

Al considerar futuras posibilidades que levanta esta investigación, existen dos 

perspectivas de distinta escala que pueden desarrollarse para seguir explorando las 

relaciones de poder en la educación arquitectónica: Por una parte, seguir un enfoque 

etnográfico en la investigación el cual permita conocer y recabar aspectos que no son fáciles 

de descubrir a primera vista pero que conciernen a las relaciones de poder, tales como etnia, 

raza, identidad de género, orientación sexual, edad, situación de discapacidad, nivel 

socioeconómico, bagaje cultural, escolarización, etc. En este caso, un diseño apropiado 

consideraría como objeto de estudio a un grupo humano de menor tamaño, con el fin de 

observar sus comportamientos de manera prolongada y también indagar en el contexto y 

antecedentes que propician estas conductas.  

Por otra parte, es posible desarrollar un estudio a nivel organizacional de las 

universidades, en línea con la investigación de Carrasco (2018) y de Di Liscia & Rodríguez 

(2002), observando el rol político, tanto de las y los docentes, como de las y los estudiantes 

dentro de la institución. De este modo, sería posible desplegar una comparación entre Casas 

de Estudio en relación con quiénes son los sujetos que manejan el poder dentro de las 

instituciones y qué programas o determinaciones proponen las universidades para una 

mejor distribución del pdoer. Este interés no está justificado solo como una expansión de la 

investigación, sino que se vuelve relevante ya que "la forma tradicional de hacer política 

refuerza los modelos tradicionales de lo femenino y masculino, es decir, refuerza la 

masculinidad hegemónica" (Rostagnol, 2017). 

Estudiar el poder en el contexto del taller de arquitectura puede aportar no solo al 

entendimiento de los procesos pedagógicos de esta disciplina, sino que también al rol que 

cumple la arquitectura en los comportamientos e interacciones de las personas. Aunque 

parezca una obviedad, se aspira que el espacio educativo sea beneficioso tanto para las y los 

estudiantes como para las y los docentes. Para ello se debe construir el espacio académico 



 92 

en la medida que haga sentido a sus participantes, en la cual haya una relación dinámica 

entre docentes y estudiantes, donde se reconozca el poder como parte de las interacciones 

humanas, pero se fomente un ejercicio fructífero de él. Es indispensable que el taller sea un 

espacio en el que se tome en cuenta el poder ya que, debido al carácter práctico que posee, 

es el campo o terreno de juego en el que los futuros y futuras arquitectas aprenden, a través 

del cuerpo, a diseñar los espacios que, mantendrán o transformarán el poder. 
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Anexos 

 

El anexo corresponde a las anotaciones (textuales y en orden cronológico) hechas 

en la observación de cada taller. Las anotaciones que son antecedidas por el signo → son 

ideas y juicios que no constituyen una observación objetiva en sí, pero son útiles para 

comprender el contexto del taller y levantan hipótesis o cuestionamientos que fueron 

utilizados más adelante en la investigación.  

 

03 octubre 

Taller UNLP1 

Dos salas de clases, taller muy masivo 

No hay puntualidad de parte de los participantes, los estudiantes se posicionan en la sala en grupos, 

según el docente responsable (13 docentes, 20 y algo estudiantes por docente) 

Día de “enchinchada”: estudiantes deben colgar sus propuestas 

Los estudiantes eligen su taller (importancia de las recomendaciones boca a boca) 

En primer año los estudiantes realizan trabajo gráfico a mano 

Los profesores se acercan a los mesones en que están sus estudiantes (a cada grupo de docente + 

estudiantes se les llama comisión) 

Las salas son amplias, tienen pizarras de tiza en todos los machones, hay iluminación natural y 

artificial. El mobiliario son mesones de baja altura y banquetas largas sin respaldo. No hay un lugar 

establecido para el equipo docente, ellos se mueven según necesidad. Una puerta de acceso por sala. 

Los estudiantes trabajan de forma autónoma en los mesones (en grupo en cada comisión, pero sin 

instrucción de sus respectivos docentes) 

08:39 Algunos integrantes del equipo docente se reúnen en la parte trasera de la sala a conversar 

Los estudiantes se mueven poco de sus lugares. Los docentes van hacia ellos. 

Hay taburetes individuales que probablemente usan los docentes.  

Hay movimiento de estudiantes entre las aulas (primer y segundo piso) 

08:47 Todavía siguen llegando estudiantes. 
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Los estudiantes parecen seguir un curso mucho más independiente que en UCH, debido a la 

cantidad de estudiantes que son (ingreso de alrededor de 1200 estudiantes por año). Primer mes con 

curso introductorio y presentación de los talleres) De este modo eligen su taller, no está restringido 

por cupo. 

Dos estudiantes (h) se sientan al lado mío, no hay “intimidación” ni distancia ante alguien 

desconocido, tampoco me saludan ni “piden permiso” por ocupar el mesón en el que estoy. 

Los estudiantes ocupan los mesones con sus láminas y herramientas de trabajo, dejan sus mochilas 

sobre la mesa. 

Los docentes gesticulan cuando explican algo, también indican sobre los dibujos de los estudiantes. 

El equipo docente es mixto (¿Es una disposición universitaria o producto del taller?) 

→ Indagar sobre el carácter público y gratuito de la UNLP ¿Influye en cómo se comportan los y las 

estudiantes? 

Todo el taller está trabajando en proyectos de equipamiento (a diferente escala en cada nivel y con 

distinto grado de dificultad) 

Los estudiantes trabajan en autonomía y de manera libre. Sin embargo, los docentes se distribuyen 

más por el espacio. 

(Sala primer piso) Los estudiantes están mirando hacia el frente (enchinchada). Los estudiantes están 

sentados sobre las mesas observando el pizarrón, una estudiante explica su proyecto. 

Otro grupo está trabajando de forma autónoma atrás (comisiones distintas) 

En la sala del primer piso están los grupos más numerosos, por ende, hay tres grandes focos de 

atención: un grupo mirando la pizarra (estudiante y un docente de pie), otro grupo dibujando en una 

de las pizarras de tiza y otro grupo trabajando en las mesas (no hay interacción entre grupos) 

Las pizarras perpendiculares a la pared interrumpen el espacio, dividiendo las actividades que 

ocurren en su interior. 

El mobiliario no es muy ergonómico ¿menos posibilidades de descanso? 

Cuando los estudiantes presentan, se apoyan en la lámina para indicar y gesticular al respecto, 

algunas veces hablando hacia la pared. 

En el grupo de la pizarra de tiza, el profesor domina la discusión mientras los estudiantes observan, 

algunos toman nota. 

El formato del taller vertical tiene una jerarquía clara pero un poder más distribuido, son más 

docentes, no hay un solo foco de autoridad 

→ ¿Existe competencia entre las comisiones? ¿hay alguna demostración de poder intelectual? 
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En el grupo que está presentando, hay dos docentes (h y m) teniendo un rol más principal en el 

espacio. La docente se encuentra al frente, de pie, pero para dar su opinión se acerca hacia el 

estudiante, mientras que el docente ya utiliza el espacio y se dirige de manera más general a todos los 

estudiantes, no solo al que expone. 

En el grupo que está trabajando, profesora les anuncia que en 15 min colgarán sus láminas.  

Cada comisión define cuales son los acuerdos con sus estudiantes: trabajo en clases, horario de 

enchinchada, etc. Sin embargo, hay entregas generales a todo el curso, organizadas por el 

coordinador de nivel. 

El grupo de la pizarra de tiza, los estudiantes han colgado sus láminas en las pizarras 

perpendiculares, por lo que el profesor “corrige” dibujando en la pizarra de tiza 

El grupo que estaba exponiendo ha finalizado por lo que hacen una pausa, los estudiantes dejan la 

sala. 

Es general que les docentes acaparen la discusión en las correcciones, los estudiantes inician la 

conversación al presentar los proyectos, no obstante, luego el docente maneja la conversación, 

tomando parte del diálogo si hay otro docente y con mínimas intervenciones del estudiante que está 

corrigiendo, y mucho menores del resto de los estudiantes. 

 

 

Taller UNLP 2 [primer y tercer año. Por temas de espacio trabajan en la misma aula, sus trabajos 

están relacionados verticalmente, pero trabajan por separado] 

Hay menos estudiantes que en la mañana, posiblemente por cierre de materias teóricas y porque el 

estudiantado prefiere la cursada de mañana 

Mismo funcionamiento del taller vertical: profesores titulares + coordinador de nivel + profesores 

por comisión + ayudantes 

Sala con cuatro puertas, iluminación artificial e iluminación natural. Todas las paredes tienen pizarras 

de tiza. Mesones altos con taburetes individuales. 

Los estudiantes no llegan con puntualidad al aula. Hay alrededor de 15 estudiantes a las 13:15 

Los docentes conversan entre ellos mientras llegan más estudiantes. Los estudiantes de primer año 

trabajan en dibujo a mano, mientras que los estudiantes de tercero trabajan de manera digital, 

láminas impresas. 

La mitad de la sala es ocupada por cada curso/nivel: los estudiantes se agrupan según comisión 

Es jornada de trabajo y corrección, por lo que los docentes se acercan a las mesas donde están las y 

los estudiantes. Uno de los docentes les pide a los estudiantes que despejen la mesa, dejando las 

mochilas en el suelo. Con eso se da por empezada la corrección. 
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Los docentes tienden a ubicarse al centro de la mesa, entre los estudiantes. Corrigen a partir de 

láminas dispuestas en la mesa. El docente se apoya de anotaciones previas para corregir los trabajos. 

Uno de los profesores llama la atención a un grupo de alumnas para que se acerquen y atiendan la 

corrección, aunque no sea de ellas. 

Los estudiantes comparten mate y torta mientras corrigen. Es un ambiente distendido. 

Cuando el profesor los llama a corregir, los estudiantes dejan su lugar y se acercan. 

En otro grupo más pequeño, disponen revistas sobre la mesa: uso de referentes y revisión de 

aspectos constructivos. Se corrige a partir de láminas y maqueta. Los docentes se encuentran juntos 

en una esquina de la mesa y el estudiante que corrige se sienta del otro lado. Uno de los docentes 

corrige dibujando sobre la lámina del estudiante. 

En otro grupo el docente les pide que corrijan con maqueta 

Un par de estudiantes llegan a las 14:20 

Ayudante les recomienda que trabajen en clases, es decir, aprovechar el espacio de taller. 

Los grupos no se interrumpen entre ellos. Es decir, el espacio de la sala permite que los grupos estén 

lo suficientemente separados entre sí. 

Hay estudiantes que no se sientan a la mesa donde están los docentes, sino que se sientan a trabajar 

de manera autónoma y se acercan a la mesa si son llamados o es su turno de corrección.  

La proporción en todos los talleres es de un docente cada 25 estudiantes, aproximadamente. 

Los ayudantes tienden a caminar y rodear las mesas, acercándose a los estudiantes. Algunos están 

sentados al lado del docente. 

En otro grupo en que los estudiantes se encuentran dispersos en las mesas, son los docentes quienes 

se acercan a los estudiantes, moviendo los taburetes. 

15:00 La clase se distiende y las y los estudiantes toman otros lugares de la sala. 

El nivel de avance/desarrollo/requerimientos difiere entre comisiones. 

La sala cuenta con una tarima, pero no es utilizada por el taller. 

En una corrección, la docente invita a otros estudiantes a comentar el trabajo. 

En un caso, la docente mira a los ojos al estudiante cuando le habla, sin embargo, él mira solo a la 

lámina. No es una buena corrección, le recomiendan mirar más referentes. 

Al final de la jornada, la docente les pide a todos acercarse para dar instrucciones para la próxima 

sesión. 
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06 octubre 

Taller UNLP1 

08:24 Estudiantes ya en sala, profesores trabajan con sus respectivas comisiones. Estudiantes 

trabajan con láminas y maquetas de proceso. 

¿Qué métodos de comunicación tienen los estudiantes y docentes fuera de clases? Grupo de 

Facebook y WhatsApp con sus profesores de comisión. 

Jornada de trabajo en clases, no hay enchinchada 

En la sala (primer piso) hay una tarima, pero no es utilizada ni por los estudiantes ni los docentes. 

Hay docentes que prefieren quedarse de pie mientras interactúan con estudiantes que están 

sentados. 

Sala segundo piso: hay menos estudiantes, también se encuentran trabajando de manera autónoma. 

En ambas salas la postura “natural” de los estudiantes es sentada, trabajando en sus propias láminas 

o escuchando al docente. 

En pocos casos se mueve el mobiliario. Por ejemplo, para acercarse a un grupo mayor, una docente 

pide mover una banqueta hacia la mesa. 

La coordinadora de nivel se mueve entre las salas, conversa principalmente con los otros docentes 

del nivel. La coordinadora no tiene comisión, pero corrige con estudiantes cuando lo necesitan. 

Para explicar las dimensiones de un recinto a diseñar, una docente mide con pasos los metros dentro 

de la sala. 

Profesores anotan en la pizarra las condiciones de la preentrega en ambas salas.  

Un estudiante al que yo le había hecho un par de preguntas sobre el taller se me acercó para 

consultarme cómo resolver una rampa. Su docente pareció notar que había más de un foco de 

atención (no sé si le molestó) “fuga de poder” 

Los estudiantes dejan la sala a medida que van terminando las correcciones. 

Consulté a estudiantes si había competencia entre comisiones y manifestaron que no, sin embargo, 

en las enchinchadas ven cuál es el avance de los otros grupos. 

→ ¿En qué dirección viaja el poder? ¿Desde las personas hacia las instituciones o desde las 

instituciones a las masas? Alta o baja jerarquía, mayor o menor distribución del poder 

El poder funciona desde la percepción “el poder de A sobre B se basa en la percepción de B sobre 

A” ¿Son los estudiantes quienes ‘endiosan’ a los profesores? Estructuras propias de la educación 

primaria y secundaria: un solo profesor como poseedor del conocimiento, autoridad y verdad. 
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Taller UNLP2 

Es un taller mucho menos concurrido (turno día acapara las preferencias, luego taller tarde y muy 

poca participación en la cursada noche) La universidad ofrece 3 cursadas para permitir que los 

estudiantes elijan según preferencia: turno noche facilita que estudiantes puedan trabajar durante el 

día. 

Condiciones de ingreso a la carrera: no hay prueba de admisión.  

13:25 Estudiantes llegan a sus comisiones 

Una de las docentes les recuerda las fechas del calendario, haciéndoles saber cuánto tiempo tienen 

hasta la entrega final. Cada comisión ocupa los mismos lugares de la sesión anterior. 

→ ¿Se pueden definir campos de dominación? Intelectual, etario, de género, etc. Revisar entre 

relaciones docente-docente, docente-estudiante, estudiante-estudiante.  

→ El espacio y mobiliario condiciona un cuerpo extenso (biológico y estático), sin embargo, es 

relevante cuestionar si la práctica educativa de la arquitectura es para un cuerpo-acción ¿Qué define 

a qué? ¿Cómo es una práctica educativa arquitectónica que considera el cuerpo más allá de su 

dimensión biológica? El espacio ayuda a dicha concepción del cuerpo. 

Como es un taller menos concurrido que el de la mañana, los profesores tienden a estar en lugares 

más fijos. Circulan cerca de las mesas que corresponden a su comisión, asimismo hay mayor holgura 

para los estudiantes, no están todos en la misma mesa, no están sentados en función de dónde está 

sentado el profesor. Generalmente hay una mesa “oficial” en la que se encuentra el docente y 

algunos estudiantes y una mesa secundaria con estudiantes trabajando de forma autónoma. 

Los docentes se reúnen para discutir condiciones de entrega, los estudiantes siguen trabajando. 

El encargo es de vivienda + espacio de trabajo 

→ Buscar respecto a la masculinización de las prácticas docentes: mujeres toman técnicas 

masculinas para enseñar y para hacerse un espacio en la academia. 

Uno de los profesores titulares corrige con una comisión, le corrigen a una estudiante, luego va a 

otra comisión a observar el desarrollo del taller. 
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13 octubre 

Taller UNLP3 

Buscar contexto UNLP 

→ El poder es contextual: aspectos sociales grupales que establecen diferencias entre las 

universidades. 

Enchinchada: los estudiantes colgaron sus láminas y discuten con cada docente en cada comisión. 

La enchinchada es voluntaria y sin evaluación sumativa.  

El coordinador de nivel de este taller no tiene comisión, pero reemplaza si falta un docente.  

En una comisión, la profesora está de pie y los estudiantes sentados en taburetes y encima de la 

mesa, conversan con ella mientras ella corrige tomando las maquetas. 

Son menos estudiantes que el otro curso de la mañana (Moreno Cueto Rúa) por lo que hay más 

espacio entre comisión y comisión, habiendo menos ruido. 

Todas las comisiones funcionan de manera similar: profesor al centro, estudiante evaluado de pie 

respondiendo las preguntas del docente y sus compañeros observando sentados. Algunos hacen 

preguntas al docente o al estudiante. 

Los estudiantes tienden a mostrar/indicar utilizando las láminas en la pizarra 

→ Hay una deserción del 50% en primer año. No hay pruebas de ingreso, estudiantes usan el 

primer cuatrimestre para “probar” la carrera 

→ el centro de estudiantes es un cogobierno de la universidad. No hay rector, hay presidente 

"República del conocimiento" 

→ estas condiciones estructurales o de carácter organizacional ¿definen cómo se desarrolla el taller? 

¿Interfieren en las relaciones de poder? ¿Hay una biopolítica hacia una microfísica del poder? 

[taller Morano cueto Rúa. Enchinchada sin estudiantes, evaluación formativa (no sumativa) para 

referenciar el estado de los proyectos. Solo docentes en sala] 

→ Todos los niveles del taller ocurren al mismo tiempo (seis niveles x cuatro cátedras x turno x 3 

turnos) los profesores titulares de cátedra pueden recorrer los talleres. 

Aula: 10x2.50m (entre puertas) 8x2.50m (entre pizarras) 

Hacia las 11:40 algunas comisiones empiezan a retirarse, los estudiantes retiran las láminas de la 

pared y se llevan más maquetas. 
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Taller UNLP4  

El taller es mucho más pequeño: 30 estudiantes, 2 docentes. El taller utiliza en programa como 

excusa, es decir, levanta otras interrogantes arquitectónicas. El programa responde a una de las 

variables que tratan. 

La sala es compartida por taller 1 y taller 2 (en el taller 2 hay 8 estudiantes) 

No hay estudiantes en la sala (entregaron una carpeta con láminas y una maqueta). Los trabajos son 

revisados por el equipo docente, luego entrarán los estudiantes para recibir los comentarios. 

Están trabajando con un parque público, la casa de un guardabosques: vivienda como excusa para 

trabajar la materia/materialidad del proyecto. 

Hay dos estudiantes de segundo año trabajando de manera autónoma. No hay ningún estudiante de 

primer año en la sala.  

El profesor de cátedra cree que es bueno tener un taller pequeño: permite relacionarse más con los 

estudiantes 

Un estudiante entra a la sala y arma su entrega (selecciona qué láminas incluye en la carpeta) al lado 

de la mesa en que están trabajando los docentes. Un profesor le dice que arme la entrega en otra 

parte y que luego se la pase al equipo docente. La corrección es una actividad privada del equipo 

docente. 

Estudiantes entregan su carpeta muy tarde (14:40) los docentes mencionan que deben conversar ese 

asunto con el estudiantado. 

Revisar composición de los profesores titulares en términos de género. 

El equipo docente define qué les pedirán a los estudiantes para la próxima semana. 

Reconocen que hay estudiantes que no han tenido avances y se cuestionan si es responsabilidad de 

ellos y cómo pueden transmitirse a les estudiantes lo que hay que corregir 

15:45 se llama a los estudiantes a entrar para dar una 'devolución', (corrección del equipo docente) 

Se les dará devoluciones generales según la materialidad con la que está trabajando cada estudiante 

(no hay tiempo suficiente para hablar con cada estudiante de manera individual) 

Entran de a poco los estudiantes, el equipo docente va a mostrar los trabajos más 

avanzados/correctos, para que los alumnos entiendan qué es lo que se está buscando. 

Los docentes cuelgan las láminas en la pizarra y los estudiantes están sentados escuchando a los 

docentes 

La explicación en prima parte no es sobre el proyecto, sino que les comentan a los estudiantes sobre 

el compromiso con la carrera y lo importante que es la responsabilidad (por ejemplo, llegar y 

entregar a la hora) el tono es amable y buscan aconsejar a los estudiantes. Buscan que "se tomen en 
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serio" las últimas semanas que quedan del año (40 días) asimismo les hablan de la importancia del 

trabajo en clases y el trabajo en grupo. 

El total del curso ocupa la mitad de la sala. El mobiliario corresponde a los mesones bajos y bancas 

largas 

Los docentes dibujan en la pizarra para explicar el punto que quieren exponer. 

 

 

27 octubre 

Taller UCH1 

Preentrega: los estudiantes deben exponer en voz alta su proyecto. 

15:15 los estudiantes son llamados a la mesa grupal, la profesora se sienta en la cabecera y les da las 

instrucciones a los estudiantes junto con la ayudante. La mayoría de los estudiantes están sentados 

en la mesa grupal escuchando. 

→ considerar la composición de los equipos docentes en términos de género (comparación respecto 

a UNLP, hay presencia de grupos docentes mixtos pero los profesores de cátedra tienden a ser sólo 

hombres) 

Los estudiantes presentan sus proyectos de pie, apoyados en la mesa grupal, dirigen su vista y su 

discurso al equipo docente. Otra estudiante presenta su proyecto mientras está sentada. 

Debido a construcciones en la facultad hay mucho ruido afuera por lo que los estudiantes se 

esfuerzan en hablar fuerte. 

Algunos estudiantes se sientan sobre mesas "anexas" 

El equipo docente se mueve para acercarse a los trabajos de los estudiantes y así observar sus 

maquetas. 

Hay estudiantes que no prestan mucha atención a lo que está sucediendo en la mesa principal. 

Probablemente están esperando su turno para corregir. 

Cuando presentan, los estudiantes gesticulan y muestran con la maqueta y lámina (composición 

blanco y negro) 

Hay trabajos que se encuentran en una de las mesas laterales por lo que los estudiantes deben 

moverse hacia ellas. 

Las presentaciones son cortas (2 minutos x persona) y al finalizar se les dará la corrección/feedback 

correspondiente 

En general los estudiantes se mantienen en silencio mientras sus compañeros exponen 
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→ el contenido puede perpetuar relaciones de poder, pero requiere voluntad y cierta intencionalidad 

de parte de quien entrega el contenido. Es interesante comprender cómo se desarrollan las 

relaciones de poder a través del comportamiento, ya que no está completamente bajo el control del 

sujeto. (replantear) 

Después de que todos los y las estudiantes presentaron sus entregas, se les da feedback de manera 

general 

Luego comienzan a hablar de algunos casos en particular, el equipo docente les hace preguntas a los 

estudiantes respecto a sus proyectos. 

Alrededor de 26 estudiantes en la sala > el grupo está compuesto por más mujeres que hombres 

Un grupo de estudiantes llegó con comida a la sala. (helados y bebidas) ambiente distendido, se 

produce una pausa en la corrección 

La sala tiene una pequeña tarima en la zona de la pizarra, pero no ha sido usada en la clase. La 

docente se dirige a los estudiantes desde el mismo nivel, no usa la tarima. 

17:47 el equipo docente sigue corrigiendo de manera individual, sin embargo, sólo hay atención de 

parte del estudiante que está corrigiendo y un par de estudiantes más. El resto se encuentra 

conversando, comiendo o descansando, habiendo más de un lugar de atención en la sala. Ágora un 

grupo juega cartas.  

→ Esta distensión ocurre por el carácter de la jornada de hoy: al ser una preentrega, el trabajo ya 

está hecho, por lo tanto, se encuentran esperando instrucciones o esperando irse a sus casas. 

Los estudiantes son de primer año, es su primer semestre (ingreso diferido) 

Al final de la clase, la profesora va hacia la pizarra para explicarles las condiciones de entrega. 

 

 

03 noviembre 

Taller UCH3: preentrega, conversatorio y corrección de representación 

Ayudante les pide a estudiantes que suban su material a la plataforma u cursos, sin embargo, alegan 

que el equipo docente no abrió la tarea 

Los estudiantes entregan 3 láminas y una maqueta. 

La sala recibe luz natural y luz artificial, posee un solo acceso. En todos los machines hay pizarras 

blancas. En el frente de la sala hay una tarima en la que se encuentra un puesto para el docente 

(40cm= 2 escalones) 

El equipo docente y los estudiantes se encuentran conversando en el patio adyacente a la sala. Están 

conversando sobre la lectura que se les pidió a los estudiantes. Los ayudantes se encuentran 
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sentados al "centro" del círculo (son el foco de atención del grupo. Hay estudiantes sentados en el 

suelo y algunos de pie. No han llegado los profesores 

→ ¿la forma en la que estaba organizada la sala no permitía el diálogo? Es más fácil llevar el taller al 

patio que reorganizar las mesas y sillas. No obstante, hay ruido y pasan otras personas por el lugar. 

Los estudiantes comentan respecto a lo que entendieron del texto. Una de las ayudantes modera la 

conversación haciéndole preguntas a los estudiantes para que ahonden en sus ideas. 

16:22 el taller sigue en el patio conversando de pie con los ayudantes 

16:31 Un profesor más tres ayudantes evalúan los trabajos colgados, aún no entran los estudiantes a 

la sala. Uno de los ayudantes dibuja sobre las láminas colgadas, correcciones directas. 

Hay entregas colgadas en la pizarra del frente, sobre la tarima. El equipo docente para conversar y 

organizar se dispone en una mesa al centro de la sala. Se hará pasar a los estudiantes a la sala (falta 

resolver algo entre el equipo docente por lo que se les pide estar afuera por cinco minutos más) 

El curso es de 37 estudiantes, aproximadamente 23 asistiendo. 

El equipo docente habla de “línea de flotación” referido a los trabajos que están aprobados y los que 

no. 

Los estudiantes entran a la sala, todos normalmente se acercan hacia el frente, donde se encuentra el 

profesor. Algunos de pie y otros sentados. El profesor no usa la tarima, sino que se apoya en una de 

las mesas. 

Llegan un par de estudiantes más tarde y se suman a la conversación, sentándose un poco más atrás. 

El profesor les habla a los estudiantes sobre aspectos generales de la entrega, luego harán 

correcciones individuales, el profesor da las notas. El rango va de 2.5 a 4.5 

El equipo docente se divide para formar grupos de corrección y van caso a caso, comentando cada 

proyecto, respecto a sus láminas y maqueta. 

En un caso, la ayudante le pide a un estudiante le pide a una estudiante que tome nota respecto a lo 

que está corrigiendo. El profesor se encuentra fuera de la sala, por lo que los estudiantes que deben 

corregir con él van a escuchar otra corrección mientras esperan que el profesor llega. 

Este modo de corrección permite que haya más de una autoridad de conocimiento (cada docente 

guía, no hay solo un poseedor del conocimiento/verdad) 

→ el discurso puede estar cargado de poder, sin embargo, en la acción hay un poder implícito que 

también se ejerce, no obstante, tiende a obviarse. 

El taller está dividido en tres grupos: dos grupos de corrección (un profesor y dos ayudantes juntos) 

y una mesa con una ayudante de Forma y espacio, este último grupo se rotó y ahora está corrigiendo 

con el profesor y los ayudantes, y quienes ya corrigieron pasan a la mesa. 
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18:47 Algunos estudiantes se han retirado mientras otros siguen corrigiendo con el equipo docente y 

otros conversan en la sala. 

 

Taller UCH2 

Preentrega 1° etapa: trabajo en maquetas y láminas (de plumavit y cartón) próximo trabajo proyecto. 

Estudiantes entregan y salen de la sala, el equipo docente observa las entregas colgadas, los 

estudiantes vuelven en 40 minutos (38 estudiantes-34 asistiendo) 

Los estudiantes están subiendo de vuelta a la sala. La sala sigue organizada con los puestos hacia el 

frente (dos estudiantes por mesa y un pasillo entre ellas) El equipo docente les pide a los estudiantes 

que quienes están sentados atrás se acerquen hacia la pizarra al menos para las explicaciones. 

Los docentes hablan desde la tarima en frente de la pizarra: permite un mayor control visual de los 

estudiantes y la voz del docente llega a toda la sala. Después de dar los comentarios, una de las 

ayudantes da las notas a los estudiantes. El rango de notas es de 3.0 a 5.0. Luego el profesor hace 

comentarios con algunas maquetas. 

El equipo docente les recuerda las próximas fechas a los estudiantes, explicándoles que deben 

utilizar bien el tiempo de corrección en clases porque queda poco tiempo. 

Los estudiantes se encuentran sentados trabajando y los docentes se acercan hacia ellos para corregir 

(de pie o sentados, pero del otro lado de la mesa). Algunos estudiantes que ya corrigieron se van de 

la sala. 

→ En todos los casos observados, los docentes me han hablado del encargo y sus requerimientos: 

seguimiento muy fuerte al programa del curso, interés en el proceso educativo y objetivos de este. 

Cada participante del equipo docente lleva un foco de atención del taller (dos ayudantes juntos y 

cada profesor (3))  

17:51 Al menos un tercio de los estudiantes se ha ido. 

→ El método de observación es hasta el término de la sesión o hasta el agotamiento de la 

observación, es decir, hasta que se ha alcanzado las notas necesarias de la actividad y estas 

comienzan a repetirse. 

18:30 Solo quedan un par de estudiantes en la sala. Los docentes se han retirado. 
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07 noviembre 

Taller UCH4 

15:00 Parte del equipo docente en sala, estudiantes trabajan de manera autónoma 

Hoy tienen corrección sobre láminas hechas a mano. El profesor señala que estudiantes no han 

almorzado, por lo que les pide que dejen sus avances sobre la mesa y que salgan por 30 minutos. El 

equipo docente revisa las láminas que los estudiantes prepararon para hoy y luego trabajarán en 

clases con un ladrillo que se les solicitó. 

15:05 Los estudiantes han dejado la sala. El equipo docente se mueve entre las mesas, mirando y 

leyendo las láminas. 

El profesor escribe algunas correcciones generales en la pizarra. 

La sala tiene tres accesos, sin embargo, uno solo está habilitado. 

El equipo docente se reúne al medio de la sala y conversa respecto a lo presentado por el 

estudiantado. 

15:30 Los estudiantes ingresan a la sala, un ayudante escribe en la pizarra. El profesor les pide a 

algunos estudiantes que les avisen a los compañeros que faltan que ya pueden entrar 

El profesor da por iniciada la clase, están todos los estudiantes sentados y el profesor les habla desde 

el frente de la sala (donde está la pizarra) Los asientos están distribuidos frente a la mesa, sin 

embargo, los estudiantes se giran para poder observar de frente al profesor, no le dan la espalda. El 

profesor les pide que se acerquen a la mesa en que van a corregir. Es decir, van a pasar por todas las 

mesas, equipo docente y estudiantes de pie. 

El trabajo que están explicando es un trabajo en grupo. Un integrante de cada grupo explica el 

análisis. Luego de que el estudiante explica la lámina, el profesor tiende a llevar la conversación, 

realizando preguntas o comentarios. 

Los estudiantes no participan de la corrección de sus compañeros, solo habla el equipo docente 

16:23 Algunos estudiantes que ya han mostrado su trabajo al equipo docente, no participan de la 

corrección de sus compañeros, se mantienen en sus puestos, revisando sus láminas en grupo. 

Otros escuchan al equipo docente desde lejos y hay otros que no prestan atención. 

Todavía quedan grupos por corregir, por lo que el profesor les pide a los que se han sentado que se 

acerquen, no todos van. 

17:04 El ayudante les dice a los estudiantes que pasarán al siguiente ejercicio. Los estudiantes se 

sientan en sus puestos, se les pide silencio y que escuchen las instrucciones (también están anotadas 

en la pizarra) 
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El ejercicio corresponde a romper un ladrillo y realizar una composición con los trozos. Se les 

menciona que rompan el ladrillo fuera de la sala para no ensuciar el lugar. 

Los alumnos se mueven de sus lugares para romper el ladrillo. Ocupan el patio adyacente a la sala. 

Lanzan los ladrillos o los golpean con martillos, luego recogen los trozos y entran a la sala. A partir 

de la composición dibujarán planimetría. 

17:28 La mayoría de los estudiantes ha entrado a la sala, algunos están trabajando afuera, sobre una 

mesa de pingpong. 

Los ayudantes se mueven a través de la sala, acercándose a las mesas a comentar y responder las 

preguntas de los estudiantes. 

18:02 El profesor da el cierre de la sesión, indicándoles las instrucciones para la sesión del día 

siguiente. 

 


